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“A imaginagéo é a louca da casa”,

Santa Teresa Davila

“Se filosofar & descobrir o sentido primeiro do ser, nédo é
possivel filosofar abandonando a situacdo humana: é, pelo
contrério, preciso assumi-la”

Merleau-Ponty, O elogio da Filosofia

“A polis sdo os homens”,

Tucidides



Resumo:

Esta pesquisa se dedica a investigar as no¢des de praxis e autonomia na filosofia
politica de Cornelius Castoriadis. Partimos da idéia de que uma interrogacéo acerca
da préaxis humana constitui o cerne fundamental das idéias de Castoriadis, presente
tanto nos trabalho de juventude como também nos textos de maturidade. Contudo,
nao podemos desvincular a praxis da autonomia. Para ele, a acdo humana visa a
autonomia, e sendo assim, abordar a primeira nos remete a elucidacdo da segunda.
A realidade, para ele, se constitui de uma criacdo imaginaria que da sentido a vida
humana como um todo. O trabalho da acdo humana esta em reconhecer a fonte
imaginaria com seu elo fundamental, e deste modo, proceder a critica e 0
questionamento constante do real. E justamente isto que significa autonomia para
nosso autor: dar a si as proprias leis e normas. Ou seja, o sentido pleno da préaxis é
o0 alcance da autonomia. Tal relagdo surge desde os textos de juventude de
Castoriadis, passando pela ruptura com o marxismo e encontrando na especulagao
filosofica seu ponto alto. Portanto, as ligacdes entre praxis e autonomia formam o

eixo no qual a obra de Castoriadis como um todo se fundamenta.

Palavras-chave: autonomia- praxis- marxismo- filosofia- democracia



Abstract

This research aims to investigate the notions of praxis and autonomy in the political
philosophy of Cornelius Castoriadis. It begins with the notion that the examination of
human praxis is the fundamental core of Castoriadis's ideas, present in both his work
as a youth and his later mature writings. However, praxis and autonomy cannot be
separated. To him, human action implies autonomy, and therefore addressing the
former naturally leads to an elucidation of the latter. To Castoriadis, reality is
constituted by an imaginary creation that gives meaning to human life as a whole.
The role of human action is to acknowledge the fundamental link with its imaginary
source, and therefore to carry out constant criticism and questioning of reality. This is
precisely what he means by autonomy: providing oneself with a set of laws and
norms. Or in other words, the full meaning of praxis is the achievement of autonomy.
This relationship arises from the writings of Castoriadis’s youth, when he breaks with
Marxism and works towards a higher level based on philosophical speculation. Thus,
the links between practice and autonomy form the axis on which the work of
Castoriadis as a whole is founded.

Key words: autonomy- praxis- Marxism- philosophy- democracy
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Introducao

As ideias do filésofo greco-francés Cornelius Castoriadis estdo dispersas num
universo vastissimo. Podemos afirmar que ele possuia um conhecimento
enciclopédico. Poucos pensadores contemporaneos conseguiram reunir ao longo da
sua vida intelectual a quantidade de temas que Castoriadis abarcou, especialmente
se considerarmos que ele ndo foi, propriamente, um homem de academia®. E seu
dominio sobre cada um deles nao ficou somente num plano raso. Em cada um dos
assuntos abordados percebemos um mergulho profundo no conhecimento de
tradicbes de pensamento, conjunturas e debates politicos, em muitos casos

aparentemente distantes entre si.

O universo no qual transitou Castoriadis vai desde um marxismo militante,
que dialoga com grandes pensadores da tradicdo marxista, como Lenin e Trotsky,
bem como Marx (de quem ele conhecia tanto os textos de juventude quanto os de
maturidade), passando pela psicanalise de Freud, pelos estudos sobre a antiguidade
classica (especialmente o legado grego e a filosofia antiga, desde os pré-socraticos
a Aristoteles) passando por Platdo e pelos grandes escritores aedos e tragicos, além
da ontologia, que abarca quase toda a histéria da tradi¢do filosofica do Ocidente.
Castoriadis se ocupou de todas estas atividades. Foi militante politico, economista,
psicanalista, teorico da sociedade. Mas foi sobretudo um filésofo. Um filésofo ousado

e original que encampou, como muito poucos, o dificil trabalho de discorrer acerca

! Apesar de possuir um conhecimento profundo de universos distantes entre si, Castoriadis néo
tracou uma carreira propriamente académica. Jamais concluiu uma tese de doutoramento e seu
ingresso na vida universitaria francesa se deu apenas em 1979, quando ele ja contava com 55 anos e
uma longa lista de trabalhos publicados. Mesmo assim, seu ingresso na Ecole de Hautes Etudes em
Science Social foi tumultuado e teve que contar com a ajuda de amigos e admiradores (Cf. Vidal-
Naquet).
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das perguntas aparentemente sem resposta, buscando respostas sobre as questbes
gue quase ninguém se presta a perguntar. Suas ideias sdo multifacetadas, ou como
destaca Heliana Rodrigues, sdo polimorfas, ndo se vinculam a nenhuma das
tradicbes que surgiram nos anos 60 e 70 e que ainda estdo em voga, como 0
estruturalismo ou o poés-estruturalismo, pdés-marxismo, etc., embora faca mencéo a
todas elas. Também néo se articulam com os discursos contemporaneos da morte

do sujeito e muito menos com qualquer influéncia do pensamento liberal.

Seu tema, por exceléncia, foi a politica. Ndo apenas a politica real, isto é,
aquela que ocorre no cotidiano e que consta nas paginas dos jornais e preenche os
espacos dos livros de historia. Desta politica rotineira ele nunca se desligou e
também teceu alguns comentarios. Podemos ver isto desde a juventude, ligado a
critica incessante das experiéncias do socialismo soviético, como também apds, no
dialogo permanente dos grandes fatos e eventos politicos do seu tempo. Somente

por seu trabalho de analise politica, Castoriadis ja teria sido um grande intelectual.

Seu trabalho teo6rico ndo parou por ai. Foi para além das manchetes
cotidianas e se enlagcou também como o politico. Isto é, com a necessidade de se
compreender mais profundamente como os homens agem, vivem em sociedade, se
organizam, criam seus modos de viver e de morrer. A politica para ele sempre
esteve entre esses dois lados: 0 primeiro, a experiéncia concreta, a for¢a dos fatos e
dos acontecimentos. E segundo: procurou compreender a légica intrinseca da acao
politica, qual for¢a atua por tras dessas acgfes (se é que existem tais razdes), o0 que

move a acao politica e por que nds vivemos em sociedade.

Disso decorre encontrarmos nas ideias de Castoriadis uma trajetoria peculiar.

Um homem engajado com as grandes questdes de seu tempo ndo apenas no plano
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da acdo politica corriqueira, mas também no que se refere a reflexdo sobre a
politica. De fato, a relacdo entre a teoria e a acdo, ndo foi algo determinante
somente na histéria pessoal de Castoriadis. Esta relacdo, tdo essencial ao
pensamento politico, constitui de fato, um dos cernes mais elementares das ideias
de Castoriadis. Podemos vé-la, ainda em poténcia, nos anos de militancia politica na
juventude desabrochando na desconfianca do sucesso da acao revolucionaria, e, na
sua plenitude, a partir da retomada do desenvolvimento de um grande sistema
filosofico que, de algum modo, parece querer elevar a militancia ao status de

reflex&o filoséfica, como podemos encontrar nos seus textos de maturidade.

Esta relacdo entre teoria e prética foi ao longo da tradicéo filosofica ocidental,
em geral, compreendida a partir da supremacia do pensamento sobre a acdo. Tal
hierarquia € invertida por completo por Castoriadis. Se em geral a filosofia
compreende a si mesma numa perspectiva em que o0 pensamento € superior a acao,
ou ainda, que o pensamento orienta e determina 0 modo pelo qual agimos,
Castoriadis vem nos mostrar o quanto daquilo que pensamos esta, na realidade,
enraizado no modo como agimos. Em outras palavras, ele vem dar a pratica humana
um lugar também privilegiado na histéria do pensamento, lugar que apenas foi
concebido por pouquissimos filésofos, tais como Aristételes e Marx para citar

apenas os exemplos mais conhecidos.

Contudo, suas andlises néo se satisfizeram somente com as contribuigdes de
Aristoteles e de Marx. No primeiro caso, para Castoriadis, Aristoteles ainda via a
politica e a praxis como subordinadas ao pensamento tedrico. No segundo, para
Marx, a praxis se orientava segundo determinagfes constituidas a partir de fora

dela. E contra tais perspectivas, a subordinacio da acdo humana ao pensamento, e
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a orientacao da acao segundo uma norma determinada alheia a ela mesma, que boa

parte da reflexdo de Castoriadis incide.

Podemos dizer que um dos temas fundamentais que permeiam esta pesquisa
€ justamente a relacdo entre a teoria e a praxis a luz das ideias de Castoriadis. Para
tanto, ndo podemos tomar este ou aquele aspecto deste emaranhado de ideias que
€ a sua filosofia. Pois esta relagdo nasce muito cedo nas ideias do nosso autor.
Deste modo, é a filosofia de Castoriadis como um todo que temos como obijeto.
Desde seus primordios na critica ao trotskismo e da experiéncia soviética,
pensamento construido desde fins dos anos 40 e que atravessou boa parte dos seus
trabalhos no grupo Socialismo ou Barbarie que ele ajudou a fundar (foi por quase
vinte anos um dos seus principais animadores), passando pela redefinicdo de um
contetdo novo para o socialismo (nos anos 50 e parte dos 60), a ruptura com a
tradicdo marxista (em meados dos 60) e a empreitada na construgcdo de uma
filosofia politica sobre bases inteiramente novas. Nesta Ultima fase as referéncias
nao sao mais Marx (embora Castoriadis nunca tenha abandonado por completo
algumas questdes lancadas pelo filésofo alemé&o), mas a psicanalise, a filosofia dos
pré-socraticos, a tragédia grega, Aristételes, Kant, Hegel e os dilemas da
democracia. S&o todos esses 0s aspectos, das ideias de Castoriadis, contemplados

neste trabalho.

Com isto, defendemos a ideia de que a relacdo entre teoria e praxis esta na
base da filosofia de Castoriadis e margeia seus trabalhos desde os anos de
juventude encontrando a plenitude nos textos de maturidade. Tal relagdo da
preferéncia para aspectos da praxis em funcdo da especulacao teorica, embora boa
parte das ideias de Castoriadis acabe por se inserir numa filosofia abstrata

altamente especulativa.
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Castoriadis foi um intelectual que se ocupou de diversas questdes pautadas
sobre inUmeras referéncias, muitas distantes entre si, e tem por caracteristica geral
um fazer filoséfico eminentemente politico. Ou seja, ele vem nos mostrar, em que
medida, a pratica, a politica e a vida em sociedade sdo determinantes para
constituirem a nossa identidade, como vivemos, como construimos o mundo ao
nosso redor e, sobretudo, como pensamos. Por fim, € um autor para quem a politica
estd no centro da reflexdo filosofica. Acreditamos outrossim que as ideias de
Castoriadis constituem um elogio da politica, isto €, em sua obra a reflexdo sobre a
politica possui um lugar especial, quase privilegiado. E justamente a politica que
constitui o solo fundamental por onde perpassa a experiéncia humana. Somos, para
Castoriadis, “animais politicos” (Zoon Politikon), tal como Aristételes definiu no

século IV a. c.

Assim, podemos dizer que a pergunta fundamental que orienta esta pesquisa
€: “0 que € a praxis para Castoriadis?”. Tal questionamento conduz necessariamente
ao tema da autonomia, ja que, para nosso autor, praxis e autonomia caminham
juntas. Em outras palavras, para que se possa compreender a no¢do de praxis em
Castoriadis é preciso também que se tome como parte privilegiada desta concepc¢ao
0 que nosso autor entende por autonomia. Praxis e autonomia, neste contexto, ndo

podem estar separadas.

Deste modo, um dos aspectos relevantes desta pesquisa estd em observar
uma tensao no que concerne ao pensamento de Castoriadis, tensdo que aparece de
maneira crucial na sua trajetéria de vida: o lugar do fazer politico e do pensar
politico. Nado h4, para nosso autor, uma hierarquia entre pensamento e agédo, bem
como ndo ha também uma supervalorizacdo da acdo em funcdo do pensamento.

Contudo, na sua vida pessoal, podemos perceber claramente um abandono das
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atividades de militdncia em funcdo do trabalho filosofico, especulativo, sem
atividades politicas efetivas, embora o proprio Castoriadis nos relate, o retorno a

militancia foi algo planejado até o fim de sua vida (cf. Ortellado).

Neste estudo, tal trajetéria intelectual, da qual os temas da praxis e da
autonomia sédo fundamentais, foi retratada a partir de dois grandes blocos: o
primeiro, que chamamos “Anos de Formagao”, contém a andlise dos anos de
militAncia no marxismo, desde a presenca na IV Internacional, a fundacdo do
Socialismo ou Barbarie, a revisdo do conteudo do socialismo que o levou ao novo
exame das teses do marxismo e da teoria da historia no proprio Marx. O segundo
apresenta a virada filosofica do autor, construida sobre a recusa do marxismo e
buscando resgatar os elementos esquecidos pela histéria da filosofia: a imaginacéo
e a criacao radical, conduzindo a constituicdo de um sistema filoséfico proprio. Este
segundo momento € marcado pela influéncia das ideias de Freud, pela discussdo

acerca da ontologia e pelo resgate critico das experiéncias da pélis democratica.

H4&, entretanto, um Unico elo capaz de unir as ideias de juventude com as
ideias de maturidade: a questdo da autonomia. Desde muito cedo este tema parece
crucial a Castoriadis. Num primeiro momento ela emerge da defesa dos conselhos
operarios e das experiéncias revolucionarias espontaneas. Assim, € que as ideias
politicas de Castoriadis dialogam com a tradicdo do marxismo critico ou libertério, do
gual seus principais expoentes foram Rosa Luxemburgo e Karl Korsh (para citar
apenas 0s nomes mais conhecidos). Mas sua discussao, e neste aspecto ele se
aproxima muito de Rosa Luxemburgo, esteve centrada em especial numa teoria da
praxis com vistas a autonomia. Ou seja, tal como a revolucionaria polonesa, que
defendia com unhas e dentes a acdo espontanea das massas frente a politica de

gabinete do partido, Castoriadis retira dai inspiracdo para sua defesa da autonomia
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das massas. Com Rosa, nosso autor tem muitas afinidades, embora ele néo tivesse
percebido ou nem mesmo admitido isso. Ambos viam nos conselhos de operarios
uma saida democratica e popular para o socialismo, apostaram na acgao criativa das
massas em inventar novas formas revolucionarias, novos horizontes e uma nova
organizacdo. Em ambos a democracia assume um carater substantivo. Contudo,
para Castoriadis, Rosa Luxemburgo ainda permaneceu presa ao fetiche do
economicismo tipico do pensamento marxista. Tal acusacdo, que de fato ndo é
injusta, demonstra a critica de Castoriadis a fixacdo do marxismo pelas explicacdes
meramente econdmicas, que reduziam em muito a propria capacidade de
interlocucdo do marxismo com 0s acontecimentos de seu tempo, bem como a

alternativa politica e tedrica.

Imbuido desta perspectiva autonomista ele se dedica a reformulacdo do
contetdo do socialismo nos anos mais produtivos do Socialismo ou Barbarie. Esta
alternativa ndo se coadunava nem com as experiéncias soviéticas, nem com as
praticas dos partidos comunistas e nem com o trotskismo. As criticas ao
burocratismo ocupam boa parte da reflexdo de Castoriadis nesses primeiros anos.
Ele se torna um critico mordaz da URSS sem, contudo, recair no oposto liberal.
Junto com Claude Lefort, ele se dedicou a interpretacdo da URSS ndo como um
estado operario, ou um estado operario corrompido, como afirmavam os trotskistas.
Para eles, a forma assumida na URSS acompanhava o movimento do capitalismo
internacional, que rumava em dire¢cdo ao burocratismo. Era, desta forma, um
capitalismo burocratico com as mesmas caracteristicas dos paises ocidentais, 0
mesmo tipo de exploracéo dos trabalhadores, a mesma producéo de mais-valia e as
mesmas rela¢des hierarquicas. Os burocratas do partido ocupavam o lugar que fora

da burguesia e criavam a ideologia de que esta organizagéo social representava 0s
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interesses dos trabalhadores. A URSS nao era degenerada, como para Trotsky, ao
contrario, era um regime de exploracéo e ideologia tdo perverso, ou até mesmo pior

qgue o capitalismo.

As analises de Castoriadis se destacaram ndo apenas pelo seu conteudo. Os
recursos metodoldgicos usados pelo jovem autor também eram inovadores.
Castoriadis, embora de formagdo marxista, se valia das andlises de Weber, autor
pouco conhecido e utilizado entre os marxistas da época. As leituras de Weber que
abriram seus olhos para o papel da racionalizagcéo e da burocratizagéo da sociedade

moderna, da qual a URSS néo passava de mais um exemplo.

A solucéo que propunha contra o crescimento da burocracia era, deste modo,
a superacdo da divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual. Boa parte da
atividade tedrica de nosso autor, que gravitava em torno de um novo conteddo do
socialismo, tinha este ponto como uma questdo central. Nao € dificil percebermos,
assim, o impacto da eclosdo da Revolu¢cdo Hungara sobre as teses que Castoriadis

vinha defendendo.

Defendendo o marxismo de conselhos, o fim da divisdo entre dirigentes e
executantes no ambito da fabrica, Castoriadis acreditava que o novo rumo do
socialismo sairia no momento em que o movimento dos trabalhadores encampasse
como bandeira a autogestdo da fabrica. Tal como o cinema da Nouvelle Vague
francesa buscava encontrar novos caminhos estéticos que fugissem dos padrdes do
cinema comercial, 0s membros do Socialismo ou Barbéarie também buscavam novas
saidas para o movimento revolucionario internacional. Coincidentemente, ambos 0s
movimentos, 0 primeiro de cunho artistico e o segundo, politico, apareceram nos

mesmaos anos.
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Tal busca, porém, levou nosso autor a revisdo critica do marxismo como
teoria e como prética revolucionaria. Este esforco o conduziu a criticas ao proprio
Marx, em especial ao Marx da maturidade, marcado pelo determinismo e pelo
economicismo. Castoriadis vai resgatar o Marx de juventude, que se debrucava
sobre uma teoria da revolucdo e que possuia uma visdo mais democratica e popular
da organizacéao social. Esta revisao critica, vale ressaltar, ndo conduz a uma posicéo
reformista ou reacionaria. Do rompimento com o marxismo, Castoriadis vai buscar
uma teoria da revolucdo por outras searas, fora deste referencial teérico. A partir
desta inflexdo surge a segunda parte desta pesquisa, chamada “Da politica a
filosofia e da filosofia até nos”. Este titulo, uma brincadeira com um dos trabalhos
mais importantes de Castoriadis?, tem como objetivo apresentar 0s novos rumos
buscados pelo autor. Se num primeiro momento a teoria estava em segundo plano
em relacdo a praxis, nesta parte a teoria parece tomar um lugar cada vez mais
privilegiado em relacdo a préatica politica. Neste momento emerge o filésofo da
imaginacdo, o teodrico da sociedade e o psicanalista. Se antes a autonomia era

tratada tendo como horizonte a fabrica e a gestéo operaria, neste segundo momento

ganha novos matizes.

A autonomia, neste contexto, esta no centro de uma reflexao filoséfica que
abarca as ligacfes intimas com o desenvolvimento da psiqgue humana, a perspectiva
controversa de Castoriadis em torna-la uma probabilidade para a humanidade
através de um projeto da autonomia e a orientacéo politica rumo a uma sociedade
instituinte. Esta segunda parte do trabalho procede da guinada filosofica das ideias
do autor, buscando compreender como ele elabora suas concepcdes sobre a

imaginagao e criagdo na politica, como compreende a sociedade e a influéncia da

2 “Valor, igualdade, justica e politica: De Marx a Aristételes e de Aristoteles até nés”, In: EL |, p. 331-
418.



22

psicanalise para o desenvolvimento de uma teoria do sujeito. Além disso, também é
abordada a visdo de Castoriadis acerca dos antigos e do legado grego para a
politica. Como J. P. Vernant, que afirmava que a filosofia é de certa maneira filha da
cidade, isto é, que sem o0 movimento politico ateniense, que deu origem a
democracia, responsavel por levar de alguma forma o pensamento do céu a terra,
possibilitando o proprio surgimento filosofia, o tipo de questionamento novo trazido
pela filosofia, Castoriadis nos mostra que sem a politica, sem o0 movimento humano
de criar modos de convivéncia mutuas, o pensamento especulativo ndo seria
possivel. O pensamento é, desta maneira, erguido sobre as funda¢des que s6 a vida
coletiva pode edificar. A especulacéo filoséfica seria, segundo essa perspectiva, um
legado advindo da vida politica da humanidade. Este tipo de olhar sobre a politica e
a filosofia tem inicio na polis democratica e reaparece novamente na modernidade.
E neste sentido que Castoriadis afirma que ainda somos herdeiros de um processo
que visa a autonomia. Nosso autor, com isto, ndo padece de nostalgia de tempos
imemoriais da polis. Seu objetivo é contrapor a politica dos antigos a dos modernos,
buscando em cada uma dessas experiéncias distantes os vestigios da autonomia. A
reflexdo de Castoriadis possui, segundo esta leitura, profundas implicacbes

democréaticas.

Os pontos mais fundamentais da segunda parte deste trabalho estdo na
analise da teoria da historia como criacdo, na valorizagdo do imaginario como
produtor de realidade, no desenvolvimento de uma teoria do sujeito capaz de agir
reflexivamente e de, através disso, rumar a autonomia. Neste contexto se insere o
projeto da autonomia para nosso autor. N&o se trata, neste caso, da reminiscéncia
de um projeto revolucionario, resgatando antigos elementos do projeto marxista.

Trata-se, sobretudo, de uma perspectiva sobre a sociedade, de forte cunho
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iluminista, que visa a auto reflexdo e criticas permanentes. Ser autbnomo para
nosso autor, ndo significa nada além do que dar a si mesmo as proprias leis e
regras. Tal questédo € essencial para Castoriadis. Para ele, politica se relaciona com
a instituicdo das leis. Contudo, leis possuem nesse caso, uma acepc¢ao alargada:
relacionam-se com uma organizacao geral da vida, da cultura e dos valores. Instituir
as proprias leis €, sobretudo, produzir sentidos e realidades, dando abertura, neste
contexto, para a instituicdo do novo. E neste sentido que devemos compreender a
afirmacdo de Castoriadis de que “abandono o marxismo, mas ndo abandono um
projeto revolucionario”. Além disso, € nesse sentido também que autonomia para

ele, refere-se eminentemente a liberdade.

Por fim, apresentamos também alguns “didlogos intermitentes”. S&o
intermitentes, pois, nunca foram diretos e nem foram acabados. S&o e permanecem
sendo. De um lado, com Hannah Arendt. Com ela, Castoriadis possui inUmeros
pontos em comum, mas se afasta em uma questéo crucial: para ele, diferentemente
do que para a fil6sofa alema, era preciso também intervir na ordem social, no mundo
do trabalho para se instaurar uma democracia substantiva. J& com Habermas, ele se
digladia em torno da n&o instrumentalizacao da democracia, permitindo que ela seja
sempre encarada como um processo aberto, dindmico e em construcdo. Com
ambos, Castoriadis nos coloca uma questdo fundamental para a vida democratica:
nao basta apenas definir quem séo os atores capazes de sustentar uma democracia
substantiva, mas, sobretudo, € preciso também apontar o modo pelos quais as
decisbes sdo tomadas. Democracia para ele, ndo se relaciona somente a
guantidade de sujeitos envolvidos no processo decisorio. Apesar da participacéo
coletiva ser também um aspecto fundamental para o nosso autor, a democracia néo

se resume a isto. O mais emergencial para uma democracia plena é o fato de o
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corpo coletivo poder decidir também como as regras do jogo sédo jogadas. E preciso
decidir sobre as leis, as instituicdes, a cultura e os valores instituidos, no sentido de
poder questiona-los e, sobretudo, poder também instituir novos. Democracia,
portanto, ndo apenas se relaciona a participacdo popular, mas também ao modo

como esta participacdo se da, a como as decisfes sdo tomadas e instituidas.

Por fim, com Honneth, o debate gira em torno da criacdo e da ontologia,
mostrando que, segundo nNosso autor, a criagdo carrega consigo também uma face
maléfica. Nao se trata, neste caso, de se criar uma ontologia para tentar salvar o
projeto revolucionario, como denuncia Honneth. Mais do que isso, trata-se de
defender a criacdo e a imaginacao radical como fontes geradoras do real, e da qual
pode advir ou ndo, uma revolugdo. A revolucdo, neste contexto, é apenas uma
possibilidade e ndo uma necessidade. JA& com Heller, Castoriadis trava um debate
acerca da influéncia do kantismo em suas ideias. Ainda que nosso autor carregue
herancas de uma certa posicdo emancipatéria semelhante as ideias defendidas por
Kant, como a nocdo de uma humanidade capaz de viver sem tutelas, h4 uma
separacao crucial quanto a definicdo de sujeito para cada um. Deste modo, a nogao
de autonomia em Kant permanece associada a uma concepc¢ao que estabelece a
emergéncia do sujeito sobre o politico. J& para Castoriadis, tal relacdo nao ocorre
desta forma. A autonomia, segundo ele, estd sempre associada ao politico, sendo o

sujeito uma consequéncia posterior. E por isto que, embora utilizem os mesmos

termos e um raciocinio comum, as duas concep¢des de autonomia se afastam.

Assim, o que podemos concluir das ideias acerca da relacdo teoria e praxis
em Castoriadis é que, em primeiro lugar, por mais que as circunstancias nos
mostrem o contrario, é possivel ainda buscar uma saida. E, esta saida, segundo

nosso autor, tem por base um processo democratico, radical, inclusivo e,
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principalmente, questionador. Além do mais, buscar uma revolugcdo ndo € apenas
buscar um novo sistema social, politco e econémico. E também buscar a
autonomia, alcancar um grau de liberdade e independéncia capazes de fazer com
gue possamos decidir acerca deste sistema ou se preferimos rumar em direcdo a

novos.

Ha ainda algumas palavras acerca da metodologia usada nesta pesquisa,
tema tdo caro a ciéncia politica. Partimos da ideia de que num trabalho
eminentemente tedrico como este, o centro metodoldgico se constitui no modo como
articulamos as ideias a partir de uma probleméatica geral levantada previamente.
Assim sendo, o principal desenvolvimento metodoldgico utilizado nesta pesquisa
sera a revisao bibliografica a partir de fontes priméarias, isto €, as obras do autor,
também de fontes secundarias, comentadores e demais autores que dialogam direto
ou indiretamente com Castoriadis. Nao se trata, neste caso, de uma exegese dos
textos trabalhados ou de um resumo das ideias do autor. Ainda que num trabalho
desta natureza, a leitura de texto rigorosa bem como a exegese sejam partes da
pesquisa. Trata-se, portanto, de abordar os textos de Castoriadis a partir do olhar
que este estabeleceu para a praxis humana e de como este olhar esta
profundamente imbricado com a nocdo de autonomia. O que buscamos perfazer
aqui é o trabalho de histéria da filosofia, ou seja, compreender o autor a partir da sua
producédo tedrica, tendo como recurso a leitura rigorosa e buscando abarcar este
trabalho no contexto de um questionamento acerca de um ou mais pontos de sua
obra, mostrando que, como o proprio Castoriadis define, “Honrar um pensador ndo é
elogia-lo, nem mesmo interpreta-lo, mas discutir sua obra, mantendo-o, dessa forma,

vivo, e demonstrando, em ato, que ele desafia o tempo e mantém sua relevancia”
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(Castoriadis, Os Destinos do Totalitarismo, OT, p. 7; Cf. também pg. 218 desta

pesquisa).

Por ultimo, € preciso ressaltar que, neste trabalho, preferimos utilizar as
traducdes brasileiras ou portuguesas, por facilidade de acesso ao publico do Brasil.
Quando isto ndo foi possivel, os textos foram utilizados no original, contemplados
com a traducdo norte-americana. Vale lembrar que Castoriadis € um autor pouco
debatido nos meios intelectuais no Brasil e que este trabalho se propde a nao
somente analisar suas ideias, mas também possibilitar a apresentacdo deste autor,

que talvez seja um dos mais criativos e originais do final do século XX.



Parte | - Os Anos de Formacao

27



28

Capitulo 1: Os primérdios da autonomia: A questdo Russa

1. Castoriadis e as criticas a Trotsky

Em dezembro de 1945 Cornelius Castoriadis® deixa a Grécia a bordo do
Mataroa, navio de bandeira neozelandesa, famoso por levar a Frangca uma geracao
de intelectuais gregos fugidos pouco antes do inicio da guerra civil*. Castoriadis
contava com a tenra idade de 23 anos, mas ja carregava no seu historico uma
carreira de militdncia politica que remonta aos primeiros anos da adolescéncia.
Desde sua saida da Grécia ele ja dava sinais de uma postura critica quanto ao
socialismo real e aos partidos comunistas alinhados a lll Internacional. Além disso,

ja questionava alguns pressupostos do regime de Stalin.

Ainda muito jovem Castoriadis abandonou o PC grego e aderiu ao grupo
trotskista grego liderado por Spiro Stinas®. Este foi um caminho natural a quem n&o

se alinhava com as posi¢cbes oficiais tanto do PC grego, como dos partidos

® Nascido em Constantinopla (hoje Istambul), Castoriadis mudou-se para Atenas ainda crian¢a. Foi na
Grécia que o autor recebeu sua primeira formacéo politica e académica. Aos quinze anos entrou
para a juventude comunista, de onde prontamente se afastou, aderindo em seguida a uma
organizacgdo trotskista. A militancia politica de esquerda era uma atividade potencialmente perigosa
na Grécia das décadas de 30 e 40. Primeiro, durante 1936 a 1941, havia a ditadura Metaxas e, ap0s
este periodo, houve a ocupacgdo nazista. Com a retomada da Grécia pelas tropas aliadas, o pais se
viu sem governo, e entrou numa sangrenta guerra civil que durou trés anos. O Partido Comunista
Grego (KKP) protagonizava uma das forcas da guerra, e perseguia 0s militantes trotskistas (durante
um malfadado golpe de estado em dezembro de 1944 o KKP assassinou mais de 600 militantes
trotiskistas). Esta experiéncia do terror patrocinado pelos comunistas gregos marcaria para sempre a
trajetéria politica de Castoriadis (In: Marcel van der Linden, Socialisme or Barbarie: A French
Revolutionary Group, Left History 5 (1999)).

* Neste navio também estavam Kostas Axelos e Kostas Papaioannou. O primeiro fildsofo que obteve
destaque por suas andlises acerca da técnica a partir de leituras de Heidegger e Marx, tendo por
base a filosofia de Marcuse. O segundo, também filésofo e historiador da arte, especialista nos textos
de Hegel e tradutor de textos além de Hegel, também de Marx e Engels.

° Dirigente trotskista grego.
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comunistas em geral. Anos depois, numa introducdo escrita por ele para a
publicacdo de seus escritos produzidos no grupo Socialismo ou Barbérie, ele

escreve:

O carater reacionario do partido comunista [grego], da sua politica, dos seus
métodos e do seu regime interno, tal como o cretinismo, entdo como hoje,
qgualquer discurso ou documento emanado da dire¢cdo do PC apareciam
com prefeita clareza. Ndo podia surpreender que nestas condicfes de
tempo e lugar, tais constatac6es conduzissem ao trotskismo e a sua facgéo
mais esquerdista, que fazia a critica intransigente do stalinismo e ao mesmo
tempo dos trotskistas de direita (Castoriadis, SBI, introdug&o geral, p. 11).

Com isso, podemos perceber de imediato com quais posices o0 jovem
Castoriadis se alinhava: o antisstalinismo ferrenho, uma posi¢éo critica ao trotskismo

e uma visao libertaria do socialismo.

Desde a chegada na Franca, munido de uma bolsa de doutorado em filosofia,
gue jamais seria concluido, Castoriadis se engaja nas fileiras do PCI (Partido
Comunista Internacionalista), secdo francesa da IV Internacional, fundada por
Trotsky em 1938. Ao longo deste periodo que dura desde sua adesdo ao trotskismo
na Grécia até a ruptura total com essa heranca tedrica, podemos acompanhar o
percurso intelectual e politico do jovem militante que culmina na fundacéo, ao lado

de Claude Lefort, do grupo Socialismo ou Barbarie.

Durante o pds-guerra imediato, o trotskismo representava a pedra angular de
resisténcia a experiéncia socialista sob a batuta de Stalin. Os movimentos trotskistas
se autoimputavam os defensores de um “marxismo auténtico” frente as mudancgas
realizadas na URSS de Stalin e nos regimes de inspiracdo soviética. Diante desta

posicdo, o trotskismo analisado de perto, tinha como objetivo fundamental, a
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construcdo de uma posicdo politica e tedrica contra-hegemonica, que visava
combater as mudancas procedidas por Stalin ao regime socialista. Esta posi¢ao
acabou sendo exportada para o mundo e adotada como a principal fonte de

oposigao ao stalinismo.

Porém, os trotskistas, segundo Castoriadis, se limitavam apenas a defesa e
retomada da experiéncia revolucionaria de 1917 a 1923, ano em que Lenin ja
doente, deixava um vazio no poder. Para Castoriadis, a posicdo dos trotskistas
refletia a incapacidade, ja demonstrada antes por Trotsky, para interpretar os
reveses da revolucdo no periodo stalinista. Segundo nosso autor, Trotsky nao
alcancou de fato a estrutura e funcionamento da sociedade russa stalinista, com
isso, boa parte de suas analises eram superficiais e infecundas. Ou seja, embora
Trotsky fizesse inimeras referéncias aos dados econdmicos e sociais ao analisar 0
regime soviético, ele ndo conseguia trabalhar estes dados de maneira analitica,
apenas descritiva. Isto significava que, para Castoriadis, faltava a Trotsky a critica
sociolégica. Em outras palavras, a critica do regime russo era um tema fundamental.
Mas Trotsky, ainda que sua importancia tenha sido de suma importancia como
aglutinador de uma oposicao ferrenha ao stalinismo, ndo soube proceder suas
andlises de maneira profunda, realizando assim, uma critica timida. Castoriadis

escreve.

Como qualificar, dum ponto de vista marxista, um tal regime? Era claro que,
sociologicamente, devia ter a mesma definicdo do regime russo. E € aqui
gue a fraqueza e finalmente o absurdo da concepcéo trotskista se tornavam
evidentes. Porque a definicdo que este dava do regime russo néo era
sociolégica. Era uma definigao histérica: a Russia era um “estado operario
degenerado”, ndo se tratando aqui de uma questdo de terminologia. Para o
trotskismo um tal regime s6 era possivel como produto da degenerescéncia
duma revolucgédo proletaria (Castoriadis, SBI, p. 13).
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Deste modo, o que Castoriadis pretendia enfatizar na analise de Trotski &
qgue: era preciso considerar mais a sério a estrutura burocratica do estado soviético
sem qualifica-la meramente como uma estrutura degenerada. A apreciacéo, ao invés
de historica, deveria ser econdmica e social. Nao se tratava, neste caso, de
compreender como que a revolucao se perverteu desde 0s primeiros anos, mas sim,
como bom marxista, compreender as bases econdmicas e sociais que sustentavam
tal situacdo politica. Era esta a falta nas analises de Trotski e € este 0 ponto no qual

os estudos do jovem Castoriadis vao se concentrar.

Ou seja, o primeiro erro de Trotsky, segundo Castoriadis, foi ndo considerar a
burocracia soviética como parte fundamental da estrutura produtiva soviética, mas
apenas como uma “camada parasitaria”, ou uma “formacéao transitéria” que chegou
ao poder, mas que tendia a desaparecer a medida que 0 processo revolucionario

avancasse.

Entretanto, para nosso autor, se a critica de Trotsky apresentava problemas
estruturais, a posicdo dos seus seguidores, especialmente apds sua morte, era
ainda mais superficial. O trotskismo, ndo apenas repetia as teses de Trotsky como
ainda ndo conseguia apresentar nada de novo que fosse além das andlises do
mestre. Se faltava a Trotski uma analise consistente dos fatos, faltava ao trotskismo
a criatividade, tanto analitica como, em especial, politica, para se opor de maneira

substancial as experiéncias do socialismo real.

Deste modo, o que estava por tras das criticas de Castoriadis era o fato de
que: era crucial naquele periodo historico, que o movimento revolucionario
internacional se pusesse a desenvolver novos caminhos para se pensar a revolugéao.

Em um texto de agosto de 1946, Castoriadis anunciava suas criticas e afirmava esta
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necessidade. Em O Problema da URSS a Possibilidade de uma terceira solugéo
histérica, ele afirma: “A teoria revolucionaria ndo € um dogma revelado de uma vez
para sempre, mas uma parte integrante da acdo revolucionaria, evoluindo
constantemente com esta ultima” (Castoriadis, SBI, p. 63). Isto é, para Castoriadis,
se as teorias desenvolvidas até o momento ndo fossem suficientes para explicar
uma determinada conjuntura ou situacao historica, era preciso, ao invés de manter
fidelidade a uma teoria estéril, buscar novos caminhos, mesmo que a expensas da
teoria oficial. Assim, partindo da licdo de Lenin que afirmava que: “ndo ha acéao
revolucionaria sem teoria da revolugcado”, Castoriadis, naquele momento, pde-se a
pensar uma teoria da revolucdo capaz de se apresentar com uma terceira alternativa

para além das opc¢des do Cominterm e da IV Internacional.

A principal tese de Trotsky, especialmente desenvolvida em A Revolugéo
Traida (1936), é de que o que ocorreu ha Russia de Stalin foi uma degeneracao.
Esta tese também é endossada por Castoriadis. Mas o que Castoriadis acreditava, e
neste ponto discordava de Trotsky, € que para o Ultimo, esta degenerescéncia era
um fato episodico, passageiro, uma contradicdo que seria resolvida pela vitéria
mundial da revolugdo. Castoriadis acreditava que a degenerescéncia fosse
permanente e que na URSS isto tenha implicado no aparecimento de uma nova
classe. Isto quer dizer que, de um lado, Castoriadis apresentava a necessidade de
compreender a degeneracao soviética nao a partir dos fatos e eventos histéricos que
levaram a ela, mas sim sob a apreciacéo sociolégica. Mas, de outro, e neste sentido,
tal como para os trotskistas, tinha importancia fundamental para a luta politica,
afastar o modelo soviético como modelo de socialismo par excellence para o

movimento revolucionario internacional.
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Segundo Trotsky, a Revolu¢cdo Russa permanecia até 0 momento como uma
revolucdo incompleta, isto €, havia apenas realizado o estagio inferior do comunismo
e ainda precisa avancar (cf. A Revolucdo Traida, p. 36). Trotski se agarra a tese de
Lenin, em O Estado e a Revolugdo, que dizia que o Estado iria desaparecer a
medida que a revolucdo avancasse. Ele defendia constantemente que, diante do
crescimento da burocracia stalinista haveria a necessidade de desaparecimento do
Estado pela emergéncia de um poder popular a quem de fato deveria pertencer o
poder. Ou seja, Trotsky defendia a retomada dos sovietes de 1917, bolchevizados
pelo partido. Mas ndo qualquer soviete. Ndo eram propriamente os conselhos
populares surgidos de maneira espontanea e auto geridos pelos trabalhadores. Mas
sim aqueles tais como se estabeleceram apds outubro de 1917, orientados pelo
partido. O regime soviético, para Trotski deveria ser um regime guiado pelos
conselhos populares, mas sob a orientacdo do partido. Esta era a alternativa politica
de Trotski para fazer frente aos reveses do stalinismo. Em outras palavras, nao
havia aqui nada de novo além do marxismo-leninismo tradicional. A principal tese

dele em A Revolucgédo Traida € exposta no final deste texto:

Pelo fato de ter sido a burocracia, de todas as camadas da sociedade
soviética, a que melhor resolveu a sua prépria questdo social, encontra-se
completamente satisfeita com o atual estado de coisas e ndo necessita de
dar qualquer garantia moral sobre a orientacdo socialista de sua politica.
Continua a defender a propriedade estatizada com receio do proletariado,
receio este salutar que é alimentado e sustentado pelo partido ilegal dos
bolchevistas-leninistas, expressdo mais consciente da corrente socialista
contra o espirito de reacéo burguesa do qual esta profundamente penetrada
a burocracia termidoriana. Como forca politica consciente a burocracia traiu
a revolugdo. Mas a revolucao, felizmente vitoriosa, ndo é s6 um programa,
uma bandeira, um conjunto de instituicdes politicas, é também um sistema
de relacBes sociais. Nao é suficiente trai-la, € necessério ainda subverté-la.
Os atuais dirigentes trairam a Revolucdo de Outubro, mas ainda nao
subverteram (Idem, p. 174, grifo meu).
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Ou seja, para Trotski a Revolucdo Russa ainda tinha uma solucéo. Ora, neste
sentido, para Castoriadis a critica ficava relegada ao denuncismo, e tinha como
objetivo principal conscientizar os revolucionarios russos para o restabelecimento da
politica bolchevique de 1917. Retomar as perspectivas perdidas de 1917 seria o
caminho para que a revolucao pudesse “retomar seus rumos perdidos”, e com isso,
fazer desaparecer o centralismo burocratico pelo centralismo democratico do

partido.

A burocracia, para Trotski, € uma degeneracdo, pois se elevou acima de
todas as classes desempenhando uma funcdo reguladora e também por ser
responsavel pela manutencéo da hierarquia social. Além disso, a burocracia exerce
a exploracéo para fins préprios®. Ou seja, a burocracia &, portanto, uma deformac&o

do regime soviético, surgida por um desvio do curso natural da revolucao.

Contudo, para se solucionar o avanc¢o da burocracia, Trotski propde uma nova
revolucdo. Esta revolucdo, no entanto, seria realizada apenas no plano politico e ndo
no plano social. Isto porque, para ele, a revolucao social ja teria sido realizada: a
burguesia ja havia sido abolida, o czarismo ja havia terminado e os trabalhadores ja
estavam no poder. O que aconteceu é que por uma serie de motivos circunstanciais
a burocracia se instalou no poder, freando a onda revolucionaria que vinha

crescendo de modo vertiginoso desde 1917.

Além disso, outra questdo que Castoriadis ndo concordava com as analises
de Trotski, quanto a nacionalizacéo e planificacdo da economia. Para nosso autor, a
timidez da critica de Trotski ndo permitia arriscar 0 questionamento acerca da

estrutura social, politica e principalmente econdmica da URSS como um todo. E por

°0 gue segundo Trotski a faz semelhante com os regimes fascistas.
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isto que a burocracia ndo era tomada como centro de uma critica sociolégica a

URSS, mas apenas como uma degeneracao passageira.

E justamente a partir dai que o jovem Castoriadis parte para desenvolver sua
propria critica. Tomando por base as insuficiéncias da analise de Trotsky, ele vai
propor uma critica propria da questéo russa. Convencido da necessidade de que era
preciso encarar de frente o problema da degenerescéncia da revolucdo, algo
abordado, mas de maneira insuficiente no interior da tradicdo marxista. Este tema
passa a se tornar o cerne da questéo russa para Castoriadis, no intuito de estender

o horizonte revolucionario para além das alternativas possiveis.

Vale lembrar que, em primeiro lugar, Castoriadis considerava que o trotskismo
internacional ndo havia feito nada de relevante além de repetir as teses do mestre a
exaustdo. Compreender a degenerescéncia e tentar propor um novo modelo de
administracdo politica na URSS era uma agenda de pesquisa importante entre 0s

trotskistas’, mas que em geral, ndo apresentava novidades.

Além disso, outro aspecto relevante que deve ser considerado nas analises
de Castoriadis é o fato de que: nosso autor era um jovem militante marxista
preocupado com os rumos do movimento operario. Ha, nestas andlises, uma boa
dose de imaturidade tedrica, tipica da juventude, que o leva, muitas vezes, a tomar
guestbes sem compreender de fato as inumeras dificuldades do contexto historico.
Seu julgamento de Trotski e do trotskismo, em alguns momentos, exagera nas cores
e parece nao considerar tanto o carater marginal do trotskismo, mas principalmente

as dificuldades historicas monumentais enfrentadas por este movimento para

"E preciso ressaltar, contudo, as dificuldades do trotskismo no curso dos fatos. Havia uma campanha
extremamente negativa de Stalin contra Trotski a ponto de haver uma espécie de demonizacéo deste.
Os trotskistas néo tinham espacos nos partidos, sofriam perseguicdes, tanto da direita como também
da esquerda. Estes fatos devem ser levados em conta para que se compreenda o porqué das
dificuldades tedricas e praticas do movimento trotskista.
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sobreviver num universo dominado pelo comunismo stalinista e que sofreram por
muitos anos cruéis perseguicdes a seus partidarios. No entanto, € preciso também
considerar que, o impeto da juventude nao diminui ou invalida as teses de
Castoriadis. Ao contrario, vem nos mostrar 0 quanto que, para um jovem autor, elas
estavam imbuidas de um engenhoso trabalho tedrico, o que demonstra um

intelectual criativo e competente.

Assim, Castoriadis afirma categoricamente que era preciso reconhecer néo a
degeneragdo da Revolugdo Russa, como afirmava Trotski, mas seu fracasso
completo. O problema da revolugéao se situava no modo pelo qual a produgéo russa
se organizava, conferindo a burocracia um papel central. Em outras palavras, a
revolugcdo nao era como um naufrago a deriva precisando de socorro. Ao contrario,
ela ja havia submergido, e como tal, era necesséria nao uma revolucdo dentro da
revolucdo, mas sim uma nova revolucdo socialista construida por bases
absolutamente distintas. Além disso, para Castoriadis, a deformacdo da URSS nédo
tinha tido inicio com o stalinismo, mas sim remonta caminhos tomados por esta

ainda durante o ano de 1917.

Para ele, em primeiro lugar, era preciso entender a burocracia ndo como fato
episodico e passageiro, isto €, como um desvio do curso revolucionario que criou
uma camada parasitaria. A burocracia era mais do que isso. Era, sobretudo, um
fenbmeno de classe, ja que, segundo ele, ela atuava como uma nova classe
dominante. Isto porque ela cumpria todos os quesitos necessarios de uma classe
dominante: detinha a posse sobre aparelho produtivo, tinha o monopdlio sobre a
direcdo e dava a orientagdo no processo produtivo. A taxa de exploragédo, a mais
valia, também ficava a cargo dos burocratas, que determinavam a duracdo das

jornadas de trabalho. Além disso, a propriedade privada também existia na
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sociedade burocratica russa, mas somente para esta burocracia. A posicao de
classe desta burocracia se apoiava ho monopodlio do aparelho estatal que o usava

para obter privilégios e permanecer no poder.

Dada as caracteristicas que a burocracia assumiu na sociedade russa,
Castoriadis insiste na necessidade de ndo se esquivar diante deste novo problema
tedrico: uma sociedade socialista que passou a ser uma sociedade de classes.
Todavia, essa nova classe dominante ndo era a burguesia, mas a burocracia do
partido que se instalou de modo parasitario no poder, substituindo a atuacdo da

burguesia.

A URSS, deste modo, ndo poderia jamais ser um “estado operario
degenerado”. Ao contrario, ela simplesmente era um estado ndo operario. Partindo-
se do ponto de partida errado, Castoriadis indica que, embora Trotsky tivesse
acertado quando identificou na burocracia as raizes dos problemas da URSS, ele
nao percebeu que esta burocracia constituia, de fato, uma nova classe, que
desempenhava as mesmas fun¢des da burguesia na sociedade capitalista. O que
acontecera na RuUssia ndo poderia ser chamado de sociedade socialista e 0
movimento revolucionario internacional, na medida em que ainda tomava a URSS

como inspiracao, decaia tdo rapidamente quanto a propria sociedade russa.

A inovacdo de Castoriadis na analise da questdo Russa advém do fato de
que, para ele, era preciso tratar o problema sob uma outra perspectiva. Nao se podia
subdimensionar a questao da burocracia, tal como faziam Trotski e seus partidarios,
mas entende-la como o ator responsavel pelo fim da revolucdo socialista. O tema
da burocracia foi eleito por Castoriadis como fator chave de sua interpretacao

sociologica da URSS. Se o foco de Trotsky estava em tentar salvar as conquistas
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revolucionarias de 1917 a 1923, o foco de Castoriadis estava em mostrar a
burocracia ndo podia coexistir com a revolucdo socialista e que, justamente nestes

anos, houve uma vitéria da burocracia sobre a auto- organizacao das massas.

Contudo, Castoriadis tinha um objetivo politico muito claro: dar um novo
félego da luta revolucionaria no interior da IV Internacional. Para ele era urgente
afastar a politica revoluciondria das experiéncias soviéticas. Seu projeto teorico e
politico nos primeiros anos de producdo tedrica, ainda como militante da IV
Internacional, era estabelecer uma tética eficaz contra o stalinismo como chave para
o desenvolvimento revolucionario (Cf. Castoriadis, Sobre a questdo da URSS e do

stalinismo mundial, SBI, p. 79).

Nos primeiros anos na Franca, Castoriadis conheceu Claude Lefort nas
fileiras politicas do PCI®. Ambos compartilhavam inimeras posi¢cées comuns. Para
ambos, as criticas de Trotsky tiveram como pano de fundo, uma tentativa de
reorganizar o partido no sentido de preparar o terreno para a volta do revolucionario
russo ao cenario politico, ndo apenas no campo teérico, mas como dirigente do
partido, posi¢do que ele sempre acreditou ser sua por direito e que desde a morte de

Lenin Ihe foi tirada por Stalin®. Ou seja, as motivacdes de Trotsky, em certo sentido,

® Ainda no ano de 1946 Lefort e Castoriadis formaram uma tendéncia no Ili Congresso da IV
Internacional. Usando pseudénimos, Pierre Chalieu (Castoriadis) e Claude Montal (Lefort), eles
lancam a idéia de que o regime russo era uma sociedade de classes baseada na exploragcéo
realizada pela burocracia. A tendéncia Chalieu-Montal, como ficou conhecida no interior da IV
Internacional, atuou até 1948, quando rompe com a IV e passa a se chamar grupo Socialismo ou
Barbarie, lancando a partir de 1949 uma revista homénima. Em entrevista realizada com Lefort em
1975, ele descreve seu encontro com Castoriadis: “Eu o conheci pela primeira vez numa conferéncia
interna do partido, destinada a preparacdo do Ill Congresso (se minha memadria ndo me engana): o
assunto era a URSS. Sua andlise me subjugou. Eu talvez tivesse persuadido de todas as suas
conclusdes, mas eu nunca as formulei e jamais teria sido capaz de lhes dar o fundamento econdmico
que ele dava. A argumentacdo de Castoriadis me pareceu digna do melhor de Marx, embora os
trotskistas a considerassem herética. Este encontro foi o inicio da nossa longa e préxima
colaboracéo, cujo primeiro resultado concreto foi a criacdo do Socialismo ou Barbarie em conjunto
com um pequeno nimero de camaradas. “(Telos, V. 1, n. 1, p. 174)

° Lefort identifica antes de Castoriadis as raizes do burocratismo na propria estrutura do partido
leninista. Desta forma, ndo podemos pensar uma critica a burocracia sem avaliarmos também as
posicBes de Trotsky nos primeiros anos da revolucdo, em que ele defendia formas de exploracdo
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eram nao apenas teodricas, mas também politicas e até mesmo pessoais. Assim,
munidos da intencdo de buscar uma alternativa de acéao a IV Internacional, Lefort e
Castoriadis fundaram um pequeno grupo no interior da organizacdo com o intuito de
tentar lancar o debate sobre os rumos da experiéncia soviética e de mostrar que a
defesa do estado da URSS ndo compactuava com uma politica socialista.
Evidentemente, suas posi¢cdes ndo foram bem recebidas no PCI, o que os levou
primeiro ao isolamento, e posteriormente, a conseqiente ruptura. Desta ruptura
surgiu o grupo Socialismo ou Barbarie, que seria, ao longo da sua atuagdo, a

principal voz do marxismo critico do pos-guerra (Lowy, p.2004).

2. O Socialismo ou Barbarie

Em marco de 1949, Castoriadis, Lefort e outros intelectuais e militantes
formaram o Socialismo ou Barbérie. Este grupo reunia militantes mais a esquerda do
PCI, nao era de inicio um grupo muito numeroso, “algumas duzias de camaradas”
(Curtis, 1997, p. 3), segundo Castoriadis. Suas posi¢cdes politicas e tedricas se
aproximavam das experiéncias dos grupos da esquerda marxista ligados as ideias

libertarias'®. Suas ideias eram expressas na revista homénima, que se tornou, ao

gue, para Lefort, sdo formas tipicas de uma sociedade de classes (por exemplo, 0 processo de
coletivizacdo promovido pelo Estado). A burocracia, segundo Lefort, jamais poderia ser entendida por
Trotsky como um sistema de exploracdo movido por regras préprias, ja que este defendia, desde o
inicio, alguns mecanismos burocraticos para o funcionamento pleno da sociedade soviética (Cf. La
contradiction de Trotsky, 1971, p. 27-29).

1 As filiacOes tedricas e politicas do Socialismo ou Barbarie sdo muitas. Muitas das posi¢bes do
grupo séo confluentes com as posi¢des de Rosa Luxemburgo acerca da autonomia das massas, da
critica ao burocratismo partidario e a defesa da espontaneidade da acdo de massas. Mas o
Socialismo ou Barbarie ndo se prendia somente a influéncia de um Unico autor. Os marxistas de
conselhos, tais como Anton Pannekoek, Karl Korsch e Otto Rihle, dos anos 20 também possuem
dialogo com as posi¢des do grupo. Além disso, desde a revolucao de 1917, os anarquistas foram os
primeiros a denunciar os primeiros desvios da Revolugdo Russa, que foram compondo, com o tempo,
num conjunto critico das experiéncias soviéticas. As experiéncias do levante dos marinheiros de
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longo de sua existéncia, num dos veiculos mais criativos do debate tedrico e politico

da esquerda francesa no pds-guerra (Cf. Philippe Gottraux).

Partindo das insuficiéncias do trotskismo, o grupo anuncia suas posi¢des logo

nas primeiras linhas da sua carta de apresentacao:

O grupo de que esta revista € érgdo constituiu-se em 1946 no interior da
secdo francesa da “IV Internacional”. O seu desenvolvimento politico e
ideoldgico afastou-o cada vez mais desta, e levou-o a romper
definitivamente ndo s6 com as posi¢des atuais dos epigonos de Trotsky,
mas também com o que constituiu a verdadeira esséncia do trotskismo
desde 1923, isto €&, a atitude reformista (no sentido profundo do termo) face
a burocracia stalinista, estranhamente combinada com a tentativa de manter
intacto, no interior duma realidade em constante evolu¢ao, o fundamento da
politica bolcheviqgue do periodo histérico (Apresentacdo da Revista
Socialismo ou Barbarie, 1979, p. 115).

Esta afirmacao ja mostra desde inicio a intencdo de ndo compactuar nem com
a politica da Ill nem da IV Internacionais. Se o trotskismo foi a primeira corrente a
tomar consciéncia do carater contrarrevolucionério do stalinismo, como vimos, o
conteldo das suas andlises eram, na opinido dos membros do Socialismo ou
Barbarie, insuficientes. Desta maneira, as primeiras analises do grupo tinham como
tema central o que eles consideravam o problema fundamental da época: a
burocracia stalinista. Esta burocracia, ao contrario do que o trotskismo supunha, ndo
era uma excrescéncia, mas sim parte da evolucdo social e econbmica
contemporanea das sociedades modernas (Castoriadis, carta de apresentacédo, p.

116).

Kronstadt e da revolta Makhnovista na Ucrania merecem destaque nesse processo. O Socialismo ou
Barbarie se vincula a tradicdo do marxismo libertario. Portanto, como num primeiro momento parece
evidente, a filiacdo do grupo a esquerda intelectual francesa dos anos 50, tais como Sartre ou
Merleau Ponty (o primeiro aderiu ao stalinismo e o segundo néo teve militancia politica) é errbnea.
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A questao central que animava os debates do Socialismo ou Barbarie era, nos
seus primeiros momentos, conforme escrito na carta de apresentacdo do grupo,
compreender “como foi que esta evolugdo econdbmica e social, que segundo o
marxismo devia levar a vitoria da revolucéo, levou a vitoria, ainda que passageira, da
burocracia? E que acontece neste caso a perspectiva da revolugdo proletaria?”

(Idem, p. 116).

As preocupacdes do grupo podiam ser entendidas, deste modo, num primeiro
momento, a partir de um problema tedrico muito especifico: a questao da revolucéo
a partir da perspectiva de que ela havia fracassado e que havia cedido espago para
a contrarrevolugéo representada pela burocracia. Mas, num segundo momento, as
questdes refletiam os problemas da praxis revoluciondria com a clara intencédo de
estabelecer uma alternativa. Ou seja, o grupo almejava a “elaboragao tedrica,
tomando como ponto de partida preocupagdes praticas” (Idem, p. 116). Havia de
uma parte a intencéo de criticar, mas de outro, na contraface, a intencéo de propor

algo novo. Podemos ler esta posicéo na carta de apresentacdo do grupo:

O movimento proletario distingui-se de todos os movimentos politicos
anteriores, por mais importantes que estes possam ter sido, porque é o
primeiro a estar consciente dos seus objetivos e dos seus meios. Neste
sentido, a elaboracdo tedrica € para ele ndo s6 um dos aspectos da
atividade revolucionaria, mas € mesmo inseparavel dessa atividade. A
elaboracdo tedrica ndo precede nem segue a atividade revolucionaria
pratica: sdo simultineas e condicionam-se uma a outra. Separada da
pratica, das suas preocupacdes e do seu controle, a elaboracéo tedrica sé
pode ser va, estérii e cada vez mais desprovida de significado.
Inversamente, uma atividade pratica que ndo se aplie numa pesquisa
constante s6 pode vir a dar num empirismo cretinizado (Idem, p. 117).

A proposta do grupo era produzir um novo discurso politico habil capaz de dar

conta dos desafios tedricos e praticos da conjuntura politica, econémica e social da
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época, que dava os primeiros sinais do que iria se tornar a Guerra Fria. Pensar em
solucbes e alternativas fora das amarras da ortodoxia da esquerda tradicional,
redimensionando a praxis por outras searas, e procedendo a critica tanto do
capitalismo do pds-guerra como também das experiéncias do socialismo real, tudo
isso tendo por base, a critica da burocracia. Essas eram as teses principais de

Castoriadis e do grupo Socialismo ou Barbarie no momento de sua fundacéao.

3. Uma teoria critica da burocracia

O tema da burocracia, como vimos, era o foco dos debates no grupo nos seus
primeiros anos de existéncia, sendo inclusive a questdo fundamental que levou a
sua fundacao. A tarefa essencial do movimento revolucionério para o Socialismo ou
Barbérie era naquele momento redefinir o contetdo do socialismo com vistas a dar
um novo vigor a praxis revolucionaria. Além disso, boa parte de suas analises
gravitavam em torno da compreensdo da burocracia como uma nova classe

dominante.

Esta tese, central nos debates do grupo, na opinido de Castoriadis nao
deveria estar circunscrita a experiéncia soviética (Castoriadis, Balancos e
Perspectivas, EMO p. 81). Segundo ele, a burocracia ndo era apenas uma forma
politica, e seus limites ndo estavam restritos as fronteiras da URSS. Para
Castoriadis, a questdo da burocracia ndo era apenas um problema nos paises

socialistas. Mais que isso, a burocratizacdo do socialismo acompanhava o mesmo

movimento do capitalismo moderno durante o pds-guerra. Ela assumia, portanto, a
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forma de um capitalismo burocréatico. A RUssia era uma parte de um processo maior.
Toda a evolucéo capitalista deste periodo assumiu uma forma burocratica, desde a
organizacdo interna da empresa até o Estado. Em um texto de 1957, em que

Castoriadis faz um balanco das atividades do grupo até este ano, ele escreve:

[a burocracia] expressa as tendéncias mais profundas da produgéo
capitalista moderna: concentracéo das forcas produtivas e desaparecimento
ou limitagcdo consequentes da propriedade privada como fundamento do
poder da classe dominante; aparecimento, no seio das grandes empresas
de enormes aparelhos burocraticos de direcéo; fusdo dos monopdlios do
Estado; regulamentacdo estatal da economia (Castoriadis, Balangco e
Perspectivas, EMO, p. 81).

Desta forma, o problema apresentado pela questao russa, para o autor, ndo
se limitava somente a compreensao do fendmeno da burocracia na URSS. Para ele,
a burocracia russa ndo pode ser analisada como fenbmeno isolado, mas também
como parte do desenvolvimento macroecondmico do capitalismo mundial. A tese do
capitalismo burocréatico considera que fenbmenos como o0 nazismo, o fascismo, o
sovietismo ou até mesmo o New Deal americano sdo manifestacdes de um processo
anico de burocratizacdo mundial, capaz de convergir todos esses regimes para uma

mesma forma de organizacgao social (Haddad, p. 130).

No entanto, esta posicdo néo era propriamente nova. Coube a Castoriadis, e
também a outros membros do Socialismo ou Barbarie, desenvolvé-la com mais
profundidade. Ainda em 1938, o tedrico politico italiano Bruno Rizzi, publicou A
Burocratizacdo do mundo, texto considerado um marco nesta teoria (Cf. Ortellado).
Segundo este trabalho, ele considerava a hipotese de haver uma convergéncia entre
os Estados alemé&o, italiano e soviético no sentido de permitir a ascensao de uma

classe burocrética encarregada de organizar a producéo e planejar a economia. Os
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motivos dessa burocratizacdo residem nas transformacdes do capitalismo que,
ameacado por diversas revoltas e revolucbes, expds cada vez mais a figura da
burocracia no intuito de escamotear a figura do burgués. Em outras palavras, a
burocratizacdo emerge para frear 0os processos revolucionarios em curso, ha
intencdo de administrar melhor a exploracéo capitalista, em nome da burguesia. No

entanto, na URSS, a burocracia adquiriu feigdes um pouco distintas.

Para Rizzi, os vinte anos transcorridos pela Revolugdo Russa (1917-1938)
foram tempo suficiente para mostrar que ela havia produzido efeitos cristalizados e
nao apenas uma degeneracdo. O principal efeito foi a formagdo de um Estado
burocratico hierarquizado numa economia que ndo era nem capitalista e nem
socialista (Idem, p. 130). A tese do burocratismo soviético tem origem, segundo
Rizzi, nos dilemas evolvidos pela realizacdo de uma revolucéo socialista num pais

atrasado. Segundo Haddad, resumindo as idéias de Rizzi:

o isolamento da revolugdo socialista num pais atrasado, devido em grande
parte ao recuo do movimento revolucionario internacional (Alemanha 1923),
obrigou a lideranca a escolher uma dentre duas opg¢bes: ou conduzir a
revolugdo em compasso de espera até o despontar da revolu¢éo na Europa
Ocidental ou adotar uma politica de boa vizinhangca com o mundo
capitalista, o que implicava uma mudanca radical na politica externa. A
segunda opcéo foi escolhida. A partir dai, os funcionarios do Estado e do
partido minam o poder dos sovietes e monopolizam o poder do Estado;
fundam-se com elementos do antigo regime, em primeiro lugar com o0s
técnicos, dando inicio ao processo de formacao de uma nova classe social,
processo marcado pelo enfrentamento entre esta nova classe e a classe
operaria (Haddad, p. 130-131).

Esta tese demonstra que houve de algum modo uma subserviéncia do
socialismo soviético as demandas do capitalismo mundial. Ou seja, de algum modo,
0os caminhos do socialismo soviético, embora houvesse tido inUmeras dificuldades

domésticas, consentiu e de certa maneira, foi um subproduto do capitalismo
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internacional. Neste aspecto, para Rizzi, a mera nacionalizacdo da economia,
apesar de imprimir algumas mudancas estruturais, ndo poderia ser considerada

como o elemento fundamental capaz de garantir o Estado socialista.

Além disso, as teses de Rizzi vém nos mostrar que de alguma maneira as
teses que vinculam o capitalismo internacional ao burocratismo soviético ja
circulavam em alguns meio intelectuais. As analises do Socialismo ou Barbarie vao
tomar esta vinculagdo como tema central. Embora seja importante lembrar que n&o
h& evidéncia direta da influéncia das idéias de Rizzi sobre o grupo, ja que o tedrico
italiano n&o foi citado nos textos do Socialismo ou Barbarie''. O que vale ressaltar é
que, tanto Rizzi, como Castoriadis e também Claude Lefort, provavelmente por uma
mera coincidéncia de analises, relacionavam a burocracia soviética com 0 processo

de burocratizacéo crescente também nos paises capitalistas.

Porém, ao invés de afluir na direcdo comum de que o burocratismo soviético é
apenas a outra face do capitalismo, os autores do Socialismo ou Barbéarie, fizeram
guestao de indicar as origens histéricas que diferenciam o sovietismo do capitalismo.
Para eles, ainda que facam parte de um mesmo movimento, as raizes do
burocratismo soviético também residiam no préprio desenvolvimento da Revolucéo
Russa de outubro de 1917, que esmagou 0s movimentos autbhomos em funcéo da

primazia do partido.

' Segundo Ortellado, ndo ha evidéncias diretas que Castoriadis conhecia de fato o texto de Rizzi. H&
somente indicios de sua leitura. Como escreve Ortellado, “Este livro, classico postumo, teve
originalmente (Paris, 1939) uma tiragem pequena, de apenas 500 exemplares, a maioria dos quais se
perdeu completamente durante a guerra. No entanto, ha bons indicios de que ele tenha chegado a
Castoriadis e o influenciado. E o que sugere o artigo “Les classes sociales et A. Touraine (nota 13)
em Socialisme ou Barbarie 27 (1959) e o texto de contra capa da reedicdo da obra de Rizzi pelos
situacionistas (veja Gombin, Les origines Du gauchisme, p. 43, e Jappe, Guy Debord, p. 119)”
(Ortellado, p. 32).
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A preocupacdao inicial tanto de Castoriadis como de todo o grupo era, deste
modo, tentar compreender o processo de formacdo e consolidacdo da burocracia
como uma nova classe dominante e como o movimento socialista internacional havia
sido dragado para dentro deste movimento maior que era o desenvolvimento das
forcas produtivas do capitalismo do pds-guerra. Em outras palavras, a questao russa
era entendida pelo autor ndo como fendmeno isolado surgido no interior da
sociedade russa por razées muito determinadas. Assim como Rizzi, o burocratismo
também advinha do desenvolvimento macroeconémico mundial. A originalidade de
suas andlises provém, em parte, da tentativa de explicar o burocratismo por
elementos internos da prépria organizacao bolchevique com elementos externos do

capitalismo internacional.

Para realizar tal tarefa, Castoriadis e Lefort, os principais tedricos dos
primeiros anos do grupo®?, estavam munidos de um forte aporte tedrico que partia de
uma releitura das idéias de Marx, mas que também flertava com outros autores de
uma tradicdo intelectual fora do marxismo, como por exemplo, Max Weber. Vale
lembrar, contudo, que nesses primeiros anos, muitas das analises de Castoriadis

estavam proximas as questdes abordadas por Lefort.

Segundo os autores era crucial, para a praxis revolucionaria do movimento
socialista internacional, que se compreendesse como a burocracia russa, mesmo
sendo parte da conjuntura politica e econémica do capitalismo do pés guerra, pode

alcancar e se instalar no poder.

Assim, a critica social e a genealogia da burocracia no poder em sociedades

socialistas eram temas fundamentais para a abordagem critica das experiéncias do

2 Os primeiros anos de trabalho do Socialismo ou Barbarie foram marcados pela presenca

significativa de Castoriadis e de Lefort. Ambos produziram os textos mais influentes do grupo e as
analises tedricas mais fundamentadas.
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socialismo real. Neste aspecto, 0 grupo se propunha a entender a génese da
burocracia e as razdes de sua conversdao em classe dominante. Esta génese se
localizava, segundo as analises dos dois autores, nas raizes do movimento operario,

em especial nas organizacdes dirigentes: os partidos e os sindicatos.

Para Castoriadis e Lefort, durante os primeiros anos da Revolucdo de 1917
houve um processo de crescimento das organizacdes operarias. Em muitos
momentos, os partidos e os sindicatos ocuparam o lugar e exerciam papéis antes
destinados ao Estado capitalista. Ou seja, para ambos, a burocracia tem suas raizes
no processo de ocupacgao destes espacgos. Assim, a Revolugdo Russa néo foi capaz
de criar uma organizacao politica inteiramente nova, apenas de certa maneira, e
adaptou-se a formas politicas pré-existentes. As organiza¢bes dos trabalhadores
tomaram um espaco deixado vazio ap0s a revolugdo e ao invés de abolirem as suas
funcdes e de transformarem radicalmente as relacdes politicas, se mimetizaram ao

gue ja havia, criando neste processo, relacdes préprias.

Parte disso pode ser explicada pelo contexto econémico e politico da época,
seja para garantir a vitéria da revolucdo ou por causa do contexto da guerra civil. O
fato € que, tanto no plano politico, como economicamente, os bolcheviques néo
romperam com a organizacdo do Estado russo e nem com uma economia
capitalista. As politicas adotadas, tais como: a estatizagcdo ou nacionalizacdo dos
meios de producdo e de troca, a planificacdo da economia e a coordenacgéo
internacional da producao, podem ser citadas como exemplos de continuidade entre
a Russia anterior e a Russia revolucionaria. A mudanca mais significativa para a
burocratizacdo foi que a propriedade privada deixou de ser propriedade da
burguesia e passou a ser propriedade do Estado. Advém dai o fortalecimento da

burocracia. A oposicao entre proprietarios e ndo proprietarios, caracteristica basica
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das sociedades capitalistas deu lugar para a divisdo entre dirigentes e executantes
do processo produtivo. E como dirigente do novo processo produtivo instituido que a
burocracia encontrou o seu papel. O resultado disso foi 0 surgimento da burocracia
como classe dominante. Como podemos ler no texto de Castoriadis escrito para o

primeiro nimero da revista Socialismo ou Barbarie:

o resultado mais claro dum século de desenvolvimento da economia e do
movimento operario parece ser o seguinte: por um lado, as organizagées -
sindicatos e partidos politicos - que a classe operaria criava constantemente
para a sua emancipacao, transformavam-se regularmente em instrumentos
de mistificac@o e segregavam inelutavelmente camadas que subjugavam o
proletariado para resolver o problema da sua propria emancipagéo, quer
integrando-se no regime capitalista, quer preparando e realizando a sua
prépria ascensao ao poder (Castoriadis, Socialismo ou Barbarie, SBI, p.
125).

Desta forma, nas criticas de Castoriadis, a burocracia ndo somente emergiu
como uma nova classe a partir do nada. Em realidade, a estrutura burocratica ja
existia em germe na propria estrutura partidaria, € no seio do movimento dos
trabalhadores através da separacdo entre dirigentes e executantes. Quando
surgiram as condi¢des politicas, sociais e econdbmicas propicias, esta burocracia
tomou corpo e se tornou a classe dirigente da sociedade. O elemento realmente
vencedor na Revolucdo de Outubro, segundo as analises de Castoriadis, ndo foram
as massas operarias, mas apenas 0s seus dirigentes. Ao invés de assumir o
protagonismo que lhe era de direito, as massas optaram por se deixarem ser
governadas e geridas pelo partido. Em outras palavras, para Castoriadis, a

dominagdo do partido sobre as massas ocorreu ndo de maneira unilateral, ao
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contrario, ocorreu com o aceite das massas, que recusaram, em diversos momentos,

seu préprio papel historico™.

Porém, as criticas do autor ndo se limitaram apenas a descricdo do processo
pelo qual a burocracia se instalou no poder. As analises de Castoriadis continham
um refinamento sociolégico mais elaborado. Em maio de 1949 Castoriadis publica
As Relacdes de Producao na RuUssia, 0 texto tedrico mais importante dos primeiros

anos do Socialismo ou Barbarie.

A premissa fundamental contida neste texto € a compreensao das relacfes
econbmicas e sociais na Russia a partir de uma perspectiva de classe. Esta analise
parece ser a principio, antagoénica. Isto porque, se a revolucdo socialista aboliu o
carater classista da sociedade, entdo como seria possivel analisar a URSS a partir
de uma perspectiva de classe? A andlise critica de Castoriadis tem como objetivo
justamente compreender o fendmeno da burocracia a partir do entendimento de que
a burocracia é uma classe opressora que substituiu a classe burguesa na
dominacédo da classe trabalhadora. Ou seja, apesar da revolucao, continuou a haver
exploracdo de classe na URSS. A diferenca € que a dominagao burocratica ocupou
0 espaco deixado pela burguesia, e incrementou ainda mais seu sistema de
exploracéo, tornando a dominacao de classe na URSS, num tipo de domina¢édo mais
perverso que a dominagdo burguesa. Somado a isso, fazia também parte de suas

analises compreender a maneira enviesada como a burocracia soviética reproduziu

as relacoes tipicas da dominacgao capitalista.

'3 vale lembrar gue este processo ndo ocorreu de forma pacifica. Houve sim resisténcia das massas
frente as decisdes do partido e ao esvaziamento dos sovietes, os exemplos mais relevantes de
resisténcia, conforme ja citados acima, foram: as greves de Petrogrado de 1920-1921, a insurrei¢éo
de Kronstadt, ou 0 movimento Maknnovista.
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Os marcos tedricos utilizados por Castoriadis para empreender sua analise
critica foram, como qualquer tedrico marxista, os textos de Marx. Em especial, as
questdes contidas na Critica ao Programa de Gotha. A tese defendida por Marx
neste texto sobre a impossibilidade de separar a producdo da riqueza da forma
como ela é repartida na sociedade foi relida e incorporada para sustentar as
posicdes do jovem militante recém chegado a Franca. Segundo Marx: “O socialismo
vulgar (e com ele uma parte da democracia) tomou dos economistas burgueses a
idéia de considerar e tratar a distribuicio como algo independente do modo de

producao” (Marx, Critica ao Programa de Gotha, p. 35).

Ora, para Castoriadis a burocracia soviética havia invertido esta tese. Eles
pregavam que socialista, na URSS, era a reparticdo da rigueza e nao a producao. A
producdo era estatal, logo, se um estado era socialista a producdo também era dos
trabalhadores. Em suma, para a burocracia, ter um aparato estatal nas maos do
partido correspondia ao fato de o poder estar de fato nas maos dos trabalhadores.
De fato, para Castoriadis, tal vinculagcdo entre poder do Estado e os trabalhadores,
ndo somente era uma tese discutivel, como também, no caso soviético, era uma

farsa declarada.

N&o se podia levar a cabo esta l6gica sem consequéncias para a revolucao.
Segundo Marx, a estrutura produtiva € o coracdo da organizagdo social. A
distribuicdo € consequente, e portanto, subordinada a produg¢do. Em outras palavras,
Castoriadis defendia que era fundamental alterar a estrutura produtiva da URSS,

dando aos trabalhadores, e ndo aos técnicos subordinados a burocracia partidaria, o
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poder sobre a producdo. Tanto a producdo, como a distribuicdo dependente a ela,

ndo sdo para o autor, socialistas na sociedade soviética*

Porém, para Castoriadis, as relacfes sociais na RuUssia apresentavam um
desafio que ndo meramente econdmico relativo as questdes sobre a producdo de
distribuicio da riqueza. E também sociolégico. Como explicar a dominac&o
burocratica numa sociedade como a URSS? O dominio da burocracia na URSS
exercia a mesma exploracéo que a burguesia, mas ocupava um lugar e uma fungao
social distinta desta. O lugar da burocracia esta legalmente atrelado ao Estado e a
sua funcdo é dirigir a producdo e controlar a distribuicdo. A burocracia, portanto,
controlava a producdo e conduzia a reparticdo da riqueza segundo seus préprios
interesses, tentando separar um processo que, segundo a analise de Marx, estava

intimamente relacionada.

Uma das caracteristicas mais importantes das andlises de Castoriadis neste
periodo é a incorporacao constante de argumentos tirados dos textos de Marx para
a denuncia da burocracia soviética. Tal referéncia era importante para mostrar o
guao a burocracia soviética estava afastada das teses de Marx. Dar um novo félego

ao movimento revolucionario significava também, retomar as teses de Marx, no

4" Castoriadis critica Trotsky novamente por este ndo compreender o vinculo estrutural entre

producdo e distribuicdo. Para Trotsky a propriedade estatal dos meios de producédo garantia o carater
socialista da producé@o na URSS. Era preciso somente, segundo este autor, reformar a estrutura e a
reparticdo da riqueza social. Para Castoriadis, o erro de Trotsky reside em justamente néo
compreender as licdes fundamentais de Marx. Em Para a Critica da Economia Politica Marx escreve:
“O resultado ao qual chegamos ndo é que a produgdo, a distribuicdo, a troca, o consumo séo
idénticos, mas que sdo todos elementos de um todo, diferenciagbes no seio de uma unidade. A
producdo ultrapassa na sua determinagdo antitética de si mesma tanto o seu préprio quadro como 0s
outros momentos. E a partir dela que o processo recomega sem cessar. E evidente que troca e
consumo ndo podem ser o que prevalece. O mesmo acontece com a distribuicdo, enquanto
distribuicdo dos produtos. Mas enquanto distribuicdo dos agentes de producdo ela é um dos
momentos da producdo. Uma dada producdo determina portanto um consumo, uma distribuicdo e
uma troca dadas, e regula igualmente as relagdes reciprocas determinadas desses diferentes
momentos. (...) Uma transformacdo da producéo; é o caso, por exemplo, duma concentracdo do
capital ou duma diferente distribuicdo da populagéo entre a cidade e o campo, etc. Enfim, a producdo
€ determinada pelas necessidades inerentes ao consumo; ha uma acao reciproca entre diferentes
momentos. E o que acontece em relagdo a qualquer todo organico” (Marx, Introducéo & Critica da
Economia Politica, apud. Castoriadis, p. 183)
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sentido de reencontrar ali a orientacdo geral e o guia para a acao tdo fundamentais
ao movimento dos trabalhadores. Ou seja, Castoriadis entendia que as relacfes de
producdo na RuUssia deveriam ser debatidas a luz do referencial teérico dos
trabalhos de Marx, no sentido de desvincular a experiéncia da URSS com o trabalho

de Marx e suas principais teses.

Além disso, a analise das relacdes de producdo na Russia deveria partir, para
ele, da andlise das relagcbes de producdo no capitalismo tradicional. Conforme

podemos ler neste trecho:

0 capitalismo burocrético ndo significa sendo o desenvolvimento extremo
das leis mais profundas do capitalismo, conduzindo a negacéo interna
dessas mesmas leis. E, portanto, impossivel alcancar a esséncia do
capitalismo burocratico russo sem ligar o exame deste ao das leis que
regem o capitalismo em geral (Castoriadis, As relagbes de produgcdo na
Russia, p. 205).

Assim, segundo o autor, a primeira relacdo fundamental no capitalismo se da
entre o patrdo e operario: “E a posse do capital social e do poder estatal que faz dos
capitalistas a classe dominante da sociedade burguesa” (idem, p. 206). Ora, isto
implica em que as relacdes de producdo no capitalismo séo relacdes de classe, em
que ha um grupo que monopoliza e dirige a producdo e outro grupo que somente
executa. Disso decorre a exploracao do trabalho alheio e da mais valia. A teoria de

Marx mostrou exaustivamente esta questao.

J& na sociedade socialista, as relacfes de producdo ndo séo relacdes de
classe, “porque cada individuo se encontra em relagdo ao conjunto da sociedade —
da qual ele proprio € um agente ativo — e ndo uma categoria especifica de

individuos ou de grupos sociais providos de poderes econdmicos proprios ou
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dispondo, no todo ou em parte, dos meios de produgao” (Ildem, p. 212). Em outras
palavras, na sociedade socialista os trabalhadores participam da determinacdo das
condicBes do seu préprio trabalho, dando as regras ndo apenas com a distribuicao
da riqueza, mas especialmente com relacdo a esfera da producdo. A sociedade
socialista é aquela que conseguiu abolir a distingdo entre dirigentes e executantes
do trabalho e que tomou para si a tarefa de administrar a producdo. Ou seja, para
Castoriadis, a sociedade socialista é aquela em que os trabalhadores sdo capazes

de se auto gerirem®.

A relagédo fundamental da economia russa, segundo o exame de Castoriadis,
€ a relacdo entre o operéario e o Estado. A relacao operéario e Estado é distinta da
relacdo entre operario e patrdo. Isto indica outro elemento para reafirmar a
necessidade de se empreender uma apreciacdo critica acerca da burocracia.
Contudo, se até aqui os argumentos de Castoriadis contra a URSS se baseavam
nos textos de Marx, de agora em diante ele vai encontrar limitagbes da teoria
marxista para a compreensao do fenbmeno burocratico. As ideias de Marx com
relacdo a burocracia s&o, para o caso da URSS, limitadas e ndo dao conta dos

diversos aspectos do fenbmeno em questao.

A primeira consideracdo de Castoriadis era: o Estado, com o qual o
trabalhador se relaciona, € uma abstracdo. Em a Critica da filosofia do direito de
Hegel, Marx define a burocracia como a face administrativa do poder governamental
(“a burocracia é a corporagdo do Estado”, escreve Marx). E neste texto que Marx
faz, em poucas péaginas, a analise do fendmeno burocratico no Estado moderno.

Segundo o filésofo alemao, a burocracia no Estado capitalista existe como corpo

®Na RUssia, no entanto, este processo jamais aconteceu, a ndo ser como eventos isolados e num
curto periodo de tempo, e que, ao fim e ao cabo, todas essas experiéncias foram minadas pelos
bolcheviques.
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administrativo de um Estado que € aparentemente universal, mas, que de fato, € um
Estado de classes. Em outras palavras, a burocracia funciona como um exército de
funcionarios a servico da manutencado da burguesia no poder. Neste aspecto, Marx
afirma que a burocracia é a “ilusdo do Estado” e seu corpo de funcionarios atua
. Ve 16 ., . . ’ . . ~
como jesuitas do Estado™, ja que, assim como 0s jesuitas juraram submissao
completa a hierarquia papal, os burocratas também se submetem por completo a

ordem estatal burguesa.

Neste sentido, a finalidade do Estado aparece na burocracia que encarna o
modo de existéncia deste estado. Ha entre o Estado e a burocracia, segundo a
analise de Marx, uma interdependéncia vital, de tal modo que a burocracia, que
deveria ser um corpo de funcionarios publicos independentes, a servico do Estado,
torna-se um corpo de funcionarios aptos a legitimar a natureza do préprio Estado.
Marx escreve: “Os fins do Estado se transmutam em fins da reparticdo e os fins da
reparticdo se transformam em fins do Estado. A burocracia € um circulo do qual
ninguém pode escapar” (Marx, p. 66). A burocracia €, desta forma, o espirito do
Estado, e no capitalismo, este espirito é a propriedade privada. Portanto, a
burocracia € um corpo imaterial que garante a manutencdo do status quo de uma
sociedade de classes. Ela é como um Estado imaginario atuando ao lado do Estado

real.

Castoriadis aceita as contribuicbes de Marx para a compreensdo do
fenbmeno burocrético, mas segundo ele, esta interpretacdo ainda ndo da conta do
entendimento do papel desempenhado pela burocracia na sociedade soviética. A

andlise de Marx ndo da conta da dimensdo do fendmeno burocratico numa

16«0 espirito burocratico € um espirito profundamente jesuitico, teolégico. Os burocratas sao jesuitas

do Estado” (Marx, Critica a filosofia do direito de Hegel, p. 65).
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sociedade que supostamente aboliu o sistema de classes e a propriedade privada.
No capitalismo, segundo Marx, a burocracia representa os interesses da burguesia,
mas na URSS, o Estado ndo era mais o Estado burgués, e portanto, ndo podemos
dizer que a burocracia representasse 0s interesses de terceiros. Neste sentido é que
a analise de Marx € insuficiente, pois ndo compreende a burocracia como

usurpadora do poder do Estado para representar apenas seus proprios interesses.

Assim, Castoriadis recorre a analises fora da tradicdo do pensamento
marxista, algo inusitado para um militante marxista da época. Ele vai buscar em
Weber elementos para compreender o fendmeno da burocracia soviética. Segundo
Weber a dominacdo permeia todas as areas da acao social e sua estrutura e seu
desenvolvimento moldam a acéo social. Entretanto, para Weber, nem toda
dominacdo é de cunho econdmico, como para Marx. A dominacdo também é
responsavel pela criagdo de valores e comportamentos. Weber concebe uma
interpretacdo acerca da dominacdo que transcende a visdo marxista, que reduz a

dominacdo a mera dominacéo econdmica.

Para o soci6logo aleméo, a forma pela qual se estrutura a modernidade tardia
€ através de uma racionalizacdo das relacBes sociais e a burocracia € o agente
racionalizador dessas relacdes, portanto o eixo de sustentacdo do Estado moderno.
Ou seja, a burocracia € um instrumento eficaz do capitalismo moderno por onde

passa a dominagao.

Além disso, para o socidlogo aleméo, toda dominacdo ocorrida em virtude de
uma situacdo de interesses, pode transformar-se gradualmente em dominacao

autoritaria. Disso decorre que, segundo Weber, a dominacao autoritaria opera de tal
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modo que os dominados introjetam as ordens do dominante como se fossem suas

proprias, e desta maneira reproduzem e perpetuam a dominagéo. Weber escreve:

Por “dominac@o” compreenderemos, entdo, aqui, uma situacdo de fato, em
que uma vontade manifesta (mandado) do “dominador” ou dos
“‘dominadores” quer influenciar as agbes de outras pessoas (do “dominado”
ou dos “dominados”), e de fato as influencia de tal modo que estas acdes,
num grau socialmente relevante, se realizam como se os dominados
tivessem feito do proprio conteldo do mandado a maxima de suas acdes
(“obediéncia”) (Weber, Economia e Sociedade, p. 191).

Disso advém a tipologia weberiana acerca da dominagcdo, que busca
compreender as estruturas e o funcionamento da dominacdo. A dominacao pode se
dar na administracdo publica através de diferentes mecanismos, sejam eles
institucionais ou ndo institucionais, e em geral pode ser resumido a trés tipos ideais.
Como se sabe, a nocao de tipos ideais weberiana ndo possui uma correspondéncia
necessaria com o real. O tipo ideal é uma espécie de depuracido da realidade. E
uma abstracdo que aglutina um nimero comum de caracteristicas de um exemplo
real, que se somados, irdo constituir uma tipologia: a dominacéo legal, a dominacéo
tradicional e a carismatica. Castoriadis se interesse pela primeira forma de
dominacéo, a legal. Esta dominacao € aquela em que nado ha relacdes interpessoais,
ou seja, ela é permeada por uma estrutura que esta além dos sujeitos, por isso é
chamada também de dominacéo racional-legal. Ou seja, a dominacgéo racional-legal
nao se da entre pessoas, mas entre instituicdes e pessoas. A dominacédo burocrética
é uma forma de dominagdo racional-legal. E caracteristica desta forma de
dominagdo um regime de competéncia fixas, ordenadas por leis e regulamentos
administrativos, o principio de hierarquia dos cargos (ou um sistema regulamentado

de mando e subordinacdo) e a constituicho de um corpo de especialistas



57

responsaveis pelo funcionamento eficiente do sistema. Além disso, toda
administracdo burocratica € baseada na impessoalidade, o que confere a este tipo

de dominag&o um carater meramente técnico e jamais politico.

Segundo Weber, a dominacdo racional-legal é, em primeiro lugar, uma
dominacédo baseada no direito constituido, como um cosmos de regras abstratas.
N&o é uma dominagdo exercida por uma pessoa ou um grupo, mas uma dominacao
de ordem impessoal (Cf. Weber, Economia e Sociedade Vol. |, p. 142-148). Ela é
exercida de cima para baixo, mas ndo na figura de um governante, mas opera de

maneira invisivel e atua na organizacao por completo da nossa vida.

Contudo, a dominacao racional-legal weberiana e a dominacédo burocratica
soviética diferem num ponto importante: para Weber, este tipo de dominacao exige
uma determinada qualificacdo, isto €, um conhecimento profissional especifico. Ja
na URSS, esta dominacdo nao precisava se esconder por tras da qualificacédo
profissional. Para ocupar um cargo na hierarquia burocréatica bastava ser membro do
partido. Ou seja, ainda que em muitos aspectos a dominacdo weberiana e soviética
fossem coincidentes, no que se refere a qualificacdo profissional, a dominacéo
soviética pervertia os moldes weberianos, tornando-se, em muitos momentos, uma

dominacgédo que atropelava quaisquer critérios de legalidade.

Ora, ao se deparar com as questdes trazidas por Weber acerca da dominacgao
burocréatica, Castoriadis se vale de sua analise para compreender a burocracia
soviética. Porém, ao contrario do sociologo aleméo, Castoriadis ndo via a dominagao
racional-legal com bons olhos. Ela ndo era sinbnima de uma constituicdo social
sélida e bem organizada. Para ele, tal dominacéo era a apropriacdo da acéo livre e

criativa, inerente a autogestdo, o que resultava num regime de dominagcdo apenas
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pela dominagdo. E importante ressaltar que nesses primeiros anos, Castoriadis
ainda era marxista, mas como tedrico aceitava dialogar com outras tradicdes de
pensamento. De Weber, ele retira aspectos da tipologia da dominagcédo burocratica

para efetuar a critica da burocracia como classe dominante na URSS.

Temos, entretanto, uma andlise que casa elementos do marxismo e de um
weberianismo critico. De um lado Castoriadis entende a sociedade russa como
sociedade de classes, mas de outro, ele entende que esta sociedade de classes néo
tem como objetivo fundamental a maximizagéo dos lucros, mas sim a manutencéo
do poder, a perpetuacdo de um sistema de privilégios, e a normatizacdo dos
comportamentos. Tal como a andlise de Weber, este tipo de dominacdo é duravel
porque ha entre dominadores e dominados ndo uma relacdo de sujeicdo opressiva
violenta. Embora a violéncia tivesse sido um dos artificios usado para a manutencao
do poder, a dominacdo burocratica soviética se valia também de um uso racional-
legal, no sentido de se manter no poder pela instituicdo de leis, distribuicdo de
competéncias diferenciadas, fixacdo de uma hierarquia e formagéo de um quadro de
especialistas. A burocracia soviética cumpria assim 0s quesitos enumerados por
Weber para a realizacdo da dominacao: ela existia pela definicho de competéncias
determinadas, pela protecdo de seu corpo de funcionarios e pela hierarquia das
fungbes, que implicava na administragdo baseada na relacdo entre direcdo e
subalternos. Ou seja, a burocracia soviética era apenas uma extenséo da burocracia
das modernas sociedades capitalistas, atuando do mesmo modo, mas com fins

claros de somente se perpetuar no poder.

A burocracia russa, como qualquer burocracia, era um sistema de dominacéo
organizado racionalmente, por regras bem determinadas, que naturalizava relacées

socialmente construidas, como se essas relagdes fossem o modo normal e natural
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de organizacdo de uma determinada sociedade. Isto ocorria, segundo a andlise de
Weber, no capitalismo moderno, e desta maneira, a burocracia era para o autor

alemao, o pilar principal da dominagéo moderna.

Mas, para Castoriadis, a burocracia soviética ndo somente operava nesta
mesma logica, como ainda agia de maneira mais perversa. O sistema soviético era
um sistema de opressao e de dominacao do trabalhador, em que este perdia sua
humanidade e se transformava pouco a pouco numa engrenagem da propria
maquina que fazia funcionar. A burocracia desumaniza o trabalhador, e a partir
deste processo, o trabalhador, coisificado, deixa de ser um agente reflexionante. Se
isto acontece, ha uma total separacao entre pensamento e a¢ao, e o trabalhador ndo
pode ser compreendido como agente de sua prépria historia. Ele serd, segundo esta
relacdo, sempre um agente subordinado, submetido as decisdes alheias, de uma
camada que se apropria de sua humanidade como agente pensante. Os agentes
subordinadores, ou dominantes, mantém este processo no sentido de se
eternizarem como dominantes. Ou seja, a l6gica mesmo da burocracia é manter-se
no poder. E, este fenbmeno ocorria num Estado que se dizia Estado operario. Neste
sentido, a dominacdo racional-legal na RUssia era, em alguns aspectos, uma
deformacéo, ainda mais cruel, da dominacéo weberiana. Além disso, é neste sentido
gue as analises de Castoriadis e Lefort no Socialismo ou Barbarie sdo originais: elas
mesclam elementos da teoria de Weber sobre a burocracia com vistas a perspectiva
da luta social do marxismo. O elemento principal dessas anélises €, de alguma

maneira, buscar uma explicacdo consistente para o fenbmeno da alienacao.

A manutencao do poder pelos burocratas visava garantir vantagens sobre o
restante da sociedade. Os meios usados por essa burocracia para manter suas

vantagens eram, em geral, baseadas num sistema hierarquico de competéncias, na
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organizacao vertical, no mando dos superiores e submisséo dos subordinados. Isto
ocorria, segundo Castoriadis nos mais diferentes niveis da vida. lam desde as
relacbes no interior da fabrica, pela relacdo de subordinacdo entre gerentes e
funcionarios, até as relacbes entre os dirigentes do partido e a base. O sistema de
dominacédo soviético impedia que as massas pudessem exercer qualquer influéncia
na direcdo da economia e da sociedade em geral. E, além disso, a burocracia era o
agente que barrava qualquer tentativa de participacdo mais efetiva. Ela dispunha
dos meios legais da administracdo e dos meios de producédo e ainda ditava as suas

condi¢des nos contratos de trabalho.

Neste aspecto, ndo € dificil perceber a dificil encruzilhada em que o
trabalhador russo estava submetido. De um lado o estado russo €& uma
representacdo sua, isto €, € um estado operario. Mas de outro, este Estado era
formado por uma burocracia que atuava como classe dominante, cujos fins eram se
perpetuar no poder e manter um sistema de privilégios que transforma o trabalhador
numa mera peca da maquina em que trabalha. Ao fim a ao cabo, o sistema soviético
era, na concepcéao de Castoriadis, um sistema de exploracéo do trabalhador, que se
apropria do seu trabalho em nome dos proprios operarios. A RuUssia soviética era
nada mais nada menos que um sistema de exploragcéao do trabalho com o agravante
de ser ainda, “a mais cientifica e bem organizada exploracdo da histéria”
(Castoriadis, As relacbes de producdo na Russia, SBI, p. 220). Ao menos no
capitalismo o trabalhador tinha a liberdade, mesmo que ilusoria, de decidir para
gquem vender a sua forca de trabalho. No socialismo soviético até mesmo esta

possibilidade Ihe era negada.

Esclarecer e denunciar este fato foram tarefas imprescindiveis tanto do

Socialismo ou Barbarie, como principalmente, de Castoriadis. O objetivo principal do
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grupo, nos seus primeiros anos, era pensar o socialismo absolutamente fora da
experiéncia do socialismo real. Para Castoriadis, ideia compartilhada entre todos os
seus membros, o socialismo deveria ser um sistema social que a grande massa
trabalhadora pudesse enfim encontrar um modo de emancipacado. E isto somente
seria possivel com a abolicdo da exploracdo de classe de qualquer espécie, seja a

burguesa no capitalismo ou a burocratica no sistema soviético.

O socialismo significava a diminuicdo da burocracia. Seria um tipo de
sociedade capaz de findar o abismo entre os dirigentes e os trabalhadores com o
intuito de diminuir o fosso entre 0s que estavam na base produtiva da sociedade e
ndo tinham nenhum acesso as instancias decisorias e aqueles que estavam nas
mais altas estruturas de poder. Este tipo de relacdo hierarquica representava a base
sobre a qual se assentavam as sociedades de classes, fossem elas capitalistas ou
socialistas, era também a base da reificacdo do trabalhador. Este processo, para
Castoriadis, somente poderia ser rompido quando os trabalhadores pudessem

também assumir a posicao de dirigentes.

O socialismo, do grupo Socialismo ou Barbarie visava, de certa forma,
redefinir o socialismo a partir do fim da divisdo entre saber e fazer. Esta diviséo,
responsavel segundo Marx pelo inicio da divisdo do trabalho e que remonta a um
tempo primitivo da histéria humana, teve como consequéncia principal a divisdo da
sociedade em classes distintas. Reconciliar saber e fazer, ou aqueles que dirigem e
agueles que a executam, constituia a base do projeto revolucionario nos textos do
jovem Marx. E com esta parte do pensamento de Marx que Castoriadis buscava se
vincular. Veremos que tal separagdo constitui o cerne das criticas de Castoriadis no
decorrer tanto de seu trabalho critico no Socialismo ou Barbarie, como também

posteriormente, no desenrolar da sua vida intelectual. Assim, é valido afirmar que as
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analises de nosso autor sobre a burocracia russa e sobre o trotskismo ja ddo os

indicios dos caminhos que nosso autor ir4 seguir.

A revolucdo para Castoriadis ndo poderia ser apenas uma transformacao
formal ou uma mudanca entre os que estdo no poder. A revolugdo para ele é a
transformacao radical do modo pelo qual a sociedade se organiza e isto implica
também em mudar a relacdo de forcas entre trabalho intelectual e trabalho manual,
mostrando que um é parte do outro, e ndo opostos. Desta forma, uma sociedade
socialista deve abolir a figura do especialista, do técnico e do burocrata, para o

Nnosso autor: quem realiza o trabalho € que pode entendé-lo.

A idéia de revolucdo no pensamento do jovem Castoriadis, ao analisar as
relacbes de producdo na RuUssia, ndo significava a tomada do poder instituido. Ao
contrario, Castoriadis desprezava uma revolucdo que comeca pelo alto e que se
prende somente as estruturas do poder. Uma revolucéo legitima é aquela capaz de
empreender uma nova relacdo entre pensamento e acao, de tal modo que um nao
seja subordinado ao outro, mas que ambos operem de maneira compartilhada. O
pensamento, segundo o jovem Castoriadis, € também uma praxis, na medida em

que, advém dela e a ela esta dirigido.

Abolir as fronteiras entre pensamento e acdo, implica também numa certa
oposicao a uma concepcao elitista da politica e da sociedade, que tem como cerne
principal a ideia de que uns sabem melhor e mais porque se ocupam das ideias e
outros ndo sabem tanto porque estdo ocupados com o trabalho macante da
reproducdo material da vida. Este tipo de ideia, marca fundamental da teoria de
vanguarda leninista, € o alvo das criticas do jovem Castoriadis, que defende que

uma revolugdo ndo pode ser conduzida por uma camada de especialistas, mais
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aptos que a grande massa para decidir. A revolugdo comeca com a ruptura desta
relacdo entre vanguarda e massa, e pela consciéncia de que a propria massa deve

assumir a posicao de sujeito da histéria.

A leitura vanguardista da revolucdo, no entanto, era aquela que dominava os
meios intelectuais da esquerda revolucionaria. O quadro tedrico e préatico do
movimento dos trabalhadores internacional durante as décadas de 40 e inicio de 50,
foi fortemente marcado pela ideia de que ndo era possivel a grande massa assumir
as rédeas da histéria sem a interface de seus representantes. Havia nesta
concepgao vanguardista uma perspectiva de democracia superficial, ou seja, a
democracia situava-se antes nas decisdes do comité central que melhor
representava 0s anseios das massas. As ideias de Castoriadis e do grupo
Socialismo ou Barbarie, vinham na contramdo dessa concepcdo de centralismo
democrético. Resgatavam uma tradicdo que ja existia no marxismo e na esquerda
em geral que sempre ficou sufocada e que via na revolugdo um aprofundamento

radical dos processos democraticos.

Assim, desde as criticas a Trotsky a analise critica do papel da burocracia,
Castoriadis ja ensaiava que sua concepcdo de revolucdo passava primordialmente
pelo fim da sociedade de classes, ndo somente das classes dominantes e
dominadas, mas em especial da classe que se pde acima dos demais porque é
produtora de ideias e dos que sdo responsaveis pela reproducdo material da
humanidade. Esta é a principal questdo que figura como pano de fundo dos textos
de juventude de Castoriadis, e € esta ideia que irA desempenhar um papel
fundamental no seu pensamento posterior. A gquestdo russa €, deste modo, um

ensaio esbocando uma teoria da revolugdo, que com o tempo ira constituir o centro

das preocupacOes de Castoriadis. Esta teoria, portanto, opde-se a uma concepgao
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elitista de politica, visa resgatar uma visdo de democracia radicalizada e
profundamente participativa, e principalmente, que fosse capaz de romper com a
divisdo entre trabalho manual e intelectual, base das sociedades de classes, sejam
elas escravagistas, feudais, capitalistas ou socialistas soviéticas. Por fim, com a
guestao russa e a analise da burocracia soviética, Castoriadis ja mostrava indicios
gue o alvo das suas questdes era a reificacdo na sociedade moderna e ndo apenas

a politica soviética ou 0 movimento socialista internacional®’.

Em todo o debate acerca da URSS empreendido por Castoriadis, ja podemos
perceber em gérmen questdes que dardo a tbnica do seu pensamento posterior: a
critica a reificagdo, a defesa da autonomia frente a heteronomia e a tentativa de se
pensar um projeto revolucionario capaz de dar conta da autonomia e pensar as
condi¢cOes de possibilidade de se realizar tal projeto na sociedade contemporanea.
As questdes levantadas pelo jovem Castoriadis esbo¢cam, ainda que de maneira
rudimentar, questdes que serdo o centro das suas preocupacdes tedricas e praticas
nos anos de atividade intelectual que se iniciam no fim da década de 40 e véo até

1997, ano da sua morte.

Por fim, vale ressaltar que as criticas de Castoriadis nos primeiros anos de
Socialismo ou Barbarie estavam absolutamente na contramdo do movimento
intelectual francés, que aderia cada vez mais a acgéo politica e ao marxismo
ortodoxo. Sartre uma vez indagou que “Castoriadis escrevia as coisas certas no
momento errado”, frase que demonstrava o despertar do engajamento de uma
parcela intelectualidade francesa incapaz de separar as experiéncias politicas
libertadoras e as experiéncias totalitarias. Castoriadis respondeu a Sartre, de

maneira irbnica, que este “teve o privilégio de estar errado no momento certo” (In:

" Embora isso ainda néo transparecesse de modo evidente nos textos de juventude.
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AMIS CURTIS, D. “Cornelius Castoriadis: Philosopher of imagination”, p. 324).
Assim, das licbes de Castoriadis nos primeiros anos de trabalho intelectual podemos
extrair que ndo basta somente ser de esquerda e ser um revolucionario, € preciso

ser profundamente antitotalitario e comprometido com um projeto emancipador.
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Capitulo 2 - A nova onda do socialismo

1. Um certo luxemburguismo

No ano de 1976, o historiador marxista Perry Anderson publicou um pequeno
livro chamado Consideracdes sobre o marxismo ocidental. Neste trabalho, que
visava tracar um historico do pensamento marxista ao longo do século XX na
Europa, o autor identifica uma ruptura surgida entre as duas guerras, que indica de
um lado, uma mudanca geogréfica e de outro, uma transformacdo temética.
Geogréfica porque o eixo das discussdes mudou da Europa centro-oriental
(Alemanha e Russia) para a Europa Ocidental (Franca, Espanha, Inglaterra e Itélia).
Tematica porque o debate marxista paulatinamente abandona as questdes da teoria
revoluciondria e estratégias de acao, para incorporar temas mais abstratos, ligados a
filosofia. A introducdo de novas teméaticas e o abandono da pratica politica deram
uma guinada no pensamento marxista rumo a um tipo de pensamento mais
contemplativo, construido em detrimento de temas classicos, como as andlises de
conjuntura, as reflexdes sobre economia e as questdes de estratégias e taticas

revolucionarias.

Os motivos desta mudanca, segundo Anderson, sao variados. No entanto, ele
indica como fator determinante as fortissimas pressdes historicas ao movimento
revolucionario, tais como o surgimento de regimes fascistas e nazista, e a guinada
da URSS para os assuntos internos, com o advento do socialismo em um sé pais.
Além disso, as duas guerras mundiais deixaram 6rfdos no movimento revolucionario

internacional. Muitos militantes e liderangas, assim como também importantes
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intelectuais, foram vitimas dos campos de concentracdo, das perseguicées ou de
assassinatos. Os expurgos soviéeticos também tiveram uma parcela de culpa no
desaparecimento de intelectuais e militantes. Assim, impedida de circular pelas ruas,

a teoria marxista se refugiou nos gabinetes das universidades. Anderson escreve:

(...) fascismo e stalinismo, as duas grandes tragédias que, de formas
diferentes, se abateram sobre 0 movimento operario europeu, no periodo
entre guerras, juntos pulverizaram e destruiram os potenciais criadores de
uma teoria marxista nativa ligada a pratica das massas do proletariado
ocidental (Anderson, p. 510).

O surgimento da escola de Frankfurt, durante a Republica da Weimar, € o
exemplo mais acabado desta invers&o®®. Desta forma, o marxismo ocidental mais ou
menos a partir dos anos 20, segundo a analise de Anderson, se descolou da praxis
revolucionaria, caracteristica mais marcante das | e Il Internacionais. Esta guinada
do pensamento marxista implicou ndo apenas na separagdo com a praxis
revolucionaria. Além de inovag¢des tematicas, 0 marxismo ocidental passou a falar
uma linguagem propria, hermética, mais técnica e especializada. Ora, essa mudanca
de linguagem exprime ndo apenas uma mera academizacdo, mas indica, em
especial, um acontecimento causado pelas imposicdes do periodo histérico,
infligidas ao movimento revolucionério internacional. Sem saida, o marxismo foi
encurralado por, de um lado, o reacionarismo dos regimes de direita, e de outro, a

paralisia do stalinismo. Sem poder falar abertamente de politica, suas questdes

18 up primeira expressao das profundas mudangas que estavam para acontecer deu-se na Alemanha,
precisamente no Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, cujas origens e desenvolvimento iniciais ja
foram vistos aqui. Embora sua concepcdo como um centro académico de pesquisa marxista dentro
de um Estado capitalista fosse um novo ponto de partida na histéria do marxismo - implicando um
desvinculamento institucional da politica (...)”, (Anderson, p. 51). Nos primeiros anos de existéncia o
Instituto recebeu muitos militantes e se dedicava a analise empirica. Porém, com o passar dos anos,
as questdes epistemoldgicas acerca da pesquisa social foram ocupando mais espaco que as
pesquisas socioldgicas propriamente ditas.
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passaram a se esconder sob uma capa filosofica. Neste sentido, o diagnostico de
Anderson é que o advento do marxismo ocidental seja produto de uma derrota do

proprio movimento. Ele escreve:

Como vemos, de 1924 a 1968, o marxismo nao “parou”, como Sartre
afirmaria mais tarde, mas avangou por um caminho afastado da pratica
politica revolucionéria. O divorcio entre os dois foi determinado por todo um
contexto histdrico. No seu nivel mais profundo, o destino do marxismo na
Europa foi desenhado na auséncia de qualquer grande levantamento
revolucionario depois de 1920, além daqueles ocorridos em paises
culturalmente periféricos, i. e. , Espanha, loguslavia e Grécia. Foi também
de forma inseparavel, um resultado da stalinizagcao dos partidos comunistas,
os herdeiros formais da Revolugdo de Outubro, o que tornou impossivel a
realizacdo de qualquer trabalho tedrico novo no ambito politico mesmo na
auséncia de levantes revolucionarios - contra a ocorréncia dos quais
contribuiram os proprios partidos. Portanto, a caracteristica subjacente do
marxismo ocidental como um todo é ser um produto de derrota (Idem, p.
63).

A geracdo do marxismo apés a Revolucdo de Outubro foi marcada pelo
cerceamento das suas ideias, tanto pelos regimes de direita como também pelos
regimes de esquerda. Em suma, dado que as condicdes reais do periodo historico
ficaram rudes, restou a teoria refugiar-se no plano do pensamento especulativo. Se
fizermos uma analogia com o desenvolvimento das ideias de Marx, ao contrario do
caminho percorrido pelo filésofo aleméao, que partiu das questdes filosoficas para dai
ir em direcdo a economia e politica, ou do céu a terra, podemos dizer que a tradi¢ao

marxista fez, a luz das idéias de Anderson, o caminho inverso.

Entretanto, em nenhum momento Perry Anderson faz mencdo ao grupo
Socialismo ou Barbarie, ou a qualquer movimento revolucionario de esquerda do pos
1917%°. Neste texto, o autor d4 a entender que as questdes sobre a praxis

revolucionaria somente mudaram de rumo, principalmente a partir do pés-guerra. Ou

YA excecao de Gramsci.
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seja, Anderson desconsidera por completo as experiéncias tedricas e praticas que
ocorreram fora dos campi das universidades, tais como: a Guerra Civil Espanhola,
0S movimentos trotskistas (que tiveram por mérito fazer a critica incansavel do
stalinismo), as primeiras geracfes dos surrealistas ou o0s diversos grupos
anarquistas espalhados pela Europa. Para Anderson, o marxismo revolucionario
simplesmente deixou de existir apds a Il Internacional ou, se existiu, era um
marxismo académico levado a cabo por interesses epistemoldgicos e ndo por

questdes da praxis.

Portanto, segundo a andlise de Anderson, experiéncias teéricas e praticas
como as do Socialismo ou Barbarie, ndo participam daquilo que se convencionou
chamar de marxismo ocidental. Ora, uma das caracteristicas gerais do grupo, bem
como de Castoriadis, foi de maneira ndo declarada, reencontrar o didlogo com a
primeira geracdo do marxismo revolucionério, reunido na Il Internacional, cujas
figuras de Lenin, Rosa Luxemburgo e Trotsky, eram dominantes e que tinha como
caracteristica principal, o desenvolvimento de uma teoria revolucionaria ligada aos

problemas da préaxis.

Como vimos, uma das marcas principais do Socialismo ou Barbarie foi buscar
novos caminhos para a teoria e a pratica revolucionarias, distintas tanto das opcoées
da IV como da Il Internacionais. As questdes abracadas por eles retomavam o
dialogo com o marxismo ndo a partir das questdes de cultura e da especulagédo
filoséfica, mas sim voltadas para a reformulacdo da teoria marxista da praxis real, ou
seja, dos entraves e caminhos para o movimento revolucionario. O ponto de partida
das analises eram as teorias econdmicas e sociais, bem como as andlises de
conjuntura. O projeto fundamental tanto do grupo como de Castoriadis, era a

reformulacdo do conteddo do socialismo. Isto era realizado ndo a partir da
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perspectiva filoséfica, dos problemas epistemoldgicos ou de questdes especulativas,

mas a partir das experiéncias politicas, sociais e econémicas da época.

Assim, rejeitando a perspectiva de Anderson, de que a teoria marxista
abandonou paulatinamente as questbes de infraestrutura em funcdo das de
superestrutura, o Socialismo ou Barbarie se volta, mesmo que contra a maré, para
0s temas estruturais. Em outras palavras, as preocupacdes de Castoriadis e do
grupo, abriram caminhos teoricos e praticos para o movimento sem perder de vista
0s elementos essenciais do marxismo. Como a geracdo de Rosa, Lenin e Trotsky, o
Socialismo ou Barbarie abordava suas tematicas tendo como fio condutor o ponto de
vista da totalidade entre teoria e pratica que segundo Lukacs, constituia o cerne do

pensamento marxista (Lukacs, 2006).

Conforme ja dito, ha um elo entre as ideias de Castoriadis no grupo e alguns
marxistas libertarios. As ideias de Rosa Luxemburgo parecem, em inimeras vezes,
orientar algumas posicdes de Castoriadis. Assim sendo, podemos dizer que de certo
modo a teoria politica de Luxemburgo subjaz no fundo das questbes debatidas por
Castoriadis neste periodo, em especial, os temas referentes a reformulacdo do

conteido do socialismo®. Embora ele ndo tivesse admitido formalmente esta

%2 O nome do grupo, Socialismo ou Barbérie foi uma frase escrita por Rosa num de seus escritos mais
importantes: O Folheto Junius, redigido na prisdo em 1915. Esta frase, Socialismo ou Barbérie,
tornou-se um lema emblematico do movimento socialista internacional, repetido a exaustdo por
muitos militantes, especialmente aqueles aderidos a uma tradicdo do marxismo critico. Sua histéria
comeca com Engels, que escreveu no Anti-Duhring: “Suas préprias forcas de producdo se tornaram
muito possantes para obedecer a sua direcdo e empurraram, como subefeito de uma necessidade
natural, toda a sociedade burguesa ao encontro da ruina ou da revolugado”. Durante um dos seus
periodos de carcere na | Guerra, Rosa Luxemburgo escreveu o trabalho A Crise da Social
Democracia, ou Folheto Junius, um artigo que pretendia ser um acerto de contas com 0 movimento
operario alemédo e com o SPD (Partido Social Democrata Aleméao), por ambos terem aderido & guerra
mundial. Nao tendo acesso aos livros, Rosa tentou fazer a citacdo de Engels de meméria. A frase
escrita por Rosa foi a seguinte: “Friedrich Engels disse um dia: “A sociedade burguesa enfrenta um
dilema: ou a passagem ao socialismo ou o retorno a barbarie” (Luxemburgo, p. 21). Advém dai esta
frase famosa. Michael Lowy faz uma analise do conteido metodolégico do dilema “socialismo ou
barbarie” no sentido de mostrar como que esta ideia continha em gérmen uma critica ao
determinismo historico tdo caracteristico do pensamento marxista, algo que sera o foco das questbes
debatidas por Castoriadis a partir da década de 60 (cf. Lowy, Método Dialético e Teoria Politica).
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vinculagdo, em muitos de seus textos, algumas ideias da revolucionaria polonesa
parecem ser inspiradoras para o autor. Em especial, as ideias acerca da democracia
e do socialismo, a defesa da autonomia das massas frente as estruturas
hierarquicas e burocraticas, e as criticas a concepc¢ao leninista de organizacéao,
podem ser citadas como algumas das coincidéncias entre os dois. E preciso
reconhecer, deste modo, que o socialismo libertario proposto por Castoriadis e seus
colegas de Socialismo ou Barbéarie, ndo emergiu a partir do nada. Ele possui
inspiracGes histéricas, nas quais os textos de Luxemburgo sdo um importante

manancial tedrico.

Porém, embora tenham posicBes proximas, Castoriadis ndo admite esta
vinculagdo de maneira tdo declarada. Rosa € mencionada em alguns de seus textos,
mas em geral com o tom de critica sempre maior do que o de reveréncia®. Isto
porque, para Castoriadis, Rosa Luxemburgo ndo conseguiu se livrar da necessidade
de condicionar a acdo revolucionaria as determinacfes econdmicas. O determinismo
de Rosa, tipico dos pensadores marxistas de seu tempo, € o calcanhar de Aquiles

de Luxemburgo, segundo Castoriadis?.

Destarte as criticas, as afinidades entre eles sdo maiores. Entre elas,
podemos destacar duas questdes principais: a primeira com relacdo a defesa

incondicional da acdo espontanea das massas nos momentos revolucionarios, o que

2L Por exemplo: “Tal seria, por exemplo, um conselhista ou um luxemburguista: “Os erros de um
auténtico movimento de massas séo infinitamente mais fecundos do que a infalibilidade do melhor
comité central’, que se desembaragasse do mecanismo econdmico de Rosa e tivesse os olhos
abertos para o0 mundo contemporaneo tal como ele é. Serd que um tal marxista, permanecendo
coerente e honesto, poderia falar ainda em “ditadura do proletariado”, entendendo realmente por isso
a ditadura dos organismos coletivos autbnomos do proletariado?” (cf. Castoriadis, Socialismo ou
Barbarie, p. 28).

2 Como veremos, as criticas de Castoriadis, principalmente a partir da década de 60 sdo dirigidas a
necessidade de se repensar alguns pilares fundamentais do pensamento marxista. O principal
elemento questionado por Castoriadis é a determinagcé@o impressa tanto na teoria da histéria como na
teoria econdbmica. O pensamento politico de Rosa oscila entre a defesa radical da espontaneidade
das massas e o determinismo econdmico. A forte presenca do determinismo do pensamento de
Luxemburgo é o alvo de criticas da parte de Castoriadis.
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confere as ideias de ambos um carater extremamente democratico. E, em segundo,

as criticas ao partido centralizado de inspiragéo leninista.

Em relagdo ao primeiro ponto, Castoriadis se vale das ideias de Rosa para
sustentar sua defesa da autonomia operéria. Ja, em relacdo ao segundo, o autor
defende uma concepcdo de organizacdo muito semelhante aquela proposta por
Rosa. Deste modo, pode-se dizer que a presenca de Rosa Luxemburgo espreita as
ideias politicas de Castoriadis, de tal modo que, as ideias dele sédo, de alguma
maneira, desenvolvimentos mais completos e elaborados de um conjunto de
questdes lancadas previamente pela revolucionaria polonesa. As reformulacdes de
Castoriadis acerca do contetdo do socialismo sdo, em muitos momentos, devedoras

das ideias primeiramente formuladas por Luxemburgo.

O pensamento politico de Rosa Luxemburgo foi marcado por, desde seus
primeiros escritos, de um lado a necessidade da revolucéo socialista e de outro, a
crenca no poder da acdo espontanea das massas. As experiéncias vividas por Rosa
na Revolucdo Russa de 1905 fizeram com que ela tomasse contato com o poder das
massas agindo e assumindo o poder a revelia de seus dirigentes. Isto é, em 1905,
as massas se auto-organizaram independentes de seus representantes, partidos,
organizacdes ou sindicatos. No desenrolar dos acontecimentos elas formaram
conselhos autogeridos. As organizagbes foram marginais neste processo. Da
vivéncia de Rosa nos fatos da Revolucéo de 1905, ela escreveu um de seus textos

mais importantes: Greve de Massas, Partidos e Sindicatos.

Neste trabalho, Rosa defende com paixdo a greve geral de massas como
meétodo auténtico de luta dos trabalhadores. Isto porque, além de agirem a revelia

das organizacbes, que em muitos momentos acabam por frear o impeto
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revolucionario das massas, elas aprendem no préprio movimento revolucionario. E a
partir das experiéncias na luta que os trabalhadores tomam consciéncia necessaria
para seguir lutando. E na pratica que as massas aprendem novas formas de
organizacao, criam novas maneiras de organizar a producao, relacées sociais, uma

nova gestao da politica e dos processos de tomada de decisdo. Ela escreve:

[...] na revolucdo, onde a massa mesma aparece sobre a cena politica, a
consciéncia de classe é pratica e ativa. Assim, um ano de revolu¢édo deu ao
proletariado russo a “educagdo” que trinta anos de luta parlamentar e
sindical ndo foram capazes de dar artificialmente ao proletariado aleméo
(Luxemburg, 1970, p. 100).

Em outras palavras, para Rosa, a experiéncia histérica com a luta pode
ensinar tanto ou até mais que o melhor dos comités centrais. Quando Castoriadis faz
a critica da URSS e defende o fim da relacdo hierarquica na administracdo da
producado, dando as rédeas do processo produtivo aos trabalhadores, € esta ideia
gue ele tem em mente: a pratica também ensina, e em geral, ensina mais e melhor.
Em outras palavras, as massas rompem com a estrutura de dominagdo e assumem
o protagonismo histérico que lhe é de direito. Nesse processo, novas relacdes séo
criadas, dando com isso um novo rosto a organizacao social. Além disso, a relagéo
de tutela do partido com a massa ou dos chefes com os empregados é desfeita. Ora,
uma das caracteristicas mais importantes da sociedade burguesa, para Marx, € 0
fato de ser uma sociedade em que ha uma relacdo de subordinagdo do homem pelo
homem. Aprender fazendo e ndo fazer por mando: esta é uma das licbes mais
importantes deixada por Rosa Luxemburgo, cuja inspiracdo advém do jovem Marx e

que, salvo as distingcdes, sera incorporada ao pensamento politico de Castoriadis.
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Segundo Lukacs, a categoria mais importante do pensamento de Marx e o
que marca a diferenga entre o pensamento marxista e a ciéncia burguesa €, “o ponto
de vista da totalidade” (Lukacs, 2003, p. 105 )?. Ou seja, o método dialético de
Marx dirige-se no sentido de abarcar tanto a experiéncia do pensamento quanto a
experiéncia da historia vivida, reunindo ambos sob uma identidade unitaria. A ciéncia
burguesa, por sua vez, opera no sentido oposto. Ela quer separar a realidade em
diversos setores: a economia da politica, a histéria do desenvolvimento das forcas
produtivas ou o Estado e suas manifestacdes politicas e juridicas do movimento
econdbmico da sociedade. Ou seja, a ciéncia burguesa separa a vida espiritual do
homem (a producdo das ideias e da consciéncia), da constituicdo da sua vida

material.

A dialética de Marx, segundo Lukacs, é a superacdo das divisdes
empreendidas pela ideologia burguesa. Isto porque ela compreende o
desenvolvimento da histéria, da politica e a economia como partes de um todo que
constitui as sociedades modernas sob o capitalismo. Lukacs escreve: “Para o
marxismo, em ultima andlise, ndo ha, portanto, uma ciéncia juridica, uma economia
politica e uma historia etc. autbnomas, mas somente uma ciéncia historico-dialética,
unica e unitaria, do desenvolvimento da sociedade como totalidade” (Lukacs, 2003,

p. 107).

Assim, retomando esta ideia essencial de Lukacs, ideia que podemos
perceber também nas formulacdes de Luxemburgo®, é que Castoriadis constréi um

dos pilares fundamentais de sua filosofia politica. Para o filosofo Greco-francés, a

8«0 dominio da categoria da totalidade é o portador do principio revolucionario na ciéncia” (Lukacs,

2003, p. 106).

** Vale lembrar gue o artigo onde Lukacs exp08e estas ideias € um capitulo de um dos trabalhos mais
brilhantes do pensamento marxista: Historia e consciéncia de classe, dedicado a analise das ideias
politicas de Rosa Luxemburgo, intitulado: Rosa Luxemburgo, marxista.
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unidade dialética do pensamento de Marx reside no fato de que os dirigentes e os
subordinados na sociedade socialista, ndo podem ser separados. Promover esta

separacao € cair na mesma teia tracada pela sociedade burguesa.

O pensamento politico de Rosa Luxemburgo € o primeiro a denunciar esta
cisdo, embora ainda de maneira timida. Ao defender a autonomia das massas, frente
as estruturas hierarquicas e burocratizadas que representavam as organizagoes,
Rosa visava endossar a ideia de que a teoria marxista ndo pode separar aqueles
que produzem as ideias daqueles que trabalham de fato na producao da vida. Tal

separacao € caracteristica da sociedade burguesa, denunciada por Lukacs.

O luxemburguismo de Castoriadis se da se na medida em que Rosa incorpora
0 espirito de uma autonomia popular na dianteira das estruturas hierarquicas e
burocraticas de poder. Em outras palavras, a proposta politica de ambos é
autonomista, isto €, parte da defesa de que as decisfes devem ser dadas de baixo
para cima, pela totalidade das massas, huma concepc¢ao horizontal de poder. Esta
forma de democracia substantiva ou radicalizada €, para ambos, a esséncia da
sociedade socialista. A autonomia de Castoriadis e de Luxemburgo é aquela que
permite as massas escolherem seus préprios caminhos sem serem tuteladas por

nenhuma estrutura de poder.

Todavia, a énfase do componente econémico nas ideias de Luxemburgo é
criticada por Castoriadis. A necessidade de avaliar o desenvolvimento econdémico,
tdo entranhado no pensamento marxista, € segundo Castoriadis, o elemento
principal que desviou a atengdo de tedricos e militantes socialistas das questbes

politicas para as demandas da produgéo. Ora, essas demandas sao caracteristicas

da sociedade burguesa. Uma teoria socialista deveria justamente romper os grilhdes
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da presenca marcante da economia e repensar a questdo da producao por outras
bases, inteiramente novas, sem nenhuma relacdo com a producéo capitalista. Rosa
Luxemburgo foi a primeira teérica do marxismo que se aproximou da democracia
socialista, mas ainda permaneceu presa a sujeicdo de toda a politica a formas da
economia capitalista, e mais ainda, a um modo burgués de se pensar a economia.

Castoriadis escreve:

A caracteristica mais marcante da degenerescéncia do movimento marxista
€, sem duavida, o fato de que este ponto de vista, o mais profundo de todos,
tenha sido rapidamente abandonado, mesmo pelos melhores, em beneficio
das analises dos “grandes” fenbmenos, analises que se tornaram, por isto
mesmo, ou completamente falseadas, ou limitadas a aspectos parciais
conduzidos, pelo mesmo motivo, a uma oOtica catastroficamente falsa. E
espantoso observar Rosa Luxemburgo consagrar dois importantes volumes
de A Acumulagdo do Capital ignorando totalmente o que significa o
processo de acumulacdo nas relagbes concretas de produgéo,
preocupando-se apenas com a possibilidade de um equilibrio global entre
producéo e consumo e pensando descobrir no final um processo automéatico
de desmantelamento do capitalismo (o0 que é preciso dizé-lo, é
concretamente falso e absurdo a priori) (Castoriadis, 1979, p. 93-94).

Portanto, o luxemburguismo de Castoriadis € relativo. Limita-se somente ao
plano politico das ideias de Rosa, ndo podendo ser entendido ao plano econémico.
Quanto as analises econdmicas de Castoriadis, 0 que o autor busca € menos uma
andlise conjuntural do funcionamento da economia capitalista, com vistas a
encontrar o melhor momento para a agéo revolucionaria®, tal como procede a maior
parte da tradicdo marxista. Ele pretende, ao longo da década de 50, encontrar quais
deveriam ser as bases sobre as quais uma sociedade socialista deveria se escorar.

Estas bases tinham que abolir as semelhancas com a produgé&o capitalista.

** Embora as andlises de conjuntura econdmica ndo sejam totalmente excluidas das idéias de
Castoradis, como veremos mais tarde nos trabalhos do inicio da década de 60, como Capitalismo
Moderno e Revolucéo | e .
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As afinidades entre Luxemburgo e Castoriadis terminam no momento em que
a economia suprime a vida politica no pensamento da revolucionaria polonesa. A
politica, para o filosofo greco-francés, esta na base tanto da producdo material como
também na producdo das ideias. Em dultima instancia, o pensamento politico de
Castoriadis parte de algumas questdes abertas por Rosa, mas pretende ultrapassa-
las na medida em que Rosa Luxemburgo ainda permaneceu presa ao fetiche

econdmico caracteristico do pensamento marxista da Il Internacional.

Assim, o luxemburguismo de Castoriadis se expressa na defesa que ambos
fazem de uma pratica socialista, baseada na acdo espontanea das massas,
endossando organismos autbnomos numa concep¢do de partido ndo como
vanguarda esclarecida e na defesa de que o socialismo é produto da acédo criativa
das massas, que vao descobrindo os melhores caminhos e suas proprias formas de
acdo, a medida em sé&o lancadas na acdao. Isto quer dizer que: ndo ha uma formula
nem uma concep¢do de socialismo pré-determinada. O socialismo é um processo
aberto, instituido de baixo para cima, pela acéo criativa. Este elemento criativo das
massas € a inspiracdo que Castoriadis recebe de Rosa Luxemburgo para se
repensar o conteudo do socialismo. Como escreve Castoriadis em 1976: “(...) o que
esta em causa aqui, de fato, vai muito mais longe. Pois projeto e ideias
revoluciondrias possuem sua origem na historia efetiva, na atividade criadora das
pessoas na historia moderna. O projeto revolucionario ndo € a consequéncia logica
de uma teoria correta” (Castoriadis, A fonte hungara, SB, p. 266). Rosa intuiu o
potencial criador das massas, mas esse potencial era matizado pela crenga no
determinismo econdmico. Castoriadis retoma de Rosa a for¢ca depositada por ela na

criatividade e na autonomia das massas. Nao é, portanto, uma apropriacéo crua das
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ideias da revolucionaria polonesa por parte de Castoriadis, mas uma interlocucéo

fecunda acerca das mesmas questdes em contextos historicos e politicos distintos.

2. O paradigma hungaro

Em 1956 eclode em Budapeste uma série de manifestacdes espontaneas da
populacdo contra a dominacao soviética que tomaram propor¢des colossais, a ponto
de se espalhar por todo o pais. Esses eventos foram acompanhados de perto por
Castoriadis e pelos membros do grupo Socialismo ou Barbarie?®. A resisténcia
hangara a dominacao soviética, bem como a subsequente formac¢édo dos conselhos
de trabalhadores que se alastraram pelo pais foram um exemplo paradigmatico das

teses que o grupo vinha desenvolvendo desde 1949%’.

Porém, no mesmo periodo aconteceram acdes operarias de resisténcia ao
stalinismo em outros lugares. Em 1953 ocorreu ha Alemanha Oriental uma greve

geral seguida de revolta dos operarios da DDR contra os soviéticos. Em 1956, pouco

%A Revolucdo Hungara de 1956 foi o primeiro levante popular contra a dominacgdo soviética. Em
outubro de 1956 uma manifestacdo de estudantes foi barbaramente reprimida em Budapeste pelo
Orgdo policial do Estado (Autoridade de Protecdo do Estado), que era mantido sob o dominio
soviético. Apos esse evento, uma onda de revoltas se espalhou por todo o pais. Foram organizados
conselhos autogestionados em varias fabricas e 6rgdos publicos foram ocupados. O governo
Hingaro, sob a dominacdo da URSS, caiu em poucos dias. No inicio de novembro as forcas
soviéticas ocuparam Budapeste e uma sangrenta batalha foi travada entre os hingaros e os
soviéticos. Calcula-se que os mortos chegaram a 200.000, mas esse numero néo é certo, pois houve
execucdes sumarias e o saldo total de vitimas foi mascarado pelas autoridades soviéticas. A mencgao
e discussao publica sobre os eventos de 1956 foram proibidas no pais até meados da década de 80.
O governo hdngaro, sob a influéncia soviética, somente deixou o poder em 1991. O Socialismo ou
Barbérie logo de inicio se interessou pelos eventos hungaros, recebendo muitos refugiados que
fugiram para a Franca. Durante a publicacdo do jornal do grupo, a edicdo no. 20, de dezembro de
1956 a fevereiro de 1957 dedicou um espago especial somente a andlise dos acontecimentos na
Hungria. S&o quatro artigos no total, sendo um de Castoriadis. Na edi¢cdo seguinte, foram publicados
testemunhos, documentos e textos sobre os eventos na Hungria (cf. HTTP/:
www.agorainternational.org).

" vale lembrar que ndo houve nenhuma influéncia das ideias dos militantes franceses sobre os
manifestantes hdngaros.
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antes das manifestacbes na Hungria, ocorre em Poznan na Pol6nia, uma série de
manifestacdes populares também de cunho antissoviético. Mas, se as manifestacfes
contra a ocupacao soviética nos paises do leste ja estavam ocorrendo, cabe indagar:
Por que os militantes do grupo enfatizaram tanto as experiéncias hungaras em

detrimento das outras?

Segundo Castoriadis, 0 movimento na Hungria foi determinante, pois foi o
primeiro a tentar executar um plano realmente socialista para a sociedade. Enquanto
as outras revoltas, como as greves na extinta DDR e os protestos de Poznan, por
exemplo, questionaram temas pontuais, os hdngaros tentaram reformular a base das
relacdes econdbmicas e politicas de uma sociedade sob o0 jugo soviético, rumo ao
socialismo de fato. O apice das ac¢des dos insurgentes hungaros foi a supresséo da
hierarquia nas fabricas e a instauracdo de um regime de autogestdo, através da

criacao de conselhos.

O movimento dos hungaros foi crucial, pois, segundo nosso autor, foi o

primeiro e Unico movimento contra o capitalismo burocratico. Castoriadis escreve:

A sociedade moderna é uma sociedade de capitalismo burocréatico. E na
Russia, na China e nos paises que se fazem passar por “socialistas” que se
realiza a forma mais pura, a mais extrema - a forma total do capitalismo
burocratico. A Revolugéo Hingara de 1956 foi a primeira e, até o0 momento,
a Unica revolucdo total contra o capitalismo burocratico total - a primeira a
anunciar o contetdo e a orientagdo das futuras revolu¢des na RuUssia, nha
China e em outros paises (A fonte Hungara, SB, p. 259)

Segundo o autor, 0 movimento hingaro tentou, pela primeira vez desde 0s
eventos da Revolugdo Russa de 1917, colocar em pratica uma agenda

verdadeiramente socialista. Nesse sentido, esta revolta n&o foi apenas um
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movimento de resisténcia contra a politica truculenta dos soviéticos na Hungria, mas
foi, sobretudo uma tentativa dos huangaros de instituir sua prépria sociedade sobre
bases inteiramente novas. Nesse aspecto, para Castoriadis, a Revolucdo Hungara
se firmou como uma nova fonte para se refletir sobre a politica (cf. Castoriadis, A

Fonte Hungara).

Porém, o que significava para Castoriadis uma agenda socialista de fato?
Para o autor, uma revolucdo € principalmente um processo de auto-organizacao
coletiva construida de baixo para cima. O diferencial do movimento dos hungaros
para com os alemaes e poloneses foi que os Ultimos ndo conseguiram se organizar
popularmente de maneira tdo massiva, e nem tentaram estabelecer a sociedade por
bases inteiramente novas. Os alemdes e poloneses ndo sairam do plano
reivindicativo. Embora questionar a politica soviética tivesse sido um ponto positivo
destas revoltas, para Castoriadis, elas ndo conseguiram alcancar o cerne da politica
stalisnista: o coracdo da producado nas fabricas. Neste sentido, suas reclamacdes se
limitaram a temas pontuais e pequenas reformas. Os hungaros, por sua vez, foram
mais longe. Isto porque, um dos elementos fundamentais deste movimento foi a
constituicdo de conselhos nas fabricas e nos 6rgdos de administracdo publica. Por

isso, a Revolugcdo Hungara de 1956 foi a primeira revolucéo contra a burocracia.

Segundo Castoriadis, 0 regime de producdo russo se vale de métodos do
capitalismo privado. Como vimos no capitulo anterior, para ele, a URSS quando se
esquivou de romper com a maneira pela qual a producéo capitalista era organizada,
e centrou a politica na questdo da produtividade, ndo rompeu de fato com as
relagcbes de producdo capitalista. Logo, era um regime capitalista, operado por

burocratas, sob o0 nome de socialista.
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O uso continuo do aparato administrativo com vistas a maximizar a producao,
caracteristico tanto de paises capitalistas como também dos paises socialistas da
época, era 0 elemento central que deveria ser combatido pelo movimento
revolucionario internacional. Os trabalhadores hungaros, ao se organizarem em
conselhos nas fabricas, romperam com esta légica, passando a organizar a
producdo ndo a partir da légica da maximizacdo da produtividade, mas a partir das

necessidades reais dos trabalhadores.

Os conselhos hungaros aboliram a figura do dirigente dentro da fabrica,
estabelecendo outros lacos de relacdes dos homens com sua propria atividade
produtiva. Eles também ndo se pautavam por numa noc¢do de reengenharia das
relacbes no processo de producdo, mas pela tomada da produgcdo administrada
pelos trabalhadores, sem que houvesse relagdes piramidais e sem que houvesse a
figura do gerente especialista. Este modo de se conceber a producéo, de maneira
horizontal, foi o ponto central que separa a Revolugcdo Hungara de qualquer
movimento contestatério contra o socialismo soviético no pés-guerra®®. Neste
aspecto é que podemos compreender a afirmacédo de Castoriadis vinte anos apés 0s
eventos de 1956: “Nos anos vindouros, todas as questbes que interessam se
resumirdo nesta: vocé é contra ou a favor da acdo e do programa dos operarios

hangaros?” (Castoriadis, A Fonte Hungara, SB, p. 257).

Desta forma, a Revolugdo Hungara representava a luta de classes por uma
nova organizagdo da producdo e conseqientemente por uma nova organizagao

social. O programa deste movimento encarnava uma agenda socialista porque, até

%A constituicdo dos conselhos hungaros e implantacdo do regime de autogestdo diferem, para o
autor, da autogestao iugoslava implantada pelo general Tito. Na lugoslavia, a autogestdo nao foi
radical, ndo aboliu as relagdes hierarquicas que constituia a base da exploragdo capitalista. Este
modelo de autogestdo se aproxima a uma cogestao, isto €, um regime hibrido, em que havia uma
Comisséo Executiva da Empresa em que uma das fungbes era nomear um diretor, que era quem de
fato comandava a fabrica (cf. Guillerm e Bourdet).
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aguele momento, o socialismo para Castoriadis era entendido a partir da acéo
operaria direta que tentava organizar a producdo fora dos parametros do controle
exercido pela burocracia. O programa politico dos revolucionarios hungaros continha
trés aspectos fundamentais de uma agenda socialista para Castoriadis: 1) um piso
de remuneracdo que operasse sob um modo de elevacdo anti-hierarquica dos
salarios; 2) a instituicAo de conselhos dentro das fabricas e na administracdo
publica; 3) a supressao das normas de trabalho e a gestao operaria da producéo (cf.
Lefort, A Insurreicdo Hungara, Que és La burocracia?). Em outras palavras, 0s
trabalhadores hungaros exigiam a liberdade necessaria para organizarem o0 seu

proprio trabalho.

Ora, essa exigéncia hangara visava colocar em prética os elementos
essenciais do programa socialista para Castoriadis. Este programa reclamava a
gestao operdria nas fabricas, a limitacdo da hierarquia, a abolicdo das normas pré-
determinadas no processo de trabalho, o nivelamento dos saléarios e dava aos

conselhos um papel central na vida social.

Além de pdér em pratica uma agenda socialista, outro fator crucial da
Revolucdo Hungara, segundo o autor, foi trazer a luz a crise do sistema burocrético,
gue Castoriadis ja vinha denunciando desde as criticas a Trotsky alguns anos antes

e que motivou a fundagéo do grupo.

A burocracia era, para Castoriadis, um método criado pelo capitalismo privado
para servir a seus fins. Para que se obtivesse melhor rendimento no processo de
producdo era preciso controlar esse processo em detalhes e cabia ao gerente
supervisionar e comandar sempre com vistas a eficiéncia final. O método taylorista

de administracao cientifica foi reproduzido, embora que de forma enviesada, nas
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fabricas da URSS, e exportado para os paises sob sua dominacdo. O gerente
incumbido de supervisionar e controlar a producdo nas fabricas capitalistas, no
regime soviético, foi substituido pela burocracia. No entanto, a funcdo do controle
burocratico ndo se limitava apenas a racionalizar a produ¢do com vistas a maximizar

os lucros.

Diferentemente da producdo capitalista, em que a finalidade do gerente é
controlar a produgéo no sentido de que se produza mais e com isso se obtenha mais
rendimentos, o gerente no sistema socialista de producao nédo tinha uma finalidade
apenas funcional. O objetivo da burocracia era permanecer no poder e garantir o
controle geral da sociedade. A relacdo entre o trabalhador e a burocracia era de
outra natureza daquela entre trabalhador e capitalista. Isto porque, a finalidade da
dominacdo burocratica era o préprio poder, enquanto no segundo caso, era a
producdo da mais valia. Ou seja, no capitalismo burocratico soviético, a dominagéo
no processo de trabalho tinha como finalidade a prépria dominacdo e nao uma
finalidade externa a ela mesma. Isto significava que: o trabalhador submetido a esse
regime era duplamente explorado. De um lado exigia-se dele um nivel de
produtividade sempre crescente, e de outro, ele ndo possuia sequer a aparente
liberdade para venda da for¢a de trabalho. Ele estava condenado a trabalhar sob um
regime de exploragéo tendo todo o resto de sua humanidade, isto é, a posse do seu
corpo sujeito aos ditames da burocracia que ditava as normas no contrato de compra
da sua forca de trabalho. Para se manter no poder, a burocracia sujeitava o
trabalhador ao regime de trabalho imposto por ela, cujo limite se dava apenas o

esgotamento fisico deste trabalhador.

A radicalidade da Revolucédo Hungara advém da possibilidade aberta nos dias

em que a revolucdo durou, de frear este processo. A instituicdo dos conselhos batia
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de frente com esta logica perversa. Dai provém um dos aspectos da admiracdo de
Castoriadis por este evento. Pela primeira vez, o regime burocratico soviético estava
sendo questionado em suas entranhas pelos seus proprios trabalhadores. A
Revolucdo Hungara veio confirmar aquilo que Castoriadis e muitos membros do
Socialismo ou Barbarie estavam desenvolvendo no plano teérico e critico. Mas, ao
invés de ser um movimento de intelectuais contra a burocracia, a Revolugéo
Hungara foi um movimento popular de resisténcia ao regime de exploracdo da URSS
e ao capitalismo burocréatico e uma tentativa vigorosa de instituir no pais um regime

socialista em que o poder estivesse, de fato, nas maos dos trabalhadores.

Assim sendo, 0s eventos na Hungria em 1956 ndo se resumem a uma mera
contestacao pontual ou a exigéncias de reformas politicas. A plataforma hangara era
muito mais complexa. Exigia-se naquele instante, a autogestdo da vida pelas
massas de trabalhadores hingaros, baseada em formas de organizacdo populares
regidas por uma concepcdo de democracia substancializada. O que os
trabalhadores huangaros exigiram foi a instituicdo da sociedade sobre bases
inteiramente novas e ndo apenas o fim do dominio soviético. Tal exigéncia se
coadunava com as propostas de Castoriadis para o socialismo, e principalmente,
apresentavam um novo olhar para se refletir sobre o problema da politica. Por sua
radicalidade, a repressao brutal deste movimento, além de prender, refugiar e
executar milhares de hdngaros, também proibiu que este evento fosse sequer
mencionado publicamente por mais de vinte anos. Nao bastava reprimir apenas
punindo o0s insurretos, era preciso fazer com que a Revolucdo Hungara

permanecesse esquecida.
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3. O Conteudo do Socialismo

Entre os anos de 1955 e 1958 Castoriadis escreveu e publicou na revista do
grupo uma seérie de trés textos cujo objetivo era apresentar sua interpretacdo acerca
de qual deveria ser o conteddo auténtico do socialismo. Este periodo também
corresponde ao momento mais produtivo do grupo em que as analises de
Castoriadis eram mais propositivas. Estes trabalhos, todos intitulados O Conteudo
do Socialismo (I, I1, 11) ?°, ofereciam a definicdo de socialismo sob distintos aspectos,
alinhavados pelo objetivo comum, como diz o titulo dos trabalhos, de reformular o
significado central do socialismo. Os textos se baseavam numa visdo microscopica,
isto €, priorizavam uma leitura a partir da relagdo primordial na qual todo o edificio
social esta fundado: as relagdes de producdo e de trabalho no interior da fabrica.
Além disso, tinham como objetivo abarcar as relacées de producéo e o contetdo do
socialismo principalmente a partir de trés eixos distintos: o primeiro apresentava uma
visdo politica, o segundo, uma apreciacdo de viés econbmico e o terceiro, algumas

consideracdes socioldgicas.

No entanto, todos os textos partem de uma perspectiva comum: o contetdo
do socialismo néo tinha a ver com as experiéncias do socialismo real. Mais ainda,

afirmavam que o programa socialista deveria ser a gestdo operaria do poder.

Contudo, gestdo operaria e controle operario tém conotagfes distintas para
Castoriadis. O controle operario indicava um tipo de gestdo em que as relagcbes de
producdo eram delegadas a um corpo administrativo, em geral ligado ao partido,

cuja funcdo era supervisionar e controlar a producdo nas industrias e demais

0 Contelido do Socialismo | é de julho de 1955, O Contelido do Socialismo II, de julho de 1957 e O
Conteudo do Socialismo lll, de janeiro de 1958.
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unidades de producado. Era este modelo que estava em funcionamento na URSS, o
qual Castoriadis combatia. JA a gestdo operaria, por sua vez, era um tipo de
administracdo da fabrica em que todo o processo administrativo era delegado aos
préprios operarios, sem a ingeréncia dos supervisores. Os préprios trabalhadores
sdo, neste modelo, responsaveis pela administracdo do processo produtivo e das
relacbes de producao no interior da fabrica. O primeiro modelo de administracéo é
menos promissor e mais burocratico, enquanto a autogestdo da fabrica era tida

como o modelo mais bem acabado de administragéo.

Castoriadis se propde a redefinir o contetdo do socialismo baseado na ideia
de que o problema em questéo se localizava no modo como era feita a divisado social
do trabalho, num primeiro plano, no coracao da fabrica e num segundo, na gestédo
geral da vida coletiva. O amago do conteddo do socialismo estava localizado,
segundo o autor, na eliminacdo da divisdo entre dirigentes e executantes. Ele
escreve: “A revolugao proletaria so realiza seu programa historico na medida em que
se inclina, desde o inicio, a suprimir tal divisdo, eliminando toda classe dirigente e
coletivizando, mais exatamente, socializando integralmente as funcfes de direcao”
(O Conteudo do Socialismo I, SB, p. 57, grifo meu). O poder, para ele, deveria estar
sob o dominio dos organismos autbnomos dos trabalhadores (sovietes ou

conselhos).

Como vimos, para Castoriadis, o fator crucial da dominacdo nas experiéncias
do socialismo real era a dominac¢ao burocratica no interior das rela¢des de producao.
Era preciso frear este tipo de dominacédo e romper com a tendéncia burocratizante
cada vez mais crescente no movimento revolucionério. Tal inversdo das relacdes

politicas no processo de producédo seria a instauracdo de uma democracia direta,
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que teria inicio no interior das fabricas e culminaria numa sociedade autogestionada

por inteiro.

O Conteudo do Socialismo | parte da ideia primordial de que socialismo néao &
mais do que a atividade consciente e perpétua das massas (cf. O Contetudo do
Socialismo I). Em outras palavras, o conteudo positivo do socialismo é a gestao
operaria da sociedade. Esta gestdo se estende deste as relacdes no interior da
fabrica, até ao nivel macroecondmico, politico e social. Isto traz ao socialismo

algumas implicacdes.

A primeira delas relaciona-se ao fim da divisdo entre dirigentes e dirigidos.
Castoriadis escreve: “A revolugao proletaria s6 realiza seu programa historico na
medida em que ele se inclina, desde o inicio, a suprimir tal divisdo, eliminando toda
classe dirigente e coletivizando, mais exatamente, socializando, integralmente, as
funcdes da diregcao” (O Conteudo do Socialismo |, p. 57). Isto quer dizer que: o
socialismo ndo tem nada a ver com planificacdo, nacionalizacdo da economia ou
com a gestdo burocratica da producdo. O autor defende que o socialismo seja
produto da atividade livre e criadora das massas trabalhadoras, agindo por si

mesmas, e administrando por si seu préprio movimento.

A atividade politica das massas deve estar baseada nesta capacidade de se
autoadministrar. Ou seja, ndo ha formula nem modelos pré-determinados para o
socialismo. Quem decide como se gerir € a propria massa, em atividade criadora
permanente. Isto significa que, para Castoriadis, a concepc¢éao de revolucao socialista
somente centrada na tomada do poder instituido, como por exemplo, a tomada do
Estado como um momento crucial, ndo é fundamental. O importante neste aspecto,

nao € poder instituido, mas a instituicdo de um novo poder, mais aberto e popular,
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capaz de conferir a propria sociedade a administracado de si mesmo. Uma sociedade

que ndo se entrega a gestdo de si mesma €, para o autor, uma sociedade alienada.

Castoriadis entende por alienagéo tudo aquilo que se opde a criatividade livre
humana (Cf. p. 68). O socialismo é a supresséo da alienacdo na medida em que ele
permite o reencontro do homem com a sua prépria humanidade, a partir da ruptura
do processo de reificagdo no trabalho. Isso nao significa que a sociedade socialista
seja aquela em que o trabalho é abolido, mas sim aquela em que o produto do
trabalho seja reconhecido pelo produtor. Isto somente pode acontecer, quando 0s
produtores dominarem todo o processo de produgdo. O que quer dizer que: o
socialismo é autonomia dos trabalhadores frente a sua propria atividade produtiva,
que através da acao criativa, sdo capazes de reger a sociedade como um todo, por
si mesmos. A base de uma sociedade socialista €, para Castoriadis, a autonomia do

proletariado:

E apenas na medida em que se apreende o contetido do socialismo como
autonomia do proletariado, como atividade criadora livre que se determina a
si mesma, como gestdo operaria em todos os dominios, que se pode
apreender a esséncia da alienacdo do homem na sociedade capitalista
(Idem, p. 69).

Como podemos perceber, essas ideias de Castoriadis sdo um reencontro com
0os textos de juventude de Marx, especialmente com A Ideologia Alema. Este
trabalho de Marx e Engels, que somente veio a publico tardiamente, em 1923, e que
infelizmente foi deixado, como escreveu o proprio Marx “a critica roedora dos ratos”,
foi produzido com o intuito de mostrar, especialmente para os jovens hegelianos de

esquerda da época, como 0 pensamento puro era apenas uma abstracao e que por
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isto ndo poderia ser o elemento libertador do homem frente as mazelas do mundo.
Neste texto, Marx nos mostra como o0 pensamento esta ligado a pratica, as
condicBes apresentadas pela vida e ndo o processo contrario, como afirmavam os
jovens hegelianos. Além disso, para Marx, o homem manifesta seu pensamento nas
coisas que ele constréi, ou seja, ao imprimir sua acado no mundo, o homem antes

projeta, planeja o modo pelo qual determinada coisa é produzida.

Ha, neste sentido, uma via de mao dupla na interpretacdo de Marx acerca do
homem: ele é um ser determinado pelas circunstancias, mas também de outro lado,
€ um ser capaz de determinar as proprias circunstancias. O homem € um animal
laborans, isto €, um animal que se define por produzir seus proprios meios de vida.
Em outras palavras, para Marx, o que faz do homem diferente dos outros animais, é
o fato de que ele é capaz de criar os meios pelos quais ele existe. A sociedade
contemporanea, justamente pelo modo como ela se organiza politica, social e
economicamente, escamoteia o fato de que o animal laborans é essencialmente, um
animal criativo, que inventa seus proprios meios de subsisténcia. Dai decorre uma
das mais importantes contribuicbes de Marx para a andlise social: a questdo da

alienacéo.

A alienacdo é justamente o0 processo, que se acentua nas sociedades
contemporaneas, em que o animal laborans ndo se reconhece mais como fruto do
seu trabalho, e consequentemente, a sua vida e as obras nela produzidas, aparecem

a este homem como alheia e distante, construida por outrem que néo ele mesmo.

As ideias de Castoriadis acerca do conteudo do socialismo trazem a baila,
ainda que de forma nao tanto explicita, esta concepc¢ao de Marx. Assim, ao enfatizar

que o conteudo do socialismo era a capacidade das massas trabalhadoras se
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autoadministrarem, ele enfatiza que o socialismo mesmo deve se confrontar com a

alienacado, de modo que ele possa suprimi-la.

Igualmente, esta formulacdo possui algumas consequéncias politicas
fundamentais. A agédo autdbnoma deve se exprimir em todos os dominios da atividade
humana®, e ndo se limita apenas ao plano econémico, embora para ele, a
reorganizacdo da economia seja fundamental. Assim sendo, as implicagdes politicas
desta formulagédo s&o de um lado a necessidade de uma organizagdo do poder de
baixo para cima, em que as proprias massas, pela atividade criadora, estabelecam
suas proéprias regras. E de outro, uma organizacao produtiva elaborada com base no
fim das hierarquias. A sociedade socialista proposta por Castoriadis € aquela que
rompe com a divisédo radical entre trabalho intelectual e trabalho manual, propondo
um rearranjo social no sentido de dar vazao a atividade criadora e autbnoma da

massa trabalhadora.

Deste modo, no plano politico, Castoriadis propde abolir o que ele denomina o
fundamento da dominacdo burocratica, que ocorre inicialmente no interior das
relacbes de producdo. O autor parte de um plano microecondmico para tirar
consequéncias politicas: a gestdo operaria da economia e do poder. Esse poder,
para ele, deveria ser exercido pelos organismos autbnomos das massas,
organizadas em conselhos, desde a constituicdo das fabricas, dos bairros, das
cidades até uma federacdo de conselhos com funcdes de governo. A proposta de
Castoriadis é que a organizacao politica da sociedade parta de pequenos conselhos
de base, em que seus membros sejam associados em pequenas unidades sociais

organicas, dotados de um tipo de conhecimento cotidiano dos assuntos comuns, 0

%0 ApOs a ruptura com o marxismo, como veremos adiante, as ideias acerca da criagdo e imaginacgao
serdo mais desenvolvidas por Castoriadis, constituindo o centro de sua filosofia politica.
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que lhes confereria autoridade para deliberar sobre essas questbes. A empresa,
segundo o autor, € a unidade primaria da vida social, e nesse aspecto, revolucionar

a administracdo no interior delas, é um elemento crucial. Ele escreve:

A sociedade socialista deverd, portanto, com toda certeza, dar uma
resposta socialista ao problema da centralizagdo, e esta resposta s6 pode
ser a tomada deste poder pela Federagdo dos Conselhos, a instituicdo de
uma Assembléia Central dos Conselhos e de um Governo dos Conselhos
(O Contetdo do Socialismo I, SB, p. 87).

A revolucdo proletaria somente realizara seu programa histérico quando
conseguir acabar com toda classe dirigente, coletivizando integralmente as funcées
de direcao (Cf. Idem). Ou seja, o conteudo positivo do socialismo remonta a ideia de
Marx no Manifesto Comunista, na qual “a emancipacao dos trabalhadores sera obra

dos proprios trabalhadores”.

Com isso, se politicamente Castoriadis propde uma sociedade socialista
baseada em conselhos, no plano econdmico esta concepcdo possui algumas
decorréncias. Segundo ele, a ideia de que a economia socialista deveria ser
supervisionada por técnicos e controlada pelo sovietes, tal como a economia
soviética, era um contrassenso. O fundamental, neste sentido, era restabelecer
novas relacdes de producao, de tal modo que: a figura do gerente, do cronometrista
ou do engenheiro de producdo fosse abolida. Isto ndo corresponde que todos
tenham um conhecimento geral acerca de todos os assuntos, podendo o servente
opinar sobre questdes técnicas especializadas. Em verdade, abolir a direcdo quer
dizer que, no que se refere aos assuntos comuns, todos tenham o mesmo direito de

opinar e a mesma capacidade para decidir sobre os temas de interesse coletivo.
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Abolir a figura do dirigente ndo significa acabar com o conhecimento especializado.
Ao contrario, a gestdo operaria, segundo ele, € a reunificacdo das funcdes de
direcdo e execucdo e a delegacdo dos assuntos comuns para o plano coletivo. O
que Castoriadis critica, neste aspecto, é a questdo da dominacdo do saber por

agueles que detém o poder (Cf. Mirtes Maciel. P. 62).

Além disso, ele nos aponta algumas questdes acerca do funcionamento de
uma economia socialista. Neste aspecto, Castoriadis busca solucionar questdes
como o planejamento econdmico, a producéo de bens de consumo e o problema dos

salérios.

Em relac&o ao primeiro ponto, o planejamento, ele propde que a direcao dos
processos econdmicos seja feita pelos produtores, e para isso, as tarefas de direcéao
devem ser simplificadas. Deve haver nas empresas uma rotatividade de cargos com
o objetivo de que todos os funcionarios travem contato com todos os aspectos da
empresa. Esta rotatividade permite ao funcionario o conhecimento global dos

diversos setores de uma empresa, desde a producao até o planejamento.

Somado a isso, Castoriadis também propde a organizacdo de uma central de
planejamento capaz de permitir com que as tarefas da empresa sejam realizadas.
Estas tarefas, destaca, devem estar em consonancia com as demandas sociais e
nao somente restritas as demandas econdmicas. Ou seja, a central de planejamento
tem como tarefa apresentar as implicagcbes de planejamento propostas pela
empresa, e se esta proposta for socialmente relevante, a producdo pode ser
realizada. Em outras palavras, a decisdo acerca de produzir feijjdo ou bombas

atbmicas deve passar pelo crivo da sociedade e ndo ser uma decisdo meramente
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econbmica, baseada na analise dos custos e beneficios e orientada pela geracéo de

lucro.

J& com relacdo aos bens de consumo, Castoriadis também propde uma
decisdo descentralizada. Para ele, os bens de consumo s&o necessidades sociais
distintas das pessoas e por isso, a diversidade deve ser respeitada®. Assim, as
demandas dos grupos sobre os diversos bens de consumo, também devem ser, de

alguma maneira, contempladas pela producéo industrial.

Outro aspecto importante da economia socialista de Castoriadis € a
necessidade de se acabar com a hierarquia de salarios. As demandas operarias, ao
longo do tempo, sempre insistiram na diminuicdo brusca das diferencas salariais. A
sociedade socialista almejada por Castoriadis exige a igualdade absoluta dos
salarios, quer correspondentes as diversas qualificacdes, ou as diferencas de
rendimentos. Somente um sistema de exploracdo justifica a desigualdade de

salarios.

Entretanto, as andlises dele sobre a economia ndo se restringem ao aspecto
macroecondmico apenas. Ela também se estende ao propésito das pequenas
unidades econdmicas. Neste sentido, Castoriadis parece mesclar analises
econdmicas e uma apreciacao sobre as relacdes sociais de producéo a partir dessas

pequenas unidades.

Um dos aspectos fundamentais das apreciacbes de Castoriadis numa

perspectiva mais socioldgica € o entendimento de que, a questdo ultima da histéria

% “Se 40% da populagdo deseja consumir tal artigo e esta disposta a pagar para té-lo, ndo ha razéo
para priva-la deste artigo sob o pretexto de que os outros ndo o querem. N&o existe um gosto mais
I6gico do que outro, nem qualquer razéo para tomar uma decis@o que resolva o problema, porque a
satisfacdo dos desejos de uns ndo € incompativel com a satisfagdo dos desejos dos outros” (Idem, p.
118).
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reside em Uultima instancia, no plano cotidiano. Isto €, o problema da historia
contemporanea nao sao as grandes narrativas ou as linhas gerais do sistema, mas
sim os pequenos detalhes, 0os gestos rotineiros. Marx ja afirmava que uma das
caracteristicas do capitalismo € a concepcdo de que a vida se organiza a partir de
fora, ou seja, apenas obedecemos a uma série de leis e normas que nos aparece
como ja constituida. Neste sentido, as criticas de Castoriadis ao capitalismo séo
feitas, assim como ja fizera Marx, tendo como ponto de partida o dia a dia dos
trabalhadores nas fabricas e como eles se relacionam com o processo produtivo. E
neste patamar, das relacfes diarias entre os trabalhadores na industria, que o autor

vai encontrar a contradicdo fundamental na qual se apdia o sistema capitalista.

Segundo Castoriadis, a0 mesmo tempo em que este sistema nega aos
homens sua capacidade de delegar sobre suas préprias questdes, ele se escora, de
maneira antagonica, na propria criatividade dos grupos. Ou seja, para ele, todo
grupo de individuos possui um potencial criativo para se organizar. Mas, a
especificidade do capitalismo reside em converter esse potencial numa camada de
especialistas que comandam o restante do grupo. Desta maneira, a forma natural do

ser humano é criativa. Mas esta criatividade é dissipada e a divisdo social do

trabalho é um recurso artificial.

Novamente, Castoriadis vai buscar nas anélises de Marx as bases teoricas da
sua critica. Em O Capital, Marx mostra como que o capitalismo para cumprir sua
determinacdo maxima, qual seja, acumular capital, depende visceralmente das
determinacdes do trabalho vivo, isto é, da atividade do trabalhador. Ora, por mais
que o capital busque desumanizar o trabalhador e retirar dele apenas a forca
necessaria para a producdo, este processo esbarra justamente com o componente

humano inerente a qualquer processo produtivo.
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O desenvolvimento cada vez mais mecanizado da producédo é uma resposta
do capital a esta ligacdo intrinseca que ha entre o trabalhador e o processo
produtivo. Assim, o desenvolvimento da maquinaria representa uma tentativa do
capital de se desvincular desta caracteristica do processo de trabalho: a
dependéncia da forca de trabalho, do trabalho vivo de um sujeito por tras da
maquina. A mecanizacao da producao representa, segundo as analises de Marx, a
tentativa de se tornar independente do trabalho vivo, atuando justamente no controle
do instrumento de producéo, retirando-o das maos do operario. Ou seja, 0 que Marx
assinalava em suas andlises, é que um dos objetivos do capital € excluir qualquer
elemento humano do processo de producdo. No entanto, esta tentativa é sempre
contraditoria, pois € impossivel excluir por completo o sujeito que atua por tras das
maquinas, ja que, até mesmo na fabricacdo das maquinas ha um conteddo de
trabalho vivo. O processo de mecanizacdo representa uma busca do capital por se
autonomizar procurando cada vez mais retirar qualquer elemento subjetivo do
processo de trabalho. Desta forma, é possivel ao capital transformar o problema da
producdo em uma questao objetiva, que pode ser resolvida por estudos cientificos.
Estas andlises de Marx servirdo de escopo para as criticas de Castoriadis ao uso do

taylorismo na URSS.

Dai advém, por exemplo, a racionalizacdo. De acordo com Castoriadis, a
racionalizacéo é algo inerente ao processo produtivo capitalista que visa sempre a
maximizacao da producado. Ora, essa racionalizacdo da producao ignora os habitos,
os desejos e as tendéncias mais naturais dos homens. Em outras palavras, a
racionalizacdo ou a administracédo cientifica da producdo, ndo considera que o ser

humano ndo € uma maquina, mas sim um ser dotado de faculdades que,
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geralmente, ndo sdo voltadas para a eficacia. E isto que Marx quer dizer quando

afirma que no capitalismo o homem é meio de um fim dltimo que € a producéo.

Este processo, todavia, ndo € abstrato ou reside algum tipo de plano
filoséfico. Ao contrario, ele se localiza no interior da fabrica, da unidade de producéo.
Tal como Marx, Castoriadis identifica na questao da hora de trabalho o centro onde
habita a contradicdo ultima do capitalismo, bem como a crise geral do sistema. O
que quer dizer isto? As relacdes de producdo no capitalismo sao construidas num
plano muito flexivel: o da quantidade de trabalho, um trabalhador consegue vender
em uma hora de trabalho. O problema é que o trabalho € um conceito elastico e
muito abstrato, dificil de ser mensuravel. Por exemplo, como € possivel medir numa
mesma unidade comum o esfor¢co de um operério na linha de montagem, o de uma

professora em sala com os alunos e de um neurocirurgiao?

Para Castoriadis ndo é possivel encontrar uma razdo comum capaz de
estabelecer o padrdo de medida do trabalho. E a partir dai, por exemplo, que os
engenheiros capitalistas criam os métodos de racionaliza¢do da producédo com vistas
a produtividade. A volatilidade do trabalho indica, para Castoriadis, que o capitalismo

vive uma crise cotidiana na producéo.

Esta crise se expressa no conflito permanente que tenta transformar o
trabalhador em um apéndice da maquina, retirando dele toda sua humanidade.
Entretanto, ndo é possivel desumanizar o homem, ja que ndo é possivel retirar de
algo aquilo que essencialmente o constitui. Desta maneira, na linha de produgéo, o
trabalhador, por mais que seja coisificado, ainda imprime vestigios da sua
humanidade no processo de trabalho. Como isso ocorre? Por pequenas sabotagens

no controle do tempo, por indoléncia, ou pela colaboracdo entre os operarios por
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tornar o ambiente de trabalho mais agradavel. Em outras palavras, mesmo que de
modo inconsciente, os trabalhadores lutam cotidianamente contra os métodos

capitalistas.

Assim, o método de organizacdo do trabalho proposto pelo engenheiro
americano Winslow Taylor em fins do século XIX, é um produto tedrico desta relacao
de desumanizacdo do homem no processo de trabalho capitalista. Taylor
desenvolveu um método “cientifico” de organizacdo e dire¢do das empresas. Este
método visava a obtengcdo do rendimento méaximo e se valia de procedimentos
rigorosos de controle da producdo. Neste sentido, o método de Taylor apenas
sublinhava um aspecto da producéo capitalista que buscava subordinar todo o
trabalho ao proprio capital. Porém, o que ha de inovador neste método € um
conjunto sistemético de regras e normas orientadas para combater de maneira
ordenada esta tendéncia a ociosidade, estabelecendo para isso, uma padronizacao
do processo de trabalho. Neste sentido, a administracéo cientifica de Taylor era um
conjunto de artificios ajustados somente a uma sociedade capitalista, pois apenas
ratificava a propria divisdo social do trabalho exposta pelo capital, além de pensar o
trabalhador na linha de montagem, como uma engrenagem mecanica tal como o
objeto montado por ele. Embora muito eficaz do ponto de vista do aumento da
producdo, o método taylorista nada mais é do que uma consequéncia do préprio

funcionamento capitalista®®. Castoriadis escreve:

%2 Neste aspecto fica claro porque Castoriadis ndo pode concordar com as opcdes de Lenin acerca do
taylorismo na Russia. Lenin era um entusiasta do taylorismo. Ele via nesse método de producdo uma
saida para os problemas da Russia pds-revolucionéria, devastada por crises de abastecimento e pela
guerra. Em abril de 1918 Lenin escreveu: “Devemos levantar a questao do trabalho a peca, aplica-la
e forga-la na pratica (...) devemos levantar a questédo da aplicacdo de muitos aspectos cientificos e
progressistas do sistema Taylor. A Republica Soviética deve aplicar, a todo custo, tudo o que for
aproveitavel das realizacdes cientificas e tecnoldgicas neste campo... devemos organizar o estudo e
0 ensino do sistema Taylor na Russia” (Lenin, Apud, Mirtes Maciel, p. 75). Por mais que muitos
argumentem que a op¢do de Lenin pelo taylorismo tinha um sentido muito especifico, que era
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A critica do taylorismo, em particular tal como foi realizada pelos soci6logos
industriais modernos, consiste essencialmente em mostrar que essa visao é
absurda, que o homem nao é uma maquina, que Taylor era um mecanicista,
etc. Mas trata-se apenas de uma meia verdade. A verdade inteira da
producdo moderna, na qual vivem centenas de milhées de individuos nas
empresas do mundo inteiro, essa realidade é precisamente esse proprio
“absurdo”. Taylor, desse ponto de vista, ndo inventou nada; ndo fez mais
gue sistematizar e levar as suas consequéncias légicas o que desde
sempre foi a l6gica da organizacao capitalista, ou seja, a logica capitalista
da organizacdo. O espantoso ndo é que ideias “mecanicistas” e absurdas
tenham podido germinar na cabeca dos idedlogos ou das organizagdes da
industria. Essas idéias ndo fazem mais do que expressar a realidade propria
do capitalismo. O espantoso é que o0 capitalismo quase conseguiu
transformar o homem, na producdo, em apéndice da maquina. E que a
realidade da producdo moderna é apenas essa tentativa renovada a cada
dia, a cada instante. Essa tentativa s6 fracassa na exata medida em que os
homens na producao recusam a ser tratados como magquinas. Toda critica
do carater desumano da producdo capitalista, que ndo toma como ponto de
partida a critica pratica dessa desumanidade, exercida pelos operarios na
producéo, ao lutarem cotidianamente contra os métodos capitalistas, ndo
passa em (ltima instancia de literatura moralizante (Castoriadis, O
Contetdo do Socialismo I, p. 106, grifo meu).

O que Castoriadis quer indicar, neste aspecto, € a faléncia iminente dos
métodos tayloristas®>. Além do mais, para ele a determinacdo da divisdo entre
dirigentes e subordinados, ndo era uma decisdo técnica, mas politica. Em realidade,
as relacdes de producdo sdo coletivas e boa parte da administracdo capitalista
procura escamotear este principio coletivo imanente. A autonomia operaria é, para
ele, um estado instintivo da vida social ha empresa, ja que 0s operarios tendo que
conviverem juntos, se unem e se organizam para combater cotidianamente o0s
problemas de organizacao do seu trabalho. Isto é, ao lado da organizacdo formal da

empresa, ha também atuando nos bastidores, uma organizagdo informal, que age

restabelecer as bases da economia russa arrasada pela guerra mundial, pela guerra civil, pela perda
brusca dos quadros técnicos, etc. e que de algum modo Lenin tentava salvar as conquistas da
revolugdo, sua opgao por esse método foi um equivoco que acarretou ao movimento revolucionério,
consequéncias catastroficas.

% Essas analises de Castoriadis sd0 embasadas numa série de leituras realizadas por ele acerca das
relacdes entre os trabalhadores e trabalho no interior da indUstria. Entre os anos de 1949 e 1952, o
jornal Socialismo ou Barbarie publicou em pequenas partes de um livro publicado alguns anos antes,
nos EUA, do jovem operario Paul Romano. Este texto, intitulado “O trabalhador americano”, narra o
cotidiano de um operario na industria automobilistica. Além disso, o texto de Daniel Mothé “A fabrica
e a gestdo operaria”, também publicado nas péaginas do jornal, analisava os conflitos de classe na
fabrica. Mothé era um operario da Renault que aderiu ao grupo em 1952 e que tinha grande afinidade
com Castoriadis. Outra influéncia importante foram os estudos de sociologia industrial da escola de
negocios de Harvard, coordenados por Elton Mayo (cf. Ortellado, 2003).
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segundo os ditames das necessidades de luta contra a exploracdo (Cf. Idem, p.

119). Castoriadis escreve:

Os grupos elementares de operarios compreendem um numero variavel,
mas geralmente pequeno de pessoas. Sdo fundados no contato direto
permanente de seus membros e na interdependéncia de seus trabalhos. Os
operarios de uma se¢do podem formar um ou varios grupos elementares
conforme as dimensdes da sec¢do, a natureza e a unidade dos trabalhos que
nela séo realizados, mas também em funcéo de outros fatores de atracdo e
repulsdo (pessoais, ideoldgicos, etc.). (...) Em seu seio, manifesta-se ja a
atitude gestionaria dos operarios, sua tendéncia de se auto-organizar para
resolver os problemas que lhes sdo postos por seu trabalho e por suas
relacdes com o resto da sociedade (Castoriadis, O Conteudo do Socialismo
I, SB, p. 115).

E mais a frente:

E porque a sua situacdo na producéo cria entre eles uma comunidade de
interesses de atitudes e de objetivos que se opdem irremediavelmente aos
da direcdo que os operarios se associam espontaneamente, no nivel mais
elementar, para resistir, se defender, lutar (Idem, p. 117).

Se o0 capitalismo acentua de maneira robusta o primeiro aspecto, a
neutralidade do trabalhador no processo de trabalho, o socialismo deve se opor
radicalmente a esta dimensdo. O socialismo é aquela organizacao social na qual o
trabalhador é, ndo o resultado do trabalho, mas o centro nevralgico. Isto quer dizer
gue: em primeiro lugar, o taylorismo deve ser combatido nas sociedades socialistas.
Em segundo, que uma sociedade socialista deve ser gerida por completo por quem
nela trabalha, sem delegacdes. Deste modo, no plano das relagbes sociais na

fabrica, Castoriadis propde que haja uma horizontalidade nessas relagfes, isto €,
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gue sejam abolidos os mecanismos de controle da producdo e do trabalho,

relegando este controle, aos proprios operarios.

Para Castoriadis este contetdo reformulado do socialismo era perfeitamente
realizavel. A sociedade socialista, no que concerne as relacbes politicas,
econbmicas e sociais, estabelece outra convivéncia com a técnica. Em outras
palavras, para o autor, a técnica ndo é um campo neutro, ao contrario, ela é

permeada de usos politicos. Sua proposta era, portanto:

(...) o conhecimento e a exploracdo das possibilidades da técnica moderna
pelos homens; € a utilizacdo consciente de uma série de procedimentos, de
meios e de mecanismos, apoiados num conhecimento da realidade da
economia, que limpam o terreno e simplificam os problemas essenciais
colocados a sociedade (Castoriadis, O Contetido do Socialismo Il, p. 126).

Logo, o contetdo do socialismo para Castoriadis, pensado a partir de trés
eixos centrais, um politico, outro econdmico e um ultimo social, € de um lado, a
gestdo coletiva da sociedade, baseada numa sociedade politicamente organizada
em conselhos, desde o nivel mais elementar na empresa, passando pelos bairros,
organizagfes e culminando numa Assembléia Geral dos Conselhos, sem que haja
nenhum organismo de direcdo e sem um Estado centralizado. De outro lado, a
reordenacao da economia sobre bases coletivas com 0 uso consciente da técnica no
plano produtivo, o reordenamento da producdo na empresa, a igualdade de salarios
e o fim dos métodos tayloristas. E, por ultimo, a reordenacdo da sociedade sobre
bases novas, respeitando as demandas de cada trabalhador ndo como instrumento
de trabalho, mas como agente criativo e criador de seus proprios meios de vida.

Além disso, no plano politico, Castoriadis propde o0 uso da técnica ndo como
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instrumento de dominacdo, mas como meio de fortalecer as decisdes coletivas e o
servico da democracia (Idem, p. 144). Estas ideias, em suma, constituem o conteudo

ideal de socialismo para Castoriadis.

O que podemos perceber neste periodo do trabalho de Castoriadis é a
influéncia forte dos trabalhos de Marx em suas concepg¢des sobre politica, economia
e sociedade. Porém, tal relacdo ndo permanecera harmoniosa. Seréo justamente 0s
dois pilares do marxismo: o desenvolvimento econdmico e os dilemas da praxis
revoluciondria, que irdo constituir os pontos de apoio de nosso autor para revisar
aspectos da teoria marxista. Como pudemos perceber, suas andalises se valem,
ainda que com modificacbes pontuais, do jargdo e dos conceitos criados de
desenvolvidos por Marx, em especial trabalhos como A ldeologia Alema (conceitos
de ideologia e alienacdo) e também do livro | de O Capital (andlises da mais-valia e

das relacdes de trabalho no interior da fabrica).

4. A ldeologia Bolchevique e a questao da organizacao

Apesar de critico mordaz de algumas das posicfes tedricas e praticas de
Lenin e dos bolcheviques, Castoriadis ndo suprimiu por completo a permanéncia das
organizacdes e seu papel fundamental na coordenacdo dos trabalhadores. Ele viu,
neste aspecto, a necessidade de se reconsiderar a atuacdo das organizacbes no
interior do movimento operario. Nao era suficiente para ele, apenas excluir e negar

as organizagfes, como faziam alguns militantes do Socialismo ou Barbarie**. Era

% Em 1958, Claude Lefort, junto com outros companheiros, deixa o grupo devido a divergéncias
acerca da questdo da organizacdo. Lefort defendia uma tendéncia antiorganizacional, com a qual
Castoriadis ndo concordava. Em “O proletariado e o problema da direcdo operaria”, Claude Lefort
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necessario, sobretudo, reencontrar o papel para as organizacbes, fora da
experiéncia bolchevique, que haviam se tornado meras engrenagens do sistema de

exploragéo.

Para Castoriadis ndo era possivel agir sem se organizar. A espontaneidade
revoluciondria, ou seja, a ideia de que a massa trabalhadora iria automaticamente,
como que por um toque magico, despertar a consciéncia e realizar a revolugéo era,
segundo ele, um mito. Por isso, era preciso encarar o problema da organiza¢ao, ndo
apenas as organizacfes degeneradas, mas era fundamental reconstruir o contetido
do socialismo, tal como era essencial restabelecer o papel das organizagbes no

interior do movimento revolucionario.

Pode-se dizer que o principio fundamental que guia Castoriadis nesta analise,
reside na necessidade de diferenciar a ideia de organizacdes (partidos e sindicatos)
das organizacdes leninistas. Em outras palavras, era preciso se organizar sem recair
nas organizacdes tradicionais. Nem toda organizacdo, segundo o autor, era

degenerada por principio.

Contudo, redefinir a organizagdo implica, num primeiro momento em
compreender como se deu o0 processo que levou as organizacbes a

degenerescéncia. Como vimos, as relacdes dirigentes e executantes eram partes

apresenta suas ideias. Tentando responder as questdes levantadas por Lefort e apresentar suas
proprias ideias acerca da organizacdo, Castoriadis escreveu: “Proletariado e Organizagao II”,
publicado na revista do grupo em julho de 1959. Neste texto, o autor escreve sobre as posi¢cdes de
Lefort: “(...) ndo & de surpreender que essa tendéncia antiorganizacional tenha se expressado em
Socialisme ou Barbarie. Foi Claude Lefort quem, depois de alguns outros camaradas, tornou-se seu
porta voz. Em 1951, ele formulava essa concep¢édo de um modo que pretendia ser conseqliente até o
fim. A tendéncia a se organizar politicamente - dizia ele, em substéncia - pertence apenas a uma fase
do movimento operario; bolchevismo e antibolchevismo (Lenin e Rosa Luxemburgo), apesar de sua
profunda oposicao, encontravam-se na afirmacéo da necessidade de uma organiza¢do de vanguarda
e expressavam um periodo histérico agora superado: “Portanto, ndo é somente errado, mas
impossivel, no periodo atual, constituir uma organizacdo qualquer (p. 38, grifos nossos). Poderia
haver, no maximo, apenas um agrupamento espontaneo da vanguarda em periodo de revolucgéo,
“‘como destacamento provisério puramente conjuntural do proletariado” (p. 37.). Portanto, ndo se
deveria de nenhum modo “fixar como tarefa de acdo a seguir e, menos ainda, uma organizagao a
qual se filiar” (Castoriadis, Proletariado e Organizagéo Il, p. 189).
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fundamentais das relacdes capitalistas. Compreender as organizacdes degeneradas
também era, de certo modo, compreender como foi possivel que estas relacdes de

hierarquia tivessem sido reproduzidas no seio do movimento operario.

Para tal tarefa, era preciso entender o processo de degeneracdo das
organizacdes e a ascensao da burocracia a partir das experiéncias da Revolugao
Russa entre os anos de 1917 e 1921, periodo crucial em que houve a possibilidade
de construcdo de uma alternativa politica, social e econdmica de fato socialista e
também no qual esta possibilidade perdeu espaco dando lugar para uma revolucdo
desfigurada. Para nosso autor, este periodo representa tanto o fato mais prodigioso

da luta dos trabalhadores, quanto seu fracasso mais retumbante.

Podemos dizer que desde o inicio a Revolu¢cdo Russa padeceu de uma
disputa entre os operdrios organizados que lutavam por autonomia e o partido
politico como representante oficial dessa massa trabalhadora. Hannah Arendt ja
observava uma disputa entre os partidos e o sistema de conselhos, de tal modo que
a sobrevivéncia de um esta intimamente ligada ao desaparecimento do outro. Os
partidos sempre visaram as disputas pelo alto, isto €, a partir dos organismos de
poder ja instituidos, enquanto que os conselhos, por sua constituicdo de baixo para
cima, tinham em vista a dissolucdo dos organismos estabelecidos e propunham
novos. Ambos tém concepcdes distintas de poder e por isso, a sua convivéncia sera
sempre tumultuada. Os partidos, para a filosofa alema, por sua propria estrutura,

eram responsaveis pelo esvaziamento permanente dos conselhos. Arendt escreve:

z

A essa altura dos acontecimentos, isto €, em pleno curso da revolucao,
eram 0s programas partidarios, mais do que qualquer outra coisa, que
separavam os conselhos dos partidos; pois esses programas, por mais
revolucionarios que fossem, eram sempre receitas adrede preparadas (...).
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Em outras palavras, os conselhos estavam fadados a se tornarem
supérfluos, caso prevalecesse o espirito do partido revolucionario (Hannah
Arendt, Da Revolucéo, p. 211).

Embora desde os primeiros eventos da Revolucdo de Outubro os
bolcheviques se mantivessem lado a lado com os conselhos, ja ali se viam sinais de
uma disputa entre os dois sistemas. Apesar dos bolcheviques encararem as
organizacdes populares dos operarios com bastante entusiasmo, pode-se perceber,
na medida de suas acfes com esses organismos, que a perspectiva bolchevique
era:. o0os conselhos sdo bons, pois organizam e estimulam o0s operarios,
proporcionando a forca e a energia necessarias a revolucdo, mas esses organismos
devem de alguma maneira ser controlados pelos comités do partido bolchevique. Em
outras palavras, os conselhos eram considerados como uma espécie de pélvora
necessaria para fomentar a revolucdo, mas o partido era tido como representante
por exceléncia dos trabalhadores. A ideia de um socialismo de conselhos nao fazia
parte da ideologia bolchevique e o famoso borddo de Lenin: “todo poder aos
sovietes”, era valido somente se os sovietes fossem controlados por representantes

do partido.

Segundo Mirtes Maciel, as dispustas entre conselhos e bolcheviques ja
aparecia com o crescimento dos comités de fabrica durante o ano de 1917. Segundo
a autora, Lenin percebia que o poder dos bolcheviques dependia da ajuda dos
comités de fabrica. Se de um lado Lenin declarava apoio incondicional as
organizacdes trabalhadoras, de outro, ele tentava de algum modo, colocar essas

organizacdes sob o escopo das organizagdes bolcheviques. Ela escreve:
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A luta contra os comités de fabrica e sua crescente organizacdo em toda a
Ruissia permanece e a orientagdo do Partido Bolchevique era combater as
propostas dos Comités consideradas excessivas. Isto, na verdade,
denotava a orientacdo ideolégica do proprio Lenin, que caminhard em
direcdo a defesa da tese da “gestdo de um sé individuo” como a forma
escolhida para implantagcéo do socialismo (Mirtes Maciel, p. 74).

Estas ideias, ja se encontravam na base da teoria de partido de Lenin exposta
em Que Fazer?. Sabemos que este texto de Lenin, redigido em 1902, tinha como
objetivo fundamental centralizar a luta socialista na RuUssia czarista. Para tal, Lenin
destacava a necessidade do proletariado se organizar. No entanto, a forma de
organizacdo proposta por ele ndo era uma organizacdo democratica e popular.
Entretanto, a mera condenacdo de Lenin sem a devida compreensao do contexto
desta posicéo, pode levar a acusacgfes injustas. Devemos ter em mente que Lenin
era um “cérebro politico”, ou seja, suas ideias estavam imbuidas de um tipo
racionalidade estratégica e em muitos momentos, pragmatica. Se o problema de
Lenin era a revolugéo, suas ideias giravam em torno de como organizar a massa de
trabalhadores para realiza-la. Este problema, para ele, se reduzia eminentemente a
uma questdo pratica: como fazer para realizar a revolugcdo? Inspirando-se na
solucédo de Kautsky, que defendia a ideia de um partido, ou de um grupo destacado
do movimento operario, capaz de avaliar e encontrar os melhores caminhos para a
revolucado, o revolucionario russo, adotou esta posicdo como uma solucao plausivel.
Seu objetivo, naquele momento, era conclamar os trabalhadores para uma unica
unidade de ac&o, sob um mesmo organismo. Durante os primeiros anos do século
XX os trabalhadores russos agiam espontaneamente, em acoes isoladas e dispersos
em inuUmeros pequenos organismos. Que Fazer? Foi escrito no sentido de unificar
esses movimentos para ganhar forca estratégica de combate ao czarismo e ao

capitalismo russo.
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Porém, as consequéncias desta ideia, ossificadas sob o0 nome de teoria do
partido de vanguarda € que sdo graves. Isto implica, como Rosa Luxemburgo ja
advertira a Lenin, que esta concepcédo de partido excluia quem de fato era o cerne
da luta: os trabalhadores. Durante os eventos entre os anos de 1917 e 1921 na
Russia, esta disputa entre os trabalhadores organizados sob um partido e os
trabalhadores que reivindicavam seu direito a se auto-organizar, ficou bem clara,
sobretudo nas querelas que envolviam anarquistas e bolchevigues. Para Lenin, a
gestao coletiva realizada pelos proprios trabalhadores, era considerada prejudicial e
impraticavel, especialmente em anos de comunismo de guerra. As exigéncias dos
operarios por autonomia foram paulatinamente minadas e reprimidas nesses
primeiros anos em nome de uma concepcéao centralista. Durante o X Congresso do

partido, Lenin escreveu:

O marxismo ensina que sO o partido politico da classe operéria, isto &, o
Partido Comunista, estd em condicdes de agrupar, educar e organizar a
vanguarda do proletariado e de toda a massa trabalhadora, a Gnica que esta
em condi¢cdes de se opor as inevitaveis vacilacdes pequeno-burguesas
desta massa, as inevitdveis tradicbes e recaidas da estreiteza
profissionalista ou dos preconceitos profissionalistas entre o proletariado e
dirigir todas as massas trabalhadoras. Sem isto a ditadura do proletariado é
irrealizavel (In: V. I. Lenin- Obras Escolhidas, Vol. 3- op. Cit 489/490; Apud.
Mirtes Maciel, p. 79)

O que Castoriadis defende em relacdo a organizacdo €, em primeiro lugar,
uma ideia que se choca de frente com a concepcdo de Lenin, reclamando a
diferenciagcdo necessaria entre o0 marxismo e o marxismo-leninismo. Neste aspecto,
a direcado exercida sobre os conselhos pelo partido, é para Castoriadis, a primeira
deturpacéo que abriu caminho para a degeneracao das organizacdes. Segundo ele,

ao negar que os trabalhadores assumissem a gestédo da sociedade, os bolcheviques
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negaram também a possibilidade de se produzirem novos principios de organizacao
e de orientacdo da vida social. Além disso, esta negacao incorreu também no que
Castoriadis chamou de sobrevivéncia de uma relacdo capitalista no interior das

organizagoes.

Para Castoriadis, o marxismo-leninismo apresentou ao longo do século XX
um carater dual: ele foi a continuagcdo do projeto emancipatorio, libertador e
revolucionario do Ocidente, “0 uUnico que parecia se opor as maravilhas do
capitalismo, seja o da metropole, seja o colonial” (Castoriadis, Marxismo-leninismo: a

pulverizagao, EL 1V, p. 43).

Entretanto, tal projeto foi contaminado pelo imaginario capitalista da
racionalidade técnica e organizacdo racional, que conferem um carater seguro de
progresso automatico da histéria. Marx foi o artifice desta contaminacdo, mas é

Lenin, o grande responsavel histérico. Ele escreve:

Aprendiz de feiticeiro que jura somente pela “ciéncia”, inumano e,
certamente, desinteressado e sincero, Lenin que foi extremamente Ilcido
guanto a seus adversérios e cego quanto a si mesmo, reconstréi o aparelho
do Estado czarista apds té-lo destruido (ainda que protestando contra esta
reconstrugéo), cria comissfes burocraticas para lutar contra a burocracia
gue ele mesmo fazia proliferar, surge por fim simultaneamente como o
artesdo quase exclusivo de uma formidavel transformacdo e uma palha
insignificante sobre a onda de acontecimentos (ldem, p. 49).

E, mais a frente:

Lenin fara a sintese desses elementos, presentes ha tempos, ainda que
dispersos, e conferirA uma nova significagdo ao todo que compora.
Ortodoxia e disciplina sé@o levadas ao limite (Trotski se orgulhard da
comparacao do partido bolcheviqgue com a ordem dos jesuitas) estendidas
em escala internacional (Idem, p. 49-50).
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Tal projeto totalitario tem inicio em algumas das formulacdes de Marx, essas
assumem a forma histérica com Lenin e encontram em Stalin sua materializacao

doentia.

Deste modo, o autor postula a necessidade de se conceber uma organizacao
por bases mais democraticas, capazes de cumprir com duas condi¢des basicas: em
primeiro lugar, o reconhecimento pleno dos trabalhadores nos seus proprios 6rgaos
organizativos, e em segundo, a capacidade da organizacao extrair todas as licdes do

periodo histdrico determinado, isto €, avaliar e apresentar aos trabalhadores

diversas possibilidades de acéo.

Disso decorre que: as tarefas da organizacdo segundo Castoriadis s&o:
colocar as massas uma visdo de conjunto dos problemas da sociedade e das
qguestBes acerca do socialismo; dar uma expressdo a experiéncia do proletariado
(bem como auxilia-lo a tomar consciéncia e ndo se auto imputar a consciéncia dos
trabalhadores); e ajudar os trabalhadores a defenderem seus préprios interesses

imediatos.

Em relacdo a estrutura das organizacbes, Castoriadis propbe que: elas
espelhem a busca dos trabalhadores por autonomia, seu modo de operacdo seja
uma democracia direta, que 0S organismos centrais sejam substituidos pelos
organismos de base, e por fim, que seus representantes sejam eleitos e que
possuam um mandato revogavel a qualquer instante, por decisdo de uma

assembléia de base (Cf. Castoriadis, Proletariado e revolucéo I, SB, p. 178-187).

Assim, diferentemente de Arendt, Castoriadis pensava numa possivel
conciliagcdo entre os conselhos e o partido, desde que os partidos assumissem uma

nova feicdo. Nao ha uma acéo revolucionaria sem organizagéo, segundo o autor. O
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movimento revolucionario ndo pode se esquivar de repensar as suas proprias
organizacdes. Desta forma, ainda que haja uma competicdo entre partidos e
conselhos, as organizacdes possuem um papel fundamental na coordenacdo dos
trabalhadores para a luta. Porém, diferentemente de Lenin, o aparelho partidario
atua a partir das deliberacdes das massas e ndo € o responsavel por inculcar uma
consciéncia vinda de fora. A organizacdo é para o autor, um momento e um
instrumento da luta, e ndo uma direcdo encarregada do destino da classe (Idem, p.
172). Portanto, a organizacdo ¢ um momento da luta revolucionaria, um acessorio
fundamental para a acdo. E, para Castoriadis “agir, antes de mais nada, é se

organizar” (Idem, p. 187).
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Capitulo 3 - Do marxismo critico a critica do marxismo

1. O negativo do Capital

A década de 60 marca uma guinada sem volta nas ideias de Castoriadis. Se
até aqui o projeto tedrico-politico do autor estava marcado pela necessidade de
encontrar uma alternativa para o movimento socialista internacional, a partir de fins
dos anos 50 e nos anos 60, esta procura passa a se tornar cada vez mais escassa.
Para ele, o movimento revoluciondrio encontra impasses que nao exigem apenas
uma mera opc¢ao por uma luta politica distinta da dominante, mas sim uma revisédo

completa do proprio significado da revolucéo.

Este periodo marca também uma nova fase na producdo do grupo,
principalmente por causa do crescimento da atengéo do publico em relacéo as idéias
do Socialismo ou Barbarie, por discordancias internas, e por uma revisao brutal da
teoria marxista que permanecia como pano de fundo nas ideias do grupo. Se ao
longo da década de 50 a caracteristica mais importante das ideias de Castoriadis foi
uma proposta de agdo ao movimento socialista em textos como O Conteudo do
Socialismo I, Il e Ill, qgue buscavam uma alternativa para a teoria e praxis
revoluciondria, os anos 60 sdo marcados pela desconfianga com relacdo as saidas
para o socialismo, e a percep¢do de que o movimento historico chegara a um novo
periodo, em que era necessaria uma revisdo profunda da teoria da revolugédo capaz
de comportar 0s novos acontecimentos. Se na década anterior o tom das criticas era
positivo, no sentido de que ali haviam propostas de saida, nos anos decorrentes 0

otimismo deu lugar a uma visdo pessimista, e a perspectiva propositiva cedeu
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espaco para uma critica negativa do conteudo da acéo revolucionaria e também do

movimento do capitalismo moderno.

Castoriadis vé estes impasses a patrtir, principalmente, de duas perspectivas:
de um lado um movimento inédito do capitalismo contemporéaneo, que gerou ndo um
momento de crise, mas um periodo de bonancga da classe trabalhadora, seguido
também por um periodo de conformismo e paralisia das lutas. De outro, este
momento nunca visto até entdo, trouxe embaracos a teoria econbmica e a teoria
revoluciondria do marxismo. Assim, estes anos vindouros anunciam 0S primeiros
passos de uma revisdo tedrica que marcard o futuro das ideias de Castoriadis. Esta
revisdo foi construida paulatinamente, amplamente apoiada numa bagagem teérica
do marxismo e dos textos de Marx, a quem Castoriadis, embora criticasse algumas
de suas posic¢des, jamais renegou por completo. A desconstru¢cdo do marxismo para
nosso autor foi longa, tumultuada, imbricada em varias questdes teoricas e praticas
e amplamente apoiada no melhor conhecimento das ideias de Marx e do

pensamento marxista.

Além disso, apesar deste periodo marcar o inicio da ruptura total, somente
anunciada na década de 70, nunca houve, no entanto, uma descontinuidade entre o
tedrico militante marxista dos anos 40, 50 e parte dos 60, e o filosofo politico e
psicanalista que iria emergir posteriormente. Estes anos sao marcados
principalmente pela guinada nas ideias do autor rumo a filosofia. Como nos indica
Ortellado (2004), é também marcado pelo abandono das atividades politicas
coletivas e adogdo de uma critica tedrica sem militancia efetiva. Castoriadis parece
ter trocado o papel do militante politico pelo intelectual preso apenas a querelas

tedricas.
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Contudo, apesar das diferencas entre as tematicas e as abordagens, as
questdes propostas pelo “Castoriadis fildsofo” sdo, em diversos aspectos, devedoras
das teses desenvolvidas no calor da militancia politica. Isto porque a filosofia politica
de Castoriadis aprofunda e radicaliza questdes que o autor ja pincelava nos textos
de militdncia. Até mesmo a filosofia politica de Castoriadis, da maturidade, versa
sobre o legado das questdes da praxis revolucionaria. Ha, portanto, uma
continuidade entre as questdes acerca do socialismo e as novas propostas pelo
autor. De modo geral, a filosofia politica de Castoriadis se constitui como um imenso

e multifacetado questionamento acerca da praxis.

Desta forma, ao proceder a um estudo acerca das ideias politicas do
pensador Greco-francés, ndo podemos separar o fildsofo do economista ou o
militante do psicanalista. Suas ideias politicas constituem de alguma forma, uma teia
complexa que atravessam diversos campos distintos do conhecimento, das questdes
de conjuntura politica, teoria econdmica, psicanalise ou ontologia. Porém, este
emaranhado de ideias tem como caracteristica comum a defesa incansavel da
autonomia, seja na pratica politica do movimento revoluciondrio internacional, no
interior das relacdes de producdo nas empresas, ou como movimento ontolégico que
caracteriza a existéncia mesma dos seres humanos e das sociedades. Assim,
enfatizar as questfes filosoficas ou politicas do Castoriadis da maturidade exige
também o conhecimento das demandas e controveérsias politicas que, de alguma

forma, Ihes sdo subjacentes.

Dado a relevancia desta continuidade, podemos afirmar que: o inicio desta
passagem rumo as novas perspectivas tedricas se da justamente entre o final da
década de 50 até o fim da década de 60, quando acontece concomitantemente o

longo processo de desagregacao e ruptura do grupo Socialismo ou Barbarie.
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O inicio da inversdo tematica comeca a ser delineado a partir, principalmente,
da publicacdo do texto intitulado O movimento revoluciondrio sob o capitalismo
moderno®. Neste trabalho, Castoriadis enceta o esboco de uma série de criticas a
teoria econdmica de Marx, além de tecer criticas também aos marxistas. Estas
apreciacdes servirdo de base para a ruptura total a partir da publicacdo do texto
Marxismo e teoria revoluciondria (publicado no Socialismo ou Barbérie entre abril de
1964 e junho de 1965)%. O movimento revolucionério sob o capitalismo moderno
constitui o principio da sua duvida hiperbdlica, isto €, é nele que Castoriadis revisita
teses fundamentais do marxismo e do préprio Marx e busca passar a limpo alguns
nés destes conjuntos de ideias®’. De certa maneira, este trabalho pode ser
entendido como uma espécie de “acumulagao primitiva tedrica” acerca das teses de

Marx e do marxismo que virdo a tona nos anos subsequentes.

Porém, boa parte das criticas negativas ao marxismo advém da analise que
Castoriadis da acerca do capitalismo nos anos 60. Ele vai diagnosticar na resposta
marxista deste periodo, uma série de incongruéncias tedricas e insuficiéncias

praticas. Ele escreve sobre os dilemas do momento:

A burocratizacdo generalizada, a reducdo da importancia do problema
econdmico nos paises avangados, a crise da cultura estabelecida, a

*Tal como inGmeros textos de Castoriadis, este também foi sendo publicado aos poucos, em
diversas edi¢des da revista do grupo. Segundo as informacg6es presentes na traducéo inglesa deste
trabalho, este texto foi publicado na revista Socialismo ou Barbarie em dezembro de 1960, e entre
abril e dezembro de 1961. Mas, a primeira versdo do texto foi publicada no boletim interior do grupo
em outubro de 1959, j& a segunda versdo, no boletim interno de nimero 17, em maio de 1960 (Cf.
Modern Capitalism and Revolution. In: CASTORIADIS, C. Political and social writings. Vol. 1l (1955-
1960). University of Minesota Press, 1988). A tradugéo inglesa adotou o titulo Capitalismo Moderno e
Revolucao, respeitando a ordem das publicacdes, assim como os textos O Contetdo do Socialismo |,
Il e lll, ha Capitalismo Moderno e Revolugéo I, Il e 11l

% vale lembrar que este texto foi publicado na integra como a primeira parte da Opera Magna de
Castoriadis, A Instituicdo Imaginéaria da Sociedade.

%" vale lembrar gue a revisao critica de Castoriadis, neste trabalho, acerca do marxismo € bem mais
profunda e radical do que das teses de Marx. No que se refere a Marx, Castoriadis aponta questdes
acerca da sua filosofia da histéria e alguns pontos das teses econémicas expostas em O Capital.
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contestacéo potencial invadindo todos os dominios da vida social e impelida
por todas as camadas da populacdo (com excecdo, evidentemente, da
infima minoria povoando as cupulas) mostravam que tal como néo se podia
ja definir o socialismo unicamente a partir da transformacao das relacdes de
producédo, também ndo mais se podia falar do proletariado como depositario
privilegiado do projeto revolucionario (Introdugédo geral, SBI, 37).

Em outras palavras, Castoriadis indica que: as mudancgas trazidas pelo
capitalismo dos anos 50 e 60 retiraram a centralidade da classe trabalhadora como
sujeito universal portadora do potencial revolucionario. Ou seja, Castoriadis vai
questionar a centralidade da classe, um dos pilares fundamentais da anélise
marxista. Todo este exame, parte da ideia apresentada em O movimento
revolucionario sob o capitalismo moderno de que: a caracteristica mais marcante da
época é a privatizacdo dos individuos (MCR, p. 229). Tal caracteristica advém

intrinsecamente do capitalismo burocratiico. Ele escreve:

Porém, o efeito mais profundo da burocratizacdo € este, como
“organizagao” e “racionalizagdo” de todas as atividades coletivas a partir de
fora, isto carrega a destruicdo das significacbes criadas primeiro pelo
capitalismo, além disso, produz a irresponsabilidade em massa.
Privatizac@o no nivel individual é o corolario deste fenébmeno (MCR, p.229,
tradugdo minha).

Esta tese, a privatizacdo dos individuos, vem em continuidade as questdes
levantadas pelo autor sobre a burocratizacdo. Novamente, ele retoma outra questao
desenvolvida anos anteriores acerca da contradicdo fundamental do capitalismo,
qual seja, a0 mesmo tempo em que este sistema reduz o trabalhador a alienacao,
necessita intrinsecamente de sua atividade criativa (Cf. O conteddo do Socialismo
[11). Isto &, o capitalismo trata o trabalhador ora como mero objeto e ora como agente

potencializador de novos métodos e formas de trabalho. Esta contradigdo, segundo
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ele, ndo se reduz ao plano econbmico somente, mas no momento analisado também

se estende ao nivel politico. Ele escreve:

A apatia politica prolongada parece ser caracteristica das modernas
sociedades capitalistas (...) a vida politica ocorre exclusivamente entre
especialistas. A populacdo em geral perdeu todo interesse nessas
questbes. Ndo ha mais organizagcdes politicas nas quais a classe
trabalhadora participa ou que da suporte as suas agfes (Castoriadis, MCR,
p. 226-227).

O que parece estar no centro das criticas de Castoriadis é: a apatia politica
das massas, a desmobilizacdo permanente dos trabalhadores e a auséncia, no
horizonte mais proximo, de engajamento politico com potencial revolucionéario. Para
Castoriadis, a privatizacdo dos individuos indica que o capitalismo burocratico nao
apenas atuava organizando a producdo material, mas também operava na
construcdo de subijetividades passivas, indiferentes a exploracdo e a miséria e que

se deixavam cooptar por uma elevacédo dos salarios e do nivel de vida.

Porém, o autor identifica na estrutura do capitalismo burocratico uma tentativa
exitosa de conceber uma sociedade dominada por formas hierarquicas de poder, em
que a alienacdo social € crescente. Desta forma, temos como conseqiéncia da
dominacdo burocratica uma alienacdo significativa no trabalho e na vida. A forma
encontrada para compensar o0s trabalhadores da burocratizagcdo brutal e
desumanizadora, foi o ressarcimento da humanidade, retirada pela hierarquia
burocratica no trabalho e na organizacéo da vida, por aumento do padréao de vida da
classe trabalhadora. Este € o projeto do capitalismo burocratico: a neutralizacdo das
iniciativas de auto-organizacdo da classe trabalhadora, ndo somente pela coercao

violenta, mas pelo controle intrinseco das esferas da vida. Em outras palavras, o
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aumento no padréao de vida do trabalhador funciona como um remédio eficaz contra

a mobilizag&o social revolucionaria. Nosso autor escreve:

A “tendéncia ideal” do capitalismo burocratico é a constituicdo de uma
sociedade totalmente hierarquizada e em expansdo continua, em que o
aumento da alienacao no trabalho é compensada pelo aumento no “padrao
de vida” e em que toda a iniciativa é entregue aos “organizantes’(...).
Consciente ou néo, este é o projeto do capitalismo burocratico, o significado
pratico que une as acdes empreendidas pelas classes dominantes, com o
objetivo de barrar processos em curso na sociedade (Idem, p. 229).

De maneira resumida, Fernando César nos aponta 0s tracos gerais
encontrados por Castoriadis, acerca do momento, nas sociedades de capitalismo

avancado. Ele escreve:

- a classe dominante logrou um controle econémico relativamente eficaz nas
crises;

- ocorreu uma diminuicdo da importancia do nimero de desempregados;

- houve um aumento do salario real do operario com um conseqliente
aumento do consumo de massa;

- 0s sindicatos tornaram-se engrenagens do sistema mais geral de
dominacéo;

- a politica tornou-se uma atividade de especialistas e sem interesse para a
populacéo;

- fora da producao, os trabalhadores aparecem sem objetivos préprios;

- a populagdo como um todo sofre um movimento de privatizagdo, ja que os
assuntos comuns da sociedade parecem lhe escapar, todos cuidando
somente de seus proprios negocios (Fernando César, 1996, p. 187).

Porém, segundo Castoriadis, por mais que o capitalismo burocratico se
esforce para domar a efervescéncia revolucionaria na medida em que busca incluir

os trabalhadores num modo de vida pequeno burgués, este projeto tem um éxito
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apenas aparente. Para o autor, se ele ndo é capaz de superar a contradicdo
fundamental do capitalismo, a que determina a separacdo entre dirigentes e
executantes, esta politica compensatoria € apenas momentanea, e nao impedira, no
médio ou longo prazo, a emergéncia das revoltas. E justamente por causa desta
divisdo, inerente a esséncia mesma do capitalismo burocratico, que as revoltas
persistem. Ou seja, é por causa da divisdo arbitraria e artificial entre dirigentes e
executantes, ou entre comandantes e comandados, caracteristica fundamental da
gestdo burocratica, que de tempos em tempos, 0 sistema entra em crise e as

revoltas emergem. (Cf. MCR, p. 229).

Contudo, ainda que nosso autor ndo tenha perdido as esperangas nas
possibilidades de revolta, o periodo que Castoriadis analisa, se mostra ambiguo a
este respeito. E a0 mesmo tempo o periodo do apogeu do capitalismo burocratico e,
no entanto, a desmobilizacdo dos trabalhadores, por sua vez, também nunca havia

sido tao significante.

E neste sentido que nosso autor da inicio a uma revisdo profunda da teoria
marxista. Segundo ele, o marxismo tradicional, seja como conjunto de ideias
voltadas para a analise do real, como movimento politico dedicado a organizacéo
dos trabalhadores, € incapaz de compreender e lidar com os desafios impostos pelo
capitalismo burocréatico. O marxismo tradicional, como h& tempos Castoriadis vinha
dando indicios e que neste periodo somente confirmava as suas teses, estava
falindo como teoria e como prética revolucionaria. Neste momento, nosso autor se
vé diante de uma dupla tarefa: em primeiro lugar compreender o significado tedrico e
pratico do capitalismo burocratico e da consequente privatizacdo dos individuos, e
em segundo, apontar os limites e insuficiéncias do marxismo para lidar com esta

questao. Esta é a proposta dos seus escritos entre 1959 e 1965.
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Segundo ele, as caracteristicas principais do capitalismo burocratico eram: a
modernizacdo do capitalismo e a despolitizacdo das massas (MCR, p. 233). O auge
do capitalismo burocratico coincide com um periodo de aumento nas taxas de
emprego e de salarios. Isto gerou uma temporada de estabilidade econémica e,

principalmente, estabilidade social®®

. As consequéncias para a classe trabalhadora
sao dubias: de um lado houve um ganho material, na forma de empregos e salarios
para os trabalhadores, mas de outro, houve uma cooptacdo dessas classes, que
aderiram sem problemas as promessas de consumo feitas pelo capital. O que
Castoriadis chama de privatizacdo dos individuos é a negacdo da acao
emancipatoria pelas classes trabalhadoras, em troca de uma fatia, mesmo que

minguada, da riqgueza mundial, na forma de bens de consumo descartaveis e de um

padrao de vida pequeno burgués.

O capitalismo burocratico estava vencendo porque conseguiu acomodar 0s
trabalhadores dentro de seu proprio funcionamento, criando uma camada de
produtores-consumidores, cujas reivindicagbes mais radicais eram a manutencao
deste modo de vida. A promessa de emancipacao revolucionéaria e de construcéo de
uma sociedade socialista capaz de abolir a exploracéo de classe tornou-se cada vez
mais sem sentido no horizonte da classe trabalhadora sob o capitalismo burocrético.
Este processo, o marxismo tradicional ndo conseguia dar conta, nem nas analises
tedricas, muito menos nas alternativas praticas. Fernando Cesar resume o cerne do

problema enfrentado por Castoriadis no seguinte trecho:

% As causas desta estabilidade sdo muitas. Castoriadis cita: o aumento dos gastos do Estado com
beneficios sociais, a diminuicdo significativa da taxa de desemprego, as menores flutuacdes do
capital, o aumento do padréo de vida dos trabalhadores, a mudanca no papel dos sindicatos e a
especializacdo cada vez mais profunda da vida politica sob as democracias liberais de massa (Cf.
CMR, p. 229-230).
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A grande questdo que surge para Castoriadis, a partir dessas
consideragfes, é a coesdo social. Ou seja, como a sociedade burocratica
garante sua manutencdo, como ela se mantém coesa? Em primeiro lugar,
Castoriadis lembra que a violéncia direta e a ameaca existem e ndo podem
ser negligenciadas como garantidoras da ordem. Todavia, e o
desdobramento recente na histdria russa é exemplar a esse respeito, tais
fatores n&o explicam suficientemente o funcionamento de uma sociedade. E
necessario que a maioria da populacao aceite jogar esse jogo até o fim para
gue ele exista, prossiga e possa ser jogado. Ou seja, cotidianamente as
pessoas precisam garantir que a sociedade se ponha em movimento, no
movimento que lhe é peculiar e aceitem o consumo, o prazer, o lazer, etc.
qgue lhes é proposto e procriem, educando seus filhos de forma que esta
ordem social se mantenha. Numa palavra, a sociedade vem a ser na exata
medida em que lograr a introjecdo de certas motivacfes adequadas a sua
instituicdo. Tais motivacBes sustentam a reproducdo de comportamentos
conformes ao sistema social (Fernando Cesar Teixeira Franga, 1996, p. 85).

Entretanto, este problema sequer era posto pelo marxismo tradicional. A
privatizacdo dos individuos, segundo nosso autor, era entendida pelo marxismo
tradicional como fenbmeno passageiro e factual. Assim, partindo do diagnostico de
gue a sociedade contemporanea era uma sociedade que aboliu de seu horizonte o
tema da emancipacdo, Castoriadis se depara com o fato de que uma explicacéo
meramente econdmica, tal como empreendiam os marxistas, era insuficiente. Esta
recusa do marxismo em compreender a burocracia como fendmeno central e que
seu eixo ndo somente se reduzia a esfera econémica, mas também cultural da
sociedade contemporanea, que levou Castoriadis a empreender um exame critico da
teoria econémica marxista, no sentido de encontrar ali, 0 ponto central no qual esta

teoria era limitada.

Desta forma, nosso autor, ainda como marxista, firma sua analise a partir dos
textos de Marx. Ele parte das consideracdes do fildsofo aleméo acerca da relacéo
entre trabalho, salarios e producéo de capital. Segundo Marx, tanto o trabalho como
0s salérios pagos estédo a servigo do capital. Em Salario, preco e lucro, texto de

1865, Marx escreve:
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ApOs demonstrar que a resisténcia periédica que os trabalhadores opdem a
redugdo dos salarios e suas tentativas periédicas para conseguir um
aumento de salarios sdo fendmenos inseparaveis do sistema salariado e
ditadas pelo préprio fato de o trabalho se achar equiparado as mercadorias,
por conseguinte submetido as leis que regulam o movimento geral dos
precos, tendo demonstrado, ainda, que um aumento geral de salarios
resultaria numa diminuicdo da taxa geral de lucro, sem afetar, porém, os
precos médios das mercadorias, nem o0s seus valores, surge a questdo de
saber até que ponto, na luta incessante entre o capital e o trabalho, tem
possibilidade de éxito (Marx,Salario, preco e lucro, in: www.marxist.org).

A descoberta de Marx acerca da légica da mais valia como centro da
exploracdo do capital corresponde a um feito notavel na histéria das ideias®. Ou
seja, a relacdo capital-trabalho constitui o principio organizador da sociedade
capitalista, e € ali onde deve ser buscada a contradicdo fundamental de nossas
sociedades. No entanto, apesar do rigor da analise econbmica, as ideias de Marx
parecem se chocar com o espirito das suas concepgdes revolucionarias. E

justamente no rigor da teoria econdmica de Marx que Castoriadis centra a sua

critica.

Na andlise econbmica, Marx mantém este rigor metodolégico ao analisar a
relacdo entre as taxas de salarios e o processo de acumulagéo do capital. Segundo
Marx, a taxa de salario € definida pela taxa de exploracdo, que por sua vez, &
essencial para a producédo do capital. Ou seja, quanto menor o salario, maior a taxa
de exploracdo do trabalho e maiores os ganhos do capital. O capitalismo sempre

tende a reduzir os salarios para ampliar os seus ganhos™.

O capitalismo burocratico, a que se refere Castoriadis, todavia, inverte esta

relacdo: pela primeira vez na historia, houve um aumento das taxas de salario sem

% Cf. O Capital, tomo | capitulo IV, por exemplo.

40 “(...) que o préprio desenvolvimento da inddstria moderna contribui por forca para inclinar cada vez
mais a balanca a favor do capitalista contra o operéario e que, em conseqléncia disto, a tendéncia
geral da producao capitalista ndo é para elevar o nivel médio normal do salario, mas ao contrario,
para fazé-lo baixar, empurrando o valor do trabalho mais ou menos até seu limite minimo” (Marx;
Salario, Preco e Lucro. In: www. marxist.org).


http://www.marxist.org/
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um aumento nas taxas de exploracdo, somando-se a este fenbmeno, um aumento
das taxas de lucro. Além disso, a superproducdo nao levou a nenhuma crise do
capital, ao contrario, quanto mais o capitalismo produzia, mas ele lucrava e mais as
classes trabalhadoras se integravam neste processo. Tal contradicdo levou
Castoriadis a rever aspectos da teoria econbmica de Marx, em especial 0 modo
como ele entendeu a relacdo entre o valor do trabalho e o trabalhador atuando por

tras.

A principal objec&o de Castoriadis € que: na teoria econbémica de Marx, este
altimo trata o trabalhador tal qual o capitalismo também os trata, como objetos. Tal
processo, € decorrente do modo pelo qual Marx empreende sua jornada n’ O
Capital, ndo se trata mais neste caso, de uma teoria social que abre possibilidades
de acdo da classe trabalhadora. Em O Capital, a teoria se torna uma teoria das
“determinagdes objetivas”. Ou seja, o elemento humano €, como um todo, excluido
ou apaziguado na teoria econémica de Marx, que neste trabalho, embora seja o
mais brilhante estudo sobre o funcionamento da sociedade capitalista, 0 sujeito

principal ndo sdo os homens, mas o proprio capital. Ele escreve:

A teoria sera obrigada a admitir que, qua teoria econémica, ndo tem quase
nada a dizer sobre o que determina os comportamentos, as alteracdes,
variaveis centrais do sistema, isto €, a taxa de exploragdo (na qual
codetermina de maneira decisiva a taxa de acumulacéo, etc.). Vemos assim
gue, a necessidade de postular um non minimum, um padréo constante de
vida da classe trabalhadora (ou “um dado”, como diria Marx), vai além das
exigéncias de demonstrar o “aumento da taxa de exploragao”; isto implica
na tentativa de se construir uma teoria econémica como uma teoria das
“determinagbes objetivas” (Castoriadis, MCR, p. 247, grifo meu).

Castoriadis vai fundamentar esta posi¢do, em principio, no modo pelo qual ele

acusa Marx de tratar este problema: os salarios sdo entendidos como uma
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commodity. O Marx da maturidade, diferentemente do Marx de juventude, segundo
Castoriadis ndo da conta de compreender a légica dos comportamentos humanos
por trds do mero processo produtivo. Relaciona a taxa de exploracdo com a taxa de
acumulacdo sem agregar o fator humano que se interpde entre ambas®.. Isto &, a
andlise de Marx em O Capital, segundo Castoriadis, compreende os homens a partir

da logica da reificacao.

Este tipo de tratamento decorre, em parte, para nosso autor, do fato de que
Marx trata a economia como os teéricos liberais do século XIX: para ambos a
economia € uma ciéncia objetiva, e como tal, exige uma andlise das determinacdes
objetivas, sem a interferéncia da subjetividade do cientista ou dos objetos estudados.
E por isto que o trabalho humano, algo que para Castoriadis é subjetivo, é entendido
por Marx como um elemento objetivo ou como uma commaodity, tal como acucar ou

energia elétrica.

Este tratamento do fator humano indica que ha uma total subordinacdo deste
as determinacBes do capital, o que incorre na sujeicdo do homem a uma logica
alheia a ele, que determina o seu trabalho e a sua vida. Assim, o capitalismo
condiciona a acdo humana as suas proprias leis e regras. O problema surge,
segundo nosso autor, a partir do momento em que essas leis se autonomizam, isto
€, se tornam a unica determinante do funcionamento do capitalismo. Isto ocorre na
analise de Marx quando ele submete a transformacdo revolucionaria as leis de
funcionamento da economia. Isto €, para o sistema ruir, € preciso antes haver o
momento preciso, as condi¢des objetivas, ou seja, 0 momento em que o capitalismo

mesmo cava a sua sepultura, usando como pa a sua logica interna de

“ Vale lembrar-se da contradicdo fundamental do capitalismo apontada em O Contetdo do

Socialismo Ill, em que o processo produtivo capitalista tende a negar a participagdo humana na
producdo ao mesmo tempo em que depende massivamente dela.
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funcionamento. Castoriadis acusa Marx de retirar a influéncia do elemento humano
como determinante para o fim do capitalismo. Ha, segundo Castoriadis, uma
antinomia na obra de Marx, bem definida por Fernando César nas seguintes
palavras: “porque ao mesmo tempo em que ela [teoria de Marx] traz uma inspiracao,
uma perspectiva nova (sdo os homens que fazem sua prépria historia), também

corteja o projeto tedrico de um sistema definitivo” (Fernando César, 1996, p. 92).

Esta postura, apresentada pelo Marx de maturidade, foi adotada por boa parte
da tradicdo marxista, que ao invés de fomentar a luta revolucionéria, se acomodou
em esperar o fim do capitalismo pelo aparecimento das condi¢cdes objetivas, ditada
pelas suas leis internas. Assim, ressalta Castoriadis, 0 marxismo ndo conseguia dar
conta de pensar as implicacdes do capitalismo burocratico, como a despolitizacédo
dos trabalhadores, preferindo aguardar comodamente pelo momento inevitavel da
crise. Uma teoria meramente econémica ndo da conta de interpretar o capitalismo

burocratico.

O que nosso autor conclui deste processo € que a consciéncia de classe para
o marxismo tradicional fica restrita apenas a uma espécie de consciéncia da
pobreza. Isto €, ela somente joga um papel determinante nos momentos de
pauperizacdo extrema da classe trabalhadora. Mas, quando a conjuntura ndo reduz
o trabalhador a miséria absoluta, ao contrario, garante o seu bem estar material, a

teoria econdmica de Marx, pelo proprio modo como ela foi concebida, acaba se

tornando insuficiente e estéril.

Isto n&o quer dizer que a teoria de Marx seja errada para Castoriadis. Apenas
indica que ela foi concebida sob uma forma especifica do capitalismo no fim do

século XIX. E que, apesar de ter desvelado as linhas gerais sobre as quais o0 sistema
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capitalista se assenta, ela ndo é capaz de interpretar determinados fenémenos
contemporaneos tais como o capitalismo burocratico. E justamente isto que os
marxistas de seu tempo ndo compreendiam. E, dai advém boa parte das suas

criticas ao marxismo.

Além disso, a teoria de Marx da taxa decrescente de lucros, exposta no
terceiro tomo de O Capital, ndo € suficiente para interpretar o periodo de
crescimento dos lucros juntamente com o crescimento dos salérios e padrao de vida
do trabalhador. Ou seja, as ideias econdmicas de Marx sdo fundamentadas na
analise mais precisa ja realizada sobre o funcionamento do capitalismo, mas a
necessidade criada por Marx em torna-la uma teoria cientifica objetiva, fez com que
o filésofo aleméo retirasse o elemento subjetivo da andlise do capitalismo.

Castoriadis escreve:

A teoria da crise também comeca de um postulado que é analogamente a
este primeiro: que as pessoas e as classes (neste caso, a classe capitalista)
ndo podem fazer nada a respeito do funcionamento da economia. (...) Este
postulado é falso, entretanto, ele tem uma significagdo profunda. Ambos séo
necessarios para a economia se tornar uma ciéncia no mesmo sentido das
ciéncias naturais. Para se tornar uma ciéncia deste tipo, o objeto de estudos
da economia precisa ser composto de objetos. Esta é a verdade pura e
simples de como os trabalhadores e os capitalistas aparecem nas paginas
d’ O Capital. (...) Terminamos com um fantastico paradoxo: Marx, que
descobriu a luta de classes, escreveu um trabalho monumental analisando o
desenvolvimento do capitalismo a partir do qual a luta de classes esta
totalmente ausente (Idem, MCR, p. 256-257).

Deste modo, Castoriadis localiza como o problema central do capitalismo
contemporaneo: a crescente desumanizacdo do homem. E o que ele chama de
burocratizacdo. Este processo, para nosso autor, ndo é apenas a estratificagdo do
processo produtivo. Em realidade, o tratamento meramente econbmico desta

questao era insuficiente. A burocratizacdo era algo maior. E um tipo de organizagéo
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social em que toda direcédo coletiva das atividades esta nas méaos de uma entidade
impessoal e de um aparato hierarquico organizado que supostamente age segundo
critérios ditos racionais (Idem, MCRII, p. 271). O capitalismo do periodo descrito pelo
autor maximiza esta relacdo impessoal em todos os niveis da vida, sejam

econdmicos, sociais ou politicos. Assim, Castoriadis escreve:

a burocratizacdo ndo somente significa meramente a emergéncia de um
estrato social cujo peso e a importancia estdo crescendo constantemente.
Nem simplesmente significa o funcionamento da economia, mas sofre
modificacdes béasicas através da concentracdo e da estatizacdo. A
burocratizag@o implica numa transformacédo dos valores e das significacdes
gue formam a base da vida das pessoas em sociedade (MCRII, p. 273).

N&do ha esfera da vida capaz de escapar aos tentaculos do capitalismo
burocrético. A esfera da producédo é apenas o ponto de partida, mas este processo
se alastra permanentemente a politica e a sociedade, e até mesmo as esferas da
vida privada (cf. MCR, p. 277). O capitalismo burocratico destréi o significado da vida
coletiva. A sociedade que emerge do capitalismo burocratico é aquela em que: ha
uma imensa producdo impessoal, o trabalho perdeu sua significacdo original, a
politica do full employment é realizada em bases permanentes, em que 0 aumento
de salarios ndo difere muito do aumento da producéo (ndo ha relacao inversa que
implica em quanto maior a producdo, menor os salarios, como para Marx), as
necessidades econdmicas sao criadas pela manipulacdo publicitaria, o que acarreta
no aumento do consumo, ha um processo crescente de urbanizacdo da vida, e de
destruicdo de valores tradicionais e principalmente, a privatizagdo caracteriza uma
atitude geral perante a vida, um modo particular de se entender e organizar a vida

em sociedade.
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Assim, este periodo é, para nosso autor, determinante para os caminhos que
a sua obra tedrica ira tomar. Durante a década de 60, o trabalho intelectual de
Castoriadis oscila entre a necessidade de salvaguardar um espaco para a esperanca
revolucionaria e o descrédito completo na possibilidade de revolucdo. Os temas do
poder, da dominacdo da vida cotidiana e de como isto implica em obstaculos para o

projeto revolucionario, estdo no centro das suas preocupacdoes.

Deste modo, podemos dizer que as abordagens de Castoriadis passam de
um plano microeconbémico, ou até mesmo genético, centrado nas relacdes de
producdo no interior da fabrica®, para um viés mais sociolégico, voltado para as

consequéncias do imobilismo dos trabalhadores nas lutas revolucionarias.

Porém, apesar das primeiras pinceladas criticas, nosso autor ndo cai num
ceticismo absoluto. Ha, no entanto, uma questdo que nos parece fundamental e que
marca os rumos do trabalho teodrico de Castoriadis: em nenhum momento ele
abandonara o projeto revolucionario. Apesar do tom negativo de suas analises, ao
contrario do que se poderia deduzir num primeiro momento, Castoriadis nao
desacredita das possibilidades de acdo emancipatéria. Mas, esta ndo € uma crenca
cega. Apesar de ndo abandonar a revolucdo, Castoriadis desconfia da possibilidade
do marxismo conseguir levar a cabo este projeto. O que de fato existe, para ele, sdo
condicbes novas, inéditas, e que o marxismo, o grande guardido teorico da

emancipacao social, ndo conseguia dar conta.

As ideias de Castoriadis acerca da privatizacdo dos individuos sob o
capitalismo burocratico se apresentam, deste modo, como um desafio tedrico e

pratico para o projeto revolucionario. Para ele, uma das caracteristicas deste periodo

42 cf. O Conteudo do Socialismo I, 1l e 11l
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€ o fato de que: ha uma forma de poder moderno que intervém no modo como
conduzimos nossas condutas e comportamentos. E, este tipo de controle, incide no
modo pelo qual as pessoas organizam e estruturam a vida tanto coletiva como
também a vida particular, nossos valores e nossas definicbes de verdade. O poder
sob o capitalismo burocratico atua mais controlando nossas condutas do que na
imposicao de uma regra de cima para baixo, por um poder coercivo e violento, ainda

que a violéncia também seja um de seus recursos. Ele escreve:

Burocratizag&o ndo significa meramente a emergéncia de um estrato social
cujo peso e importancia estdo constantemente crescendo. Também néo
significa simplesmente que o funcionamento da economia sofre
modificacdes bésicas através da concentracdo e da estratificagcdo. A
burocratiza¢@o implica numa transformacédo dos valores e significacdes que
formam a base da vida das pessoas em sociedade. Ela remodela suas
atitudes e suas condutas. Se este aspecto, o mais profundo de todos, nédo é
entendido, nada pode ser compreendido na sociedade dos dias de hoje, ou
acerca da crise que estamos passando (Castoriadis, MCR, p. 273).

O que Castoriadis busca demonstrar com suas teses sobre o capitalismo
burocratico € como que a administracdo impessoal e hierarquica interfere no modo
pelo qual a producdo, a politica, ou a vida privada se organizam. Castoriadis
entende, de certo modo, que a vida contemporanea € regida por um poder invisivel,
que se estende por capilaridades, que governa nossas acdes cotidianas e que o
objetivo central deste controle da vida € reinventar a exploracdo nos processos de
trabalho. Em outras palavras, a forma assumida pelo capitalismo burocratico visa
produzir um trabalhador docil, disposto a dedicar a sua vida a exploracdo do capital,
de tal modo, que este processo ndo seja mais um processo imposto pela forca,

mesmo que a violéncia também seja um de seus bragos, mas por uma espécie de
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manipulacdo invisivel, atuando na organizacdo dos desejos, dos planos e da

constituicdo geral de vida.

A violéncia é apenas uma das facetas pelas quais o controle de um grupo
sobre o0 outro se propaga ha sociedade. A violéncia € caracteristica por exceléncia
dos regimes autoritarios. Nosso autor aponta outra forma de dominagdo passiva: a
manipulacdo que ocorre de maneira apética®®. Este tipo de manipulagéo visa minar
as iniciativas dos trabalhadores, a medida que coloca todos os setores da vida
humana sob a supervisdo de lideres, gestores e de administradores (Cf. MCR, p.

266).

Este tipo de dominacdo exige que ela aconteca em todos os setores da vida
humana. Portanto, um dos aspectos que Castoriadis pretende nos mostrar € o
guanto ha de semelhanca entre o socialismo URSS e as democracias liberais do
ocidente. Os dois regimes contém os germens de certo modo de totalitarismo no
sentido que buscam a dominacdo em todos os aspectos da vida. A caracteristica
mais marcante do momento é que, segundo Castoriadis, tanto as democracias
liberais como o0s regimes socialistas soviéticos padecem da mesma ambicao:
guerem neutralizar as contestacdes através da paralisacdo da acdo coletiva. Esta
forma de conceber a sociedade tem por base uma espécie de colonizacdo dos
pensamentos, padronizacdo dos valores e criagdo de modelos universais de
procedimentos e atuacao, isto tudo, tanto nas empresas, nos processos politicos e
nas relagbes cotidianas. Este é o significado da privatizacdo dos individuos para o

autor.

3 “A manipulagcdo “pacifica” das massas a assimilagdo gradual de qualquer tipo de oposi¢édo

organizada pode ser mais efetivo” (MCR, p. 267).
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Este processo decorre a partir da percepcao de que para dominar, as classes
dominantes ndo precisam entrar em choque direto com os dominados. Basta apenas
manipular as ideias, os métodos e as instituicdes surgidas do movimento dos
trabalhadores. Além disso, a politica de aumento constante de salarios desempenha
um importante papel na compra da docilidade da classe trabalhadora. Castoriadis

escreve:

Pouco a pouco, porém, os capitalistas descobriram que eles ndo precisam
ser opostos aos aumentos ou resistir a eles de modo tdo absoluto. Com
efeito, a partir do momento em que 0 movimento se torna uma negociacao
geral de um coletivo, e esta negociagdo desempenha um papel importante
no processo de trabalho, o capitalista ndo é colocado numa posi¢do
desfavoravel diante das vistas de seus concorrentes somente porque ele
concedeu um aumento salarial. Em ultima andlise, o consequente aumento
de volume das demandas ajuda-o a ter lucros maiores. Por dltimo, e nao
menos importante, o capitalista repassa para estes salarios mais elevados,
0 aumento da produtividade, mantendo a relagdo salarios/lucro, numa
relagdo razoavelmente constante. Mas, na verdade o que ele esta tentando
comprar é a docilidade dos trabalhadores, justamente naquela area que é
mais importante: a da producdo. Isto tudo através das concessbes de
salarios (MCR, p. 269).

Isto demonstra que o salario, a principio tido como um instrumento de
exploracdo do trabalhador, deixou de ser apenas um mero instrumento de
exploracdo para ser também instrumento de dominacgéo. Para Castoriadis, é através
da politica compensatoria de salarios, que as classes dominantes descobriram como
neutralizar qualquer forga revolucionaria no seio da luta de classes. Neste aspecto, a
politica compensatéria de salarios, denunciada por Castoriadis, opera ndo apenas
no sentido estrito de comprar a docilidade das massas. Mas do que um mero ato de
compra e venda, baseado numa relacdo consciente de troca, a politica salarial
funciona como um mecanismo no qual os individuos séo forjados a serem tal como o

sistema deseja. Isto é, a politica de pleno emprego, caracteristica do capitalismo

burocratico, coloniza de alguma maneira o0 comportamento dos trabalhadores de tal
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modo que a acdo coletiva se torne inviavel. Os individuos produzidos por esta
relacdo sdo sujeitos domesticados, incapazes de perceber que esta relacdo de

compra de suas docilidades seja verdadeira ou tenha sequer alguma vez ocorrido.

Além disso, esta forma de dominacdo mobiliza para si uma série de discursos
ditos cientificos. S&o saberes que se desdobram desde a sociologia industrial, a
psicologia ou economia politica. Castoriadis enxerga na matemética aplicada e na
estatistica, formas de conhecimento postas a servico da dominacdo e do controle. A
relacédo entre essas formas de saber e a dominacdo ocorre na medida em que esses
conhecimentos correspondem a bracos desta estrutura invisivel da dominacédo, mas,
na qual a constituicdo dos saberes se apresenta como neutra. Ou seja, a suposta
neutralidade de alguns campos da ciéncia sdo, em realidade, aportes teoricos
construidos para assegurar com cada vez mais precisdo a eficacia do sistema de
controle. O taylorismo por ser citado, sem duvida, como um exemplo capital destes

tipos de conhecimento.

Desta forma, segundo Castoriadis, o conjunto desses conhecimentos penetra
nas classes exploradas buscando compreender suas motivacdes, comportamentos e
vontades, e mais do que isso, ajudando a compreender como que € possivel utiliza-
los na direcao dos interesses da producao, na promocao da estabilidade social, e na
propagacdo cada vez maior e desenfreada do consumo de objetos indteis como

base estruturante da vida humana moderna (Cf. MCR, p. 266).

Ou seja, para Castoriadis, o capitalismo impde a sua logica sobre o restante
da sociedade de tal modo que este subordine todos aos ditames da producédo do
lucro. O modo pelo qual ocorre esta racionalizacdo, aponta Castoriadis, é a

burocratizacdo, e todo o aparato que ela comporta, como: administradores, chefes,
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organizadores, gerentes, controladores de qualidade e todos os demais envolvidos
no processo de instalacao e verificacdo do trabalho alheio no processo de producéo.
Esta racionalizacdo se impde mais pela destruicdo das significacdes coletivas das

atividades sociais do que por uma relagéo de exploracao nua e crua.

A confluéncia entre as ideias de Castoriados e Foucault, neste ponto, parece
ser evidente. Tal analise do capitalismo burocratico e da privatizagdo dos individuos
€ muito semelhante com as questfes levantadas por Foucault alguns anos depois.
Em diversos momentos, as analises de Castoriadis se parecem com as teses que
Foucault ira levantar. A burocratizacado analisada por Castoriadis atua de maneira
muito semelhante a um poder disciplinar** de Foucault. Isto é, séo formas, de poder
extremamente eficiente, capazes de atuar nos intersticios, nas entrelinhas e nos
lugares menos visiveis da vida humana, mas cujo fim € tdo cruel quanto a
exploracdo desmascarada do trabalho. Este processo visa a geracdo de uma
sociedade empresarial, movida por completo pela racionalidade capitalista, criando
motivacdes adequadas perfeitamente compativeis com a producédo e reproducéo

cada vez mais desenfreada, do lucro.

7

Contudo, é preciso considerar um aspecto fundamental que distancia
radicalmente nosso autor de Foucault: Castoriadis ndo desiste das possibilidades de
acao politica. Ao contrario de Foucault, para quem um projeto revolucionario néo iria
instituir uma nova ordem, mas apenas um repeticdo, mesmo que remodelada, da
dominacéo precedente, nosso autor ndo pensa assim. Ele vai buscar na criacdo de

um sistema filosofico préprio, salvaguardar as possibilidades de acgéo politica

4 Sobre a definicdo de poder disciplinar, cito a seguinte passagem de Foucault: “Este nodo tipo de
poder, que ndo pode mais ser transcrito nos termos da soberania, € uma das grandes invengfes da
sociedade burguesa. Ele foi um instrumento fundamental para a constituicdo do capitalismo industrial
e do tipo de sociedade que lhe é correspondente; este poder ndo soberano, alheio a forma da
soberania, é o poder disciplinar” (Foulcault, Microfisica do Poder, p. 188).
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emancipadora. A politica, por mais que o quadro atual seja completamente negativo,

ainda permanece como um campo viavel para Castoriadis.

Para ambos, nada escapa do processo totalizante e disciplinador: a vida
privada, os procedimento no trabalho, ou a vida politica. Até mesmo a arte deixou de
ser um refagio quando ela tem passado a ser entendida como espetaculo. Todo
esse processo de destruicdo dos significados coletivos, que representa a tendéncia
ideal do capitalismo burocratico, trouxe sequelas para o movimento revolucionario.
Ou seja, a privatizagdo dos individuos significa também a impossibilidade de uma

perspectiva emancipatoria.

Portanto, Castoriadis a partir dessas reflexdes, se encontra numa
encruzilhada tedrica e pratica, cujas consequéncias vao determinar os destinos de
suas posicoes politicas e de sua obra tedrica. Este impasse impbe ao autor um
desafio muito mais significativo que somente redefinir o conteddo do socialismo para
restabelecer um caminho para o movimento revolucionario. E preciso agora revisar
as posicdes com vistas a outras perspectivas, teoricas e praticas. No que se refere
aos rumos da teoria, Castoriadis nos apresenta uma solucdo criativa, mas, no
entanto, esta solucdo ndo conseguira reconciliar-se com a pratica de maneira
pacifica. A maior consequéncia disto serd o abandono por completo das atividades
de militancia. E justamente com este intuito que devemos compreender o lugar do

abandono do marxismo e das criticas a Marx na obra tedrica de Castoriadis.
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2. A pulverizagéo do marxismo

O rompimento definitivo com a teoria e pratica marxistas ocorreu em meados
da década de 60. O divisor de aguas se deu a partir da publicacdo do texto
Marxismo e teoria revolucionaria®. Este trabalho é um dos textos mais importantes
escrito por Castoriadis e constitui um verdadeiro manancial critico das principais
ideias do marxismo. E uma tentativa de passar a limpo alguns nédulos da teoria
marxista. Este intuito fez com que um dos méritos deste trabalho fosse, como
ressalta Ruy Fausto, o fato de ele ser um resumo rigoroso da maioria dos
argumentos utilizados contra O Capital e a teoria marxista (Fausto, Légica e Politica
[, p. 123). Nao um apanhado de argumentos vulgares e rasos, como boa parte das
criticas enderecadas ao marxismo, mas sim uma exposi¢ao concisa de aspectos em
geral negligenciados pela tradicdo marxista, e que somente a partir de um autor

imbuido de um profundo conhecimento dos textos de Marx, poderia fazer.

Além disso, este texto € também uma retomada de temas e posi¢cdes do
trabalho tedrico de Castoriadis ao longo de dez anos, expostos de maneira
esquematica, num texto de félego. O rigor das criticas do autor, a concisdo das

ideias e 0s pontos estrategicamente apontados, sdo fatores capazes de colocar

> Este trabalho foi publicado entre abril de 1964 e junho de 1965, nos nimeros 36 a 40 da revista
Socialismo ou Barbarie. E um texto escrito em continuagéo ao anterior, O movimento revolucionario
sob o capitalismo moderno. A versao na integra deste trabalho constitui a primeira parte da obra A
Instituicdo Imaginaria da Sociedade, obra tedrica mais importante de Castoriadis publicada em
dezembro de 1975. Em relagédo ao texto completo de 1975 Castoriadis acrescenta que: “Marxismo e
teoria revolucionaria é reproduzido aqui sem modificagdo, a ndo ser os erros de impresséao, alguns
lapsus calami ou obscuridades de expresséo e da atualizagdo, quando necessario, das referéncias”
(IIS, p. 11). Ou seja, entre a versdo original, publicada aos poucos nos fasciculos da revista e a
versao final, publicada integralmente em IIS, ndo ha praticamente nenhuma alteracao.
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Marxismo e teoria revoluciondria no pantedo de textos classicos do pensamento

politico de esquerda do século XX.

Uma das empreitadas realizadas pelo autor neste trabalho foi procurar novos
caminhos para a praxis revolucionaria para além do marxismo. Castoriadis entende
que as contribuicbes do marxismo foram muitas: ele organizou o movimento dos
trabalhadores, defendeu uma agenda de direitos e beneficios sociais, apontou com
preciséo a exploracdo capitalista sobre a classe trabalhadora, estabeleceu os limites
de uma politica liberal e foi o combustivel propulsor de boa parte das revolu¢des do
século XX. Porém, no auge do capitalismo burocratico, 0 marxismo se tornou uma
teoria inerte, engessada e incapaz de lidar com os sujeitos reificados, surgidos de
um sistema econdmico capaz de reorganizar a vida humana pelas suas entranhas,
Nnos seus menores e mais intimos detalhes. Em outras palavras, apesar de todas as

suas conquistas na praxis revolucionaria, a teoria marxista tornou-se obsoleta.

Mas, se a teoria que guiou geracdes de revolucionarios tinha limitacdes, isto
nao significava que, para o autor, o projeto revolucionario também estivesse em
estado terminal. Castoriadis abandona as filiagbes com o marxismo, porém nao

abandona a perspectiva da revolugéo. Ele escreve:

O reexame que empreendemos do marxismo ndo ocorre no vazio, ndo
falamos situando-nos em qualquer lugar e em nenhum lugar. Partindo do
marxismo revolucionario, chegamos ao ponto em que era preciso escolher
entre permanecer marxistas e permanecer revolucionarios: entre a
fidelidade a uma doutrina que ha muito ndo estimula nenhuma reflexdo nem
uma acdéo, e a fidelidade de uma transformacéo radical da sociedade, que
exige primeiro que se compreenda o0 que se deseja transformar, e que se
identifiqgue aquilo que, na sociedade, realmente contesta esta sociedade e
esti em luta com sua forma presente (Castoriadis, IIS, p. 25, grifo meu).
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Podemos perceber, desta forma, que o objetivo do autor permanece atrelado
a ideia de revolucdo. Mas, esta teoria € reformulada por completo, e contém um
referencial tedrico que caminha por outros rumos. A formulacdo de uma teoria da
revolucdo, erguida sobre um arcabouco teérico completamente novo, € a marca
distintiva da guinada teorica do autor. Ou seja, se Castoriadis ainda militante
marxista buscava outros caminhos para o socialismo, agora, ele vai procurar outros
caminhos para teoria da revolucdo, além dos impasses das questdes politicas
conjunturais e das limitagdes impostas pelo marxismo. O que parece unir 0 autor
militante marxista ao filosofo politico € que, em nenhum momento ele desiste de
depositar esperancas no potencial da acdo politica e da praxis revolucionaria. Em
outras palavras, por mais adversas que fossem as distintas circunstancias, como
suas andlises acerca da privatizacdo dos individuos no capitalismo burocrético, ele
ndo abandona a esperanca numa perspectiva politica emancipadora. Castoriadis é
um pensador marcado pelos dilemas da acao revolucionéria, e a compreenséao deste
tema, em seus mais diversos aspectos, constitui o cerne da sua filosofia politica.
Destarte, ao longo do desenvolvimento das suas criticas, ele vai apresentando o
referencial tedrico de sua filosofia porvir. Histéria como criacdo ex-nihilo, sociedade
instituinte/ sociedade instituida, imaginario social, instituicdo da sociedade, dominio
do social histérico sdo exemplos das inovacdes tedricas introduzidas pelo autor,
apresentadas na sua obra teoria mais importante, A Instituicdo Imaginaria da

Sociedade (1975).

As criticas de Castoriadis ao pensamento marxista sdo centradas
basicamente em duas frentes que se complementam: em primeiro lugar, a filosofia
marxista da historia e em segundo, o determinismo econémico que atua por detras

da primeira. A teoria marxista €, segundo Castoriadis, mais do que uma teoria
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particular ou um programa politico. Para ele, “0 marxismo impregnou a linguagem,
as ideias e a realidade ao ponto de ter-se tornado parte da atmosfera que
respiramos vindo ao mundo social, da paisagem historica que fixa os limites das
nossas idas e vindas” (IIS, p. 19). Ela se tornou tao presente que, é quase inevitavel
0 Seu encontro para quem se preocupa com a questao da sociedade (Idem, ibidem.).
Porém, ao longo dos anos Castoriadis vai acumulando uma viséo critica acerca de
aspectos do marxismo, que culmina por fim, na revisdo global e no seu abandono
sucessivamente. A critica do autor tem inicio com o diagndéstico apontado por ele, de

que o marxismo foi se afastando pouco a pouco da pratica revolucionéria.

Para Marx, a teoria ndo pode existir sem uma pratica correspondente e,
sendo assim, 0 marxismo enquanto teoria ndo pode estar restrito somente as ideias
de Marx. Isto quer dizer que: com o desenrolar da histéria, 0 marxismo em diversos
aspectos assumiu um papel autbnomo, e que, embora muitos de seus adeptos
pregassem uma fidelidade aos escritos de Marx, ele adquiriu personalidade propria,
mais dindmica e independente. Este passo, segundo Castoriadis, € natural para uma
teoria calcada na praxis. Como ele escreve, “o0 presente pesa infinitamente mais que
o passado” (IIS, p. 21). E, portanto, necessario que o marxismo faca determinadas
adaptacdes e se desenvolva de acordo com as exigéncias histéricas. Ele ndo € um
conjunto de ideias rigidas, necessariamente ancoradas nos textos de um unico
autor, e nem seu objetivo se limita somente a exegese dos textos de Marx. Porém, o
presente do marxismo o conduziu para o caminho inverso do que ele critica: se no
seu nascimento ele surge como critica da ideologia dominante, ao longo do seu

desenvolvimento, ele mesmo se tornou uma ideologia. Ele escreve:
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Ora, este “presente” & que ha quase quarenta anos, 0 marxismo tornou-se
uma ideologia no préprio sentido que Marx dava a este termo: um conjunto
de ideias que se refere a uma realidade, ndo para esclarecé-la e
transforma-la, mas para encobri-la e justifica-la no imaginario, que permite
as pessoas dizerem uma coisa e fazerem outra, apresentarem que ndo sao
(Castoriadis, IS, p. 21).

Em outras palavras, Castoriadis acusa o marxismo de perder seu lastro com o
movimento real das sociedades. Tal como Marx entendia a ideologia, como um
conjunto de ideias cuja funcdo era mascarar uma diretriz real na sociedade, o
marxismo como ideologia atuava da mesma maneira: buscava encobrir através das
ideias, uma realidade social determinada. Assim, para Castoriadis do marxismo se
perverteu o sentido mesmo de uma teoria da histéria e da sociedade, tornando-se
uma teoria oca, vazia, sem o correspondente com a préatica. Este modo de proceder
transformou o marxismo numa teoria que sobrepde um método determinado sobre o

conteudo.

Ora, tal modo de atuar, que separa o0 método do conteudo, quando advindo
de uma teoria histdrica, tal como o marxismo, apresenta uma contradicdo. Se a
teoria € proveniente da histéria, entdo suas categorias ndo podem ser pensadas fora
desta instancia. Em outras palavras, 0 marxismo nasceu como uma teoria da praxis,
isto é, para ele o pensamento humano estd profundamente imbricado no devir
histérico. A inversdo de tal relacdo, qual seja, a separacdo do pensamento do plano

da praxis historica, caracteriza uma teoria de tipo idealista.

Para o marxismo o0s processos de conhecimento sdo também processos
histéricos, ndo se pode estabelecer, em ultima instancia, uma separacdo entre
métodos e contetdos. O conhecimento histdrico exige que seus processos estejam

encarnados na vida social efetiva e ndo se sobreponha a ela. Por exemplo, na ViIi
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tese sobre Feuerbach, Marx escreve: “A vida social € essencialmente pratica. Todos
0S mistérios que induzem a teoria para 0 misticismo encontram sua solucédo racional
na praxis humana e na compreensao dessa praxis” (Marx, Teses sobre Feurbach, p.

128 — grifo € meu).

Isto quer dizer que: segundo nosso autor, 0 marxismo foi paulatinamente se
afastando do movimento histérico que o orienta e se tornando um conhecimento que
sobrepbe um determinado método sobre um contetdo especifico. Ele se tornou
autbnomo ndo porque constituiu um corpo de ideias arroladas na experiéncia
humana e no devir histérico, mas se transformou num corpo de ideias que se arroga

a Unica forma de conhecimento da historia.

Desta forma, ele deixa de ser uma teoria que € construida a partir de um
movimento real, da praxis humana e passa a atuar como uma “cama de Procusto” *°.
Isto €, ao invés de advir da praxis, para a partir dai formular suas categorias de
analise, ele tenta impor categorias prontas buscando encaixa-las, mesmo que a
marteladas, na realidade histérica. Ao invés de compreender a realidade tal como
ela se apresenta, o marxismo a que Castoriadis se refere, elimina da praxis tudo
aquilo que ndo cabe aos seus esquemas tedricos pré-concebidos. Castoriadis

escreve: “Ele [o marxismo] impde aos fatos a racionalidade que dele parece extrair’

(Idem, p. 68). Dai advém a necessidade do autor em reformular o método em funcgéo

“® A historia de Procusto relaciona-se ao mito de Teseu, da Antiga Grécia. Segundo o mito, Procusto
era um bandido que mantinha em sua casa uma cama com 0 seu exato tamanho. A todos os
viajantes que passavam, ele os convidava a deitar. Se os héspedes fossem demasiado grandes,
Procusto amputava 0 excesso para ajusta-los a cama. Os de pequena estatura eram esticados até
atingirem o comprimento desejado. Ao ser capturado pelo heréi ateniense Teseu, Procusto
experimentou do seu proprio veneno, sendo amarrado lateralmente na cama e tendo sua cabega e os
pés amputados.
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do seu conteudo. Em outros termos, € preciso reorganizar as categorias de analise

para formula-las com vistas a revolucao.

E, o primeiro ponto que o autor vai questionar & a determinagdo econdmica,
pressuposto fundamental do marxismo, como o pilar no qual a sociedade moderna

se assenta.

A questdo, para o autor, € que a critica marxista, baseada na analise
econbmica, desconsidera a acdo humana sobre a economia, isto €, 0 determinismo
econdbmico parece imprimir a histéria uma necessidade na qual a luta de classes
somente participa de maneira marginal. Em outras palavras, “a teoria como tal ignora
a acao das classes sociais” (Idem, p. 27). Ora, podemos perceber que Castoriadis

aqui somente desenvolve uma critica anterior®’.

Deste modo, segundo Castoriadis, a analise econdmica no marxismo “tenta
submeter o conjunto da historia a categorias que sO tem sentido para a sociedade
capitalista desenvolvida e cuja aplicacdo as formas precedentes da vida social
coloca, mais do que resolve, problemas” (Idem, p. 41). Esta tese do marxismo, que
remonta também ao pensamento de Marx, implica na adoc¢do de uma postura tedrica
oscilante, ou seja, em determinados momentos o marxismo se apdia na acao
revoluciondria dos trabalhadores, mas, no entanto, suas categorias de andlise
relegam esta acdo a um segundo plano. Assim, 0 marxismo, ao dar ao determinismo

econdbmico um papel central, retira do seu modelo de andalise os movimentos

*" Por exemplo, em O Contetido do Socialismo IIl, o autor ja dava indicios de que o capitalismo
desconsiderava a acdo autbnoma dos sujeitos no processo produtivo, e que, no socialismo, 0 mesmo
modo de proceder também ocorria. Isto ndo é apenas uma coincidéncia factual, ao contrério,
demonstra que a teoria marxista também trata os sujeitos do mesmo modo que o capitalismo, como
coisas, e ndo como agentes criativos (Cf. capitulo Il deste trabalho).
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revolucionarios auténomos, surgidos a partir do levante popular, mesmo que as

condicées ainda ndo estivessem maduras®.

Mais do que um dilema, o marxismo vive, segundo Castoriadis, numa
contradicdo que resvala mais para a determinagcdo econOmica que para a agao
autdbnoma. Novamente, ele escreve: “(...) determinismo de um lado, luta de classes,
de outro, oferecem duas maneiras de explicacdo irredutiveis uma a outra, e que no
marxismo ndo existe verdadeiramente sintese, mas esmagamento da segunda em

beneficio da primeira” (Idem, p. 43)

Uma teoria revolucionaria da praxis humana ndo pode desconsiderar a acéo
autbnoma, elemento fundamental que constitui esta praxis. Se assim procede,
podemos ter dois cenarios possiveis: um primeiro nos mostra as insuficiéncias desta
teoria, € num segundo, esta teoria € ndo apenas precdaria, como € também, uma
meia- teoria, isto é, sO se presta quando as condi¢cdes sdo aquelas exigidas pela
prépria teoria. A consequUéncia mais grave €, que se a acao autbnoma ndo se
localiza no centro de uma teoria da praxis, toda revolugéo, ou insurreicdo de novas
formas sociais, deixa de ser um projeto viavel, ou, no pior dos casos, somente é
viavel na medida em que esta de acordo com os guardides da teoria. A instauracéo

do novo €, nos dois casos, improvavel ou duvidosa.

Além disso, o determinismo econdmico implica também num determinismo
historico. O marxista sempre sabe para onde a historia vai caminhar. O elemento

espontaneo, fundamental para a revolugdo, acaba submetido a um conjunto maior

8 Por exemplo, a Comuna de Paris eclodiu de maneira avassaladora sem que tivesse sido prescrita
por Marx. Como sabemos, Marx apoiou e defendeu o levante dos comunardes, mas a emergéncia de
tal movimento surpreendeu o filésofo alemé&o. Processos semelhantes aconteceram na RuUssia de
1905, na Alemanha de 1918-1919, novamente na RUssia em janeiro-fevereiro de 1917, entre outros
exemplos de levantes populares. Para Castoriadis, a andlise economicista do marxismo nao
considerava o poder avassalador destes movimentos, sempre os entendendo como factuais e
passageiros, e ndo como a revolu¢do em curso.
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de leis superiores que o orientam e regem. Desta forma, se para o marxismo o
verdadeiro conhecimento da sociedade é conquistado pelo conhecimento de suas
leis internas de funcionamento, tudo aquilo que foge aos seus esquemas se torna
um erro, um desvio ou condi¢cdes que ainda ndo estdo prontas. Ao fim e ao cabo, o
gue Castoriadis acusa ao marxismo € de imobilizar o projeto mesmo no qual ele se

funda: a revolucéo dos trabalhadores™.

Assim outro aspecto fundamental que o autor considera na sua critica é o
modo pelo qual o marxismo pensa a histéria. Novamente, neste assunto, o foco das
criticas é o determinismo. A critica de Castoriadis em relacdo a historia esta
localizada na nocao de progresso histérico, ideia que para ele parece um absurdo®.
Este teoria da histéria, em realidade, escamoteia outra questdo: o fato de que,
segundo o autor, o marxismo €, sobretudo, um racionalismo obijetivista, e, como tal
“se oferece antecipadamente a solugéo de todos os problemas que coloca” (Idem, p.
53). Isto significa que: qualquer determinacdo que esteja fora dos desmandos da
razdo, nao cabe segundo esta perspectiva. Na préatica, isto implica na
desqualificacdo da acdo espontanea. Marx ja escrevia que os homens somente
podem colocar os problemas que podem resolver. Isto €, 0 marxismo ao invés de

ultrapassar as filosofias da histéria € em realidade apenas mais uma filosofia da

9 Se tomarmos as andlises de Castoriadis desde os primeiros textos, nos parece consequente esta
indagacgdo. Desde as criticas a URSS e ao trotskismo, o autor ja acusava o marxismo de ser uma
teoria engessada, incapaz de lidar satisfatoriamente com as questdes da praxis revolucionaria. Em
Marxismo e Teoria Revolucionéria, ele resume com precisdo os diversos aspectos das suas criticas
que vinham sendo ensaiadas desde 1946. Além disso, este trabalho é também um desenvolvimento
mais apurado de questdes epistemoldgicas que em diversos momentos passaram ao largo dos seus
textos. Como vimos, o objetivo do autor, da década de 40 até meados da década de 60, sempre foi
encontrar uma saida viavel para a revolu¢do dos trabalhadores. Com este trabalho, Castoriadis fica
convencido de que o marxismo ndo pode mais contribuir com este projeto, e que € preciso pensar
ndo mais em saidas para 0 marxismo, mas em saidas para a prépria revolucao fora dos esquemas
tradicionais do marxismo dominante.

%0 “Se a humanidade atravessa uma “infancia”, em seguida uma idade adulta (descontando o que ha
a descontar no uso das metéforas), Spinoza deveria, necessariamente, ser mais “maduro” que
Aristoteles. Mas ndo o é€”; ou mais a frente, “A “unidade dialética” da histéria € um mito”, (Idem, p. 53).
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historia, que antepde todas as justificacbes racionais previamente ao devir no

mundo.

Além disso, a ideia de que a histéria necessariamente caminha para um
sentido especifico ndo possui uma correspondéncia com a experiéncia real. Este
modo teleoldgico de pensar a historia ndo passa de uma espécie de transposi¢cédo de
um modo messianico de pensamento para o plano da politica. Este messianismo

politico €, por sua vez, para o autor, herdeiro da filosofia hegeliana. Ele escreve:

O marxismo, portanto, ndo ultrapassa a filosofia da histéria, ele é somente
uma outra filosofia da histéria. Ele imp&e aos fatos a racionalidade que
deles parece extrair. A “necessidade histdrica” que ele menciona (no sentido
gue esta expressdo teve correntemente, precisamente o de um
encadeamento de fatos que conduz a histdria em direcéo do progresso) ndo
difere em nada, filosoficamente falando, da Raz&o hegeliana (Idem, p. 68).

Ou seja, 0 marxismo ndo € nada mais que uma apropriacdo limitada da
filosofia da historia de Hegel. Mas, esta apropriacdo, € também um empobrecimento
das ideias, na medida em que, estabelece um lugar de chegada, um ponto final ou o
momento em que todos os problemas e questdes da praxis serdo resolvidos. Tal
modo de pensar implica que tudo esta previamente estabelecido e ndo h4 espaco
para o involuntario ou o impensado. A filosofia da histéria marxista € um
racionalismo, pois é ordenada por uma razao invisivel que atua por tras dos fatos e
lhes estabelece um sentido especifico. E, por outro lado, é também objetivista, pois
reduz um imenso oceano de possibilidades historicas a somente uma possibilidade,

gue é aquela ditada pela razéo.

Ndo é apenas em termos econdmicos que a teoria marxista reduz as

possibilidades de acdo, € também no que se refere a historia. A teoria econdmica
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aponta ao movimento revolucionario, uma motivacdo especifica: todos os seres
humanos sdo, em Ultima instancia, governados e regidos pelo aspecto econémico da
vida. Bem como, todas as acdes sdo governadas por leis sobre-humanas, e essas
leis sdo as mesmas que regulam os sistemas de producéo. Ja, em relacéo a histéria,
o0 mesmo modo de proceder também € valido. Toda histéria estd assentada numa
razdo que escapa ao alcance humano, e que a conduz a um lugar especifico e
determinado. Tal modo de pensar, tanto a relacdo economia/ sociedade, como
também o papel destinado a historia, reduz enormemente as possibilidades de acéo

criativa das pessoas.

Portanto, podemos perceber até aqui, o fechamento de um ciclo nas ideias de
Castoriadis. As questbes politicas foram cedendo espaco cada vez maior aos
problemas epistemoldgicos da teoria marxista. O que Castoriadis pretende com suas
criticas ao marxismo é mostrar o quanto que o determinismo econémico e histérico
ndo compactua com a espontaneidade revolucionaria, esta sim, para ele, o motor
central dos movimentos revolucionarios. A relacdo entre a teoria e a praxis, no
marxismo, foi se afastando cada vez mais, de tal modo que houve uma prevaléncia
da teoria sobre a préaxis. O projeto te6rico politico de Castoriadis vem justamente no
sentido de inverter aquilo que foi separado pela tradicdo: recolocar a praxis como
centro e a teoria como seu subproduto mais elaborado. Procedendo de tal maneira,
Castoriadis pensa poder salvaguardar a revolucdo e a acdo autbnoma, um espaco
privilegiado. A consequéncia fundamental desta tentativa € a necessidade de se
romper de vez com toda a heranca marxista, colocando o marxismo ndo mais como
parte integrante da historia viva, mas como uma parte importante da historia das

ideias do passado.
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3. Notas sobre a questao da dialética

As criticas de Castoriadis ao marxismo nao se restringem apenas as questes
acerca do contetido e métodos do marxismo. E também uma vis&o critica acerca de
aspectos essenciais sobre a dialética marxista, por conseguinte, também sobre a
dialética hegeliana. Segundo o autor, a ideia de que existe um encadeamento de
fatos no tempo, formando um sistema ascendente, de tal maneira que o que vem
posteriormente estd numa posicéo privilegiada que o momento anterior € um tipo de
pensamento que nido releva os acontecimentos no devir histérico. E justamente a
ideia de que existe uma correlagéo profunda entre determinados acontecimentos no
tempo que firma a base da dialética marxista. Ha segundo esta dialética, uma
conexdo causal entre os acontecimentos, que da uma unidade a toda historia. E,

ainda por cima, esta unidade é plenamente racional®*.

Tal posicdo, de certo modo, implica na perspectiva de que o proletariado
possui um ponto de vista distinto, excepcional, justamente porque esta no final do
processo, € a ultima classe, e que apés ele, havera um momento da passagem para
um novo periodo histérico: a verdadeira historia da humanidade. O proletariado,
segundo a dialética marxista, € compreendido como uma classe universal, pois € a
Unica que ndo tem interesses particulares na histéria. E ele quem de fato realiza a
histéria, sendo assim, 0 momento da revolucdo é aquele em que a historia cessa e
tem-se um novo periodo. Neste sentido, a histéria se encerra no proletariado, do
mesmo modo que a histéria do espirito se encerra no Saber Absoluto hegeliano, ou

seja, aquele conhecimento pleno e completo de todos 0s entes possiveis. Esta

*1 O Real é Racional e o racional é Real, ja dizia a maxima de Hegel.
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transposicdo de aspectos da dialética hegeliana para o pensamento marxista €,
segundo Castoriadis, truncada e recheada de problemas tedricos e praticos. Ele

escreve:

Nao podemos, hoje, sustentar esta posicdo, por varias razdes. Nao
podemos oferecer-nos previamente uma dialética da histéria, pronta ou
quase pronta, ainda que esta seja qualificada de “pré-histérica”, Nao
podemos oferecer-nos de inicio, uma dialética, qualquer que seja, porque
uma dialética postula a racionalidade do mundo e da historia, e esta
racionalidade é problema, tanto tedrico quanto prético (lIS, p. 49).

Desta forma, para o autor, a suposta unidade dialética da histéria € uma
mistificacdo (cf. Idem, p. 53). Tal posicdo confere a histéria um sentido que néo
necessariamente corresponde a realidade. A nocao de um desenvolvimento univoco
e integral da historia, caminhando para um curso determinado, em realidade,
imprime uma racionalidade aos fatos que eles ndo necessariamente possuem. Como
exemplo disto, podemos ter o momento analisado pelo autor acerca da privatizacao
dos individuos. Segundo uma anéalise dialética, este periodo poderia ser interpretado
com um momento inserido dentro de uma racionalidade maior. Se assim for,
podemos nos indagar: o que tal momento quer expressar? Ora, a critica de
Castoriadis vé na privatizacdo dos individuos ndo um momento passageiro, mas ao
contrario, um periodo permanente e irreversivel. Este é o desafio principal do

momento com o qual a teoria revolucionaria tem que lidar.

Para o autor, a dialética histérica tem limites, e eles residem justamente no
fato de que néo se pode conferir de antemao um significado aos fatos. Esta questao,
segundo ele, se encontra nas filosofias de Hegel, Marx e no marxismo. A nocéo de

progresso e de racionalidade historica, em realidade, escamoteia uma série de
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problemas tedricos e politicos. Ela opera uma reducédo causal, ou seja, resume as
analises possiveis a um numero determinado e especifico de explicacdes. Tal modo

de proceder acaba por empobrecer os acontecimentos e a realidade.

Ora, o0 que Castoriadis defende no campo da histéria, € que esta nédo
corresponde a uma visao que relaciona os fatos no tempo, tal como a dialética. Para
ele, a historia € o campo da criagdo (Cf, Idem, p. 58). Entendendo a histéria como
criacdo, Castoriadis pretende abarcar justamente os momentos que, segundo a
tradicdo marxista foram geralmente entendidos como efémeros e instantaneos, e
que para 0 nosso autor, sdo a verdadeira face da revolucdo: os periodos de acéo
autonoma. Assim, os sovietes russos ou a Comuna de Paris, por exemplo, deixam
de ser compreendidos como momentos de insurreicdo, e passam a periodos de

criacao, pela acdo das massas, de novas formas de vida social.

Ao fim e ao cabo, a critica de Castoriadis a dialética marxista e hegeliana ndo
significa que ele ndo compreenda a histéria como o lugar por exceléncia das
contradicbes. O gque o autor quer evitar é a visao restrita que o marxismo, baseado
num recorte da dialética de Hegel, imprime aos acontecimentos. Isto €, nosso autor
pretende ampliar o escopo de analise da praxis humana sem reduzi-la a duas ou trés
explicacbes causais. Desta forma, a leitura de Castoriadis faz o marxismo caminhar
em uma direcdo: relaciona-se a possibilidade aberta por Marx, de a humanidade,
pela primeira vez na histéria, resolver suas questdes ndo somente no plano do
pensamento, mas, sobretudo, no plano da acdo. A filosofia, a partir de Marx, nao
esta somente a servico das questbes do pensamento, mas torna-se uma politica,
guando se volta para a transformagdo do mundo, e ndo meramente para a sua
interpretacdo, como ja colocava a Xl tese de Marx. Ai reside, segundo nosso autor, 0

aspecto positivo do marxismo. Ele escreve:
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O marxismo estabelecia assim o projeto de unido da reflexdo e da agéo, da
mais elevada reflexdo e da acdo mais quotidiana. Ele estabelecia o projeto
de uma unido entre os que praticam esta reflexdo e esta acdo e os outros,
da supressdo da separacdo entre uma elite ou uma vanguarda e a massa
da sociedade. Ele quis ver no dilaceramento e nas contradicées do mundo
atual, mais do que uma reedicdo da eterna incoeréncia das sociedades
humanas, ele quis, sobretudo, fazer disso outra coisa. Ele pediu que se
visse na contestacdo da sociedade pelos homens que nela vivem mais do
qgue um fato bruto ou uma fatalidade, os primeiros balbucios da linguagem
da sociedade futura. Visou a transformacdo consciente da sociedade pela
atividade autdnoma dos homens cuja situacdo real leva a lutar contra ela; e
viu esta transformacdo ndo como uma explosdo cega, hem como uma
pratica empirica, mas como uma praxis revolucionaria, como uma atividade
consciente e ldcida quanto a si mesma ndo se alienando em uma nova
“‘ideologia” (Idem, p. 70).

Esta perspectiva abre-se a politica e a acdo revolucionaria autbnoma. O
problema é que esta visdo foi, ainda durante a vida do proprio Marx, superposta por
outra: “o velho monstro de uma filosofia racionalista - materialista” (p. 83). Esta
filosofia proclama que toda matéria € inteiramente racional, porque é regida pelas
leis da dialética. Neste sentido, a perspectiva espontanea de transformacédo do
mundo cede espaco para a visdo de uma unica interpretacdo possivel do mundo. E,
segundo esta leitura reducionista, a nocao de contradicdo se torna o elemento chave
capaz de apresentar, e também resolver, todas as questdes tedricas e praticas. Este
movimento do pensamento de Marx é, para Castoriadis, herdeiro do racionalismo e

evolucionismo tipicos do século XIX.

Deste modo, para o autor o pensamento de Marx apresenta uma tensao: é de
um lado revolucionario na medida em que estabelece a primazia da praxis sobre a
producgéo das ideias. Mas, encontra seu limite, por outro lado, no momento em que
visa regular esta praxis por leis advindas de fora, superiores e reguladoras da acéo.
Neste sentido, para Castoriadis, a contradicdo deixa de ser a logica imanente da
propria realidade e se torna uma lei que atua sobre a realidade, deixando o elemento

espontaneo num segundo plano.
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Este tipo de leitura da contradicdo ndo compreende o mundo como
impregnado de fei¢cdes diversas e multiplas. Ao contrario, neste caso, a contradi¢ao
se torna uma lei universal capaz de explicar a heterogeneidade presente no mundo.
Desta forma, o trabalho do tedrico social se reduz apenas a encontrar o local onde
reside esta contradicdo. Por exemplo, o tedrico marxista encontra a contradicdo na
estrutura de classes, e todos os mistérios do mundo passam a ser solucionados na
medida em que a estrutura de classes também o €. Esta explicacdo é parcial e

simplista, diz Castoriadis.

Porém, a leitura que Castoriadis faz da dialética é, segundo Ruy Fausto
(Légica e Politica I, 1983)°?, uma interpretacdo equivocada. Falta ao filésofo Greco-
francés uma compreensdo mais profunda acerca do significado da dialética na obra
de Marx. Embora a critica de Castoriadis a Marx seja a mais bem elaborada e
fortemente fundamentada®, afirma Fausto, sua leitura de Marx ndo compreende que
o filésofo alemao instaura toda a sua critica numa tomada muito particular da nogéo

de contradicéo.

Segundo Fausto, a contradicdo em Marx possui um significado mais profundo
do que aquele percebido por Castoriadis. O modo pelo qual o filésofo aleméo aborda
a contradicdo é correspondente ao modo pelo qual Hegel solucionou as antinomias
da tradicéo filosofica. Para Fausto, a contradicdo hegeliana remonta ao debate da
filosofia com a metafisica (Kant, Hume, Descartes e o debate acerca do inatismo ou
empirismo), isto €, compreender a nogdo de contradicio em Hegel é também
compreender o porqué deste fil6sofo té-la tornado um elemento central. Ou seja, a

solucdo hegeliana é um debate acerca da razdo e do conhecimento do mundo, na

°2 O texto de fausto discorre acerca de um texto posterior de Castoriadis chamado “Valor, Igualdade,
Justica, Politica: De Marx a Aristételes e de Aristételes até nés”.
*% O melhor critico de Marx, segundo o autor.
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qual a politica somente aparece em segundo plano. A contradicdo neste caso, nédo
pode se autonomizar ja que, o que diz o filésofo alem&o € que a contradicdo € o
outro nome para 0 processo de autoconhecimento da razdo. A Razdo, segundo
Hegel, estd submergida no mundo, e assim, o conhecimento ndo é nem apenas a
priori, nem somente a posteriori e nem sintético a priori. O conhecimento do mundo
s6 pode ser possivel porque € historico. A contradicdo, neste caso, € o modo pelo
qual este conhecimento opera no mundo. Tal modo de conceber a contradi¢cdo, nao
pode torné-la superior ao mundo, dado que ela somente pode existir no mundo. Isto
implica que, para Fausto, Castoriadis ndo pode acusar Hegel ou a dialética de se
autonomizar frente ao mundo. Falta a Castoriadis a compreensdo de como e em
qual contexto Hegel desenvolveu a nocédo de dialética. Segundo Hegel, a nocdo de
dialética ndo pode ser compreendida sendo como em movimento no mundo e jamais

fora dele.

Para Fausto, a contradicdo de Marx e de Hegel, ndo a transforma numa
substancia, nem numa lei que se sobrepde ao real. Ao contrario, ela é uma espécie
aparicao da esséncia, de algo ou de um ser, uma posicéo da realidade efetiva, e ndo
pode ser autonomizada e transformada numa lei que se sobrep6e a ordem do real.
Ou seja, a contradicdo corresponde a propria realidade. Nao ha, para Fausto, uma
distincdo entre a contradicdo e a realidade, ja que a ultima é modo de ser da
realidade. Sendo assim, uma manifestacdo do real, a contradicdo ndao pode de

descolar deste real e se sobrepor a ele.

Entendendo a contradicdo desta maneira, cabe ao tedrico (ou ao fildsofo)
compreender as contradicbes pertencentes a realidade, isto €, mergulhar no
movimento da histéria e compreender como esta histéria se apresenta em um dado

momento, com todas as contradicdes que ela carrega. Em outras palavras, a
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contradicdo ndo é uma lei, uma determinacéo, ela é a prépria realidade que se da a
se revelar. Deste modo, o trabalho tedrico corresponde ndo a compreender as leis
gue governam o real, mas ao contrario, o teérico social deve submergir no devir do
real e buscar ali a sua reconstituicdo, o modo pelo qual este se faz compreensivel. A
contradicdo ndo é uma lei universal, mas um modo de ser da realidade. Esta é a
originalidade de Hegel, herdada por Marx e € a maior contribuicdo dos dois filésofos

alemées para a teoria social posterior.

Em dltima andlise, podemos inferir que para Fausto, as criticas de Castoriadis
ao marxismo séo validas, pois nem mesmo o marxismo entendeu as licdes de Marx
acerca da contradigcdo. No entanto, estender a critica até Marx, tal como pretendeu
fazer Castoriadis, € ndo compreender plenamente os alcances da dialética e nem
mesmo o significado da ideia de dialética®. A dialética a qual Fausto se refere é
parte da historicidade e é imanente ao real, sendo assim, ndo pode se distanciar e
nem se sobrepor a ele como parece querer Castoriadis. O marxismo assim
procedeu. Mas Marx, ainda que tivesse dado margens as duvidas e ndo tenha
deixado claro este ponto nos seus escritos, para Fausto, ndo procede da mesma
maneira. Desta forma, podemos dizer que, segundo a andlise de Fausto, embora
Castoriadis tivesse se empenhado em remontar suas criticas a dialética até Marx e

Hegel, esta tentativa permanece valida apenas para o marxismo.

Porém, querelas conceituais a parte, em dUltima instancia, o que o autor
parecia estar procurando, naquele momento, era uma saida para os dilemas da

praxis revolucionaria. De fato, o marxismo permanecia inerte em relagcdo a

> “digamos que as insuficiéncias se encontram em Castoriadis - provavelmente o melhor critico de

Marx - as reencontramos em Ultima andlise, com muito menos talento, em todos os criticos atuais do
marxismo na Franca. Eles ndo tém uma compreenséo suficientemente profunda da dialética, ou se se
quiser, eles ndo levam a sério a ideia de dialética” (Fausto, Légica e Politica |, p 122).
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revolucdo. Castoriadis vai, desta maneira, tentar encontrar outros caminhos para

tornar possivel o projeto revolucionario. Dai advém sua ruptura com o marxismo.

O que podemos concluir de mais fundamental de todos os primeiros anos de
Castoriadis na militAncia politica € que: apesar de abandonar as atividades coletivas,
ele permanecera fiel na tentativa de encontrar uma saida emancipadora. A politica,
para o autor, sempre permanecera como o0 centro de suas ideias, mesmo que de
agora em diante, revestida por um conceitual filosofico substancioso. Em outras
palavras, a filosofia de Castoriadis antes e depois da ruptura com o0 marxismo e com
a militancia efetiva, continua leal a perspectiva da autonomia e emancipacao. Mas, a
partir de agora, as questdes vao adquirir um jargdo e um significado completamente
diferente do que havia sido. Neste sentido, é que podemos afirmar que Castoriadis,
nos vinte primeiros anos de produc¢édo tedrica, proveu uma bagagem tedrica que ira
eclodir numa filosofia politica original e com profundas implicagdes democréticas,
mas também que se torna profundamente especulativa e sem vinculos de fato com a
realidade no mundo. Portanto, o Castoriadis “filésofo” € herdeiro do Castoriadis
“‘militante marxista”. Este parece ser um dos tracos mais fundamentais e que da

sentido a obra de Castoriadis por inteiro.
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Parte II- Da politica a Filosofia e da Filosofia até
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Capitulo 4 - A Descoberta da Imaginacao

1. Por uma nova teoria da revolucéo

Sobre o abandono das ideias de Marx, Castoriadis escreve: “Ja ndo se trata
da coeréncia, da aplicabilidade ou da correcédo de tal ou tal teoria econémica ou
concepcao sociologica de Marx; era a totalidade do sistema de pensamento que se
afigurava insustentavel, e, no centro deste, a sua filosofia da historia simplesmente”
(Castoriadis, prefacio SB1, p. 38). Deste modo, fica claro que o que move nosso
autor rumo a descoberta de novas fronteiras para o pensamento € a tentativa de se
construir uma teoria social e uma filosofia da histéria, somadas a uma teoria da
revolucdo, todas operadas por novas categorias distantes de qualquer identificacao
com 0 marxismo>>. Se 0 marxismo ndo tem salvacdo, a revolucdo, por sua vez, ndo

deve ser enterrada como projeto tedrico e pratico.

No entanto, vale ressaltar que esta empreitada tedrica vai evoluindo pouco a
pouco até encontrar um desafio muito maior: fazia-se necessario também, além de
uma filosofia da histoéria nova, encontrar uma ontologia capaz de abrir novas
possibilidades para a especulacdo acerca da existéncia das sociedades, do devir
histérico e do ser em geral. O que Castoriadis percebe, e se torna 0 centro nervoso
do seu pensamento, € a necessidade de se buscar uma forma de pensamento em
gue a marca principal é o fato de que este pensamento ndo estivesse se sobrepondo

a realidade. Isto é, um modo no qual ndo haja um estreitamento do real em funcéo

*® Vale lembrar gue a revisdo critica e posterior ruptura com o marxismo nado significa que Castoriadis
aderiu a uma posigcao conservadora, ou de “direita”. Em realidade, ele ainda permanece buscando
novas fronteiras para a revolugéo.
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de uma ideia preconcebida. Tal maneira de proceder, que impde as ideias da razao
sobre o mundo é, segundo o autor, caracteristica de boa parte da histéria do
pensamento ocidental. Assim, do abandono das diretrizes do marxismo, Castoriadis
se levanta contra as formas de pensamento do qual o préprio marxismo ainda era
refém, que impOe a soberania plena da teoria sobre a praxis. Esta relacéo
hierarquica do pensamento sobre a acéao opera dentro do que Castoriadis chama de
l6gica conjuntista-identitaria®®. Assim, Castoriadis resume suas novas ambicées

intelectuais:

Era preciso, portanto, retomar a questéo da relacdo entre o saber e o fazer,
libertar-se da heranga vérias vezes milenaria que vé na teoria a instancia
soberana e a propria teoria como posse de um sistema de verdades dadas
de uma vez por todas, compreender que a teoria ndo é nada menos, mas
também nada mais que um projeto, um fazer, a tentativa sempre incerta de
chegar a uma elucidacado do mundo (Idem, p. 43)

Segundo Honneth, boa parte do novo esforco tedrico de Castoriadis gira em
torno da tentativa de salvar a revolucdo com uma ontologia®’. Independente das
qguestBes levantadas por Honneth, o projeto teérico de Castoriadis, a partir de
publicacdo de A Instituicdo Imaginaria da Sociedade, de fato deixa as questdes
sobre conjuntura e politica em segundo plano, embora o autor, em nenhum
momento daqui por diante, abandonara por completo as andlise politicas®. O que

podemos perceber neste momento é um alargamento das abordagens e tematicas

°® \oltaremos a uma andlise mais detalhada do significado deste termo.

*" Rescuing the Revolution with an Ontology trata-se do titulo de uma artigo escrito por Axel Honneth
dedicado ao pensamento de Castoriadis. Cf. HONNETH, A. Rescuing the Revolution with an
Ontology. In: The Fragmental World of the Social. Essays in Social Political Philosophy. Albany, State
University of New York Press, 1995. A andlise mais precisa das questfes levantadas por Honneth
serd realizada mais adiante.

%% Castoriadis ainda dedicara intenso trabalho as guestdes politicas do presente. No entanto, se
comparado com os anos de Socialismo ou Barbarie, estas preocupagfes parecem ser relegadas a
um segundo plano.
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gue estdo no corpo das suas preocupacdes, ou seja, além de politica, economia e
analise de conjuntura, nosso autor passa também a dedicar-se ao desenvolvimento
de uma filosofia politica original, que incorpora também uma vasta especulacao

ontolégica.

Suas preocupacdes passam a girar em torno de uma teoria social e uma
filosofia capaz de dar conta de compreender e explicar o fendbmeno da alienac¢éo (ou
também chamado por ele de heteronomia), bem como encontrar uma explicacdo
para o fluxo de mudancas da histéria que vdo engendrando novas configuracées

sociais, politicas e econémicas.

Assim, podemos dizer que: renegando o marxismo como pratica e como
teoria, Castoriadis ndo cai no conformismo. Seu projeto tedrico e politico, ainda
movido por suas inquietacdes revolucionarias, passa a ser encontrar uma explicacao
nao racionalista, ndo estrutural e ndo causal para a historia e, consequentemente,

para as possibilidades de transformacéo social e emancipacao.

Deste modo, a abordagem de Castoriadis a partir da dissolucédo do Socialismo
ou Barbérie passa por uma transformacao. Esta transformacdo da ao pensamento
do nosso autor um matiz profundamente polimorfico. Segundo Heliana Rodrigues,

Seus escritos:

Abordados dentro das classificacdes epistemolégico-filosoéficas habituais,
ndo podem, e ndo devem, ser congelados nas rubricas instituidas: a
elucidacdo castoriadiana ndo €& marxista, freudo-marxista, historicista,
hegeliana, fenomenoldgica, sartreana, heideggeriana ou estruturalista,
embora faga mencgéo a todas estas vertentes. Analisada do ponto de vista
das ideias de que langa méao, é extremamente polimorfa (Rodrigues, 1998,

p. 8).



156

E justamente este polimorfismo, isto é, esta capacidade de ao mesmo tempo
dialogar com a tradicdo e com diversas vertentes do pensamento, a0 mesmo tempo
em que ndo se reduz e nem se vincula a nenhuma delas, que faz da filosofia de

Castoriadis um acontecimento singular.

O jargéo introduzido pelo autor incorpora termos como imaginagao, imaginario
radical, instituicdo, criacdo, social-histérico, autonomia/heteronomia, magmas,
legein/teukein, entre outros. Todos estes termos participam da construcdo de um
sistema de pensamento que busca operar de maneira distinta da tradicao: ele nao
pretende ser uma filosofia normativa, isto €, ndo visa oferecer para a pratica um
conjunto de elementos e preceitos por onde ela possa caminhar. Ao contrario, o
empenho de Castoriadis se d& na relacao oposta: parte-se da préatica para construir
uma teoria e esta teoria ndo se apresenta como um fundamento. Esta posicao
explica, por exemplo, a insisténcia de Castoriadis em afirmar que ele ndo fazia uma

teoria da sociedade, mas sim uma elucidacdo. Conforme destaca Edgar Morin:

A crise de fundamentos, prépria ao pensamento ocidental moderno (que ele
exprime e cré resolver em cada obra "fundamental”) tinha suscitado o
nascimento de um fundamento de tipo novo, o do marxismo; a crise do
fundamento marxista é de natureza a revelar, em toda sua profundidade, a
crise dos fundamentos. Mais rara € a dificil tomada de consciéncia da perda
do fundamento absoluto, e ainda mais rara é a pesquisa, como diz
Heidegger, "de um fundamento sem fundamento." De fato, € exatamente um
fundamento sem fundamento que Castoriadis encontra mergulhando no
"imaginario radical"; ele encontra a poiesis (Morin, Apud. Rodrigues, 1998,
p. 11).

Deste modo, podemos dizer que a busca de nosso autor passa a ser a de
tentar encontrar a l6gica pela qual as sociedades se organizam, dao realidade a si

mesmas, e também, entender o modo como elas se dissolvem. Toda esta tarefa
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filosofica, de compreender “o que € a sociedade?”, €, por sua vez, pautada pela
recusa radical de Castoriadis de encontrar esta razdo de ser em uma estrutura,
numa linguagem, numa lei, numa percepcdo ou hum momento do Espirito. O que
parece mover a busca de nosso autor é a confrontacdo dele com todas as teorias
em voga no seu tempo, que de um modo ou de outro buscavam reduzir a existéncia,
tanto das sociedades como posteriormente, do ser em geral, a um principio ou um
namero reduzido de preceitos. E neste sentido que Morin afirma que a filosofia de
Castoriadis busca um fundamento para as sociedades e para o ser, apoiado sobre
fundamento algum. Isto quer dizer que: além da explicacdo procedida por nosso
autor ser multifacetada e se espraiar em diversas direcdes, ela se apdia numa
espécie de plasticidade tedrica que permite a compreensédo das sociedades e dos
seres, a partir do modo como eles se geram e se produzem para Si mesmos, sem
com isso fazer recurso a uma explicacdo situada fora do modo de ser das
sociedades em geral. Em outras palavras, a novidade trazida a tona pelo autor é a
ideia de que o fundamento mesmo das sociedades e do universo ao nosso redor, é
essencialmente uma criacdo, uma autoinstituicdo de si. O proprio Castoriadis explica

esta relacéo:

De que dispomos nés, portanto, para pensar a histéria e a sociedade? De
nada - apenas do reconhecimento da especificidade absoluta, do modo de
ser Unico que chamei o social-histérico, que ndo € nem adi¢do indefinida
dos individuos ou dos lacos intersubjetivos, nem o seu simples produto, que
€ de um lado estruturas dadas, instituicbes e obras ‘materializadas’, sejam
materiais ou ndo; e, de outro lado, o que estrutura, institui, materializa a
unido e a tensdo da sociedade instituinte e da sociedade instituida, da
historia feita e da historia fazendo-se (Castoriadis, Prefacio, SBI, p. 44)

Francois Chatelet destaca que o trabalho tedrico de Castoriadis a partir da

década de 70 emerge da tentativa de uma compreensdo poés-marxista do problema
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da revolucéo, que incorre numa filosofia da histéria livre de qualquer influencia do

marxismo. Ele escreve:

As novas correntes cientificas e politicas, portanto, buscam menos eliminar
a histéria do que lhe restituir sua diversidade e indeterminagéo. O problema
da revolucdo é entdo colocado de um ponto de vista diferente. A tentativa
de uma apreensédo pés-marxista da revolugdo anima assim os trabalhos de
Cornelius Castoriadis. Eles partem de uma refutacdo do materialismo
histérico para chegar a uma nova concep¢do da relacdo entre tempo e
sociedade (Chatelet, 2009, p. 345).

Ainda, segundo Chatelet, o itinerario de que parte Castoriadis se da da
seguinte maneira: dos limites do marxismo para enfrentar o problema da revolucao,
evolui a ruptura por completo de sua heranca tedrica, e por fim, parte para uma
teoria da sociedade e uma teoria da histéria capazes de assegurar uma
possibilidade de emancipacdo. No entanto, ressalta Chatelet, a medida que esta
teoria vai ganhando corpo e assumindo dimensdes cada vez maiores, a politica, eixo
gue levou Castoriadis rumo a filosofia, vai deixando de ocupar o lugar privilegiado no
pensamento de nosso autor. De fato, esta é a objecdo levantada por Chatelet a
filosofia de Castoriadis. Segundo Chatelet, Castoriadis procede a uma elaboracgéo
tedrica que peca por elevar em demasia aspectos sociolégicos sem que haja muita
eficiéncia politica (Cf. Chatelet, 1983, p. 651-2). Em outras palavras, o filésofo
Greco-francés ndo percebeu que ao dedicar toda forca do pensamento a
necessidade de se compreender a politica por novas searas, acabou por minimizar a

politica em detrimento da filosofia, supervalorizou uma teoria sociolégica e esvaziou

a politica de conteudo. Francois Chatelet escreve:
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Pode-se perguntar se a generalidade da perspectiva ndo leva Castoriadis a
uma espécie de sociologismo e de subestimacdo dos desafios
especificamente politicos. Pois ndo é certo que a no¢ao de social-histérico
nao reintroduza uma determinacado global que encontre a contingéncia dos
atos poder e de suas formas politicas, uma contingéncia que, corretamente,
a ideia de imaginacéo radical pretendia afirmar (Chatelet, 1983, p. 653).

Porém, por outro lado, € preciso também considerar as aberturas que esta
filosofia nos apresenta. A elucidacdo de Castoriadis nos permite uma compreensao
do devir das sociedades e consequentemente da historia, entendido como uma
busca por autonomia. Esta autonomia, ensaiada desde os primeiros escritos do
autor, deixa de ser restrita a tematica da autogestdo, mas estende-se a nocao de
autoinstituicdo, que explicita o0 modo como nos concebemos, como construimos
nossos valores e nossa cultura, como nos relacionamos e moldamos nossos modos
de viver e de governar. Assim, a guinada filoséfica de Castoriadis deve ser entendida
nao a partir somente daquilo que ela deixou de proceder, mas a partir do que ela
pode inspirar. Se a revolugcédo era a forgca que movia as ideias de Castoriadis na
juventude, na maturidade esta mesma perspectiva ainda fulgura, mas rodeada por
uma forte redoma tedrica e filoséfica que, para alguns dificulta o entendimento da
politica, para outros elimina a politica do cerne das questdes do autor, e por fim,
para terceiros, enriquece e proporciona novas passagens, mesmos que estreitas,

ndo apenas para o pensamento, mas em especial, para a acao.

2. O dominio do social-histérico

A idéia de social-historico aparece na obra de Castoriadis juntamente com as

outras trazidas pela publicacdo de a Instituicdo Imaginaria da Sociedade. Esta no¢éo
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€ uma espécie de conceito chave dentro da filosofia de Castoriadis e além disso, nao
pode ser pensada sem a articulagcdo necessaria com outras questdes fundamentais,
como por exemplo: autonomia e imaginario social (as vezes também chamado de
imaginario radical). Esta triade conceitual, social-histérico, autonomia e imaginario,
formam a base elementar da filosofia de nosso autor, o caminho por onde as
reflexdes dele transitam. Podemos ler uma primeira definicdo de social-histérico

ainda na primeira parte de a Instituicdo Imaginaria da Sociedade:

O social-historico € o coletivo anénimo, o humano impessoal que preenche
e toda formacdo social dada, mas também a engloba, que insere a
sociedade entre as outras e as inscreve todas numa continuidade, onde de
uma certa maneira estdo presentes os que nao existem mais, 0s que estao
alhures e mesmo os que estdo por nascer. E por um lado, estruturas dadas,
instituicdbes e obras “materializadas”, sejam elas materiais ou nao; e, por
outro lado, o que estrutura, institui, materializa. Em uma palavra, € a unido e
a tensdo da sociedade instituinte e da sociedade instituida, da histéria feita
e da histdria se fazendo (IS, p. 131)

Esta definicdo, ainda incompleta, nos apresenta o chdo no qual o autor
pretende caminhar: uma definicdo de historia capaz de dar conta da riqueza infinita
que constitui o real, isto €, do universo pleno organizado ao nosso redor. Sabemos
desde as criticas a Marx e ao marxismo que um dos aspectos fundamentais que
Castoriadis nos aponta é a impossibilidade de se haver uma teoria social total, isto é,
uma teoria que por um numero limitado de principios ou conceitos fundamentais,
baseados numa racionalidade univoca, fosse capaz de dar conta de explicar o

complexo emaranhado de significacdes que constitui o real.

Assim, a preocupacao dele ao se debrucar sobre o tema da realidade, do qual
a questdo da histéria € um elemento essencial e corresponde ao seu interesse mais

profundo, reside em primeiro lugar, em nao proceder como procederam as demais
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explicacbes sobre a realidade e a historia, quer dizer: impondo uma verdade da
razdo ao devir do mundo, ou seja, sobrepondo de alguma maneira 0 pensamento

sobre a acdo. Ele escreve:

(...) o social-histérico desnuda para nos, a questdo abissal do
conhecimento. Decerto, ndo € nossa concepgao que faz surgir a questdo. A
guestdo estd la, manifesta em inumeras dificuldades substantivas do
conhecimento do social-histérico, apenas velada pelas diversas “teorias”
sobre a sociedade e a histéria formuladas pelo materialismo histérico, pelo
funcionalismo, pelo estruturalismo etc.,, que obrigam o material social
histérico a passar pelo suplicio do leito de procrusto (Idem, 2004, p. 360).

O objetivo do autor é estabelecer um projeto revolucionario, mas, este projeto
tal como Castoriadis entendia, como vimos, ndo deve ser construido sobre as
mesmas bases do marxismo (até entdo a outra teoria da revolucdo construida pela
humanidade). Deste modo, € imprescindivel que ele construa este projeto ndo a

partir da justaposicdo da teoria sobre a praxis, mas ao contrario, pensar as

possibilidades de revolucdo dadas primeiramente a partir da praxis.

Até mesmo o termo teoria é rejeitado pelo autor. Para ele, a palavra teoria ja
indica esta justaposicao. Ao abordar o social-hist6rico, ele diz ndo fazer uma teoria,
mas sim uma elucidacao, isto €, lanca um olhar, uma interrogacdo, sem com isso
pretender encerrar este real numa construcdo do pensamento, baseada num
conjunto de regras sistematicamente organizadas para explicar determinado
fendbmeno. A elucidacdo de Castoriadis volta-se num primeiro momento contra esta
perspectiva. A politica para ele, ndo pode ser cristalizada a partir de um saber
absoluto, de uma técnica ou de uma teoria, mas a politica € o campo por exceléncia

do fazer, da acao, da praxis. Tal como Aristoteles, Castoriadis vai entender o campo
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da acdo humana como aquele operado por categorias distintas do campo do

conhecimento. Ele escreve:

Exigir que o projeto revolucionario seja fundado sobre uma teoria completa,
€ por conseguinte de fato assimilar a politica a uma técnica, e colocar seu
dominio de agédo - a histéria - como objeto possivel de um saber acabado e
exaustivo. Inverter este raciocinio e concluir da impossibilidade de um tal
saber pela impossibilidade de toda politica revolucionaria licida, € em ultima
analise rejeitar as atividades humanas e a histéria em sua totalidade, como
insuficientes segundo um “standar” ficticio. Mas a politica ndo é nem
concretizacdo de um Saber absoluto, nem técnica, nem vontade cega néo
se sabe bem de que: ela pertence a um outro dominio, o do fazer, e a esse
modo especifico do fazer que é a praxis (IIS, p. 94).

Ou seja, Castoriadis desloca do eixo central de abordagem da revolugéo. Ao
invés da teoria revolucionaria planejar a sociedade ideal, ao invés dela determinar
seu ponto de chegada, tragcar um caminho e orientar-se nele por um modelo que
atua como uma ideia reguladora, uma finalidade ou um telos, nosso autor reabilita a
ideia de ndo ha pontos de chegada, mas apenas um processo de busca de
autorregulacéo. Ele vai compreender que a légica essencial que constitui o cerne do
devir histérico, € um processo constante de criacdo. Esta criacdo, por sua vez, visa a
autonomia. Em outras palavras, a revolugéo nao se constitui num ponto de chegada,
mas numa auto criacao, que por outro lado, se apresenta como processo autbnomo.

A autonomia é, segundo esta perspectiva, o0 amago do projeto revolucionario.

A autonomia, contudo, ndo opera como telos. Ndo ha, como por exemplo
coloca Lefort, uma substituicdo rasa do legado marxista, baseado num Projeto de
Revolugcdo Socialista, pelo projeto baseado na busca por autonomia, como a
primeira vista, pode parecer. Em uma entrevista concedida nos anos 70, ao

comentar as idéias de Castoriadis, Lefort afirma: “A critica de Castoriadis néo
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apenas ao marxismo como também a Marx € inteiramente justificavel. Porém, sua
concepcao de revolucdo e de autoinstituicdo do social me parecem mais

semelhantes ao marxismo e a Marx do que ele [Castoriadis] imagina” (Telos, p. 192).

N&o se trata se substituir os nomes e manter a mesma estrutura de
pensamento. A nogdo de autonomia em Castoriadis relaciona-se ndo como um
ponto de chegada, mas como um processo imanente ao desenvolvimento do ser.
Além disso, a autonomia ndo assume para nNosso autor um aspecto unicamente
positivo, como a noc¢ao de revolu¢do. Autonomia € questionar a ordem e romper com
as regras instituidas colocando novas no lugar. Este processo questionador constitui
0 substrato da acédo coletiva. O social-histérico somente pode se constituir como tal
porque as sociedades constroem, pelo imaginario radical, suas préprias leis e
regras. Quando este processo é consciente, ou seja, a sociedade sabe que esta
dando a si suas proprias normas, ha o florescer da autonomia. E, esta autonomia
ndo necessariamente possui um aspecto positivo e libertador®®. Assim, Castoriadis

escreve.

A sociedade se constitui fazendo emergir uma resposta de fato a essas
perguntas em sua vida, em sua atividade. E no fazer de cada coletividade
gue surge como sentido encarnado a resposta a essas perguntas, € esse
fazer social que s6 deixa compreender como resposta a perguntas que ele
proprio coloca implicitamente (Castoriadis, 1IS, p. 177).

Assim, o deslocamento operado pelo autor, em dire¢cdo a autonomia, possui
consequéncias vitais para o projeto da revolucdo. O olhar que Castoriadis pretende
dar ao presente ndo é aquele que busca moldar o presente de acordo com suas

categorias pré-estabelecidas. Ao contrario, ele quer ver no presente as experiéncias

P A guestdo da autonomia sera debatida com mais detalhes no capitulo VI.
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gue visam o processo de autonomizacao, ou seja, encontrar as acoes e atitudes que

rompem com uma norma instituida em funcdo do abra¢o rumo a outras.

Esta concepcédo tem algumas consequéncias. Em primeiro lugar, ela da conta
de compreender as mudancas de valores e costumes operadas no seio da
sociedade, algo que sempre foi caro ao ponto de vista marxista®. Para ele, a
revolucdo tem menos a ver com a tomada de um poder localizado, como o Estado e
as instituicdes pré-estabelecidas, mas sim, relaciona-se com a constituicdo de uma
nova forma de poder, questionador da ordem vigente, inquiridor e que apresenta
novas formas de organizacdo, de expressdo, ou de manifestacdo. O que esti na
base da ideia de autonomia para Castoriadis € a percep¢ao de que a sociedade vai
se auto constituindo e, deste processo, emergem novas formas de fazer e ser social.
Por si sb, este processo ja € revolucionario. Ou seja, para ele, a criagdo de novas

significacdes imaginarias constitui o cerne do projeto revolucionario.

E justamente a partir dai que a concepcdo de dominio do social-histérico se
torna importante para o autor. E a definicdo de social-histérico que delimita o que
Castoriadis entende por sociedade, e somente com isso, € possivel também que ele
possa conceber a ideia de revolucdo pela autonomia. Desta forma, podemos dizer
gue ha uma inter-relacdo entre a questdo da historia, da sociedade e do social-
histérico segundo ele. Compreender o social-histérico é também compreender como

os fatos se engendram a partir deles mesmos, sem que haja uma explicagao

® Castoriadis foi um dos poucos intelectuais franceses a dar legitimidade e apoiar abertamente as
acOes de Maio de 68. O proprio Cohen-Bendit relata que lia abertamente os textos de Castoriadis nas
reunides e assembléias estudantis ( cf. Da ecologia a autonomia). Além disso, no ano anterior, ele e
outros ex-membros do Socialismo ou Barbarie também reconheceram e deram eco na Franga aos
acontecimentos na Universidade de Berkley, California (cf. Heliana Rodrigues).
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ficcional, ou uma ideia que organize, classifigue e nos mostre os fatos tal como eles

deveriam ser. O social-histérico se constitui, para ele, como auto-poesis®’.

Além disso, a questdo do social-histérico encerra outro problema maior: o fato
que, em geral, as explicacdes fornecidas sobre a sociedade e a historia séo
reducionistas e estdo presas a um modo de pensar que encarcera a ontologia a
padroes herdados do pensamento. Ou seja, para ele, a questdo da existéncia e
desenvolvimento das sociedades deve ser tomada de tal forma que a explicagao
procedida ndo apreenda o ser ou a existéncia segundo padrdes pré-estabelecidos,
mas buscando compreender o eidos®® mesmo de cada sociedade e dos distintos
momentos historicos. Avancando mais, este eidos, para ele, difere da nocao

instalada por Platdo e que, salvo alguns em momentos raros, estabeleceu a

®1 Pojesis, segundo Chaui, significa: “A¢ao de fabricar, fabricagdo. Confecgdo de um objeto artesanal.
Composicdo de uma obra poética. O verbo poiéo significa fabricar, executar, confeccionar (obras
manuais), compor (obras intelectuais como um poema), construir, produzir (no trabalho agricola),
provocar (riso, doencga, vergonha, pobreza, lagrimas, riqueza), fazer (sacrificio aos deuses, a guerra,
0 bem ou o mal a alguém); agir com eficacia produzindo um resultado (um remédio, uma arma, um
artefato). Aristoteles explicita o sentido principal da poiesis como uma pratica na qual o agente e o
resultado da acdo estdo separadas ou sdo de natureza diferente. A poiesis liga-se a ideia de trabalho
como fabricagdo, construcdo, composicao e a ideia de tekhne” (Chaui, 2002, p. 509).

%2 por eidos, novamente segundo Chaui: “Eidos e Idéa: Inicialmente, na linguagem comum dos
gregos, significa o aspecto exterior e visivel de uma coisa: a forma de um corpo, a fisionomia de uma
pessoa. A seguir, na linguagem filoséfica (com Platdo), passa a significar a forma imaterial de uma
coisa, a forma conhecida apenas pelo intelcto ou pelo espirito, a ideia ou a esséncia puramente
inteligivel de uma coisa. Significa também a forma prépria de uma coisa que a distingue de todas as
outras, seus caracteres proprios; por exemplo, a doenca € um eidos, uma forma que o médico
reconhece. A palavras eidos vem de uma raiz que aparece sob trés formas: *eid-, *oid- e *id-. De *eid-
forma-se além de eidos, o verbo eidomai, que significa: mostrar-se, fazer-se ver. De *oid- forma-se
oilda (infinitivo de eidénai), perfeito do verbo ver que significa saber (por ter visto), conhecer. De *Id-
forma-se o Ariosto do verbo ver, idein e o substantivo Idea com o mesmo sentido de eidos: aspecto
externo, aspecto visivel, forma visivel, caracteres proprios de alguma coisa, maneira de ser. Com
Platédo, Idea passa a significar: principio geral de classificacdo dos seres, forma ideal concebida pelo
pensamento. Com Aristoteles, Idéa, significa conceito abstrato deferente das coisas concretas. Eidos,
a forma inteligivel, Idea, o conceito idein, ver, e oida/ eidénai, saber por ter visto, conhecer, criam a
tradico filoséfica do conhecimento como visdo intelectual ou viséo espiritual, e da verdade como
visdo plena ou evidéncia. A ideia é a realidade verdadeira que o pensamento vé. Em oposicdo a
eidos esta eidolon: imagem, reprodugéo, copia, idolo, fantasma, simulacro” (Chaui, 2002, p. 499).
Castoriadis quando se refere a eidos, evidentemente que sua apropriagdo deste termo ndo é a
mesma que Platdo introduziu na tradicéo filoséfica. A acepcdo que Castoriadis confere a nocao de
eidos € aquela mais préxima do sentido original da palavra, isto €, o aspecto visivel e exterior da
coisa. A acepcdao filosofica de eidos, em realidade, estd no centro das criticas de Castoriadis a
tradicéo filoséfica, que confere um significado para o conhecimento intelectual daquilo que é visivel,
ou seja, ao longo da histdéria da filosofia, exceto por raras rupturas, para o autor, conhecer é conhecer
pelo pensamento. Esta relacéo, que estabelece a primazia do pensamento, esta na raiz da hierarquia
criada entre pensamento e acao, alvo constante das criticas do filosofo Greco-francés.
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prevaléncia do conhecimento intelectual como superior ao conhecimento pratico. E
justamente contra esta hierarquia, da teoria sobre a pratica, que Castoriadis arma
sua municdo, ou seja, para ele o pensamento herdado padece da heranca platonica
que em geral rejeita o mundo sensivel em favor do conhecimento puramente

intelectual.

Dai decorre a tentativa de nosso autor em reformular a compreenséo da
sociedade. Vem dai também a necessidade que ele julgava fundamental de ampliar
o0 debate politico ndo apenas para um nivel epistemoldgico, isto €, voltado para
compreender o0s pré-supostos e as bases do conhecimento de uma ciéncia
determinada. Era preciso, antes disso, repensar uma ontologia ao invés de focar a
discussdo no escopo do conhecimento cientifico, Castoriadis propfe interrogar a
existéncia mesma da ciéncia, dos principios que ela carrega, do objeto no qual ela
se orienta e em especial, no modo como concebemos tanto a formulacdo do
conhecimento cientifico, como também a existéncia em geral. Para ele, a
esmagadora maioria das teorias sociais estava presa a estas amarras e essas
olhavam para as sociedades com o mesmo olhar inquiridor de um cientista da
natureza. A teoria gerada a partir desta posicdo era aquela que somente

compreendia as sociedades pelas categorias privilegiadas do pensamento, tal como

Platdo somente péde conceber o mundo primeiro pela ideia. Ele escreve:

Nao podemos pensar o social-histdrico, enquanto coexisténcia, através da
I6gica herdada, e isso significa que: ndo podemos pensa-lo como unidade
de uma pluralidade no sentido habitual desses termos, ndo podemos pensa-
lo como um conjunto de determinavel de elementos bem distintos e bem
definidos (Castoriadis, IS, p. 217).
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Em outras palavras, exceto por raros momentos, € mesmo assim, momentos
efémeros, a teoria social deu as costas para aquilo que deveria ser fundamental no
seu modo de proceder: apreender as sociedades tais como elas sdo, como elas se
apresentam e nao tentar impor a marteladas uma visdo unificadora, capaz de
apresentar, por um punhado de conceitos centrais, uma explicacao universalisante.
E a partir desta critica, que busca impor a centralidade da explicacdo ou da
interpretacdo sobre aquilo que as coisas sao tais como sao, que brota a nocéo de

imaginério para Castoriadis.

O social histérico € desta forma, o que emerge como real, 0 que esta na
aparéncia, sob 0s nossos olhos, os fenbmenos tais quais eles sdo. O que esta em
jogo ao definir o social-histérico como eidos é a critica procedida pelo autor as
explicacdes que visam a superioridade da explicacdo sobre o mundo. Deve-se
primeiro partir do mundo e ndo das formas como apreendemos e racionalizamos
este mundo. O que ele prop8e neste caso, € a apreensdo das coisas a partir do
entendimento que tudo o mais que depositamos nelas de assessoOrio, suas
interpretacdes, explicacdes ou teorizacdo, sdo somente uma criagcdo, advinda de um

imaginario radical que esta no centro de nossa existéncia. Ele escreve:

No ser, no por-ser, emerge o social-historico, ele préprio ruptura do ser e
“instancia” da aparigdo da alteridade. O social-historico € imaginario radical,
a saber, originacdo incessante de alteridade que figura e se figura, é
figurando e se figurando, dando-se como figura e figurando-se ele préprio
em segundo grau (“reflexionante”).

O social-historico é estabelecimento de figuras e relacéo de e com
essas figuras. Comporta sua prépria temporalidade como criagdo; como
criacao ele é também temporalidade, e como esta criagdo ele € também
esta temporalidade, temporalidade social-histérica como tal, e
temporalidade especifica que é cada vez tal sociedade em seu modo de ser
temporal que ela faz ser sendo. Esta temporalidade ao mesmo tempo se
escande pela colocacdo da instituicdo, e ela ai se fixa, se enrijece, se
inverte em negacdo e denegacgdo da temporalidade. O social-histérico é
fluxo perpétuo da auto-alteracéo e sé pode ser dando-se figuras “estaveis”
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através do que ele torna visivel, e visivel a e para si proprio também, em
sua reflexividade impessoal que é também uma dimensao de seu modo de
ser; a figura “estavel” primordial € aqui a instituicdo (Idem, p. 241).

Deste modo, outro aspecto fundamental na delimitacdo do social-histérico nas
ideias de Castoriadis, € a relacdo estabelecida entre este e a histéria. Segundo
Fernando Franca, ha uma aproximacao entre as noc¢des de tempo entre Castoriadis
e o filésofo francés Henry Bergson. Sem querermos adentrar em demasia na filosofia
bergsoniana, Franca aponta esta aproximacdo a partir da critica de Bergson a
espacializacdo do tempo, ou seja, reducdo operada em especial pela filosofia
moderna, que impde ao tempo os mesmos padrdes de pensamento relativos a
nocdo de espaco. A idéia de “linha do tempo” ilustra bem essa relagao. Isto €, a
nocdo de tempo, passa a ser compreendida através de uma reducao
espacializadora, ou seja, perde-se a dimenséo temporal quando reduzimos o tempo
a nocao de fatos encadeados numa linha sucessoria. HA uma espécie de
matematizacdo do tempo, segundo Bergson, que, enclausurado numa linha, se torna

possivel de ser mensurado, calculado e por fim controlado. Bergson escreve:

Sabiamos bem, desde os anos de colégio, que a duragdo mede-se pela
trajetéria de um mébvel e que o tempo matematico € uma linha; mas néo
haviamos notado que esta operacao decide radicalmente acerca de todas
as outras operacBes de medida, porque ela ndo se realiza sobre um
aspecto ou sobre um efeito representativo daquilo que se quer medir, mas
sobre algo que o exclui. A linha que medimos é imdvel, o tempo é
mobilidade. A linha é o feito, o tempo € o que se faz e mesmo o que se faz
com que tudo faga. Jamais a medida do tempo se relaciona a duragdo
enquanto tal; contamos somente um certo nimero de extremidades de
intervalos ou de momentos, em suma, de paradas virtuais do tempo
(Bergson, Apud. Franca, 1995, p. 206).
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Certamente Castoriadis concordaria com essas palavras. A espacializacdo do
tempo de algum modo incorre na nocao de fatos encadeados, implicando numa
amarragdo entre as coisas € 0s acontecimentos que ndo necessariamente
corresponde a ideia mesma de tempo, e que ndo necessariamente estes fatos e
acontecimentos possuem algum tipo de vinculacdo necessaria. A espacializacéo do
tempo cria a ilusdo de que ha um liame entre os acontecimentos e esta trama dos
fatos no tempo déo a esses fatos, um sentido unitario. Por exemplo, a perspectiva do
marxismo de buscar elementos do desenvolvimento da economia politica para

explicar determinados conflitos de cunho étnico ou cultural.

De certa maneira, Castoriadis vai beber na fonte bergsoniana no que
concerne a criacdo do tempo. Para ambos o tempo € uma criacao ex-nihilo, ou seja,
nao esta preso as amarras da mensuracdo como também nédo pode ser dominado

por uma forma positiva de razdo. Castoriadis escreve:

O tempo instituido como identitario, ou tempo como demarcacéo, € aquele
relativo & medida do tempo ou & imposi¢do ao tempo de uma medida, e
como tal inclui sua segmentagdo em partes “idénticas” ou idealmente (e
impossivelmente) “congruentes”. E o tempo calendario (Castoriadis, IIS, p.
246).

O tempo ao qual Bergson e Castoriadis se referem € o tempo como criacao,
aguele que ndo esta ancorado na clausura do pensamento herdado, como sua
tendéncia em classificar e controlar as percepcdes e sensa¢des humanas. O tempo,
para eles, nao poder ser reduzido a um esquema “puro” (Cf, Franga, p. 207). Pensar
o0 tempo como imaginario aumenta o escopo de possibilidades de significados da
propria nocdo de tempo. Em outras palavras, tanto para Castoriadis como para

Bergson, era preciso conceber o tempo por ele mesmo, liberta-lo dos limites
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impostos por categorias externas a ele. O resultado de tal reinvencéo do tempo € a
possibilidade de concebé-lo como criacéo, livre dos dominios de uma concepcéo de

razao positiva, que classifica, mede e cria padrbes universais.

Porém, apesar da semelhanca em relacdo a concepcao de tempo, entendido
em ambos como criagdo, o modo pelo qual tanto Bergson como Castoriadis
focalizam a questdo difere radicalmente. Para Bergson, o tempo esta localizado
cada vez mais no dominio da vida interior. Isto é, segundo o filsofo francés do inicio
do século XX, a no¢cdo de tempo emerge e se insere somente no ambito do sujeito
fechado em si mesmo. O tempo € o tempo vivido pelo sujeito. Ja para Castoriadis, 0
tempo € remanescente do mundo, é parte do dominio do social-histérico, ndo se
encerra somente no mundo interior. O tempo de Castoriadis se insere na historia

enquanto que o tempo de Bergson se restringe a uma epistemologia do sujeito®?.

Para Castoriadis 0 tempo como criacdo se enlaca com uma ontologia que
rejeita a nocdo de determinidade imposta ao tempo por padrées especificamente
racionais. Para nosso autor, o tempo ndo esta limitado as nocdes de origem e fim
dos tempos, o que implica na rejeicdo de Castoriadis em relacdo a teleologia. A
opcado pelo tempo imaginario, de inspiracdo bergsoniana, cumpre o objetivo de
propor uma concepcao de histéria baseada na imaginacdo e além do mais, uma

nocao em que a histéria aparece como autoalteracéo. Isto quer dizer que: tal como a

%A aproximacdo desses autores advém somente do fato de que a compreensao de tempo entre
ambos é semelhante. O préprio Castoriadis faz mencédo da filosofia de Bergson em a IIS, e a sua
inspiracdo bergsoniana para pensar o tempo. Entretanto, a aproximag¢do entre eles termina na
fronteira em que cada localiza a percep¢do do tempo. Para Bergson, este tempo é sempre um
sentido interior, é impressdo do vivido. Para Castoriadis, 0 tempo é o tempo do mundo, do qual a
percepcao do sujeito € somente uma parte. Ora, é evidente que tal aproximacao/afastamento entre
eles antecede as herancas e o escopo dos problemas filoséficos de cada um. Bergson vem de uma
tradicdo epistemolédgica, em que o alvo das suas criticas € 0 espdlio kantiano e posteriormente o
legado de Comte, que determina o tempo sobre outras categorias que ndo ele mesmo, numa
perspectiva de critica da razdo. Ja Castoriadis, como sabemos, vem da tradicdo hegeliano-marxista.
Suas nog¢Bes de criagao radical séo tomadas no sentido da sua critica ao marxismo. Assim, enquanto
para um o tempo é num sentido da critica a uma epistemologia do sujeito, no outro o tempo é
entendido numa critica a uma filosofia da historia.
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dialética de Hegel, ha um reconhecimento do outro, a histéria se transforma a partir
do reconhecimento de si mesma, nas obras que ela constitui. A histéria s6 pode ser
concebida também como consideracédo de que ha um outro conjunto de experiéncias
e significancias que constitui o solo no qual ela caminha. Assim, o social histérico é
este auto-desdobramento das sociedades na histéria (Cf, Castoriadis, 2004, p. 356).
Assim como para Hegel, quando ha o reconhecimento do Espirito nas obras que ele
mesmo produz, e por isso, ele se interioriza e se transmuta, dando origem a novas

obras, este movimento ocorre de maneira semelhante em Castoriadis.

Contudo, a teleologia da histéria e a nogcédo de progresso, caracteristicas da
filosofia da historia hegeliana, sdo abandonadas por completo por nosso autor. A
teoria da historia de Castoriadis entende que existe uma sucessdo entre fatos e
acontecimentos. E neste aspecto que ha uma aproximagdo com a filosofia
hegeliana. Porém, diferentemente de Hegel, estes fatos e acontecimentos ndo séo
encadeados segundo uma l6gica interna que os une e confere sentido a eles. Ao
contrario, a sucessao a que nosso autor se refere € a sucessédo do eidos de um
tempo para outro. O motor da histéria neste caso € a criacdo, que se orienta pelo
imaginério radical. Este imaginario, por sua vez, atua de maneira distinta dos
elementos capazes de dar uma concepcao positiva a histéria, como o Espirito
absoluto ou a luta de classes. Ou seja, ndo ha neste caso, uma nova combinacéo de
elementos que foram decompostos. Enquanto produto do imaginario radical, a
historia ndo parece ter encadeamentos, cada um dos fatos e acontecimento € Unico
e singular, sdo encarnacdes das significacdes imaginarias sociais. Desta forma, o

social historico €, a cada momento, a alteracdo de formas que se transmutam

constantemente por um movimento que pde em gquestao a si mesmo.
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Esta concepcdo coloca a luz o quanto a histéria € infinitamente mais
enigmatica do que quiseram compreender as teorias instituidas. A concepc¢do de
Castoriadis, embora a primeira vista tenha semelhancas com a filosofia da historia
de Hegel, no sentido tal como o filésofo alemdo entende os fatos como uma
sucessdo de acontecimentos que de algum modo estdo concatenados, afasta-se
guanto ao racionalismo histérico hegeliano. A filosofia da historia de Castoriadis
permite com que pensemos também o lugar do acaso, da causalidade dos
processos histéricos. E neste espaco que atua o imaginario, projetando uma historia
ex-nihilo sobre um legado deixado pelo passado. O sentido da histéria como criacdo
em Castoriadis ndo significa que a cada momento o novo aflora como que partindo
do nada, ignorando a heranca do passado. O que estd em jogo nesta concepcao, é
dar espaco para a contingéncia, ao inesperado, que em muitas situacdes emerge e

muda os rumos ditos “normais” da historia.

De alguma maneira, Castoriadis restitui a causalidade dos fatos e
acontecimentos ao campo das acdes humanas, tornando a histéria ndo um campo
fechado em si mesmo e na qual toda mudanca estava previamente inscrita no
passado. A nocdo de criacdo histdrica consegue conceber também aquilo que era
impenséavel e imprevisivel, sem que necessariamente o fato novo tenha que estar
atrelado a alguma significacdo do passado. H& uma dialética histérica em
Castoriadis, mas ela procede por caminhos distintos da dialética hegeliana. Ao invés
de pensar a histéria como a morada do Espirito, que vai se revelando nos
desdobramentos dos fatos na historia, esta dialética possui uma outra l6gica de
operacdo. Seus meios sdo o legein, o teukhein e os magmas de significacdes.
Passemos, entdo, a elucubracdo deste jargdo inaugurado pela filosofia de

Castoriadis.
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3. O legein, o teukhein e os magmas

A batalha que Castoriadis trava, além do marxismo, é também em relacdo ao
que ele chama de pensamento herdado, do qual o marxismo € apenas um
representante entre tantos outros. Este legado, segundo ele, tende a priorizar a
nocao de uma ontologia da determinacao, isto €, o ser € sempre ser determinado. As
nocdes de legein e teukhein sdo provenientes deste legado tedrico. O que
Castoriadis pretende € resgatar outra dimensdo da ontologia, a partir da
indeterminacdo e da imaginacdo como sendo também fundamentais, além da razéo
e da determinidade. Seu objetivo € compor um sistema filosofico capaz de investigar
a realidade por uma logica distinta da usual, que visa compreender o real ndo a
partir do primado da teoria sobre a pratica, mas ao contrario, de uma relagéo
horizontal entre o saber e o fazer, de tal forma que a teoria se alimenta do saber

pratico, bem como o processo inverso.

As nocdes de legein e teukhein, amplamente detalhadas no capitulo V de A
Instituicdo Imaginaria da Sociedade, representam dentro da filosofia de nosso autor
as duas grandes dimensdes que estruturam a realidade. E através delas que o real
se compde, se organiza e se apresenta compreensivel. A instituicdo do social-
historico somente € possivel pela formas do legein e do teukhein. Além do mais,
estas formas por onde o real emerge, ddo suporte ao que ele chama de logica
identitaria. Em outras palavras, o legein e o teukhein sdo o arcabouco da logica

identitaria®. Esta maneira de compreender o mundo foi, para ele, paulatinamente se

% Segundo Mirtes Amorim: “O legein e o teukhein se constituem nas duas dimensdes estruturadoras
da instituicdo social-histérica da sociedade. Isto implica no seguinte: é através da instituicdo da
linguagem (legein) como forma de captagdo, percep¢éo e tematizacdo do mundo, e da instituicdo da
técnica (teukhein) como o fazer social que o homem diz e constréi o mundo.
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tornando a forma hegemonica de organizacéo da realidade. As figuras do legein e do
teukhein s&o, desta maneira, 0 modo pelo qual Castoriadis pretende explicar como o
social-histérico se apresenta como compreensivel e apreensivel aos nossos olhos e
como, do jogo destas formas, a légica identitaria foi também se constituindo como a

l6gica dominante.

Fazendo uso da etimologia dos termos legein e teukhein, Castoriadis traca 0s
sentidos originais de cada um. Eles estdo na raiz de dois termos fundamentais para

no desenvolvimento da filosofia: logos e tekhne®.

O legein, segundo nosso autor, significa: “distinguir-escolher-estabelecer-
juntar-contar-dizer: condicdo e ao mesmo tempo criacdo da sociedade, condicdo
criada por aquilo que ela mesma condiciona” (Castoriadis, IIS, p. 262). Assim, para
gue os homens possam relacionar-se uns com os outros de tal modo que esta
relacdo seja compreensivel, € preciso um cbédigo capaz de instituir uma identidade
entre eles e o mundo, tornando-0s um conjunto identificavel. E a camada ou estrato
do representar social, que se estabelece como linguagem. Ou seja, 0 legein € um
conjunto de codigos, simbolos ou signos que sdo identificaveis a compreensao

humana e que dao uma visao de conjunto do ser social.

Dai decorre, por exemplo, as analogias que Castoriadis instala entre a nocao
de legein e a teoria de conjunto do matematico russo Cantor. Segundo Cantor, “Toda
multiplicidade é ou uma multiplicidade inconsistente ou um conjunto”. Como a
realidade do dominio humano ndo € inconsistente para Castoriadis, logo ela € um
conjunto. De que formado é este conjunto? De uma série de simbolos e cdédigos

apreensiveis aos seres humanos que déo sentido de totalidade ao real. O legein é,

A logica identitaria é, portanto, consubstancial a instituicdo do legein e do teukhein, as quais se
constituem, na verdade, como suporte da instituicdo da sociedade” (Amorim, 1987, p. 178).
®® Termos gue ficaram conhecidos pela tradicdo como razao e técnica.
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desta forma, o modo de ser da realidade que se apresenta como conjunto de
simbolos identificaveis & nossa raz&o. E por causa dele [legein] que somos capazes
de conceber o mundo social-histérico desde uma perspectiva de unidade. O legein

estabelece a coesdo dos entes, da um sentido unitario a existéncia.

O legein é, desta maneira, uma linguagem estruturada que da coeséo ao
coletivo andénimo. S6 pode haver uma realidade coesa, segundo o autor, se houver
também uma légica identitaria capaz de fazer/representar este conjunto. Caso
contrario, sem esta operacdo do legein, o social-historio seria um somatoério de
elementos “soltos no ar”, sem sentido unitario e semelhantes a uma fantasmagoria.
O legein atua como uma espécie de cimento capaz de estabelecer, por uma
linguagem estruturada em simbolos e identidades, a realidade e a historia. Em
outras palavras, € pelo legein que podemos ter uma apreensao racional do mundo e
da histéria. E, portanto, a dimensdo conjuntista-conjuntizante do fazer social. Toda
l6gica, bem como toda ontologia sao, de certa forma, uma colocacdo em atividade

de operacgdes identitérias realizadas no e pelo legein (Cf. IIS, p. 259-313).

Porém, o legein é somente uma parte por onde o social histérico perpassa.
Ha também a dimensao do teukhein. Se o legein é a dimensao do “dizer-social” o

teukhein é a dimensao do “fazer-social”’. O teikhein, segundo Castoriadis, significa:

juntar-ajustar-fabricar-construir. E pois: fazer, ser como... a partir de...de
maneira apropriada a... € com vistas a... O que se denominou techné, a
palavra derivada de teukhein e que deu origem ao termo técnica, é apenas
uma manifestacdo particular do teukhein concernente a aspectos
secundarios e derivados deste (Idem, p. 301).
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O legein e o teukhein atuam de forma complementar. Chaui nos aponta esta

relacéo:

De fato, o verbo teukhein significa reunir, juntar, ajustar, fabricar e construir.
Ora para reunir/juntar/ajustar/fabricar/ construir uma coisa € preciso,
primeiro, saber/escolher/distinguir/separar os elementos que irdo compd-la
e, a seguir, conhecer o que pode e que ndo pode estar junto, a fim de reunir
os concordantes e afastar os discordantes. Em outras palavras, é preciso
conhecer a identidade de cada coisa e a diferenca, a oposicdo, a
semelhanga e a equivaléncia entre as coisas (Chaui, 2002, p. 143).

Desta forma, o teukhein implica intrinsecamente o legein. O teukhein indica a
feicdo do fazer social, isto €, ndo apenas a apreensao codificada do mundo, mas a
dimenséo do fazer coletivo que se reproduz no e pelo tempo. O teukhein é resultado,
enquanto que o legein é pré-condicdo. Ou seja, 0 que Castoriadis parece querer nos
indicar com a interacdo entre legein e teukhein é o fato de que: o saber teérico é
também advindo de um modo de atuar no proprio mundo. Neste sentido, o
conhecimento tedrico € apenas uma explicacdo acerca do mundo, explicacdo esta
gue nao pode ser construida sem a interacdo fundamental do fazer/estar no mundo.

Ele escreve:

A teoria como tal € um fazer, a tentativa sempre incerta de realizar o projeto
de uma elucidacdo do mundo. E isso vale igualmente para esta forma
suprema ou extrema de teoria que € a filosofia, tentativa de pensar o mundo
sem saber nem previamente, nem posteriormente se 0 mundo é
efetivamente pensavel, nem mesmo o0 que pensar significa exatamente
(Castoriadis, IIS, p. 93).

Portanto as formas do legein e do teukhein s&o nossos olhos para o mundo.

Se o legein nos da os codigos necessarios para que o mundo seja compreensivel, o
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teukhein nos permite interpretar estes cddigos com vistas a instituicdo global da
sociedade. Podemos dizer, por fim, que o legein e o teukhein sdo as operacdes
fundamentais que produzem nosso sentido de realidade. Estas operacdes, por sua
vez, ndo sao operacdes do espirito, ou de um conhecimento subjetivo, como
funciona em grande medida as teorias do conhecimento humano. O legein e o
teukhein s&o interacdes postas no mundo que o fazem compreensivel e
interpretavel. Ao contrario de grande parte da tradicéo filoséfica, em que € o sujeito
guem |é o mundo, para Castoriadis 0 mundo mesmo constitui os seus cédigos e sua
linguagem se da pelo legein e o teukhein, ou seja, pelo cédigo e pela leitura do
codigo. O resultado desta interacdo é a instituicdo imaginaria do mundo e da

sociedade.

Além disso, se o legein e o teukhein constituem nos conjuntos de cddigos e
de leituras do mundo, ha ainda outra caracteristica que auxilia na organizacao
identitaria do mundo: sdo os magmas. O magma é para Castoriadis aquilo de onde
se pode extrair ou por onde se podem construir as organizagdes de identidade e de
conjunto do mundo. Ele pré-existe a constituicdo da légica identitaria conjuntista,
mas pode atuar nela também. Para ele, “Um magma é aquilo em que se podem
extrair (ou: em que se podem construir) organizacbes conjuntistas em numero
indefinido, mas que ndo pode jamais ser reconstituido (idealmente) por composi¢ao

conjuntista (finita ou infinita) destas organizagdes” (Castoriadis, IIS, p. 388).

Assim, se o legein e o teukhein sdo os modos de ser do mundo, 0s magmas
sao as bases nas quais esses modos de ser se edificam. Os magmas podem gerar
ou ndo as organizagdes conjuntistas. Toda vez que a sociedade se institui, esta

instituicdo € também um magma, que carrega consigo uma infinidade de
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significacdes imaginarias sociais. Os magmas sao, desta forma, a abertura possivel

para um novo universo de significagdes.

A historia para Castoriadis € um processo ex-nihilo. No entanto, o
entendimento de ex-nihilo que tem nosso autor é que: a geragao a partir de um nada
€ 0 modo mesmo em que as sociedades se movimentam. O ex-nihilo € o motor da
histéria. Porém, ndo é possivel conceber que a cada momento todo o legado de
significacdes edificadas pelo passado simplesmente desapareca em funcédo de
novas significacdes. E justamente ai que entra a no¢do de magma. O magma € o elo
que liga as significacbes passadas as novas do presente, isto é, toda vez que a
sociedade se institui, ela cria um novo magma de significagées. Tal magma novo se

sobrepde ao legado do passado, mas nao o exclui completamente.

O que parece estar em jogo, segundo esta concepc¢ao, é a negacdo de uma
dialética fechada, do tipo hegeliana, em que todo 0 processo esta necessariamente
inscrito nele mesmo, ou em que todo acontecimento esta enlacado nhum momento
prévio, segundo uma ordem perfeitamente racional. A dialética de Castoriadis
caminha para uma concepcao de dialética aberta. Esta dialética aberta procura nao
restringir a existéncia a uma forma de clausura, de tal modo que todo 0 novo porvir
ja esta necessariamente dado de alguma maneira no passado. A dialética aberta de
Castoriadis € abertura para novas significagfes, conjunturas e possibilidades, sem
gue estas estejam necessariamente inscritas no passado e organizadas por uma
ordem racional que organiza e da sentido a elas, como uma dialética fechada. Ha,
para Castoriadis, um encadeamento nos fatos e acontecimentos, mas estes néo
estdo subjugados a camisa de for¢ca do passado. Pode haver novas aberturas, novos
comecos, e deste modo, novos magmas de significacdes. A histéria, segundo esta

concepcao, € um processo aberto e criativo, porém, este processo ndo paira no ar
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tal qual uma fantasmagoria, como a primeira vista, a nocéo de histéria como criacao
ex-nihilo parece apresentar. H& um certo lastro com o legado do passado e este
lastro é dado pelos magmas. Ele escreve: “A instituicdo da sociedade €, cada vez,
instituicdo de um magma de significacdes, que s6 é possivel em e por sua
instrumentacdo em duas instituicbes fundamentais que fazem uma organizacao

identitaria daquilo que € para a sociedade” (Idem, p. 414).

Assim, se o legein e o teukhein nos apresentam a linguagem pelo qual o
mundo fala e o modo como esta linguagem se torna acessivel, 0s magmas nos
abrem a possibilidade de se criarem novas significagbes ou novas matrizes de
significacfes a partir desta linguagem constituida. O magma é o améalgama que nos
permite sair para além da heranga da l6gica herdada, e encontrar fendas ou fissuras

por onde se pode passar rumo a um contetido novo.

4. Uma breve historia da imaginacao

Uma das questbes que parecem ser centrais a filosofia de Castoriadis é a
denegacao que a histéria da filosofia teve com a imaginacdo em funcdo da razdo. A
imaginacéao, esta faculdade humana que para o autor é fundamental, sempre foi tida
pela tradicdo filosdfica ocidental como uma faculdade humana menor, menos
importante, relegada a um segundo plano. Até mesmo, encarada como uma
faculdade negativa. A razao, esta sim foi adotada como a faculdade suprema, ja que
ela é capacidade por exceléncia que compreende e explica o mundo. Castoriadis

parece nadar contra a maré a este respeito. Para ele, o império da razdo nada mais
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€ que uma mistificacdo, um grande equivoco que vem sendo repetidamente

afirmado desde a filosofia pré-socratica, em especial, desde Parménides.

Isto ndo quer dizer que para o autor, a razao nao tenha importancia alguma.
O problema central neste caso se refere ao fato de que a elaboracdo da razao é
unilateral. Isto confere uma visdo de mundo especifica, ou seja, 0 mundo segundo
os olhos da razdo possui uma significacdo ordenada, retilinea e que privilegia
aspectos do pensamento em funcao do vivido. A consequéncia disso € que o ser é
sempre pensado a partir da determinacdo, isto é, ser ndo é apreendido a partir da
sua existéncia mesma, mas sim pela determinacéo, ou explicacdo, que procedemos
para ele. O ser € 0 mesmo que ser-determinado. Este modo de proceder da razédo
entende a realidade e a historia, segundo nosso autor, de uma maneira encarcerada.
Resgatar o papel da imaginacdo como poténcia geradora de realidade € também
abrir a possibilidade para se pensar o tempo como criagdo e de se pensar a abertura
intermitente para o novo. O império da razéo, para ele, ocultou ao longo dos séculos,

o lugar exercido pelo imaginario radical. Castoriadis escreve:

Esta postulagédo acarretou, desde o inicio, 0 encobrimento da alteridade e
de sua fonte, da ruptura positiva das determina¢des ja dadas, da criagédo
como ndo apenas indeterminada, mas determinante, ou seja, como com
instauracdo de novas determinacdes. Em outras palavras, ela acarretou,
sempre, a ocultacdo do tempo enquanto tempo de criacdo e ndo da
repeticdo (Castoriadis, 2002- EL Il DH, p. 347-348).

Esta ocultacdo da imaginacéo relegou a esta um papel subalterno, auxiliar, as
vezes também instrumental. Além disso, a imaginacdo sob os olhos da razdo em
geral é dotada de uma caracteristica perturbadora e negativa. E justamente contra

esta perspectiva contraproducente da imaginacao que Castoriadis direciona parte de
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sua filosofia. A imaginacéo para ele ndo somente é positiva como € também a base
elementar que nos constitui, tanto enquanto individuos como também, enquanto
espécie. Assim, ao contrario da maxima que prega que o homem € um ser racional,
para Castoriadis o homem é menos um ser racional e mais um ser imaginativo.

Mesmo a razéo, para nosso autor é subjugada a poténcia criadora da imaginacao.

Deste modo, Castoriadis em alguns de seus trabalhos, tenta retracar esta
historia oculta da imaginacgéo ao longo da historia da filosofia. Segundo ele, a historia

da imaginacao perfaz o seguinte caminho:

Ela comeca realmente com Aristételes, o tratado De Anima, sua descoberta
das duas imaginacdes e suas vacilagdes. Ela prossegue com o0s estobicos e
Damascius, e conhece um longo desenvolvimento na Gra-Bretanha, de
Hobbes a Coleridge. Culmina com a redescoberta da imaginacdo por Kant,
na primeira edi¢cdo da Critica da Razao Pura e a drastica diminuigdo de seu
papel na segunda edi¢do, sua consideravel restauracdo por parte de Fichte,
sua redugdo, inacreditavel, a uma variante da memdria pelo Hegel maduro,
a redescoberta da descoberta kantiana e de seu subsequente abandono por
Heidegger, no Kantbuch de 1927, o total siléncio do mesmo Heidegger
acerca do assunto, relativas ao estatuto do “real” e do “imaginario”, sem
falar de Freud (...) que consegue o feito de falar através de toda sua obra do
gue a imaginacao verdadeiramente é, sem pronunciar uma s vez a palavra
(Idem, MM, p. 243).

O que podemos perceber € que, segundo Castoriadis, a questdo da
imaginacdo sempre margeou a filosofia desde os primordios. Porém, nunca foi
levada a sério como nosso autor desejava. Aristoteles, o primeiro a abordar esta
questdo foi também o primeiro a expulsar a imaginacdo para o plano da psicologia.
Ou seja, Aristoteles ao mesmo tempo em que percebeu a imaginagdo como fonte
criadora de realidade, ainda sucumbiu a tendéncia dominante da filosofia pela razao,
reservando a imaginacdo um pequeno espa¢o de uma faculdade, mesmo que

importante, mas ainda menor entre todas aquelas da alma humana.
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Para Aristoteles, a imaginacéo € tomada a partir de dois polos distintos: o do
plano sensivel e do inteligivel. Esses dois planos fornecem acesso aos entes, e por
isto, eles possuem peso ontologico. Em outras palavras todo conhecimento advém
ou do pensamento ou da sensacéo. A imaginacao (ou phantasia, no vocabulario de
Aristoteles) oscila entre esses dois planos: ela ndo € nem um puro dado da razéo e
nem um dado da experiéncia. A imaginacao surge, desta maneira, como um terceiro
elemento do conhecimento.

No Capitulo 3 do Livro Il do De Anima, Aristételes escreve:

Uma vez que definem a alma sobretudo a partir de duas diferencas, isto &,
pelo movimento local e pelo pensar, entender e perceber, e como o0 pensar
e entender parecem ser um certo perceber (pois em ambos 0s casos a alma
discerne e toma conhecimento de seres), 0s antigos, ao menos, disseram
gue entender é o mesmo que perceber - assim como Empédocles, que
disse: “diante do que se apresenta, a astucia do homem cresce”, e alhures:
“donde o entender sempre lhes propicia coisas diferentes”; e o seguinte
verso de Homero pretende o mesmo: “pois tal é o intelecto”; pois todos eles
supdem que o pensar € tdo corpdreo como o perceber e que se percebe e
se entende o semelhante pelo semelhante, tal como foi explicado no inicio
do nosso tratado (todavia, seria necessario que eles tratassem, ao mesmo
tempo, do enganar-se; pois ele é mais préprio aos animais, e a alma passa
a maior parte do tempo nele; deste ponto de vista, ha necessidade ou de
que todas as aparéncias sejam verdadeiras, como dizem alguns, ou de que
0 engano seja uma espécie de contato com o dessemelhante, o que seria 0
contrario de tomar conhecimento do semelhante pelo semelhante; mas
engano e ciéncia parecem ser 0 mesmo para 0s contrarios) - é evidente,
entdo, que o perceber ndo é o mesmo que entender. Pois do primeiro
compartilham todos os animais e do segundo, apenas poucos. Tampouco 0
pensar - do qual hd& o modo correto e o incorreto, pois o correto é o
entendimento, a ciéncia e a opinido verdadeira, e o incorreto, o contrario
deles - é 0 mesmo que o perceber, pois a percep¢ao sensivel dos sensiveis
préprios é sempre verdadeira e subsiste em todos os animais, ao passo que
o raciocinar admite ainda o modo falso, ndo subsistindo naquele que néo
tem razdo. Pois a imaginacdo é algo diverso tanto da percepcdo sensivel
como do raciocinio; mas a imaginagdo ndo ocorre sem percepgao sensivel
e tampouco sem a imaginagdo ocorrem suposi¢oes (Aristételes, De Anima,
427al7).

Esta passagem, embora longa, ilustra com riqueza alguns pontos importantes
com relacdo ao percurso da imaginacao entre os antigos. A filosofia pré-socratica,

assim como o pensamento grego pre-filoséfico, ndo tendia a separar com tanta
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fixidez a raz&o (ou pensamento) da percepcdo (ou sensacéo). E a partir do momento
em que o pensamento se depara com as ilusdes da sensacdo que se comega a
privilegiar o pensamento puro em funcdo da sensacédo (processo que tem inicio com
Parménides e que alcanca seu apice na filosofia de Platdo). A imaginacédo, por sua
vez, como aponta Aristoteles, ndo é uma coisa nem outra. AO mesmo tempo em que
ela depende da sensacdo, que lhe fornece as imagens nas quais ela vai se
desenvolver, ela se autonomiza a partir da fonte das imagens, adquirindo vida
propria. E segundo esta acepcdo que Castoriadis vai compreender a imaginacao,
como uma faculdade humana, a mais importante delas, que depende do plano
corpéreo, mas que adquire vida independente a partir do que o mundo lhe
apresenta. Esta concepcdo se aproxima mais da filosofia pré-socratica que da
platbnica ou aristotélica (questdo que sera desenvolvida com detalhes por nosso
autor principalmente nos seus ultimos trabalhos). A filosofia de Aristételes, ainda que
tenha generosos lampejos para com a imaginac¢ao, ainda permanece fiel a crenca no

intelecto puramente racional. Castoriadis escreve:

No mesmo instante em que é reafirmada, a divisdo exaustiva daquilo que
existe em sensivel e inteligivel sofre um abalo completo. Pois um Terceiro
surge, que escapa a divisdo e pde em causa seu fundamento. De fato, ele
nao surge como alguma coisa talvez deixada de fora, que indicasse que a
divisdo é insuficiente para exaurir o dado, convidando pois a completa-la
ou supera-la. Ele age no e a partir do interior dessa divisdo, e parece
torna-la impossivel j4 que esse Terceiro se encontra as vezes no Um e as
vezes no Outro, sem ser Um ou Outro. E ao existir enquanto sensivel que
a fantasia é aquilo que é pensado, ao menos, aquilo que €
“necessariamente também e ao mesmo tempo” (ananké hama) pensado
sempre que ha pensamento. O que significa que o0 nous sO pode existir
verdadeiramente em ato, energia - isto €, no ato de pensar-, por meio
desse problemético ser-ndo-ser: a fantasia (Idem, EL Il, A Descoberta da
Imaginacgéo, p. 355).

Porém, Aristoteles ndo delega a imaginacdo um lugar especial no complexo

das faculdades humanas. Embora ele tenha sido capaz de perceber esta faculdade
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peculiar, ela ainda permanece como uma poténcia intrinsecamente ligada a
sensacdo®®. Ou seja, a imaginacdo permanece como uma abstracdo do sensivel,
gue fornece elementos nos quais o intelecto (ou a poténcia inteligivel) possa operar.
A imaginacdo ndo € uma faculdade primeira, ao contrario, ela € uma funcéo
complementar, que pode ou ndo amparar as funcgdes intelectuais (ou também
racionais). Aristételes avanca em relacdo a imaginacdo na medida em que esta ndo
se apresenta como um obstaculo para o conhecimento. Ao contrario, a imaginacao &
necessaria. No entanto, ela € reduzida apenas a uma mediacdo do conhecimento, e
nao fonte viva deste. Ainda assim Aristoteles avanca em relacdo a Platdo, para
guem o conhecimento sensivel era fonte de erro e por isso um obstaculo ao
pensamento. A sensacdo para Aristételes, bem como a imaginacéo, nao é fonte de
erro, mas € um tipo de conhecimento menor, inferior ao conhecimento racional,

advindo do pensamento puro.

No entanto, apesar de conceber a imaginacdo como uma faculdade de
segunda classe, Aristoteles quase chega a significacdo desejada por Castoriadis.
No livro Il Aristételes afirma que “a alma jamais pensa sem imagem®”” (431a8). Esta
frase, fundamental no contexto do Livro Ill, indica que: mesmo sendo uma qualidade
menor, a imaginacdo ainda é essencial. A imaginacdo, ou Phantasia, para
Aristoteles, é responsavel pelo conhecimento na medida em que ela reproduz ou da

realidade as imagens vindas da sensacédo. Ou seja, 0 papel da imaginacao na teoria

% Por exemplo, em 427b16 podemos ler: “E evidente que a imaginacdo ndo é pensamento e
suposicdo. Pois essa afeccdo depende de nds e do nosso querer (pois € possivel que produzamos
algo diante dos nossos olhos, tal como aqueles que, apoiando-se na memoaria, produzem imagens)”
gArist()teIes, De Anima).

" Esta frase também pode ser traduzida como “a alma jamais pensa sem fantasia”. Os termos
imagem e fantasia sdo termos que em ambos os casos se refere a imaginacdo, como podemos ler
em Chaui: “Phantasia: Acao de se mostrar, aparicdo, imagem, coisa propria a provocar a imaginagao;
acéo de figurar alguma coisa pela imaginacéo, imaginar, fantasiar; faculdade de representar coisas
ao espirito por meio de imagens (Chaui, 2002, p. 508)”.
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do conhecimento de Aristételes reside apenas enquanto interposi¢cao para os dados

empiricos. Ela é um auxiliar, um intermédio do pensamento.

Podemos perceber que a saida proposta pela filosofia Aristotélica, ainda nao
é suficiente para nosso autor. O que Castoriadis busca € uma camada mais
profunda da imaginagdo, ndo como acessoério do pensamento, mas principalmente
como poténcia primeira da alma, responsavel por construir nosso conhecimento e
nossas relagcbes com o mundo. Em outras palavras, o papel da imaginacdo que
Castoriadis busca ndo é adjacente, mas sim central. Ele quer entender a totalidade
do real ndo como produto do pensamento racional, mas sim como produto da nossa

imaginacéao criadora.

Ao contrério de considerar o pensamento e consequentemente a razdo como
qualidade dominante, o resgate da imaginacdo procedido por Castoriadis visa,
sobretudo, questionar nossos padrdes dominantes de racionalidade. Isto é, ele quer
colocar a vista que aquilo que compreendemos e definimos como raz&o, ndo € um
conceito puro, a-historico e que figura com uma autoridade a priori. Longe disso,
para Castoriadis nossos padrdes de racionalidade sdo apreciacfes construidas em

especial por nossa imaginacao.

Deste modo, nédo sao verdades imaculadas, mas construgdes, advindas da
nossa capacidade criadora. Em outras palavras, o império da razao sobre as demais
faculdades humanas, € para Castoriadis, também produto de uma instituicdo
imaginaria que estabeleceu posi¢cbes hierarquicas, tais como, da razdo sobre a
sensacao ou da razéo sobre as paixdes. A hegemonia da razdo ao longo da historia
da filosofia é nada mais que uma instituicdo imaginaria que estabeleceu esta

relacdo, atravessou os seculos, e chegou até nos. A filosofia politica de Castoriadis
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visa, de alguma maneira, questionar esses padrées de racionalidade, concebendo-
os também, como produtos de uma criagcdo imaginaria, que num determinado

momento, criou a preeminéncia da razéo.

A importancia de Aristoteles reside no fato de que ele foi o primeiro e por
muito tempo o Unico a conceber, e também explicitar, um espago para a imaginagao
sem desqualifica-la. A imaginacdo a que Castoriadis se refere € a mesma da frase
de Aristételes, “a alma jamais pensa sem fantasia”, que infelizmente, para o ultimo,

apesar de conseguir intuir sua existéncia, hdo conseguiu desenvolvé-la.

Porém, ao invés de conceber a imaginacdo como qualidade coadjuvante,
Castoriadis Ihe imprime o papel principal. O termo imaginario, segundo nosso autor,
nao é adjetivo, como em diversas correntes da filosofia contemporanea, mas sim

substantivo. Ele escreve:

As duas consideragfes ndo se aplicam ao imaginario social instituinte. Ele é
radical porque cria ex nihilo (e ndo in nihilo, nem cum nihilo). N&o cria
“imagens” no sentido habitual (ainda que as crie, também: marcos
totémicos, bandeiras, brasdes, etc.), porém formas, que podem ser imagens
no sentido geral (assim, falamos de “imagem acustica” de uma palavra),
mas que sdo, de um modo central, significacbes e instituicbes, as duas
sempre solidarias. O termo imaginério € aqui um substantivo, e se refere
diretamente a uma substancia: ndo é um adjetivo denotando uma qualidade
(Idem, EL V, p. 242).

Apoés o insight de Aristoteles, a questdo da imaginacdo, para nosso autor,
entra num longo periodo de dorméncia, reaparecendo de momentos esparsos, em
geral como uma faculdade negativa, contraposta a faculdade suprema da razao ou
entdo como uma faculdade ligada apenas ao conhecimento estético do mundo.

Descartes, por exemplo, deu a imaginagdo um carater extremamente negativo. Na
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Segunda Meditacéo ele afirma: “imaginar é basicamente contemplar a figura ou a
imagem de uma coisa corporal”’. A imaginagdo € uma atividade relacionada apenas
aos planos dos sentidos, algo que para Descartes era uma perspectiva enganosa, ja
gue o sentido primordial das coisas deveria antes passar pelo crivo do eu entendido
como coisa pensante. Em Descartes, a imaginacao € remetida aos erros originados

por nossas sensacoes.

Contudo, na primeira edicéo® da Critica da Raz&o Pura de Kant®, o tema da
imaginagao parece ganhar um novo folego. Novamente, Kant ainda néo fornece uma
visdo da imaginacdo que agradasse a Castoriadis. Seu mérito reside no fato de que
Kant, apos Aristoteles foi o Unico filosofo a conceber um estatuto positivo e um lugar
relativamente importante dentro de seu sistema filosofico. A principal questdo na
qual nosso autor critica o filbsofo moderno alemao esta relacionada ao fato de que
para Kant, a sensibilidade ainda permanece subordinada a imaginagdo, como uma
qualidade meramente estatica, enquanto que na opiniao de Castoriadis 0 processo

ocorre justamente de maneira inversa’’.

Para Kant, a imaginacédo aparece ligada aos juizos sintéticos a priori, isto €,
ela atua, de maneira semelhante como em Aristételes, como uma ponte entre o
conhecimento proveniente do mundo sensivel e o entendimento puro, onde reside o
conhecimento verdadeiro. A imaginacdo, para Kant, age sobre imagens, sobre
dados da experiéncia, mas nao se reduz apenas a eles. Ela contém um grau de
abstracdo maior na medida em que ela, embora se alimente das imagens, € capaz

de tornar presente um objeto ausente, sem com isso, obviamente, requisitar o objeto

%8 vale lembrar gue a questdo da imaginacao na Primeira Critica foi reescrita por Kant duas vezes, e
cada uma delas deu ao tema um novo matiz. E como se o0 autor encontrasse na imaginacio ainda
uma questéo em aberto, irresoluta no interior mesmo da sua filosofia.

9 E, posteriormente na Terceira Critica.

" Castoriadis escreve: “Nada mais desprovido de imaginagdo que a imaginacao transcendental de
Kant (Castoriadis, EL 1l DH, p. 383)
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real. A imaginacdo, portanto, para Kant estd situada num grau superior ao
conhecimento do dado empirico, ha medida em que ela € abstrata. Mas néo é

considerada como uma forma de conhecimento.

O conhecimento verdadeiro para Kant, ainda € o reino da razdo. Temos,
neste caso, novamente a imaginacgao reduzida a uma fungdo mediadora. Além disso,
mais uma vez, apesar de ndo menosprezar a imaginagdo, ela esta circunscrita a
psicologia do sujeito. Tanto Aristoteles como Kant, ainda que com finalidades
absolutamente distintas e sistemas de pensamento diferentes, foram capazes de
perceber esta poténcia escondida nas profundezas da alma humana. Porém, em

ambos 0s casos, esta imaginacdo ndo contempla aquilo que Castoriadis exige dela.

O que parece estar em jogo neste caso, e o proprio Castoriadis compreende
bem, é o fato de que, tanto Kant como Aristételes, reduziram o problema do
imaginario e da imaginacdo somente aos limites de uma filosofia do sujeito, no
horizonte da psicologia ou também chamado de horizonte ego-logico (cf. EL Il DH, p.

383).

Neste sentido, o papel ontolégico da imaginacao criadora, foi em geral, para
nosso autor, subestimado pela filosofia, ou entdo apenas reconhecido aos dominios
da arte, e ndo da vida coletiva em geral. O papel atribuido a imaginacao, tal como
deseja nosso autor, somente pode ser possivel se vier acompanhado da
compreensao de outra dimensao fundamental: a do social- historico. Ele escreve:
‘Um reconhecimento pleno da imaginagédo radical sé € possivel quando é
acompanhado da descoberta de outra dimensédo do imaginario radical, o imaginario
social-historico, a sociedade instituinte enquanto fonte de criagdo ontologica que se

desdobra como histéria” (Idem, p. 383-384).
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Portanto, para satisfazer as exigéncias do social-histérico tal como concebido
por Castoriadis, € preciso romper com os limites de uma filosofia do sujeito. O que
nosso autor busca, ndo é uma psicologia, mas uma teoria social que se enlaca de
maneira profunda com uma concepcéo de sujeito. Com isso, ndo devemos concluir
que a filosofia politica de Castoriadis vise 0 esmagamento do sujeito em funcéo das
necessidades impostas pelo social-historico. As nocdes de imaginario radical,
dominio do social-historico e criacdo, visam, em especial, trazer a tona um elemento
essencial que esteve presente desde o inicio da filosofia: o fato de que as
construcbes do pensamento estdo enraizadas também nas questdes trazidas pela

vida e pelo mundo concreto.

Contudo, o percurso feito pela histéria da filosofia foi tomando outra direcao,
esquecendo o vivido em fungéo da prevaléncia de abstracdes racionais. Castoriadis
deseja justamente ndo super-dimensionar a razao, mas recoloca-la em seu lugar de
origem, ndo como fonte inesgotavel de saber supremo, mas como uma construcao
advinda das questdes colocadas por nosso contato com o mundo. Neste sentido, a
teoria social e ndo a filosofia centrada nas questdes acerca do conhecimento é o
ponto central para ele. E preciso, segundo nosso autor, se libertar das amarras do
pensamento herdado e se abrir para uma nova aventura do pensamento, mais

voltada para os problemas mundanos sem recursos a uma metafisica.

Deste modo, para cumprir as exigéncias do social-histérico, nosso autor vai
buscar as ideias de Freud e da psicanalise. Sem o referencial te6rico do marxismo,
abandonado por completo pelo autor e colocada por ele no pantedo ndo mais de
uma teoria viva, mas sim um classico, tal como o espinosismo, cartesianismo ou
tomismo, ele vai relacionar a questdo da imaginacdo com as ideias freudianas sobre

0 inconsciente, na tentativa de reconciliar uma filosofia do sujeito com a dimenséo
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social e histoérica, que ela necessariamente deve carregar. Esta tarefa, vale ressaltar,
nao reduz o sujeito a histéria, mas sim tenta encontrar uma via de méo dupla entre

ambos, do qual as ideias de Freud serdo uma vigorosa fonte inspiradora.
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Capitulo 5 - Psicandlise, Politica e Autonomia

1. O legado de Freud

O pensamento de Castoriadis quanto a psicanalise € permeado de questdes
de fundo politico. Suas ideias psicanaliticas, ao contrario de Lacan ou Klein, por
exemplo, ndo constituem algum tipo de exegese dos textos de Freud, e nem se
compdem como um sistema tedrico coeso dedicado exclusivamente apenas aos
temas classicos da psicandlise. Além disso, 0 interesse psicanalitico do autor
também se distancia de qualquer tentativa de se criar algum tipo de casamento entre
questdes levantadas por Freud com outros autores, como €, por exemplo, a tentativa
de Marcuse em fundar um freudo-marxismo. Sua abordagem sobre o legado teérico
de Freud estd menos no terreno da clinica, apesar de nosso autor ter se dedicado a

ela por mais de 25 anos e de também ter dado sua colaboracédo a esse respeito.

No final dos anos 60, Castoriadis se submeteu a terapia psicanalitica, o que
determinou de maneira crucial seu interesse pelas ideias de Freud. Este interesse foi
tdo vigoroso que pouco apos este periodo, se tornou psicanalista, atividade a qual se
dedicou até o fim da vida. O ano de 1975 €, para nosso autor, marcado por dois
importantes eventos em sua vida intelectual, em primeiro pela publicacdo de A

Instituicdo Imaginaria da Sociedade, e em segundo, pela conclusdo dos seus
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estudos para obter a licenca de psicanalista pela Escola Freudiana, dirigida por

Jaques Lacan’.

Porém, a psicandlise ndo era mero instrumento voltado para os assuntos da
terapia em si. Castoriadis encontrou em Freud um importante interlocutor com o qual
desenvolver suas proprias ideias, principalmente aquelas relacionadas com o
imaginario radical e com a formacao do sujeito, ideias permeadas pela disposi¢do do
autor em encontrar as bases sobre as quais se ergue outra nogcdo fundamental no

seu sistema de pensamento: a no¢cdo de autonomia.

Deste modo, vale dizer que seu empenho em estudar a tradi¢cdo psicanalitica
incide, em grande medida, no quanto este corpo tedrico dialoga com as ideias
acerca da sua propria filosofia politica, ou seja, € menos um pensamento
psicanalitico clinico, relacionado ao dia a dia do consultério e ao tratamento
terapéutico. Mas que vai beber, fundamentalmente, nas ideias de Freud para a
construcdo e reforco de uma teoria da sociedade, do individuo e da politica. Em
outras palavras, Freud e seus discipulos eram, para Castoriadis, ricos mananciais
tedricos, largamente utilizados no sentido de abordar as préprias questdes filosoficas
desenvolvidas pelo autor. O interesse pela clinica, embora menos consistente e
importante para ele, crescia ha mesma medida em que as questdes trazidas pela
psicandlise se apresentavam como respostas para suas interrogac¢des politicas. Sua
passagem pela psicanalise ndo reduz nem cria amarras nas suas ideias politicas e
filosoficas. Ao contrario, a psicandlise assume neste contexto um carater

instrumental, isto é, usada como um ferramental tedrico-filosofico capaz de

™ Com guem Castoriadis veio a ter divergéncias tedricas e intelectuais e que, juntamente com sua
esposa ha época, a psicanalista Piera Alagnier, vieram a formar o Quatrieme Groupe, de oposi¢ao
ndo apenas a algumas ideias de Lacan, mas, sobretudo, pela maneira como este Ultimo dirigia a
Sociedade Francesa de Psicanalise.
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rearticular de um modo inovador, as questbes sobre a politica, a ontologia e a
sociedade trazidas pelo autor. Ainda que, é preciso lembrar, ao fazer tal uso das
ideias de Freud, Castoriadis também deixou contribuicbes no interior do préprio

movimento psicanalitico.

Entretanto, é vélido ressaltar que, diferentemente de boa parte da tradicao
psicanalitica, embora as preocupacbes de Castoriadis estivessem localizadas
naquilo que os psicanalistas denominam de cultura, nosso autor evita e até mesmo
condena o tratamento dessas questdes como se fossem sintomas psiquicos. Seu
objetivo neste plano néo era a decifracdo da cultura pelos mesmos mecanismos da
psique, como se a andlise social procedesse pelos mesmos critérios e categorias da
terapia clinica. O universo da cultura, no qual se insere sua teoria social, ndo era
tratado por ele como uma patologia’®. Ao contrério, os elementos da psicanélise
eram usados no sentido ndo de analisar o real como o0 analista procede com seu
paciente, mas, ao contrario, no sentido de aumentar e fortalecer, através de
categorias extraidas da tradicdo psicanalista, sua ontologia politica. Em outras
palavras, a interpretacao que Castoriadis da ao legado de Freud caminha no sentido

de fechar lacunas tedricas e desenvolver suas ideias sobre imaginario e autonomia.

Desta maneira, alguns temas extraidos da psicanalise parecem mais
fundamentais para Castoriadis. Uma teoria do sujeito, o papel do inconsciente,

somados ao objetivo da nogdo de “cura””

na analise clinica sob a abordagem
psicanalitica e todos eles relacionados com a autonomia, podem ser citados como

os trés grandes temas nos quais ele vai beber na fonte do legado de Freud. O

2 Como por exemplo, interpretacées que ligam conceitos de Freud, como o Complexo de Edipo, com
analises de lideres como Hitler ou Stalin.

% vale dizer que a nocgdo de cura era questionada pelo proprio Freud. Ver por exemplo o texto:
“Andlise terminavel e interminavel” de 1937, onde Freud declara que a psicandlise, a pedagogia e a
politica sdo as trés profiss6es impossiveis (Apud, Castoriadis, psicanalise e politica, EL lll, p. 152).
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primeiro tema, com o objetivo de demonstrar a origem social do sujeito. O segundo,
em afirmar o papel central do imaginario na construcao tanto da subjetividade como
também da vida social. E, por ultimo, embora a propria nocdo de cura fosse
relativizada por Freud, Castoriadis nos mostra que esta perspectiva, aléem de ser o
objetivo final da analise clinica, se abre também como uma perspectiva de
emancipagao para a vida social. A “cura”, para nosso autor, significa o encontro de
um equilibrio necessario entre o desejo incessante que constitui N0sso inconsciente
e as limitacdes sociais. E a partir deste equilibrio sutil e delicado, e que constitui uma
das grandes descobertas de Freud, que Castoriadis entende como uma das facetas
fundamentais da sua propria nocdo de autonomia. Assim, a autonomia para ele,
relaciona-se mais com a interdicdo, uma autolimitacdo, bem como com a capacidade
para decidir e julgar livremente acrescida da responsabilidade social que isto
acarreta. E, de certo modo, uma reinterpretacdo na nocdo grega de autarkéia.
Segundo Chaui, este termo, que constitui também hoje a palavra autarquia, mas que

herdou o significado somente na sua versao institucional denota:

autarkéia: autarcia. Palavra composta de autos (este aqui, este mesmo, eu
mesmo, tu mesmo, ele mesmo; por si mesmo, de si mesmo,
espontaneamente) e arkéo (ser suficiente, bastante). A autarcia é a
autossuficiéncia e a independéncia para existir e julgar. E o ideal mais alto
da ética e da politica porque significa liberdade. E livre quem encontra em si
mesmo o principio de sua existéncia e de sua acdo e possui por Si mesmo o
poder para agir e julgar (Chaui, 2002, p. 496).

E tendo em vista essa dimensdo da autarkéia que Castoriadis edifica uma
teoria do sujeito a partir das contribuicdes da psicanélise, como também relaciona

esta teoria do sujeito com a sua filosofia social e politica’™. Como ja citamos, o fim da

™ ainda que Castoriadis jamais tenha declarado esta perspectiva da autarkéia em seus escritos.
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psicanalise € consubstancial com suas ideias sobre autonomia e para enfatizar tal
relacdo nosso autor precisa esclarecer qual é a origem do sujeito autbnomo, desde
seu elemento primario, o individuo sozinho, até a articulagdo deste individuo com a

sociedade e o papel desta tltima na formag&o da psique.

Desta maneira, para Castoriadis, a psicandlise contribui com uma teoria do
sujeito que emerge colocando em questdo duas grandes tradicbes do pensamento
filoséfico ocidental: a primeira, que tem em Descartes um dos seus principais
expoentes, que entende o ser humano como um individuo-moénada fechado em si
mesmo. E, a segunda, que define o sujeito ndo como uma estrutura unitaria, mas ao
contrario, como aquele ser que se forma a partir das estruturas sociais nas quais ele
esta inserido. No primeiro caso, € o sujeito que determina o mundo. No segundo, a

relacdo é invertida, ou seja, o sujeito € determinado pelo mundo.

O nosso autor busca uma mediacdo entre essas duas concepcfes opostas
entre si. Para ele, o sujeito ndo € nem individuo idéntico a si mesmo, isto é, a
margem de qualquer influéncia da historia, da cultura e da sociedade, como também
nao é meramente refém dessas interacdes, sendo entendido como restrito somente
a um produto da esfera social. Fugindo ao antagonismo dessas duas tradicdes,
Castoriadis vai compreender o sujeito a partir da conciliacdo dessas duas instancias,

isto €, para ele, ha uma ménada-psiquica na vida de cada individuo, mas essa

monada-psiquica somente pode ser desenvolvida a partir das interagdes sociais.

Como podemos perceber, a contribuicdo da psicanalise € capital para este
modo de interpretacdo. Freud também entendia o sujeito como advindo de uma
inteiracdo dialética entre o elemento fundamental da psique, e as mediacdes

ambientais as quais esse individuo se submeteu. Este ambiente, mesmo para Freud,
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nao se reduzia ao mero historico de vida do sujeito, mas também a histéria, a cultura

e a sociedade nas quais ele se inseria.

Assim, do debate estabelecido entre essas duas tradicdes, uma em que 0
individuo subjaz a historia e a outra em que a histdria molda o individuo, deriva a
proposta de Castoriadis de um sujeito criador, formado junto a partir tanto da
dimensdo psiquica particular como também pela influéncia da dimenséo sécio-

historica.

Além disso, € preciso ressaltar que a filosofia do sujeito erigida por nosso
autor se entrelaca num misto de ideias que se espraiam da psicologia a filosofia,
mas que tém como pano de fundo, como vimos, um viés politico, pelo
desenvolvimento de uma teoria social e politica com perspectivas emancipatorias.
Salvaguardar as possibilidades de criacdo historica, por um movimento que visa a
autonomia, é o alvo por exceléncia de Castoriadis quando ele vai buscar na
psicanalise, os elementos basicos para desenvolver a sua prépria teoria do sujeito.

Tal movimento est4 na base daquilo que ele vem cunhar de Projeto da Autonomia.

A relacédo entre individuo e sociedade foi também tema vital das teorias de
Freud. Ela pode ser percebida ndo apenas no modo como o pensador vienense
abordou sua teoria da psique, mas, sobretudo, a partir do momento em que 0s
temas acerca da sociedade comecam a se destacar no bojo da obra do autor. Como
se sabe, a obra tedrica de Freud pode ser dividida em dois grandes ramos centrais:
0 primeiro em que ele traca uma teoria da psique humana, em diversos meandros do
seu desenvolvimento e do seu arcabouco. Esses textos, de carater eminentemente
psicanalitico, discorrem acerca da interpretacdo dos sonhos, da teoria do

inconsciente, das pulsbes, do recalcamento, das neuroses, do narcisismo, da
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agressividade, etc (cf. Castoriadis, Freud, a sociedade, a histéria, EL IV, p. 164). S&do
textos que abordam diretamente a estrutura e funcionamento da psique. E, num
segundo momento, em que Freud percebe a dimensédo social desta psique, ndo
apenas entendendo suas interacdes com a vida social, mas buscando compreender
como se origina a sociedade a partir de categorias extraidas da psicanalise. Este
periodo corresponde a um trabalho paralelo que Freud manteve até o fim da vida: o
estudo e compreensédo do universo da cultura. Os textos mais famosos que versam
sobre esta segunda perspectiva sdo: Totem e Tabu (1913), Psicologia das massas e
andlise do ego (1921), O Mal-estar na Cultura (1929-1930), O Futuro de uma llusédo
(1927) e Moisés e o Monoteismo (1939). Curiosamente, apesar de Castoriadis se
debrucar sobre os aspectos da cultura, sua abordagem nédo parte dos mesmos
principios da teoria da cultura de Freud. Nem mesmo Castoriadis usa esses textos
como referéncia importante (Cf. Castoriadis, Epilegdbmenos de uma teoria da alma
que se pdde apresentar como ciéncia, EL ). A cultura tinha, segundo ele, uma
importancia fundamental no desenvolvimento do sujeito. Mas Castoriadis possui uma
teoria da sociedade prépria que em diversos momentos nao se restringe somente ao

index tedrico e conceitual da psicanalise freudiana.

Suas referéncias se localizam no entendimento da psicanalise como pratica-
poiética, isto é, uma atividade cujo objetivo é, a0 mesmo tempo, 0 agente e a sua

autotransformacdao. Ele escreve:

’® Exceto num breve texto escrito para ser inserido num Dicionario de Filosofia Politica, publicado sob
o titulo de Freud, a sociedade, a histéria e publicado juntamente com outros textos em As
Encruzilhadas do Labirinto IV- A Ascensdo da InsignificAncia, em que nosso autor faz uma breve
explanacéo, de maneira bem esquematica, nos limites exigidos por um verbete de dicionario, acerca
dos textos sobre a cultura escritos por Freud.
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A psicanalise é uma atividade pratico-poiética, onde os dois participantes
sdo agentes. O paciente é o principal agente de sua propria atividade. Eu
chamo de poiética, pois ela é criadora; seu éxito é (deve ser) a auto-
alteracdo do analisando, isto é, falando com todo rigor, o aparecimento de
um outro ser. Eu chamo de pratica, pois chamo de préaxis a atividade lucida,
cujo objeto é a autonomia humana, e pela qual o Unico “meio” de atingir
esse fim é essa prépria autonomia (Castoriadis, Psicanalise e Politica, ELIII,
p. 156).

A psicandlise se coaduna com a autonomia. Esta vinculagcdo pode ser
ilustrada, por exemplo, a partir da relacdo terapeuta - paciente, da relacdo do
paciente com a sua prépria patologia ou também da relacdo que o paciente visa
estabelecer consigo mesmo. Ou seja, ha em todos esses casos, uma vinculacao
intima entre os processos da psicanalise e o projeto de emancipa¢do no Ocidente.
Segundo nosso autor, este projeto fundou e continua a fundar a psicanalise, além de
defini-la como atividade (Cf. Castoriadis, Epilegbmenos a uma teoria da alma que
pdde se apresentar como ciéncia, p. 50). Quando Freud propde a autoanalise como
uma importante atividade no processo terapéutico, Castoriadis entende que: na
autoandlise, o paciente visa a transformacdo de si se valendo dos mecanismos
encontrados apenas em si mesmo. Ou seja, a transformacdo €é também

autotransformacédo, e ndo a imposicdo de um saber tedrico do terapeuta que é

instituido ao paciente e que visa moldar ou reformular em esséncia este ultimo.

Isto ilustra nada menos o0 que nosso autor entende por autocriacdo, que é
também a base e a dindmica da realidade. O agir da psicanalise opera por
mecanismos semelhantes do modo de ser préprio da realidade, da maneira como
Castoriadis a compreende. Ou seja, ha entre o modo de proceder da psicanalise e o
modo de operar da realidade um elo de ligagcdo cujo ponto comum é a capacidade
de ambos darem a si mesmos suas proprias constituicdes, realidades e modos de

7

existéncias. O processo terapéutico para Castoriadis € um processo em que 0
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paciente retira de si mesmo a superacdo de uma situacao patoldégica em direcéo a
uma saida. Este “tirar de si mesmo”, realizado pelo paciente, somente vem ratificar
aguilo que ele vinha desenvolvendo em sua teoria social: a realidade se constitui a
partir dela mesma, ndo de um saber ou de leis externas a ela, mas, ao contrario, do

processo de criacdo de si. Numa entrevista concedida em 1983, ele afirma:

A tarefa da andlise ndo é a “conquista” do inconsciente pelo consciente,
mas o estabelecimento de uma outra relagdo entre os dois, que pode ser
descrita como uma abertura do consciente para o inconsciente - ndo uma
drenagem do inconsciente pelo consciente (Castoriadis, Psicandlise e
Politica Il, EL II, p. 111).

Freud tentou em diversos textos definir qual era a finalidade da anélise. Em
um de seus Ultimos escritos’®, ele define a atividade psicanalitica pela seguinte

formula; “Onde o Id era, o Eu deve vir a ser’’’,

Segundo Castoriadis, esta
formulacéo indica que, para Freud, o Id, instancia das pulsdes, deve ser de alguma
maneira colonizada pelo Eu, instancia da ponderacédo, da razdo e do controle das
pulsdes. Isto, segundo nosso autor, nos apresenta uma espécie de aporia, isto é,
para Castoriadis, tal formulacdo implica que: se o Eu coloniza o Id, de alguma
maneira ele destréi aquilo que faz de nés humanos, que é a instancia do desejo,
componente basico do inconsciente. Desta maneira, Castoriadis propde a
reformulacado da frase de Freud: no lugar da sentenca de Freud “onde o Id era, Eu
deve vir a ser” (wo Es war, soll Ich werden)’®, nosso autor a altera para “Onde eu

sou, o Id deve também emergir” (cf. Psicanalise e Politica, EL Ill, p. 153-154). Isto

nos mostra que, para ele, a finalidade da andlise ndo € o controle das pulsdes, mas

’® Trata-se de “Novas licoes de introdugao a psicanalise”, de 1933.
" “Wo es war, soll Ich werden”
® Tal passagem aparece na 312 Conferéncia Introdutéria de Freud, In Obras Completas, Vol. XXII.
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o equilibrio entre as duas instancias da vida psiquica, o Id e o Ego, garantindo nao
apenas a parcela do consciente sobre a vida inconsciente, mas, sobretudo, o

processo inverso, do inconsciente sobre o consciente. Ele escreve:

O objetivo da analise ndo é eliminar uma instancia psiquica em proveito da
outra. E alterar a relagdo entre instancias: o Eu, ou o consciente. O Eu
altera-se ao receber e admitir os contelidos do inconsciente, ao refleti-los e
ao tornar capaz de escolher lucidamente os instintos e as ideias que tentara
atualizar (Castoriadis, Psicanalise e Politica, EL Ill, p. 154).

Além disso, outra face importante da psicanalise destacada por Castoriadis €
a conexao intrinseca entre a psique e o social-histérico. Para ele, ndo pode haver
separacdo entre estas duas esferas. Sabe-se que esta inteiracdo ndo passou
despercebida na obra do proprio Freud. O que faz Castoriadis, a partir da leitura de
Freud, é dar um aporte maior a esta relacdo, de tal modo que, as mediacdes sociais
fossem compreendidas como um momento fundamental da estrutura da psique, sem
0 qual, esta estrutura sequer seria possivel. Nao pode haver, para ele, tal como
também o era para Freud, a existéncia do individuo se ndo ha, em algum momento
dela, uma quebra da sua existéncia centrada apenas em si mesma. Em ambos, o
inconsciente, base fundamental que organiza a estrutura da nossa psique, vive em
conflito com nossa experiéncia vivida. E destas inteiragdes entre o inconsciente e a
experiéncia vivida, que emerge o sujeito. Porém o que separa os dois, e constitui 0
ponto central para Castoriadis, € que o inconsciente freudiano € para o nosso autor

um modo de ser do imaginario radical.

Segundo Castoriadis, bem como da tradicdo psicanalitica, o inconsciente é a

descoberta mais importante de Freud. Contudo, segundo nosso autor, esta rica
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fonte, exposta no capitulo 6 de A Interpretacdo dos Sonhos, nao foi suficientemente
abordada pelo pai da psicanalise. Ou melhor, apesar de ter descoberto o
inconsciente, Freud, todavia, permaneceu preso as amarras daquilo que Castoriadis
chama de légica conjuntista-identitaria. Para Castoriadis, o inconsciente € produto e
manifestacdo da imaginacao radical, e, portanto, ndo pertence ao dominio da logica
gue determina os objetos. Freud descobre o imaginario como o elemento originario
da psigue. Contudo, boa parte de seu trabalho em psicanalise permaneceu voltado
para tentar desvendar este inconsciente e traduzi-lo para uma linguagem
compreensivel e bem estruturada. Isto €, para Castoriadis a0 mesmo tempo em que
Freud da ao inconsciente um status fundamental, grande parte da sua obra conduz
ao encobrimento do papel do inconsciente como imaginario radical. Podemos
perceber esta reducao, principalmente na obsessao de Freud em tentar traduzir as

imagens do inconsciente para a linguagem médico-cientifica da época.

Vale lembrar que para Castoriadis inconsciente e imaginacdo nao sao
sindnimos. O inconsciente € apenas uma das manifestacdes da imaginacao radical.
Em realidade, a imaginacdo amplia e compreende o0 inconsciente por novos
caminhos. A imaginacao radical, para ele, cria representacfes a partir do nada, ela é
ex-nihilo. Onde existir representacdes, ha também uma participacdo do imaginario,

seja nas representacfes conscientes, inconscientes ou na percepc¢ao.

Para Freud, o inconsciente se manifesta em algum aspecto da nossa vida
consciente (sonhos, atos falhos, etc). De algum modo, o inconsciente para ser
percebido, exige uma manifestacdo de fora de seu préprio universo. E como se nos
somente pudéssemos concebé-lo, enquanto inconsciente, porque ele se representa
em alguma forma apreensivel para nés. E por isto que Castoriadis vai dizer que em

Freud a nocéo de inconsciente permanece presa a nocao de representacao.
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Para Castoriadis, o imaginario € um fluxo continuo de representacdes, mas
ndo se reduz a elas. O imaginério, para ele, tal como na ontologia descrita em A
Instituicdo Imaginaria da Sociedade, vem ao mundo na forma de um magma de
significacdes, que dao forma a este fluxo incessante. O inconsciente, neste caso,
procede de maneira semelhante. Ele ndo é uma representacdo, e nem um
linguagem preconcebida, mas de algum modo somente pode emergir a nossa vida
consciente, a partir de uma representacdo. O inconsciente, para Castoriadis, como o
magma, da um significado apreensivel para um fendmeno que €, em esséncia,

completamente inapreensivel.

Segundo nosso autor, em Freud, ainda que suas ideias oscilem um tanto, a
nocdo de inconsciente permanece, ao fim e ao cabo, presa a nocao de
representacdo enquanto para Castoriadis, ela engloba também a percepcédo, a
linguagem, as vivéncias, etc. As representacdes, neste caso, estdo em segundo
plano. Em outras palavras, para nosso autor, o mundo psiquico nasce de uma
criacdo aleatéria. Nao ha nesse caso, um ponto de origem, um local onde tudo
advém e que possa ser representado, localizado no tempo e no espacgo. A
imaginacao cria suas representacdes do nada, e a partir dai que surge a realidade
psiquica. E este aspecto de criacdo ex-nihilo que persiste no inconsciente que
passou ao largo das analises de Freud. Compreender o inconsciente apenas a partir

da representacdo que ele constitui € ocultar o carater profundamente imaginario

presente no inconsciente.

Este ocultamento da imaginacdo procedido por Freud pode ser visto na
tentativa do médico vienense em compor a légica imaginaria na qual o inconsciente
se estrutura, num conjunto de representacdes organizadas por imagens. A tentativa

de se interpretar os sonhos é o exemplo mais bem formulado deste intento. Este
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fluxo psiquico, espontaneo e caodtico, que representa emocdes, afetos e desejos,
nao pode ser para nosso autor, reduzido a um reflexo do mundo. O imaginario, que
compde o amago do inconsciente ndo se estrutura como uma linguagem. Ao
contrario, ele somente se mostra como tal. Assim como na teoria social de
Castoriadis, a criagdo que subjaz a realidade se organiza de um lado como legein,
isto é, na dimensao da linguagem, e também como teukhein, ou seja, uma dimensao
funcional, sem que o autor reduza a realidade a uma ou outra dessas duas
instancias. O legein e o teukhein sdo os modos pelos quais a realidade do imaginério

se mostra apreensivel para nés, mas ndo o compdem em esséncia.

A mesma relacdo ocorre com o inconsciente. Ele & imaginario radical, mas
que se d4 ao mundo na forma de imagens, sem que com isso ele se reduza apenas
a esta linguagem. A imagem é somente um modo de aparecer do imaginario-

inconsciente’.

Esta concepcéo de Castoriadis se choca com as noc¢des tanto de Freud como
principalmente de Lacan®. O primeiro ndo chega a desenvolver com precisdo esta
relacdo inconsciente-linguagem. J4 Lacan, dedica boa parte do seu trabalho a esta
relacdo. Como se sabe, Jaques Lacan, munido da leitura de Saussure e Jakobson,
faz uma reinterpretacdo das ideias de Freud a partir das categorias da linguistica.

Para Lacan, todo sujeito se determina pelo pertencimento a uma ordem simbélica. A

" Questdo semelhante foi abordada por Castoriadis na sua concepcéo de imaginacéo partindo de
Aristételes. Este Ultimo, para nosso autor, concebeu papel importante a imaginacdo, mas a
encarcerou apenas ao procedimento por imagens (Cf. “A imaginagdo ndo pensa sem imagens”,
Capitulo V).

% Em realidade é Lacan, e ndo propriamente Freud o alvo das ideias de nosso autor. Embora
Castoriadis pouco mencione Lacan em seus textos (ele aparece algumas vezes, mas somente
isoladamente, e, em muitos momentos, em tom de deboche), é ele o alvo das criticas. As ideias que
Castoriadis nos apresenta sao também um confronto, mesmo que oculto, com as teorias de Lacan. A
rivalidade de Castoriadis com Lacan nao se reduzia apenas ao plano tedrico-psicanalitico, mas
também politico, na medida em que Castoriadis ndo concordava com a posi¢cao hegeménica tanto de
Lacan na presidéncia da Sociedade Francesa de Psicandlise, como também preeminéncia do
lacanismo na psicanalise francesa.
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partir desta nocédo, o inconsciente freudiano é repensado por Lacan como uma
cadeia de significantes. Ora, para Castoriadis tal interpretacdo do inconsciente
reduzia o imaginario a um plano secundario, dando énfase somente a linguagem.
Para nosso autor, a linguagem é posterior, e ndo estruturante do inconsciente. Ao
contrario, a propria linguagem € uma instituicdo social, e sendo assim, ndo ocupa um

lugar privilegiado numa teoria do sujeito.

Desta maneira, 0 que esta por tras das ideias de Castoriadis acerca do
sujeito, é também uma concepc¢ao que pretende colocar em primeiro plano o fato de
que h& uma caréncia primordial, um vazio ou uma falta que compde o sujeito. A
necessidade de se pensar uma linguagem, uma légica ou uma racionalidade em
primeiro plano, advém da tentativa desesperada dos homens e mulheres em
encobrir esta auséncia primeva. Ele escreve em A Instituicdo Imaginaria da

Sociedade acerca das teorias psicanaliticas que tentam encobrir este fato:

Suas versdes tém um postulado comum: toda a elaboracdo psiquica,
quaisquer que sejam os elementos que ela “toma” a direita ou a esquerda e
as leis que a regem, encontra seu ponto de partida na necessidade do
sujeito preencher, cobrir, suturar um vazio, uma falta, um distanciamento
gue lhe é consubstancial. Pouco importa a maneira pela qual este
distanciamento € definido: recusa intransponivel do inconsciente a renunciar
ao desejo edipiano (0 que visivelmente se refere as formacgbes
relativamente tardias e coloca o distanciamento como condicionado por um
“exterior’, uma divisdo coordenada a clivagem do consciente e do
inconsciente); diferenca entre satisfacdo buscada e satisfacdo obtida;
procura de um primeiro objeto perdido, por definicdo incapaz de chegar a
bom éxito; cisdo implicada na prépria estrutura do sujeito. Em todos os
casos, a funcdo imputada ao imaginario é de preencher, fechar, cobrir o que
€ necessariamente abertura, clivagem, insuficiéncia do sujeito (IIS, p. 331).

Deste modo, 0 que é essencial nesta concepcao, € o fato de que para o autor,
todas as teorias que se aportam na linguagem, na légica, ou em leis da razao,

advém, em ultima andlise, da necessidade de cobrir esta caréncia estrutural do ser.
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A psicanalise, dentre as ideias produzidas para responder a questao filoséfica “o que
€ o humano?”, foi a que mais se aproximou da resposta que Castoriadis pretendia: o
ser humano € uma criacdo, mas ndao uma criacdo divina, como nas teologias, mas
sim uma criacdo de si mesmo. Como foi possivel criar a si mesmo? A iSsO
Castoriadis responde afirmando que: isto somente foi e € possivel porque somos
seres essencialmente constituidos pela nossa imaginacao, que ex-nihilo, confere
realidade a n6s e ao mundo ao nosso redor. A imaginacdo é esta faculdade
fundamental, totalmente negligenciada pela filosofia, que confere realidade aquilo

que nao o é.

De certa forma, Castoriadis nos coloca a questdo de que € o ndo-ser, ao
invés do ser, que atua no devir humano. Assumir que tudo o que € humano advém
de um indeterminado, de um nada, também chamado pelo autor de abismo ou sem
fundo, revela a dimensao tragica da existéncia humana. No entanto, esta tragédia,
para nosso autor, ndo indica uma condicdo de desespero frente ao aspecto
incondicionado no qual estamos condenados. Castoriadis revela, partindo desta
concepcao, ndo um niilismo, mas uma filosofia politica. Numa entrevista, Castoriadis

afirma ao seu interlocutor:

De fato, eu penso que a verdadeira atitude humana é assumir: aceitar,
tomar a si a indeterminidade, o risco, sabendo-se que ndao ha nem protecao
nem garantia. Ou seja, que as protecfes e garantias existentes séo triviais e
ndo vale a pena considera-las. No momento verdadeiramente decisivo, ndo
h& protecdo nem garantia. Devemos assumir 0s riscos, € assumir 0s riscos
quer dizer que nés somos responsaveis por nossas agfes (Psicanalise e
Sociedade I, ELII, p. 5, grifo meu).

A posicao de Castoriadis acerca da psicanalise, ainda que ele também tenha

dado contribuicbes menores do terreno exclusivo da clinica, € eminentemente
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politica, isto €, ela demonstra que é a autonomia, e ndo a linguagem ou a vida
consciente, a chave fundamental da teoria do sujeito. Além disso, a nocdo de
autonomia defendida por ele, relaciona-se com auto-limitacdo, com dar-se as
préprias leis, tal e qual o sentido etimologico desta palavra. A autonomia € politica,
pois, ela somente pode efetivada enquanto uma pratica, nas a¢cdes humanas tanto
do individuo, mas em especial, na vida coletiva. Da situacéo tragica do ser humano,
de sua origem completamente ndo determinada, surge a responsabilidade por suas
acbes. O que nos mostra a psicandlise é justamente esta relacdo de
responsabilidade entre o que somos hoje, 0 modo pelo qual agimos no passado e
como o amanha podera ser forjado. Este processo de criacdo de si, de criacdo do
presente, seja pela tentativa de cura das neuroses, pelos estagios de
desenvolvimento da psique, ou superacdo do Complexo de Edipo, que é uma das
licbes mais valiosas do legado de Freud. E, é este um dos legados mais importantes

do médico vienense para a filosofia politica de Castoriadis.

2. A mbénada-psiquica

A psicanalise contribuiu de maneira crucial para o desenvolvimento de uma
teoria do sujeito de Castoriadis. A noc¢do castoriadiana de ménada-psiquica,
pesadamente embebida na psicanalise, visa compreender o que € o individuo e de
gue maneira ele se relaciona com o mundo ao redor. Ou seja, é a partir da mbénada-
psiquica que Castoriadis compreende como que os individuos se compdem, como
interagem e, principalmente, como criam e recriam as suas instituicbes e as

sociedades das quais fazem parte. Esta ideia, deste modo, € o fundamento por onde
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Castoriadis faz passar toda a sua teoria acerca da interacdo entre individuo e

sociedade, bem como as teias que unem essas duas instancias.

Segundo ele, a ménada-psiquica faz parte da primeira forma de constituicao
do sujeito. Valendo-se de uma expressdo de Leibniz, a mbnada significa uma
estrutura fechada em si mesma, sem ligacdo nenhuma com o mundo exterior e nem
com outras ménadas. Ela ndo tem janelas, como diria o fildsofo do século XVII. Além
disso, na concepcdo de Leibniz, ela constitui a base na qual se ergue todo o
universo. E a substancia primordial que estrutura as coisas no mundo. E também
considerada uma forma de atomo da natureza, isto €, o que ha de mais simples e
elementar que esta na origem das coisas. Cada mdnada € Unica e particular, e

distingui-se das outras.

Assim, tomando de empréstimo alguns aspectos desta concepcao da filosofia
moderna, Castoriadis embute nela caracteristicas da psicanalise. Ele da a ménada
outra acepcado: ela € a estrutura primordial da psique, aquele modo de vida
completamente embebido no inconsciente, que somente se orienta pelo principio do
prazer. A mdnada de Castoriadis é uma estrutura autista, que encontra satisfacéao
apenas em si mesma. E a fase originaria da psique. Uma ménada-psiquica é o

caroco primordial da psique, que a fundamenta e na qual, todo desenvolvimento da

personalidade do sujeito dai advém.

Em outras palavras, a ménada-psiquica constitui o cerne vivo e primeiro da
psiqgue humana antes de qualquer inteiracdo social. Como diria Freud, este € o
estado do recém-nascido chegado ao mundo, entre o fugidio momento do
nascimento e do choro inicial. Ela, a moénada-psiquica, é anterior a qualquer

distingdo com a mae. E uma fase em que nada existe para o sujeito que nio ele
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mesmo. Este sujeito primitivo experimenta a si mesmo como fonte de prazer, e
busca a satisfacdo exigida pelo inconsciente somente a partir da autossatisfacéo. E

esta fase que constitui a referéncia que dara sentido a toda vida do sujeito posterior.

Contudo, este estado primordial monéadico, ndo é compreendido como um
estado pacifico de serenidade. Buscar satisfagcdo somente em si, ndo significa um
estado de deleite do eu consigo mesmo. Ao contrdrio, para a psicanalise de
Castoriadis, € também um estado de egoismo absoluto, e, isto corresponde ao fato
de que todo o mundo ao redor pouco importa a ménada. Inversamente ao que possa
parecer num primeiro momento, para nosso autor, a origem do ser humano carrega
nao algo de bem-estar, mas sim, algo de monstruoso. Ou seja, uma vida somente
centrada em si mesma nao consegue estabelecer os lagos com o mundo, e desta
forma, além de ndo alcancar o aprendizado necessario que o mundo imp&e, ela nao

conhece os limites, bem como ndo consegue retirar nada de exterior a si mesma.

Em seu estado primeiro, o ser humano é inapto a vida, tanto do ponto de
vista social quanto do ponto de vista psicolégico e bioldgico®. Sua estrutura
primaria, a mobnada-psiquica, € completamente a-social e antissocial. A-social
porque se constitui inteiramente voltada para si mesma, e, antissocial, pois recusa
por principio qualquer mediacdo que venha de fora. Freud, quando definia a nogcao

de inconsciente também afirmava, de maneira semelhante a ménada-psiquica de

8 Numa entrevista datada de 1981, ele responde ao seu interlocutor: “Que ela [a espécie humana]
seja biologicamente inapta a vida, isto é claro. Somos o Unico animal que ndo conhece por instinto o
que é alimento e o que é venenoso. Nenhum animal que se alimente de cogumelos jamais comeria
cogumelos venenosos. Mas nés temos que aprender isso! Nunca vi um cdo ou cavalo trope¢ando; na
verdade raramente tropegcam, e isso somente nas condic¢des artificiais em que os colocamos. Mas nés
tropecamos o tempo todo. Esse é o aspecto biolégico.” Castoriadis, ELII, Psicanalise e Politica |, p.
43). Se no aspecto bioldgico somos inaptos, no psicoldgico, esta inaptidao se revela pelo fato de que
a mdnada-psiquica, esta estrutura primordial fechada em si mesma, é completamente voltada para si,
isto é, ela é egoista e ndo conhece limitagdes sociais.
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Castoriadis, que havia no ser humano uma estrutura primordial que era de fato,

inapta a vida.

Entretanto, de alguma maneira esta estrutura primeva consegue escapar do
encapsulamento na qual ela vive e se articular socialmente. Ou seja, para a Freud, e
também para Castoriadis, um dos aspectos mais fascinantes da psique humana é o
fato de que, em esséncia, os seres humanos sdo completamente a-sociais, mas que,
de alguma maneira, e por processos nos quais a psicanalise pretende explicar, este
ser incapaz de viver socialmente, passa a ser um sujeito eminentemente social,
dependente e, ainda por cima, moldado de alguma maneira pela vida social na qual
ele nasceu inserido. Assim, compreender por seus proprios caminhos como
passamos do estdgio da modnada-psiquica para a vida social € um ponto

fundamental da tarefa psicanalitica, da qual nem Castoriadis e muito menos Freud,

se ausentaram em dar suas interpretacoes.

Para nosso autor, a principal fungcdo composta na moénada-psiquica € a
imaginacdo. E a imaginacdo e ndo a razdo, o fator que distingue o psiquismo
humano do psiquismo animal. E através da imaginacdo também, que a mdnada-
psiquica deixa seu encapsulamento primordial e parte para a vida social. Ora, para
Castoriadis, como também para Freud, o0 momento que marca a passagem do
estado de desejo puro da moébnada-psiquica para o instante em que ha uma
diferenciacdo com o mundo exterior, € um momento de violéncia. O que Castoriadis
quer dizer com esta ideia € que: de maneira muito semelhante a concepc¢éo

freudiana ha em algum momento da nossa existéncia, um contato com o mundo

exterior e este contato ndo é sereno.
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Tal como para Freud, a relacdo do recém-nascido com a mae €, a0 mesmo
tempo, fonte de prazer e de castracdo. H4 um momento em que a ménada-psiquica
existe em plenitude e em que ndo ha diferenciacdo entre ela mesma e o0 meio
exterior. Este momento de indiferenciacdo pode ser ilustrado por aquele periodo em
qgue ha total identificacdo entre o recém-nascido e o seio materno. Ele é descrito por
Freud na frase “Eu sou o seio”. Ou seja, de inicio, ndo ha nenhum fator externo
capaz de tirar a ménada-psiquica de seu estado de satisfacdo, que de tdo grande,

ela nem consegue se reconhecer como distinta ao meio®.

A violéncia a qual se refere nosso autor € aquela que de alguma maneira
rompe este estado de indiferenciacdo. Isto €, aquela que impde uma ordem externa
e que de algum modo cria as barreiras de separacao entre o eu e o mundo. Ou seja,
0 contato com o mundo se da pela castracdo, pela negacdo a vontade absoluta do
inconsciente e pelo tolhimento ao desejo. Tal violéncia ndo € uma violéncia fisica
propriamente dita, mas a nega¢cdo necessaria que de algum modo rompe com 0
império do desejo da ménada-psiquica. A violéncia é, portanto, necessaria para

romper a clausura da moénada e tornar o ser humano apto a vida social.

Deste modo, podemos perceber que nosso autor se afasta por completo das
interpretacbes acerca da psicanalise que celebram o desejo como um aspecto
positivo, comuns especialmente entre os anos 60 e 70. Para ele, sobrepor o desejo
frente a castracdo, como uma saida para a libertacdo dos males humanos, € uma
falsa solucdo. O desejo por si sO leva o ser humano a autodestruicdo. O que

Castoriadis quer enfatizar com isso é a percepcao de que a socializacdo da psique

8 Neste aspecto Castoriadis endossa as analises de Melaine Klein acerca do ‘seio-bom’ e do ‘seio-
mal’ no desenvolvimento da psique do recém-nascido. O seio mal marca 0 momento em que o bebé
encontra uma interrupcdo no seu estado de satisfacdo primeira e é fundamental para o
desenvolvimento pleno da psique.
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envolve algum tipo de privacao e é por tal caminho que a psique toma contato com
os lagos sociais. A socializacdo, neste caso, é tarefa realizada mais pela sublimacéo
do desejo que pela exaltacdo do prazer. O recalque primeiro adquire, neste caso, um
carater positivo. Isto €, a interacdo social € entendida pelo seu aspecto negativo,
naquilo que foi reprimido do desejo. E por esta sublimagdo que a ménada-psiquica

vai deixando de existir e dando lugar para a socializa¢do do sujeito.

Isto quer dizer que, é a partir da sublimacéo, do recalque e da castracdo, que
os lagos com o mundo séo criados. Além disso, a sublimagdo desempenha o papel
fundamental que é fazer com que o ser humano trave contato com as instituicées
sociais criadas por ele mesmo. Ou seja, 0 recalque originario, que faz romper o
estagio da mobnada-psiquica, da vazao também para outra faculdade humana
essencial: a imaginacdo. Assim, através do recalque ha, além do contato com as
instituicbes sociais, o aparecimento do mundo de representacdes advindo da

imaginacao.

Esta imaginacdo emerge em dois sentidos e segue o desenvolvimento
daquilo que Castoriadis chama de “fase triadica”, definida pela instalagdo de um jogo
entre a mée, o recém-nascido e o seio®®. O primeiro momento que marca a saida
desta fase corresponde a quando o bebé faz tornar presente aquilo que nao esta la.
E o que Freud chama de “satisfacdo alucinatéria do presente”, manifestada, por
exemplo, no ato de chupar o polegar imaginando o seio. Este ato ilustra, para
Castoriadis, uma primeira manifestacdo da imaginacéo, pois, faz justamente tornar
presente aquilo que estava ausente. Num segundo momento, ha a satisfacdo pela

representacdo, ou seja, a alucinagdo somente pode ser satisfatéria ao bebé por

8 A fase triadica é para nosso autor, 0 momento em gque comeca a haver a ruptura da ménada, um
comeco de diferenciacéo. E a fase em que comeca a socializa¢do da psique.
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intermédio da representacdo. E 0 momento em que se tem inicio a constituicio da
realidade, “ao mesmo tempo exterior, independente e partilhavel” (Castoriadis, Outra
vez sobre psique e sociedade, p. 342). E por exemplo, 0 momento em que o bebé
além de representar no seu polegar o seio desejado, faz desta representacdo, uma

condigao suficiente para a sua satisfacéo.

A representagdo, neste sentindo, € secundaria, pois é posterior a faculdade
de imaginacdo. E a imaginacio que cria a representacdo, e ndo o contrario, como
pregam os lacanianos®*. A representacéo &, neste sentido, posterior e secundaria, e
€ um subproduto da imaginacdo. Contudo, a saida da ménada-psiquica passa
principalmente pela criacdo de representacdes. Tal perspectiva acerca da
representacdo jA podia ser percebida na ontologia de Castoriadis, em que a
imaginacdo somente se faz perceptivel por um magma de significacdes que

representam e simbolizam de alguma maneira seus conteudos.

Esta relacdo, representacdo e imaginacdo, ndo passou despercebida por
Freud. Ele percebeu esta relacdo entre um contetdo fantasioso e um conteudo
representativo ou simbodlico. Em A Interpretacdo dos Sonhos, Freud faz a distin¢éo
entre o contetdo latente do sonho e seu contetdo manifesto. O conteudo latente € o
oceano no qual a psique estd mergulhada: o inconsciente. Tal oceano nao possui

imagens, linguagem e subexiste a essas estruturas. Ao sonharmos, entretanto, este

% Sobre a relagso entre a imaginacdo especular dos lacanianos em comparacdo com suas proprias
ideias, Castoriadis declara numa entrevista: “A noc¢do lacaniana da imaginacdo é derriséria. O
imaginario, para o lacanismo, € o especular, ou seja, o que se pode ver num espelho. “A imagem no
espelho é imaginaria, ela ndo é real”. Isso € muito pobre, € um reducionismo vulgar”. Mais a frente,
ainda na mesma entrevista, ele diz: “No momento em que a imaginagédo é reduzida ao imaginario
enquanto reflexo em um espelho, o imaginario sé pode repetir-refletir o que ja esta 1&. Temos ai a
no¢&ao mais pobre na histdria da filosofia e da psicologia, pois se é assim, como e de onde pode surgir
alguma coisa de novo? Impossivel. No sistema lacaniano, o que é novo - no sentido radical - é
“forcluso”, para utilizar a sua terminologia. E entdo impossivel pensar coisas que tdo simples e
fundamentais como, por exemplo: por que surgiu em um dado momento esta novidade que se chama
psicandlise? A verdade é que isso é impensavel segundo os par&metros lacanianos” (Castoriadis,
Outra vez sobre a psique e a sociedade, ELVI, p. 330-331).
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conteudo se manifesta de maneira mais intensa, pois ndo estamos submetidos a
censura ao inconsciente da vida em vigilia. Porém, este conteudo latente, advindo
de desejos profundos e enigmaticos do eu, emerge em imagens, em cenas do que
vivemos ou que gostariamos de viver. Em outras palavras, o que Freud quer exprimir
com essas ideias € que, NOSSO inconsciente se expressa em: momentos, cenas ou
significacdes, que nos sdo apreensiveis. Ha, segundo essas ideias, dois momentos
distintos da nossa vida mental: o primeiro as pulsées mais profundas do nosso eu,
gue formam o conteddo de nosso inconsciente, e o segundo, as formas nas quais
ele se apresenta para nossa vida consciente, que sao nas imagens dos sonhos, nos

atos falhos, nos chistes, e também nas patologias e neuroses.

Castoriadis vai buscar nestas andlises de Freud a inspiracdo para a sua
propria teoria. Em outras palavras, a representacdo d4 ao sujeito um mundo de
significagdes, que por sua vez sdo a porta de entrada para a vida coletiva e social.
Ou seja, é através das representacdes, sejam elas o polegar que substitui 0 seio ou
as instituicdes que podam nossas pulsdes originais, que o0 mundo social penetra na
moénada-psiquica. Estas representacfes sdo fendas por onde o fechamento inicial
comeca a se quebrar e por onde também comeca a passagem da psique
autocentrada para o individuo socializado, que também € moldado pelas institui¢cdes.

A sociedade, portanto, d4 um sentido ao sujeito. Ele diz numa entrevista:

O processo de socializacdo se desenvolve em e pelo processo de
significacdo. A sociedade € essencialmente um magma de significacdes
imaginarias sociais que dédo sentido a vida coletiva e individual.
Consequentemente, a socializacdo nada mais é que a entrada - e 0
funcionamento - nesse magma instituido de significagcfes sociais.

Isso é capital para compreender a estruturacdo psiquica, senao
percebe-se apenas o aspecto “negativo” desta, isto é, o recalque, o que é
recusado ou retirado do sujeito, quando é preciso ver também o aspecto
“positivo”: a sociedade lhe “da” sentido, traz com suas significacbes a
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construgéo do sentido que satisfaz a necessidade imperiosa da psique. Sem
isso nao funcionaria (Idem, p. 345).

Em outras palavras, o ser humano, para nosso autor, € ao mesmo tempo
criador e criatura. Ele concebe um mundo e também é coformado por ele. Ora, esse
mundo coletivo, advindo do diversos processos de coletivizacdo da psique, € 0
mundo instituido. Ele ndo é apenas obra do inconsciente, que abandonado por si s0,
nao € capaz de conceber nada. Ou seja, 0 mundo instituido, do qual pertencem
todas as significacbes (linguagem, normas, significacdes, costumes, valores, etc.)
possui uma dupla acepc¢éo: € produto da nossa imaginacdo e € ao mesmo tempo
responsavel por nos impor os limites necessarios a nossa socializacdo. Com isso,
Castoriadis quer dizer que: nem o mundo e nem o individuo sozinho sé&o

responsaveis pela instituicdo do sujeito. E um misto amalgamado entre os dois.

Desta forma, podemos perceber que para nosso autor, o sujeito ndo é nem
independente das inteiragdes sociais, muito menos, completamente dissolvido por
elas. O que faz a sociedade é fornecer um sentido a psique. Este sentido ndo possui
uma acepcao negativa, ao contrario, sem as inteiragdes sociais a moénada-psiquica
permaneceria no eterno auto-gozo, processo que incorre, no fim das contas, a

destruicdo de si mesma.

Além disso, este sentido ndo deve ser compreendido como um sentido
determinado. Ha o elemento imaginario que atua na psique, como seu principal
motor. Este elemento da ao sujeito, assim como a histéria da humanidade, uma
criatividade intrinseca. Esta capacidade criativa, que subjaz a psique, fornece
também aos sujeitos o que nosso autor denomina de “subjetividade reflexiva

deliberante”, ou seja, uma capacidade que é reflexiva, democratica e caminha na
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direcdo da autonomia. Esta capacidade advém da dupla formacao da psique: social
e ao mesmo tempo individual e faz com que os parametros de justo e injusto, certo e
errado, bom e mau, critérios que séo exteriores ao sujeito, possam ser considerados
e colocados em questdo. Nao é apenas um sujeito determinado e moldado pelos
valores sociais, mas esses valores sdo introjetados pelo sujeito, reformulados e

repostos ao mundo, a partir do combustivel fornecido pela imaginacao.

E por isso que pode haver, em qualquer época histérica, um questionamento
das instituicbes vigentes e uma abertura para o0 novo. Esta abertura, essencial na
teoria da histéria de Castoriadis, também pode ser percebida na sua teoria da
psique. Nao sdo somente as interdicbes que atuam na psique, mas em especial, a
reelaboracédo do material herdado pelo mundo social e a reposi¢ao disto no mundo,
que pode ser de duas maneiras: a primeira, passivamente, quando ndo ha o
guestionamento das instituicdes herdadas, e principalmente, no segundo caso,
quando o sujeito é também sujeito ativo, critico e questionador. E esta critica
imanente a capacidade humana que constitui a base da no¢do da autonomia para

Castoriadis e que da as bases do seu projeto politico.

3. O Projeto da autonomia

A vida social para Castoriadis fornece a ménada-psiquica um sentido diurno,
isto €, assim como Freud diferenciava entre a vida noturna, imersa no inconsciente e
seu mundo enigmatico dos desejos, ha também a vida diurna. Esta vida é aquela

que se realiza fora do ambito do inconsciente do individuo. E a vida das normas,
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regras e determinacfes do mundo exterior a vida psiquica. E, portanto, onde se

localiza o aspecto social da vida.

N&o obstante, a teoria do sujeito de Castoriadis assume uma dimensao
coletiva fundamental. O individuo €, como vimos, também uma fabricagdo social. A
insercéo do social na vida do individuo é responsavel por obrigar a psique a sair de
seu estagio embrionario egoista e alcancar um novo patamar de desenvolvimento.
Nascemos, deste modo, como individuos sociais, isto é, como sujeitos que
dependem eminentemente da vida em sociedade para sobreviver. Isto ndo € o
mesmo que dizer que o individuo se reduz ao extrato da vida social. A teoria da
moénada-psiquica de Castoriadis tem como um de seus objetivos estabelecer o lugar
para o individuo e para a vida social na estrutura da nossa personalidade e na
formacao dos nossos valores. Esta relacdo é dialética e garante a cada uma das
instancias um lugar e uma ag¢ao na construcdo do sujeito. Portanto, uma vez que

saia da clausura monadica, o individuo esta sujeito as influéncias do meio.

Esta vida social se constitui do conjunto de instituicbes que cercam o ser
humano desde o nascimento. A constituicdo do individuo se da concomitantemente
com a interiorizacdo de fragmentos desse mundo. Em outras palavras, de algum
modo, o mundo social molda e imprime seus modos de existéncia em nossos atos,
palavras, concepcdes de mundo, valores e opinides. E, portanto, partindo deste elo,
que alicerca a vida social e o individuo, que Castoriadis d4 uma dimensao politica a

sua teoria do sujeito.

O que nosso autor chama de Projeto da Autonomia, desta maneira, reflete
suas teses sobre a sociedade, a politica, o imaginario e a psicanalise. O Projeto da

Autonomia ndo se reduz propriamente a uma ou outra instdncia do vasto
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pensamento de Castoriadis, mas € de certo modo, uma juncdo, ou melhor, uma
articulacéao das diversas ideias do autor, cujo acabamento final € a formulacdo de um
projeto individual, social e politico. Ainda que este projeto tenha suas raizes no
individuo, ele transcende o escopo de uma vida em particular e pretende-se firmar
como uma perspectiva politica para a humanidade como um todo. Por conseguinte,
o Projeto da Autonomia visa apresentar-se como uma alternativa imanente a propria
constituicdo do sujeito e suas vinculacfes e com o universo social. Ele ndo é apenas
politico e social, pois ndo se refere a uma concepcéao especifica de sociedade. Bem
como ndo é meramente psicanalitico, porque também ndo almeja apresentar-se
como uma alternativa analitica. Ele é o movimento no qual os individuos e as
sociedades estdo mergulhados, assim como o modo pelo qual estas duas esferas se

relacionam.

A origem da autonomia localiza-se na saida da clausura da ménada-psiquica.
Sair da monada, como vimos, ndo significa eliminar a instéancia inconsciente da
psique. Este nicleo desejante, dominado por pulsées €, ao fim e ao cabo, algo que
esta no inicio da nossa humanidade e que permanecera eternamente como estrutura
fundante da psique. Quando abandonamos o estagio monadico o que ocorre é que:
nao negamos Nnosso inconsciente em fungéo das acdes conscientes, ou como diria
Freud, ndo trocamos nossa vida noturna pela diurna. O que Castoriadis defende,
conforme vimos, € que outra relacdo seja estabelecida entre essas duas instancias.
Esta mudanca de relagcdo com a vida pulsional € a base daquilo que ele chama de

autonomia. Ele escreve:

A autonomia consiste no seguinte: outra relacdo € estabelecida entre a
instancia reflexiva e as outras instancias psiquicas, como também entre seu
presente e a historia gracas a qual ele se fez tal qual ele €, e pdde escapar
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a servidao da repeticao, refletir sobre ele mesmo, sobre as raz6es de seus
pensamentos e sobre os motivos de seus atos, guiado pela intencdo do
certo e elucidacao de seu desejo (Castoriadis, Poder, Politica e Autonomia,
ELII, p. 140).

Destarte, a saida da ménada psiquica marca também a entrada num universo
reflexivo e deliberativo. E justamente neste ambito que se manifesta a autonomia.
Este estagio libera a imaginacao radical como fonte de criacdo. E, esta criacao é,
para nosso autor, também uma criacdo coletiva. O que Castoriadis quer dizer com
iSso € que a imaginacao radical ndo existe somente no plano da psique individual,
mas, sobretudo, ela existe num nivel social-historico. Ou seja, para ele, ndo se pode
pensar 0s processos de individuacdo sem a articulagdo necessaria com o0 aspecto
coletivo, responsavel por operacionalizar nossas poténcias internas. A psicanalise,
concebida segundo esta opinido, é necessariamente também uma interpretacdo nao
apenas sobre a formacéao do individuo, mas também sobre a vida social e a politica.
N&o devemos nos esquecer que, para Castoriadis, a sociedade da sentido a psique.
Ele afirma numa entrevista: “E uma das condicdes que a psique “exige” da
sociedade: pode-se fazer quase qualquer coisa, um budista, um burgués, um
nazista, etc., mas o que a sociedade nao pode é deixar de fornecer um sentido”

(Castoriadis, Outra vez sobre psique e sociedade, EL 1V, p. 346).

Esta articulagéo entre individuo e sociedade foi também tema importante das
reflexdes de Freud, embora elas tomassem outro rumo e Freud desse uma
interpretacdo distinta da de Castoriadis. Em um de seus textos mais importantes,
Sigmund Freud tracou sua teoria acerca da origem da sociedade. Em Totem e Tabu,
de 1913, um dos primeiros textos dele sobre teoria social, Freud constroi um mito
sobre a origem das sociedades afirmando que esta Ultima se firma na instituicdo das

leis e normas. Em Totem e Tabu, texto recheado de insuficiéncias histéricas e
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antropoldgicas, e por isso muito criticado ao longo da tradicdo, de maneira resumida,
Freud afirma que a sociedade original nasce do assassinato realizado pelo bando
primitivo ao grande chefe opressor. Para tanto, os homens do bando se reinem e
assassinam o chefe (ou o pai) que monopolizava as mulheres do bando e tomava o
poder despoticamente. Do arrependimento pelo assassinato cometido, os homens
do bando se rednem, e numa cerimdnia totémica, fazem um banquete onde ingerem
as partes do pai assassinado. Ao se arrependerem de seus atos cruéis os homens
instituem o totem na tentativa de restabelecer a figura do chefe. Além disso, proibem
gue novos assassinatos violentos sejam realizados, e que 0 incesto seja também
ocorra. E dai que surge a sociedade, da deposicéo violenta da figura de autoridade
e, posteriormente, da tentativa de restituir esta figura de poder. O totem, segundo
esta narracao de Freud, cria identificacdo entre os homens do bando, estabelecendo
os lacos de solidariedade. Mas também cria a lei e a moral (0o assassinato e o
incesto tornam-se proibidos). A sociedade, segundo o mito freudiano, emerge das

interdicdes, da autolimitacdo e da reestruturacdo de um poder centralizado.

O que Castoriadis vé na interpretacdo de Freud, ainda que este Ultimo ndo
tenha elaborado isto de maneira explicita, € a idéia de que as sociedades nascem da
criacdo das suas proprias leis e regras. Este aspecto, para nosso autor, € muito mais
importante do ponto de vista da teoria social e da filosofia politica, do que
simplesmente afirmar, como faz boa parte da tradicdo psicanalitica, que a sociedade
nasce da tentativa de reestruturar a figura da autoridade. Em outras palavras, a
sociedade surge da autolimitacédo, das regras impostas pelos homens a si mesmos.
A sociedade s0O pode, segundo esta opinido, ser produto de uma atividade auténoma

levada a cabo pelos homens reunidos em sociedade.
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A autonomia, logo é concebida por nosso autor numa perspectiva social e ndo
apenas restrita ao ambito privado. Autonomia significa a consciéncia de que as leis e
normas sociais sdo produtos da criagdo humana, que pela imaginacdo, dao um
sentido a vida em sociedade. Tal sentido ndo adquire somente um status positivo.
Castoriadis ndo exclui a possibilidade da criacdo também gerar um sentido
pavoroso, a guerra, o sofrimento e o mal, por exemplo. O que é importante em tal
concepcao é gue, esta interpretacdo da autonomia, para nosso autor, inaugura um
novo eidos na histéria do ser, “um tipo de ser que se da a si mesmo, reflexivamente,

suas leis de ser” (Castoriadis, Poder, Politica, Autonomia, EL IlI, p. 140).

O que é exigido da sociedade, ou do coletivo anénimo, € que ele reconheca
gue as instituicdes da sociedade, tal como as narradas por Freud em Totem e Tabu,
sdo criacdes dele, e desta maneira, passiveis de serem transformadas por ele. A
sociedade autbnoma, assim, ndo € apenas uma sociedade autogestionada,
governada por conselhos de trabalhadores, como poderiamos pensar num primeiro
momento, a partir de uma visdo de que o Projeto de Autonomia fosse uma espécie
de heranca do marxismo-libertario do Castoriadis de juventude. Ela é, antes de tudo,
uma sociedade capaz de reconhecer para si que é ela mesma quem institui seu

proprio ethos.

O Projeto da Autonomia, portanto, relaciona-se com um questionamento
explicito das leis e normas que regem as sociedades. Este projeto relaciona-se
menos com um modelo de sociedade a ser seguido. Ele ndo é modelar. O projeto ao
qual Castoriadis se refere € um processo de questionamento permanente de si.
Sendo assim, a autonomia € uma caracteristica relacionada a critica e ao julgamento

constante de si mesmo e das obras produzidas em conjunto.
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As interseccdes com a psicanalise, neste caso, sdo muitas. Como ja aponta o
préprio Castoriadis, um dos objetivos da andlise € justamente este julgar a si mesmo
no sentido de alcancar uma plenitude das préprias acfes. Ou seja, tal como a
analise pretende despertar a autoreflexdo do sujeito sobre seus atos e
comportamentos, a autonomia de Castoriadis procede de maneira semelhante. Ela
visa compreender por que agimos de tal ou qual maneira, por que obedecemos a
esta e ndo aquela lei, ou por que o0 mundo se organiza desta maneira e nao de

outra.

O classico dilema que surge na modernidade acerca da autonomia, bem
formulado por Rousseau acerca da relacdo entre liberdade e obediéncia®® adquire
com Castoriadis um sentido diferente. De fato, ainda podemos perceber respingos
de uma posic¢éo iluminista de nosso autor, mas sua no¢do de autonomia difere da

dos modernos.

Para ele, a autonomia e a liberdade ndo estdo presas somente ao plano do
sujeito. Castoriadis define que ha trés esferas na vida social: uma privada, relativa a
estrita vida pessoal do sujeito, uma publica, em que as decisbes coletivas sao
tomadas e sancionadas, e uma terceira que € a publico privada, “aberta a todos,
mas onde o poder politico, mesmo se exercido pela coletividade, ndo deve intervir: a
esfera onde as pessoas discutem, publicam e compram livros, vao ao teatro, etc.”
(Castoriadis, El proyecto de La autonomia no és uma utopia, USD, p. 21). A
democracia plena € uma articulacdo entre essas trés esferas e o devenir
verdadeiramente publico da esfera publica. No totalitarismo, temos uma fusdo das

trés esferas. Nas oligarquias liberais temos uma dominagdo da esfera publico-

% Este dilema, gue atravessa O Contrato Social, seria: Como o sujeito pode ser livre se ele vive numa
relacdo de dependéncia de uma coletividade que constantemente tolhe esta liberdade?
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privada sobre a esfera publica (dominacdo do mercado, da economia sobre a
sociedade). Tal contaminagcdo suprime o carater efetivamente publico da esfera

publica.

O verdadeiro sentido da autonomia para Castoriadis reside em uma
sociedade capaz de transformar as pessoas no sentido de garantir participagdo igual

na efetiva instituicdo do poder. Tal € o Projeto da Autonomia.

Portanto, o Projeto da Autonomia relaciona-se também a um projeto
radicalmente democratico. Este projeto visa, especialmente, questionar as
instituicdes, a organizacdo social e principalmente, privilegiar a instituicdo de novas.
Para que tal tarefa fosse realizada, Castoriadis acreditava que era preciso acabar
com a posicdo de autoridade, fosse ela do chefe, do estadista, do médico terapeuta
ou do filésofo. Além disso, ndo h&a, no modo como Castoriadis formula tal projeto,
uma prevaléncia da razdo sobre as acdes (tal como existe, por exemplo, na moral

kantiana)®. Numa entrevista tardia, Castoriadis define o Projeto da Autonomia como:

E o projeto de uma sociedade na qual todos os cidaddos tém igual
possibilidade de participar na legislacdo, no governo, na jurisdicdo e em
definitivo na instituicAo da sociedade. Este estado de coisas pressupde
mudancas radicais nas instituicées atuais. Aqui € onde se pode chama-lo de
projeto revolucionério, entendendo que revolugdo nédo significa matancas,
rio de sangue, a exterminacdo dos chouans ou a tomada do Palacio de
Inverno (Castoriadis, O Projeto da Autonomia ndo é uma utopia, Uma
Sociedade a Deriva, p. 20).

% As relagBes entre Castoriadis e Kant serao realizadas no capitulo VII.
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Capitulo 6 - A politica entre os antigos e 0s modernos

1. Oretorno a Grécia

As preocupacdes de Castoriadis até agora, como pudemos perceber, partiram
da militdncia as inquietagdes com o marxismo, passaram para a elaboracdo de um
sistema filosoéfico proprio, encontraram uma interlocucédo na psicanalise e terminam
na elaboracdo de um projeto politico. Contudo, suas reflexdes ndo se esgotaram
neste percurso. Ele, todavia, vai buscar as raizes do Projeto da Autonomia. Tenta
ainda, demonstrar os modos pelos quais este projeto perpassou desde os primérdios
até os ecos que podem ser ouvidos nos dias de hoje. Esta incursédo na elucidagéo do
Projeto da Autonomia, o conduziu as experiéncias da polis democratica da Atenas
antiga. A partir desta preocupacdo com a autonomia que Castoriadis retrocedeu até
os principios da democracia e da filosofia, abarcando também os estudos sobre a

antiguidade classica no escopo de seus interesses e de seus textos.

Durante o ano de 1963 Castoriadis adere ao Circulo Saint Just, grupo de
discussdo que agregava intelectuais e militantes de esquerda reunidos numa loja
maconica em Paris (Cf, Ortellado). Ainda neste mesmo ano, ao longo das reunides
do grupo, ele participou de um debate memoravel sobre a democracia na Grécia

Classica, entre os presentes estavam figuras como Pierre Vidal-Naquet, Jean Pierre
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Vernant e Francois Chatelet®”. Esse trés nomes iriam se tornar referéncia nos
estudos classicos da Franca. Embora ndo fosse conhecido por seus estudos sobre
antiguidade classica, apenas pelo debate politico na esquerda francesa, ele
surpreende os participantes com a grande familiaridade que tinha com os textos dos

antigos, tanto filésofos, como historiadores ou tragicos®®.

O interesse de Castoriadis pelos antigos, contudo, ndo advém somente de
suas origens gregas. Assim como as ideias sobre psicandlise, o estudo da
antiguidade classica também era permeado por questionamentos filosoficos sobre a
politica. Seus interesses com 0s antigos miravam dois aspectos complementares: o
primeiro visava a compreensao da experiéncia da polis democratica como o gérmen
do que ele chamava de Projeto da Autonomia. O segundo aspecto, mas complexo e
longo, e que, infelizmente ndo chegou a ser realizar, visava a constituicdo de uma

imensa obra filos6fica.

Durante 16 anos em que Castoriadis lecionou na Ecole de hautes études em

sciences sociales (EHESS), ele dedicou a maior parte de seus cursos a tematica do

8 Cf. “Vernant havia publicado em 1962 Les Origines de la Pensée gregque, no qual explicava que
ela [a filosofia] era filha da cidade-estado e modelada pelo politico. Chételet havia por sua vez, escrito
La Naissance de I'histoire, livro no qual ele demonstrava que a histéria também, enquanto disciplina
fundada por Hecateu, Herédoto e Tucidides, estava estreitamente ligada a estrutura civica. Eu [Vidal-
Naquet], de minha parte, acabara de terminar, com Pierre Lévéque, um livro sobre Clisthénes
I’Athénien, isto €, sobre o fundador, ap6s Sdélon, mas de uma maneira mais radical que este, da
democracia ateniense” (In: VIDAL-NAQUET, Prefacio. Sobre O Politico de Platao).

8 vidal Naquet, 35 anos depois, relembra este encontro: “Foi a respeito da democracia ateniense que
tive, durante o inverno de 1963-1964, meu primeiro dialogo com Castoriadis. Desde outro inverno, o
de 1956-1957, eu conhecia a revista que ele animava juntamente com Claude Lefort, Socialisme ou
Barbarie, e eu conhecia este homem muito pouco e muito superficialmente. Com Lefort e alguns
outros, Corneille [Castoriadis] participava de um circulo de reflexdo apadrinhado de Saint-Just.
Pediram-nos a Francois Chatelet, a Jean-Pierre Vernant e a mim para que apresentassemos ao
circulo a causa da democracia grega. (...) Eu era jovem e, para dizer tudo, um pouco pretensioso,
excessivamente orgulhoso da minha nova ciéncia. Como tinha nascido a democracia? Talvez em
Quio- teoria hoje descartada-, depois em Atenas. Eu a via como instituida com base em duas
experiéncias: a tirania criadora de desigualdades e a colonizagdo, fonte de invengfes politicas; e
sobre um fundamento: a escraviddo. Compreendi rapidamente que tinha diante de mim n&o
amadores, mas especialistas, e que Castoriadis, em particular, tinha uma intensa familiaridade com
todos os grandes textos, os dos filosofos, dos historiadores, dos tragicos. Quanto a democracia, longe
de ser “formal”’, como diziam os imbecis, ela era o proprio exemplo, em Atenas, a auto-instituicdo da
sociedade” (Vidal- Naguet- Prefacio. In: Sobre o Politico de Platdo, p. 9-10).
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pensamento dos antigos. Isto porque, ele gestava a preparacao de mais uma opera
magna, anunciada em 1985, no prefacio do Volume Il da série As Encruzilhadas do
Labirinto®. Esta obra, provisoriamente chamada de O elemento imaginario (seguida
também da intencdo de escrever outro trabalho de relevancia um pouco menor
intitulado de: A criagcdo Humana), tinha como objetivo perfazer a jornada da
imaginacdo humana ao longo da histéria da filosofia. Segundo Vidal-Naquet, o
percurso de Castoriadis nos dezesseis anos de EHSS, refletiam a intencdo de
realizar os estudos necessarios para esta construcdo. Eles podem ser

sistematizados, grosso modo, da seguinte forma:

0s anos de 1980 até 1986 foram consagrados a Grécia, a criacdo da
filosofia e da democracia - com analises pontuais mais precisas de
Anaximandro, de Heraclito, dos tragicos, da Oracéo Funebre de Péricles, do
Politico de Platdo...; depois, de 1987 a 1992, Castoriadis retomou
novamente os grandes problemas da filosofia, confrontando as “idéias
maes” com as analises dos “quatro grandes” da histéria da filosofia, Platéo,
Aristételes, Kant e Hegel; finaimente, os anos de 1993, 1994 e 1995
trataram quase exclusivamente da psique humana, a partir de, com e as
vezes contra Freud (Vidal-Naquet, Prefacio, Sobre o Politico de Platao, p.
20).

Como podemos perceber, a presenca da antiguidade classica nas suas ideias
politicas e filosdficas era intensa. Segundo ele, havia no passado dos antigos algo
determinante para a compreensdo nao apenas do Projeto da Autonomia, mas
também que ilustrava a passagem da imaginacdo criadora ao processo de
submissdo ao dominio da raz&o e da logica conjuntista-identitaria. Voltar aos antigos
significava, sobretudo, compreender os meandros da consolidacdo de outra

estrutura do pensar e também de outra maneira de se entender o ser e o0 estar da

8 Os Dominios do Homem.
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humanidade frente ao mundo, estrutura essa que era alvos da criticas de

Castoriadis.

Esta ruptura frente a uma visao de mundo em direcdo a uma nova, para
Castoriadis, ocorreu, em primeiro lugar, na Grécia Antiga. Sua preferéncia pelos
antigos, no entanto, ndo indica um menosprezo por outras culturas e civilizagdes. E,
para ele, uma total coincidéncia o fato de que ali, naquele lugar e momento
especificos, a histéria se p6s em movimento de outra maneira, que houve o
reconhecimento da origem social dos significados instituidos no mundo, juntamente
com o reconhecimento deste processo a partir da ética da politica. Tal movimento,
segundo ele, parte da Grécia, entra num grande periodo de laténcia, e eclode
novamente com a modernidade (ainda que Castoriadis demonstre clara preferéncia

pelo modo como a politica e a filosofia eram entendidas pelos antigos). Ele escreve:

A ruptura ocorre na Grécia. Por que na Grécia? Nao ha nada de fatal nisto:
poderia ndo ter ocorrido ou ocorrer em outro lugar. Além disso, em parte,
também ocorreu em outros lugares - na india, na China, quase na mesma
época. Mas isto ficou no caminho. Nao posso dizer nada, ndo sei dizer nada
sobre as razdes que fizeram ser esta ruptura nestes povos e ndo em outros,
nesta época e nao em outra. Mas, sim sei por que na Grécia chegou até o
final; porque foi ali onde a histéria se pd6s em movimento de outra maneira;
por que ali € onde “nossa” histéria comega e comecga tanto como histéria
universal, no sentido forte do termo. Nao € mais que na Grécia onde o
trabalho desta ruptura esté indissociavelmente vinculado e levado por um
movimento politico, em que a interrogacdo ndo permanece interrogagao
sendo que se converte em posi¢cdo interrogante, quer dizer, atividade de
transformacé@o da instituicdo, que por sua vez “pressupde” e “acarreta”-
portanto: nem pressupde e nem acarreta sendo que € consubstancial com -
o reconhecimento da origem social da instituicdo da sociedade como origem
perpétua de sua instituicdo (Castoriadis, EI Pensamiente Politico - Lo que
hace a Grecia- De Homero a Heréclito, p. 326, tradugdo € minha).

Além disso, Castoriadis aponta Platdo como o divisor de aguas em que a

filosofia tragica e a democratica dos antigos deixam de ser uma filosofia
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eminentemente social, isto é, relacionada a critica permanente das ordens
constituidas, fossem elas a supremacia dos deuses sobre o humano, da aristocracia
sobre o demos, ou do pensamento puro abstrato sobre as formas de acéo e de fazer
politicos do homem. E Platdo quem inaugura um novo modo de se fazer filosofia
politica, cumprindo um papel consideravel na destruicio do mundo grego, dando
origem, consequentemente, as formas de pensamento que serdo abundantemente
usadas entre os modernos. Seus seminarios entre 1985 e 1986% dedicam a

analisar esta passagem, tal como descreve no seu anuario de ensino deste periodo:

Platdo constitui a passagem entre os dois mundos. Sua ontologia
unitéria e sua identificac@o entre o ser e o bem, radicalmente estranhas ao
imaginario grego, serdo centrais para 0 pensamento e para a préatica
modernos. Odiando profundamente o universo democratico e suas
arborescéncias (‘sofistica’, retorica, atividade politica, até mesmo a poesia),
ele constroi, com falsificacdes historicas, retdrica, cenas teatrais,
demagogia, uma imagem falaciosa que tera importantes efeitos histéricos:
discute-se ainda o ‘pensamento politico grego’ referindo-se a Platdo,
enquanto é ele a sua negacéo total. Ele consegue uma grande operagéo
historica, transformando a destruicdo de fato da democracia em deposigdo
de direito. Mas o pensamento politico grego deve ser buscado na criacdo da
politica democrética e esta se completa em sua esséncia em 404 (ou 399).
A propria diferenca entre SoOcrates e Platdo é o seu simbolo: Sdécrates
permanece na cidade-estado, Platdo retira-se dela; Sdcrates foi soldado,
deu filhos & cidade, exerceu uma magistratura, ndo se conhece nada
parecido em Platéo.

Ao mesmo tempo, Platdo cria a filosofia pela segunda vez. Ele
inventa esquemas imaginarios de um grande poder, ele é o primeiro a
articular e instrumentalizar seus esquemas em e mediante um formidavel
desdobramento de meios conjuntistas-identitarios, a visar e realizar um
sistema de pretensdo exaustiva, mas também a poder pér em questdo seus
proprios resultados. Ainda mais que o raciocinio filoséfico Platdo cria a
Razdo - o Logos - filoséfica; esse é o motivo pelo qual a filosofia, mesmo
entre seus adversarios, permanece platonica (Castoriadis, Sobre o Politico
de Platéo, p. 21-22).

% Que posteriormente foram publicados no livro Sobre o Politico de Platdo, que reline os seminarios
em que Castoriadis se dedica ao comentario do dialogo platénico O Politico. Segundo Pascal Vernay,
este texto “ndo é um simples comentario de texto que sera lido, mas um admiravel pedago de agora
filosofica na qual Platdo e Castoriadis se enfrentam com seus melhores recursos, e com uma aposta:
a democracia” (Pascal Vernay, Apresentacéo, Sobre o Politico de Platdo, p. 18).
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Em outras palavras, o que estd em jogo na abordagem dos antigos, neste
caso, hao € uma reminiscéncia da querela iniciada no século XIX entre os antigos e
0os modernos. Mas, ao contrario, o resgate de um modo de proceder com o
pensamento e a politica que, para nosso autor, ficou relegada a experiéncia no
passado antigo, na polis pré-platbnica, e que reaparece, de maneira tortuosa, na
modernidade. E, este florescimento, ndo abarca toda a Historia da Grécia Antiga,

mas apenas aquele periodo do nascimento da filosofia, da tragédia e da democracia.

Tal como Nietzsche, Castoriadis condena a filosofia de Platdo. Mas, ao
contréario do filésofo alemao, para quem Platao foi responsavel pelo adoecimento da
filosofia, Castoriadis reconhece que a filosofia de Platdo ndo manchou ou
contaminou processos do pensamento ao longo da histéria da humanidade. O que
ela fez foi inaugurar um periodo novo, com novas abordagens e construcées

tedricas. O “problema Platdo”, para nosso autor, € que sua filosofia foi construida
sobre os escombros de uma filosofia social e democrética da polis ateniense. E, tal
empreitada renegou a politica como experiéncia vivida e como criacdo, em funcéo
das formas puras do pensamento. Em outras palavras, Platdo cavou um poco
profundo que n&o existia entre a filosofia, a sociedade e a politica. E justamente na
tensdo provocada por esta divisdo, que a filosofia politica dos modernos, de certa
maneira, foi erguida. Ou seja, Platao foi responsavel por dar a filosofia novos rumos,

cuja consequéncia mais grave, foi a diminuicdo da politica e a criagcdo de uma

filosofia abstrata, sem relacéo direta com o mundo.

O gue é fundamental nesta tematica dos antigos e dos modernos é que, para
Castoriadis, ela ndo se resumia a uma mera comparac¢do. Seu intento € explorar
dois modos distintos de se conceber a politica e a filosofia, a existéncia humana e

sua relagdo com o universo constituido ao nosso redor. Assim, faz-se necessario
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compreender ndo apenas a politica dos antigos, mas em especial, 0 modo pelo qual
0os modernos herdaram estas referéncias e as reformularam segundo suas préprias
categorias. Ou seja, para Castoriadis, estudar os textos e o espdlio dos antigos era
menos uma exigéncia da profissdo ou interesse necessario de um especialista. Esta
retomada ilustra, em especial, as teses fundamentais sobre as quais o proprio

Castoriadis apdia a sua filosofia.

Deste modo, o cerne do debate de Castoriadis acerca da politica entre os
antigos e os modernos se localiza no modo como 0s antigos conceberam o estatuto
do politico e a democracia, bem como também o modo pelo qual os modernos
receberam esta heranca, adaptaram-na, dando um novo significado a ela. Desta
forma, o que parece estar em evidéncia para o filosofo Greco-francés, é que os
modernos se firmaram sobre o legado politico dos antigos, mas procederam, com
relacdo a democracia, por uma diminuicdo da autonomia na politica. Tal subtracédo
implicou, na politica moderna, na transformacé@o da democracia de maneira cada vez
mais intensa, numa esfera separada das decisdes coletivas. Assim, buscar 0s

antigos é também investigar o esmaecimento paulatino do espaco publico moderno.

Deste modo, o que parece, segundo Castoriadis, diferenciar os antigos e os
modernos é que, embora os ultimos tenham contribuido de maneira essencial para o
alargamento da compreensao do politico, os primeiros foram capazes de identificar
de modo mais consistente, a politica e a autonomia como partes de um mesmo
processo. Ou seja, as raizes da autonomia politica residem nas experiéncias da polis
democratica e no processo legislativo dos atenienses dos séculos VIl a V a.C. O que
esta no centro das questdes de Castoriadis, neste sentido, ndo é apenas uma Visao
idealizada dos antigos com objetivo de criticar os modernos. Mas €, em especial,

compreender como cada um desses momentos, de distintas maneiras, intuiu o
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significado da autonomia na politica, as repercussfées que estas relacdes possuem
para a democracia e para a filosofia, tanto no passado remoto dos gregos como

também no presente atual, através das préticas politicas contemporaneas.

O que Castoriadis almejava com os antigos era um exemplo de fazer politico
capaz de permitir um vigor maior a vida democratica, de tal maneira que esta
retomada nos permita, sobretudo, refletir acerca de nossas instituicdes e
procedimentos politicos. Para ele, as ideias modernas, responsaveis por balizar o
entendimento atual, possuem uma direcdo especifica no que concerne ao bom
funcionamento da politica, do Estado e das instituicbes, que em muitos momentos se
aproxima, mas por outro lado, também se afasta da experiéncia antiga. A nocao
moderna de democracia, participacdo, cidadania, legislacdo, a diferenca entre o
espaco publico e o privado, podem ser citadas como questdes que nos foram
transmitidas pela experiéncia dos antigos. Porém, sabemos que entre todas essas
referéncias houve modificacdes, assimilacdes e a acomodacédo de ideias e praticas
politicas. O importante para Castoriadis foi a modernidade firmada como um marco
nao apenas porque rompeu com as tradicbes transmitidas do passado, mas,
sobretudo, porque a partir dela podemos perceber continuidades, os lagcos com o
passado antigo, que atuam de maneira fundamental no modo como concebemos a

esfera do politico, nossos governos e como balizamos nossas instituicoes.

Assim, para ele, pensar a modernidade era uma tarefa a ser realizada nao
somente nos termos daquilo que ela trouxe de novo para a politica e para a filosofia,
mas também em relacdo ao que permaneceu atrelado as experiéncias do passado.
Tal reflexdo nos possibilita ndo apenas a compreensdo dos dilemas atuais, mas
também o entendimento acerca do estatuto do politico, das nossas formas de

pensamento, de nossas praticas e modos de governar.
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2. Entre antigos e modernos

Em um de seus textos de maturidade, intitulado Imaginario politico grego e
moderno, datado de 1990, Castoriadis nos apresenta uma lista de aspectos que
tracam as diferencas entre as concepc¢des de democracia grega e as transformacoes
trazidas pelo advento da modernidade. Pelo embate das diversas caracteristicas
levantadas pelo autor podemos delimitar, segundo ele, os limites e insuficiéncias da
democracia para os modernos e também aquilo que a modernidade trouxe de
inovador para a construcdo de uma democracia plena numa sociedade autbnoma tal
como imaginada por ele. Ele lista 15 diferengas fundamentais. De maneira resumida

podemos apresenta-las:

1) A relacéo da coletividade com o poder. Na Grécia a democracia era direta
enquanto que na modernidade, a democracia é representativa; 2) Na Grécia havia
uma participacdo essencial do corpo politico, enquanto na modernidade, o exercicio
diario da politica é relegado a um corpo de especialistas; 3) H4 no mundo grego um
reconhecimento explicito da funcdo do governo e do poder, enquanto que nha
modernidade a questdo do governo aparece sob o véu mistificador do “poder
executivo”; 4) A fonte coletiva e popular da lei é explicitada na antiguidade (as leis
atenienses comecavam pela clausula : edoxe te boulé kai to demo, ou seja,
“apareceu bom ao Conselho e ao povo que...”. Na modernidade a fonte das leis é
fundada sobre a soberania do povo, que por sua vez é fundada em algo que néo ela

mesma (Razao, “direito natural”, leis historicas, etc.); 5) A antiguidade classica era

%! Este texto trata-se na verdade de uma conferéncia proferida em 29 de outubro de 1990, parte das
apresentacdes do Deuxieme Férum du Monde em Mans, que depois foi publicada na coletanea
organizada por Roger - Pol Droit, sob o titulo: Les Grecs, les Romains et nous- L’Antiquité est-elle
moderne? Paris, Le Monde Editions, 1991. Em portugués este texto integra o volume IV da série As
Encruzilhadas do Labirinto- A Ascensédo da Insignificancia.
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alheia a ideia de Constituicdo. Isto demonstra que para os atenienses a instituicdo
das leis e consequentemente a democracia eram um regime tragico. Ou seja, a
tragédia embutida numa democracia indica a capacidade deste regime sempre se
inventar, perpetuamente conceber novas formas de se governar. Ja na modernidade
existe a ideia de se preservar principios fundamentais cristalizados na forma de uma
carta magna; 6) Na antiguidade havia a plena consciéncia de que “a lei somos nés,
a polis somos nos”, ou seja, havia identidade entre o povo e o governo. Ja para os
modernos o Estado ¢é identificado ndo com o0 povo, mas com outros
(administradores, legisladores, burocratas, especialistas, etc.); 7) Na antiguidade
havia a percepcdo de que a sociedade forma o individuo enquanto os modernos
partem da perspectiva de que o individuo-moénada é quem funda a sociedade; 8) Na
antiguidade o objeto da atividade politica € o reforco da coletividade, ou seja, fazer
politica é também afirmar o carater coletivo desta atividade. Enquanto que na
modernidade esta mesma atividade é entendida como defesa de interesses, que
imprime a atividade politica um carater fragmentéario; 9) A noc¢do de cidadania na
antiguidade era particularizada e restrita (os cidaddos eram homens-livres e néo
estrangeiros). Na modernidade temos a nocédo de cidadania universal; 10) Nos
antigos, a atividade politica era restrita aos assuntos comuns. Ndo se concebia

legislar publicamente sobre assuntos do oikos®>. Na modernidade as questdes saem

%2Sobre a definicdo de Oikos, cito Chaui: “Ofkos: Casa, habitacéo; por extensdo: propriedade, bens,
haveres. Os derivados de otkeios sdo: o que é propriedade da casa ou da familia (edificios, terras
plantagbes, animais, escravos, objetos, instrumentos agricolas e de artesanato); oikeiotes:
parentesco, parentela, a familia (ancestrais, descendentes, pai, mée, filhos, marido, mulher, irméos,
tios, tias, primos); oikema: edificio da casa propriamente dita. Ofkos € instituicdo social familia.
Oikonomia é a direcdo, administracdo e governo da casa-familia pelo chefe de familia, o despétes.
Como se observa, a economia nao se refere a gestdo da produgcédo-comécio da cidade ou do Estado
(como ocorre atualmente), mas se refere a propriedade-producéo-comércio-riqueza dos individuos
privados ou as relagdes entre os chefes de familias” (Chaui, 2002, p. 506-507). Na politica de
Aristételes podemos ler: “Como dissemos antes, a ciéncia da economia doméstica tem trés ramos -
uma trata das relagBes entre senhor e escravo, outro das relaces entre pai e filhos e outro das
relacdes entre marido e mulher” (Aristételes, Politica, 1259b). Este trecho ilustra o que era para os
antigos os espacos relativos ao individuo, qual seja, o reino da vida privada, e 0 espaco relativo ao
politico, o reino dos assuntos de interesse coletivos. O que os antigos entendiam como individual,
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da esfera privada e tomam a dimenséao publica; 11) Nos modernos temos a ideia de
Estado-nacdo, que se choca com o principio de universalidade, enquanto para os
antigos a atividade politica limitava-se somente a polis; 12) A lei para os antigos
somente se aplica para os iguais (isto €, para os cidadaos), enquanto que para 0s
modernos a lei € para todos, embora as diferencas (de classe, status, género, raca,
etc.) ainda subexistam e sejam determinantes na aplicacdo das leis; 13) O objetivo
da atividade humana na antiguidade € viver para alcancar a gloria, o renome e a
consideracdo. Como no epitafio de Péricles, viver em e por amor ao belo e a
sabedoria, enquanto que para os modernos o objetivo da vida humana é alcancar a
felicidade, no plano individual, primeiramente, e de maneira remota, no plano
coletivo; 14) O imaginario que esta por trds da politica antiga € a nocdo de
mortalidade enquanto para o imaginario moderno, a imortalidade. O ideal de uma
vida ap0s a vida mundana subexiste e se transmuta de alguma maneira pela nocéo
de progresso; e, por ultimo, 15) Ha entre os antigos uma ontologia das oposi¢cdes
entre chaos e kosmos, entre phusis e nomos, e que o ser é tanto chaos quanto
kosmos. J4 para os modernos, a ontologia é unitaria (s6 ha um principio, uma
origem para todas as coisas), e em certo sentido, esta origem adquire um carater

teoldgico (Cf. Imaginario politico grego e moderno, EL 1V, p. 189-200)

Estas diferenciacdes também podem ser representadas na seguinte tabela:

pertencia somente ao primeiro aspecto. Na vida publica, as temas e assuntos tratados eram de
interesses comunitarios.
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ANTIGOS

MODERNOS

Democracia direta

Democracia representativa

Participacdo ampla

Participacao restrita

Poder executivo da

poder

coletividade

Poder executivo de

poder

especialistas

Fonte popular das leis

Lei fundada em agente externo

Leis sdo mutaveis

Leis sdo imutaveis

“O Estado somos nos”

“O Estado sao os outros”

Sociedade forma o individuo

Individuo forma a sociedade

Politica como atividade coletiva Politca como  defesa de
interesses
Cidadania restrita Cidadania universal
Politica restrita a assuntos Politica adentra a vida privada
comuns
Politica restrita a polis Politica com vistas a
universalidade
Leis somente para o grupo de Lei € para todos
iguais
Imaginario politico da mortalidade Imaginario politico da

imortalidade
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Ontologia multivariada Ontologia univariada

Dentre todas as questdes apontadas pelo autor, vale destacar cinco delas
como temas cruciais que marcam nosso afastamento/ aproximacdo com o legado
antigo. S&o elas: 1) a fonte popular da lei bem como o carater mutavel das leis; 2)
imaginario da mortalidade, que confere a politica e a democracia um carater tragico;
4) a introducéo da ideia de universalidade, tanto de direitos como de soberania; 5) a
alocacao das questdes do ambito privado para o debate publico; 6) a nogdo de
cidadania restrita antiga e cidadania universal moderna. Dos dois primeiros pontos
para o autor, a experiéncia antiga nos tem mais a ensinar. J& em relacdo aos trés

altimos, foram conquistas provenientes do advento da modernidade.

Um aspecto que € importante ressaltar, o0 pensamento politico de Castoriadis
com relacdo aos antigos, embora seja bastante especulativo, focaliza especialmente
as experiéncias da atividade politica e da acéo coletiva frente ao desenvolvimento
das ideias filoséficas. Fazer politica para ele € o0 mesmo que produzir sentidos,
normas ou condutas. Isto €, de certa maneira, fazer politica de algum modo subjaz a

atividade filoséfica.

Além disso, outro aspecto fundamental das ideias de Castoriadis, € que o
estatuto da politica, segundo ele, reside no ato de legislar. Esta ideia, crucial no
conjunto da sua obra, nos expde o fato que a politica lida primordialmente com
aspectos ligados a producdo da vida. Isto €, ndo ha um carater a priori, ou
transcendental na arte da politica, bem como, consequentemente, ndo pode haver

um lugar ou modelo ideal de sociedade ou politica.
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Tal como Maquiavel, durante os primeiros anos do Renascimento, que
apontou o campo da politica como sendo aquele da vida mundana e das artimanhas
do poder emaranhadas no plano do concreto, Castoriadis define politica a partir de
uma visdo semelhante. Para ambos, a politica relaciona-se basicamente a
administracdo da vida coletiva. Porém, apesar de ter em comum com Maquiavel uma
percepcao secularizada da politica, o foco da andlise de Castoriadis ndo €, como o
filésofo florentino, os jogos de poder sob a perspectiva do governante. A reflexdo de
Castoriadis localiza-se sob a o6tica de uma filosofia da praxis, que remonta a
Aristoteles, somada a uma teoria social. A aproximacédo entre 0os pontos de vista de
Castoriadis e Maquiavel pode ser feita, na medida em que, a filosofia politica de
Castoriadis, assim como a de Maquiavel, ndo se orienta por uma perspectiva
normativa, baseada num dever-ser da politica. Ao contrario, as duas reflexdes estao
permeadas pela critica a normatividade em politica, aos modelos pré-constituidos e

a noc¢ao de um fim determinado.

Um dos fatores que marcam de forma crucial a diferenga entre as ideias de
Castoriadis e as analises politicas de teor mais empirico, tal como Maquiavel, € que
0 conceito de lei para nosso fildsofo é bem amplo e assume um status filosofico. Tal
perspectiva afasta nosso autor do exame preciso, as vezes até cirargico, dos fatos
brutos. Em outras palavras, a investigacdo de Castoriadis incide menos sobre a
politica, isto €, sobre os conflitos e intrigas da corte, mas sim sobre o politico,

entendido como aquilo que tem relagdo em qualquer sociedade com o poder

explicito (Cf. Imaginario Politico grego e moderno, EL IV, p. 187).

Disso decorre que, lei para ele significa regras, valores, significacoes,
instrumentos, motivagdes, a organizacdo mesma da realidade humana, modos de

viver e de morrer, 0 mundo das coisas ao nosso redor, bem como nossa relagéo
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com eles. Todo este universo de coisas que compdem o dominio do social-histérico.
Leis, portanto, se relacionam com uma regulacdo geral da vida humana que institui
uma determinada realidade, uma cultura e um dado modo de viver. A lei ndo é
meramente um instrumento juridico. Ela é um produto da criacdo humana que por
acdo de um imaginario, confere realidade as coisas. Lei, portanto, € qualquer
regulacédo da realidade vivida pelo homem, seja ela no plano dos valores, da cultura
ou nos modos de vida cotidianos. Entretanto, podemos nos indagar se nao parece
estranho que um autor que defende que a politica se dé no plano dos assuntos

humanos fale em criagdo imaginaria?

E justamente este o no gordio da filosofia politica de Castoriadis. Como
vimos, toda a realidade humana, bem como todo universo ao nosso redor, desde as
instituicBes formais aos padrdes de comportamento sao, em Ultima andlise, advindos
de uma criagdo imaginaria. Ele escreve: “A historia é criagdo: criagcdo de formas
totais de vida humana. As formas sociais-histéricas ndo sdo determinadas por leis
naturais ou histéricas. A sociedade é auto-criagao” (Castoriadis, A polis grega e a

criagdo da democracia, p. 280).

Com isso, Castoriadis introduz duas ideias fundamentais na sua filosofia
politica: as nocdes de sociedade instituinte e sociedade instituida. A primeira é
aguela que é consciente de que toda a realidade ao redor é fruto de seu préprio
trabalho, de seu proprio imaginéario e portanto do seu esforgo criativo. A segunda, é
aquela que, mesmo sendo produtora de realidade, ndo reconhece sua obra, e
apenas reproduz as leis e normas ja criadas. A sociedade instituinte procede,
portanto, como criadora consciente da sua propria realidade, enquanto que, a

sociedade instituida, embora também seja criadora, imputa esta criagdo a um agente
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externo a ela mesma. A primeira € uma sociedade autbhoma e a segunda,

heterbnoma.

Em outras palavras, sociedade instituinte e sociedade instituida sdo como
duas faces da mesma moeda. Uma reconhece a sua criacdo e a outra imputa esta
criacdo aos deuses, os chefes da tribo, a razdo ou as leis da historia. Sobre esta

diferenciacéo, Castoriadis escreve sobre a sociedade instituinte:

Eu direi que uma sociedade é autbnoma ndo somente quando sabe que faz
as suas leis, mas quando estd em condicdes de questiona-las
explicitamente. Da mesma forma, direi que um individuo é autdnomo se ele
pbdde instaurar uma outra relagdo entre seu inconsciente, seu passado, as
condicdes nas quais vive - e ele mesmo enquanto instancia reflexiva e
deliberante (Idem. Ibidem).

Ja com relacdo a sociedade instituida, ele escreve:

Chamo de sociedade heteronémica [ou instituida] aquela em que o nomos -
a lei, a instituicdo - é dado por outrem - o heteros. De fato, nés sabemos, a
lei nunca é dada por um outro, ela é sempre criagdo da sociedade. Todavia,
na esmagadora maioria dos casos, a criagdo dessa instituicdo é imputada a
uma instancia extra-social, ou, de qualguer modo, que escapa ao poder e
ao agir dos seres humanos viventes (Idem, p. 185).

Ora, como podemos ver, para Castoriadis, a Grécia Antiga, representava o
primeiro exemplo de uma sociedade instituinte. A modernidade, periodo que
segundo ele tem inicio pouco antes do Renascimento, também é uma sociedade
instituinte. Isto porque, em ambos os casos, houve uma reinvencdo da politica,
ocorreu uma abertura para a criacdo de novas possibilidades, ndo apenas para a

politica num sentido institucional, mas também na administragéo e organizacgao geral
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da vida. Podemos perceber, portanto, que a modernidade n&o adquire para
Castoriadis uma tonalidade apenas negativa. Ao contrario, a modernidade participa
do movimento de instituicdo de novas realidades. Neste sentido, a modernidade, por
mais entraves que tenha imposto a politica, ainda participa de um movimento da

sociedade em busca de autonomia (Cf. Imaginario politico grego e moderno).

Disso decorrem algumas diferencas tracadas pelo autor entre os gregos e 0s
modernos. Ndo ha uma escala de valores para Castoriadis que coloca os antigos
num lugar diferenciado em relacdo a experiéncia dos modernos. Ao contrério, ele
nos aponta a necessidade de se valer de ambas naquilo que elas nos apresentam

de positivo e/ou negativo.

Neste aspecto, 0s cinco pontos ressaltados da longa lista de Castoriadis
acerca dos antigos e dos modernos, comecam a fazer sentido. Os antigos, na
experiéncia da polis democratica, avancaram no que concerne a fonte popular das
leis (que se relaciona diretamente com a producdo social dos individuos) e ao
entendimento do principio de mortalidade na vida politica. Enquanto que o0s
modernos trouxeram as noc¢des de universalidade, através da cidadania, soberania e
direitos (que estdo na origem do nascimento do Estado-nacdo®®), bem como o fato
de trazer para a arena dos debates publicos questdes relativas a esfera da vida

privada.

Por conseguinte, destacamos com relacdo a fonte popular das leis que
segundo o autor, entre os gregos da polis, a lei ndo era imputada a um agente
externo. O legislador eram os proprios cidaddos, que sem mecanismos de

delegacéo ou tutela, decidiam acerca dos destinos da cidade. A autonomia, tanto no

%0 problema do Estado-nacdo é apontado por Castoriadis como uma das grandes questes
fundamentais da modernidade na qual a filosofia ainda n&o investiu seriamente (Cf. Uma sociedade a
deriva).
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plano individual, como vimos na psicanalise, quanto no plano politico, para nosso
autor, reside neste processo legislativo, que ndo confere a nenhuma instancia
superior, mesmo se técnica ou especializada, a capacidade de instituir as leis. Neste
sentido, os antigos avancam em relacdo aos modernos, ja que para os ultimos, a
politica se fundamenta na representacdo e desta forma desenvolve a figura do
perito, que possui um tipo de conhecimento particularizado. Ou seja, Castoriadis
defende a politica como o campo dos assuntos comuns e sendo assim, todos 0s

cidadé@os possuem conhecimento suficiente para opinar.

Em outras palavras, para nosso autor, a politica ndo era assunto a ser tratado
por experts. Em realidade, ele abomina a oposicdo entre povo e experts. Tal
separacao era sem sentido numa democracia direta, tal como a ateniense. A figura
do perito, segundo ele, era compreendida pelos atenienses como pertencendo ao
universo da techné e ndo como uma virtude politica. Podemos ver esta opinido no

seguinte trecho:

A pericia politica - ou a “sabedoria” politica - pertence a comunidade
politica, pois a pericia, a techné, no sentido estrito, estd sempre ligada a
uma atividade “técnica” especifica, e € naturalmente reconhecida em seu
dominio préprio. Assim, como Platdo explica no Protagoras, os atenienses
receberdao conselho dos técnicos acerca da adequada construgdo de
muralhas ou navios, mas ouvirdo toda e qualquer pessoa sobre assuntos de
politica (Castoriadis, A polis grega e a criagao da democracia, EL Il, p. 306).

E, um pouco mais a frente:

A ideia dominante de que existem “experts” em politica, vale dizer,
especialistas do universal e técnicos da totalidade, menospreza a ideia
mesma de democracia: o poder dos politicos se justifica pela “expertise” que
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s6 eles possuiriam - e o povo, imperito por definicdo, € chamado
periodicamente a dar sua opinido sobre esses “experts” (Idem, p. 307).

Porém, em tal pratica politica, a democracia direta, Castoriadis destaca a
concepcao antiga de individuo como distinta das dos modernos. O individuo antigo,
ao contrario do moderno, ndo formava a unidade da vida politica. O espaco do
individuo se localizava apenas no ambito da vida privada, no oikos. Em se tratando
de vida politica, a perspectiva antiga considerava em primeiro lugar o bem coletivo.
As assembléias eram tidas como arenas das disputas de interesses, e pontos de
vistas. Mas, principalmente, eram espacos de decisdes conjuntas e 0 governo
baseava-se neste embate. Ha na politica dos antigos uma prevaléncia da
comunidade em relacéo ao individuo. No entanto, isto ndo corresponde a uma no¢ao
coletivista de politica. O que havia eram espacos delimitados de atuacdo de cada
um: do individuo e do coletivo. O espaco publico era o espaco comum, relativo aos
membros da comunidade e destinado as acdes em conjunto. Isto confere a politica
um carater comunitario, que diferentemente da politica moderna, o império do
individuo, criava lacos de reconhecimento e solidariedade no grupo que, em certa
medida, encontravam-se atenuados ou até mesmo ausentes da experiéncia politica

moderna.

Em outras palavras, ndo havia um reconhecimento direto entre: individuo,
comunidade e Estado. Tal vinculagdo, como Hannah Arendt ja bem demonstrava, é
constituinte das formas totalitarias de poder. O que temos na experiéncia antiga € a
criacdo de um espaco publico plural, de tal modo que o individuo néo se dissolve no
corpo politico. O que estd em evidéncia, neste contexto, é a criagdo de um espaco

social e politico, tal como a definicao aristotélica de zoon politikon. Ele escreve:
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O que se vé aqui é a criacdo de um espaco social propriamente politico,
criacdo que se aplia em elementos sociais (econdmicos) e geograficos
sem, no entanto estar determinada por eles. Nao ha, neste caso, nenhuma
pretensdo a “homogeneidade”: a articulagdo do corpo de cidadaos, criada
assim numa perspectiva politica, vem superpor-se as articulacdes pré-
politicas sem as esmagar. Esta articulagdo obedece a imperativos
estritamente politicos: de um lado, a igualdade na reparticdo do poder, de
outro, a unidade do corpo politico (em oposicdo aos interesses particulares)
(Idem, p. 309).

Entretanto, Castoriadis reconhece que um dos ganhos da modernidade para a
politica foi justamente o fato de que as questdes da esfera privada invadiram o
espaco da vida publica. Ou seja, questdes como a estrutura familiar ou as relacdes
sociais no interior da casa (oikos), entre pai/filho, homem/mulher, senhor/escravo,
foram se tornando recorrentes a partir da modernidade. Isto estabelece a politica,
segundo nosso autor, uma ampliacdo dos temas, um enriquecimento dos pontos de
vista, e, consequentemente, do debate politico. O ponto no qual Castoriadis vai
criticar na experiéncia moderna é o excesso de valor dado ao individuo, bem como a
nocdo de que a politica se funda a partir do individuo atomizado, entendido como
estrutura fechada em si mesma, do qual parte toda a fundacdo da sociedade, as
instituicdes e a vida politica em geral. A idéia de contrato social, por exemplo, ilustra

bem esta relacéo.

De tal modo, a modernidade avanca na perspectiva da autonomia na medida
em que integra uma gama maior de reivindicagbes. A universalidade era um
principio ausente entre os antigos. Nao se podia pensar a universalidade na politica,
pois, esta era determinada pelo principio de “grupo de iguais”. Entre os cidadaos da
polis eram somente admitidos homens-livres, nascidos em Atenas. As leis eram

determinadas por eles e para eles. Nao se concebia a inclusdo de mulheres,
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estrangeiros ou escravos. A escraviddo e as relacdes desiguais na vida privada
eram entendidas, por Castoriadis, como os dois gargalos da experiéncia politica dos
antigos. Ja para os modernos, a sociedade ndo era tdo estratificada como na
antiguidade. Direitos e deveres sdo universais, ou seja, valem para a totalidade dos
cidaddos sem distincdo social, de género, religiosa ou racial. Esta nocdo de
cidadania universal dos modernos, se confrontada com a cidadania restrita dos
antigos, para o autor, amplia o canone democratico, e neste sentido, ela € um ganho
em autonomia. Apesar de Castoriadis frisar que estas conquistas foram, em geral,
processos longos, violentos, e em muitos casos, apenas conquistados numa

modernidade tardia.

Ora, 0 que a experiéncia dos antigos traz embutida, e que é algo ndo tédo
explicito nos modernos, é que a politica € uma constante autoinstituicdo, ou seja, ela
€ mutéavel, varia conforme as condi¢des e as circunstancias e que por isto, ela esta
sempre se criando. E, isto confere a politica um viés que a coloca em sintonia mais
profunda com o que o autor entendia por autonomia. Ele entende a politica como
produto direto acdo humana, e ndo uma esfera afastada do plano de todos nés®*. E
isto 0 que Castoriadis chama de principio da mortalidade. E mortal porque néo se
cristaliza ou se reifica, nem se torna uma esfera apartada do plano das questdes e
decisfes coletivas. Como vimos, para ele, em se tratando de politica, a doxa era

muito mais importante que a epistemé, ou seja, as opinides, que sao inconstantes e

% Novamente, tal como Hannah Arendt, Castoriadis percebe esta ansia por democracia nos

movimento revolucionario modernos: “Na histéria moderna, toda vez que uma coletividade politica
ingressou em um processo de autoconstituicdo e de atividades radicais, a democracia direta foi
redescoberta ou reinventada: os conselhos comunitarios (town meetings) durante a Revolugdo
Americana, as sections durante a Revolucdo Francesa, a Comuna de Paris, os conselhos operérios
ou os sovietes em sua forma original. Hannah Arendt insistiu muitas vezes na importancia dessas
formas. Em todos esses casos, 0 corpo soberano é a totalidade das pessoas envolvidas e, nem
sempre que se torna inevitavel uma delegacgdo, os delegados ndo sdo simplesmente eleitos, mas
podem ter, a qualquer momento, seu mandato revogado” (Ildem, p. 305).
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mutaveis, sdo mais democraticas que um saber politico especializado apartado do

plano do saber comum.

Deste modo, Castoriadis identifica a democracia com um regime tragico, isto
é, seu principio norteador é a hybris®. A democracia é tragica porque ela é
constante autoinstituicdo. As leis sdo mutaveis, discutiveis e possuem uma vida
efémera, que se adaptam as novas conjunturas, bem como as realidades também

sao passiveis de transformacao. Ele escreve:

Em uma democracia, o povo pode fazer toda e qualquer coisa- e precisa
saber que nado deve fazer toda e qualquer coisa. A democracia é o regime
da autolimitacédo; portanto € também o regime do risco histérico - outro
modo de dizer que é o regime da liberdade, e um regime tragico. O que é
ilustrado pelo destino da democracia ateniense: a queda de Atenas- sua
derrota na guerra do Peloponeso- foi resultado da hubris dos atenienses.
Mas a hubris ndo supbe a liberdade; ela supde também a auséncia de
normas fixas, a imprecisdo fundamental das referéncias ultimas de nossas
acbes. (O pecado cristdo é, obviamente, um conceito associado a
heteronomia.) A transgresséo da lei ndo é hubris, € um delito definido e
delimitado. A hubris surge quando a autolimitagdo é a unica “norma”,
guando se transgridem limites que ndo estavam definidos em parte alguma
(Idem, p. 313).

Castoriadis ressalta que o século de ouro da democracia ateniense
corresponde também ao século de ouro da tragédia grega, e isto ndo é obra do
acaso. Em ambos os casos, o imaginario antigo da polis democrética indica a no¢ao
gue tinham os atenienses da prépria mortalidade. O carater da lei € mutavel assim
como o destino dos personagens da tragédia esta sujeito as transformagfes que
Ihes escapam ao controle. Tanto a politica como a tragédia se orientam pela

dimensdo da mudanca radical, pela ruptura com a realidade do presente, e pela

% Novamente, segundo Chaui: “Hybris: tudo o que ultrapassa a medida, o excesso, desmedida; em
geral, indica algo impetuoso, desenfreado, violento, um ardor excessivo. Nos seres humanos é
insoléncia, orgulho, soberba, presungcédo” (Chaui, 2002, p. 502).
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percepcado da mutabilidade inerente aos assuntos humanos. Ou seja, a tragédia nos
indica nossa condicdo de mortalidade, e nos da a nocéo de que é a contingéncia, e

nao a imortalidade, o reino dos assuntos humanos.

Entretanto, a tragédia neste caso, ndo tem nada a ver com o significado da
tragédia para os modernos, relacionada a perda ou a dor. Tragico, neste caso,
remete aos dilemas humanos, aos conflitos e aos embates com um novo que esta
porvir. E, portanto, encarar a propria incompletude, a auséncia de uma
transcendéncia, seja ela divina ou meramente politica, e, com isso assumir todos 0s
riscos que ela comporta. Ele comenta: “Nada tendo a esperar de uma vida apos a
morte, nem de um Deus protetor e benevolente, 0 homem se descobre livre para agir

e pensar neste mundo” (Ildem, p. 301).

Esta relacdo com a tragédia indica, para o autor, que a lei é, para 0s antigos,
passivel de guestionamento. Os modernos, por sua vez, fazem uma interpretacéo
distinta desta relacdo. Para eles, a lei tende a ser fixada, determinada na forma, por
exemplo, de uma constituicdo. A tragédia nos indica que a forma excelente da
liberdade ndo corresponde a satisfacdo ou a regulacdo da vontade, como para 0s
modernos. Ao contrario, vem nos mostrar que a liberdade, entendida desta forma, é
encontrar um sentido nas situacdes que parecem escapar ao controle humano, é
tentar regular a si e ao mundo, a partir de si, e, tirando de si mesmo todas as
poténcias para isto. Tal movimento sugere que: liberdade seja também

autolimitacéo.

Aléem disso, a dimensédo politica da tragédia ndo se restringe apenas a
relacionar a contingéncia com a democracia. Ha4 outra faceta na tragédia que

~

demonstra a capacidade de autocriacdo inerente a politica democratica. Neste
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sentido, Castoriadis faz um bonito paralelo com a tragédia de Soéfocles, Antigona.
Este texto, que mereceu a apreciacao filoséfica de Hegel, abordando os limites do
publico e do privado, recebe, na interpretacdo de Castoriadis um viés politico distinto
do que o filosofo alem&o. Para ele, este texto narra o sentido mais profundo da
nocdo de antropologia para a tragédia e a dimenséo politica que ela comporta. A
tragédia de Antigona ndo se resume apenas ao confronto entre as leis da cidade e
0s costumes, tal como para Hegel. Ainda que Castoriadis ndo se contraponha a

interpretagcdo hegeliana, ele da um novo olhar sobre Antigona.

No trabalho intitulado Antropogonia de Esquilo e autocriacdo do homem em
Sofocles, com uma beleza literaria impar, Castoriadis d4 um olhar sobre dois
momentos da tragédia grega, uma em que a Grécia antiga ainda nao tinha colocado
a gquestao da democracia e da autonomia no centro da vida social, e outro em que
esta passagem esta no seu auge. Segundo ele, a tragédia de Esquilo, Prometeu
Acorrentado, ainda que pertenca ao pantedo dos textos tragicos classicos, ndo
ilustra bem a vinculac&o tragédia-democracia. No texto de Esquilo, ao roubar o fogo
sagrado, Prometeu traz a verdade aos homens. Nao sao propriamente os homens
que instituem a si mesmos, mas sao instituidos ao se confrontarem com a
mortalidade “trazida” por Prometeu. Em Sofocles, tal relacdo hierarquica néao
acontece. Antigona assume 0s riscos por sua transgressao, e € punida por isto.
Ninguém deu a Antigona a solucéo para seu problema. Ela foi sua propria poténcia
criadora, no afd de dar um enterro digno ao seu irméo. Ela € a prépria autocriagcéo e
autoinstituicdo, que sem elementos externos, criou um precedente para que 0s

costumes da polis pudessem ser modificados.

O que esta tragédia vem nos mostrar € que, dado que ndo ha uma entidade

externa na qual os homens podem se apegar seja ela religiosa ou politica, ele cria
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suas proprias solucbes, tal como Antigona criou ela mesma a solucéo,
desobedecendo as leis instituidas, e dando ela mesma, as suas préprias. Tal ato, diz
Castoriadis, indica como que sdo os homens aqueles dotados de poténcia criadora,

e ndo os deuses, ou 0s homens autorizados pelos deuses. Ele escreve:

A antropologia de Soéfocles ndo pressupde nada: nela os homens criam,
eles mesmos essas capacidades e potencialidades; ela coloca
simplesmente, claramente e com insisténcia a humanidade como
autocriacdo. Os homens nada tomaram aos deuses, € nenhum deus lhes
deu o que quer que fosse. Nela esta o espirito do século V e foi exatamente
essa tragédia que os atenienses coroaram (Castoriadis, Antropogonia em
Esquilo e autocriagdo do homem em Sofocles, EL VI, p. 34).

N&o pode haver esta relacdo democrética de autolimitacdo num mundo onde

h& uma autoridade externa. Sobre isto, ainda no mesmo texto, Castoriadis escreve:

Antigona é - como a oracao funebre dos atenienses em Tucidides -
um apice do pensamento, da atitude politica democratica, que exclui e
condena o monos phonein, que reconhece o hubris intrinseco aos homens,
responde com phroneésis e enfrenta o problema dltimo do homem auténomo:
a autolimitacéo do individuo e da comunidade politica.

A autolimitacéo é indispensavel porque o homem é terrivel (deinos),
e nada de exterior pode realmente limitar esta faculdade de ser terrivel, nem
mesmo a justica dos deuses garantida pelos juramentos. Esta Ultima é um
dos principios que regem a vida dos homens, mas ela ndo poderia de modo
algum ser suficiente. Se fosse suficiente, ndo haveria Antigona nem
tragédia. Como ndo ha e ndo pode haver tragédia 14 onde uma autoridade
Ultima dé& as respostas a toda questdo: no mundo platdnico como no mundo
cristdo (Idem, p. 37-38).

O que é fundamental nesta relacdo € o fato de que, para Castoriadis, o

principio fundamental que orienta a politica é o dissenso e ndo o consenso, a

contestacdo, as disputas de opinido e o embate explicito entre as diferentes
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posicdes. Além disso, a democracia € a propria autoinstituicdo neste processo de

contraposicao. Ele escreve:

a democracia consiste no fato de que a sociedade ndo para numa
concepcao do que é justo, igual ou livre, dada de uma vez por todas, mas
se institui de tal maneira que as questdes da liberdade, da justica, e da
equidade e da igualdade possam sempre ser recolocadas no funcionamento
“normal” da sociedade (Castoriadis, Imaginario Politico Grego e moderno,
EL IV, p. 193).

Em outras palavras, a democracia € o regime da imprecisdo e da auséncia de
normas fixas. Pensar em normatizacdo do regime democratico, em conjunto de
regras e procedimentos €, por si sO, uma ideia profundamente antidemocratica, ja
que é préprio da democracia ser um regime que vai se construindo na medida em
gue se realiza. Somente rompendo com a precisdo e com a imposi¢cdo de normas
determinadas é que a politica, segundo Castoriadis, pode ser compreendida. Assim
a politica é, para ele, criacdo. Mais ainda, ela é autocriacdo, é o modo pelo qual uma
sociedade se autoinstitui, se compreende e se transforma. Neste sentido, a
democracia é também um regime que “visa a instituicdo explicita global da
sociedade” (Castoriadis, A polis grega e a criagdo da democracia, p. 299). Este
processo tem inicio na polis democrética dos antigos, entra num estado de laténcia,
e reaparece novamente na modernidade, em experiéncias como a Revolucédo
Inglesa, Americana, Francesa, ou Russa, que tém em comum a contestacdo de uma

antiga ordem vigente e a abertura para uma outra inteiramente nova.

Portanto, o que podemos concluir da analise de Castoriadis entre os antigos e
0s modernos € que embora o autor ndo esconda uma certa preferéncia pelo

entendimento dos antigos, ele também nao desconsidera os modernos. Em
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realidade, o foco das questbes de Castoriadis esta no desenvolvimento da
autonomia e na exploracdo das experiéncias concretas que ajudaram no seu
crescimento. Estas experiéncias eram as assembléias da polis, a democracia direta
e participativa, a isonomia e isegoria, no principio da mortalidade ou no
entendimento da doxa como politicamente superior a epistemé. J& na modernidade,
esta autonomia ressurge nas lutas por direitos, participacédo e inclusdo, bem como
na perspectiva da soberania popular. O que € fundamental, neste aspecto, € o
ganho democrético que os dois periodos proporcionaram, a abertura para um novo

ethos voltado, desta vez, para a autonomia social.

Disso decorre que: Castoriadis localiza-se entre os antigos e 0s modernos
nao no ponto de vista de uma contraposicdo ou comparacdo entre essas duas
experiéncias com o politico tdo distantes entre si, mas seu objetivo, ao proceder esta
aproximacao, estd em encontrar as condi¢cdes para uma vida politica autbnoma, para
um fortalecimento da vida democratica, ndo apenas na sua faceta procedimental,
mas como experiéncia viva, intensa, e constantemente aberta a criagdo de novas

possibilidades.

3. A politica e a filosofia

Podemos dizer que para Castoriadis hd uma subordinacdo da filosofia, ou das
possibilidades de pensamento, as condi¢cdes concretas que o permitiram emergir. Ou
seja, para ele, contrariando grande parte de uma longa tradicdo do pensamento

politico ocidental, ha uma prevaléncia das formas de acdo, ou da praxis, sobre o
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pensamento. Boa parte da apreciacdo de Castoriadis acerca dos antigos advém nao
somente do fato de que eles foram os primeiros a criar instituicbes democraticas e
profundamente participativas, mas especialmente, por ali ocorreu, pela primeira vez
na histéria da humanidade, um regime que submeteu as instituicbes a uma critica
permanente. Certamente os gregos nao criaram a dimensao do poder explicito, do
poder instituido do Estado e das instituices formais. Toda esta experiéncia politica
ja existia muito antes da polis democratica em outros povos e outras culturas. O
legado grego foi ter criado um movimento democratico de combate ao poder
instituido, e que visava, em grande medida, submeté-lo a uma critica perene. A
criacdo da politica democratica ocorre concomitantemente com outro movimento
fundamental: aquele que questiona a instituicdo global de uma dada sociedade. Ao
qguestionar o estabelecido e a partir deste questionamento criar um outro modo de
relacionamento dos seres humanos com o mundo, que 0S gregos inauguraram na
histéria. E esta fundamentacdo critica de questionamento e reformulacio
permanente das instituicdes, o que define a democracia grega classica e também faz
deste regime, um regime politico autbnomo. E justamente por isto, que Castoriadis

vai encontrar na polis democratica, as raizes do Projeto da Autonomia.

Desta forma, para Castoriadis a autonomia politica ndo depende apenas da
adeséao popular e da participacao coletiva, mas exige especialmente um movimento
de critica da realidade instituida e a instituicdo permanente de novas configuragdes.
Ele escreve: “a democracia ndao € um modelo instituicional, como também ndo é um
‘regime” no sentido tradicional do termo. A democracia é a autoinstituicdo da
coletividade pela coletividade, e esta autoinstituicdo como movimento” (Castoriadis,

A democracia ateniense: questdes falsas e verdadeiras, p. 216).
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Isto posto, fica evidente que a relacdo de Castoriadis com a polis democratica
nao tem nada a ver com a ideia de que nosso autor intenta tomar Atenas antiga
como um modelo a ser seguido. Castoriadis tem plena consciéncia da
impossibilidade de se transplantar um regime politico de dois mil e quinhentos anos
atrds para nossas sociedades modernas, mais numerosas e complexas. Também
nao se trata, para ele, apenas da defesa da democracia direta ou participativa frente
as democracias liberais. A polis, para ele, ndo € um modelo, mas um gérmen. Ela
nos mostra que, em algum momento, a humanidade péde constituir uma sociedade
capaz de refletir acerca de si mesma e das suas leis e normas. Ele escreve:
“Quando digo que os gregos sdo para nés um gérmen, quero dizer em primeiro
lugar, que eles jamais cessaram de refletir sobre esta questdo: o que deve ser
realizado pela instituicado da sociedade”? (Castoriadis, A polis grega e a criacdo da

democracia, EL Il, p. 323).

7

O que estd em jogo, para nosso autor, nao é apenas a problematica do
regime politico adotado por uma sociedade. A democracia, para ele, representa mais
que um regime politico. Ela é concomitante com uma posi¢cdo no mundo, isto €, ndo
se reduz somente ao plano do mero funcionamento das instituicbes. Ainda que ele
nao desconsidere as instituicdes, a democracia significa essencialmente um regime
que, qualquer que seja seu desenho institucional, todas as questdes possam ser
levantadas. O que esta em jogo para Castoriadis € uma concepc¢édo de democracia
gue nao se limita aos procedimentos, mas sim ao conteudo da democracia e sua
relacdo com a instituicdo da sociedade. E uma concepcdo de democracia mais
substantiva, isto €, menos relacionada com as formas nas quais 0s procedimentos
democraticos podem se desenvolver (qual a forma do estado, como devem ser as

eleicbes, como deve ser realizada a justica, etc.), e mais ocupada em criar uma
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esfera plural capaz de questionar seus pressupostos e seus proprios procedimentos.
Ele define a democracia na qual ele se refere em poucas palavras: “Uma definigao
de democracia tdo boa quanto qualquer outra é: o regime em que a esfera publica
torna-se efetivamente publica - pertencente a todos e efetivamente aberta a
participacdo de todos” (Castoriadis, A democracia como procedimento e como

regime, EL IV, p. 264).

Tal concepcgédo de democracia, para Castoriadis, esta intimamente vinculada
com a formacdo do cidaddo. Ou seja, uma vida democrética, tal como na polis

antiga, pressupde de maneira crucial, também uma Paidéia democratica:

(...) para que os individuos sejam capazes de fazer funcionar as normas
democraticas e seu “espirito”, € preciso que uma parte importante do
trabalho da sociedade e de suas instituicdbes seja dirigida para o
engendramento de individuos que correspondam a esta definicdo, isto €,
mulheres e homens democraticos, mesmo no sentido procedimental do
termo (Idem, p. 271).

Contudo, Castoriadis ressalta que esta Paidéia ndo se reduz a ensinar 0s
cidaddos a aplicar os procedimentos da democracia, isto é, ensinar a votar, a
cumprir as leis, governar, etc. A formagéo para cidadania defendida por nosso autor

se dirige essencialmente ao estimulo da capacidade de questionamento:

(...) ou bem esta educacdo dos individuos é dogmatica, autoritaria,
heterdnima - e a pretensa democracia torna-se o0 equivalente politico de um
ritual religioso, ou bem os individuos que devem “aplicar os procedimentos”-
votar, legislar, executar as leis, governar - foram educados de maneira
critica. Neste caso, este espirito critico deve ser valorizado, como tal, pela
instituicdo da sociedade - e a caixa de Pandora do questionamento das
instituicbes existentes estd aberta; a democracia torna-se mais uma vez
movimento de autoinstituicdo da sociedade, ou seja, um novo tipo de regime
no sentido pleno do termo (Idem, p. 269-270).
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O que estd em jogo, para Castoriadis, ndo € uma disputa apenas enquanto 0s
procedimentos da politica. Os procedimentos sao, para ele, geralmente
consequéncias do modo como uma sociedade se autoinstitui. Neste aspecto, uma
segunda relacdo € também fundamental na filosofia politica de nosso autor: a

relacdo entre o modo pelo qual uma sociedade pensa e suas maneiras de agir.

E evidente que a opinido de Castoriadis privilegia o campo da acdo politica
em detrimento do pensamento especulativo. Apesar de o pensamento ser crucial
para a vida politica, justamente porque ele proporciona uma esfera puablica plural
capaz de criticar e questionar as experiéncias da atividade humana, o mais
importante para ele ndo reside nesta relacdo, que na maioria das vezes coloca o
pensamento sobre a pratica. Em se tratando de politica, as experiéncias sdo muito

mais estimulantes e fecundas que as ideias.

Contudo, € necesséario garantir uma esfera do pensamento. Isto é
fundamental na medida em que, a autonomia € também um movimento de critica.
Nas ultimas linhas de A InstituicAo Imaginaria da Sociedade ele escreve: “A
autotransformacédo da sociedade diz respeito ao fazer social - e, portanto, também
politico no sentido profundo do termo - dos homens na sociedade e nada mais. O
fazer pensante e o pensar politico - o pensar da sociedade como se fazendo - € um
componente essencial disso” (Castoriadis 1S, p. 418). A autonomia, se entendida
desta forma, € um perpétuo questionamento acerca de si e das obras produzidas

pela humanidade.

Isto nos encaminha para outra ideia fundamental desenvolvida por

Castoriadis: a de que a filosofia e a democracia caminham juntas e séo frutos de um
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mesmo processo do espirito humano para questionar. Esta ideia, desenvolvida pelo
autor, € certamente inspirada na abordagem historico-antropoldgica de J. P. Vernant
acerca do surgimento da filosofia e da polis democratica. Segundo Vernant, a
filosofia surge com uma ambiguidade, € ao mesmo tempo inspirada nas praticas
misticas - religiosas, mas também, por outro lado, so6 foi possivel com um novo uso
da palavra, um uso horizontal que abolia a figura do mestre, do iniciado e, portanto,

as posicdes hierarquicas de poder. Vernant escreve:

A filosofia vai encontrar-se, pois ao nascer, huma posi¢cdo ambigua: em
seus métodos, em sua inspiragdo, aparentar-se-a a0 mesmo tempo as
iniciacbes dos mistérios e as controvérsias da agora: flutuara entre o
espirito de segredo préprio das seitas a publicidade do contraditério que
caracteriza a atividade politica (J. P. Vernant, As origens do pensamento
grego, p. 41).

O que parece ser capital na reflexdo de Vernant, e que Castoriadis também
abraca, é a nocdo de que: para Vernant, a filosofia s6 pdde nascer enquanto
resultado de um longo processo de dessacralizacdo do mundo. A democracia € filha
deste mesmo processo que deu origem a filosofia. Tanto Vernant como Castoriadis
defendem que ha uma inter-relacao profunda entre a secularizagdo do pensamento,
o nascimento da filosofia e da democracia. Em outras palavras, ndo € coincidéncia
gue ambas tenham aparecido no mesmo periodo historico. O que esses autores
defendem é que a secularizacao foi um elemento fundamental e que por causa disso
tanto a filosofia como a democracia puderam brotar. Com a seculariza¢do todos os
mistérios do mundo, suas razdes e significados mais profundos, bem como sua
organizacdo e funcionamento, se tornaram acessiveis ao questionamento humano.

Deixa de haver, segundo este processo, uma razdo ou uma entidade extrassocial
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atuando por detrds do universo humano. O olhar humano sobre o mundo se torna
fundamental. A realidade deixa de ser aceita passivamente, mas € interrogada,
examinada, protestada, aceita ou rejeitada. Este processo permitiu que a
humanidade pudesse ndo somente criar as suas proprias instituicbes, mas em

especial, passasse também a interroga-las.

E deste deslocamento, da passagem do universo divino ao humano, que tem
inicio as perguntas acerca da origem do cosmos, da verdade e da justica, que
marcam tanto o nascimento da filosofia como o nascimento da politica democratica.
As perguntas, segundo este movimento, deixam de ser: “esta lei € boa ou ma?”,
“‘esta realidade é verdadeira ou falsa?”, para: “o0 que é justica?” ou “0 que € a

realidade?”.

Este movimento de secularizacdo ou desencantamento do mundo, ocorreu
tanto ente os antigos gregos como também na Europa a partir do renascimento. E
por isto que nos dois momentos houve um aparecer/reaparecer da filosofia enquanto
critica da realidade instituida. Ora, a dessacralizacdo exige que a dimensdo humana,
e nao divina, assuma a responsabilidade pelos assuntos comuns. Desta maneira,
para Castoriadis, a secularizacdo é um passo rumo a autonomia. Este passo foi
dado tanto pelos gregos, com a criacdo da filosofia e da democracia, como também
pelos modernos, responsaveis por recolocar o humano novamente no centro do
universo. O processo inverso, isto €, um mundo ordenado de cima para baixo, ou de
fora para dentro, por uma agente exterior, caracteriza aquilo que nosso autor chama
de heteronomia. Em politica, a consequéncia mais grave da heteronomia é a

reducdo da acdo coletiva, que passa a ser ajustada as normas alheias. Assim,

podemos dizer que, o que esta em jogo para Castoriadis, com a autonomia, é o fato
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de a humanidade assumir, com toda a ousadia que tal ato impde, o risco de se

autogovernar.

O que Castoriadis defende é que hé significacdes imaginarias comuns tanto a
filosofia como também a politica democratica. Cada uma, a sua maneira, carrega o
guestionamento das instituicbes, das normas e da realidade como um todo. A
filosofia como questionamento “da representacao instituida do mundo, dos idolos da
tribo”, (Castoriadis, Natureza e valor de igualdade, EL Il p. 326), e a politica
democrética como questionamento da instituicdo efetiva da sociedade, bem como de

seu conjunto total de leis e normas.

Ou seja, para nosso autor, ha uma relacdo visceral entre a politica e a
filosofia. Esta relacdo é tdo forte, que para Castoriadis, a filosofia, entendida como
especulacdo sobre a realidade, ndo poderia existir sem que antes houvesse um
movimento politico capaz de garantir a sua existéncia. Isto é, para que haja filosofia
€ preciso antes uma sociedade capaz de permitir o seu aparecimento. Isto vale tanto
para os sistemas filoséficos que abordam a politica entre seus temas, ou até mesmo
para aqueles que consideram irrelevantes este tipo de questionamento. Assim,

Castoriadis escreve:

Nao pode haver individuos livres numa sociedade serva. Pode talvez haver
filosofos refletindo em frente de suas lareiras, mas esses filosofos s6 se
tornaram possiveis nesse espaco histdrico porque ja houve, antes deles,
coletividades autbnomas que criaram de um sO golpe a filosofia e a
democracia. Descartes pode muito bem dizer que prefere modifica-se a
modificar o mundo. Para poder dizé-lo, ele precisa da tradigcéo filosofica. E
essa tradicdo nao foi fundada por pessoas que pensassem que mudar a si
mesmas € melhor que mudar a ordem do mundo. Ela foi fundada por
pessoas que comecaram por mudar a ordem do mundo, tornando possivel,
por isso mesmo, a existéncia de fildsofos nesse mundo modificado.
Descartes, como fildsofo que ‘se retira da sociedade’, ou qualquer outro
filosofo, s6 é possivel numa sociedade na qual a liberdade, a autonomia ja
tenham sido postas (Castoriadis, Natureza e valor de igualdade, EL II, p.
326).
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Ora, no caso da Grécia antiga, Castoriadis vai identificar na distincdo
fundamental entre phusis e nomos como um dos fatores elementares que
contribuiram de maneira decisiva tanto para o surgimento da filosofia como da

democracia. Segundo ele:

um dos grandes momentos do pensamento grego, que é, mais do que
qualquer outro, especifico deste pensamento, € a distincao e oposi¢édo entre
phusis e nomos. Phusis: o impulso endégeno, o crescimento espontaneo
das coisas, mas que é ao mesmo tempo gerador de uma ordem. Nomos: a
palavra, geralmente traduzida por “ordem”, significa, originalmente, a
partilha, a lei da partilha, portanto, a instituicdo, o uso (0s usos e costumes),
a convencgdo e, e, Ultima analise, a convencgéo pura e simples (Castoriadis,
Phusis, criacdo, autonomia, p. 211).

Em outras palavras, o que advém do nomos para 0s gregos significa que este
algo é uma convencdo humana, e ndo algo que depende intrinsecamente da

natureza das coisas, tal como a phusis.

O nomos é para Castoriadis a propria instituicdo da realidade, a criacdo de
leis e regras que informam nossos modos de pensar e agir. Ele escreve: “o nomos é
a nossa instituicdo imaginaria criadora, por meio da qual nés nos fazemos como
seres humanos” (Idem, Ibidem.). A democracia paira no plano do nomos, ou seja, ela

€ instituicdo criadora de multiplas realidades na politica.

Estas ideias acerca da relacdo entre a politica e a filosofia, carregam uma
ruptura com boa parte da tradicéo filosofica ocidental. Desde Aristoteles, havia uma
hierarquia entre o tipo de conhecimento advindo do questionamento filosofico
especulativo e o conhecimento filosofico proveniente da atividade humana. Em

outras palavras, Aristoteles, ainda que fosse diferentemente de Platdo, foi um



258

filbsofo que concebeu um espaco importante a acdo no interior de seu sistema
filosofico, todavia concebeu a supremacia do conhecimento tedrico sobre o
conhecimento pratico. As ciéncias teoréticas, relacionadas a metafisica e ao
conhecimento puro, mesmo com objetos e finalidades diferentes, séo tidas como
superiores as atividades da praxis, isto €, a ética e a politica. Esta relacdo

permaneceu hegemonica e ainda ressoa até os dias de hoje.

Ela se firmou, segundo Aristoteles, a partir da ideia de que, o conhecimento
tedrico possui uma garantia de veracidade muito maior, ja que o seu objeto é sempre
necessario. Nao é possivel questionar as verdades das matematicas, da légica ou
da metafisica. J& com relacdo ao conhecimento pratico, o conhecimento é mais
incerto, pois seu objeto por exceléncia: a acdo humana, ndo é necessaria, mas ao

contrario, é contingente.

O que Castoriadis faz na sua filosofia politica é dizer que: aquilo que é
contingente (a politica) também pode alcancar um status de conhecimento certo e
seguro, e desta maneira, ele coloca a atividade humana no mesmo patamar do
conhecimento teorico. A politica, segundo esta concepcdo, deixa de ser uma
doutrina, ou fruto de um conhecimento tedérico determinado. Ela é, sobretudo, “um
modo de ser” da filosofia, que vem ao mundo como filosofia da praxis. Seu tipo de
conhecimento é tdo importante para a realidade humana, quanto o conhecimento
cientifico e especulativo. Além disso, a prépria existéncia da filosofia esta

intrinsecamente relacionada com um movimento politico que a subjaz. Ele escreve:

A filosofia ndo pode fundamentar uma politica- alias, ela ndo pode
“fundamentar” absolutamente nada. Em particular, quanto a assuntos de
politica, tudo o que a filosofia pode dizer é: se vocés querem a filosofia, é
preciso que queiram também uma sociedade na qual a filosofia seja
possivel (Castoriadis, Natureza e valor de igualdade, EL II, p. 326).



259

A politica é, portanto, advinda da ac&do, mas € também incontestavel reflexao.
Com isso, Castoriadis vai além dos antigos e dos modernos e de todas as querelas
que os envolvem. Uma das contribuicdes originais de seu trabalho em filosofia
politica reside nesta perspectiva de pensar a filosofia sob os olhos da politica, e mais
ainda, a realidade humana, ndo apenas a partir das ideias que a humanidade

produz, mas também a partir de suas atividades e a¢fes coletivas. Ele escreve:

Ao instaurar a democracia, o demos faz filosofia: ele inaugura a questéo da
origem e do fundamento da lei, e abre um espaco publico (social e historico)
de pensamento, no qual se situam filosofos que, durante muito tempo (até
Socrates, inclusive), continuaram a ser cidaddos (Castoriadis, Uma
interrogacdo sem fim, EL Il, p. 268).

O gque vale ressaltar a partir dessas reflexdes é que o pensamento politico de
Castoriadis se constitui num imenso elogio a politica. Ndo se trata exatamente de
submeter toda filosofia, entendida como questionamento ontolégico sobre a
metafisica, ao mero plano dos assuntos humanos, como se a questdo milenar entre
realismo e idealismo simplesmente fosse tomada em favor do realismo. O que se
trata, neste caso, € de reconhecer o quanto que as condi¢cdes histéricas e politicas
foram fundamentais para a criacdo e desenvolvimento dessas questdes. Castoriadis
visa, de algum modo, recolocar a politica como participante fundamental sem o qual
a filosofia ndo seria possivel. Nesse sentido, € reconhecer a politica como um dos
pilares da criacdo filoséfica, e ndo uma adjacéncia ou um ramo desta reflexao.
Elogiar a politica, neste caso, significa dar a politica, e consequentemente ao mundo
humano e as nossas acdes, um status relevante e essencial, sem o qual a

especulacao por si s6 ndo poderia sobreviver.
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Desta forma, a pendéncia entre antigos e modernos, segundo a o6tica de
Castoriadis, visa estabelecer um lugar privilegiado ao politico na totalidade da
experiéncia humana. Esta relacdo, que d& ao politico um status superior, irrompeu
nesses dois momentos da historia da humanidade. Sendo assim, ndo ha como
favorecer os antigos em funcdo dos modernos, apesar de Castoriadis demonstrar
mais simpatia pelas praticas politicas dos antigos. O fundamental € que, por pior que
sejam as experiéncias e as praticas politicas contemporaneas, nés ainda somos
herdeiros desse projeto de autonomia, e que, portanto, nos é aberta a possibilidade
de reflexdo e de questionamento acerca de ndés mesmos e das obras que

produzimos.
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Capitulo 7 - Dialogos Intermitentes: as disputas em torno da

democracia, revolucéo e autonomia

1. Os Dialogos

Infelizmente Castoriadis ndo foi um autor que gerou muitos debates acerca de
sua obra entre a intelectualidade. O carater extremamente hermético de suas ideias
talvez tivesse sido um fator que dificultou tais analises. Além disso, este hermetismo
também se traduz em geral, nos parcos comentarios gerados por suas ideias, hum
diagnoéstico geralmente comum. Este diagnostico €: os trabalhos de juventude de
Castoriadis até as criticas do marxismo sdo em geral justifichveis e plausiveis.
Porém, a partir do momento em que ele nos apresenta suas concepcoes filosoficas,
sua ontologia politica e seu Projeto da Autonomia, os problemas em torno das suas

ideias se tornam mais recorrentes.

Tais gquestionamentos acerca da sua obra, em geral dispersos em pequenos
comentarios e artigos, problematizam aspectos do conjunto de sua obra. Em
primeiro lugar, devemos considerar que ndo se pode afirmar contundentemente que
um autor resolve ou elimina um conjunto de problemas postos ao longo da histéria
do pensamento humano. Ndo é Castoriadis que encerra um ciclo, assim como
nenhum autor jamais o realizou. O que faz de um pensador realmente grande é sua
capacidade de dialogar com as questfes de seu tempo, €, tal didlogo transcender a

histéria e deixando um legado atemporal, capaz de ser elucidado por qualquer
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geracdo, em tempos diversos, acerca de questdes que ndo podem e ndo devem ser

encerradas. Neste aspecto, Castoriadis abordou temas que ainda nos sao cruciais.

Os temas da democracia, da revolucdo e da autonomia sao essenciais nao
somente no conjunto de ideias de Castoriadis, no modo como ele aborda e das
contribuicdes deixadas acerca de tais assuntos, como também séo temas prementes
a filosofia politica como um todo. O que Castoriadis fez: foi somente ter dado um

conjunto de respostas a estas questdes.

Com isso, este capitulo € dedicado a compreender o modo pelo qual seus
criticos receberam e interpretaram suas ideias. Além disso, outro que abordamos
agui também, se da ndo exatamente com uma leitora e critica de Castoriadis, mas
com uma outra autora que parece espreitar as analises de nosso autor, e que em

alguns momentos acaba por aparecer neste trabalho: Hannah Arendt.

Entre ela e Castoriadis ha diversas semelhancas: o modo pelo qual ambos
procederam suas reflexdes sobre a politica, as relacdes entre a filosofia e a politica,
a ontologia e a politica e o debate acerca da democracia. Assim, propomos realizar
uma aproximacgao entre algumas ideias de Arendt e de Castoriadis, principalmente

no que concerne aos sentidos do politico e ao espaco publico.

Outros didlogos possiveis sdo em relacdo a autores que escreveram
trabalhos diretamente enderecados a Castoriadis: Jirgen Habermas, Axel Honneth e
Agnes Heller. Para cada um deles abordamos um elemento especial no conjunto dos
temas elaborados por Castoriadis: em Habermas, visamos as formas de democracia
bem como os distintos usos dela. Além da problematica fundamental para o trabalho

de Habermas que é a intersubjetividade. O modo pelo qual Castoriadis se relaciona
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com este tema e as questbes apontadas por Habermas acerca do limites e

contribuicdes da filosofia de Castoriadis para a teoria social e a filosofia.

Em Honneth, o debate gira em torno da questao da revolucao, da ontologia e
da filosofia da criagdo de Castoriadis. Ainda seguindo os passos de Habermas nas
criticas apresentadas, Honneth, porém, aponta com precisdo alguns pontos

interessantes de questionamento acerca das ideias de Castoriadis.

Por ultimo, trazemos a discusséo entre Heller e Castoriadis, principalmente
em torno da dificil questdo da autonomia nas ideias do autor. Neste sentido, o
debate gira em torno do Projeto da Autonomia, do imaginario, da metafisica e da

influéncia iluminista nas ideias do autor.

Estes dialogos pretendem confrontar aspectos das ideias de Castoriadis. N&o
sao diadlogos fechados, e nem pretendem dar uma palavra final acerca dos temas
tratados. Por isso, 0 denominamos de intermitentes. Apenas visam problematizar e
aprofundar ideias e concepg¢des do nosso autor, bem como discuti-las a luz de seus
criticos, com o intuito de ndo encerrar o debate da filosofia de Castoriadis huma
mera apresentacdo de suas principais ideias. Mas, ao contrario, de aborda-las em
seus multiplos sentidos, entendendo-as como um importante manancial para

guestdes fundamentais da filosofia politica, da teoria social e da democracia.

2. A politica entre Arendt e Castoriadis

Numa conferéncia realizada em 1981 Castoriadis proferiu as seguintes

palavras sobre Hannah Arendt: “Honrar um pensador nao é elogia-lo, nem mesmo
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interpreta-lo, mas discutir sua obra, mantendo-o, desta forma, vivo, e demonstrando
em ato, que ele desafia o tempo e mantém a sua relevancia” (Castoriadis, Os
destinos do totalitarismo, 1985, p. 7). Na ocasidao, a conferéncia era dedicada ao
trabalho de Arendt, e Castoriadis abordava o tema do totalitarismo. Segundo ele, a
pensadora alema fez a mais corajosa consideracédo sobre este assunto até entéo®.
Para o filésofo Greco-francés, os interesses dele pelas ideias de Arendt referem-se
basicamente a dois aspectos: “a analise do totalitarismo e a tentativa de reconstruir o
pensamento numa base nova” (Ildem, Ibidem). Contudo, ao analisarmos mais de

perto, percebemos que existem diversas tematicas recorrentes entre os dois.

Apesar de pertencerem a tradicbes ou escolas muito diferentes entre si,
Castoriadis e Arendt, cada um a seu modo, possuem aspectos semelhantes em
seus pensamentos. Em diversos momentos, ambas as reflexdes abordaram
tematicas em comum. Podemos citar entre 0s interesses teoéricos coincidentes
quatro aspectos fundamentais que estdo presentes no pensamento tanto de um
como de outro. Sdo eles: 1) uma abordagem critica ao totalitarismo, bem como
também das democracias liberais, 2) uma defesa incontestavel de formas de
participagcdo democréatica ativa, tais como as experiéncias dos conselhos
revoluciondrios, 3) uma visdo critica do marxismo como teoria e pratica
revoluciondrias e; 4) um retorno ao legado grego no intuito de questionar nossas
demandas e praticas politicas atuais, entendendo este legado como uma ferramenta
fundamental capaz de estabelecer um contraponto as experiéncias politicas

contemporaneas.

% «3e hoje escolhi o problema do totalitarismo para discutir €, em primeiro lugar, porque é um tépico

central em relacdo aos meus interesses atuais que, ndo temo dizer, deveriam ser os interesses de
todos. Mas é também por razdes menos conjunturais. Este € o campo no qual Hannah Arendt teve a
audéacia de enfrentar algo novo e, na verdade, incompreensivel; incompreensivel porque novo e
porque incompreensivel” (Castoriadis, 1985, p. 7).
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Héa ainda, outro aspecto que une os dois: a politica, para eles, ndo constitui
um aspecto derivado de um sistema de pensamento maior. Isto €, a filosofia politica
nestes dois autores € o0 cerne a partir do qual o questionamento filosofico insurge.
Em outras palavras, o politico ndo é entendido como consequéncia de um
conhecimento tedrico maior, bem como nao € compreendido como necessariamente
interligado a uma especulacao sobre a ética (embora a reflexdo sobre os valores e a
moralidade estivesse de alguma maneira nesses dois autores, vinculada a filosofia
politica). Para Arendt e Castoriadis, a filosofia € essencialmente politica. Isto porque,
para eles, em todos os ambitos a reflexdo € sempre considerada com vistas ao
politico. Em outras palavras, a politica esta na base e constitui o solo no qual ira se

erguer a reflexao filosofica.

Porém, o que parece crucial entre eles € o fato de que: ambos direcionaram o
olhar a um conjunto de teméticas semelhantes, mas no que concerne ao tratamento
dessas questdes, suas opinides divergem em assuntos cruciais. Ou seja, ainda que
possa haver um diadlogo entre Arendt e Castoriadis, no que concerne ao estatuto do
politico e ao sentido da democracia, podemos perceber um profundo afastamento
entre os dois. As posicdes de Arendt, segundo nossa leitura, sdo mais timidas que

as de Castoriadis.

Um dos aspectos que nos parece relevante em Arendt € sua definicdo de
politica. Na série de textos péstumos de Hannah Arendt intitulada O que € a politica?
ela nos da ali uma das definicbes mais precisas do que seria politica para ela:
politica é idéntica a liberdade, “(...) baseia-se na pluralidade dos homens” (ARENDT,
2003, p. 8). A politica organiza o convivio entre os diferentes. Para ela a politica ndo
€ dos homens, mas é entre os homens, “que a liberdade e a espontaneidade dos

diferentes homens séo pressupostos necessarios para o surgimento de um espago
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entre os homens, onde s6 entdo se torna possivel a politica” (p. 9). A politica nédo é
algo dado pela natureza, mas € criada pela relacdo entre os homens. Ou como
escreve Arendt: “A politica surge entre-os-homens; portanto, totalmente fora dos
homens” (p. 23). Assim, para ela, a politica relaciona-se a liberdade e a diversidade

de pensamento”’.

Tal concepcdo estd na base de uma das maiores contribuicbes de Arendt
acerca da politica: o sentido mesmo da politica para ela reside na pluralidade, ou
seja, trata da convivéncia entre diferentes (Idem, p. 21). Tal entendimento acerca da
politica foi minguando na medida em que a historia humana foi se desenvolvendo. A
historia da civilizacdo ocidental €, para Arendt, uma tentativa de criar artificialmente
relagdes que originalmente ndo existiam. Disso decorre, por exemplo, a nogdo de
uma histéria da espécie humana. Ora, para ela, a fonte original da politica reside na
pluralidade que obriga os homens a conviverem com as inumeras diferencas entre
eles. Esta diversidade, bem como a possibilidade de se estabelecer acordos de
convivéncia, enriquece e da sentido a politica. A caracteristica mais fundamental da
civilizacdo ocidental advém justamente do fato de que ela caminha no sentido
contrario a este processo. Assim, para nossa autora, a nocdo de historia, jA mesmo
nos antigos, vem se apresentando, primeiro como um estranhamento e
posteriormente como uma perda deste sentido da pluralidade. Ela escreve: “através
da ideia de uma historia mundial, a pluralidade dos homens € dissolvida em um

individuo homem, depois também chamada de Humanidade” (Idem. Ibidem).

% Ela escreve: “A politica trata da convivéncia entre diferentes. Os homens se organizam

politicamente para certas coisas em comum, essenciais num caos absoluto, ou a partir do caos
absoluto das diferencas. Enquanto os homens organizam corpos politicos sobre a familia, em cujo
quadro familiar se entendem, o parentesco significa, em diversos graus, por um lado aquilo que pode
ligar os mais diferentes e por outro aquilo pelo qual formas individuais semelhantes podem separar-se
de novo umas das outras e uma contra as outras” (Arendt, O que é politica?, p. 22).
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Arendt identifica uma quebra entre o conceito de histéria nos antigos e nos
modernos. A nocado de histéria entre 0s gregos antigos obedecia a uma ordem
ciclica da vida, isto €, a vida humana estava sujeita as mesmas designacdes da vida
natural, estabelecida por um ciclo continuo entre os seres. A criacdo da democracia
ateniense, que pela primeira vez instituiu também a nocéo de direitos de cidadania,
operou uma separacdo da ordem humana sobre uma ordem natural do cosmos. A
consequéncia mais grave para a politica advém do fato de que: ha o surgimento de
uma espécie de segunda concepcao de vida, isto é, o cidaddo € um sujeito que se

interpde sobre a ordem natural da vida.

Arendt ressalta que, entre 0s gregos, havia duas palavras para designar vida:
bios e zoé (Cf. As Crises da Republica). A zoé é a vida natural, marcada pelos ciclos
de nascimento, crescimento, perecimento e morte. A bios, por sua vez, corresponde
a vida de um individuo, que tenta constantemente escapar aos ditames da vida
natural. O nascimento da polis, e da politica democrética, opera uma mudanca
fundamental da zoé em funcdo da bios. Se antes a ordem dos assuntos humanos
estava submetida a ordem ditada pela natureza, com o surgimento da polis e da
democracia, o ser humano busca se autonomizar em relagédo a natureza que o criou.
O nascimento da democracia corresponde, segundo as ideias de Arendt, a
separacdo da bios (vida do individuo) da zoé (vida da natureza). Como
consequéncia deste processo, destaca nossa autora, temos uma ruptura na ordem
ciclica, na qual a zoé estava inserida, em funcdo do advento de uma ordem retilinea.
A consequéncia disto &€ o afastamento do homem do mundo ao qual ele
originalmente pertencia. Ou, em outras palavras, o advento da democracia na polis

democratica marca o inicio do antropocentrismo na historia da filosofia.
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Deste modo, segundo Arendt, a caracteristica mais forte da nocéo de Historia
no Ocidente € que ela vai se constituindo a medida em que os homens vao se
afastando desta ordem natural do cosmos. E somente a partir do momento em que
0os homens vao deixando tracos de sua existéncia em objetos, feitos e palavras, que
a historia vai constituindo um corpo de significacoes capazes de serem narradas. Em
outras palavras, os homens, para Arendt, tentam superar a sua mortalidade
imprimindo, de alguma maneira, a imortalidade nas obras que produz. Esta
imortalidade amalgamada nas obras implica, por sua vez, no afastamento do homem
frente & natureza. Este processo acarreta na perda da relacdo do homem como um

ser submetido a uma ordem maior que ele. Numa bela passagem, Arendt escreve:

Tudo se tornou perecivel, exceto talvez o coracdo humano; a imortalidade
ndo mais € o meio em que se movem 0s mortais, mas refugiou-se,
desabrigada no coragcdo mesmo da mortalidade; coisas imortais, obras e
feitos, eventos e até palavras, embora ainda possam 0s homens ser
capazes de externalizar e como que reificar a recordacdo em seus
coragbes, perderam seu abrigo no mundo; j& que o mundo, j4 que a
natureza é perecivel, ja que as coisas feitas pelo homem, uma vez tenham
adquirido o ser, compartiiham a sina de todo ser, elas comecam a perecer
no instante mesmo em que vieram a existir (Arendt, 2002, p. 73).

O apogeu do pensamento filosofico entre os antigos sO veio ratificar esta
tentativa de imortalizacdo do homem. Parménides, Socrates, Platdo e Aristételes,
instituiram a esfera do pensamento como o lugar por exceléncia em que nada é
perecivel. A visdo de Hannah Arendt acerca do nascimento da filosofia & negativa.
Para ela, o surgimento da racionalidade ocidental € uma tentativa de superar a
mortalidade natural do homem frente a imortalidade da natureza, através da
grandeza das ideias, das grandes facanhas intelectuais e das grandes palavras. E

como se pela criacdo de ideias eternas, 0 homem tentasse se igualar a natureza, no
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sentido de deixa-la menos opressora para eles mesmos, produzindo algo téo
duradouro quanto as obras da natureza: as ideias. A nocao de histéria nasce,

segundo a autora, a partir da ambicdo humana em superar a natureza.

O que temos até aqui € um embate entre aquilo que foi produzido pelo
pensamento e aquilo que foi construido pela agdo humana. Esta acdo, contudo, nem
sempre possui um matiz positivo para nossa autora. Ha acées que séo envolvidas
com a producao e reproducdo da vida, e a¢cdes que sdo criadoras. A primeira ndo é
uma acdo nobre, e nem politica. A segunda, corresponde ao tipo de acao politica

gue Arendt elogia.

Por exemplo, para a fildsofa alema, era na acdo herdica que os gregos
encontravam o meio pelo qual se podia superar o fato de a vida humana ser
submetida a uma ordem natural, alheia as determinac6es da vontade (zoé). A acdo
herdica permitia com que a gléria deste individuo atravessasse os séculos. Arendt
escreve: “Essas situagdes unicas, feitos ou eventos, interrompem o movimento
circular da vida diaria no mesmo sentido em que o bios retilinear dos mortais
interrompe 0 movimento circular da vida biolégica” (ARENDT, 2002, p. 72). Ou seja,
a acdo do herdi € aquela que visa de alguma maneira escapar da lei da natureza e
dar um sentido especial e um lugar privilegiado ao ser humano. Neste aspecto que
para Arendt, o heréi representa a instituicdo do novo, algo que tem para a politica

uma significacdo fundamental.

Tal relacdo entre histéria e natureza, surge entre 0s antigos e continua
existindo na modernidade, porém de maneira distinta. A historia moderna &€, como
para os antigos, atrelada a nogédo de natureza. No entanto, diferentemente dos

antigos, que buscavam superar sua mortalidade frente a imortalidade de natureza
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por grandes feitos, obras ou ideias, os modernos procuraram interpretar a histéria
humana pelos mesmos mecanismos através dos quais a natureza era também
interpretada. Além disso, na contrapartida, a centralidade do homem como produtor
e reprodutor do mundo ao seu redor foi, como nunca antes, reafirmada.
Diferentemente dos antigos, que se debatiam com a grandeza do cosmos e
buscavam de alguma maneira escapar deste ciclo opressor da natureza, 0s
modernos sequer colocaram esta questdo. A magnitude do homem paira na
modernidade como um pressuposto e a historia deixou de ser uma narracdo dos
feitos memoraveis, ou o enfrentamento da mortalidade humana com uma realidade
opressora. A historia moderna tornou-se um processo feito pelo homem (cf. 89), uma

fabricacédo produzida pelo engenho humano.

Em diversas passagens dos seus textos, Arendt busca distinguir, além das
diferencas entre a acdo e o pensamento, mais dois modos de acdo humana. Ela vai
retomar a categorizacao ja realizada por Aristoteles entre praxis e poiesis. Porém,
ela da aos conceitos do filésofo grego, uma nova roupagem. Tal como Aristoteles,
Arendt define praxis como uma acao sem nenhuma finalidade especifica a ndo ser a
propria acdo. A fabricacdo, ou poiesis, é aquele tipo de acédo cuja finalidade se
realiza numa obra determinada. Assim para Arendt, a praxis € uma acao futil,

realizada sem nenhum propdésito concreto. A fabricacdo (poiesis) € aquela forma de

acao que apresenta ao mundo um produto final.

O que nossa autora parece querer dizer com isto é que: a partir da
modernidade houve uma inversao de valores dados a cada uma destas acoes, a
poiesis (fabricacdo) passou a ser mais valorizada como acdo que a praxis. Isto € o
mesmo que dizer que: na modernidade, a acdo fortuita e imponderada foi sendo

substituida pela acao de tipo previsivel e controlada. As consequéncias disso para a
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politica sdo que: de um lado a fabricacéo visa sempre povoar 0 mundo com produtos
gue se sobressaem a ordem natural do cosmos, e de outro, 0 que é mais grave, a
acdo ndo carrega mais um conteudo imprevisivel, aleatério, e, portanto, criativo,
capaz de instituir uma nova ordem aos acontecimentos. A substituicdo da praxis pela

poiesis acarretou num empobrecimento da politica.

O advento da modernidade restringiu cada vez mais 0sS espacos da
pluralidade e da acao livre e criativa. Ela trouxe a baila a nogao da igualdade sobre a
liberdade, e com isto, trouxe também o lado funesto desta igualdade: a
homogeneizacéo da politica, que tem na massificacdo seu lado mais perverso, e que
transforma toda politica em mera administragéo da vida. E somente por causa desta
incapacidade da politica moderna conceber a pluralidade e a liberdade necessarias
a qualquer forma de vida coletiva, que Arendt vai identificar nos tempos modernos o
surgimento de um sistema de dominagdo nunca antes visto: o totalitarismo. A
tentativa vigorosa da autora em compreender este fendbmeno, do qual ela também
sofreu as consequéncias, serd uma das marcas mais importantes do pensamento

politico de Hannah Arendt.

Deste modo, podemos afirmar que: o entendimento de Arendt sobre a politica
€ profundamente marcado pela experiéncia do horror totalitario. Uma das
preocupacdes da autora €, além de compreender o terror totalitario, preservar uma
esfera em que esta relacdo entre os homens fosse possivel justamente no impeto de
evitar o terror. Nesse aspecto, a ideia da politica como liberdade ganha félego. O

sentido pleno da politica é, para a filésofa alem4, a liberdade.

Esta busca pela liberdade atua como um motor operando no intimo de cada

homem. Arendt acreditava que poderia haver novos comec¢os. E que mesmo em
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face da barbarie absoluta, a humanidade poderia nascer outra vez, impor um novo
comeco, tal como a Fénix renascida das cinzas. Para ela, cada homem traz em si
um potencial capaz de transformar a realidade, possui uma poténcia a se reinventar
e criar novos lacos sociais e novas formas de politica e de vida. Esta posi¢cdo dava a
autora certo conforto no sentido de que, mesmo no pior dos mundos possiveis, era
possivel ao homem encontrar uma saida, uma quebra ou uma brecha por onde ele
poderia atravessar e desta forma recriar o novo. Dai decorre, por exemplo, o elogio
de Arendt das experiéncias revolucionarias populares que tinham nos conselhos

seus 0Orgdos de administracao autbnoma.

A posicdo de Arendt, porém, via a despolitizacdo tanto no totalitarismo como
também nas modernas democracias de massa, que transformavam o politico em
administrac@o publica. Tal inversdo da politica é decorrente da inversdo da préaxis
pela poiesis. As democracias liberais entendem que a politica ndo se localiza nos
lacos humanos de solidariedade e no exercicio de uma liberdade criativa, mas sim
apenas no ambito da administracdo das necessidades fundamentais. Se o
totalitarismo reduziu a politica as cinzas, ja que eliminou o espaco publico entre os
homens, as modernas democracias liberais reduzem a liberdade humana somente
ao aspecto das necessidades da vida material. De um lado, o fim da politica é a
morte do publico, de outro, o fim da politica é a transformacao desta em mera gestéao
burocratica da vida. Em outras palavras, os aspectos da vida humana ligados a
producéo e reproducéo da vida ndo sao qualificados como politico pela autora, mas
sim como pertencentes a uma outra esfera, que ndo mais a da acao criativa, mas

sim da gestao das necessidades.

Deste modo, a politica contemporanea é, para Arendt, tanto no totalitarismo

como nas democracias liberais, uma restricdo a liberdade, um cerceamento da
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capacidade humana de recriar a histéria por outros caminhos®®. Arendt estabelece o
espaco publico como espaco fundamental sem o qual a vida politica ndo € possivel,
isto porque, sem debate, sem a troca de ideias, e principalmente sem o esfor¢o de
convencimento do outro pela persuasédo, a vida coletiva se esmaece. Ha em Arendt
uma centralidade do espaco publico como elemento fundamental da vida politica.
Além disso, a politica, para ela, ndo se faz pela violéncia, pela mera imposicdo de
ideias. O espaco publico € um espaco em que as ideias sdo lancadas, debatidas, e
onde pode haver o convencimento do outro. Se a esséncia da politica € a liberdade,
esta liberdade necessita da sobrevivéncia do espaco publico para que esta se

realize plenamente.

Ora, em que medida as ideias de Castoriadis podem dialogar com tal

concepcao?

Tal como Arendt, Castoriadis defende a centralidade do espaco publico para a
vida politica e democratica. No entanto, o espaco publico para Castoriadis, é apenas
um pressuposto e ndo o ponto central da vida democréatica. Sem o espaco publico,
defende Castoriadis, a vida politica e consequentemente a vida do pensamento, nao
seriam possiveis. E, sem tal liberdade para debater e confrontar as diferentes
opinides, a sociedade ndo pode encontrar as devidas oportunidades para romper
com as normas impostas de cima para baixo, para rumar em direcdo a vida
autbnoma. Como vimos, para Castoriadis o fundamental em politica, sdo a
possibilidades de uma sociedade se autoinstituir, através do rompimento com as
normas alheias a elas mesmas e buscando em si mesma seu proprio fundamento.

Ele escreve:

% A liberdade plena que qualifica a politica para Arendt foi conhecida pela primeira vez pelos gregos
da polis.
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Sem este espaco publico comum, condicdo ndo material e externa, mas
essencial e de fundo, a filosofia em sentido estrito ndo teria podido nascer,
ou seria sempre servente de uma religido ou de uma instituicao
estabelecida da sociedade, como ocorreu no Oriente. E este espaco publico
ndo é somente sincrénico, é também diacrénico, temporal, histérico no
sentido forte (Castoriadis, Lo que hace La Grecia, p. 334).

Assim, para nosso autor, ainda que o espaco publico fosse fundamental, pois
possibilita o debate aberto das questbes coletivas e postula, desta maneira um
espaco comum de busca da verdade, tal entendimento da esfera publica nos

apresenta apenas um unico modo de entendimento do politico.

O que é se apresenta mais basilar neste espaco publico, é o fato de que, ao
se construir um espaco de confronto reciproco e exame das opinides, 0 que esta em
jogo neste caso, nao € apenas “o que fazer aqui e agora”, mas em especial o fato de
que é ali o espaco por exceléncia onde as leis e normas podem ser postas e
repostas ao julgamento comum e a deliberacdo acerca de sua validade,
continuidade ou ndo. O mais importante para Castoriadis, neste contexto, reside no
fato de que, sem espaco publico ndo pode haver a instituicdo das leis e normas que
organizam e orientam a vida coletiva. O espaco publico é, de certa maneira, uma
condicdo de possibilidade para a vida democratica. Mas, democracia, para ele, ndo
se reduz somente ao espaco publico. Ainda que seja necessario o espacgo publico
para uma vida democréatica, a democracia, para nosso autor, é algo mais.
Democracia, como vimos, relaciona-se com autonomia, ou Seja, com O

guestionamento da lei e da norma vigente e instituicdo de outras novas.

Assim, para Castoriadis, Arendt apontou o espac¢o publico como condicdo

primordial para uma vida democratica salutar, e isto foi essencial e muito positivo. No
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entanto, o espaco publico € apenas uma condicédo para a democracia. A verdadeira
democracia reside, segundo nosso autor, na possibilidade e capacidade de o corpo
social decidir acerca de si mesmo, ou seja, na autonomia. E fazendo a lei por si
mesma, num processo consciente e lucido, que uma sociedade vem a ser

democrética. A autonomia s6 pode ser possivel, se vivida numa democracia.

Deste modo, se para Arendt é fundamental a democracia uma acgéo politica
criadora, capaz de dar novos rumos a vida social, tal como o her6i que irrompe uma
ordem natural e revela a si mesmo, em seus atos e palavras, no corpo coletivo,
dando um novo significado para a vida democratica, Castoriadis ndo entende a
democracia sobre esta perspectiva. Segundo ele, Hannah Arendt possui uma
concepgao substantiva de democracia, mas o limite da autora reside no modo pelo
qual ela define o teor da democracia. Para Castoriadis, a democracia de Arendt d&
muito valor ao sujeito, quando se ocupa em demasia da “manifestagéo” ou revelagao
dos sujeitos no espaco publico. O que nosso autor propde € que se desvie o olhar
ndo apenas para a manifestacdo em si, mas, sobretudo, para o contetdo desta

manifestacéo. Ele escreve:

a posicdo de Hannah Arendt deixa de lado a questdo capital do teor, da
substancia, dessa “manifestagdo”. Para tomar alguns casos extremos,
Hitler, Stalin e seus tristemente célebres colegas certamente mostraram
guem eles eram através de seus atos e discursos. A diferengca entre
Temistocles e Péricles, de um lado, e Cleon e Alcebiades, de outro, entre
os edificadores e os coveiros da democracia , ndo se acha no simples ato
da “manifestacdo”, mas no conteddo dessa manifestagdo. Mais ainda, foi
justamente porque s6 a “manifestagao” enquanto tal, a simples “aparigdo no
espaco publico”, contava a seus olhos, que Cleon e Alcebiades provocaram
catastrofes (Castoriadis, A polis grega e a criagdo da democracia, EL I, p.
321).
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O que Castoriadis quer defender com isto é que: a democracia é mais do que
a possibilidade de salvaguardar por ideias, atos e palavras, a permanéncia dos
sujeitos, mas que, ainda que seja importante garantir esta pluralidade, é preciso
também incursionar sobre 0 que estas ideias, atos e palavras estdo se referindo.
N&o basta, para ele, resumir a democracia as possibilidades de manifestacdo, mas,
em especial sobre qual manifestacdo e de que modo ela pode de fato, estabelecer o

questionamento da ordem vigente.

Tal relacdo pode ser percebida com mais clareza, por exemplo, na
interpretacdo que cada um dos dois deu ao fenébmeno dos conselhos. Tal como
Castoriadis, Hannah Arendt percebe a inovagdo politica que foram as experiéncias
dos conselhos como enfrentamento revolucionario ao sistema representativo
moderno. Castoriadis certamente concordaria com a afirmacdo de Arendt de que

eles sd@o o tesouro perdido da tradicdo revolucionaria.

Para Arendt, o erro dos conselhos, responsavel por seu apaziguamento na
tradicdo revolucionaria, ocorreu a partir do momento em que eles se ergueram
também para a direcdo das fabricas e administracdo dos negécios publicos. E
justamente ai que se da o afastamento de Castoriadis e Arendt. Para nosso autor, a
alteracdo no universo do trabalho nédo significava um enfraquecimento da politica,
mas ao contrario, alterar as relagcdes sociais e econdmicas € também um passo

adiante em direcéo a autonomia.

Ou seja, quando Arendt detecta na politica moderna pautada na defesa de
interesses, um esmaecimento da politica e de seu sentido publico, Castoriadis julga
que este espaco, o dos interesses, € também importante no sentido de que ali

também se podem reorganizar as decisdes e incluir novos atores no espaco publico,
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enriguecendo cada vez mais a vida democratica. Em outras palavras, a alteracdo do
dominio do social na politica, execrado por Arendt, é ainda um importante aspecto

do fortalecimento da politica e como consequiéncia, da democracia. Ele escreve:

Hannah Arendt notou, muito corretamente, na politica moderna que a
politica se vé anulada sempre que se reduz a um disfarce para a defesa e a
afirmacao de “interesses”; pois, neste caso, o espago politico se fragmenta
irremediavelmente. Contudo, caso a sociedade esteja, de fato,
profundamente dividida em fungéo de “interesses” contraditérios como hoje
esta -, a insisténcia na autonomia do espaco politico torna-se gratuita. A
resposta nao consiste, entdo, em fazer abstragdo do “social” mas em
modifica-lo, de tal modo que o conflito de interesses “sociais” (vale dizer:
econdmicos) deixe de ser o fator predominante na formacdo das atitudes
politicas. Na falta de uma acdo nesse sentido, resultara a situacdo que é
hoje a das sociedades ocidentais: a decomposi¢do do corpo politico e sua
fragmentagdo em grupos de pressdo, em lobbies (Idem, p. 310, grifo meu).

Certamente tal concepcéo se choca com o diagndstico de Arendt acerca dos
conselhos: onde, para ela, o limite desta experiéncia reside no momento em que ela
confunde a esfera da administracdo da vida com a esfera politica. Neste caso, para
a autora, houve um término do politico e uma passagem apenas a gestao das
necessidades. Tal concepcdo pode ser percebida quando ela afirma a seguinte

definicdo sobre a experiéncia dos conselhos:

O erro fatal dos conselhos foi que eles proprios nunca fizeram uma distingao
muito nitida entre participacdo nos negdécios publicos e administracdo ou
gestdo de coisas de interesse publico. No ambito dos conselhos de
trabalhadores, eles tentaram, repetidas vezes, assumir a geréncia das
fabricas, e todas essas tentativas redundaram em fragorosos fracassos
(Arendt, Da Revolugéo, p. 218-219).
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E, mais a frente: “Os conselhos das fabricas introduziram um componente de
agao na geréncia das coisas, e isso, na verdade, s6 podia gerar caos” (ldem, p.

219).

Como podemos perceber, para Arendt, o limite da experiéncia dos conselhos
se deu no momento em que eles deixaram de ser a expresséo do novo, a instituicao
de formas novas, para se ocupar da reproducéo da vida, ao reivindicar a direcao das

fabricas e tentar reorganizar a producéo.

Ora, para Castoriadis subverter a ordem econbémica e social era também um
fator importante para a democracia. E, mais ainda, a esfera do social, para nosso
autor, ndo é alheia ao politico. Pelo contrario, boa parte do politico € determinada
pelo modo como a administracdo dos negdécios publicos, a distribuicdo da riqueza
social e as decisbes sobre a producdo, se dao. Dar as regras também na
administracdo das fabricas ou no entendimento de Arendt, na esfera da
necessidade, para Castoriadis, concerne também ao desenvolvimento de uma
sociedade autbnoma. Em outras palavras, alterar a producdo e a ordem econdmica,

também é assunto de politica.

Ora, 0 que talvez pese de modo mais profundo nas diferengas entre Arendt e
Castoriadis seja a tradicdo do pensamento a qual cada um deles se relaciona.
Sabemos que as filiacbes de Castoriadis com o marxismo o levaram também a
questionar o trabalho e a producéo como partes essenciais contra a alienacao. Tal

consideracao jamais passou perto do horizonte arendtiano.

Decorre dai o fato de que Castoriadis ainda visse com bons olhos a
experiéncia dos modernos. Diferentemente de Arentd, a quem Fernando César

afirma sofrer de uma “nostalgia da polis” (Cf. Fernando César, p. 204), Castoriadis
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nao pensa apenas a experiéncia dos antigos como modelar. Para ele, a polis grega
€ um gérmen justamente porque deram as bases para um novo modo de se
relacionar com a politica. No entanto, esta experiéncia foi alargada pelos modernos,
pois foi justamente ali, e ndo na polis grega, 0 momento em que se contestou
também a esfera da vida privada, e como isso o sistema de classes, as relacoes

familiares, o universo do trabalho e a produgéao dos meios de sobrevivéncia.

Defendemos no que concerne ao estatuto do politico que as posicbes de
Arendt retiram parte substancial do contetdo da politica quando se separa o mundo
da necessidade dos assuntos publicos. Ao contrério da filosofa alema, Castoriadis
defende que administrar a esfera da necessidade também possui relevancia no
universo politico. E, deste modo, bem distribuir a riqueza social e especialmente,
realizar um gestdo coletiva da producdo, também sao assuntos, se ndo forem os

temas mais centrais, para uma vida democratica salutar.

Assim, enquanto para Arendt a esfera da politica relaciona-se a liberdade,
afastando esta politica do seu conteudo cotidiano e a reproducao diaria da vida
material do homem, Castoriadis da ao politico outra interpretacdo. Para ele, a esfera
do politico é aquela que permite fazer as regras, as leis e normas que orientam uma
dada sociedade. Em tal processo, a liberdade nédo é o essencial, mas, ao contrario, é
um pressuposto necessario, sem o qual o questionamento das normas nao seria
possivel. Ou seja, enquanto Arendt afasta da politica as instituicdes humanas,

Castoriadis percebe justamente nestas instituicdes, o mais relevante e essencial.
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3. Habermas e a sociedade instituinte

Em 1985 Habermas escreveu um texto dedicado as ideias de Castoriadis.
Trata-se de “Excurso a proposito de “A instituicdo Imaginaria” de C. Castoriadis”. Tal
trabalho, como nos remete o titulo, € um pequeno excurso no interior do capitulo Xl,
‘Uma outra saida da Filosofia do sujeito: Razdo comunicacional versus razao
centrada no sujeito”, do classico livro de Habermas, O Discurso Filoséfico da
modernidade. Este texto, ainda que bem sucinto, é capaz de nos apresentar uma
rica interlocug&o acerca de duas concepc¢des distintas de democracia: a democracia
deliberativa, nos moldes habermasianos, e outro modo de proceder democratico,
baseada na sociedade instituinte, tal como propds Castoriadis. E sobre tal embate
entre dois modelos de democracia que propomos o enfrentamento entre as ideias de

Habermas de um lado, e de Castoriadis de outro.

No texto citado, Habermas traca um elogio a tentativa de Castoriadis de
imprimir um félego novo a filosofia da praxis, num momento em que o projeto da
modernidade estava desacreditado pela perda de possibilidades tedricas e praticas
da teoria marxista. Ou seja, para Habermas, as ideias de Castoriadis de alguma
maneira, resgatam os projetos emancipatérios da modernidade e se inscrevem num
lugar unico, fora das amarras do estruturalismo, da relativizacdo permanente do pés-
estruturalismo e principalmente, para além das limitacbes do marxismo. Habermas

escreve.

Castoriadis fez a tentativa mais original, mais ambiciosa e mais refletida
para repensar como praxis a mediacé@o libertadora de histéria, sociedade,
natureza exterior e interior. Também Castoriadis parte da “contradi¢ao”
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entre o trabalho morto e o trabalho vivo. O capitalismo tem,
simultaneamente, “que reivindicar a atividade humana dos sujeitos que
dependem dele (...) e desumaniza essa atividade”. A cooperagdo de
operarios em autogestdo serve de modelo para uma praxis néo
desumanizada (Habermas, O discurso filoséfico da modernidade, p. 301).

Contudo, a leitura de Habermas, apesar nos apresentar elogios iniciais,
incorre numa critica ao autor, buscando apontar os limites e fissuras nas ideias de
Castoriadis. Para Habermas, apesar de Castoriadis ter dado um novo impulso a
tradicdo da filosofia da praxis, “introduzindo-lhe uma viragem linguistica unica”
(Idem, Ibidem), falta ao fil6sofo Greco-francés demonstrar de onde e como esta
praxis retira seu impulso de movimento, isto €, apesar de dar um imensa roupagem
filosofica aos problemas da praxis, Castoriadis se ausentou em demonstrar como
que esta praxis de fato opera e por quais caminhos ela poderia funcionar. Por fim,
podemos dizer que: nas criticas de Habermas ha a ideia implicita de que Castoriadis
construiu um imenso edificio tedrico-filos6fico, mas nédo foi capaz de demonstrar

como afinal uma sociedade se torna ou ndo autbnoma. Ele escreve:

Mas Castoriadis ndo desenvolve esta atividade no sentido proprio do termo,
segundo a via do processamento e da producdo técnica de objetos. Tal
como a simples atividade reflexa, também a atividade instrumental constitui
um caso limite contrastante ao qual faltam algumas caracteristicas
essenciais da praxis enquanto autoatuacao. Em ambos os casos a atividade
esta reduzida as condutas previsiveis (Idem. Ibidem).

Tal debate, Castoriadis-Habermas € interessante na medida em que aqui
podemos encontrar um rico dialogo sobre dois modos distintos de encarar e
proceder com a politica e a democracia. Isto é, cada um deles, a sua maneira,
langcou um olhar e deu subsidios para pensarmos acerca da democracia e de seus

modelos de procedimentos. Se de um lado, para Habermas, faltou a Castoriadis uma
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instrumentalizacdo mais apurada acerca de como fazer uma politica democratica
funcionar, de outro, para Castoriadis, Habermas retira o contetdo vivo da politica
democratica e apenas focaliza na sua mera instrumentalizacdo. Em outras palavras,
este debate nos apresenta duas perspectivas: o primeiro, em Castoriadis,
encontramos uma democracia mais substancial e o segundo, para Habermas, a
democracia é entendida como processo, a partir das suas normas e artificios de
funcionamento®. Ou ainda, em relacdo & Arendt, Castoriadis nos mostra que a
politica ndo € somente rarefeita, restrita ao plano abstrato da liberdade, quase como
se nao tivesse relagdo com os problemas e questbes “reais” do mundo. Com
Habermas, Castoriadis nos mostra que a politica, por outro lado, ndo se reduz
apenas aos problemas instrumentais. Ela € também muito mais que isso: € também
possibilidade de alteracdo do plano espiritual da vida humana, do pensamento e da
cultura. Em outras palavras, a politica, neste contexto, é para Castoriadis, nem tanto

ao céu nem tanto a terra, embora se relacione com ambos.

Vejamos mais de perto a analise de Habermas. Também para o filésofo
alemdo, Castoriadis renova o conceito Aristotélico de praxis com o fim de chegar ao
sentido original de uma politica de emancipac¢do (Cf. Habermas, p. 302). Tal
interpretacdo ativista da praxis poderia se restringir a uma conclusdo semelhante de
Karl Korsch contra a ortodoxia da Il Internacional. Contudo, as ideias de Castoriadis
nao param por ai. Segundo Habermas, ele intenta também retirar da praxis
revolucionaria uma filosofia politca e uma teoria social. E justamente nesta
passagem, da analise da praxis para a filosofia, que residem os problemas tedricos

de Castoriadis.

% Tal debate pode ser realizado a partir do confronto entre o texto de Habermas e outro texto de
Castoriadis de 1994, intitulado “A democracia como regime e como procedimento” (EL V). Tal
trabalho néo faz referéncia direta a Habermas. Mas, no entanto, podemos perceber ali, ecos de um
debate acerca dos limites da democracia deliberativa.



283

Tal concepcao de sociedade baseada no imaginario com vistas a autonomia,
entretanto, é segundo Habermas, uma maneira demiurgica de se compreender o ser
e o fazer sociais. Isto €, como ele escreve: “O processo social € a produgao de
formas radicalmente outras, um trabalho demiudrgico, a criacdo continua de novos
tipos que encarnam exemplarmente de modos sempre diferentes, em resumo: a
autoinstituicdo e a génese ontolédgica de “mundos” sempre novos” (Idem, p. 303). Em
outras palavras, segundo Habermas, o imaginario determina o modo de ser das
sociedades, corresponde de certa maneira ao seu Volksgeist. Porém, tal como um
demiurgo que a tudo cria ex-nihilo, a sociedade em Castoriadis € concebida de modo
semelhante. O filésofo Greco-francés ndo nos da os caminhos e 0os meios pelos

quais o imaginario cria tal ou qual modo de ser da realidade.

E justamente na concepcio de sociedade como advinda de um imaginario, e
que tal movimento visa a autonomia, que residem as criticas do fil6sofo alemao.
Para ele, Castoriadis busca resolver o problema da praxis imprimindo-lhe um
contetdo normativo, isto é, tenta fazer a praxis humana voltar-se de maneira forcada
para a autonomia. E justamente ai que mora o problema para Habermas: Castoriadis
nado nos apresenta em nenhum momento os modos pelos quais é possivel se
alcancar tal autonomia, ou seja, como que a imaginacao radical, que esta no solo
que toda a sua teoria social, almeja ou se dirige em direcdo a uma sociedade
autbnoma. Assim, ao contrario de Heller, por exemplo, que acusa Castoriadis de
acabar sendo normativo quando seu objetivo original seria contra a permanéncia de

normatividade em teoria social, Habermas afirma que o que falta a Castoriadis €, em

realidade, um conteudo normativo em sua filosofia politica.

Além disso, as criticas de Habermas ndo param por ai. Tal auséncia de

normatividade localiza-se no fato de que Castoriadis, ainda que tenha uma
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preocupacao fundamental com a linguagem, ndo deixou espaco para uma praxis
intersubjetiva capaz de fazer os individuos passarem da heteronomia a autonomia.

Habermas escreve:

A minha tese é que Castoriadis ndo consegue resolver o problema, e isto
porque seu conceito de sociedade, em termos de ontologia fundamental,
ndo deixa lugar para uma praxis intersubjetiva que possa ser atribuida a
individuos socializados. No fim a préxis social é absorvida na maré anénima
de uma instituicdo, produzida pelo imaginario, de mundos sempre novos
(Idem, p. 303).

O limite da filosofia de Castoriadis, portanto, reside, segundo Habermas, nos
alcances da propria filosofia habermasiana: falta a Castoriadis um principio
intersubjetivo da linguagem que eleve os individuos a novos rumos, permitindo
assim, uma emancipacdo possivel. Para Habermas, o alcance da filosofia de
Castoriadis fica dissolvido no conceito abstrato de instituicdo. Como vimos,
democracia para Castoriadis relaciona-se com questionar as normas institucionais
vigentes, sem, contudo, dar uma definicdo precisa do que seriam essas instituicoes.
Assim, segundo Habermas, Castoriadis ndo indica como se pode de fato transformar
essas instituicdes, quais os caminhos que os individuos podem se valer para tal
transformacao, e principalmente, o que € exatamente esta instituicdo. Em outras
palavras, em certa medida faltou a Castoriadis incorporar aspectos da prépria
filosofia habermasiana. Tal caminho, para Habermas, reside no fato de que ha de se
garantir uma esfera intersubjetiva e comunicacional entre os sujeitos, capaz de
possibilitar um novo horizonte democréatico para a humanidade. Para o fil6sofo

alemao, a emancipagdo segundo Castoriadis, tal como sua teoria da sociedade,

ocorre ex-nihilo, sem que sejam explicitados os meios possiveis para tal saida.
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No entanto, ha aspectos da critica de Habermas a serem considerados
positivamente. Num desses aspectos esta localizado no modo como Castoriadis
constroi sua teoria psicanalitica. Para Habermas a teoria psicanalitica de Castoriadis
carece de mediacbes mais profundas entre individuo e sociedade. Isto é, segundo
Habermas, nosso filésofo pensa o individuo apenas enquanto ou psique monadica
de um lado, ou como individuo socializado de outro. Qualquer mediacdo mais
profunda acerca do processo de socializacdo esta carente, ou ausente nas ideias de
Castoriadis. Os processos de socializacdo sédo, segundo Habermas, advindos de um
construto e procedem nas ideias de Castoriadis, de modo semelhante a uma

manufatura.

Ha em Castoriadis uma oposicdo demasiadamente rasa entre individuo e
sociedade, quase como, para Habermas, se numa espécie de “oposicao metafisica”
(Idem, p. 306). A intersubjetividade, mediagédo fundamental a que se refere o autor,
no caso de Castoriadis, estd muito solta e fluida. Ou seja, ndo h& explicacédo
coerente em Castoriadis de como procedem o0s meios termos individuo-sociedade
responsaveis pelos processos de socializacdo. A linguagem, estrutura fundamental
na filosofia habermasiana, como define Castoriadis, ndo é primordial, ao contrério,
assim como a cultura e os valores, ela é instituida. A adverténcia de Habermas vem
no sentido de alertar o quanto que uma razao comunicacional é fundamental para
uma praxis emancipadora. Isto €, o quanto que a linguagem é um mecanismo basilar
para se estabelecer um processo de socializacdo dos individuos e com isso

possibilitar uma efetivacdo de uma politica democratica. Habermas escreve:

Quando se reformula o sentido da préaxis no sentido do agir comunicacional
com o auxilio deste conceito de lingua, as marcas universais da praxis nao
se limitam s6 ao “legein” e “teukein”, isto &, as condi¢cbes (que precisam de
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interpretacdo) para o contato com uma natureza que se encontra no circuito
de fungBes do agir instrumental. A praxis opera entdo muito mais a luz da
razdo comunicacional que impde aos participantes na interacdo uma
orientacdo para exigéncias de validacdo tornando assim possivel uma
acumulacéo de saber que transforma o mundo (Ildem, p. 306-307).

Assim, podemos dizer que boa parte das criticas de Habermas se localiza em
dois aspectos basicamente: o primeiro é o fato de que para ele, Castoriadis
menospreza a linguagem, ou ao menos a relega ao segundo plano. O segundo, que
decorre da primeira critica € que: ao fazer isto, a praxis emancipadora que
Castoriadis se propde fica comprometida, ja que Castoriadis ndo indica como e por
quais caminhos essa emancipacao seria possivel. A autonomia, segundo Habermas,
paira solta no ar, como uma ideia norteadora sem que saibamos como efetivamente

podemos alcanca-la. Tal caminho, para o filosofo aleméao, € ditado pela linguagem:

A préxis social esta constituida linguisticamente, mas também a lingua tem
de afirmar-se para além desta praxis e no horizonte ja definido por eles
mesmos. Mas quando a revelagdo do mundo e a préxis de afirmacédo se
pressupbem mutuamente, as inovacdes criadoras de sentido sdo téo
limitadas pelos processos de aprendizagem e estdo ambas de tal modo
presas as estruturas gerais de acgdo orientadas para a aquisicdo da
compreenséo, que a reproducdo de um mundo da vida se faz sempre
também gracgas a produtividade dos seus membros (Idem. Ibidem).

Em outras palavras somente afirmar que a autonomia € um processo continuo
de autoquestionamento, e que tal processo ja estava de alguma maneira impresso
na monada-psiquica, quase como se afirmassemos que a autonomia é imanente ao
ser humano, é muito pouco para Habermas. Especialmente se deseja-se derivar dai
uma teoria politica emancipadora, tal como Castoriadis faz. E preciso apontar com
mais precisao quais sdo os caminhos pelos quais esta emancipacdo € possivel e

nao apenas afirmar que ela &, de alguma maneira constitutiva da esséncia do ser
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humano. E neste sentido que as criticas de Habermas a Castoriadis se inserem. De
algum modo, se é valido Habermas afirmar que falta para Castoriadis indicar melhor
os caminhos de saida, é valido também afirmar que a resposta de Habermas visa,

de alguma maneira, indicar que seus modos de saida seriam os melhores possiveis.

Contudo, devemos também considerar que Habermas visa contrapor as
ideias de Castoriadis a sua propria concepcdo de emancipagdo possivel. Tal
concepgao valoriza os aspectos da argumentacdo e do discurso na construcao de
uma saida democrética. Ou ainda, Habermas estabelece no principio racional do ato
de fala, o meio pelo qual se pode estabelecer uma normatividade politica superior
capaz de rumar para novos horizontes democraticos. Assim, grosso modo, os limites
da filosofia politica de Castoriadis seriam apontados pelas questdes desenvolvidas e

apontadas pelo préprio Habermas.

Porém, tal contraposicdo realizada por Habermas nos parece
contraproducente. E preciso ressaltar o que est4 em jogo por detras deste debate,
duas apostas politicas distintas. As concep¢des de Habermas e de Castoriadis
desembocam em duas maneiras de se compreender a politica e a democracia.
Ainda que Habermas faca criticas as ideias de Castoriadis, 0 processo inverso
também é possivel, embora o préprio Castoriadis jamais tenha produzido nenhum
texto enderecado a Habermas. Isto é, pode-se realizar uma critica da democracia
deliberativa a partir de um ponto de vista castoriadiano. Tal como afirma Kalyvas: do
ponto de vista habermasiano, a autonomia se refere apenas ao teste da validade
politica ou social, isto é, autonomia esta relacionada com o julgamento do que é e do
gue deveria ser a politica democratica (ou a democracia € pensada apenas entre
fatos e normas). Para Castoriadis a autonomia ndo se restringe ao campo da

validade ou facticidade, mas ao contrario, autonomia relaciona-se a uma espécie de
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“politica do extraordinario”, ao campo da criagdo (Kalyvas, The politics of Autonomy

and the challenge of deliberation: Castoriadis contra Habermas, p. 6).

Assim, podemos dizer que Habermas se dirige aos meios pelos quais uma
democracia se legitima ou ndo, enquanto que Castoriadis ndo esta preocupado com
0s processos de legitimacdo. Seu foco ndo € exatamente validar a construcdo de
processos, mas sim atentar para 0os momentos de decisdo democratica, 0S
momentos de autoinstituicdo, de revolugédo e de rupturas e descontinuidades com a
politica instituida. Castoriadis rejeita o formalismo de Habermas em funcao de uma
democracia participativa baseada ndo apenas na esfera discursiva, mas em especial
na criagdo de instituicdes que permitem a autonomia da humanidade (Kalyvas, p.
13). O proprio processo de legitimacdo democratica € entendido a luz das ideias

castoriadianas, como um processo de criacao.

Andreas Kalyvas nos aponta que Habermas extrai das pressuposicfes do ato
de fala um principio racional universal como o qual ele pode estabelecer uma
normatividade superior da democracia deliberativa (Cf. Kalyvas, p. 4). Tal projeto foi
criticado de diversas maneiras na teoria politica. Alguns exemplos sdo bem
conhecidos e podem ser citados. Iris Young, por exemplo, aponta a dimensao
excludente da democracia deliberativa. Chantal Mouffe, de um ponto de vista pos-
moderno, apresenta os efeitos repressivos da posi¢cdo universalista e consensual da
deliberacéo. E, Roberto Gargarella, por ultimo, mostra a natureza antidemocratica da
deliberacdo (Idem, p. 3). Tal projeto deliberativo, se contraposto com as ideias de

Castoriadis, também pode ser abordado de maneira critica.

Assim, de um ponto de vista castoriadiano, Habermas incorre no mesmo

problema que Marx ou Freud: ele recai numa légica conjuntista-identitaria que visa
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encontrar o ponto de origem, a base fundamental sobre o qual se edifica toda teoria
social: a linguagem. Em outras palavras, tal como Marx encontrou na economia e
Freud nos mecanismos castracdo e repressdo, os elementos basilares capazes de
estabelecer a posicdo e a acdo dos homens em sociedade, Habermas busca esse
elemento na linguagem. Em todos esses casos, para Castoriadis, a explicacao
acerca da sociedade e da politica se encontra em apenas um aspecto da vida social,
e em geral este aspecto é retirado do interior da sociedade e elevado a um principio

extrassocial. Esta ndo é a intencdo de Castoriadis.

Como ja mencionamos aqui, para Castoriadis a sociedade é autoinstituicao, e
ndo ha como depreender dela apenas um principio ou um punhado de principios
para explicar seus inumeros modos de instituicdo. Tal modo de proceder seria um
reducionismo racionalista, problema tedrico o qual Castoriadis sempre combateu. Ao
explicar a sociedade por um processo de autocriacdo Castoriadis pretende nao
reduzir as possibilidades de elucidacdo. Ao contrario, criacdo é um processo aberto,
imbuido de infinitas possibilidades. Assim, ndo é a linguagem, a economia ou a
repressao que estdo no amago da vida social. De fato, encontrar tal amago, segundo
Nosso autor, ndo é possivel. O que somente se pode retirar dai € que 0 movimento

social € uma autoposicao de novas formas, € criacao.

Deste modo, o que é fundamental para Castoriadis e ndo para Habermas, é
gue a politica e a democracia, entendidas desta maneira, ndo S4o0 um processo que
se institucionaliza através de determinadas regras. Mas, € um modo de agdo que
visa questionar as regras. Nao adianta, neste contexto, tentar encontrar um namero
determinado de procedimentos, por melhores e mais democraticos que sejam, pois

democracia nédo é procedimento. Castoriadis escreve:
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Vé-se claramente que, quaisquer que sejam as roupagens filoséficas, uma
concepgao voltada exclusivamente para os procedimentos da “democracia”
tem sua origem na crise das significacdes imaginarias concernentes as
finalidades da vida coletiva, e visa a encobrir esta crise dissociando
qgualquer discussdo relativa a essas finalidades da “forma de regime”
politico; no limite chegando até a suprimir a propria ideia de tais finalidades
(Castoriadis, A democracia como procedimento e como regime, EL 1V, p.
255).

Assim, politica para nosso autor relaciona-se com ao trabalho de
transformacao das instituicdes no sentido da autonomia. Tal relacdo sO6 pode ser

concebida como um projeto democratico. Para ele:

podemos definir politica como a atividade explicita e licida concernente a
instauracao das instituicdes desejaveis, e a democracia como o regime da
auto-instituicdo explicita e lacida, na medida do possivel, das instituicées
sociais que dependem de uma atividade coletiva explicita (Idem p. 260).

Tal movimento para o autor, ndo visa uma sociedade acabada e perfeita, mas uma
sociedade livre e tdo justa quanto possivel: “E a este movimento que chamo de
projeto de uma sociedade autbnoma e que, se alcancar seus objetivos, deve

estabelecer uma sociedade democratica” (Idem, p. 261).

Ou seja, em matéria de politica democrética, ndo basta apenas definir uma
série de tais e quais instrumentos para que uma democracia seja possivel. A
democracia, neste caso, é entendida apenas enquanto procedimento. Para ele,
democracia ndo é um método determinado, € um processo aberto, criativo e

inquiridor da propria realidade. As criticas de Habermas, se entendidas neste

contexto, ndo sdo consistentes. Nao € preciso, segundo a visdo castoriadiana de
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democracia, explicar quais sdo os mecanismos pelos quais a autonomia é possivel.
E somente preciso garantir um espaco de liberdade para que possa haver o
guestionamento acerca de si mesmo. E, tal espaco ndo se reduz a esfera publica

baseada na linguagem. Ele pode ser estendido aos momentos de quebra da ordem

instituida e a criacdo de novos valores e novas ordens.

Portanto, o mais fundamental neste debate é que, para Castoriadis, tanto na
democracia como na autonomia, nao se trata exatamente de se definir quem sao os
atores e de garantir que esses atores possam efetivamente participar do processo
pelo qual a ordem é instituida. Embora tal posi¢cdo seja fundamental para uma vida
democrética salutar, e necessariamente ela deva ser estabelecida, a democracia,
novamente, ndo se resume a isso. O mais importante, neste caso, ndo sao somente
0S agentes, mas o0 modo pelos quais as regras sédo estabelecidas, as decisdes sao
tomadas e as leis sdo determinadas. E, em tal processo, é evidente que a
participacdo dos agentes é essencial. Mas, uma democracia plena, para nosso
autor, tem mais a ver com a criacao de regras e acordos para a vida coletiva, e tais

preceitos ndo podem ser enclausurados em determinados modos de proceder.

Democracia é criacdo, € questionamento das leis e normas e a instituicdo de novas.

Deste modo, € por isto que, mesmo Hannah Arendt tendo compreendido a
dimensdo inovadora dos momentos de ruptura politica, seus limites residem no
momento em que romper as regras da vida produtiva foi visto com olhares negativos.
E, em Habermas, ainda que ele tenha se esforcado para demonstrar o quanto é
importante uma esfera publica isenta e livre como o caminho primordial para a
democracia, seu limite reside no fato que ele ndo da conta da dimenséo do novo. No
primeiro caso, a democracia ndo alcancga o universo do trabalho e da vida material, e

no segundo, a democracia fica restrita a um conjunto de regras e procedimentos.
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Por fim, em contraposicdo ao modelo formalista de democracia deliberativa de
Habermas, Castoriadis resgata de alguma maneira a democracia participativa de
Arendt. Mas, neste caso, ele retira as vacilacdes da filosofa alema, e imprime um
carater que vai além. A democracia neste contexto, ganha corpo, estende-se
também aos aspectos materiais da vida humana, ao universo do trabalho. Mas néo
se resume a isto, € também um perpétuo questionar-se acerca da cultura, de nossos
valores, de como queremos viver e como podemos criar, nés proprios, NOSSos
préprios caminhos. Tal projeto também implica na alteracdo da vida produtiva e nas

relacbes de trabalho, mas ndo se restringe a elas. E assim, uma forma de poder

explicito que habita a existéncia mesma das sociedades.

4. Honneth e a ontologia para a revolugao

Como jA4 comentamos, o debate acerca do legado de Castoriadis,
infelizmente, ainda € bem escasso. Algumas apreciacdes acerca de seus textos
aparecem aqui e acola, mas ndo encontramos nenhum estudo de félego acerca de
suas ideias'®. Em geral, elas sdo debatidas em pequenos artigos e textos, a maior
parte deles, reunidos no livro organizado por Busino'®’. O texto de Honneth ndo
escapa a esta tradicdo. Foi publicado nesta coletanea e depois incluido num outro

livro publicado por ele e que contém somente artigos de sua autoria e que discorre

1% Exceto por algumas teses académicas. No Brasil, 0 desconhecimento acerca das ideias de

Castoriadis € ainda mais impressionante. Existem pouquissimos estudos sobre ele. Apesar ser citado
como uma dos pensadores mais criativos da filosofia contemporénea, especialmente, no pensamento
francés dos anos 60 e 70, a dificuldade para encontrarmos estudos, comentadores ou até
debatedores de suas ideias, € frequente.
%0 BUSINO, G. (org.) Autonomie et autotransformation de la société - La philosophie militante de
Cornelius Castoriadis, Paris, Droz, 1989.
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sobre suas visdes acerca da teoria social contemporanea'®. Neste trabalho,
intitulado “Salvando a revolugdo com uma ontologia: sobre a teoria social de
Cornelius Castoriadis” *°®, Honneth demonstra seu entusiasmo inicial com as ideias
de Castoriadis. Contudo, neste artigo, o filésofo aleméo, tal como Habermas, visa
contrapor aspectos das ideias castoriadianas, as suas proprias indagacdes
filosoficas. Para Honneth, as ideias de Castoriadis sdo uma ilha num mar de
neoconservadorismo e de progndésticos do declinio da sociedade, que constitui

grande parte da teoria social contemporanea (Cf. Honneth, p. 168).

Segundo Honneth, a teoria de Castoriadis, tal como também a de Marcuse,
gira em torno do problema da revolugdo. Tal problema vem se ensaiando deste os
trabalhos de juventude até os textos de maturidade. No entanto, o que separa um e
outro € que, em seus trabalhos de maturidade ocorre uma virada psicanalitica, que
versa sobre a natureza instintual humana e que tem como objetivo uma tentativa de
encontrar ali o caminho de volta para a revolucao, tanto como possibilidade tedrica,
mas também, em especial, como uma saida para a praxis. Neste aspecto, para
Honneth, a virada procedida por Castoriadis apela para a indeterminidade do mundo
social e natural no sentido de opor-se a qualquer forma de filosofia da
determinidade. Ou seja, o centro de gravidade das ideias de Castoriadis deixa de ser

baseado nos fatos e acontecimentos do mundo e se volta para uma ontologia.

Para Honneth, Castoriadis pretendeu construir sua teoria da revolugéo por
uma ontologia que, em muitos momentos, remonta aspectos das ciéncias naturais,

tais como a nocdo de determinacdo. Isto €, Castoriadis procura fundamentar uma

% HONNETH, Axel. Fragmented world of the social. Essays in Social and Political Philosophy. New

York, State University of New York Press, 1995. As referéncias usadas neste capitulo séo retiradas
desta edicdo do texto de Henneth, e néo do livro de Busino.
198 Rescuing Revolution with an Ontology: on Cornelius Castoriadis’ Theory of Society.
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teoria da revolucdo por categorias que atravessam e também, em certo sentido, vao

além das ciéncias ndo apenas sociais, mas da ciéncia em si.

Tal filosofia da indeterminidade proposta por Castoriadis €, segundo Honneth,
uma variagdo da “virada linguistica” tdo caracteristica das ciéncias sociais.
Diferentemente da tradicdo estruturalista, que entende a linguagem como pilar
fundamental sobre o qual as sociedades se erguem, Castoriadis da um foco
essencial a linguagem, sem, contudo transforma-la em elemento estruturante. Para
ele, toda sociedade se constitui por mediagdes simbolicas, que dao significado e
unidade a ela. Mas, Castoriadis nao reduz a instituicdo da sociedade a
representacdo simbdlica. Podemos ver esta relacdo nas nocdes de legein, teukhein

e na concepc¢do de magma.

Para ele, como vimos, 0 imaginario € que ocupa este espaco fundamental,
atuando, nas palavras de Honneth, como um “cimento invisivel”’, dando significado
ao conjunto do real, produzindo novos atos de producéo de significado. A nocao de
imaginario desenvolvida por Castoriadis constitui a base sobre o qual lanca a sua

critica as ciéncias sociais contemporaneas.

E justamente neste ponto que Honneth apresenta suas criticas. O problema
da ontologia de Castoriadis é que: embora o fildsofo Greco-francés dé a linguagem e
as representacoes simbdlicas um papel secundario, Ihe escapa, entretanto, o papel
central que esta linguagem possui: Castoriadis ndo alcanca o papel da linguagem

como diferengca ou como reconhecimento do outro. Honneth escreve:

Castoriadis concebe o primeiro passo do seu projeto de modo a realizar
uma desconstrucdo imanente: a revisdo do nosso entendimento tradicional
do ser como o para ser. E, isto ndo como a demonstra¢do de outros modos
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do vir a ser, mas com a tentativa de questionar aquilo que ndo pode ser
representado com as premissas da logica da identidade. Esta é a ideia do
“outro”, da “diferencga”, que é o fio condutor da critica: enquanto a realidade
€ concebida como uma estrutura composta por elementos invariantes,
processos de desenvolvimento que podem ser pensados sobre sucessivos
rearranjos daquele elemento invariavel, sem contudo ser pensado como
produtor de novas realidades. (Honneth, p. 180).

Ou seja, para Honneth, Castoriadis pensa a questao da ontologia ndo como
diferenca, mas como um impulso original de onde derivam todas as novas formas.
Para ele, a realidade de Castoriadis se organiza a partir de um impulso vital ex-
nihilo, uma poténcia imanente do ser da qual se retiram todas as formas possiveis.
Assim como a filosofia de Demdcrito afirmava que a origem cosmolégica do mundo
se deu pelo completo e mero acaso, Castoriadis vai por um caminho semelhante. As
novas formas sociais, as novas realidades ocorrem como que “por acaso”, sem que
resultem de um processo, ou do desenvolvimento de uma forca determinante. E por
isto, por exemplo, que Honneth vé uma semelhanca fundamental entre a concepgéo

de imaginério de Castoriadis e a nocéo de élan vital de Bergson (cf. p. 181).

Assim, para Honneth, a tentativa de Castoriadis em reformular a teoria social
em funcdo de garantir um espaco para a criacdo do novo € louvavel. Porém,
segundo o filésofo alemao, a maneira pela qual ele reformula esta teoria € um tanto
imprecisa. Falta a Castoriadis, segundo Honneth, uma analise mais consistente de

como estas transformacgdes se tornaram possiveis.

As criticas de Honneth, se entendidas neste contexto, ddo continuidade as

criticas de Habermas. Honneth escreve:

Os mesmos argumentos com 0s quais Castoriadis apresentou até agora
apenas fornecem a base tedrica para uma ontologia do ser humano, do
mundo social, mas ndo apresenta 0s processos do ser em geral. Com a
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ajuda dele [Castoriadis], pode-se reconstruir as condigGes psicanaliticas e
culturais necessarias para dar abertura constante as sociedades, mesmo
que por um contexto simbdlico de significagées fluidas (Idem, p. 183).

Assim, tal como Habermas, Honneth percebe em Castoriadis certa frouxidao
em seu sistema filosofico. Nao ha, para ele, amparos tedricos ou conceituais soélidos
o suficiente para sustentar a criacdo como eixo central do ser, tal como Castoriadis a
defende. Esta auséncia de amarras gera uma filosofia da indeterminagcédo absoluta.
As consequéncias disso, seguindo as criticas de Habermas e Honneth, séo a criacéo
do novo e do mesmo modo que a filosofia de Castoriadis, indeterminada. Em outras
palavras, esta criacdo pode ser qualquer coisa, tanto um avanco emancipatério

como também uma criacao nefasta.

A criacdo é, deste modo, ndo apenas um salvaguarda para a revolugdo, mas
ela pode significar um universo muito vasto: os conselhos de operarios, as comunas,
mas também a bomba atdmica e os campos de concentracdo. Em outras palavras,
para Honneth, a criacdo ndo pode ser entendida como uma salvaguarda para a
revulocdo, ja que na sua prépria definicdo, ela assumiria tanto um aspecto
essencialmente positivo, como também, com a mesma forca, um aspecto

absolutamente negativo. Ela pode ser revolucédo ou totalitarismo na mesma medida.

Entretanto, o proprio Castoriadis prevé esta perspectiva quando responde a

este texto de Honneth:

Uma pesquisa ontoldgica que se oriente para a ideia de criagcdo déa lugar, da
maneira mais abstrata, tanto a possibilidade de instauracdo da sociedade
autbnoma, quanto a realidade do stalinismo e do nazismo. Assim, neste
nivel, e em quase todos 0s outros, criacdo ndo possui nenhum contetdo de
valor, e a politica ndo se deixa “deduzir’ da ontologia (Castoriadis, Feito e a
ser feito, EL V, p. 16).
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A filosofia da indeterminacdo, se entendida desta maneira, se choca
inevitavelmente com o Projeto da Autonomia. Talvez nem o préprio Castoriadis
tenha se dado conta desta contradicdo. O que as criticas de Habermas ja ensaiavam
e a de Honneth nos aponta de maneira mais veemente €, ainda que elas enquanto
filosofias também tenham os seus limites, a filosofia de Castoriadis (que se volta
para um imenso elogio e defesa da autonomia) baseada em tal autonomia e apenas
na vaga ideia de criacao, pode, ao contrario do que desejava nosso autor, incorrer
na instauracao do terror e do caos. Tal perspectiva foi contemplada por Castoriadis

em alguns momentos, mas, de fato, jamais foi suficientemente desenvolvida por ele.

Portanto, ao mesmo tempo em que as ideias de Castoriadis possuem um
alcance democratico esplendoroso, a filosofia da criacdo tem seus limites no
momento em que Castoriadis coloca frente a frente o Projeto da Autonomia e as
suas ideias sobre histéria como criacdo ex-nihilo. O que talvez escape ao nosso
autor seja o fato de que nem sempre a autonomia tal como ele a concebe possa
advir de uma criacao plena e absoluta. Nao podemos afirmar que o totalitarismo, o
terror e a violéncia pura sejam produtos de um movimento que caminha em direcéo
a liberdade e a autonomia. Talvez este seja um dos principais nés goérdios das ideias
de Castoriadis, e que Habermas e Honneth, cada um a sua maneira, e imbuidos de

guestdes e de um conceitual préprio, tentaram nos mostrar.

Por fim, vale lembrar que as ideias de Castoriadis, mesmo com este percalco,
possuem um lado democratico e emancipador. Se de um lado seu projeto tedrico-
filosofico-politico da a criacdo um papel superdimensionado que pode, em muito

momentos, nao ser condizente com um projeto emancipador, pode outro lado, esta
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filosofia parece possuir também um engajamento com a liberdade e a democracia,
uma crenca nas potencialidades mais positivas do ser humano, que destoam do

cenario catastrofista que paira sobre as ciéncias humanas nesta virada de século.

5. O Projeto da Autonomia e o kantismo: Heller e Castoriadis

Em 1989 foi publicado na Suica um livro organizado por Busino, contendo
diversos artigos e todos dedicados & obra de Castoriadis’®. E indubitavelmente a
maior fonte de comentérios acerca do trabalho de Castoriadis. Neste livro, repleto de
multiplos textos acerca de inimeros aspectos do pensamento de Castoriadis, dois
artigos se apresentaram muito curiosos: o primeiro, da socidloga hdngara, radicada
nos EUA, Agnes Heller'®®, e o segundo do poeta e dramaturgo francés Jean Pierre
Siméon’®®. Embora tratem de assuntos distintos da obra de Castoriadis, ambos os
autores acusam Castoriadis de se apoiar no kantismo em suas ideias acerca da
autonomia. Em outras palavras, ambos os trabalhos buscam interpretar a nocao de
autonomia no interior da filosofia de Castoriadis a luz da no¢do de autonomia da

modernidade, mas especificamente, a partir de Kant.

194 Trata-se de: BUSINO, G. (org.). Autonomie et autotransformation de la société. La philosophie

militante de Cornelius Castoriadis. Genéve, Librarie Droz, 1989. Neste volume, dividido em cinco
aspectos diferentes da filosofia de Castoriadis (o0 primeiro de homenagens e recordac¢fes, o segundo
acerca da filosofia, o terceiro, da teoria da psique, o quarto sobre o capitalismo moderno e por ultimo,
sobre ética e politica). Dentre os autores constam nomes importantes da filosofia e teoria social
contemporénea, tais como Edgar Morin, Pierre Vidal-Naquet, Agnes Heller, Hans Joas, Axel Honneth
e Andrew Arato, para citar apenas 0s mais conhecidos ao publico brasileiro.

1% 0 artigo referido é: With Castoriadis to Aristotle; from Avristotle to Kant; from Kant to us. O titulo do
trabalho de Heller € uma clara referéncia a um texto de Castoriadis, publicado no primeiro volume de
As Encruzilhadas do Labirinto, intitulado: Valor, Igualdade, Justica, Politica: De Marx a Aristételes e
de Aristételes até nos.

1% O texto de Siméon é: La pensée de La democratie chez Castoriadis, constando na Ultima parte do
livro dedica a ética e a politica.
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O texto de Heller é corajoso, mais bem fundamentado e foi respondido sem
meias palavras por Castoriadis'®’. Sem adentrarmos em muitos detalhes sobre o
texto, jA que evoca facetas diversas da obra de Castoriadis, ha um aspecto
interessante na critica de Heller. O ponto central dela, buscando refutar Castoriadis
€ que: apesar do imenso esforco tedrico dele em tentar erguer uma filosofia politica
gue se apresentasse com um pensamento sobre a praxis, mas sem ser, de algum
modo, um tipo de pensamento normativo, ele se enreda nas teias que ele préprio
quis desfazer. Ao conceber algo como o Projeto da Autonomia, todo o esforco de
Castoriadis cai por terra e no fim das contas, ele concebe um projeto final,
teleoldgico, justamente quando, um dos centros de sua filosofia é fazer a critica de
um modo preestabelecido e metafisico de fazer filosofia. Isto é, para Heller, o Projeto
da Autonomia ressuscita, de maneira refinada, um dos pontos mais fundamentais da

critica castoriadiana: a sobreposi¢cao do pensamento a acao.

Heller escreve que, um de seus objetivos neste texto € mostrar que um dos
propdsitos de Castoriadis foi deixar a metafisica para traz, mas que ele ndo somente
nao alcancga este alvo como ainda, contra todos os seus intentos, re-estabelece uma
filosofia politica metafisica: “Como muitos outros pensadores modernos, Castoriadis
também acredita que ele deixou a metafisica para trds. Eu vou mostrar que
atualmente ele ndo a deixou. Serd uma polémica amigavel com o Unico fim de
elucidar o dilema de nossa existéncia (p6s) moderna” (Heller, With Castoriadis to
Aristotle; from Aristotle to Kant; from Kant to us, p. 164, traducéo minha)'®®. O centro

da refutacdo de Heller é a filosofia do imaginario de Castoriadis, descrita por ela

197 Cf. Feito e a ser feito. As Encruzilhadas do Labirinto V. Feito e a ser feito. Rio de Janeiro, DP&A,

1999.

1% Ainda gue a esta critica Castoriadis tenha respondido que jamais intentou conceber uma filosofia
que tivesse como objetivo final demolir a metafisica. Na resposta as criticas, ele escreve: “Ontologia
significa o que tradicionalmente se denominava metafisica, e que jamais pensei (A. Heller) haver
‘superado” (Castoriadis, Feito e a ser feito, EL V, p. 16).
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como mais uma das formas de explicacdo metafisica, usada pela filosofia, desde o
inicio, para explicar o homem e a sociedade. Assim, para Heller, de certa forma,
Castoriadis ndo apresenta nada de novo, apenas da outra roupagem, politica,
ontolégica e psicanalitica para um problema tdo antigo como o0 pensamento

filoséfico: a questdo da metafisica.

A problemética da metafisica remonta as origens da filosofia. Ela vem se
traduzindo entre os antigos na relacdo physis e nomos, sendo o primeiro, aquilo que
€ por natureza, que € estabelecido previamente, ou 0 que é determinado a priori. Ja

nomos, é aquilo que é convencionado, que estabelecido “a posteriori”.

Assim, para Heller a posicdo de Castoriadis em colocar um ponto final num
debate que acompanha a historia da filosofia € de um lado, pretensiosa, e de outro,
insuficiente. Segundo ela, este tipo de problematica ndo € para ser resolvida. Ao
contrario, € uma questao que acompanha a nossa existéncia mesma, e como tal, ela
precisa ser pensada e repensada, como tem sido feito ao longo das geracfes na
histéria da filosofia (cf. idem, p. 165). A proposta de Castoriadis ndo é uma solucéo
final, como pensou nosso autor. E apenas mais uma construcéo tedrica e como tal,

apenas faz desenrolar o pensamento humano.

Além disso, a acusacdo de Heller vai mais longe. Se Castoriadis creu que
suas ideias seriam uma defesa do nomos frente & posi¢cdo imperativa da physis,
segundo ela, ele estava enganado. Em realidade, sua filosofia politica é tao
normativa e tdo metafisica como a de Platdo. Heller argumenta que Castoriadis
concebe o imaginario social como homos, e a psigue, como uma espécie de physis,
pois ndo é criacdo. Ou seja, 0 social-histérico é aquilo que é instituido, estabelecido

e convencionado a ser deste modo. Enquanto que a psique é a instancia ultima do
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ser, o local originario do homem e consequentemente do mundo. O que temos,
neste caso, € um ponto de origem em que nada € criado, mas subsiste como uma

instancia que faz possivel a existéncia do mundo.

Em outras palavras, a criatividade imanente a psique ndo € criada pelo
homem. Isto ndo passa, segundo Heller, de um trocadilho em relacéo a filosofia de
Kant. Em Kant, a liberdade ndo pode ser conhecida, apenas manifestada. Em
Castoriadis, a psique também ndo pode ser conhecida, mas apenas suas
manifestacdes, nas criagcdes exercidas pelo imaginério radical. Tanto em Castoriadis
como em Kant, existe a necessidade de salvaguardar um lugar especial ao sujeito

gue, de alguma maneira, sustenta e institui todas as obras do mundo. Ela escreve:

As formas institucionalizadas do imaginario social sdao nomoi (leis,
costumes) enquanto que a psique, a fonte da imaginacéo radical € physis (a
inesgotavel, incompreensivel e perene criatividade humana). Nomos é
criacdo do homem (todo social= nomos), mas a criatividade ela mesma néo
€ criacdo humana, mas um aspecto mesmo do homem. Isto me parece uma
reviravolta da metafisica kantiana. O que é entendido como natureza por
Kant (a sociedade e suas mudancas) se transforma em nomos, engquanto
gue a liberdade transcendental kantiana (nomos) é transformada num tipo
de imaginacdo transcendental (como a physis). Em Kant, nés néo
conhecemos a liberdade, mas apenas suas formas de manifestacdo (o fato
de a razdo e tudo o mais resultar dai). Semelhantemente em Castoriadis,
nés ndo conhecemos a psique, e ndo sabemos sobre isto, mas nés
podemos conhecer acerca disto através das suas manifestacdes, a partir da
instituicdo imaginaria da sociedade (nomoi) e seu carater mutavel (Heller,
Idem, p. 165-166).

Heller acusa Castoriadis de n&o se livrar do kantismo na concep¢ao do seu
pensamento. Tal como Kant se apdia no sujeito, mesmo que transcendental, e
deriva dai todo o entendimento do mundo, a teoria da psique de Castoriadis nao
passa de uma transposicdo dessas ideias basilares da filosofia kantiana. O que se

pode extrair dai, ao contrario do que queria Castoriadis, ndo é uma filosofia politica
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da perpétua autoinstituicdo, mas uma filosofia politica normativa nos mesmos

moldes da do filbsofo aleméao.

A esta critica, Castoriadis ndo respondeu jamais. Ao longo de sua resposta a
Heller, ele ndo se ocupa de refutar esta acusacéo, tratando de defender-se de outras
menores. O fato é que a teoria do imaginario de Castoriadis somada a concepc¢éo de

Projeto da Autonomia cria um imbréglio dificil de desfazer.

Na mesma linha de argumentacdo, embora nem com tanta profundidade
como Heller, argumenta Siméon. Ele afirma que, embora Castoriadis argumente
contra a saida kantiana que aparentemente paira sobre os seus trabalhos, ele
estaria por fim, restabelecendo um kantismo justamente por tentar sobrepujar uma
“forca militante” sobre a analise filoséfica. Em outras palavras, para Siméon,
Castoriadis recorre ao kantismo impulsionado por um ranco militante em encontrar
uma saida, um desenrolar e um fim para os males da politica e da sociedade. Ele
escreve: “Parece que a Unica solucédo [de Castoriadis] € colocar um valor absoluto
para servir como uma referéncia extracultural ou transcultural. Pensa-se,
naturalmente uma posi¢cao de valor como a do imperativo categorico kantiano”. Mas
a frente: “Assim, a recusa [de Castoriadis] do caminho kantiano é explicita. Mas néo
€ uma exigéncia semelhante ao imperativo categorico que esta a trabalhar nos
textos de Castoriadis, que presta conta ao impacto de sua forgca militante?” (La

pensée de la democratie chez Castoriadis, p. 390-391).

Em outras palavras, para Siméon, Castoriadis ao conceber o Projeto da
Autonomia, juntamente com a “exigéncia de justica” que este projeto carrega em
gérmen, ndo passa de uma forma de imperativo categorico que orienta 0 movimento

dos homens e mulheres reunidos em sociedade. E, tal qual ja vinha apontando
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Heller, uma transposicdo de uma estrutura de pensamento kantiana, na qual o
conhecimento pleno de algumas ideias fundamentais da razéo, tais como Deus, a
imortalidade da alma e a liberdade, jamais poderdo ser conhecidas plenamente.
Apenas poderao ser pensadas. Do mesmo modo como Kant estabelece a nocéo de
liberdade, como um elemento que fundamenta e acaba por orientar nossas acdes
morais, a teoria da psique de Castoriadis opera de maneira semelhante: ndo se pode
jamais conhecer de fato a psique, mas somente as suas manifestacdes no mundo.
E, é esta psique, abstrata e que habita um mundo particular, fora do mundo

propriamente humano, que nos governa e conduz nossas ag¢des em vida.

A Sociedade Autdnoma procede de maneira semelhante. Ela orienta nossas
acOes, mas nao se realiza por completo. A Sociedade Autdnoma, para Siméon, é a
manifestacdo do imperativo categorico da filosofia kantiana na filosofia politica de
Castoriadis. Por fim, Castoriadis, d4 uma volta tedrica imensa na tentativa de
escapar a uma posicao transcendental ou metafisica, mas acaba, tal como Heller
aponta, por manter a composicao essencial do seu objeto fundamental de critica: a

sobreposicao do pensamento puro sobre a acao.

\

Entretanto, dada as criticas a sua obra tedrica, faz-se necessario
perguntarmos: Heller e Simeo6n teriam razdo acusando Castoriadis de ser um
pensador politico normativo tal como Kant, e ainda por cima, fazendo ressuscitar, de

maneira rebuscada, a metafisica na politica?

E fato, contudo, que Castoriadis deixa a desejar ndo apenas nas respostas as
criticas de seus interlocutores, como na elaboracdo do Projeto da Autonomia que
cria uma tensdo no interior de suas ideias. Mas, por outro lado, seus criticos

parecem ignorar aspectos importantes da filosofia castoriadiana: o papel da
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psicanalise e o estatuto da filosofia da criacdo, bem como o papel que cada uma

delas desempenha no Projeto da Autonomia.

No primeiro caso, o sujeito referido por Castoriadis € o sujeito da psicandlise e
ndo o sujeito transcendental de Kant. Este sujeito, como vimos, € duplamente
moldado: de um lado pela acédo da psique, mas de outro, e isto compde uma parte
fundamental da teoria do sujeito, pelas inteiragdes sociais. Pois o sujeito ao qual se
refere Castoriadis ndo pode ser concebido como uma estrutura fechada em si
mesma. Tal no¢do dialética de sujeito ndo comporta as concepg¢des que tanto Heller
como Siméon imputam ao autor. Além disso, as conclus@es tiradas de tal concepc¢éo

nao dao margem a uma concepcao politica normativa.

Isto por que: a autonomia de Kant € entendida a partir da nocédo de que ha um
sujeito moral e que ele se autodetermina. A autonomia de Castoriadis compreende
gue o sujeito, mesmo que moral, advém em especial, de uma parcela gigantesca de
construcdo social, sendo também produto de seu meio, ele ndo pode se
autodeterminar somente no ambito de seu universo particular. Neste sentido, a
autonomia de Kant se relaciona com o bindmio vontade-obediéncia no plano
meramente subjetivo. Vejamos, por exemplo, uma definicdo de autonomia extraida

dos textos de Kant. Na Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes, Kant afirma:

(...) a todo ser racional que tem uma vontade devemos lhe atribuir
necessariamente também a ideias de liberdade, sob qual ele age. Pois em
um tal ser intuimos uma razdo que é pratica, isto €, que possui causalidade
em relacdo aos objetos. Mas é impossivel pensar uma razdo que com a sua
prépria consciéncia recebesse de qualquer outra parte uma direcdo a
respeito de seus juizos, pois que entdo o sujeito atribuiria ndo a sua razao,
mas a um impulso, a determinacdo da faculdade de julgar. Ela deve
considerar-se a si mesma como autora dos seus principios,
independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como razéo
pratica ou como vontade de um ser racional, deve considerar-se a si mesma
como livre; isto significa que a vontade desse ser ndo pode ser a vontade
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propria sendo sobre a ideia da liberdade, e, portanto, tal vontade é preciso
atribuir, em sentido pratico, a todos o0s seres racionais (Kant,
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, p. 81).

Desta definicdo, de como procede a acdo moral, Kant extrai sua definicdo de

autonomia:

A autonomia da vontade € a constituicdo da vontade, gracas a qual ela é
para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos objetos e do
guerer). O principio da autonomia é, portanto, ndo escolher sendo de modo
a que as maximas da escolha no préprio querer sejam simultaneamente
incluidas como lei universal. Que essa regra pratica seja um imperativo,
quer dizer, que a vontade de todo ser racional esteja necessariamente
ligada a ela como condicdo, é algo que ndo se pode demonstrar pela
simples analise dos conceitos nela contidos, pois trata-se de uma posi¢ao
sintética. (...)Porém, por meio de uma simples andlise dos conceitos da
moralidade pode-se mostrar perfeitamente bem que o citado principio da
autonomia € o Unico principio moral. Pois dessa forma resulta que esse seu
principio tem de ser um imperativo categérico, o qual contudo, ndo exige
nem mais nem menos do que precisamente essa autonomia (Idem, p. 70-
71).

Nada mais longe da nog¢do de autonomia que tal definigdo. O proprio
Castoriadis se ocupou em tentar diferenciar as duas noc¢des de autonomia (Cf. Feito
e a ser feito, EL V, p.13-87). Ele discorre sobre esse afastamento nas seguintes

passagens, por exemplo:

O sujeito kantiano, tal como o sujeito platdnico (e cristdo) ndo reconhece
conflito sendo em si proprio - e esse ndo é um verdadeiro conflito: ele ndo
coloca nenhum problema verdadeiro, todos os problemas estao, “de direito”,
antecipadamente resolvidos. Se sofre, é que “gostaria” de fazer o Bem (que
ele conhece, ou deveria conhecer sempre), mas nao “pode”; ou, se “pode”,
€ a partir de “determinagdes empiricas”, e ndo puras. Na verdade, porém,
nenhum problema esta antecipadamente resolvido, temos que criar o bem
em condi¢cbes imperfeitamente conhecidas e incertas; o projeto da
autonomia é, para nés, fim e guia, mas nao resolve para nés as situacdes
efetivas (Castoriadis, Feito e a ser feito, EL V, p. 63).
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E, mais a frente:

Notemos, num paréntese, que, por detras dos alicerces argumentativos, a
posicao ultima de Kant é clara: deve-se querer o Bem pelo Bem. Continuo
esperando que me seja apresentada uma verdadeira “fundac¢do”, uma
Grundlegung desse enunciado. Mas, 0 que me interessa é a autonomia
efetiva dos homens efetivos, nédo a ficcdo de uma exigéncia que se coloca,
ela mesma, a principio e para sempre, como irrealizavel. Ndo se percebe
bem que a situacdo é exatamente essa, na filosofia tedrica de Kant: se a
estrutura da subjetividade transcendental é efetiva, isto é, realizada nos
exemplares empiricamente dados do Mir Menshen, tanto a histéria do
saber, no sentido pesado do termo, quanto os “erros” nao triviais tornam-se
ininteligiveis. Se ela é simplesmente “ideal”, ela é irrelevante. A tarefa da
filosofia ndo é somente levantar a questdo quid jaris; esse é apenas o
comeco. Sua tarefa € elucidar como o direito torna-se fato e, o fato, direito -
0 que é a condicdo de sua existéncia, da qual ela mesma é uma das
primeiras manifestacdes (Idem, p. 67).

O que é determinante na concepcdo de Castoriadis € que a autonomia é
processo e ndo fim. Além disso, esta autonomia ndo se relaciona apenas com a
guestdo do direito, de obedecer ou ndo a tal ou qual regra, mesmo que seja uma
regra da razdo. Ela é, antes de tudo, uma posicdo no mundo que visa a critica
permanente. Ndo se trata do limite a acdo moral, como faz Kant. Mas, trata-se do

guestionar a norma vigente de maneira constante e perene.

Mas, ndo podemos deixar de reconhecer que a alcunha Projeto da Autonomia
da vazao para interpretagdes tais como as de Heller ou Siméon. O nome “projeto”
faz relembrar, de alguma maneira, uma herangca do marxismo, ou de um projeto
teleolégico, concebido como um projeto normativo para a sociedade (projeto este

intensamente criticado por Castoriadis, como ja colocamos aqui).

Contudo, h&a de se reconhecer que apesar de Castoriadis ter denominado sua
concepc¢ao de autonomia como projeto, nomenclatura que até pode ser questionavel,

a autonomia ndo procede sobre as mesmas bases de um plano determinado para a
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sociedade. A autonomia € relacionada a critica e ao questionamento e ndo ao
desenho preconcebido de uma determinada sociedade. Além disso, a critica nao

opera como um principio normativo nas ideias politicas do autor.

Isto porque, para ele, a autonomia é imanente a constituicdo mesma da vida
do individuo e das sociedades. Num primeiro momento, ela remonta a saida da
clausura do ser, no principio da nossa vida mental e social. Mas, num segundo, ela
corresponde apenas ao fato de tanto os individuos isolados, como também os
individuos sociais, condicionarem suas opinides, valores, normas e comportamentos
a si mesmos, ndo em funcao de uma lei geral, externa e reguladora, mas em funcao

de uma critica permanente da realidade instituida.

Neste aspecto, ha uma auséncia de um principio regulador no Projeto da
Autonomia de Castoriadis, algo que é fundamental na filosofia moral de Kant. Se ha
uma relagdo entre Castoriadis e Kant, ndo é exatamente com o Kant do “projeto
critico” (das criticas da razdo pura, pratica e do julgamento). Mas o Kant de viés
mais politico, apresentado no breve, porém fundamental, texto intitulado O que € o
esclarecimento? Este Kant € iluminista, preza por uma concepcdo de emancipacao
sem tutelas e defende o dissenso e o embate de ideias e opinides no espaco publico
da politica. O Castoriadis do Projeto da Autonomia também pensa de maneira
semelhante. Persegue a critica permanente, a auséncia de uma instancia de poder
em separado que dita as normas e regras e a possibilidade de emancipacao pela
superacdo da minoridade tutelada pela maioridade autbnoma. Autonomia, para
nosso autor, € compreendida em seu sentido mais literal: dar a si as proprias leis e
regras, seja ela realizada no campo pessoal, como vem demonstrar a terapéutica da
psicanalise, seja também nos campos politico e social, como as teses de Castoriadis

visam ensejar.
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Portanto, o Projeto da Autonomia ndo pode ser tomado com uma perspectiva
normativa, ou metafisica, como gostaria Heller. O projeto teorico- politico de
Castoriadis € de uma sociedade instituinte, constantemente capaz de olhar a si
mesma e ao universo ao seu redor e desconfiar dele, propondo um novo olhar e um
novo conjunto de questdes. Tal projeto ndo poder ser concebido nos termos de meio
e fim, mas ao contrario, de modo permanente e continuo, visando apenas a critica. E
justamente neste aspecto que podemos afirmar que a autonomia para Castoriadis
nada mais é do que também outro nome para a liberdade. Liberdade para pensar,
agir, sdo sem duvida, temas fundamentais do projeto Kantiano. Mas Castoriadis
acrescenta ai um terceiro elemento: além de agir e pensar livremente, o homem

pode também transformar-se a si e o mundo, criando continuamente, formas de vida

inteiramente novas.
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A guisa de conclusio- A utopia militante e os ecos da autonomia

Entramos e saimos do labirinto de ideias de Castoriadis. Como pudemos
observar, trata-se de um autor criativo, extenso e profundo. Imbuido de um
conhecimento e de uma capacidade incomum de articula-los com questfes politicas,
tanto aquelas do nosso tempo, como também as que transcendem a passagem do
tempo. A principio, este trabalho iria apenas se dedicar a compreender qual
democracia poderia ser extraida das idéias de Castoriadis. Seria uma democracia
participativa, radical, etc., ou qualquer outra nomenclatura usada em ciéncia politica
para tentar classificar os diversos tipos ou concepc¢des de democracia. Mas, com 0
andar da pesquisa, tal proposito se mostrou malfadado. Tinhamos em maos um

autor muito mais rico que imagindvamos desde as leituras iniciais.

De fato, uma caracteristica nos parece ser essencial aos escritos de
Castoriadis: sua paixao militante. Sua coragem frente ao pensamento herdado, ao
enfrentamento dos dilemas do marxismo, a critica da realidade instituida e a
tentativa de buscar um modo de conceber a sociedade capaz de deixar saidas,
brechas ou fissuras por onde passar a emancipacao. Talvez, uma das suas maiores
transgressbes tenha sido persistir procurando solu¢gbes num mundo em que a
maioria dos filésofos deixou de acreditar que elas fossem possiveis. E sobre tal
militAncia tanto pratica como também tedrica que escrevemos as Ultimas palavras

desta pesquisa.

Uma das grandes tensfes em torno da vida e obra de Castoriadis é o

abandono das atividades politicas em funcdo do desenvolvimento das ideias
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filosoficas. Porém, podemos perceber neste segundo momento uma espécie de
desdobramento da sua militancia. Como poucos, Castoriadis compreendeu que a
atividade do intelectual €, antes de tudo, abrir novas perguntas, transitar por
caminhos antes nunca percorridos e dar um novo horizonte para 0 pensamento e
para a acdo. Mesmo que o Castoriadis da maturidade tenha de algum modo
renegado a acao politica efetiva, suas ideias estdo impregnadas de uma confianca,
as vezes até mesmo exagerada, em saidas e possibilidades de haver uma

humanidade melhor.

Alguns podem acusé-lo de utopista, um crédulo excessivo ou até voluntarista.
De fato, tais acusacdes ndo séo de todo injustas. A obra de Castoriadis esté repleta
de tentativas de encontrar solu¢des. Tal posi¢cdo, destarte, € o inverso do caminho
tracado por muitos intelectuais engajados. O mais paradigméatico dele, J. P. Sartre,
entendeu que abracar a militncia é deixar a especulacao teérica em segundo plano
e voltar-se para as grandes questdes sociais de seu tempo. Tal exemplo tem
permanecido como exemplo do intelectual engajado. Castoriadis, em sua vida o
obra, inverteu esta relacdo. Saiu de cena, mas se manteve na ativa com as ideias
que lancava. Porém, nao intentou fundar um movimento ou um partido e muito
menos apoiar um ou outro (embora tenha participado dos eventos de maio de 1968
em Paris, como seu Ultimo ato de militAncia efetiva). Ao contrario, boa parte de suas
ideias sdo ecos daquilo que ndo € criacdo de ninguém especifico ou de um grupo
determinado, mas ao contrario, sdo de um coletivo anénimo. Sao 0s movimentos
sociais, populares que emergem sem previsao, € a vontade reprimida de povos e/ou
grupos inteiros, por justica, liberdade, igualdade, soberania, reconhecimento, etc.

Com esses atores que as ideias de Castoriadis dialogam mais diretamente.
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Porém, a despeito dos angulos extremamente positivos nas ideias de
Castoriadis, ha um problema que de fato, permanece insoltvel. Foi Axel Honneth
gue o melhor descreveu. A autonomia, para Castoriadis, € uma qualidade imanente
ao ser. Ela esta no amago da psique que a partir das inteiracbes sociais se
desenvolve em sua direcdo. Ser autbnomo € ser livre o suficiente para interrogar a
propria realidade. A filosofia € o melhor exemplo deste processo. Além disso,
Castoriadis nos mostra também como que a liberdade politica € um fator elementar
para a liberdade de critica. Ndo se pode realizar a critica num mundo que néo haja

algum tipo de liberdade politica.

A autonomia €, a0 mesmo tempo, a maior contribuicdo das iedéias de
Castoriadis e a sua maior ambiguidade. Podemos perceber isto se considerarmos
que a maior parte de seus criticos se detém em torno deste tema. Ora, tal dificuldade
se traduz na ideia de que a autonomia é o questionamento permanente da realidade,
a instituicdo de novas formas de maneira continua. Para que haja autonomia, é
preciso antes, haver a criacdo. Esta ultima, o motor fundamental que da sentido e
realidade a sociedade. Entretanto, para Castoriadis, a criacdo pode ser tanto
emancipatéria como também monstruosa. Eis que surge a dificuldade maior das
ideias do nosso autor: se a autonomia esta no intimo da nossa psique, se todo ser
caminha, de algum modo em direcdo a autonomia, como entdo pode haver o

pensamento heterénomo?

A passagem da heteronomia a autonomia depende intrinsecamente da
politica. E a politica, e ndo a liberdade de pensamento, a arte ou a cultura que
permite passarmos das “trevas & luz”, da alienagdo a revolucdo. E por isso que as
ideias de Castoriadis dialogam com os movimentos que clamam por democracia, por

novos valores, habitos, relagbes ou costumes. Nos anos 60 e 70, as ideias de
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Castoriadis dialogavam com os movimentos feministas, étnicos, ambientalistas,
negro, estudantil. Esses movimentos que tomam as ruas, se alastram, que deixam
atrds de si um legado inspirador. Uma das contribuicbes de Castoriadis € dar
ouvidos a esses chamados através da filosofia. Compreender as sociedades como
autoinstituicdo, como produtora de significacdes, como requerente de liberdades e
de novas formas histéricas, que busca a autonomia e a democracia. Ha neste tipo de
olhar, uma certa heranca iluminista, de que a sociedade caminha para a realizacao

da liberdade e da justica plenas. Castoriadis ndo foge a esta regra.

Mas, mesmo demasiadamente crédulo, podemos perceber também uma
outra tensdo nas suas idéias: mesmo acreditando numa saida pela autonomia e a
democracia Castoriadis se questiona se isto seria possivel no mundo em que viveu e

no mundo de hoje. Novamente percebemos aqui a espreita da heteronomia.

Ao longo desta pesquisa, passamos por uma crise financeira sem proporc¢oes,
assistimos a longa crise das democracias realmente existentes, dos partidos
politicos que se tornaram cada vez mais desacreditados e recentemente fomos
espectadores do desabrochar de duas rebelibes que novamente conclamam por
mudancas. Este ano de 2011, teve inicio com as revoltas arabes e esta terminando
com os acampamentos do movimento Occupy Wall Street. Todos esses movimentos
surgiram, de acordo com as interpretacdes de Castoriadis, espontaneos, ndo foram
capitaneados por partidos politicos, sindicatos ou organiza¢des consolidadas,
guestionaram uma antiga ordem de coisas e reivindicaram novas. Todos eles
também buscam novos alcances para a democracia e novos arranjos na vida

contemporanea.
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O que talvez Castoriadis ndo tenha considerado, e quica dai venha sua verve
pessimista, € a persisténcia do capitalismo neoliberal em sempre se reinventar e
concomitante a isso, a supressao dos movimentos emancipatérios que sao diluidos
pelo rolo compressor do sistema. Tal € 0 que acontece desde 0s movimentos que
Castoriadis participou nos anos 40, 50 e até os eventos de 1968. De la pra ca, ao
mesmo tempo em que muita coisa mudou, outras permanecem como estavam. Se
de um lado a contestacdo dos comportamentos deu um novo horizonte de
possibilidades para mulheres, etnias diversas, homossexuais e transgéneros ou
movimentos ecoldgicos, pouca coisa mudou no que se refere a novas alternativas
sociais, a novas formas de organizacdo da vida produtiva fora dos designios do
capitalismo. Neste contexto, talvez nosso autor concordasse com a ideia de que o

capitalismo seja a maior heteronomia das sociedades contemporaneas.

O que Castoriadis ndo conseguiu ver, ou a sua forgca militante ndo o permitia
enxergar, € que alterar padrées de comportamentos talvez seja muito mais facil do
que alterar este sistema econdmico. Ainda mais se esses novos padrdes puderem
ser de alguma maneira revertidos em mercadoria e postos a venda como a ultima
moda. Talvez por isso que nos ultimos anos, apesar de tecer elogios a busca que 0s
homens empreendem pela autonomia, ele tenha feito muitos diagndsticos negativos.
Os titulos dos seus livros sdo: Uma sociedade a deriva ou A ascensdo da

insignificancia.

Assim, boa parte das ideias de Castoriadis podem ser entendidas também
como um chamado, as vezes até panfletario, para nédo fazer da revolugéo,
transformacao radical, auto-instituicdo, ou qualquer nome que seja, um causa
possivel. Para ele, desistir de tal causa era também renunciar o que faz de nés

humanos. Era dar vitéria a reificacdo, a exploracdo, a miséria material e a pior das
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misérias, a miséria humana. Tal como Marx, que influenciou geracfes de militantes
pela causa da revolucéo proletaria, que lancou no horizonte possivel da humanidade
a ideias de uma revolucéo que acabaria com as injusticas sociais, Castoriadis possui
um papel semelhante. A analogia, embora as ideias de Marx tenham alcancado um
grau de analise mais profundo e radical que Castoriadis, ndo é anacrbnica. Se Marx
respondeu as reinvindicacbes de uma classe operaria nascente, Castoriadis

responde, a seu modo, as demandas dos movimentos sociais contemporaneos.

Por isto, ndo é dificil encontrarmos ecos de suas ideias nos movimentos
como: O Acampamento dos Indignados na Espanha, nas reivindicagdes do mundo
arabe contra a dominagéo politica local e o imperialismo e nos recentes movimentos
Occupy Wall Street. Todos eles buscam instituir, cada um a sua maneira, novos
valores, novas ordens politicas, sociais e econémicas. Quando eles eclodem, logo

nos vém a mente as ideias desse autor.

O que faz Castoriadis, mesmo que este ndo tenha sido seu desejo inicial, é
dar subsidios tedricos e conceituais para tais movimentos contestatorios. Suas
ideias parecem ser incorporadas nas praticas, nas demandas e nas propostas de
tais movimentos. Quando defendemos que as ideias do autor sdo um elogio a
politica, isto ndo é somente porque ele transforma a politica no eixo central sobre o
qual o edificio teérico e filoséfico se constréi. E também porque tais ideias s&o
combustivel para movimentos sociais, populares, para pessoas ou grupos que
buscam mais justica, mais democracia, mais participacdo e, sobretudo, também a
reparticdo mais justa da riqueza social. E por isto que apesar de ser critico do

marxismo, os uso das ideias de Castoriadis como um autor liberal ndo se sustenta.
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Tal como Marx foi criticado por Castoriadis, este ultimo certamente também
possui as suas limitacbes. Nao foi nossa intencédo realizar tal tarefa, até porque tal
tarefa exige um grau de analise e um conhecimento da tradicdo que escapa ao
escopo desta pesquisa. Talvez, para 0s céticos, este carater militante seja a sua
limitacdo. Ou ainda, para os anti-humanistas, sua perspectiva iluminista seja
entendida como “um erro datado” e que ndo cabe mais no mundo contemporaneo
falar em saidas e emancipacdo. Tal visdo tem sido cada vez mais adotada né&o
somente nos meios universitarios, mas na midia e também entre a extrema-

esquerda. Por isto, talvez soe démodé falar em autonomia.

E preciso lembrar, contudo, que apesar da utopia militante, as ideias de
Castoriadis também n&o incorrem a uma visdo de que os homens ndo produzem
seus piores horrores. Afirmar que a realidade é fruto da criacdo, e que esta criacdo
consciente é também autdbnoma, pode ser o mesmo que dizer que a bomba atémica
e 0s campos de concentracdo sao também criacBes. Ninguém em sa consciéncia
ousaria afirmar que o genocidio nazista foi realizado por que o0s nazistas ndo sabiam
o que faziam, viviam na escuriddo das ideias, ou na heteronomia. E justamente este

ponto, a maior limitacdo das ideias de Castoriadis.

As ideias de Castoriadis também comportam um lado sombrio e negativo.
Lembremos que para ele, a politica é também tragica, e neste sentido, ela comporta
da dimensdo do Caos, do Abismo ou do Sem-fundo. Tal visdo insere Castoriadis
como um pensador ainda ligado a uma tradicdo dialética. Mas ndo um entendimento
da dialética pela nogéo de progresso, como uma dialética ascendente, determinista e
teleoldgica. Tais ideias, nosso autor foi um critico ferrenho. Mas uma dialética que
comporta dois sentidos contraditérios do ser, que possui em seu interior uma

dimensao positiva e outra negativa, e que ambas convivem em luta permanente uma
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com a outra. E justamente este lado obscuro do ser que foi escondido por uma

tradicao racionalista.

Em politica, este lado oculto também insurge. O que h& na filosofia politica de
Castoriadis e que faz deste autor ainda um interlocutor para nossos dias, é que, a
convivéncia com 0s outros, a vida coletiva, ndo possui somente um aspecto: ou
positivo ou negativo. Para Merleau-Ponty, por exemplo, “existe uma espécie de
maldicdo da existéncia com os outros”. Castoriadis certamente ndo concorda com
esta afirmacédo. Para ele, a politica possui esses dois lados, um positivo, nas lutas
por liberdade e autonomia, mas também um negativo, que ndo consegue alcancar
esta autonomia e permanece perdido, preso na clausura da heteronomia. Ainda que
boa parte das ideias de Castoriadis seja uma utopia militante, ndo € um otimismo
débil. A heteronomia para ele, ndo era estrutural ao ser e nas sociedades, mas sim
conjuntural, e por isto, podia ser quebrada. Mas, em nenhum momento ele ignora

sua existéncia real, bem como as ameacas que ela implica.

O que esta em jogo, neste caso, € que: para nosso autor, ao mesmo tempo
em que o homem cria a poesia, a musica, a democracia, etc., ele também cria a
guerra, fabrica a morte e as mazelas. Criar sentidos para a realidade, ou eidos, isto
sim é o que é préprio do homem. O que as ideias de Castoriadis vém nos mostrar €
qgue: é possivel criar um mundo distinto do nosso, € possivel imaginar que a
realidade serd diferente. Ele poderia dizer aos acampados em Wall Street, que é
possivel pensar um mundo sem capitalismo, ou aos egipcios na Praca Tabhir, que é
possivel que vocés mesmos criem e construam para Si uma democracia a sua
maneira. E com tal tipo de questdes que a filosofia politica de Castoriadis se

comunica. E, tais questdes, se analisarmos de perto, ndo sdo exclusivamente do
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mundo contemporaneo. As rebelides e revoltas populares sempre estiveram

presentes ao longo da histéria da humanidade, desde tempos imemoriais.

Por fim encerramos este trabalho com uma citagéo de Castoriadis que abre o
primeiro volume da série As Encruzilhadas do Labirinto. Estas palavras nos indicam
que suas ideias ndo podem ser tomadas como um receituario, ou como um conjunto
pronto e acabado e que respondem a todas as perguntas. O conjunto da obra de
Castoriadis, como de qualquer grande autor, nos mostra as ideias que somente nos
ajudam a compreender melhor quem somos, para onde podemos ir, COmo pensamos
e agimos e o que queremos. Tais perguntas ndo sao fechadas, mas abertas ao

porvir. Abertas como a filosofia politica de Castoriadis:

Pensar ndo é sair da caverna nem substituir a incerteza das sombras pelos
contornos nitidos das préprias coisas, a claridade vacilante de uma chama
de luz do verdadeiro Sol. E entrar no Labirinto ao passo que poderia ter
ficado “estendido entre as flores, voltado para o céu”. E perder-se em
galerias que s6 existem porque cavamos incansavelmente, girar no fundo
de um beco cujo acesso se fechou atras de nossos passos - até que a
rotacdo, inexplicavelmente, abra, na parede, fendas por onde se possa
passar (Castoriadis EL I, p. 10).
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