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RESUMO

As mudancas na gestdo dos recursos hidricos acompanharam a
trajetoria de democratizacdo das politicas publicas no Brasil, cujo marco foi a
Constituicdo Federal de 1988. A Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH) e o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), instituidos pela Lei Federal 9.433/1997, ja& nascem sob o0s
principios democratizantes da Carta Constitucional. Com a edi¢do da Lei das
Aguas, a gestdo dos recursos hidricos no Brasil deixa de ser uma questéo de
Governo, baseada em uma hierarquia politico-administrativa, para tornar-se
uma questdo de Governanca, em que uma multiplicidade de atores interage e
participa dos processos de concepcao e implementagédo das politicas publicas.
Esta dissertacdo propde uma reflexdo sobre o principio da participacdo na
Politica Nacional de Recursos Hidricos e algumas de suas implicacbes para a
governanca contemporanea da agua no Brasil, a partir da andlise do Plenario
do CNRH, 6rgéo consultivo e deliberativo do SINGREH, com responsabilidades
sobre a formulacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. O texto esta
estruturado em dois capitulos, além da introducdo e da conclusdo, os quais
foram desenvolvidos na forma de artigos cientificos. O primeiro capitulo recorre
a abordagens distintas e, por vezes, contraditrias sobre a participacdo na
gestdo de politicas publicas, para analisar a participacdo e o ativismo dos
membros do CNRH, assim como a sua percepcdo sobre a influéncia que
exercem, a abertura a inovacdo e a efetividade do Conselho no alcance dos
objetivos da Politica. O segundo capitulo relaciona os conceitos de redes,
capital social e acdo coletiva, no marco tedrico da governanca, como ponto de
partida para analisar o potencial do CNRH em mobilizar capital social para a
resolucao de problemas de acédo coletiva que desafiam a gestdo dos recursos
hidricos no Brasil. Além da andlise dos atributos individuais dos (as)
conselheiros (as), a metodologia adota a perspectiva da Andlise de Redes
Sociais (ARS), focando nos aspectos relacionais dos atores que compdem o
Plenario do CNRH. Os resultados apontam para o fato de que criacdo dos
espacos colegiados participativos com capacidades decisérias em relacédo a
gestdo dos recursos hidricos nao significa, por si s6, a mudanca nos padrdes
decisérios tradicionalmente estabelecidos e a ampliagdo das perspectivas com
impacto nos resultados alcancados. O design institucional e a estrutura das
redes sociais que se constituem aspectos importantes a serem considerados
na analise desses espacos.

Palavras-chave: Participacdo Social, Conselhos Gestores, Redes Sociais,
Capital Social e Conselho Nacional de Recursos Hidricos.



ABSTRACT

The changes in water resources management followed the course of
democratization of public policies in Brazil, established in the 1988 Federal
Constitution. The National Water Resources Policy and the National System of
Water Resources Management, established by the Federal Law 9.433/1997,
were born under the democratizing principles of the Constitution. With the
approval of the Water Law, the management of water resources in Brazil is no
longer a matter of government, based on a political-administrative hierarchy to
become a matter of governance, in which a multiplicity of actors interact and
participate in the design and implementation of public policies. This dissertation
proposes a reflection on the principle of participation in the National Water
Resources Policy and some of its implications for contemporary governance of
water in Brazil, based on the analysis of the Plenary of National Water Council,
consultative and deliberative body of the National System of Water Resources
Management, with responsibilities for the National Policy of Water Resources.
The text is comprised of two chapters, besides the introduction and conclusion,
which were developed in the form of scientific articles. The first chapter uses
different and sometimes contradictory approaches about participation in the
management of public policies, to analyze the participation and activism of the
members of CNRH, as well as their perception of their influence, openness to
innovation and effectiveness of the Council in achieving the objectives of the
Policy. The second chapter relates the concepts of networks, social capital and
collective action, the theoretical framework of governance, as a starting point for
analyzing the potential of National Water Council to mobilize social capital to
solve collective action problems that challenge the management of water
resources in Brazil. Besides the analysis of individual attributes of the
stakeholders, the methodology adopts the perspective of Social Network
Analysis (ARS), focusing on the relational aspects of the stakeholders in the
Plenary of CNRH. The results show that the creation of spaces with
participatory decision-making capabilities for the management of water
resources do not mean, by itself, changes in decision-making traditionally
standards and amplification of perspectives as an impact on the results. The
institutional design and the structure of social networks are important aspects to
be considered in the analysis of these spaces.

Keywords: Social Participation, Management Councils, Social Networks,
Social Capital, National Water Council in Brazil.
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INTRODUCAO

No marco das novas relagcdes governo-sociedade civil no Brasil e
na América Latina, os conselhos gestores sdo atualmente uma inovacgao
bastante difundida como arranjos institucionais de governanca na formulacao
de politicas publicas e funcionam como canais de participacdo que articulam a
sociedade e o poder publico em préaticas que dizem respeito a gestédo de bens
publicos. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o principio
da participacdo no exercicio do poder em seu Art 1°, Paragrafo Unico,
preconizando que todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, abriu caminho para a criacdo de
instancias participativas de varios tipos, sendo os conselhos gestores de
politicas publicas, com a participacdo tanto da sociedade civil, como do
Estado, as iniciativas mais disseminadas nas esferas nacional; estadual e
municipal (Avritzer, 1999; Jacobi; 2005, Carvalho; Dagnino et al, 2006; Gohn,
2007; Abers & Keck, 2008).

Ainda que as abordagens participativas na gestdo das politicas
publicas sejam em geral justificadas em termos da sustentabilidade dos
projetos, do controle social (accountabilillity) e do empoderamento dos atores,
permanece a indagacao sobre se essas abordagens estéo de fato conduzindo
a praticas inovadoras e a democratizacdo dos processos. A dinamica do
colegiado facilita uma interacdo mais transparente e permeavel no
relacionamento entre os diferentes atores envolvidos, o que diminui as
chances do abuso de Poder, mas, ndo necessariamente impede a
manipulacdo de interesses pelo Executivo (Jacobi, 2005) em relacdo a
implementacdo das politicas publicas. Estudos empiricos de iniciativas de
gestao participativa nem sempre confirmam que esses espacos estdo de fato
cumprindo ideais democratizantes a que se propdem, ou apenas legitimam as
decisbes dos atores com preponderancia no processo (Abers, 2008). Por
outro lado, a ampliagdo da participacdo na tomada de decisdo em relacdo as
politicas publicas incorpora um pressuposto implicito sobre o estabelecimento
de redes sociais baseadas, muitas vezes, em uma logica diferente de
hierarquia politico-administrativa. O enfoque de redes na analise de politicas

publicas pode ser definidko como um conjunto de atores relevantes
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socialmente, conectados por uma ou mais relacgdes, buscando ajustar-se e
adaptarem-se uns aos outros e as transformac¢des no ambiente (Carlsson e
Sandstrom, 2008). De acordo com essa perspectiva, a acdo humana é
afetada principalmente pelas relacbes sociais em que 0s agentes estédo
imersos (Mizruchi, 2006).

As mudangas na gestdo dos recursos hidricos acompanharam a
trajetoria de democratizacdo das politicas publicas no Brasil, cujo marco foi a
Constituicdo Federal de 1988. A Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH) e o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), instituidos pela Lei 9.433/1997, ja nascem sob 0s principios
democratizantes da Carta Constitucional. A institucionalizacdo do principio da
participacdo na gestdo dos recursos hidricos no Brasil estd expressa no Art.
1°, entre os seus fundamentos “VI — a gestdo dos recursos hidricos deve ser
descentralizada e contar com a participacdo do Poder Publico, dos usuarios e
das comunidades”, nos espagos colegiados do SINGREH: Conselhos de

Recursos Hidricos e Comités de Bacias Hidrograficas.

As iniciativas ligadas a implementacdo da moderna gestdo dos
recursos hidricos no Brasil sdo um interessante campo para o estudo da
participagdo na gestdo de politicas publicas, pois ndo somente trouxeram a
cena novos tomadores de decisdo, como também criaram novos processos e
abordagens que representam uma mudanca de paradigma. Com a edicéo da
Lei das Aguas, a gestdo dos recursos hidricos no Brasil deixa de ser uma
questdo de Governo, associada a uma hierarquia politico-administrativa em
gue as decisdes sdo tomadas isoladamente por 6rgdos governamentais que
tém a agua como elemento estruturante para as politicas publicas que
implementam (energia, saneamento, agricultura, entre outras); para tornar-se
uma questdo de Governancga, entendida como um processo em que a politica
€ produzida dentro de estruturas multi-ator, para além de uma hierarquia

formal, na qual o Governo é considerado um possivel, mas nao

necessariamente o mais importante ator (Carlsson & Sandstrom, 2008).

Esta dissertacdo propde uma reflexdo sobre o principio da
participagdo na Politica Nacional de Recursos Hidricos e algumas de suas

implicagbes para a governanca contemporéanea da agua no Brasil. Mais
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especificamente, busca-se propor caminhos de analise para as seguintes
questbes relacionadas aos espacos colegiados de gestdo dos recursos
hidricos: i) os colegiados estdo conduzindo a inovacéo na gestdo dos recursos
hidricos, ou apenas funcionam como legitimadores dos interesses de atores
preponderantes? ii) qual o potencial oferecido por esses espacos para a
mobilizacdo de capital social com vistas a resolucédo dos problemas de acao
coletiva que desafiam a gestédo dos recursos hidricos no Brasil?

O Plenario do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH),
orgao colegiado consultivo e deliberativo da estrutura do Ministério do Meio
Ambiente, integrante do SINGREH, criado pelo Decreto presidencial n°® 2.612
de 1998, com um importante papel na regulamentacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos sera nosso objeto de investigacdo empirica. O Plenério do
CNRH atua, notadamente, por meio da producéo de deliberacfes editadas em
Resolucdes e Mocgdes que regulamentam os instrumentos de gestao (planos,
enquadramento, outorga, cobranca, compensacao a municipios e sistema de
informacdes), como também no estabelecimento de diretrizes para atuacao do
entes do SINGREH. O CNRH é composto por 57 membros titulares e
respectivos suplentes, representando os Ministérios (29); os Conselhos
Estaduais (10); os Usuérios (12); e as Organizacdes Civis de Recursos
Hidricos (6). O Presidente do CNRH ¢ o titular do Ministério do Meio Ambiente
e a sua Secretaria Executiva é exercida pelo 6rgao responsavel pela gestédo
dos recursos hidricos no MMA.

Em um trabalho de consultoria contratado pelo MMA/SRHU com o
objetivo de construir um planejamento estratégico para o CNRH, Soares Neto
(2009) aponta como pontos fortes do Conselho o aumento da transparéncia
em relagdo a gestdo de recursos hidricos, o papel do CNRH na
regulamentacdo dos instrumentos da Politica e no desenvolvimento do Plano
Nacional de Recursos Hidricos e a capacidade do Conselho para reunir um
contingente significativo de técnicos, especialistas e ativistas em relacdo a
gestdo dos recursos hidricos, de diferentes regides do Pais. Por outro lado,
guestbes como a logica da representacdo e da representatividade no
Conselho e a preponderancia do Governo Federal em numero de vagas (50%

+ 1) sdo apontadas como algumas das fragilidades do CNRH como um
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espaco democratico de tomada de decisdo. Ainda de acordo com a
consultoria, atualmente, o CNRH conta com uma pauta ampla e diversificada,
porém, as principais questdes que desafiam a gestdo dos recursos hidricos no
Brasil tém passado ao largo do Conselho. O enfrentamento desses desafios
vem exigindo um organismo cada vez mais representativo na sua
composicéo, eficiente no seu funcionamento e transparente na sua atuagao.

Os métodos envolveram a coleta de dados por meio de questionario
aplicado aos conselheiros do CNRH (titulares e suplentes), em que se obteve
um indice de devolucédo de 55% dos 116 questionarios distribuidos, amostra
que corresponde a 81% do numero total de instituicdes que possuem assento
no CNRH. Além de um olhar sobre os atributos individuais dos(as)
conselheiros(as) € adotada a perspectiva da Analise de Redes Sociais (ARS),
focando nos aspectos relacionais dos atores que compdem o Plenario do
CNRH. Para a construcdo da rede de atores do CNRH séao aplicadas as
ferramentas da Anadlise de Redes Sociais (ARS) — Ucinet for Windows:
Software for Social Network Analysis (Borgatti et al., 2002) e NetDraw: Graph
Visualization Software (Borgatti, 2002).

Esta dissertacdo estd estruturada em dois capitulos, além da
introduc&o e da concluséo, os quais foram desenvolvidos na forma de artigos
cientificos, conforme diretrizes para a submissdo de artigos da revista
Ambiente & Sociedade (ISSN 1414-753X), quando estas ndo se opunham as
normas de redacdo do Programa de Pés-Graduacdo do CDS. Os capitulos
seguem uma mesma linha de raciocinio, fundada na reflexdo sobre a
ampliacdo da participacdo na gestao dos recursos hidricos e algumas de suas
implicacbes sobre a governanca da agua no Brasil. O primeiro capitulo foi
aprovado para apresentacao no VI Encontro da Associacao Nacional de Pés-
Graduacao e Pesquisa em Ambiente e Sociedade, a realizar-se em Belém-PA,
em setembro de 2012. As ideias iniciais para o segundo capitulo foram
apresentados no XIV Encontro da Rede Luso-Brasileira de Estudos
Ambientais, realizado em Recife-PE, em setembro de 2010.

O Capitulo 1, intitulado Participacdo, Influéncia e Inovagcdo no
Plenario Conselho Nacional de Recursos Hidricos, apresenta uma revisao

da literatura sobre participacdo social e os conselhos gestores de politicas
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publicas, com foco na dicotomia entre as visdes, de um lado, da participacéo
como legitimadora dos interesses dominantes e, do outro, da participagéo
como pratica indutora da inovacdo nas politicas publicas. Partindo desta
abordagem, busca-se investigar se a maioria do Governo Federal no Plenario
do CNRH traduz-se em maior participacao e ativismo desses conselheiros em
relacdo ao tema da gestdo dos recursos hidricos, assim como, se esta
presenca majoritaria repercute na sua percepcdo sobre a influéncia que
exercem, a abertura a inovacdo e a efetividade do CNRH no alcance dos
objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

No Capitulo I, intitulado Redes e Capital Social para a
Governanca da Agua no Brasil: uma andlise do Plenario do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos sdo abordados os conceitos de redes,
capital social e acdo coletiva, no marco teérico da governanca. Propfe-se
uma reflexdo sobre o paradigma da governanca na gestdo dos recursos
hidricos e sua repercussao na constituicdo de redes de atores que mobilizam
capital social para a resolucéo dos problemas de acao coletiva que desafiam a
gestdo dos recursos hidricos. Neste capitulo sdo aplicadas ferramentas da
Andlise de Redes Sociais (ARS) para a investigacdo do potencial do CNRH
para constituir-se como uma arena que favoreca o compartiihamento de
recursos entre os atores no interior da rede. Adota-se a perspectiva de capital
social proposta por Lin (2001), que associa 0 conceito a trés aspectos: i) 0s
recursos inseridos na rede (embedded resources); ii) a estrutura da rede
(indicador de acessibilidade a tais recursos) e iii) 0 uso e a mobilizacdo dos

recursos.

O contetido emancipatorio da Lei das Aguas de 1997 e a criacdo de
espacos colegiados participativos favorece a ampliacdo de perspectivas em
torno da gestdo dos recursos hidricos, porém, ndo garante, por si sO, a
democratizagdo na tomada de decisdo. Fatores como design institucional
desses espacos participativos e a estrutura das redes que se formam em seu
interior sdo importantes questdes a serem consideradas em sua andlise, a fim
de que estes se constituam em ambiente de inovacdo e nao apenas de
legitimacdo dos interesses ja postos. Além disso, transicdo do antigo para o

novo paradigma de gestdo dos recursos hidricos no Brasil requer dinamicas
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colaborativas de governanca que facilitem o compartilhamento dos recursos e
a mobilizacdo de capital social para a resolucdo dos problemas de agéo
coletiva que afetam a gestéo dos recursos hidricos no Brasil.
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CAPITULO | PARTICIPACAO, INFLUENCIA E INOVACAO NO PLENARIO
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS.

INTRODUCAO

Em uma evolucédo histérica, a pressdo por abastecimento de
agua no Brasil passou a exigir a atuacdo dos governantes e a despertar o
interesse da iniciativa privada por solucdes coletivas desde o século XVII
(ANA, 2009), mas é ao longo do século XX que se desenvolve a gestdo dos
recursos hidricos no Pais, passando por varias fases, que vao desde o
inventario dos recursos hidricos no territorio nacional, dos anos 1950 e 1960,
aos fortes investimentos em hidrelétricas com pouca visdo ambiental de 1970
até a metade dos anos 1980 e, a partir dos anos 1990, as mudancas nas
legislacbes de recursos hidricos, que passaram a incorporar uma Visao
integrada (Tucci, 2004) com foco nas bacias hidrograficas como unidades

para o planejamento e gestao.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe principios e diretrizes que
tiveram forte repercussédo sobre a gestdo dos recursos hidricos, inaugurando
a reforma politica da adgua no Brasil (Abers, 2010). Além de estabelecer a
dominialidade da &gua em territério nacional, dividindo responsabilidades
entre a Unido e os Estados para a sua gestao, a Constituicdo Federal define a
competéncia da Unido para instituir o sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de uso da agua (Art.
21, XIX). Ao final da década de 1980, alguns Estados da Federacdo, quase
sempre com demandas mais emergenciais em relagdo a gestdo dos recursos
hidricos em seu territério (Sdo Paulo, 1991; Ceara, 1992; Santa Catarina,
1993; Distrito Federal, 1993; Minas Gerais, 1994) avancaram no
desenvolvimento de suas politicas estaduais de recursos hidricos, que ja
celebravam, de algum modo, a gestdo participativa. No entanto, somente
guase dez anos ap6s o0 marco constitucional, a Lei Federal n® 9.433 de 1997
vem instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos e criar o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), conferindo ao
Poder Executivo Federal a atribuicdo de tomar as providéncias necessarias a

sua implementagéo.

A Politica das Aguas e o SINGREH ja nascem sob o0s preceitos
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constitucionais da descentralizacdo e da participacdo social, incorporando,
ainda, elementos da experiéncia francesa de gestdo dos recursos hidricos e
do debate técnico nacional e internacional sobre a Gestdo Integrada dos
Recursos Hidricos (GIRH). O novo modelo de gestdo dos recursos hidricos
propde a substituicdo de praticas de planejamento tecnocratico e autoritario
(Jacobi & Barbi, 2007; Abers, 2007) por um processo decisério de
responsabilidades compartilhadas, segundo um modelo descentralizado e
participativo, baseado na construcédo de consensos, tendo a bacia hidrografica

como unidade de planejamento e gerenciamento da agua.

A participacdo, nesse novo modelo, se da pela representacdo do
Poder Publico (federal, estadual e municipal); dos setores usuarios da agua e
das comunidades nos espacos colegiados do SINGREH: os Conselhos de
Recursos Hidricos e os Comités de Bacia Hidrografica. Passados 15 anos da
promulgacéo da Lei das Aguas, a questdo que se coloca hoje é se de fato
esses espacos de gestao participativa dos recursos hidricos estdo conduzindo
a praticas inovadoras e a democratizacdo da gestdo ou apenas legitimam
decisbes dos atores que ja tinham preponderancia nos processos de
governanca da agua? (Abers, 2007; Jacobi, 2005; Abers & Keck, 2008).

Neste estudo recorre-se a pontos de vistas distintos e, por vezes,
contraditorios sobre as abordagens participativas e os conselhos gestores de
politicas publicas, para analisar o Plenario do Conselho Nacional — CNRH,
orgdo consultivo e deliberativo da estrutura do Ministério do Meio Ambiente
(MMA), integrante do SINGREH, com importantes atribuicbes na
regulamentacéo da Politica e dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos
(planos, enquadramento, outorga, cobranca, compensacdo a municipios e
sistema de informacgdes), como também no estabelecimento de diretrizes para
atuacao dos entes do SINGREH.

A atual composicao do CNRH, com maioria dos assentos reservados
ao Governo Federal (50% + 1) é apontada recorrentemente por militantes e
especialistas que atuam com o tema da gestédo de recursos hidricos como uma
das principais fragilidades do Conselho. A presenca majoritaria dos Ministérios
na composicao do Conselho pode significar a preponderancia das posi¢cdes de

governo, sempre que houver uma determinacdo superior neste sentido e,
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dessa forma, mesmo que o CNRH seja um conselho de Estado, esta situacdo
acaba sujeitando-o as op¢des do Governo (Lanna, 2007).

Esta pesquisa tem como objetivo investigar se a maioria do
Governo Federal (Ministérios e Secretarias Especiais da Presidéncia da
Republica) no Plenario do CNRH traduz-se em maior participacdo desses
conselheiros nas atividades do CNRH e ativismo em relagdo ao tema da
gestdo dos recursos hidricos, assim como, se esta presenca majoritaria
repercute na percepcdo dos conselheiros em relacdo: a) a influéncia que
exercem sobre os rumos da Politica; b) a abertura do CNRH a inovacéo; c) a
efetividade do Conselho no alcance dos objetivos da Politica.

Os métodos envolveram a revisao da literatura sobre participacéo
social e conselhos gestores de politicas publicas; a coleta de dados por meio
de documentos institucionais, observacdo participativa em reunibes do
Plenario e Camaras Técnicas e a aplicacdo de questionario aos membros
titulares e suplentes do Conselho. Para a analise comparativa das respostas
os dados coletados foram agrupados em duas categorias: “Governo Federal”
e “Outros Atores” e foram realizados testes estatisticos para verificacdo da
significancia das diferengas encontradas.

A primeira secdo deste artigo apresenta uma revisdo da literatura
sobre participacdo social e conselhos gestores de politicas publicas, com foco
na dicotomia entre as visdes, de um lado, da participacdo como legitimadora
dos interesses dominantes e, do outro, da participacdo como prética indutora
da inovacdo nas politicas publicas. Na segunda e terceira sec¢des sao
apresentados os métodos adotados e os resultados observados, seguidos da
discussédo. As consideracées chamam a atencéo sobre a influéncia que tem o
design institucional nos resultados alcancados pelos espacos colegiados de
gestdo participativa de politicas publicas que nascem na interface entre
Estado e sociedade.
| ENTRE A LEGITIMACAO DE INTERESSES E A GERACAO DA INOVACAO
NOS CONSELHOS GESTORES DE POLITICAS PUBLICAS.

No marco das novas relagbes governo-sociedade civil na América
Latina, assiste-se a difusdo dos conselhos gestores como arranjos
institucionais de governanca na formulacdo de politicas publicas (Abers e Keck,

2008). Gohn (2001) conceitua os conselhos gestores como “canais de
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participacdo que articulam membros da populacdo e membros do poder publico
estatal em praticas que dizem respeito a gestdo de bens publicos” (2001, pp 7-
10). Com caréter interinstitucional, esses espac¢os tém o papel de instrumentos
mediadores na relacdo sociedade/Estado e estdo inscritos na Constituicdo de
1988, e em outras leis do Pais, na qualidade de instrumentos de expressao,

representacao e participacao da populacdo (Gohn, 2001).

Ainda que as abordagens participativas nas relagcbes Estado-
sociedade sejam em geral justificadas em termos da sustentabilidade dos
projetos, do controle social (accountabilillity) e do empoderamento dos atores,
permanece a indagacao sobre se essas iniciativas estdo de fato conduzindo a
praticas inovadoras e a democratizacdo na gestao das politicas publicas ou se
tem servido apenas para legitimar as estruturas j4 existentes, sem provocar
mudancas substantivas em relacdo aos resultados alcancados (Abers, 2007;
Jacobi, 2005; Abers & Keck, 2008). A dinamica do colegiado facilita uma
interacdo mais transparente e permeavel no relacionamento entre os diferentes
atores envolvidos, o que diminui as chances do abuso de Poder, mas, ndo
necessariamente impede a manipulacéo de interesses pelo Executivo (Jacobi,
2005) na implementacao das politicas publicas. Segundo Abers & Keck (2004),
estudos empiricos de iniciativas de gestéo participativa nem sempre confirmam
gue esses espacos estdo de fato cumprindo com ideais de democratizacao a
que se propdem, ou servem apenas para legitimar as decisbes dos atores com
preponderancia no processo.

Na visdo de Dagnino et al (2006), a abertura desses espacos
publicos com capacidades decisérias na formulacdo das politicas publicas, ao
mesmo tempo em que significa uma mudanca nos padrdes decisérios
tecnocraticos, que sistematicamente excluiam grupos populares na gestao
dos bens publicos, pode também representar a adesdo a um projeto politico
de encolhimento das responsabilidades do Estado, com a sua transferéncia
para a sociedade civil. Segundo os autores, o campo semantico da
participacdo, do empoderamento e do controle social (accountabillity) é
incorporado tanto pelo projeto politico democrético participativo, em que a
maior permeabilidade do Estado a participacdo é uma conquista da sociedade
e traduz-se em exercicio de cidadania, como também pelo projeto politico
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neoliberal, que visa ao cumprimento de uma agenda de medidas de ajuste
fiscal e de aumento da eficiencia do Estado, sem, contudo, cumprir as

promessas de desenvolvimento transformador para os excluidos.

Sob a égide do projeto politico neoliberal, a participacdo configura-
se a partir da necessidade de ajustar o Estado e suas relagbes com a
sociedade a uma logica de mercado, transformando o0s governos em
“provedores de servigos” e os cidaddos em “clientes”, “usuarios”, com relagao
aos quais € preciso ter sensibilidade com respeito as suas demandas e a
eficiéncia no seu atendimento. A participacao da sociedade civil encontra aqui
0 seu lugar, por um lado porque fornece informacdes qualificadas sobre as
demandas sociais, por outro lado, porque dispde de organizacdes com
capacidade de assumir com eficiéncia a execucdo de politicas publicas
voltadas para demandas. Neste caso, a governanca significa a eficiéncia do
Estado no atendimento das demandas sociais. JA& no projeto politico
democrético-participativo persegue-se um aprofundamento e radicalizacéo da
democracia, em que a participacdo € concebida fundamentalmente como
compartilhamento do poder decisério do Estado em relacdo as questbes de
interesse publico, distinguindo-se, portanto, de uma concepcao participativa
que se limita a consulta a populacao (Dagnino et al, 2006).

Abers (2007) aponta a existéncia de duas criticas basicas em
relacdo a participacéo direta dos cidaddos na governanca: a primeira € a de
que tais experimentos, quando iniciados pelo Governo, em geral, ndo séo
empoderadores, servindo, ao contrario, como espacos por meio dos quais 0s
Governos criam a ilusdo de controle popular, porém as decisdes reais
continuam sendo tomadas fora desses espacos. A segunda critica considera
que tais experimentos ndo sao realmente participativos, pois nédo trazem os
“‘cidaddos comuns” para a esfera publica, mas, ao contrario, sdo formados
pelos mesmos grupos gque normalmente tém influéncia sobre a tomada de

deciséo: aqueles com mais recursos e com uma organizagao forte.

Por outro lado, ndo se pode negar o potencial transformador dos
processos participativos sobre os atores que o vivenciam. Os arranjos de
participagdo institucionalizados no marco de novas formas de relagdo

governo-sociedade civil sdo espagos de inovacdo e negociacao de conflitos,
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que contribuem para a constituicdo de sujeitos democraticos (Gohn, 2007;
Abers, 2007). O debate “cara a cara” nesses colegiados participativos ajuda
as pessoas a desenvolverem seus pontos de vista e a comprometerem-se
com as acfes. O sucesso nos resultados sera um sinal para os outros de que
0 grupo existe e pode fazer a diferenca (Abers, 2007). Segundo essa
perspectiva, os conselhos gestores s&o intrinsecamente importantes por
possibilitarem uma interacdo entre diferentes interesses, experiéncias e
pontos de vista, capaz de gerar uma combustdo criativa essencial para a
inovacdo. O elemento catalisador nesses espacos participativos brota da
construcdo de relagbes concretas entre atores, 0os quais desenvolvem a
capacidade para usar os recursos de forma inédita. Essas interacdes entre 0s
diversos atores nos espacos colegiados afetam ndo apenas as
compreensdes, mas também as acoes, transformando a sua capacidade em
influenciar a vida social. A importancia dos espacgos participativos, segundo
essas perspectivas, esta ndo so no fato destes constituirem-se em fontes de
novas praticas e de novos procedimentos, mas também por estimularem o

aprendizado e o empreendedorismo politico (Abers e Keck, 2008).

Na préxima secdo sdo apresentados os métodos adotados para a
analise do Plenario do CNRH, com o objetivo de investigar se a preponderancia
numeérica dos membros do Governo Federal traduz-se em maior participacéo e
ativismo desses atores e repercutem na percepcao que 0os mesmos tém sobre

a influéncia que exercem, a inovacao e a efetividade no CNRH.
Il METODOS

O Plenéario do CNRH, foco do presente estudo, é composto 57
conselheiros e respectivos suplentes, que representam o0s Ministérios e
Secretarias Especiais da PR (51%), os Conselhos Estaduais (18%), usuarios
de recursos hidricos - irrigantes; industria; concessionarias e autorizadas de
geracdo de energia hidrelétrica; pescadores e usuarios da agua para lazer e
turismo; prestadores de servico publico de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario; e hidroviarios — (21%), e por representantes de
organizacdes civis de recursos hidricos - consoércios e associacdes
intermunicipais de bacias hidrograficas; organiza¢des técnicas de ensino e de

pesquisa com interesse na area de recursos hidricos; organiza¢cdes nédo
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governamentais, com objetivo de defesa de interesses difusos e coletivos da
sociedade — (10%). A Presidéncia e a Secretaria Executiva sado exercidas,
respectivamente, pelos titulares do Ministério do Meio Ambiente e do érgéo
responsavel pela gestao dos recursos hidricos do mesmo Ministério.

Os meétodos adotados envolveram a revisdo da literatura sobre
participagdo social e conselhos gestores de politicas publicas; analise de
documentos institucionais e observacao participativa em reuniées do Plenario e
Camaras Técnicas do CNRH, além da aplicacdo de questionario aos
conselheiros do CNRH (titulares e suplentes) e ao Presidente e Secretario
Executivo do Conselho, com uma devolugdo de 63 (55%) dos 116
questionarios distribuidos; amostra correspondente a 81% do total de

instituicdes representadas no Plenario.

A andlise dos dados teve por objetivo investigar a relacdo entre a
maioria do Governo Federal no CNRH e a sua participacdo no Conselho e
ativismo em relacdo ao tema da gestdo dos recursos hidricos, assim como a
sua percepcao em relacdo a influéncia que exercem, a abertura a inovacao e a
e efetividade do CNRH. A questdo que se coloca é se a preponderancia do
Governo Federal tem ressonancia em sua atuacdo e impressdes sobre o

Conselho.

A participacdo dos conselheiros no CNRH é analisada a partir das
seguintes variaveis: a) frequéncia dos conselheiros as reunides do Plenério no
mandato 2009-2011; b) média de dias/ano de trabalho dedicados as atividades
do CNRH; c) disposicdo dos conselheiros em contribuir para o debate das
pautas e a elaboracdo de documentos. O ativismo dos conselheiros esta
relacionado a sua atuacdo, nos ultimos seis meses, e relacdo ao tema da
gestdo dos recursos hidricos, por meio das seguintes atividades: a)
participagdo em reunibes de outros colegiados de recursos hidricos; b)
encontro com politico, telefonema ou e-mail sobre assunto relacionado a
gestdo de recursos hidricos; c) participagdo de protesto ou demonstracdo
publica; d) participacdo em campanha informativa; €) comunicacdo a jornais,
radio ou TV sobre problema relacionado a gestdo de recursos hidricos; f)
notificacdo a justica ou ao Ministério Publico sobre problema local; Q)

participacdo em eventos técnicos e/ou cientificos; h) participacdo em rede

24



virtual ou lista de discussdo. Em seguida, foram levantadas questdes a respeito
da percepcédo dos conselheiros em relagédo a) a influéncia que exercem quanto
aos rumos da Politica; b) a abertura do CNRH a inovacao e c¢) a capacidade do
Conselho em responder aos objetivos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos. Para analise comparativa das respostas, 0s conselheiros
respondentes foram agrupados em duas categorias: “Governo Federal” e
“Outros Atores” (Conselhos Estaduais, Usuarios e Organizacdes Civis de
Recursos Hidricos), adotando-se testes estatisticos X2 (chi quadrado) para a
verificacdo da significancia das diferencas encontradas entre as duas

categorias.

[l RESULTADOS

A seguir sdo apresentados os resultados da pesquisa, organizados
em quatro blocos: (i) Participagcédo e ativismo dos conselheiros; (i) Percepcao
dos conselheiros sobre a influéncia que exercem e a abertura do CNRH a
inovacao; iii) Temas inovadores debatidos ou em debate no CNRH, na visao
dos conselheiros; iv) Percepcdo dos conselheiros quanto a efetividade do
CNRH no alcance dos objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos.
[ll.1 Participacéao e ativismo dos conselheiros

Na Tabela 1 sdo apresentados os dados sobre a participacdo dos
conselheiros nas atividades do CNRH e seu ativismo em relagédo ao tema da
gestao dos recursos hidricos.

Tabela 1 Participag&o dos conselheiros nas atividades do CNRH
e ativismo em relacao ao tema da gestédo dos recursos hidricos.
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Participacéo e atuacéo Gov. Fed. Outros Atores  Total Teste
dos conselheiros N =33 N =30 N =63 X2
Variaveis % % %

Frequéncia as reunides no periodo 2009-2011

0 a 4 reunides 18,2 23,3 20,6

5 a 9 reunides 30,3 43,3 36,6 NS
10 a 15 reunibes 51,5 33,4 42,8

Média de dias ano dedicados a atividades do CNRH

0 a 20 dias 36,4 26,7 31,7

21 a 49 dias 36,4 43,3 39,7 NS
50 ou mais dias 15,2 30,0 22,2

N&o respondeu ou ndo sabe 12,0 0,0 6,3

Disposicéo dos conselheiros em contribuir com o debate das pautas e na
elaboracdo de documentos

Raramente ou nunca contribui 18,0 0,0 9,5
Eventualmente contribui 30,4 26,6 28,5 p= 0,035
Sempre contribui 51,6 73,4 62,0

Atuacdo dos (as) conselheiros (as) em relacdo a GRH nos ultimos 6 meses
Participou de reunibes 36,4 93,2 63,5 p<0,0001
Encontrou politico 42,5 80,0 60,3 p=0,0023
Participou de protesto 3,0 46,6 23,8 p<0,0001
Participou de campanha 33,3 70,0 49,2 p=0,0014
Comunicou jornal 18,2 66,6 41,6

Notificou justica 0,0 36,6 19,0

Participou de evento técnico e/ou 90,9 100,0 95,2

cientifico

Participou de rede virtual 39,4 86,6 61,9

No mandato 2009-2011 aconteceram 15 reunides do Plenéario do
CNRH. A maioria dos conselheiros respondentes (42%) esteve presente em,
pelo menos, 10 reunides, nao havendo diferencgas significativas entre as duas
categorias de andlise. Estes dados foram coletados a partir do relatério de
frequéncia dos conselheiros, disponivel na pagina web do CNRH e podem
apresentar certas limitagdes, considerando que nem todo o grupo entrevistado
exerceu os 3 anos de mandato no CNRH (2009-2011). Segundo informacdes
obtidas do site do Conselho, do grupo de conselheiros a partir do qual se deu

inicio a aplicagéo dos questionarios, em dezembro de 2010, em torno de 25%
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nao eram mais membros do conselho em dezembro de 2011.

As respostas dos conselheiros em relagdo ao nimero médio de
dias/ano de trabalho que dedicam as atividades do Conselho também néo
apresentaram uma diferenca significativa entre os dois grupos de andlise. A
maioria dos conselheiros (39%) declarou dedicar entre 21 a 49 dias as

atividades do Conselho, o que corresponde a mediana de 35 dias/ano.

Quando perguntados sobre a sua disposicdo em contribuir com o
debate das pautas do CNRH e na elaboracdo de documentos, mais de 70%
dos conselheiros da categoria “outros atores” declarou que “sempre contribui”,
engquanto em torno de 50% dos representantes do Governo Federal fizeram a
mesma afirmacdo. Aqui nota-se algum grau de diferenca entre as respostas
das duas categorias de andlise, com a maior disposi¢cao dos conselheiros da
categoria “outros atores” em contribuir com os debates e na elaboragao de

documentos no ambito do CNRH.

Os dados sobre o ativismo dos conselheiros em relagéo ao tema da
gestdo dos recursos hidricos revelam um maior engajamento por parte da
categoria “outros atores” relativamente aos representantes do “Governo
Federal”. Nos ultimos 6 meses, 93% desses conselheiros participou de
reunides de outros espacos colegiados; 80% encontrou pessoalmente um
politico ou contatou-o para tratar de assunto relacionado a gestdo dos
recursos hidricos; 70% patrticipou de campanhas informativas; 66% comunicou
jornal, radio ou TV sobre problema relacionado ao tema; 100% participou de
eventos técnicos e/ou cientificos; 86% participou de rede virtual ou lista de
discusséo. Neste caso é bastante significativa a diferenca entre os padrdes de
respostas das duas categorias de analise, revelando um maior ativismo por
parte da categoria “outros atores” em relagdo ao tema da gestdo dos recursos
hidricos. Em relacdo a esses dados chama atencdo a participacédo
generalizagdo de conselheiros em eventos técnicos e/ou cientificos: 95% do
total de conselheiros respondentes participou, nos ultimos 6 meses, de

eventos dessa natureza.

.2 Percepcédo dos conselheiros sobre influéncia que exercem e a

abertura do CNRH a inovacao.
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Na Tabela 2 sdo apresentados os dados sobre a percepcdo dos
conselheiros em relacédo a influéncia que exercem quanto ao curso da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e sobre a abertura do CNRH a inovacéo, no
sentido da capacidade deste Conselho em gerar novos conhecimentos que
atendam aos desafios da gestdo dos recursos hidricos no Brasil. dos
conselheiros em relagéo a influéncia que exercem e sobre a abertura do CNRH
a inovacao.

Tabela 2 Percepcao dos conselheiros sobre
a influéncia que exercem e a abertura do CNRH a inovacao.

Percepcdao dos Gov. Outros Total Teste
Conselheiros Federal Atores N =63 X2
N =33 N =30
Variaveis % % %

Sobre sua influéncia em relacdo aos rumos da Politica

Muita influéncia 48,5 43,4 46,0

Pouca ou nenhuma 42,4 56,7 49,3

influéncia

N&o respondeu ou ndo 9,0 0,0 4,7 NS
sabe

Sobre a abertura do CNRH a inovacéao

Sempre esta aberto 51,5 46,7 50,8
Eventualmente esta 36,4 36,7 34,9
NS
aberto
Raramente ou nunca 6,0 13,3 11,1
esta aberto
N&o respondeu ou ndo 6,0 13,3 3,2
sabe

BN

Em relacdo a percepcao dos conselheiros sobre a influéncia que
exercem quanto aos rumos da Politica Nacional de Recursos Hidricos é
aparente um equilibrio entre o percentual de conselheiros que considera que
tem “muita influéncia” (46%) e o percentual que informa ter “pouca ou nenhuma
influéncia” (49%). Os dados néo revelam diferencas significativas no padréo de

respostas das duas categorias de analise.

Na percepcédo da grande maioria dos conselheiros (em torno de
85%), o CNRH “sempre” ou “eventualmente” esta aberto a inovagéo, o que
significa, na visdo dos conselheiros, que possui capacidade para gerar novos

conhecimentos que atendam aos desafios da gestdo dos recursos hidricos no
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Brasil. Somente 10% dos respondentes declarou que o Conselho “raramente
ou nunca esta aberto” a inovagao. Aqui também nao sao verificadas diferencas

significativas no padrao de resposta das duas categorias de analise.

1.3 Percepcédo dos conselheiros sobre os tema inovadores debatidos
ou em debate no CNRH

Para ilustrar a andlise dos dados em relagdo a percep¢do dos
conselheiros sobre a abertura do CNRH a inovacdo, na Tabela 3 sédo
apresentados os temas debatidos ou em debate no CNRH, considerados pelos
conselheiros como inovadores, em um ranking considerando o numero de

vezes em que o tema foi citado.

Tabela 3 Temas inovadores debatidos ou
em debate no CNRH, na percepc¢éo dos conselheiros.

Governo Outros Total
Temas Inovadores Federal Atores N =63
N=33  N=30
% % %

Instrumentos da Politica (Planos, 27,3 60,0 27,0
Cobranca, Enquadramento, Outorga)
Reuso e uso racional da agua 21,2 13,3 17,4
Recursos hidricos transfronteiricos 18,2 3,3 11,1
Comités de bacia hidrogréafica 6,0 10,0 8,0
Gestao hidroelétrica 6,0 6,6 6,3
Planos de saneamento (PLANSAB, 6,0 6,6 6,3
planos municipais)
Vazao minima remanescente 9,0 3.3 6,3
Conferéncia Nacional das Aguas 6,0 3,3 4,7
Integracdo com a gestéo costeira 3,0 6,6 4,7
Integracéo da politica de recursos 6,0 33 4.7
hidrigo_s com as politicas e planos
setoriais
Mudancas climaticas 3,0 6,6 4.7
Transposi¢do dos recursos hidricos 3,0 0,0 1,6
Unidades de gestdo dos recursos 3,0 0,0 1,6
hidricos
Aguas subterraneas 3,0 6,6 4,7
N&o informou ou nédo sabe 30,3 13,3 22,0
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Os instrumentos de gestdo dos recursos hidricos previstos na
Politica Nacional de Recursos Hidricos (planos de recursos hidricos, cobranca
pelo uso da agua, enquadramento dos corpos de agua e outorga dos direitos
de uso da agua) séo citados por quase 30% dos conselheiros como os temas
mais inovadores debatidos ou em debate no CNRH. 60% dos conselheiros da
categoria “outros atores” compartiiham essa visdo, enquanto, por parte do

“governo federal”, em torno de 30% sao da mesma opiniao.

O reuso e o uso racional da agua, assim como o tema da gestédo
transfronteirica foram, respectivamente, o segundo e o terceiro temas mais
citados pelos conselheiros como inovadores. Nos dois casos, 0s conselheiros
do “governo federal” sdo a maioria com essa visao, relativamente a categoria

dos “outros atores”.

Os demais temas citados pelos conselheiros ndo receberam mais do
que 10% das citacdes e dizem respeito a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos. Alguns destes, considerados polémicos e com grande repercussao,
como € o caso da transposicao dos recursos hidricos foram citados por apenas

1% dos Conselheiros.

A analise global dos dados da Tabela 3 revela um Conselho com
uma diversidade de temas em pauta, sendo que o desenvolvimento dos
instrumentos de gestao dos recursos hidricos é o tema mais inovador debatido

ou em debate no Conselho, segundo a visdo dos seus membros.

Alguns conselheiros utilizaram o espaco reservado a esta questéao
no questionario para enfatizar o “papel social e politico do CNRH” e sua
importancia para o “fortalecimento do SINGREH”, enquanto outros destacaram
‘o CNRH encontra-se com uma pauta pobre”; “a sociedade ndo conhece o
CNRH”; “o CNRH tem se mostrado se mostrado altamente conservador e
arcaico, com ‘falas fechadas’ e ‘votacdes forgadas’ no Plenario e nas Camaras

Técnicas”.

1.3 Percepcao dos conselheiros sobre a efetividade do CNRH
A percepcdo dos conselheiros em relagdo a contribuicdo do
Conselho para o alcance dos obijetivos da Politica (Lei 9.433 de 1997, Capitulo

[I, 2°) é adotada aqui como um indicativo da efetividade do Conselho. Na
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Tabela 1 sdo apresentados os dados sobre a percepcédo dos conselheiros
sobre a contribuicdo do CNRH para o alcance dos objetivos da Politica.

Tabela 4 Percepc¢éo dos conselheiros sobre a contribuigédo
do CNRH para o alcance dos objetivos da Politica.

Em que medida o(a) senhor(a) considera que as deliberacdes do CNRH
contribuem atualmente para o alcance dos objetivos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9.433/97, Art. 29)?

| - Assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria disponibilidade de
agua, em padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos.

Variaveis Gov. Fed. Outros  Total X
N =33 N=30 N=63
Contribuem muito 87,9 53,4 73,0 p= 0,0020
Contribuem pouco ou néo 12,1 46,6 27,0
contribuem
N&o respondeu ou ndo 0,0 0,0 0,0

sabe

Il - A utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o
transporte aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel.

Contribuem muito 455 33,3 41,0

Contribui pouco ou nédo 48,5 66,7 56,0 NS
contribuem

N&o respondeu ou nédo sabe 6,0 0,0 3,0

[l - A prevencdo e defesa contra eventos hidrolégicos criticos de origem
natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos hidricos.

Contribuem muito 36,4 26,6 32,0
Contribuem pouco ou néo 60,6 73,4 65,0 NS
contribuem

N&o respondeu ou nao sabe 3,0 0,0 3,0

A grande maioria dos conselheiros (73%) declarou que o CNRH
contribui muito para o alcance do primeiro objetivo da politica, relacionado a
assegurar disponibilidade de 4gua para as atuais e futuras geracdes. Neste
caso, os conselheiros da categoria “Governo Federal” sdo mais otimistas que a
os conselheiros da categoria “outros atores”. Quase 90% dos conselheiros do
Governo Federal afirmou que o Conselho “contribui muito” para o alcance deste
objetivo da Politica, enquanto em torno de 50% da categoria “outros atores”
tem a mesma percepcdo. As analises estatisticas revelam uma diferenca

significativa entre o padréao de respostas das duas categorias.

Em relacdo a contribuicdo do CNRH para o segundo objetivo da
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Politica, relativo a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, 0s
conselheiros sdo menos otimistas: 56% do total dos conselheiros declarou que
o Conselho “ndo contribui ou contribui pouco” para o alcance deste objetivo.
N&o foram observadas diferencas significativas no padrdo de resposta das

duas categorias em relacdo a essa questao.

Na percepcdo da maioria dos conselheiros respondentes (65%), o
CNRH “contribui pouco ou n&o contribui” com a prevencédo e defesa contra
eventos hidroldgicos criticos, tema do terceiro objetivo da Politica. Neste caso
também nao se verificam diferencas significativas no padrdo de respostas das

duas categorias em analise.
IV DISCUSSAO

A andlise dos resultados sugere que a presenca majoritaria do
Governo Federal no Plenario do CNRH ndo vem repercutindo em uma maior
participacdo desses conselheiros nas atividades do CNRH, nem tampouco e
maior ativismo em relacdo a gestdo dos recursos hidricos além das fronteiras
do Conselho. Uma possivel explicagdo para esses resultados pode estar
relacionada ao fato de que os representantes dos Ministérios e Secretarias
Especiais da Presidéncia da Republica (Governo Federal) no CNRH, em geral,
estdo comprometidos com agendas especificas de Governo (saneamento,
cidades, meio ambiente, educacao, justica, cultura, turismo, dentre outras), em
relacdo as quais a politica de recursos hidricos € um tema transversal, com
maior ou menor impacto em relacdo as suas agendas. Dessa forma, os
representantes do Governo Federal tem a agenda da agua como mais uma
dentre outras atribuicdes. Por outro lado, as demais representacbes com
assento no CNRH, agrupadas sob a categoria “outros atores”, por tratar-se de
instituicdes com foco em recursos hidricos: conselhos estaduais, representados
pelos 6rgaos gestores estaduais de recursos hidricos; os setores usuarios e as
organizacdes civis, esta agenda constitui-se como sua principal pauta de
atuacdo, o que repercute em um evidente maior ativismo e disposi¢do para
colaborar por parte desses atores em relacdo ao tema da gestdo dos recursos

hidricos.

O desequilibrio numérico de representagédo no Plenéario do Conselho,
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aparentemente, ndo tem impacto em relacdo a sua percepg¢do quanto a
influéncia que exercem sobre os rumos da Politica e a abertura do CNRH a
inovagcdo. Ambas as categorias de analise revelam semelhanca em suas visdes
sobre essas duas questdes. Quase a metade dos conselheiros — das duas
categorias de andlise — percebe-se exercendo muita influéncia quanto aos
rumos da politica, o que sugere algum grau de empoderamento dos
participantes no Conselho. Em relacdo a abertura do CNRH a inovacéao,
percebe-se certo otimismo por parte dos conselheiros, com a maioria dos
conselheiros declarando que o CNRH estd “sempre” ou, pelo menos,

“‘eventualmente”, aberto a inovacéo.

A andlise dos temas inovadores em debate ou ja debatidos no
CNRH, citados pelos conselheiros, confirma a visdo de um Conselho com uma
pauta ampla e diversificada, a qual esta bastante relacionada com o
desenvolvimento e implementacdo dos instrumentos de gestdo previstos na
Politica (planos de recursos hidricos, enquadramento, outorga, cobranca) e a
estruturacdo do SINGREH (diretrizes e aprovacao da criagdo de Comités de
Bacias Hidrograficas de rios de dominio da Unido), sem, contudo, na visdo de
Soares Neto (2010), atacar com a énfase necessaria 0s reais e potenciais
conflitos pelo uso da agua, cujos debates passam ao largo do CNRH. A analise
documento revela que todos os temas citados pelos conselheiros foram ou vem
sendo objeto dos debates das Camaras Técnicas e Plenario do CNRH, no
entanto, apenas parte desses temas alcangou o status de uma Resolucao ou
Mocdo do Conselho (Planos, Cobranca, Critérios de Outorga, etc..). Na visao
dos conselheiros parece haver potencial no CNRH para gerar novos
conhecimentos que atendam aos desafios da gestao dos recursos hidricos no
Brasil, no entanto, essa visdo parece nao repercutir na efetividade do Conselho

em relacdo ao alcance dos objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Os objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, relacionados
a melhoria das disponibilidades hidricas; ao uso racional e integrado dos
recursos hidricos e a prevencdo contra eventos hidrologicos, sao aqui
considerados os fins ultimos do CNRH e a percepc¢ao dos conselheiros sobre a
capacidade do Conselho para alcance dos mesmos € adotada como um

indicativo de sua efetividade. O otimismo dos conselheiros em relacdo a
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capacidade do Conselho para o alcance do primeiro objetivo da politica chama
atencdo — 73% dos conselheiros, na maior parte do governo federal,
consideram que o Conselho “contribui muito” para seu alcance. Uma hipotese
para este otimismo por estar associado a crenca generalizada em relacdo a
abundéancia de agua no Pais, o que, de certo modo, garante a disponibilidade
de agua para as geracdes atuais, como também pelo fato dos compromissos
com as geracdes futuras estar mais associado a esfera dos desejos do que

propriamente a resolucéo de problemas concretos em relacéo ao tema.

Por outro lado, as questdes da utilizacdo racional dos recursos
hidricos (segundo objetivo) e da prevencdo e da defesa contra eventos
hidrolégicos criticos (terceiro objetivo), sdo desafios que o Conselho ndo vem
respondendo efetivamente, na visdo dos conselheiros. Estes sdo temas mais
pragmaticos, que exigem solucdes concretas e de curto prazo. A utilizacao
racional e a gestao integrada dos usos multiplos da agua é um tema que requer
solucbes articuladas entre os diversos atores interessados. Ja a prevencao
contra eventos hidrolégicos criticos, que atingem diversas regibes do Pais,
pelas secas extremas ou enchentes e inundacdes exigem solugdes preventivas
e estruturantes que, na visdo dos conselheiros, o Conselho, atualmente, ndo
contribui efetivamente para o seu desenvolvimento. A percep¢ao sobre a baixa
capacidade do Conselho em responder a essas questdes pode repercutir
negativamente sobre a credibilidade desse espaco colegiado quanto a sua
capacidade para a resolucao dos problemas que afetam a gestao dos recursos

hidricos.

CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem tedrica focou na dicotomia entre a participagcdo como
legitimacdo dos interesses dominantes e a participagdo como geradora de
inovacdo nas politicas publicas, para perguntar se o design institucional do
Plenario do CNRH, com preponderancia numérica da representacdo do
Governo Federal (Ministérios e Secretarias Especiais da Presidéncia da
Republica) reflete-se em uma maior participacdo e ativismo desses atores,
assim como na sua percepc¢do que tém sobre a influéncia que exercem, a

inovacao e a efetividade do CNRH.
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Os resultados verificados no primeiro capitulo conduzem a uma
reflexdo sobre se a presenca majoritaria do Governo Federal no Plenario do
CNRH justifica-se pela sua capacidade em agregar recursos e contribuir para
a inovacao na gestao dos recursos hidricos, ou apenas vem afirmar a primazia
do Executivo Federal sempre que os interesses estiverem coordenados com
essa finalidade.

Embora a Lei das Aguas brasileira seja exaltada por seu contetido
emancipatorio, indutor da participacao social na gestao dos recursos hidricos, a
criacdo dos espacos colegiados no ambito do SINGREH néo significa, por si
s6, a democratizacdo na tomada de decisdo sobre a gestdo dos recursos
hidricos. Os espacos colegiados podem, ao contrario, estar funcionando como
legitimadores de decisbes e canal para a manipulacdo de interesses. No
entanto, abrir m&8o dessas iniciativas ou negar a sua importancia por
possibilitarem a interacdo entre diferentes interesses, experiéncias e pontos de
vista, essenciais para a inovacgao, seria retroceder a um modelo tecnocrético e
centralizado de gestdo. A atencéo ao design institucional desses espacos e sua
influéncia sobre os resultados que estdo sendo alcancados sdo importantes
aspectos a serem considerados pelos investigadores dos processos de

participacdo social nas politicas publicas.
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CAPITULO Il REDES E CAPITAL SOCIAL PARA A GOVERNANCA DA
AGUA NO BRASIL: UMA ANALISE DO PLENARIO DO CONSELHO
NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS.
INTRODUCAO

A “reforma politica da agua” (Abers, 2010: p. 13) tem inicio no Brasil
no marco das novas relacdes governo-sociedade civil, instituidas pela
Constituicdo Federal de 1988 sob o principio da participagdo popular no
exercicio do poder. A Carta Constitucional estabelece a dominialidade da agua
em territério nacional, dividindo responsabilidades entre a Unido e os Estados
para a sua gestdo e define a competéncia da Unido para instituir o sistema
nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga
de direitos de uso da agua (Art. 21, XIX). A Constituicdo Federal lanca as
bases para a elaboracdo da Lei Federal n°® 9.433 de 1997, que institui a
Politica Nacional de Recursos Hidricos e cria o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH, conferindo ao Poder
Executivo Federal a atribuicdo de tomar as providéncias necessarias a sua
implementacéo.

A Lei das Aguas de 1997 estabelece, entre seus fundamentos, que a
bacia hidrogréfica € a unidade territorial para a implementacdo da Politica e
atuacdo do SINGREH, o que requer uma conciliacdo do novo modelo de
gestdo com o sistema federativo em suas trés esferas — Unido, Estados/Distrito
Federal e Municipios. A descentralizacdo e a abertura a participacdo social,
incorporando 0s interesses privados e coletivos a tomada de deciséo,
anteriormente centralizada nos 6rgaos de Governo, destacam-se também entre
as inovacdes trazidas pela Lei. As iniciativas ligadas a implementacdo da
moderna gestéo dos recursos hidricos no Brasil ndo somente trouxeram a cena
novos tomadores de decisdo, como também criaram nOvoS processos e
abordagens, representando uma mudanga no paradigma, em que a gestdo dos
recursos hidricos no Brasil deixa de ser uma questdao de Governo, para tornar-
se uma questdo de Governanca. Enquanto o primeiro esta associado a uma
hierarquia politico-administrativa, a Governangca é entendida como um
processo em que a politica € produzida dentro de estruturas multi-ator, para
além de uma hierarquia formal, na qual o Governo é considerado um possivel,

mas nao necessariamente o mais importante ator (Carlsson & Sandstrom,
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2008). Na visdo de Kooiman (2005), a governanca transpde a fronteira entre
estado, mercado e sociedade civil para a resolucao de problemas ou a criacao
de oportunidades, no desenvolvimento das politicas publicas.

O novo modelo de governanca da agua no Brasil, ao ampliar a
participacdo na tomada de decisdo em torno da gestdo de recursos hidricos,
fomenta em todo o Pais a constituicdo de redes de atores que, de outra forma,
seria pouco provavel que se reunissem para a negociacdo de interesses
(Abers, 2010). Os espacos colegiados do SINGREH — Conselhos de Recursos
Hidricos e Comités de Bacia - provém o0 ambiente institucional para a
constituicdo de redes de atores para a governanca da agua, sendo a estrutura
dessas redes sociais uma importante variavel explicativa em relacdo aos
resultados alcancados (Mertens et al, 2011), com um impacto significante
sobre como os atores se comportam (Bodin & Crona, 2009). Segundo Lin
(2001), as redes oferecem as condicfes necessarias para 0 acesso € 0 uso
dos recursos nela inseridos. No entanto, conforme observa Portes (1998), as
redes sociais ndo sdo algo naturalmente dado e devem ser construidas pelo
investimento em estratégias orientadas para a institucionalizacdo de relacées
de grupos que podem ser usados como um recurso valido também para outros
beneficios.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) é um espaco
colegiado do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), com importantes atribuicdes em relacdo a regulamentacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e ao estabelecimento de diretrizes para
o funcionamento do SINGREH, com foco nas bacias hidrogréficas de rios de
dominio da Unido. Criado em 1998 pelo Decreto n°® 2612, da Presidéncia da
Republica, como um 6érgéo consultivo e deliberativo do SINGREH, localizado
na estrutura do Ministério do Meio Ambiente (MMA), o Plenario do CNRH é
formado pelo seu Presidente, o Secretario Executivo do CNRH, que séo,
respectivamente, os titulares do MMA e do 6rgao responsavel pela gestao dos
recursos hidricos deste mesmo Ministério - e por 57 membros titulares e seus
suplentes, representando, em diferentes propor¢cdes, o Governo Federal, os
Estados, os setores usuarios de recursos hidricos e a sociedade civil.

O propodsito deste artigo € investigar a capacidade do Plenario do

CNRH em mobilizar capital social para a resolugédo dos problemas de acédo
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coletiva que desafiam a gestdo dos recursos hidricos. Adota-se a perspectiva
de capital social proposta por Lin (2001), que o associa a trés aspectos: a 0s
recursos inseridos na rede (embedded resources); b) a estrutura da rede
(indicador de acessibilidade a tais recursos) e ¢) 0 uso e a mobilizacdo dos
recursos. Em termos de vantagens, Lin (2001) propde trés explicacdes sobre
porque os recursos inseridos na rede irdo melhorar o resultado das agodes: (i)
as redes sociais facilitam o fluxo de informacdes que de outra forma nao
estariam disponiveis; (i) os lacos sociais podem exercer influéncia nos
agentes que possuem um papel critico na tomada de deciséo; (iii) os lacos
sociais funcionam como credenciais individuais, reforcando a identidade e o
reconhecimento.

A primeira secéo deste artigo aborda os conceitos de redes, capital
social e acdo coletiva, no marco tedérico da governanca. Recorre-se a
abordagem da governanca colaborativa da agua, definida por Sabatier (2005)
COmMoO 0S processos de governangca em que oS interesses da coletividade
prevalecem sobre os interesses individuais, para uma reflexdo sobre os efeitos
da ampliacdo da participacdo na gestdo dos recursos hidricos no Brasil e a
constituicdo de redes de governanca da dgua, que mobilizam capital social em
torno da resolucéo de problemas de acao coletiva. Os métodos adotados sao
apresentados na sec¢ao seguinte e envolvem a coleta e o tratamento de dados
atributivos e relacionais dos conselheiros. A Andlise de Redes Sociais (ARS) &
a ferramenta metodologica para a observacdo da estrutura da rede de
conselheiros e seu potencial para o compartilhamento de recursos em seu
interior. Os resultados buscam responder as seguintes perguntas: a) quais as
caracteristicas dos atores que participam da rede? b) qual a estrutura da rede?
c) como a estrutura da rede influencia no compartilhamento de recursos? As
consideracgdes finais propdem que a transicdo efetiva do antigo para o novo
paradigma de gestdo da agua no Brasil requer dinamicas de governanca
alimentadas por fluxos colaborativos entre os atores, em que 0s interesses da
coletividade estejam acima dos interesses individuais.
| O PARADIGMA DA GOVERNANCA

O conceito de governanca se insere no marco referencial de um
novo paradigma da acéo publica estatal, em que o foco central das a¢gbes nao

se restringe aos 0rgdos e aparatos estatais, mas incorporam também, via
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interacbes multiplas, a relacdo governo e sociedade (Gohn, 2001). Segundo
Kooiman (2005), a governanga pressupbe uma mudangca no modelo
tradicional, no qual governar era algo basicamente unidirecional, de
governante a governado, para um modelo bidirecional, fundado em interacdes
amplas e sistémicas entre 0s que governam e 0s que sao governados. O
autor propde o conceito de governancga interativa para 0S processos em que
tanto os atores publicos como os atores privados buscam resolver problemas
e criar oportunidades para questdes de interesse comum. Em uma perspectiva
semelhante, Rodhes (1996) conceitua a governanca como redes
interoganizacionais formadas por organizagbes que necessitam trocar
recursos (dinheiro, informacdes, expertises, etc) para alcancgar seus objetivos.
Embora o termo governanca seja distinto de governo, porque
denota o envolvimento de atores privados na tomada de decisdo em relacao
aos bens comuns, iSSO ndo garante que os sistemas de governanca nao
reproduzam os padrbes de hierarquia tradicionais na tomada de deciséo
publica, ou impede a criacdo de novos padrdes com vieses similares. Nessa
perspectiva, a governanca em rede (com a interacdo publico-privado) nao
significa, necessariamente, a auséncia da hierarquia e da autoridade, sendo
que somente a analise empirica de cada contexto de governanca podera
revelar o grau de hierarquia existente no interior da rede (Abers e Keck, 2008).
A Andlise de Redes Sociais (ARS) constitui-se em uma abordagem
atil para investigacao dos processos de governanca ao considerar as relacdes
entre os atores e ndo somente suas caracteristicas individuais como um
elemento explicativo dos resultados alcancados pela rede social (Mertens et
al, 2011). Nessa perspectiva, diferencas consideraveis nos processos e
resultados podem ser esperadas de acordo com as caracteristicas estruturais
das redes sociais (Abers, 2010; Sandstrom, 2008). Segundo Lin (2001), a rede
€ um elemento central para a constituicdo do capital social, provendo as
condi¢cdes necessarias para 0 acesso e 0 uso dos recursos nela inseridos. As
caracteristicas e recursos que os atores trazem individualmente para a rede
nao significam necessariamente recursos inseridos na rede (embbedded
resources) ou, por si sO, representam uma vantagem na resolucdo dos
problemas de agdo coletiva. As variagbes nas caracteristicas das redes

podem aumentar ou diminuir a sua propensao para dispor de certa quantidade
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e qualidade de recursos (Lin, 2005).

Diversos autores compartilham a ideia de que a abordagem das
redes sociais, como estruturas que mobilizam recursos para a agao coletiva,
dialoga com a teoria do Capital Social (Sandstrom, 2008: Ostrom & Ahn, 2003;
Lin, 1999, 2001). Segundo Lin (1999, 2001), a premissa por tras da nocao de
capital social € a do investimento em relacbes com expectativas de retorno.
Nessa perspectiva, o capital social € capturado a partir dos recursos contidos
nas redes sociais e implica em algum tipo de vantagem que emerge da
estrutura social e pode ser acessada e mobilizada em a¢des propositivas. O
conceito de capital social envolve - mais do que meras relagdes sociais - 0s
recursos inseridos e acessados pela rede. A identificacdo desses recursos,
assim como a investigacdo dos aspectos estruturais das interacdes no interior
da rede, sdo o ponto de partida para a sua mobilizacdo para a resolucao de
problemas de acéo coletiva.

Na visdo de Ostrom & Ahn (2003), a perspectiva do capital social
integra fatores aparentemente diversos no mesmo marco da acdo coletiva e
uma analise mais rigorosa das aplicac6es do conceito deve centrar-se no papel
gue este desempenha na solucdo de problemas de acéo coletiva. Os autores
constatam uma evolucdo das teorias de acdo coletiva, que se opdem ao
modelo tradicional de individuos atomizados, buscando metas egoistas de
curto prazo, que levam cada individuo a ndo colaborar em um grau
eficientemente integral com os projetos coletivos. As teorias de acao coletiva de
22 geracdo, em que os interesses da coletividade prevalecem sobre os
interesses individuais sdo verificadas em uma diversidade de situacfes
contemporaneas, em especial aquelas relacionadas a gestdo dos “bens
comuns”.

De acordo com Sholtz et al. (2007), duas teorias sugerem diferentes
formas nas quais as redes resolvem problemas de acgédo coletiva: redes
pequenas e densas aumentam a credibilidade dos compromissos necessarios
para solugbes cooperativas, enquanto redes amplas e diversificadas
aumentam a troca de informacdes necessarias para a geracao de solucdes
inovadoras. A estrutura mais adequada da rede social devera levar em conta
os resultados que se pretende alcancar. Assim, ao invés de fazer assercdes

sobre se as redes fechadas ou abertas séo as mais adequadas, pode ser mais
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viavel teoricamente definir por quais resultados e sob que condicdes uma
densa ou mais esparsa rede podem gerar um melhor retorno. A fase corrente
do processo de governanca (ex. inicio, reorganizacdo, consolidacdo) é que
poderda indicar quais sdo as caracteristicas estruturais mais provaveis de
trazer beneficios (Lin, 1999; Bodin & Crona, 2009).
.1  Agovernanca colaborativa da agua

Como analisou Sabatier (2005) em relacdo as experiéncias de
gestao colaborativa da dgua em bacias hidrograficas nos Estados americanos
da Califérnia e de Washington, estes processos envolvem negociacdes cara-a-
cara entre uma variedade de atores a partir de normas relativamente
consensualizadas, buscando solugbes ganha-ganha para um conjunto de
guestdes sociais, econdmicas e ambientais confrontadas na bacia hidrografica.
Contrastando com a abordagem tradicional, em que cada agente do governo
guardava, egoisticamente, sua autoridade no processo de decisdo, a
abordagem colaborativa significa a mudanca de uma abordagem top-down
para uma estratégia bottom-up, envolvendo negociacdes e a resolugdo de
problemas entre uma variedade de atores governamentais e nao
governamentais. De acordo com o autor, a governanca colaborativa da agua
tem o potencial de trazer juntos e estimular a cooperacdo entre atores que,
normalmente, sdo altamente adversarios na gestdo de diferentes tipos de
corpos de agua. A governanca colaborativa pressupde, portanto, a constituicdo
de redes sociais para a resolugcdo dos problemas de acgédo coletiva que
desafiam a gestdo dos recursos hidricos. A propria experiéncia do trabalho
conjunto nas decisBes constréi a confianga, as estruturas e os padrdes de
comportamento necessarios para a resolucéo de problemas de ac¢éo coletiva.

As redes sociais que nascem dos processos de governanca da agua
no Brasil mobilizam recursos e favorecem a ampliacdo das perspectivas em
torno da decisdo publica. As caracteristicas dos participantes e 0s recursos que
estes trazem para rede sao um capital social em potencial (Lin, 1999), que sera
mobilizado, ou ndo, segundo a estrutura da rede em questéo. Por isso, especial
atencao deve ser dada aos aspectos estruturais dessas redes para 0S recursos
existentes sejam convertidos em capital social a ser utilizado em beneficio da
coletividade.

Nas proximas secgOes serdo apresentados 0s metodos e 0s
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resultados dessa pesquisa, que, partindo dos conceitos acima apresentados,
tem como objetivo investigar a capacidade da rede de conselheiros do Plenario
do CNRH em mobilizar capital social, compartilhando recursos, para a
resolucao dos problemas de acéo coletiva que desafiam a gestdo dos recursos
hidricos no Brasil.

Il METODOS

O presente estudo foi conduzido com foco no Plenario do CNRH,
composto pelo Presidente, o Secretario Executivo e 57 conselheiros titulares e
respectivos suplentes, representando os i) Ministérios e Secretarias Especiais
da Presidéncia da Republica; ii) os Conselhos Estaduais; iii) os usuérios de
recursos hidricos (irrigantes; industria; concessionérias e autorizadas de
geracdo de energia hidrelétrica; pescadores e usuarios da agua para lazer e
turismo; prestadores de servico publico de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario; e hidroviarios) e iv) os representantes de organizacdes
civis de recursos hidricos (consércios e associagfes intermunicipais de bacias
hidrogréaficas; organizacdes técnicas de ensino e de pesquisa com interesse na
area de recursos hidricos; organizacdes ndo governamentais, com objetivo de
defesa de interesses difusos e coletivos da sociedade). As categorias acima
descritas foram estabelecidas pelo Decreto Presidencial n° 4.613 de 2003, que
regulamenta o CNRH.

O Conselho é constituido, ainda, por 10 Camaras Técnicas (CTs),
espacos privilegiados para o debate sociotécnico dos temas a serem
deliberados pelo Plenario, que contam com a participacdo dos proprios
conselheiros ou seus indicados.

Por meio de questionario, recolheu-se, simultaneamente, dados
relacionais e dados sobre os atributos individuais dos conselheiros com
mandato vigente em 14 de dezembro de 2010, data da XXVI reunido ordinaria
do CNRH, em que se deu inicio a aplicacdo deste instrumento de pesquisa. Do
total de questionarios distribuidos (116), obteve-se uma devolucdo de 55%, o
que correspondeu a 81% das instituicdes com assento no CNRH.

Os resultados buscaram responder as seguintes questdes: a) quais
as caracteristicas dos atores que participam da rede?; b) qual a estrutura da
rede? c) como a estrutura da rede influencia no compartiihamento de

recursos?

43



O inventario dos recursos individuais envolveu o0s seguintes
atributos dos conselheiros: a) representacdo que exercem; b) escolaridade e
formacao académica; c) tempo de atuacdo em gestdo dos recursos hidricos e
no CNRH; d) participacdo em outros espacos colegiados do SINGREH e
externos.

Para a coleta dos dados relacionais, 0 questionario aplicado aos
conselheiros incluiu a seguinte pergunta: “Com quais dos atuais membros do
CNRH o(a) senhor(a) costuma conversar sobre o tema da gestdo dos recursos
hidricos e a pauta do CNRH?”, seguida da relacdo dos conselheiros com
mandato vigente naquela data, para que os respondentes identificassem com
um X na frente dos nomes dos conselheiros com quem costumavam
conversar. Foram consideradas apenas as respostas reciprocas, em que 0S
atores citaram-se mutuamente.

As informacdes sobre as conversas entre os conselheiros
abasteceram uma planilha Excel, no formato de uma matriz adjacente ator-
ator. Para o tratamento e analise dos dados, a planilha foi exportada para o
software Ucinet for Windows: Software for Social Network Analysis (Borgatti et
al., 2002). Em seguida, utilizou-se o software NetDraw: Graph Visualization
Software (Borgatti, 2002), para o desenho da rede, permitindo a visualizacao
do conjunto de relacdes existentes e do seu padrdo de conexdes.

Com o objetivo de analisar se ha uma associacdo entre os atributos
pessoais dos diversos atores e seu envolvimento na rede de conversas,
compartilhando os recursos que trazem para a rede, foi aplicada a funcéo
collapse do software UCINET (Borgatti et al., 2002), que permite a afericdo da
média de relacbes no ambito de cada categoria representada e entre as
categorias, como descrito em Mertens et al. (2011). A partir do inventario das
caracteristicas e recursos existentes na rede — representacdes exercidas
pelos conselheiros; escolaridade e area de formacdo académica, tempo de
atuacdo com o tema da gestdo de recursos hidricos e no CNRH; participacéo
dos conselheiros em outros 6rgdos colegiados do SINGREH e externos -
buscou-se analisar como os diversos grupos, caracterizados por diferentes
variaveis, estéo interligados contribuindo para a troca entre a diversidade de

experiéncias que os atores trazem para a rede.
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Il RESULTADOS
1.2 A rede de conselheiros do CNRH

A Figura 2 representa a rede de conversas entres os conselheiros do
CNRH. Os nos (ou pontos) representam os conselheiros do CNRH e as linhas
que conectam esses nés representam as relacdes existentes entre 0s

conselheiros no interior da rede.
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v
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Figura 1 Rede de discusséao entre os conselheiros sobre
o tema da gestao dos recursos hidricos e a pauta do CNRH.

A rede de discussao sobre o tema da gestdo dos recursos hidricos
e a pauta do CNRH é composta por 63 pontos, representando os conselheiros
respondentes ao questionario. Em uma analise global, observa-se uma rede
densa, em que mais de 90% dos seus participantes estdo conectados com um
ou mais conselheiros do CNRH. Observa-se, ainda, um grupo de ndés mais
conectados no centro da rede e apenas 6% dos nds aparecem completamente
desconectados na rede.
.2 Capital Social: compartilhando recursos no interior da rede

As Figuras 2 a 5 permitem a visualizagcdo do padrédo de conexdes
entre os conselheiros no interior da rede do Plenario do CNRH, considerando
a diversidade de caracteristicas e experiéncias individuais que estes trazem
para a rede. Os grupos estao organizados segundo 0s seguintes atributos: a)

representacdo que exercem; b) escolaridade e formag&o académica; c) tempo
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de atuacdo em gestdo dos recursos hidricos e no CNRH; d) participacdo em
outros colegiados do SINGREH e externos. Cada grupo de conselheiros,
dividido segundo os seus atributos, esta representado por circulos, cuja area
€ proporcional ao percentual de individuos no respectivo grupo.

O Numero Médio de Relacdes de Conversa (NMRC) dentro de cada
grupo é indicado por meio de setas reflexivas, enquanto o NMRC entre
conselheiros de um grupo em relacdo ao outro é indicado por setas
direcionadas dos primeiros para os segundos. A espessura das setas €&
proporcional ao NMRC mantido entre 0s grupos.

1.2.1 Representacéo dos conselheiros

De acordo com a Lei 9.433 de 1997, os segmentos a participarem na
gestdo dos recursos hidricos sdo o Poder Publico, os Usuarios de Recursos
Hidricos e as Comunidades. Ja o Decreto 4.613 de 2003, que regulamenta o
CNRH, estabelece as categorias a serem representadas no CNRH: Ministérios
e Secretarias Especiais da Presidéncia da Republica, Conselhos Estaduais,
Usuarios e Organizacfes Civis de Recursos Hidricos.

Na Figura 4, observa-se a distribuicdo das relacbes de conversa
entre os conselheiros, considerando a representagdo que exercem. A Figura
4.a refere-se aos segmentos da Politica e a Figura 4.b diz respeito as
categorias integrantes do CNRH.

Figura 2 Relagbes de conversas entre os conselheiros,
considerando a representacdo que exercem.

Figura 2.a Segmentos de representacio da Figura 2.b Categorias de representacio no CNRH
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Ator/Ator Poder Piblico  Usudrios  Comunidades Ator/Ator  Ministérios CERHs  Usudrios  OrgCivis
Poder Publico 64% 24% 13% Ministérios 57% 9% 22% 12%
Usudarios 54% 22% 23% CERHs 29% 27% 24% 20%
Comunidades 42% 27% 31% Usuarios 39% 12% 23% 26%

Org Civis 27% 12% 30% 33%

46



Em relacdo aos segmentos da Politica representados no Conselho
(Figura 2.a), os representantes do Poder Publico sdo maioria (68%), enquanto
os Usuarios representam 19% dos conselheiros e as comunidades, apenas
13%.

Conforme ilustra a Figura 2.a, ainda que o Poder Publico seja
maioria no Plenario, demonstra uma baixa capacidade de conexao no interior
da rede, quando comparada aos demais segmentos. Cada representante
desse segmento conversa com, em média, outros 8 conselheiros no interior da
rede. A maior parte dessas relagcbes de conversa €& mantida com
representantes do mesmo segmento (64%). Ja os representantes dos Usuéarios
de Recursos Hidricos mantém, em média, cada um, 13 relagbes de conversa
no interior da rede, sendo que 54% dessas conversas S4o com representantes
do Poder Publico, enquanto que apenas 22% ocorrem dentro da propria
categoria. O segmento das Comunidades, com um menor numero de
representacdes no Plenario do CNRH, € aquele que demonstra maior
capacidade de conexdo no interior da rede, relativamente aos demais
segmentos. Cada conselheiro desse segmento conversa com, em meédia, 14
outros conselheiros, sendo que 42% dessas relagbes de conversa séo
mantidas com representantes do Poder Publico.

A Figura 2.b revela a preponderancia numérica do Governo Federal
(Ministérios) entre os conselheiros respondentes, representado 52% do total
de conselheiros. Ja os Usuarios de Recursos Hidricos sdo 20% da amostra,
seguidos dos conselhos estaduais e das organizacbes civis, ambas as
categorias contam com 14% dos respondentes.

Cada representante dos Ministérios conversa com, em média,
outros 8 conselheiros. A maior parte dessas relagdes (57%) ocorrem no interior
da propria categoria, 0 que sugere uma baixa articulacdo desses
representantes com as demais categorias do Plenario do CNRH. Os
representantes dos conselhos estaduais, conversam, cada um, em média com
outros 8 conselheiros. Este numero de conversas esta distribuido
homogeneamente entre as 4 categorias representadas no Conselho. Os
representantes dos Usuarios de Recursos Hidricos conversam, cada um, em
média, com outros 13 conselheiros. Relativamente as categorias dos

Ministérios e Conselhos Estaduais, os Usuarios de Recursos Hidricos
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demonstram maior capacidade de articular-se no interior da rede, sendo que
39% dessas relacdes de conversa sdo mantidas com os representantes dos
Ministérios, sobrepondo, inclusive, ao ndmero de relacdes no interior da
propria categoria (23%). As representacbes das organizacdes civis de
recursos, que, na quase totalidade, sdo também os representantes do
segmento comunidades, ainda que com menor representacdo representacao
no CNRH (14%), esta categoria demonstra uma alta capacidade de conexao
no interior da rede, comparativamente as outras 3 categorias representadas no
Conselho. Cada representante das organizagdes civis conversa com, em
média, 14 outros conselheiros. Estas relacdes de conversa estédo distribuidas
equilibradamente entre as 4 categorias representadas.
1.2.2. Escolaridade e formacao dos conselheiros

Os conselheiros declararam um alto nivel de escolaridade, com 51%
dos respondentes possuindo mestrado e/ou doutorado e 33% no nivel de
especializacéo, totalizando 84% dos conselheiros com escolaridade acima do
nivel de graduacdo. A maioria dos conselheiros respondentes (57%) possui
formacdo em ramos da Engenharia: 40% nas Engenharias Civil, Elétrica ou
Sanitaria (Al) e 17% nas Engenharias Agrondmica, Agricola, Florestal ou
Ambiental (A2). Ja as areas da Biologia, Ecologia, Geologia, Meteorologia e
Farmacia (A3) e Ciéncias Sociais, Economia, Direito (A4) representam,
respectivamente 9% e 17% dos conselheiros respondentes.

Na Figura 6 é representado o Numero Médio de Relagbes de
Conversa (NMRC) entre os conselheiros, segundo seu nivel de escolaridade e

a area de formacéo académica.

Figura 3 Relagdes de conversa entre os conselheiros,
considerando sua escolaridade e formacédo académica.
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Figura 3.aEscolaridade Figura 3 a Area de formacéo
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Na Figura 3.a € representado o padrdo de conexdes entre 0s
conselheiros, considerando seu grau de escolaridade. Os dados revelam uma
maior capacidade de conexao no interior da rede por parte dos conselheiros
com mestrado e/ou doutorado. Cada conselheiro dessa categoria conversa
com, em média, 10 outros conselheiros, sendo que a maior parte dessas
conversas acontece dentro da propria categoria de analise (55%). Ja4 cada
conselheiro com escolaridade no nivel de Especializacdo conversa, em média,
com outros 9 conselheiros. A maior parte dessas conversas (49%) acontece
com os conselheiros que declararam escolaridade em nivel de mestrado e/ou
doutorado. Os conselheiros que declararam possuir graduagcdo ou menos
conversam mais com 0s que declararam escolaridade em nivel de mestrado
e/ou doutorado. Da meédia de 11 relagbes de conversa mantidas por cada
conselheiro dessa categoria, 46% acontecem com 0s representantes com
mestrado e/ou doutorado.

A Figura 3.b apresenta o numero médio de relacdes de conversas
entre os conselheiros segundo as suas areas de formacédo académica. Cada

conselheiro das areas das Engenharias Civil, Elétrica e Sanitaria conversam
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com em meédia 13 outros conselheiros. A maior parte (51%) das relacdes de
conversa dessa categoria acontece entre pares em termos de formacao
académica. Na Figura chama atencédo o fato de todas as demais categorias
conversarem mais com 0s representantes da categoria A1, do que no interior
da propria categoria.
1.2.4 Tempo de atuagao dos conselheiros

A maioria dos conselheiros (62%) atua ha mais de 5 anos com o
tema da gestdo de recursos hidricos. No entanto, quando observado o tempo
de atuacao dos conselheiros no CNRH, percebe-se que 60% dos conselheiros
esta em seu primeiro mandato, ou seja, possui de 0 a 3 anos de atuacdo no
Conselho.

A Figura 4 ilustra as relacfes de conserva entre os conselheiros,
considerando o tempo em que atuam com o0 tema da gestdo de recursos

hidricos (4.a) e o tempo em que atuam como membros do Conselho (4.b).

Figura 4 Relacdes de conversa entre os conselheiros,
considerando seu tempo de atuagdo em gestao de recursos hidricos e no CNRH.

Figura 4.a Tempo de atuag¢io em gestdo Figura 4.b Tempo de atuagio no CNRH
dos recursos hidricos
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+5 anos 10% 14% 76% +5 anos 46% 19% 34%

Cada um dos conselheiros que atua ha mais de 5 anos com o tema

da gestdo dos recursos hidricos conversa com, em média, outros 8
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conselheiros no interior da rede. A grande maioria dessas conversas (76%)
acontece com representantes da mesa categoria. Os conselheiros que
informaram menos tempo de atuacdo em gestdo dos recursos hidricos (0 a 3
anos) sado 22% do total dos respondentes. Cada um destes conselheiros
conversa com, em média, outros 5 conselheiros da rede, sendo que a maior
parte dessas conexdes (67%) é estabelecida com conselheiros com mais de 5
anos de atuagao com o tema. O mesmo acontece com os conselheiros que
declararam de 3 a 5 anos de experiéncia, representando 16% do total de
conselheiros. Cada conselheiro dessa categoria conversa com em media
outros 8 conselheiros. A maior parte dessas conversas (79%) acontece com
conselheiros com mais de 5 anos de experiéncia.

A Figura 4.b ilustra o NMRC de conversa entre os conselheiros,
considerando o tempo em que atuam como membros do CNRH. Cada
conselheiro com 1 a 3 anos de atuacédo, ou seja, em seu primeiro mandato no
Conselho, conversa com, em média, outros 7 conselheiros no interior da rede.
A maior parte dessas conexdes acontecem ou no interior da propria categoria
conselheiros com mais de 5 anos de atuacdo no CNRH (36%).

Os conselheiros das demais categorias (“3 a 5 anos” e “mais de 5
anos” de atuagdo no CNRH) conversam mais com os conselheiros que estéo
em seu primeiro mandato, do que no interior da prépria categoria.

.2.5 Participacdo dos conselheiros em outros colegiados

Quase a metade dos conselheiros respondentes (49%) declarou
participar de outro(s) 6rgdo(s) colegiado(s) do SINGREH, enquanto que 41%
dos respondentes afirmaram participar também de espacos colegiados de
gestdo participativa de politicas publicas, externos ao SINGREH. Conforme
mostra a Figura 10, os conselheiros que atuam em outros colegiados, seja do
SINGREH ou externo, também revelam maior capacidade de conexdo no
interior do Conselho. Cada conselheiro que participa de outros espagos

colegiados conversa com, em média, outros 12 conselheiros.

Figura 5 Relacdes de conversa entre os conselheiros
considerando sua participacdo em outros espacos colegiados.
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Figura 5.a Participagio em colegiados do SINGREH.

49% I

—
Participam N3o participam
NMRC =124 NMRC=7,4
Ator/Ator Participam  Nao participam
Participam 70% 30%
Nao participam 51% 49%

Figura 5.b Participagio em colegiados externosao SINGREH.

Cr=-0

Participam N3o participam
NMRC=11,8 NMRC =8,5
Ator/Ator Participam  Na&o participam

Participam 47% 53%
Ndo participam 49% 51%

A maior parte das relacbes de conversa dos conselheiros que
participam em outros colegiados do SINGREH (70%) acontece dentro da
propria categoria. Enquanto que o NMRC por parte dos conselheiros que
participam de colegiados externos ao SINGREH esta equilibrado entre as
relacbes de conversa que acontecem dentro da propria categoria e com a
categoria dos que nao participam de outros colegiados.

IV DISCUSSAO

Os resultados mostram que o CNRH retne uma rede de atores, em
sua maioria representantes do Poder Publico e/ou do Governo Federal, com
alto nivel técnico, predominantemente oriundos das Engenharias. Em sua
maioria, 0s conselheiros possuem experiéncia de mais de 5 anos de atuacao
com o tema da gestdo dos recursos hidricos, ainda que, estejam em seu
primeiro mandato como membro do CNRH. O Plenario do CNRH possui
capacidade para mobilizar recursos em uma rede densa, na qual em torno de
90% dos conselheiros estdo conectados por uma ou mais relacdes. Esta
caracteristica pode representar vantagens no compartihamento de
experiéncias e recursos no interior da rede, sendo um indicativo da capacidade
do CNRH para mobilizar capital social.

Deve-se observar, no entanto, que o desequilibrio nas
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representacdées dos segmentos que participam na gestdo dos recursos
hidricos, segundo a Lei 9.433 de 1997 (Poder Publico, Usuarios e
Comunidades) e também entre as categorias de atores com assento no
Conselho (Ministérios, Conselhos Estaduais, Usuarios e Organizacdes Civis de
Recursos Hidricos), com preponderancia de representantes do Poder Publico e
do Governo Federal (Ministérios), aparentemente, ndo se traduz em uma maior
capacidade desses atores em articular-se no interior da rede, ainda que
represente desigualdade no poder de decisédo por meio do voto, sempre que 0S
interesses estiverem coordenados nesse sentido.

Por outro lado, o0 segmento das comunidades, quase que totalmente
representado pelas organizacdes civis de recursos hidricos, ainda que em
desvantagem em termos numéricos, demonstrem maior capacidade em
articular-se, relativamente as demais categorias de representacdo dos
conselheiros analisadas. A maior capacidade de articulacdo desse segmento,
ainda que néo represente necessariamente maior poder na tomada de deciséo,
revela a vitalidade desse segmento no interior do Conselho.

O fato dos representantes dos Usuarios de Recursos Hidricos
articularem-se mais com os representantes do Poder Publico ou do Governo
Federal do que no interior da prépria categoria dos Usuarios sugere um maior
poder de influéncia desses atores em relacdo as politicas publicas associadas
aos usos dos recursos hidricos do que capacidade de articulagdo com o0s
demais setores usuarios, limitando as iniciativas de integracdo dos usos
multiplos da &gua. A baixa capacidade de conexdo dos representantes dos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, tanto dentro da propria categoria,
como em relacdo as demais categorias, pode repercutir negativamente no
alcance de um federalismo de cooperacdo em torno da gestdo dos recursos
hidricos.

Em relacdo a escolaridade e a formacdo académica dos
conselheiros, observa-se um férum com alto nivel técnico, em que
predominam as areas do conhecimento relacionadas as Engenharias, o que
pode estar associado as origens técnicas da Politica. Ainda que o Conselho
faca parte da estrutura do MMA, os representantes com formacdo nas areas
ligadas as ciéncias naturais (Biologia, Ecologia, Geologia) sdo minoria e

revelam uma baixa capacidade de conexao no interior da rede. As vantagens
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em termos numéricos e de capacidade de conexdo no interior da rede dos
representantes com alto nivel de escolaridade, oriundos das é&reas da
Engenharia, sugere a influéncia de um discurso em que prepondera o saber
técnico.

A maioria dos conselheiros (62%) atua ha mais de 5 anos com o
tema da gestdo de recursos hidricos, o que sugere uma rede de atores
experientes em relagéo ao tema. Os conselheiros com mais tempo de atuagéo
com o tema conversam mais entre si, do que com os conselheiros das demais
categorias relativas ao tempo de atuacao, o que pode representar, por um lado,
um “espirito de corpo” entre os conselheiros com mais experiéncia e, por outro
lado. Essas informagdes podem sugerir uma maior influéncia dos conselheiros
com mais anos de atuacdo no Conselho sobre os aqueles que estdo iniciando
0 mandato.

A participacédo dos conselheiros em outros colegiados do SINGREH
e externos a este indica o potencial do Plenario do Conselho para agregar
ideias e perspectivas das outras esferas de gestdo dos recursos hidricos,
contribuindo para construcdo de pontes com esses outros espacos colegiados
de gestdo. A participagdo de em torno da metade dos conselheiros em outros
espacos colegiados do SINGREH ou externos também € um recurso altamente
relevante, possibilitando o fluxo de recursos do Conselho com o seu exterior.
CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou analisar a capacidade do Plenario do CNRH em
constituir-se como uma arena de governanca que favoreca o florescimento do
capital social para a resolucdo dos problemas de acéo coletiva que desafiam a
gestao dos recursos hidricos no Brasil.

Embora nédo seja evidente de imediato que uma maior variedade de
recursos trazidos pelos atores e de diversidade social interna da rede é um
fator positivo ou negativo do ponto de vista do capital social, presumivelmente,
um grupo de atores com experiéncias e identidades organizacionais
diferenciadas contribui para um suprimento mais rico de novos recursos. Deve-
se ressaltar, no entanto, que a mera agregacao desses recursos — como ativos
do capital humano da rede, ndo representa, necessariamente, uma vantagem
na resolugédo dos problemas de acao coletiva. Para que este capital humano

seja revertido em capital social que conduza a processos colaborativos, a
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configuracéo da rede de atores tera impacto sobre o fluxo dos recursos em seu
interior e € uma importante variavel a ser considerada.

No caso do CNRH, a caracteristicas dos atores e a estrutura da
rede revelam seu potencial para o compartilhamento de recursos em beneficio
da coletividade. A observacdo dos padrbes estruturais das relacdes entre os
conselheiros, considerando 0s recursos que trazem para a rede, pode auxiliar
na definicAo de estratégias que aumentem a capacidade do CNRH no
compartilhamento dos recursos no interior da rede. O desafio de mobilizar
capital social em prol de acdes coletivas esta relacionado com como acessar
esses recursos e quais os padrbes de conexdes mais adequados para o
alcance dos resultados esperados.

A institucionalizacdo da participacdo na gestdo dos recursos
hidricos, no entanto, ndo significa, por si s6, a ampliacdo das perspectivas em
torno da gestdo dos recursos hidricos. A transicdo do antigo para o novo
paradigma de gestdo da agua requer dindmicas de governanca alimentadas
por fluxos colaborativos entre os atores, em que 0s interesses da coletividade
estejam acima dos interesses individuais.
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CONCLUSAO

A reforma da politica da agua no Brasil representou a mudanca de
um padrdo centralizado e setorial que dominou a gestédo dos recursos hidricos
até o inicio da década de 1990, para um modelo descentralizado, baseado na
participacdo social e tendo a bacia hidrografica como unidade para o
planejamento e a gestao.

Os Conselhos de Recursos Hidricos e Comités de Bacias
Hidrograficas sé@o os espacos colegiados do SINGREH em que representantes
do Poder Publicos, dos Usuérios de Recursos Hidricos e das Comunidades
reinem-se para a deliberacdo em relacdo a gestdo dos recursos hidricos,
representando um avanc¢o em direcdo a uma governanca democratica da agua
no Brasil. No entanto, a mera criagdo dos colegiados participativos de recursos
hidricos ndo significa, por si s, a democratizacdo na tomada de decisdo e
pode, ao contrario, servir como espac¢os para a manipulacdo de interesses e
legitimacao das decisOes dos atores com preponderancia nos processos. Por
outro lado, a ampliacdo das perspectivas e o compartilihamento de recursos
(conhecimento, informacdes, etc..) nessas redes de governanca da agua sao
caracteristicas que poderdo se potencializadas a partir da observagcdo e
interferéncia na estrutura dessas redes.

Os resultados verificados no primeiro capitulo conduzem a uma
reflexdo sobre se a presenca majoritaria do Governo Federal no Plenério do
CNRH justifica-se pela sua capacidade em agregar recursos e contribuir para
a inovacao na gestao dos recursos hidricos, ou apenas vem afirmar a primazia
do Executivo Federal sempre que os interesses estiverem coordenados com
essa finalidade.

O segundo capitulo investigou o potencial da rede de conselheiros
do CNRH em constituir-se como uma arena que favoreca o florescimento do
capital social para a resolugcado dos problemas de acao coletiva que desafia a
gestdo dos recursos hidricos no Brasil. A variedade de recursos e de
diversidade social interna da rede pode ser visto como um fator positivo do
ponto de vista do capital social, contribuindo para um suprimento mais rico de
novos recursos. No entanto, a mera agregacao desses recursos — como ativos
do capital humano da rede, ndo representa, necessariamente, uma vantagem

na resolucédo dos problemas de acdo coletiva. Para que este capital humano
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seja revertido em capital social que conduza a processos colaborativos, a
configuracdo da rede de atores terd impacto sobre o compartiihamento de
recursos em seu interior (conhecimento, informacéo, etc.) e é uma importante
variavel a ser considerada.

A presente pesquisa parte do potencial oferecido pelo novo modelo
de governanca da 4gua no Brasil para fazer emergir uma nova visdo em torno
de sua gestdo, propondo que o design institucional desses espacos e a sua
capacidade para a mobilizacdo de capital social sdo aspectos relevantes a
serem considerados na conducédo de colegiados cada vez mais efetivos na

resolucdo dos problemas que desafiam a gestdo dos recursos hidricos.
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APENDICE
QUESTIONARIO APLICADO AOS CONSELHEIROS DO CNRH
Parte | — Variaveis Individuais
Il. Identificacéo:
1.1Nome:
1.2Instituicao:

1.3Categoria que representada no CNRH

2. Qual é a sua escolaridade?
a) ( ) N&o frequentei a escola.

b) ( ) Primeiro grau incompleto (até a 4 2 série )
c) ( )  Primeiro grau completo (até a 8 2 série )
d) ( ) Segundo grau incompleto

e) ( ) Segundo grau completo

f) ( )  Superior incompleto
g) () Superior completo.
Curso(s):

V. Possui pos-graduacao?
a) ( ) N&o possuo pos-graduacao.
b) ()
c) ( ) Especializa¢do em
d) ( ) Mestrado em:
e) ()

Po6s-graduacéao incompleta.

Doutorado em:

V. Qual(is) é(sao) a(s) sua(s) experiéncia(s) profissional(is) em
relacdo a gestédo de recursos hidricos?

a) ( ) Qualidade da agua (analise de qualidade da agua).

b) ( ) Meteorologia, hidrologia e hidraulica (hidrogeologia,
meteorologia, drenagem, barragens e reservatérios, previsdo e
controle de enchentes)

c) ( ) Gestéo de recursos hidricos — setor publico (outorga, plano,
gestéao etc.).

d) ( ) Gestdo ambiental - setor publico (fiscalizacao,

60



licenciamento, etc.).

e) ( ) Gestdo ambiental em organizacdes (gestdo de residuos,
ISO 14001, auditoria ambiental).

f) ( )  Saneamento (agua, esgotos, residuos solidos, drenagem).

0) ( ) Planejamento do uso e ocupacgéo do solo (manejo e gestéo
do solo, conservacao do solo e manejo de florestas).

h) ( ) Legislagéo, aspectos politico-institucionais, economia.
) ( )  Comunicagao e educacao ambiental.

) ( )  Mobilizacdo social e organizagdo comunitaria.

k) ( ) Colegiados ambientais e de recursos hidricos.

) ( ) Outra(s)

4. A Lei 9.433/97 define que a gestdo dos recursos hidricos deve
contar com a participacdo do Poder Publico, dos usuéarios e das
comunidades (Art. 1° VI). Qual desses segmentos o(a) senhor(a)
representa atualmente na Politica Nacional de Recursos Hidricos?

a) () Poder Publico
b) ( ) Usuérios
c) ( ) Comunidades

5. Ao todo, hd quanto tempo o(a) senhor(a) atua com o tema da
gestao de recursos hidricos?

a) ( )menosde lano
b) ( ) la3anos

c) ( ) 3abanos

d ( ) 5al0anos

e) () maisde 10 anos

6. Ao todo, h& quanto tempo o(a) senhor(a) atua como membro titular
ou suplente do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH)?

a) ( )menosde lano
b) ( ) la3anos

c) ( ) 3abanos

d ( ) 5al0anos

e) () maisde 10 anos

7. Em média, quantos dias de trabalho por ano o(a) senhor(a) dedica
ao CNRH (considerando a leitura de documentos, a participagcdo em
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reunides, inclusive de Camaras Técnicas, etc.)?

8. O (a) senhor (a) € membro titular ou suplente em algum outro
espaco de gestdo participativa do Sistema Nacional de Recursos Hidricos
(Singreh)? Se sim, qual(is)?

a) () Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH.

Qual(is)?

b) () Comité de Bacia de rio de dominio da Uniéao.
Qual(is)?

c) () Comité de Bacia de rio de dominio de Estado ou do Distrito
Federal.
Qual(is)?

d) ( ) Sub-comité de bacia.
Qual(is)?

e) () Consoércio ou associacao de recursos hidricos.
Qual(is)?

9. O(a) senhor(a) € membro titular ou suplente de algum conselho

gestor de politicas publicas externo ao Singreh? Se sim, qual(is)? (de
Meio Ambiente, de Saude, das Cidades, da Educacdao, etc.., nas esferas
nacional, estadual e/ou municipal).

a) ( ) Sim. Qual(is)?
b) ( ) Nao

10. Em relacdo ao tema da gestdo de recursos hidricos, nos ultimos
seis meses o(a) senhor(a) fez alguma dessas coisas?

a) () Participou de reunides de Camaras Técnicas, Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, Comité de Bacia, Sub-Comité, Consoércio ou
Associacdo de Recursos Hidricos.

b) ( ) Encontrou um politico, telefonou para ele/ela ou enviou-lhe um e-
mail sobre assunto relacionado a gestéo de recursos hidricos.

c) () Participou de protesto ou demonstracdo publica relacionada ao
tema da gestéo de recursos hidricos.

d) ( ) Participou de campanha informativa relacionada ao tema da gestao
de recursos hidricos.

e) () Comunicou algum jornal, radio ou TV sobre um problema
relacionado a gestao de recursos hidricos.

f) () Notificou a justica ou ao Ministério Publico sobre algum problema
local relacionado a gestéo de recursos hidricos.

g) () Participou de eventos técnicos e/ou cientificos sobre temas
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relacionados a gestdo de recursos hidricos (workshops, congressos,
oficinas, seminarios, etc.).

h) ( ) Participou de alguma rede virtual ou lista de discussao sobre o tema
da gestao de recursos hidricos.

11. Como membro titular ou suplente do CNRH, qual a influéncia que
o(a) senhor(a) sente que tem sobre o curso da Politica Nacional de
Recursos Hidricos?

a) () Muita influéncia.
b) ( ) Pouca influéncia.
c) () Nenhuma influéncia.

12. Em que medida o(a) senhor(a) considera que as deliberacbes do
CNRH contribuem atualmente para o alcance dos objetivos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9.433/97, Art. 2°)?

“Assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria disponibilidade de
agua, em padrées de qualidade adequados aos respectivos usos”. (Art.
2°,1)

a) () Contribuem muito.
b) () Contribuem pouco.
c) () Nao contribuem.

“A utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o
transporte aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel”. (Art.
2°, 1)

a) () Contribuem muito.
b) () Contribuem pouco.
c) () Nao contribuem.

“A utilizac8do racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o
transporte aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel”. (Art.
2°,11)

a) () Contribuem muito.
b) ( ) Contribuem pouco.
c) () N&o contribuem.

13. Quando alguma pauta do CNRH (plenario e Camaras Técnicas) néo
o(a) beneficia diretamente, nem a instituicdo a qual o(a) senhor(a)
representa, mas tem beneficios para o alcance dos objetivos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, o(a) senhor(a) busca inteirar-se do
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assunto e contribuir para o debate da pauta e elaboragcdo dos
documentos?

a) () Sempre contribuo.

b) () Eventualmente contribuo.
c) ( ) Raramente contribuo.

d) () Nunca contribuo.

14. Até que ponto o(a) senhor(a) julga que as deliberagbes do CNRH
sdo levadas em consideracdo pelas categorias representadas no
Conselho?

Representantes dos Ministérios e Secretarias da Presidéncia da Republica
com atuacao no gerenciamento ou no uso de recursos hidricos.

a) () Sempre séo levadas em consideracéao.

b) ( ) Eventualmente sdo levadas em consideracgéao.
c) ( ) Raramente sdo levadas em consideracao.

d) () Nunca sao levadas em consideragao.

Representantes indicados pelos Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos.

a) () Sempre séo levadas em consideracéao.

b) ( ) Eventualmente sdo levadas em consideracéo.
c) ( ) Raramente sdo levadas em consideracao.

d) () Nunca sao levadas em consideracgao.

Representantes dos usudrios dos recursos hidricos.
a) () Sempre séo levadas em consideracéao.
b) ( ) Eventualmente sdo levadas em consideracéo.
c) ( ) Raramente sdo levadas em consideracao.
d) () Nunca sao levadas em consideracgéo.

Representantes das Organizac¢des civis de recursos hidricos.
a) () Sempre séo levadas em consideracéao.
b) ( ) Eventualmente sdo levadas em consideracéo.
c) ( ) Raramente sdo levadas em consideracao.
d) ( ) Nunca séo levadas em consideracgéao.

16. O(a) senhor(a) considera que o CNRH (plenario e Camaras
Técnicas) esta aberto a inovacdo, ou seja, possui capacidade para gerar
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novos conhecimentos que atendam aos desafios da gestdo dos recursos
hidricos no Brasil?

a) () Esta sempre aberto a ideias novas.

b) () Eventualmente esta aberto a ideias novas.
c) ( ) Raramente esta aberto a ideias novas.

d) () Nunca esta aberto a ideias novas.

17. Cite dois temas debatidos ou em debate atualmente no CNRH
(plenario e Camaras Técnicas) que (o(a) senhor(a) considera inovadores
para gestao dos recursos hidricos no Brasil.

Parte |l — Variadveis Relacionais

18. Com quais dos atuais membros do CNRH o(a) senhor(a) costuma
conversar sobre o tema da gestdo dos recursos hidricos e a pauta do
CNRH? Marque com um X a frequéncia das conversas (varias conversas,
conversas ocasionais ou nunca conversamos).
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