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REsumO

Asrelagdes Brasil-Argentina, no periodo que se estende de 1958 a 1986, passaram
por um processo de convergéncia estrutural, balizado pelo “primeiro ensaio de integragcéo”
(1958-1962) e pela Ata de Integracdo Brasileiro-Argentina (1986), que estabeleceu um
Programa de Integracdo e Cooperacdo Econdmica (PICE) e que marcou o inicio das
negociacdes que resultaram no Tratado de Assuncgéo (1991), origens do Mercosul. O texto,
porém, se inicia em 1962, considerando que o periodo anterior foi objeto de mestrado do
autor. O trabalho pautou-se por duas grandes preocupacles. andisar os fatores que
permitiram a construcdo das bases para o entendimento da década de 1980; e identificar
nesses vinte e 0ito anos a existéncia de subperiodos, definidos com base em caracteristicas
do proprio relacionamento bilateral. A partir do uso de farta base documental de natureza
diplomética e de enfoques tedricos variados, com forte inspiragdo no estruturalismo latino-
americano, identificaram-se as seguintes fases nessa trgjetoria historica: afastamento e
reaproximagdo (1962-1966); o aprendizado do didlogo (1966-1972); as dificuldades do
didlogo (1972-1976); a superacdo das dificuldades (1976-1979); e a consolidacdo do
entendimento (1980-1986). A tese apresentada é que, em meio a avangos e recuos,
momentos de tensdo e de fluidez no didlogo, as relacbes Brasil-Argentina passaram pela
“construcdo do entendimento” ao longo desse periodo, entendimento sem o qua a

integracdo iniciada em meados da década de 1980 néo seria possivel.



ABSTRACT

Relations between Brazil and Argentina from 1958 to 1986 went through a
process that might be defined as one of structural convergence. This process was deeply
characterized by the “first attempt towards integration” (1858 — 1962) and by the Brazil-
Argentina Integration Act (1986), which established a Program for Economic Integration
and Cooperation, also known as PICE (Programa de Integracéo e Cooperacdo Econdmica).
That was also when the two countries initiated negotiations that later resulted in the
elaboration of the agreement that originated Mercosur, the 1990 Treaty of Assuncién. This
dissertation basically analyzes the years after 1962 (since the previous years were theme to
the author's Master’s thesis) and reflects two major concerns: identifying the elements
which led to the foundations of the 1980's Brazil-Argentina dialogs, and emphasizing the
existence, within the period being analyzed, of different phases, or sub-periods based on
characteristics of their bilateral relations. Through the use of diplomatic archives
documentation and different theoretical approaches strongly inspired in Latin-American
structuralism, the following sub-periods were identified: @) distancing and re-
approximating (1962-1966); b) learning from the dialogue (1966-1972); c) difficulties in
dialoguing (1972-1976); d) overcoming difficulties (1976-1979); and €) consolidating
understandings (1980-1986). The main thesis of this dissertation states that, amidst internal
political crises and irresistible regiona political pressures, advancements and setbacks,
moments of tension and loosening in dialog, Brazil-Argentina relations went through a
process of “construction of understanding” during the period at stake. And without this

understanding, integration as it started in the 1980’ s would not have been possible.
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“Vivemos no tempo curto, o tempo de nossa propria vida, o tempo dos jornais, do radio,
dos acontecimentos, como na companhia dos homens importantes que mandam no jogo, ou
pensam mandar. E o tempo, no dia-a-dia, de nossa vida que se precipita, se apressa, como
gue para se consumir apenas depressa e de uma vez por todas, a medida que envelhecemos.
Naverdade, é apenas a superficie do tempo presente, as ondas ou as tempestades do mar.
Porém, abaixo das ondas, ha as marés. Abaixo dessas, estende-se a massa fantastica das
aguas profundas’.

Fernand Braudel

“A histéria se realiza de tal modo que o resultado final se desprende sempre dos
conflitos entre um grande nimero de vontades individuais produzidas pela grande
guantidade de condicbes particulares de existéncia: grupo infinito de paralelogramos de
forcas de onde sai uma resultante, o acontecimento historico”.

Friedrich Engels

“O historiador sabe que as forcgas historicas, organizadas ou ndo, existem, porém,
s podem ser conhecidas por seus efeitos.”

Amado Luiz Cervo
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INTRODUCAO

Dezenas de livros e centenas de artigos foram escritos, na Ultima década e meia, a
respeito das relagdes Brasil-Argentina, em particular no contexto da criacéo e da trgjetoria do
Mercosul, 0 que se explica pelas preocupactes mais imediatas, em geral de cunho comercial,
gue nortearam ndo apenas 0S governos, mas também a producdo académica de ambos os
paises. Em sua maioria, artigos e livros enfocaram o processo de construcéo do Mercosul a
partir da convergéncia das politicas externas de Brasil e Argentina, em meados da década de
1980. Eventualmente fizeram referéncia a assinatura do Acordo Tripartite Argentina-Brasil-
Paraguai, de 1979, como marco para a superacdo da rivalidade em torno do aproveitamento
hidrelétrico do Rio Parana. Raramente mencionaram as iniciativas anteriores de integragao,
como os “acordos de Uruguaiana”, de 1961.

O relacionamento bilateral nas décadas de 1960 e 1970 é retratado, no mais das
vezes, por meio das visdes geopoliticas que grassaram no periodo ou das leituras dos
enfoques da dependéncia, ambas com fréagil base empirica. Fogem desse perfil os estudos
propriamente académicos, como o0s desenvolvidos por Moniz Bandeira e Amado Luiz Cervo,
gue tém nas fontes primarias a matéria-prima a partir da qual forjam suas analises sobre o
periodo’. Bandeira e Cervo desenvolveram seus trabalhos em uma perspectiva abrangente — a
das relagdes internacionais da América Latina— e construiram explicagfes consistentes sobre
o relacionamento bilateral Brasil-Argentina. Porém, trés tarefas ainda estavam por fazer: @) o
cruzamento das informagdes das fontes de ambas as chancelarias (as fontes do Arquivo
Histérico do Ministério das Relagdes Exteriores, Comércio Internacional e Culto sdo
praticamente desconhecidas, tanto na Argentina quanto no Brasil); b) uma periodizacdo
especifica do relacionamento bilateral, para o periodo situado entre 1962 e 1986; c) a

identificagdo das “forcas profundas’? da integracdo, em um periodo tomado muitas vezes

! BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Estado nacional e politica internacional na América Latina: o continente
nas relagdes Argentina-Brasil (1930-1992). S3o0 Paulo: Ensaio, 1993. CERVO, Amado Luiz. Relagdes
internacionais da América L atina: velhos e novos paradigmas. S&o Paulo: Saraiva, 2007.

2 0 conceito de “forgas profundas’ foi originalmente utilizado Pierre Renouvin e sua delimitacdo foi apresentada
no livro escrito em parceria com Jean-Baptiste Duroselle, Introducéo a histéria das relagdes internacionais, e
desenvolvido posteriormente por Duroselle no livro Todo império perecera. Segundo Duroselle, seriam forgas
profundas as forgas caracterizadas pela espontaneidade, seja nas origens, seja nas manifestaces. Nesse sentido,
seriam exemplos as crises de superproducgo do final do século X1X einicio do século XX, distintas das “forgas
organizadas’, como as que desencadearam a crise do petrdleo de 1973. In: DUROSELLE, Jean-Baptiste. Todo
império perecer&: teoria das relagdes internacionais. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia; Sdo Paulo:
Imprensa Oficial do Estado, 2000, p. 187.



como sindnimo de rivalidade, dados os atritos em torno do aproveitamento hidrelérico dos
rios da Baciado Prata

Quantos as fontes primarias, uma grande dificuldade foi identificada no
desenvolvimento do trabalho: a falta de paralelismo das documentactes. Brasil e Argentina
possuem instituicdes diferentes, politicas exteriores formuladas a partir de distintos processos
decisorios e cosmovisdes nem sempre convergentes. Assim, a documentacdo diplomética de
um e outro pais priorizam tematicas e problemas igualmente distintos. Portanto, em diversas
passagens do texto foram baseadas somente em documentag@o brasileira ou argentina,
faltando, assim, a documentac&o correspondente do vizinho. Em parte, essas lacunas foram
preenchidas pela literatura secund&ria. Ndo obstante, a extensdo e a quaidade da
documentac&o analisada permitiu maior seguranca quanto as idéias aqui expostas. Destaca-se
a documentacdo, tanto brasileira, quanto argentina, confidencial e secreta (em aguns casos,
ultra-secreta) da década de 1970 e dos primeiros anos da década seguinte, conforme arrolado
no final datese.

As demais caréncias acima assinaladas foram detectadas por Eduardo Madrid, que
observou que a literatura existente a respeito da histéria das relacBes argentino-brasileiras é
relativamente escassa, predominando estudos com viés geopolitico e estratégico, tipicos da
histéria diplomética tradicional ou da producéo de militares das décadas de 1960 e 1970.
Além disso, o assunto foi tratado de um modo abrangente, em periodos histéricos extensos,
faltando trabal hos de reconstrucéo pormenorizada do assunto®. Nesse sentido, esta tese propde
a andlise das relagdes Brasil-Argentina, entre 1962 e 1986, em um espaco intermediério: duas
décadas e meia, abordadas em algumas das esferas especificas do relacionamento bilateral,
como a energética, apoliticae acomercial.

A andlise das relacbes bilaterais Brasil-Argentina (1962-1986), a partir dos eixos
teméticos “ desenvolvimento e seguranca’, tem como norte a caracterizacdo de uma fase que
se situa entre o0 “primeiro ensaio de integracéo” (1958-1962) e os entendimentos entre os
governos de José Sarney e Rall Alfonsin, entre 1985 e 1986, que deram origem ao Mercosul.
Em outras palavras, procuram-se identificar as forgas que tornaram possivel a aproximagdo de
meados da década de 1980.

Uma segunda meta na compreensdo do tema é a periodizacdo ou subperiodizacéo

dessa fase, em unidades | 6gicas de compreensdo. A periodizacdo, definida como delimitacéo e

¥ MADRID, Eduardo. Argentina-Brasil: la suma del Sur. Mendoza: Caviar Blue SA.; Universidad de
Congreso, 2003, p. 16-17.
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subdivisdo de um determinado processo histérico, deve identificar os elementos peculiares a
um periodo especifico, no confronto com outro. Jean Glénisson, reconhecendo os perigos
envolvidos na ardua tarefa da periodizagdo, a considera a principal meta empirica da
“experiéncia multissecular da Histéria”, enquanto area do conhecimento®.

No trabalho de periodizagdo, uma das primeiras dificuldades com que o historiador
se depara € a da definicdo de datas-limites; neste caso, 0s anos de 1962 e 1986. A datainicial
foi tomada a partir de dois importantes acontecimentos de politica interna, um no Brasil e 0
outro na Argentina, que concorreram para uma mudanga substancial no relacionamento
bilateral, principalmente o segundo. No Brasil, Janio Quadros renunciou a Presidéncia da
Republica no més de agosto de 1961, abrindo uma crise politica em torno da posse do Vice-
Presidente Jodo Goulart, superada somente com a adocdo, de maneira casuistica, de um
regime parlamentarista, que durou até janeiro de 1963, o que foi suficiente para esvaziar parte
dos poderes do Presidente. Embora Jodo Goulart tenha dado prosseguimento a politica
iniciada por Quadros — a Politica Exterior Independente (PEI) —, as condig¢des para a aplicacéo
dos principios da PEI as relacfes internacionais do Brasil tornaram-se adversas.

Soma-se aos acontecimentos ocorridos no Brasil a deposicdo do presidente argentino,
Arturo Frondizi, que assindou o fim do “ensaio de integracdo” Brasil-Argentina®. Tal
acontecimento inseriu-se no contexto dos efeitos provocados pela Revolucdo Cubana e a
aproximagcdo de Cuba com o regime soviético, fatores responsaveis pela abertura de uma série
de golpes militares na América Latina, em geral promovidos com 0 apoio norte-americano,
incluindo o de 1964 no Brasil. Os EUA haviam iniciado, em 1959, uma politica mais flexivel
para a América Latina, como demonstrara 0 reconhecimento do novo regime cubano, entéo
sob a presidéncia de Manuel Urrutia. Entretanto, & medida que Cuba passou a redlizar
julgamentos sumarios dos opositores do novo regime e aincentivar movimentos guerrilheiros
em outros paises da regido, os EUA adotaram uma politica de apoio aos regimes ditatoriais, o

que representou uma inflexdo na politica internacional regional®. Assim, é na confluéncia do

*GLENISSON, Jean. | niciac&o aos estudos histéricos. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1991.

5 VIDIGAL, Carlos Eduardo. Integracdo Brasil-Argentina: o primeiro ensaio (1958-1962). Brasilia
Universidade de Brasilia, 2001. Dissertagdo de Mestrado. A tese aqui apresentada € uma continuagdo do trabalho
desenvolvido no Mestrado. Na defesa do Mestrado, os membros da banca, José¢ Flavio Sombra Saraiva
(Orientador), Amado Luiz Cervo e Rall Bernal-Meza sugeriram a continuidade da dissertacéo “Integracdo
Brasil-Argentina: o primeiro ensaio (1958-1962). Além disso, tornava-se evidente que o periodo situado entre
1962 e 1985 ou 1986 carecia de estudos analiticos e de maior sistematizacao.

5 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. De Marti a Fidel: a Revolucdo Cubana e a América Latina. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1998, p. 185-216.
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ocorrido nas politicas internas do Brasil e da Argentina, e de questdes de politica
internacional, que se utiliza 0 ano de 1962 como baliza.

O ano de 1986, por sua vez, coincidiu com o inicio de uma nova etapa nas relactes
Brasil-Argentina, aberta no ano anterior, com a assinatura da Declaracdo de Iguacu, pelos
presidentes José Sarney e Rall Alfonsin, por ocasido da inauguragdo da Ponte Tancredo
Neves, ligando as cidades de Foz do Iguagu a Puerto Iguazl. A Declaracdo estabeleceu a
cooperagdo pacifica na &rea nuclear e deu inicio a um consistente processo de integracéo
bilateral. Em julho de 1986, em viagem do Presidente José Sarney a Argentina, foi assinada a
Ata de Integracdo Brasileiro-Argentina, que estabeleceu o0 Programa de Integracdo e
Cooperagdo Econdmica (PICE), decisdo que se somou a assinatura do Protocolo de
Cooperagdo Nuclear e ao convite formulado ao Uruguai para se associar ao Brasil e a
Argentina no processo de integragdo do Cone Sul.

Certamente, a “construcdo do entendimento” ndo teve inicio no ano de 1962,
porquanto mais antiga, remontando, por exemplo, a atuagéo na Guerra do Paraguai e a busca
do equilibrio regional, a época de Rio Branco. Iguamente certo € que o processo ndo se
encerra em 1986, pois tal construcéo se estende aos dias de hoje, embora seja mais adequado
interpretar 0 processo de integracdo como um passo além do entendimento, objeto da tese. O
recorte temporal, portanto, refere-se ao periodo em que efetivamente foram superados
entraves estruturais a0 bom relacionamento bilateral e se construiu o entendimento, como
forca estruturante das relagcBes Brasil-Argentina. Nesse processo, as preocupagdes com o
desenvolvimento e com a seguranca regiona foram constantes, acrescidas, a partir de meados
dos anos 1970, mas principalmente na década seguinte, pelas questdes relativas a
redemocratizagéo, tema tardio no caso argentino.

Ao longo do periodo agqui analisado, o Brasil viveu praticamente sob ditadura militar
(1964-1985) e a Argentina conheceu duas ditaduras, a da Revolucéo Argentina (1966-1973) e
ado Proceso (1976-1983), além de ter passado por regimes semidemocraticos, como nos anos
de 1963, 1971 e 1972. O unico periodo reconhecido como democrético coincidiu com uma
das crises mais profundas da histéria argentina (1973-1976). Dessa forma, regimes
autoritarios predominaram no periodo e indicam que a questdo da seguranga, tanto no plano
internacional (“seguranca coletiva’) quanto no nacional, ganhou destaque, constituindo tema
indispensavel na andlise das relagcbes hilaterais Brasil-Argentina e das relacOes

interamericanas. Ao lado de questBes ligadas a seguranca devem-se agregar as questées do
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desenvolvimento econdmico, que, no caso do Brasil, dominaram as diretrizes da politica
externa e foram, muitas vezes, determinantes.

Os eixos tematicos principais — seguranca e desenvolvimento — foram abordados a
luz das mudancas ocorridas na politica internacional americana naquele periodo, que tiveram
grande impacto no relacionamento Brasil-Argentina: a) os efeitos da Revolugdo Cubana ha
América Latinaem geral, e naregido do Prata em particular; b) o aproveitamento hidrel étrico
dos rios da Bacia do Prata, com atencéo especial para o projeto de Itaipu; c) o advento da luta
armada de esguerda contra 0s regimes autoritérios da regido e suas implicagdes nas relacoes
internacionais do Cone Sul; d) as grandes questdes “geopoliticas’ sub-regionais, que
marcaram principamente a década de 1970; €) a aproximagdo entre Brasil e Argentina
ocorrida a partir de 1976, mas que ganhou densidade a partir de 1979; f) os efeitos da Guerra
das Malvinas no didlogo bilateral; g) os processos de democratizacéo do Brasil e da Argentina
e suas conseguéncias para 0 processo de aproximacdo dos dois paises; e h) as origens da
integracéo sub-regional, ou sgja, as origens do Mercosul.

Os sete tOpicos acima ndo se constituiram em uma proposta rigida de caminho a ser
percorrido, mas um roteiro a orientar a leitura de fontes primarias e secundérias. As primeiras
leituras redlizadas sobre a tematica apontaram para trés hipéteses centrais, relacionadas ao
pensamento geopolitico, a questdo da seguranca regiona e a periodizacéo do relacionamento
bilateral.

Considerou-se inicialmente que as questdes relativas a seguranca estiveram presentes
de maneira constante no relacionamento entre os dois paises, conformadas,
fundamentalmente, pela influéncia das doutrinas e pressdes norte-americanas. O pensamento
geopolitico, elaborado nos meios militares de ambos os paises, ndo seria um elemento
estranho ao periodo, fruto daimaginacéo de militares simpaticos a “teoria da conspiracéo”, e,
sim, um elemento comum as for¢as armadas da regido, empenhadas que estavam na luta
contraa“ subversdo”, configurando-se, em a guns momentos, em fator de cooperagéo.

Em segundo lugar, considerou-se que 0s assuntos relativos a seguranca nao
influenciaram negativamente a correcdo do relacionamento na &rea econdmica e iniciativas de
cooperacao has areas do comércio e nuclear. Porém, os momentos de deterioracdo do didlogo
foram provocados em grande medida pelos generais que projetavam suas concepcoes
geopoliticas sobre a diplomacia, secundados por outros setores da sociedade civil, como
empresarios e politicos, mais interessados na busca de um entendimento privilegiado com

Washington do que naintegracéo regional.
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Em terceiro, foram identificados cinco subperiodos no relacionamento bilateral no
periodo de 1962 a 1986: a) 1962 a 1966, caracterizado por uma ruptura no nivel do discurso,
fortemente marcada pelos fantasmas da guerra fria, mas acompanhado da manutencéo de
algumas das tendéncias do periodo anterior — as do “ensaio de integracdo” —, no que se refere
a0 desenvolvimento; b) 1966 a 1972, marcado por iniciativas de cooperacdo regional,
simbolizadas pelo Tratado da Bacia do Prata (1969), assim como pelo inicio das divergéncias
entre Brasil e Argentina em torno do aproveitamento hidrelétrico dos rios da regido, e pelo
agravamento dos conflitos politicos internos, principalmente na Argentina; ¢) 1972 a 1976,
periodo em que o relacionamento bilateral conheceu grandes dificuldades, instruidas
basicamente pelo contencioso em torno de Itaipu; d) 1976 a 1979, fase em que ambas as
diplomacias procuraram intensificar o didogo bilateral, com avangos significativos em
algumas é&reas, como a nuclear, ao lado da permanéncia de impasses na questdo de ltaipu; €)
1980-1986, caracterizado por um forte processo de aproximacéo, que teve no posi cionamento
brasileiro frente a crise das Malvinas seu ponto alto, e pelo inicio do processo de integracéo
bilateral e platinag, situando-se nas “origens do Mercosul”.

A producéo académica sobre as relagdes Brasil-Argentina, em seu conjunto, ndo
apresentou uma periodizagdo convincente, fora alguns importantes marcos, como o Acordo
Tripartite de 1979. N&o obstante, desenvolveram-se estudos especificos sobre esse
relacionamento, estabelecendo critérios essenciais de andlise, assim como diversos conceitos,
proprios das relagdes internacionais da América do Sul, que se constituiram em referéncias
obrigatérias no desenvolvimento da pesquisa e naredacdo da tese. Conceitos como rivalidade,
cordialidade, autonomia, alinhamento, compasso, descompasso, e X0, cooperacao, integracdo
etc sdo freqlientes na andlise do objeto.

Lafer e Pefla, em obra pioneira nos estudos das relacfes bilaterais, propuseram uma
interpretacdo em boa medida original para o contexto internacional dos anos 1960, assim
como avaliaram a possibilidade de Brasil e Argentina adotarem uma politica exterior mais
autdnoma e atuarem de forma a favorecer a integracdo regional’. O fato de o livro ter sido
originalmente publicado em 1973, tanto no Brasil quanto na Argentina, nos revela uma
reflexdo sintonizada com os grandes debates da época, pois a integracdo surgia como

alternativa para a crise econdmica mundial que se anunciava.

" LAFER, Celso; PENA, Fdlix. Argentina e Brasil no sistema das relagdes internacionais. Sdo Paulo: Duas
Cidades, 1973. LAFER, Celso; PENA, Félix. Argentina y Brasil en el sistema de relaciones internaciones.
Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1973.
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A interpretacdo do contexto internacional fugiu do lugar-comum da bipolaridade,
reconhecendo-se a influéncia variavel das duas grandes poténcias em cada regido do mundo.
Se o Oriente Médio transitara de uma situagdo de multipolaridade — China, EUA, Franga,
Inglaterra, URSS — para a da bipolaridade, em virtude dos acontecimentos de 1967, e o
Sudeste da Asia se apresentava sujeito & multipolaridade, a inser¢ao internacional da América
Latina ndo poderia ser interpretada em termos bipolares. Ademais, a partir da década de 1950
e, seguramente, a partir da crise dos misseis de 1962, EUA e URSS pareceram ter mais
interesses em comum que divergentes, e alinha divisoria da politica internacional ndo mais se
manifestava nos termos Leste-Oeste e, sim, em Norte e Sul. Nesse novo contexto
internacional, os paises latino-americanos encontravam maior margem de manobra em suas
atuacoes internacionais, ainda que se reconhecessem as dependéncias existentes frente aos
capitais e &s tecnol ogias das grandes poténcias®.

Pefia preocupou-se, em particular, com ainser¢cdo da Argentina no contexto regional,
com énfase na possibilidade de o pais superar a “dependéncia consentida’®, nos novos
horizontes da cooperacéo e da integragcdo regional e na impossibilidade de uma poténcia
regiona se tornar hegemonica. A superacdo da situacdo de dependéncia, tema assinalado
como dominante no debate de entdo, traria a dificil questdo de enfrentar o aumento das
assimetrias e a maior presenca de grandes corporagdes na economia latino-americana. Uma
das maneiras de tratar a quest@o seria a integracdo regiona. A Argentina deveria contribuir
para a criacdo de um sistema latino-americano de nagdes, no qual as unidades poderiam
cooperar e competir, mas ndo combater. Caberia a Argentina propor regras para 0 jogo
econdmico regiona que simultaneamente satisfizessem os interesses nacionais e que fossem
aceitas pelos outros paises. Nao obstante, considerava a possibilidade de “outro pais’ da
regido tentar sua“ auto-expansao” no contexto contiguo e regional, mas essa pretensdo teria de
se enfrentar com a tradicdo de equilibrio da regido e com a presenca de uma poténcia
hegemonica na area™®.

Lafer, ao tratar dainsercdo internacional do Brasil, destacou o fato de o pais, desde a
época de Rio Branco, ter permanecido de forma passiva no subsistema interamericano e

mantido uma participacdo meramente forma no sistema internacional. A Politica Exterior

8 LAFER, Celso; PENA, Fdlix, op. cit., p. 111-112.

® Pefia utilizou o conceito de “dependéncia consentida’ inspirado na idéia de “auto-preservacio” proposto por
Wolfers (WOLFERS, Arnold. The pole of power and the pole of indifference. Nova lorque: The Free Press,
1966.), ou sgja, a abdicacdo de qualquer veleidade expansionista e a aceitacéo das forgas internacionais e
regionais que limitavam a atuag&o do pais no exterior.

191 AFER, Celso; PENA, Félix, op. cit., p. 73.
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Independente (1961-1964) procurou criar uma frente de paises subdesenvolvidos, com o
objetivo de proteger precos de matérias-primas e produtos agricolas e de forcar o sistema
internacional a responder de maneira satisfatéria frente as demandas da industrializagdo dos
paises da regido. Sob Castelo Branco, o Brasil retornara a oOrbita do sistema regional
interamericano, mas, desde a ascensdo de Costa e Silva, o Brasil tomara um caminho mais
independente. Lafer, enfatizando que os elementos politicos do sistema regional ndo poderiam
ser reduzidos a categorias do sistema internacional, valorizava a nova orientagdo em politica
externa, expressa na atitude do Brasil frente ao Tratado de Né&o-proliferagdo Nuclear, na
proposta de despolitizacdo da ONU, nos posicionamentos em matéria de fretes maritimos, das
duzentas milhas de mar territorial, entre outros temas. A nova orientacdo da politica exterior
brasileira concorria para modificar a bissegmentacdo do sistema internacional ™.

Lafer e Pefla propuseram um olhar latino-americano das relagdes internacionais, em
conformidade com a tradi¢éo iniciada pela CEPAL e em sintonia com as interpretacfes que
internacionalistas como Araljo Castro, Hélio Jaguaribe e Juan Carlos Puig desenvolviam a
€poca, no que Russel identificou como os primeiros esforgos de conceituagdo sobre a natureza
das relacBes internacionais e sobre o papel de paises pequenos e médios na ordem mundial.
Paralelamente, estavam presentes os estudos de geopolitica, produzidos mormente sob
regimes autoritérios (ditaduras militares) e por militares da regi&o™.

Senna, em 1975, produziu obra de grande repercussao, principa mente na Argentina,
gue dava vazdo a “onda geopolitica” e que revelava as preocupagdes existentes no pais
vizinho acerca do “gigantismo” do Brasil e do peso que o pais teria na regido no ano 2000,
expressas no proprio subtitulo da obra: quatro séculos de rivalidade™. Desenvolveu uma
leitura de longo prazo do relacionamento bilateral (Scenna parte dos processos de
independéncia dos dois paises e se estende até o periodo de redacéo do livro), e valoriza a
influéncia das escolas superiores de guerra e dos pensadores geopoliticos brasileiros e
argentinos, em meio a umainterpretacéo predominantemente liberal. N&o obstante, os acordos
de Uruguaiana (1961) sdo considerados 0s mais importantes assinados pela Argentina em sua
histéria diploméatica e mesmo na esfera latino-americana. Apds os golpes militares ocorridos

no Brasil (1964) e na Argentina (1966), a “desastrosa conduccion de la politica exterior

™| AFER, Celso; PENA, Félix, op. cit., p. 113-114.

2 RUSSEL, Roberto. Enfoques tedricos y metodolégicos para e estudio de la politica exterior. Buenos
Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1992, p. 7-18.

13 SCENNA, Miguel Angel. Argentina-Brasil: cuatro siglos de rivalidad. Buenos Aires: Ediciones La Bastilla,
1975, p. 323-420.
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argentina” desfez qualquer possibilidade de lideranca argentina, embora tenha contribuido de
forma positiva para a formagdo do Pacto Andino. A claudicagdo de Buenos Aires teria aberto
espaco para a hegemonia brasileira e para uma boa “dianteira’ em relacdo a Argentina. Nos
anos 1970, o “vuelco al Pacifico” da Argentina foi contraposto ao “avance brasilefio” na
regido do Prata, e as preocupagdes quanto a perda de espago naregido por parte da Argentina
em favor do Brasil foram a ténica de sua interpretacéo.

Os entendimentos entre Brasil, Argentina e Paraguai a respeito de Itaipu e Corpus
possibilitaram o fortalecimento das interpretacbes mais voltadas ao entendimento que a
rivalidade. Exemplo dessa mudanca foi o volume especial da Revista Brasileira de Politica
Internacional, lancado em 1981, com o tema “Brasil-Argentina’, que contava com a
colaboracdo de diplomatas e intelectuais do porte Mario Gibson Barboza, Nicanor Costa
Méndez, Manod Pio Corréa, Carlos Manuel Muniz, Hélio Jaguaribe, Félix Pefia e Carlos
Pérez Llana. A publicagdo divulgava os trabalhos apresentados no encontro “Relagdes entre
Argentina e Brasil na década de 80" e, em sua apresentacdo, Cleantho de Paiva Leite
reforcava a perspectiva dos debates. O objetivo era o de enfocar as relacfes reciprocas tanto
no contexto internacional como no regional, pelo fato de a América Latina se constituir em
area prioritéria nas relacbes externas dos dois paises. Os colaboradores tiveram presente a
dimensdo do conflito no relacionamento bilateral, mas procuraram acentuar a dimensdo da
cooperagao e identificar “perspectivas, valores, e interesses comuns ou compartilhados” **.

Hélio Jaguaribe, naquela ocasido, realizou um balango dos fatores de conflito e de
cooperacao entre os dois paises e formulou projecdes para o futuro. Quanto a esfera dos
conflitos, suas raizes remontavam ao legado histérico do periodo colonial e da primeira
metade do século XIX; porém, aquela época de rivaidade foi seguida de uma fase de
cooperacdo na contencdo do expansionismo de Solano LoOpez no Prata, e outra de
“competicdo antagbnica’ pela supremacia ha América do Sul. A “competicdo antagonica’
tinha por base dois mitos. 0 mito argentino de uma nagdo européia, de populacdo branca,
parceira supostamente privilegiada da GréBretanha; o mito brasileiro de um colosso fisico e
de uma monarquia constitucional, que desembocaram no ufanismo. A segunda metade do
século XX teria se caracterizado por importantes transformagfes no cenario internacional,
favoréavel ao bom relacionamento de Brasil e Argentina, como demonstrado pela atuacdo da

CEPAL, pela nova consciéncia latino-americana da intelligentsia dos dois paises e a

14 Brasil-Argentina, RBPI, ano XXIV, n.° 93-96.
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consegiente revisao critica da tradicdo de antagonismo. Nos quadros das décadas de 1960 e
1970, a disputa entre Brasil e Argentina de pretensa supremacia regional tinha perdido
sentido, inclusive retérico, e inlmeras possibilidades de cooperacéo se abriam aos paises
|atino-americanos®.

A década de 1980 foi proficua na producéo bibliogréfica sobre integragdo regional,
particularmente ap0s a assinatura da Declaragdo de Iguagu (1985) e da Ata de Integracéo
Brasileiro-Argentina (1986). Exemplo dessa literatura de cardter eminentemente técnico e
pragmético foi o livro organizado por Baumann e Lerda — Brasil-Argentina-Uruguai: a
integracéo em debate —, que se propds a desenvolver uma avaliagéo realista dos problemas da
integracdo, sem evitar o tom critico, e muitas vezes cético, em relacdo a0 Processo.
| dentificava-se entdo a necessidade de equacionar os problemas econdmicos concretos, frente
aos quais as dificuldades internas de cada pais deixavam pouco espago para “0s nobres
sentimentos de solidariedade continental herdados do idedrio bolivariano” *°. Negligenciavam-
se, nessa literatura, as dimensdes politica e cultural do processo de integragdo, sem demérito
em relagdo aos seus aspectos técnicos.

Bandeira, em 1989, incorporava as dimensdes histérico-cultural e politica ao estudo
das relacBes Brasil-Argentina — O eixo Argentina-Brasil: o processo de integracdo da
América Latina™’ — e vinculava, por meio de analogia, o papel a ser desempenhado por Brasil
e Argentina na integragdo regional ao protagonizado por Alemanha e Franca na integracéo da
Europa. Segundo Bandeira, na década de 1970 o Brasil alcancou a supremacia na América do
Sul, em virtude de seu crescimento industrial, mas sua transformagéo em poténcia mundial
dependia da integracdo com a Argentina, apesar das dificuldades econdmicas que este pais
apresentava, de modo que ambos pudessem construir a integragdo dos paises da América do
Sul.

A periodizac&o proposta, embora ndo discutida e explicitada, tinha como balizas para
0 periodo de 1962 a 1986: os golpes de Estado no Brasil e na Argentina (1964; 1962; 1966); a
morte de Perdn (1974); os protocolos de 1986. Observa-se que ndo ha maior rigor na
periodizacdo utilizada, porque os processos politicos internos foram o critério utilizado,

faltando, assim, maior aprofundamento na analise do relacionamento bilateral propriamente

1 JAGUARIBE, Hélio. Conflito e cooperagdo, RBPI, Brasil-Argentina, Brasilia: Editora Escopo, ano XXIV, n.°
93-96, p. 131-143.

* BAUMANN, Renato; LERDA, Juan Carlos (org). Brasil-Argentina-Uruguai: a integracdo em debate.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia; Sdo Paulo: Editora Marco Zero, 1987.

17 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. O eixo Argentina-Brasil: o processo de integracdio da América Latina
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1987, p. 9-11.
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dito. Porém, é necessario reconhecer que Bandeira observou, por exemplo, que, no final da
década de 1970, um entendimento mais intimo entre os dois governos ja se apresentava como
“urgentemente necessario”, diante da crise econdmica dos dois paises e do aumento dos juros
internacionais'.

Em Estado nacional e politica internacional na América Latina: o continente nas
relacdes Argentina-Brasil (1930-1992)'°, Bandeira reforca o argumento do eixo Brasil-
Argentina como basilar no processo de integracdo sul-americano; utiliza nos capitulos uma
divisdo essencialmente tematica, ndo desenvolvendo uma periodizacdo para o relacionamento
bilateral; e situa no “recuo argentino” frente ao tema de Itaipu o inicio da convergéncia que
desemboca nos entendimentos da década de 1980. A idéia do eixo Brasil-Argentina foi
retomada recentemente por Patricio, em tese de doutorado intitulada As relagdes em eixo
franco-alemas e as relagbes em eixo argentino-brasileiras: géneses dos processos de
integracdo®. O argumento central é que as relagdes em eixo constituem um paradigma que
permite analisar 0s processos de integragdo, que necessariamente passariam por relagdes em
€iX0, sem as quais a integracdo regional limitar-se-ia a uma vertente puramente econémica.
No caso de Brasil e Argentina, as relagdes em eixo assentaram em uma base de tensbes e
rivalidades no largo periodo que se estende de 1870 a 1979-1980, passando para uma base de
cooperacdo no periodo subseqiiente®. Tal interpretacso sera retomada no desenvolvimento da
tese.

ContribuicBes originais para a compreensdo do relacionamento Brasil-Argentina
(1962-1986) foram apresentadas por Cervo, que, na obra Relagbes internacionais da
América Latina: velhos e novos paradigmas, desenvolveu andlise de longo prazo das
relaces do Brasil com a Argentina e a Venezuela, de 1930 a 2000-2001%%. Seu argumento
central € a existéncia de trés paradigmas ao longo do periodo, o liberal-conservador, préprio
de economias primério-exportadoras; 0 do Estado desenvolvimentista, situado entre 1947 e

1979; e o do Estado neoliberal, préprio da década de 1990, apds a crise dos anos 1980.

8 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (1987), op. cit., p. 67.

® BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Estado nacional e politica internacional na América Latina: o
continente nas relacdes Brasil-Argentina (1930-1992). Sdo Paulo: Ensaio, 1993.

2 PATRICIO, Raquel. As relacdes em eixo franco-alemés e as relagbes em eixo argentino-brasileiras:
génese dos processos de integracdo. Tese de Doutorado, Instituto de Relagbes Internacionais da Universidade de
Brasilia, dezembro 2005.

2L PATRICIO, Raquel. As relacdes em eixo: novo paradigma da teoria das relagdes internacionais? RBPI, n.° 49
(2), Brasilia, jul dez 2006, p. 5-24.

2 CERVO, Amado Luiz. Relacdes inter nacionais da América L atina: novos e velhos paradigmas. S&o Paulo:
Saraiva, 2007.
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Quanto as relacdes internacionais do Cone Sul, mais particularmente entre Brasil e Argentina,
o periodo de 1960 a 1979 seria marcado pela transicdo da “diplomacia da obstrucdo” para a
“diplomacia da cooperacéo”, tendo como ponto de partida a integracdo fisica da década de
1960.

Entre os pontos atos da interpretacdo de Cervo pode-se destacar a identificagdo de
um continuum de entendimento no relacionamento bilateral e as diferentes percepcfes de
diplomatas e militares acerca do relacionamento Brasil-Argentina. No primeiro caso, afirma
categoricamente que, em meados da década de 1970, j4 sobressaiam o elevado fluxo
comercia bilateral e as convergéncias nos 6rgdos multilaterais em matérias como a néo-
proliferacdo nuclear, relegando a um segundo plano o contencioso em torno de Itaipu e
Corpus. No segundo, os militares projetavam suas doutrinas geopoliticas sobre o processo
negociador, deteriorando o ambiente em gue se moviam técnicos e diplomatas e obstruindo a
integracdo, enquanto os diplomatas se miravam no exemplo do comércio bilateral, da
complementaridade econdmica, das afinidades culturais e da necessidade de concertar
posicdes nos féruns multilaterais. O resultado da interpretacéo é a idéia de que a rivalidade
n&o constituia o paradigma do relacionamento bilateral.

Duas propostas de periodizagdo ainda merecem comentério adicional: a desenvolvida
por Roberto Russel e Juan Gabriel Tokatlian, no livro El lugar de Brasil en la politica
exterior argentina®, e a apresentada pelo diplomata brasileiro Alessandro Warley Candess,
em artigo intitulado Relacfes Brasil-Argentina: uma andlise dos avancos e recuos. Russel e
Tokatlian, em uma perspectiva de longo prazo — da época das independéncias de Brasil e
Argentina ao ano da publicagéo da obra — propuseram trés paradigmas a respeito do lugar do
Brasil na politica exterior argentina: a) o da “relacion especial con Gran Bretafa” (1816-
1945); b) o paradigma globalista (1945-1989); c¢) o da estratégia de “ aquiescencia pragmatica’
(1989-2003). No primeiro periodo, o Brasil era visto como pais economicamente irrelevante,
inferior em termos culturais/raciais e a relagdo bilateral caracterizada pela rivalidade
geopolitica. Nesse caso, as idéias e atitudes referentes a cooperagdo ou a concertacéo
ocupavam um lugar secundario. No segundo, os autores identificaram a presenca da
competicdo entre os dois paises e 0 crescente sentimento da Argentina como sécio menor,

aparecendo a possibilidade de uma alianca entre os dois paises novamente em segundo plano.

% CERVO, Amado Luiz (2007), op.cit., p. 240-241.
2 RUSSEL, Roberto; TOKATLIAN, Juan Gabriel. El lugar de Brasil en la politica exterior argentina.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2003, p.7-16.
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No terceiro, evidenciou-se a alianca econdmica bilateral e o vinculo politico subordinado as
relagdes com os Estados Unidos. Nessa fase, aidéia de uma “alianza estrategica” bilateral e
as reivindicagdes sociais derivadas da crise argentina de 2001 secundaram o dialogo.

Alessandro Warley Candeas, por seu turno, apresenta como caracteristica essencial
do relacionamento bilateral, no largo periodo que se estende de 1962 a 1979, a instabilidade
conjuntural com predominio darivalidade. Nafase anterior, 1898 a 1961, teria predominado a
instabilidade conjuntural e a busca de cooperagdo, com momentos de rivalidade. Na posterior,
1979 a 1988, a construcdo da estabilidade estrutural pela cooperacéo, seguida da construcéo
da estabilidade estrural pela integracéo, para o periodo de 1988 a 2005. O estudo de Candeas
teve por critério a estratégia de insercdo global da Argentina e as relacdes da Argentina com
0s paises | atino-americanos.

As contribui¢Bes de Russel e Tokatlian e de Candeas ndo foram incorporadas a tese
em virtude da natureza dos textos: o primeiro analisou o lugar do Brasil na politica exterior
argentina; o segundo, as relaces bilaterais a luz da estratégia argentina de insercéo
internacional. O que aqui se propde, como referido anteriormente, € uma periodizacéo
construida a partir do relacionamento bilateral propriamente dito, em didlogo com as politicas
exteriores de ambos os paises. Outra diferenca € que a tese se concentra em um periodo de
vinte e quatro anos, sendo, portanto, mais especifica que os trabal hos citados.

As diversas abordagens acima resumidas contribuiram enormemente para a
compreensao do relacionamento Brasil-Argentina, ainda que ndo o tenham feito de maneira
exaustiva. A profundidade de algumas delas se deve diretamente ao uso de forte base
documental e da inspiracdo na Escola Francesa de Histéria das Relagfes Internacionais.
Assim, a tese faz uso de documentacdo das chancelarias brasileira e argentina e procura, no
seu entrecruzamento, langar novas luzes sobre o relacionamento bilateral e dar algum
ordenamento a uma grande quantidade de informagdes e de perspectivas teoricas.

Em linhas gerais, a inspiragcdo renouviniana — e suas “forgas profundas’ — se faz
presente no reconhecimento da importancia da geografia e da histéria, assm como das idéias
e dos valores que ora impulsionaram o entendimento bilateral, ora afastaram os dois paises.
De Duroselle e sua “teoria empirica’ ou quase-teoria, destacase o conceito de
“acontecimento”; a adverténcia sobre as atitudes condendveis do historiador (como a
reificacé@o dos conceitos); anogdo de “onda’; as relacdes pacificas e suatipologia; e os limites
da teoria. Outra importante fonte de inspiracdo foi a producéo britanica sobre a Histéria das

Relagbes Internacionais. Martin Wight e o conceito de “poténciaregional”, Adam Watson e a
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perspectiva de longo prazo da evolucdo dos “sistemas internacionais’, Hedley Bull e a
preocupacao com a nogao de “ ordem”

Susan Strange influencia a compreensdo do jogo internacional e sua ordem, a partir
do conceito de “poder estrutural” e suas principais dimensdes. a producdo, as finangas, a
segurangca e 0 conhecimento. A nocdo de poder estrutural dialoga com o conceito de
“estruturas hegemonicas de poder”, caro a Samuel Pinheiro Guimaraes, e esta presente em
José Luiz Fiori. Relaciona-se, ademais, com o estruturalismo latino-americano, esséncia do
pensamento |atino-americano aplicado as relagdes internacionais e recentemente analisado por
Ralil Bernal-Meza®.

O pensamento latino-americano, mais especificamente o estruturalismo (e o neo-
estruturalismo), instrui o quadro geral do jogo internacional dos paises (semi) periféricos, a
abordagem da globalizagcdo em perspectiva histérico-econdmica, a dimensdo politica interna
do desenvolvimento econdmico e da politica exterior etc. Os pensamentos brasileiro e
argentino contemporaneos contribuem com a énfase nos estudos de politica exterior (e ndo de
politica internacional); com a abordagem paradigmaética das relagdes internacionais (de forte
inspiracaéo neo-estruturalista); com areleitura do periodo e do conceito de Guerra Fria; com o
resgate da importancia da cultura nas relagbes internacionais;, enfim, com a busca de
conhecimento original — “latino-americano” — de relages internacionais’. Os criticos dessas
perspectivas — importantes contrapontos na composicdo do quadro — sdo iguamente

relevantes.

% RENOUVIN, Pierre; DUROSELLE, Jean-Baptiste. Introducéo a histéria das relagdes internacionais. Séo
Paulo: DIFEL,1967; DUROSELLE, Jean-Baptiste. Todo império perecer &: teoria das relacles internacionais.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia: S0 Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2000; WIGHT, Martin. A
politica do poder. Brasilia: Instituto de Pesquisa de Relagdes Internacionais; S&o Paulo: Imprensa Oficial do
Estado de S&o Paulo, 2002; WATSON, Adam. The evolution of international society: a comparative historical
analysis. Londres: Routledge, 1993; BULL, Hedley. A sociedade anarquica. Brasilia: Instituto de Pesguisa de
Relagbes Internacionais; S&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2002.

% STRANGE, Susan. States and markets: an introduction to international political economy. New Y ork: Basil
Blackwell, 1988; GUIMARAES, Samuel Pinheiro. Desafios brasileiros na era dos gigantes. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2005; FIORI, José Luiz (org). Estados e moedas no desenvolvimento das nagdes. Petropolis, RJ:
Vozes, 1999; FIORI, José Luiz (org). O poder americano. Petropolis, RJ: Vozes, 2004; BERNAL-MEZA,
Rall. América Latina en & mundo: e pensamiento latinoamericano y la teoria de las relaciones
internacionales. Buenos Aires. Grupo Editor Latinoamericano, 2005; BERNAL-MEZA, Rall. Sistema mundial
y Mercosur: globalizacion, regionalismo y politicas exteriores comparadas. Buenos Aires. Grupo Editor
L atinoamericano, 2000.

% FERRER, Aldo. De Crist6bal Colén a Internet: América Latinay la globalizacion. Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 1999; FURTADO, Celso. Formagédo econdmica do Brasil. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2007; CERVO, Amado Luiz. Relagdes I nternacionais da América L atina: velhos e novos paradigmas.
Sa0 Paulo; Saraiva, 2007; RAPOPORT, Mario. Historia econdmica, politica y social de la Argentina. Buenos
Aires: Ediciones Macchi, 2000; SARAIVA, José Flavio Sombra (org). Historia das relagBes internacionais
contempor aneas. Sao Paulo: Saraiva, 2007; MARTINS, Estevdo C. de Rezende. Cultura e poder. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007.
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Reconhecendo-se o risco de néo referenciar outros importantes aportes para o estudo
das relagdes internacionais da América Latina e, nele, das relagtes Brasil-Argenting, se faz
necessario citar autores que procuraram construir um mapa do pensamento da regiédo,
particularmente agueles aplicados a &rea das RelacBes Internacionais. Destaca-se nesse
cen&rio 0 estudo seminal de Roberto Russel, com as contribui¢cdes especificas de Miriam
Colacrai de Trevisan e Maria Regina Soares de Lima, sobre a producéo de conhecimento de
Relagbes Internacionais na Argentina e no Brasil, respectivamente. Os trabalhos
desenvolvidos no ambito do RIAL sdo referéncia obrigatéria para a construcéo de uma
historiografia das Relagdes Internacionais latino-americanas. No caso brasileiro, pode-se citar
o levantamento realizado por Paulo Roberto de Almeida, e o de Cervo e Saraiva; e, nho
argentino, o ja citado trabalho de Bernal-Meza (2005) %.

Ao lado do mapa do pensamento latino-americano, destaca-se, atualmente, a
“formagdo dos conceitos brasileiros’, um dos pontos de chegada da trajetéria académica de
Cervo®. Em seu mapa dos conceitos, marcaram as relacdes internacionais da América do Sul
quatro paradigmas: rivalidade, cooperacao e conflito, relagdes ciclicas e relacdes em eixo. Nas
relagdes Brasil-Argentina, € importante verificar como a rivalidade incidiu sobre as relagdes
bilaterais, se houve ou ndo a coexisténcia de forcas de cooperacéo e conflito, assim como a
pertinéncia de nocBes como “relacdes ciclicas’ ou “relagbes em eixo” para o periodo agui
trabalhado. Ndo menos importante € o didlogo com os condicionamentos internos e regionais
gue se apresentaram como obstéculos a integracdo: rivalidades, ambicdes desmesuradas,
internalizac&o dos conceitos cepalinos, atitudes diante dos Estados Unidos, atitudes diante do
Brasi| e diplomacia distante da sociedade.

Dada a perspectiva tedrico-metodoldgica e, principalmente, as fontes utilizadas, a
tese se concentra nas relagfes entre os Estados brasileiro e argentino, ndo incorporando na
andlise aspectos relevantes das relacOes bilaterais em seu sentido mais amplo, como as

relacOes econdmicas e comerciais ao longo do periodo estudado, principalmente nos anos

28 RUSSEL, Roberto (org). Enfoques tedricos y metodolégicos para € estudio de la politica exterior.
Buenos Aires. Grupo Editor Latinoamericano, 1992; RUSSEL, Roberto (Org.). Politica exterior y toma de
decisiones en América Latina. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1990; ALMEIDA, Paulo Roberto
de. O estudo das relacfes internacionais do Brasil. Sdo Paulo: Editora da Universidade Sdo Marcos, 1999;
CERVO, Amado Luiz; SARAIVA, José Flavio Sombra (org). O crescimento das relagdes inter nacionais no
Brasil. Brasilia: Instituto Brasileiro de Relagbes Internacionais, 2005. Nesta Ultima obra, Paulo Fagundes
Vizentini e Antonio Carlos Lessa desenvolveram, respectivamente, importantes reflexées sobre “A evolugéo da
producdo intelectual e dos estudos académicos de relagdes internacionais no Brasil” e sobre “O ensino de
RelacBes Internacionais no Brasil”.

% CERVO, Amado Luiz. Inserco internacional: a formagéo dos conceitos brasileiros. S&o Paulo: Saraiva,
2008.
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1960; a questdo das mentalidades e das imagens do outro, abordadas de forma apenas
tangencial; as relagfes entre as sociedades, seus grupos de interesse e grupos de pressao.

Enfim, partindo-se da percepcdo de Norberto Bobbio, de que a “a teoria sem historia
€ vazia, e a histéria sem teoria € cega’, desde o inicio dos trabalhos foram incorporadas idéias
presentes nas epigrafes da tese. O acontecimento histérico é fenébmeno complexo, fruto de
multiplas varidvels entrecruzadas, de dificil reconstrucdo no plano discursivo, que, ademais,
apresenta diversos niveis de analise em sua manifestacdo: as aguas profundas, as marés e
superficie do mar, no dizer de Fernand Braudel. A alternativa é sempre, para o historiador, a
analise pelos resultados, sem ignorar os caminhos ndo trilhados, mas que se apresentavam ao
navegador.

Assim, as relagOes Brasil-Argentina, no longo periodo do inicio dos anos 1960 a
meados dos 1980, de acordo com a documentacdo analisada, revelaram que as idéias e 0s
valores da Guerra Fria, assim como os discursos da rivalidade, situaram-se, no mais das
vezes, na superficie encrespada do mar. As convergéncias e as divergéncias da politica
interna, da politica econdmica e da politica exterior — marcando compassos e descompassos —
acompanharam as marés e permitiram a identificacdo de subperiodos. As “forcas profundas’
da geografia, da economia e da sociedade, que sinalizavam para o entendimento, mas que
muitas vezes foram contrabalancadas pelas forgcas da historia e dos valores enraizados nas
chancelarias (nem sempre negativas), sustentaram a densidade do grande entendimento

verficado no periodo.
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CAPITULO 1: AFASTAMENTO E REAPROXIMAGAO (1962-1966)

1.1 A CRISE DO INTERAMERICANISMO E O FIM DO “ ENSAIO DE INTEGRAGCAQ”

Quando, natarde do dia 22 de janeiro de 1962, o presidente do Conselho Nacional do
Governo do Uruguai, “Don” Eduardo Victor Haedo, inaugurou a VIl Reuni&o de Consulta de
Ministros das RelagBes Exteriores, na cidade de Punta Del Este, tinha inicio uma das mais
importantes reunibes da histéria das relagbes internacionais do continente americano.
Conhecida por seu resultado, a “exclusién del actual gobierno de Cuba de su participacion en
el sistema interamericano”, a Reuni&o teve como norte a discussdo em torno da “ ofensiva do
comunismo na América’. Ta preocupacéo desdobrava-se em temas como a reiteracdo dos
principios de ndo-intervencao e de autodeterminagdo, a defesa das institui¢des democréticas, a
Alianca para o Progresso, a Junta Interamericana de Defesa (JID) e as relagbes econdmicas
interamericanas™. Seguranca e desenvolvimento permeavam todos os debates.

A Ata Fina da VIl Reunido de Consulta invocava trés instrumentos para legitimar
sua principal decisdo: a) os artigos 6 e 11 do Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca
(TIAR); b) aVII Reunido de Consulta de Ministros das Relages Exteriores; e ¢) o Informe da
Comisséo Interamericanade Paz a V111 Reunido de Consultas.

Criado no contexto inicial da Guerra Fria®, o TIAR objetivava o estabelecimento de
instrumentos para a manutencéo da paz e da seguranga no Continente. Enquanto seu artigo 11

dispunha que as consultas previstas pelo Tratado seriam realizadas mediante Reunido de

30 Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Para servir de organo de consulta en
aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Punta del Este, Uruguay, 22 a 31 de enero de
1962. Acta Final. AH/MREC, Arquivo “Juan Archibaldo Lanus", lata 3. A Junta Interamericana de Defesa (JID)
foi criada no contexto da Segunda Guerra Mundial, na Il Reunido de Consultas dos Ministros das Relagdes
Exteriores dos Paises Americanos, realizada no Rio de Janeiro entre 15 e 18 de janeiro de 1942, com o objetivo
de “estudar e sugerir as medidas necessérias & defesa do continente”. A Sessfo Inaugural da JID ocorreu no dia
30 de margo de 1942, no Palécio da Unido Pan-americana, em Washington, com a presenga de delegados da
Argentina, Balivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Repiblica Dominicana, Equador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam@, Paraguai, Peru, Estados Unidos, Uruguai e Venezuela.
Disponivel em: |http:/www.rbjid.com/htmig/historico.ntm. Acesso em: 21 jul. 2006.

%1 O conceito de Guerra Fria, aqui utilizado, refere-se & construcéo de uma ordem bipolar ao final da Segunda
GuerraMundial, caracterizada pela oposi¢&o ideol 6gica entre Estados Unidos e Unido Soviética, pela eclosdo de
conflitos em &reas disputadas pelas duas grandes poténcias e pelo controle que ambas as poténcias estabel eceram
em suas respectivas areas de influéncia. Entre as principais fontes utilizadas na abordagem da Guerra Fria, pode-
se citar; CHOMSKY, Noam. El miedo a la democracia. Barcelona: Grijalbo Mondadori, 1992; GADDIS, John
Lewis. We now know: rethinking cold war history. New Y ork: Oxford University Press, 1997; SARAIVA, José
Flavio Sombra (org.). RelagBes inter nacionais — dois séculos de histéria: entre a preponderancia européia e a
emergéncia americano-soviética (1815-1947). Brasilia: IBRI, 2001.
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Ministros das Relagdes Exteriores, no centro do debate juridico estava seu artigo 6.°, segundo
o qual
se a inviolabilidade ou integridade do territério ou a soberania ou independéncia
politica de qualquer Estado americano for atingida por uma agressdo que néo sgja
um atague armado, ou por um conflito extracontinental ou intra-continental, ou por
qualquer outro fato ou Situagio que possa pdr em perigo a paz da América, o Orgéo
de Consulta reunir-se-aimediatamente afim de acordar as medidas que, em caso de

agressdo, devam ser tomadas em auxilio do agredido, ou, em qualquer caso,

convenha tomar para a defesa comum e para a manutencéo da paz e da seguranca

no conti nente32.

A expressdo “qualquer outro fato ou situacdo que possa poér em perigo a paz da
Ameérica’ ampliava 0 escopo de atuagcdo dos organismos regionais. Na VIl Reunido de
Consulta, redlizada em S8 José da Costa Rica, tinha sido acordada a condenacdo de
“intervencao” ou “ameaca de intervencdo” no continente® por parte de “poténcias comunistas
extracontinentais’ no hemisfério, assim como se reiterara a obrigacdo de os Estados
americanos observarem “fielmente” os principios do “sistema regiona”. Por sua vez, o
Informe da Comisséo Interamericana de Paz paraa VIl Reunido de Consulta estabelecia que
as vinculagdes do governo de Cuba com os paises do “bloco chino-soviético” eram
incompativeis com os principios e as normas do sistemaregional e inabilitavam esse pais para
0 cumprimento das obrigacdes estipuladas na Carta da OEA e no TIAR*.

Se na superficie os argumentos juridicos pareciam estar assentados sobre uma base
solida, em termos politicos e econdmicos se revelava o0 curso principal das relacfes
interamericanas, com suas aguas profundas. As dissensdes presentes na Reunido se traduziram
na abstencdo de seis paises — Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Equador e México — e foram
sustentadas por argumentos tanto juridicos quanto politicos e econébmicos. A omissdo da

Carta da OEA sobre a possibilidade de exclusdo de um membro seu, a inadequacéo do foro

2 Tratado | nteramericano de Assisténcia Reciproca. AH/MRE, avulso.

* 0O conceito de intervencdo é matéria polémica no Direito Internacional Plblico. Mello observa que a
intervencdo pode assumir formas variadas, indo do uso da forga armada até a utilizagdo de “ataques verbais’.
Quanto a0 modo que ela é redlizada, a intervencdo pode ser diplomética, armada e econdmica (MELLO, Celso
D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro, S0 Paulo: Renovar, 2001, p.
470). Nye Jr. conceitua intervengdo como as agdes externas que influenciam os assuntos internos de outro estado
soberano e reconhece, em uma escala que se desloca da coercéo mais fraca a coergdo mais forte, adiversidade de
acles, que envolvem: discursos, radiodifusdo, gjuda econdémica, conselheiros militares, apoio a oposicao,
bloqueio, acdo militar limitada e invasdo militar (NYE Jr, Joseph S. Compreender os conflitos internacionais.
umaintroducdo a Teoriae a Historia. Lishoa: Gradiva, 2002, p. 184).

3 Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, op. cit.
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eleito para debater o tema e a defesa do principio de ndo-intervencdo resumem os principais
argumentos juridicos. A manutencdo de Cuba no “sistema interamericano”, como forma mais
adequada de influenciar o processo interno daguele pais, e o desgjo de ndo se internacionalizar
a questdo, os argumentos politicos. A idéia de que o verdadeiro problema da regido era o
subdesenvolvimento, os argumentos econdmicos™.

Os assuntos econdmicos — assim como 0s politicos — foram vinculados, em Punta del
Este, a Alianca para 0 Progresso, 0 programa estadunidense de assisténcia ao
desenvolvimento da América Latina. Na Ata Final, foi declarada a necessidade de um grande
esforco para impulsionar o desenvolvimento econdmico e social da regido, como condicéo
para a preservacdo e o fortalecimento das instituicdes “livres e democraticas’ das republicas
americanas. Declarou-se ademais

gue es indispensable impulsar enérgica y vigorosamente las industrias basicas de
los paises latinoamericanos, liberalizar el intercambio de materias primas
mediante la eliminacion de las restricciones indebidas y procurar evitar las
fluctuaciones violentas de sus precios, estimular la modernizacion y expansion de
los servicios, a fin de que la industrializacion se sustente sobre bases propias e
idéneas (...)%.

As afirmacdes referentes a liberalizag&o do intercambio de matérias-primas e a busca
de uma industrializac8o sustentada em bases nacionais sd0 as chaves para compreender as
linhas gerais da Alianca para o Progresso, embora muitas vezes 0 posicionamento norte-
americano fosse enganoso. No discurso pronunciado por John Kennedy, em 13 de margo de
1961, que lancara a proposta norte-americana, depois de referenciar as idéias de Thomas
Paine sobre a independéncia naciona e liberdade individual, as de Benito Juarez sobre a
democracia como destino da humanidade e as de José Figueres sobre a necessidade do
desenvolvimento econdémico, afirmava-se:

Mas para que possamos enfrentar problema de tamanhas proporgoes, nosso

proceder deve ser audaz e em harmonia com o conceito majestoso da Operacéo
Panamericana. Por isso fiz um chamado a todos os povos do Hemisfério para que

% O tema da expulsdo de Cuba da OEA ja foi exaustivamente analisado por diversos autores. Entre 0s textos
mais relevantes pode-se citar: BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. De Marti a Fidel: a Revolugdo Cubana e a
América Latina. Rio de Janeiro: Civilizaggo Brasileira, 1998, p. 333-371. CERVO, Amado Luiz; BUENO,
Clodoaldo. Histéria da politica exterior do Brasil. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2002, p. 335
341; STORRS, Keith Larry. Brazil’s independent foreign policy, 1961-1964: background, tenets, linkage to
domestic politics, and aftermath. Cornell University, 1973. Tese de Doutorado (PHD), p. 304-376.

% Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Para servir de organo de consulta en
aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Punta del Este, Uruguay, 22 a 31 de enero de
1962. ActaFina. AH/MREC, Arquivo “Juan Archibaldo Lanls', lata 3.
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nos unamos em uma Alianca para 0 Progresso, em um enorme esfor¢o de
cooperacdo, sem paralelo em sua magnitude e na nobreza de seus propésitos a fim
de satisfazer as necessidades fundamentais dos povos das Ameéricas, as

necessidades fundamentais de teto, trabalho e terra, salide e escol as37.

A idéia da cooperacdo afirmava o carater assistencialista da Alianca, ainda que
importantes agentes da é&ea exterior dos Estados Unidos pudessem acreditar no
desenvolvimento econdmico e social, em sentido amplo. E esta a visio de Lincoln Gordon:

A Alianca para 0 Progresso sdlienta o duplo objetivo do desenvolvimento
econdmico e do progresso social. Estes objetivos sio irmaos siameses. A producéo
e 0s padrdes de vida na América Latina sGo baixos — muito mais baixos do que
podiam ser assegurados pelos recursos materiais € humanos disponiveis e pelas
técnicas de producdo conhecidas. Sem producdo mais ata, que significa
desenvolvimento econdémico, 0 povo ndo pode gozar padrdes decentes de nutricéo,

salde, vestuario, habitacdo, educagdo — fundamentos materiais da dignidade

38
humana™.

O cardter assistencialista da proposta e o pouco empenho norte-americano na
consecucdo de seus objetivos estavam claros para as diplomacias do Brasil e da Argentina
Para o Itamaraty, a Alianca para 0 Progresso era mais uma declaragéo de principios do que
uma convencdo internacional. N&o apresentava obrigagdes precisas, ndo indicava o montante
de fundos a serem eventua mente aplicados e revelava grande preocupacdo com a assisténcia
social, pois os problemas sociais ndo eram vistos como consequiéncia do subdesenvolvimento.
O Paléacio San Martin considerava a iniciativa um desdobramento da OPA e uma resposta as
provocagdes de Cuba; porém, questionava o vies assistenciaista e sua intengdo de promover
reformas agrérias e realizar certas mudancas nas estruturas sociais®. A ambigtiidade, de certo
ponto de vista, era clara: como conciliar reformas profundas nos paises da regido com a
necessi dade da estabilidade politica, a ser viabilizada por suas elites mais tradicionais?

Faz-se importante resgatar, neste aspecto, a andlise apresentada na revista Politica

Externa Independente, lancada em maio de 1965%. Compreendida como um projeto

3" KENNEDY, John F. Pensamento e acdo do presidente K ennedy. Record: Rio de Janeiro, 1962, p. 50.

% GORDON, Lincoln. O progresso pela alianca. Rio de Janeiro: Record, 1962, p. 3.

® VIDIGAL, Carlos Eduardo. Integracdo Brasil-Argentina: o primeiro ensaio (1958-1962). Brasilia
Universidade de Brasilia, 2001, p. 232-233. Dissertacdo de Mestrado.

0 Uma pol itica alienada de desenvol vimento econémico para a América Latina: breve nota sobre a“Alianca para
0 Progresso”. Politica Exter na | ndependente. Rio de Janeiro, n.° 1, p. 119-126, maio 1965. A revista teve como
Diretor Responsavel Enio Silveira; como Secretério Executivo, Jayme Azevedo Rodrigues. O Conselho Diretivo
era formado por Antdnio Houaiss, Jayme Azevedo Rodrigues, Otto Maria Carpeaux, Renato Archer e Vaério
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interamericano para a promog¢do do desenvolvimento econbémico dos paises latino-
americanos, a Alianca para 0 Progresso apresentava suas “antinomias’ (ou contradicoes),
tanto no nivel conceitual quanto no operacional. No primeiro, surgiam as seguintes
contradiches. entre a necessidade de redizar as reformas democraticamente e a
impossibilidade prética de executar tais reformas no quadro politico-institucional dos paises
daregido; entre o desgjo dos Estados Unidos de capitalizarem politicamente seus beneficios e
a necessidade de controlar a aplicacdo dos fundos e supervisionar a realizagéo das reformas; e
entre “a presteza dos Estados Unidos em assumir compromissos de gjuda externa e sua
relutdncia em reconhecer a necessidade de modificar as regras do jogo em matéria de
comércio internaciona”. No plano operacional, destacavam-se as contradicdes entre 0s
compromissos assumidos em Punta del Este e 0 montante destinado efetivamente aos paises
latino-americanos; e entre os objetivos do desenvolvimento e a composi¢cdo do auxilio para
esses fins, que representava uma parcela pouco expressiva do total.
A solugéo paratais dilemas estava no conceito da Alianga para o Progresso:
Diante desse quadro de inconsisténcias doutrinarias e falta de correspondéncia entre
teoria e prética, nosso observador ingénuo se confessaria incapaz de compreender o
sentido real e o alcance da Alianca para 0 Progresso. Uma simples mudanca de
perspectiva poderia dissolver essas antinomias e explicar a divergéncia entre
palavras e atos. As contradi¢les se revelariam, entéo, mais aparentes que reais, e
uma légica daria configuragBes coerentes a0 quebra-cabeca. A mudanca de

perspectiva € a seguinte: a Alianga para 0 Progresso deve ser encarada como um

simples instrumento da politica externa norte-americana e nd0 como um programa

. . . A .41
efetivo de ajuda ao desenvolvimento econdmico .

Nessa perspectiva, revelavam-se as seguintes idéias. os Estados Unidos ndo estavam
interessados em reformas reais; as classes dirigentes latino-americanas ja tinham
compreendido que nada tinham a temer diante da proposta americana; e 0 descompasso entre
0s aspectos comerciais e financeiros da Alianca era uma politica deliberada. Dessa foram, a
compreensdo da proposta se tornava mais clara:

A Alianca para o Progresso é um programa politico, inspirado pelo desgio de

neutralizar a experiéncia cubana, sob controle unilatera dos Estados Unidos, e

Konder; o Conselho Consultivo, por Barbosa Lima Sobrinho, Celso Furtado, Hermano Alves, Janio de Freitas,
Josué de Castro, Mércio Moreira Alves, Maria Y edda Linhares, Newton Carlos e Paulo Francis.

! Uma politica alienada de desenvolvimento econdmico paraa América Latina: breve nota sobre a“Alianca para
o Progresso”. Politica Externa Independente. Rio de Janeiro, n.° 1, p. 119-126, maio 1965. p. 122.
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destinado a manter a América Latina sob a tutela politica e econdmica dos Estados

Uni dos42.

Por mais exagerado que possa parecer o conceito, ele encontra respaldo nas fontes
documentais e se reforca diante das questfes politicas regionais, notadamente na area da
seguranga. A vinculagdo com a Revolugdo Cubana revelava-se no discurso de Kennedy, que,
a0 propor essa “pacifica revolucdo da esperanca’, lembrava que a mesma “néo pode tornar-se
prisioneira de poderes hostis’. Tratava-se de “pacificar” a regido, eliminando os focos de
tensdo revolucionaria e ampliando as relagbes de dependéncia dos paises latino-americanos
com os Estados Unidos™®.

Em Punta del Este, a despeito do inquestionavel poder de influéncia dos Estados
Unidos na politica interamericana, Brasil e Argentina confirmaram a abstencdo previamente
anunciada, compartilhando dos argumentos anteriormente referidos: a inadequacdo das
reunides de chanceleres para discutir 0 tema da intervencdo e para deliberar sobre a saida de
um pais-membro; o desgjo de ndo internacionalizar a crise e de manter Cuba no sistema
interamericano para facilitar o acompanhamento do seu processo politico interno; e a
necessidade se colocar em debate o tema do desenvolvimento, verdadeira causa da
radicalizagdo politica a esquerda. Em uma visdo abrangente, a abstencdo na reunido de Punta
del Este era informada pelos projetos politico-econémicos desenvolvimentistas de Jodo
Goulart e Arturo Frondizi e por suas politicas exteriores “independentes’. A chancelaria
brasileira e a argentina repetiam na cidade uruguaia, em uma nova perspectiva, a concertacéo
jarealizada nas duas reunifes de Sdo Jose da Costa Rica no ano anterior. Punta del Este erao
ponto culminante de um processo de aproximacdo bilateral, cujo simbolo tinha sido o

encontro de Uruguaiana, entre Quadros e Frondizi, em abril de 1961*.

“2 Uma pol itica alienada de desenvol vimento econémico para a América Latina: breve nota sobre a“Alianca para
0 Progresso”. Politica Externa Independente. Rio de Janeiro, n.° 1, p. 119-126, maio 1965, p. 123.

“1d., p. 125. Quanto ao carédter unilateral da iniciativa, o artigo em questo refere-se a proposta brasileira,
apresentada na |l Reunido do CIES, realizada em Sao Paulo, em fins de 1963, de dar um cardter multilateral a
Alianca, por meio da criagdo de um Fundo Interamericano de Desenvolvimento (FIDES). A proposta foi
violentamente combatida pel os Estados Unidos, remetida para estudo ao Comité Interamericano da Alianca para
0 Progresso (CIAP) e abandonada na | Reuni&o Ordinéariado CIAP, por iniciativado Ministro Roberto Campos.
“ VIDIGAL, op. cit.,, p. 163-75. A VI e a VIl Reunido de Consulta de Ministros de RelagBes Exteriores
ocorreram em Sao José, Costa Rica, no ano de 1961. Na primeira, foi decidida a ruptura de relag6es diplométicas
e ainterrupcdo parcia das relacBes econdmicas com a Republica Dominicana, enquanto a segunda aprovou por
franca maioria a resolugdo que condenava a intervencdo ou a ameaga de intervencdo extra-continental na
América. Brasil e Argentina adotaram posicionamento comum, em favor da condenacdo de Cuba. A despeito do
posicionamento distinto do que seria tomado em Punta del Este, tal entendimento dava continuidade a um
estreito didlogo bilateral, iniciado por Juscelino Kubitschek e Frondizi, em meados de 1958.
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O custo do posicionamento brasileiro e argentino em Punta del Este seria bastante
alto para ambos os governos, em virtude de uma conjuntura politica regional complexa, que
se tornara mais instével ap6s Fidel Castro assumir o marxismo-leninismo, as vésperas da V1l|
Reunido de Chanceleres™. No caso do Brasil, por mais que o chanceler San Tiago Dantas
justificasse o posicionamento brasileiro em termos de uma inser¢do internacional madura e
funcional para os interesses maiores do pais, a oposi¢do vinculava a abstencdo a um apoio a
Cuba e & influéncia comunista no governo™.

Na Argentina, 0 voto pela abstencdo provocou a ira das Forgas Armadas, motivou
duras criticas por parte da imprensa e dos partidos de oposicdo e aprofundou a crise do
governo Frondizi*’. J& no retorno a Buenos Aires, os comandantes das trés armas pediram
umareunido com os membros da delegacéo argentina em busca de explicacdes razoaveis para
0 posicionamento adotado. Miguel Angel Cércano, que chefiava a delegacdo, sustentou que se
tratava de uma orientagdo do presidente Frondizi, mas advertiu que se tivesse recebido outras
instrucdes teria renunciado®. Em suas memdrias politicas, Oscar Camilién sustenta que
Frondizi ndo caiu em virtude do voto argentino em Punta del Este, mas que provavel mente
ndo cairia sem aguela reunizo®.

Encerrava-se com a deposicdo de Frondizi o “ensaio de integracdo” entre Brasil e
Argentina, desenvolvido entre 1958 e 1962. Tal ensaio, que teve inicio com a Operacdo Pan-
americana, lancada por Juscelino Kubitschek em maio de 1958, e, na Argentina, com a
eleicdo de Arturo Frondizi para a presidéncia da nagdo, atingiu sua méxima expressdo no
encontro dos presidentes Janio Quadros e Frondizi, realizado entre os dias 21 e 23 de abril de
1961, na cidade galcha de Uruguaiana. A interpretacéo desse periodo como fase especificada
histéria do relacionamento bilateral, caracterizado pelo esforco bilateral de integracéo,
encontra apoio na documentacdo da época e no principal da literatura sobre o assunto, com
algumas vozes dissonantes.

No Encontro de Uruguaiana, Quadros e Frondizi ratificaram a amizade brasileiro-
argentina, por meio do Tratado de Amizade e Consulta, que introduziu 0 compromisso de

consulta permanente sobre todos 0s temas de interesse comum, além de reconhecer, no campo

“> BANDEIRA (1998), op. cit., p. 348.

“6 STORRS, op. cit., p. 335.

4" POTASH, Robert A. El gército y la politica en la Argentina (1945-1962): de Perén a Frondizi. Buenos
Aires: Editorial Sudamericana, 1994, 10.2ed, p. 461.

8 |LANUS, Juan Archibaldo. De Chapultepec al Beagle: politica exterior argentina: 1945-1980. Buenos Aires:
Emecé, 1984, p. 268.

49 CAMILION, Oscar. Memorias politicas: de Frondizi a Menem (1956-1996). Conversaciones con Guillermo
Gasi 6. Buenos Aires: Planeta, 2000, p. 92.
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comercial, a necessidade de proceder a um redimensionamento das relagdes bilaterais, em
funcdo da nova estrutura das respectivas economias, pautadas pelos projetos de
desenvolvimento econdmico internos e pela necessidade de aumentar o intercambio de
produtos manufaturados. Na esfera da seguranca, os presidentes reafirmaram a condicéo
ocidental e sul-americana de ambas as nagdes, demonstraram a impossibilidade de uma
politica neutralista na América Latina e se comprometeram a tratar dos problemas politicos e
sociais do continente no ambito das instituigdes interamericanas. N&o significava, portanto, a
adoc&o de uma politica antiamericana™.

Lanus reconheceu que o governo Frondizi, ao coincidir com o governo Kubitschek
nos propositos desenvolvimentistas, deu inicio a uma nova fase da politica argentina em
relacdo ao Brasil, mas, ao tratar do tema “Uruguaiana’, enfatizou o cardter episodico do
acontecimento. Assim, em sua interpretacéo, Frondizi priorizava o desenvolvimento naciona
diante de qualquer intencdo integracionista ou formagdo de uma unido aduaneira
Conseqguientemente, os acordos de Uruguaiana ndo teriam sido mais que um “colofén”, uma
“referéncia’ da politicainiciada por Frondizi e Kubitschek™.

Nas visdes de Rapoport, Bandeira e Bueno, o processo ganha outra dimensdo. Para
Rapoport, Uruguaiana representou 0 reconhecimento em relacdo a necessidade de uma
coordenacdo conjunta da atuacdo internacional dos dois paises, em suas negociagdes junto aos
organismos internacionais e as instituicdes multilaterais de financiamento. O incremento do
comércio bilateral deveria ter como base o fato de as duas republicas estarem passando por
um acelerado processo de industrializagdo e seus mercados oferecerem capacidade crescente
de absorcdo das manufaturas produzidas nos dois paises. Frondizi ndo podia aceitar que o
Brasil continuasse a comprar somente matérias-primas da Argentina, enquanto vendia
manufaturas como veiculos, maguinaria e material ferroviario. Quadros aceitava o argumento
argentino, sugerindo a busca de maior diversificacdo no intercambio comercial e a recusa de
qualquer acordo que viesse a aprofundar as desigualdades entre Brasil e Argentina™. Tratava-

se, portanto, de um entendimento inédito no relacionamento bilateral, permeado por idéias

% vVidigal, Carlos Eduardo, op. cit., p. 218. As declaracBes de respeito a soberania, & autodeterminacéo dos
povos e a ndo-intervencdo, aliadas a “fé ocidentalista’, ndo foram suficientes para tranquiilizar as oposicoes
internas. No caso da Argentina, a politica exterior de Frondizi era interpretada pelos setores mais conservadores
como uma politica que colocava o pais “a la zaga del Brasil” (CONIL PAZ, Alberto; FERRARI, Gustavo.
Politica exterior argentina (1930-1962). Buenos Aires. Circulo Militar, 1971, p. 220.).

51 LANUS, Juan Archibaldo. De Chapultepec al Beagle: politica exterior argentina (1945-1980). Buenos Aires:
Emecé, 1984.

2 RAPOPORT, Mario. Historia econdmica, politica y social de la Argentina. Buenos Aires: Edicciones
Macchi, 2000, p. 531-532.
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desenvolvidas no ambito da Comissdo Econdmica para a América Latina (CEPAL) e que
consideravam a integragcdo regional como um dos principais instrumentos na promogdo do
desenvolvimento™.

Bandeira interpretou o Encontro de Uruguaiana como 0 momento no qual os dois
paises desenvolveram uma cooperagdo até entdo inédita, compreendendo em sua andise 0s
governos de Kubitschek, Quadros e Jodo Goulart. Ultrapassou a visao de Lanus, antecipou a
leitura de Rapoport e sustentou que estava em formagdo uma “comunidade de interesses’ no
Cone Sul, que seria capaz de gerar um efeito multiplicador nas negociagdes internacionais dos
dois paises, em contraponto ao tradicional esforco norte-americano de manter a
“balcanizacdo” da América Latina. Por isso, 0 governo brasileiro acompanhou com apreenséo
o virtual estabelecimento de uma ditadura militar na Argentina, pois tinha elementos para crer
que 0 novo Governo ndo veria com bons olhos a aproximagao com o Brasil>,

Se a ruptura na Argentina marcava o fim do “ensaio de integracdo”, a crise dos
misseis de Cuba, em outubro, pode ser considerada um momento de inflex@o nas relacdes
interamericanas, que passardo a ser ainda mais influenciadas pel os valores da Guerra Fria. No
ambito da OEA, a interpretacdo corrente era a de que se tratou de uma vitéria dos Estados
Unidos, que contribuiu decisivamente para a solidariedade dos paises membros da institui¢do.
Se ndo se cumpriu um virtual desegjo dos paises caribenhos, “que € desenlace en favor de

Occidente incluyera la invasion de Cuba y la deposicion del régimen de Castro”, a solucéo

% A heranca tedrica da CEPAL e, nela, de seu primeiro diretor, Radl Prebisch, proporcionou importantes
instrumentos para a elaboracdo de politicas nacionais e regionais para a superagdo de suas dificuldades
econdmicas. Segundo Klochkovski, “Se trataria de que siga perfeccionandose el proceso de industrializacion,
desarrollandose en extension y profundidad, de que se impulsen los necesarios intercambios estructurales, en
primer lugar la redistribucion de los ingresos en interés de la mayoria de la poblacion, y se formen las
condiciones para el avance de una cooperacién regional multiple’. (KLOCHKOV SKI, Lev. La herenciateorica
de Rall Prebisch. In: MONTUSCHI, Luisa; SINGER, Hans (comp). L os problemas del desarrollo en América
Latina: homenaje a Rall Prebisch. Buenos Aires. Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 136.). Cabe lembrar
gue para Bielschowsky, a unidade e o escopo da teoria do desenvolvimento da CEPAL permaneceram muito
tempo desconhecidos. O reconhecimento dessa importante corrente de pensamento ocorreu nas décadas de 1970
e 1980 (BIELSCHOWSKY, Ricardo. Pensamento econdmico brasileiro: o ciclo ideoldgico do nacional-
desenvolvimentismo (1930-1964). Rio de Janeiro: Contraponto, 2000, p. 15.). Atualmente aimportancia da obra
de Prebisch e da CEPAL é largamente reconhecida. Para Devés, Prebisch foi quem mais se identificou com as
idéas sobre o desenvolvimento nos anos 50 (DEVES VALDES, Eduardo. El pensamiento latinoamericano en
el siglo XX: desde CEPAL & neoliberalismo (1950-1990). Buenos Aires: Biblos, 2003, p. 31.). Em recente obra
de Bernal-Meza, o pensamento Prebisch-CEPAL é situado nas origens da contribuicdo mais origina do
pensamento |atino-americano em economia e relagdes internacionais. 0 “pensamento historico-estrutural” (
BERNAL-MEZA, Rall. América Latina en el mundo: €l pensamiento latinoamericano y la teoria de las
relaciones internacionales. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 2005, p. 365.).

5 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Estado nacional e politica internacional na América Latina: o
continente nas relagdes Argentina-Brasil (1930-1992). S&o Paulo: Ensaio, 1993, p. 169.
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encontrada reforcava a “necesidad de aplicar con todo rigor las medidas aprobadas en Punta
del Este”™.

Assim, duas das principais consequiéncias dos acontecimentos de 1962, no ambito da
seguranca regiona e das relagbes Brasil-Argentina, foram o inicio da onda de golpes de
Estado aberta com a deposicdo de Frondizi, em mar¢o de 1962, e o fim do “ensaio de
integracdo” entre Brasil e Argentina. As relagOes bilaterais conheceram, entre 1962 e 1964,
um periodo de afastamento, fruto da reorientacéo da politica exterior argentina, sob o governo
de José Maria Guido, e uma fase de reaproximacdo, que ainda teria de se adaptar aos efeitos

do Golpe de 1964 sobre a politica exterior brasileira.

1.2 ARGENTINA: DO ALINHAMENTO A POLITICA EXTERIOR | NDEPENDENTE

A trgjetoria politica da Argentina, no periodo que se estende da deposicdo de Juan
Domingo Perdn, em 1955, ao fim da dltima ditadura militar, em 1983, foi caracterizada pela
instabilidade institucional e por iniciativas referentes ao desenvolvimento econémico nem
sempre articuladas e consistentes. Em sua primeira fase, que termina com o retorno de Perén
a0 pais, em 1973, a Argentina conheceu dois governos constitucionais (Arturo Frondizi e
Arturo Illia) e trés governos de origem militar (a Revolugéo Libertadora, o interregno de José
Maria Guido e a Revolucdo Argentind). Nesses dezessete anos, 0 pais teve vinte e dois
ministros da economia e dezoito de RelacBes Exteriores®. A instabilidade politico-
institucional deixaria profundas marcas na insercdo internacional do pais, dada a falta de
continuidade na orientagéo de sua politica exterior.

Na visdo de Paradiso, a politica exterior argentina, desde o segundo pds-guerra,
oscilou entre um “projeto conservador”, que procurava manter o status quo e que encontrou
terreno fértil nos regimes autoritarios, e um projeto de desenvolvimento e mudanca social,
expresso pelo paradigma da “politica exterior independente’”. O projeto conservador
promoveu a adesdo ao liberalismo econbmico e aos valores da politica exterior de
Washington, o “ocidentalismo da Guerra Fria’, o que pressupunha o ainhamento aos Estados

Unidos e a aceitacdo de sua lideranca no combate ao comunismo. A politica exterior

55 etran.® 1169, do Embaixador Rodoleo Alberto Weidman ao Ministro das Rel acOes Exteriores e Culto, Carlos
Manuel Mufiiz, “estrictamente secreto-confidencia”, Washington D. C., 29/10/1962. AH/MREC, “Archivo Juan
Archibaldo Lan(s’, lata 3, “ Crise de los Misiles, 1962".

% PARADISO, José. Um lugar no mundo: a Argentina e a busca de identidade internacional. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2005, p. 195.

38



independente afirmava a defesa do principio de ndo-intervencdo e da igualdade juridica dos
Estados, a valorizagdo do direito e das instituicdes internacionais, a necessidade de promover
uma ordem econémica internacional mais propicia a0 desenvolvimento dos paises
periféricos™’.

A deposicdo de Frondizi representou, indubitavelmente, uma ruptura no incipiente
processo de democratizagcdo do pais e, em sua politica exterior, a mudanga de um projeto
desenvolvimentista por um projeto conservador. Durante a crise politico-institucional do més
de marco, deu-se a demissdo do chanceler Miguel Angel Cércano, substituido por Roberto
Etchepareborda, entdo na Presidéncia da Céamara Municipa de Buenos Aires. Entre as
principais preocupacfes dos novos dirigentes, destacava-se a iniciativa de eliminar a
influéncia “frigerista” no palécio San Martin, ou sga, a politica exterior independente
preconizada por Rogelio Frigério, assessor de Frondizi, que sugeria uma atuagao internacional
independente de blocos e livre de preconceitos ideoldgicos, aplicada apés a Reunido de
Uruguaiana de 1961. Essa politica, pode-se dizer, terminou com a Conferéncia de Punta del
Este e a ruptura das relacdes com Cuba™.

Os militares “gorilas’ e “supergorilas’, isto &, antiperonistas e antiperonistas radicais,
criticavam a orientac&o da politica exterior de Frondizi, principal mente o entendimento com o
Brasil, sustentando o ponto de vista de que essa orientacdo revelava uma tendéncia
nitidamente neutralista e, portanto, contréria as tradigdes ocidentalistas e americanistas da
Argentina. A diferenca entre os dois grupos estava nas aternativas que se apresentavam com
0 golpe: a manutencdo de certalegalidade no pais ou aimplantacdo de um regime de excegao.
A divisdo no meio castrense e a oposicdo norte-americana inicial levaram a uma solucgéo
intermediéria. Assumiu a presidéncia da Argentina o presidente do Senado, Jose Maria Guido,
impedindo o controle direto do poder pelos militares, porém constituindo um governo débil,
gue seria tutelado pelas forcas armadas. O novo governo assumia um cardter reacionério,
antiperonista e antifrondizista®.

O embaixador brasileiro em Buenos Aires, Aguinaldo Boulitreau Fragoso,
reconhecia ser prematuro qualquer juizo sobre as possiveis modificacbes que seriam

introduzidas na politica exterior argentina. Porém, considerava “licito” supor que a Argentina

5" PARADISO, Jose, op. Git., p. 292-293.

%8 Oficio do embaixador do Brasil em Buenos Aires, Aguinaldo Boulitreau Fragoso, ao chanceler Francisco
Clementino San Tiago Dantas, Buenos Aires, 14/04/1962, confidencial, “Relatério Mensa”, n.°
223/920(42)(00). AHMRE, oficios recebidos, secreto, Buenos Aires, 1962-1963, cx. 32.

% RAPOPORT, Mario (2000), op. cit., p. 507.
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deveria “procurar ajustar e moldar a sua politica exterior a orientacdo adotada pelos Estados
Unidos da América e outros paises do mundo ocidental para levar de vencida o conflito
politico e ideolégico com a URSS’. Quanto &s relagdes com o Brasil, eram de esperar
substanciais modificagcbes no mecanismo de consulta e na politica de identidade e
aproximagdo dos pontos de vista adotados de comum acordo pelos dois governos, dentro das
linhas preconizadas pela Declaracdo Conjunta de Uruguaiana™.

No inicio do més de maio, em meio a continuidade da crise politica do pais, Guido
nomeou Bonifacio Del Carril para o cargo de chanceler, confirmando as previsdes do
Embaixador brasileiro. Assumindo o posto com grande “estrépito publicitéario”, o novo
Ministro declarava que em sua gestdo a politica exterior argentina seria profundamente
aterada:

Nosotros estamos con Occidente porque somos Occidente. En la lucha titénica y
desigual que Occidente libra para preservar la paz y la libertad en el mundo, la
Argentina adhiere sin reservas a los objetivos fundamentales de la politica que
desarrollan las grandes potencias occidentales europeas y Estados Unidos de
América, dignos conductores del mundo libre, en estos gravesy dificiles momentos.
Esta adhesion, libre y espontaneamente expresada, no implica de ninguna manera
subordinacion ni entrega. Es la expresion simple de una verdadera coincidencia.
Porgue nosotros somos occidentales y sentimos, fervorosa y hondamente, lo que
Occidente siente, coincidimos con quienes en Occidente piensan y sienten como

nosotros®™.

O novo Chanceler, autor de diversos livros de histéria, politica e relacOes
internacionais, aderia ao “ocidentalismo da Guerra Fria’. Fragoso entendia que o Bonifacio
Dd Carril Ministro seria 0 “incubo” do Bonifacio Del Carril autor. Del Carril participou
ativamente na Revolucdo Libertadora e “fez-se intérprete e cronista desse movimento”. As
solugdes que apontou para o pais em seus textos incluiam o estabel ecimento de limites para a
atuacdo dos pequenos partidos politicos e a construgdo de um bipartidarismo imposto de cima,
0 que significava a contencdo do peronismo. Em relacdo a politica externa, o irrealismo do

autor seria resultado de “veleidades aristocréticas, de disfarcados preconceitos raciais, de

€ Oficio do embaixador do Brasil em Buenos Aires, Aguinaldo Boulitreau Fragoso, ao chanceler Francisco
Clementino San Tiago Dantas, Buenos Aires, 14/04/1962, confidencial, “Relatério Mensa”, n.°
223/920(42)(00). AHMRE, oficios recebidos, secreto, Buenos Aires, 1962-1963, cx. 32.

% RAPOPORT, Mario (2000), op. cit., p. 507.

® DEL CARRIL, Bonifacio. Estamos con Occidente porque somos Occidente, 1962. In JALABE, Silvia Ruth
(comp). La politica exterior argentina y sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires. Grupo Editor
L atinoamericano, 1996, p. 172.
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ufanismo argentino e de uma posi¢do americandfila irredutivel, engagjada, mas nem por isso
menos ingénua’. Parecia a0 diplomata brasileiro que Del Carril acabara de fazer o que o
Brasi| fizera ha muito tempo, “desde a geragdo de Rio Branco e Nabuco: descobrir os Estados
Unidos da América’.

A posicdo em favor do Ocidente foi formulada claramente pelos chanceleres mais
importantes do governo Guido, Bonifacio del Carril e Carlos Manuel Muniz, e seguida
igualmente por Juan Carlos Cordini. A decisdo de participar do blogueio a Cuba e de prestar
apoio aéreo durante a crise dos misseis foi uma demonstracdo clara da nova posi¢ao adotada e
0 Unico antecedente da atitude assumida pelo governo Menem na “ Guerra do Golfo” (1990)%.
Segundo Fragoso, a crise cubana teve forte efeito politico na Argentina: estar com o Ocidente
significava, para os defensores da Revolugdo Libertadora, estar em sintonia com o discurso
politico-ideol6gico norte-americano relativo a Guerra Fria e, internamente, combater
quaisquer manifestagdes em favor de mudancas sociais mais profundas. As dificuldades
politicas internas e a crise econbmica ndo permitiram a politica ganho maior de
densidade.

Em relagdo ao Brasil, Fragoso avaliava que o novo chanceler dificilmente
compreenderia 0 posicionamento do pais, “pelo fato de nGs mesmos nos considerarmos e nos
declararmos subdesenvolvidos’ e, provavelmente, ndo iria querer estreitar as relagoes
bilaterais:

Em tudo e por tudo, desconhecendo a realidade argentina subdesenvolvida,
pensando muito provavel mente nas identidades de clima, de solo, e principalmente
de raga branca, assimila a Argentina aos Estados Unidos da América e dissocia-a
do Brasil e do resto do Continente tal como se evidencia na declarag@o que fez em
3 do corrente (...). N&o que parega ter algo de fundamental e de formulado contra o
Brasil, especid mente. Pelo menos, nada de histérico, de permanente, de essencial.
(-..) Julga que a Argentina é diferente dos demais paises | atino-americanos, que néo
€ subdesenvolvida e ndo tem problemas desta espécie, e que tudo se resume, em
politica externa para a Argentina, como salientou em seu discurso de posse, em
“estar com o Ocidente, pois somos Ocidente” ...

Assim, as relagOes bilaterais Brasil-Argentina pouco avangaram nos dezoito meses

de governo Guido. A embaixada brasileira em Buenos Aires durante esse periodo limitou-se a

2 CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org). Historia general de las relaciones exteriores de la Republica
Argentina. Parte I1l, Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada (1943-1989). Tomo XIlI, Las
relaciones politicas (1943-1966). Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1999, p. 374.
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acompanhar a crise econdmica e politica argentina e a manter o tradiciona intercambio
comercial bilateral.

Somente com a €eleicdo do radical “del pueblo” Arturo lllia, a politica exterior
argentina entraria em uma nova fase. A diplomacia brasileira avaliou que as elei¢bes de 7 de
julho de 1963 foram “irregulares’, em virtude dos constrangimentos sofridos pelos eleitores, e
“ndo foram livres’, pois os eleitores votaram nos candidatos “consentidos pelo Governo”.
Invocando as experiéncias histéricas da Argentina, Fragoso observava que lllia assumia um
governo sem legitimidade, e que “como Séenz Pefia, como Justo, tera de escolher entre:
continuar o sistema, como fez Justo, ou retornar a0 povo, como preferiu Séenz Pefia’. E
prognosticava:

Mas — cabe perguntar — quanto tempo pode durar um esquema puramente legal?
N&o se sentird o novo Presidente, tentado, como Frondizi, a ensaiar 0 sato da
legalidade para a legitimidade? A legalidade € uma ponte entre a ditadura e a

legitimidade. Por isso é melhor que a ditadura. Mas € um sistema transeunte, uma

estacdo, um simples transito para outra coisa. Nao se sustenta por si mesmo. Ou

progride em direcdo alegitimidade e a soberania popular ou retrocede a ditadura®.

As palavras do Embaixador brasileiro deixavam transparecer o climade instabilidade
gue se viviaem Buenos Aires, quando “ as previsoes politicas revestem o carater das previsoes
meteorolégicas: sdo véidas para 24 horas’®. As dlvidas quanto ao futuro politico do pais
também estavam presentes nas andlises da politica exterior argentina. Fragoso salientava que
os postulados de politica externa da UCRP coincidiam plenamente com os do Brasil, o que
seria motivo de “novas e justificadas esperancas quanto a possibilidade de uma firme e
decidida cooperagcdo argentino-brasileira no campo internacional”, néo fosse pela situagdo
politicainterna da Argentina®™.

Illia e seu chanceler, Miguel Angel Zavala Ortiz, definiram os objetivos da politica

exterior argentina

& Carta-Telegrama de Aguinaldo Boulitreau Fragoso para a Secretaria de Estado das RelacBes Exteriores,
DAM/600.41, confidencial-urgente, Buenos Aires, 12/07/1963. AH/MRE, “castanhos’, Argentina, Situacdo
Politica Interna, 1963.
8 Oficio de Mario T. Borges da Fonseca ao Ministro das Relagbes Exteriores, Evandro Lins e Silva, n.°
490/600.(41), confidencial-urgente, Buenos Aires, 13/08/1963. AH/MRE, “castanhos’, Argentina, Situagdo
Politica Interna, 1963.
% Carta-Telegrama de Aguinaldo Boulitreau Fragoso para a Secretaria de Estado das RelagBes Exteriores,
DAM/600.41, confidencial-urgente, Buenos Aires, 10/07/1963. AH/MRE, “castanhos’, Argentina, Situagcdo
Politica Interna, 1963.
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La paz universal, la seguridad y el desarrollo de la Nacion; la integracién regional
y la unidad latinoamericana; la integridad territorial, e desarme, la no
intervencion y la autodeterminacion de los pueblos; el mantenimiento de relaciones
provechosas con todos los paises cualquiera fuera su gobierno, raza y religion; e
respeto a los derechos humanos; la jurisdiccionalizacion de todos los conflitos; el
desarrollo del comercio exterior; la afirmacion dela moral y € derecho en la vida
internacional; la eliminacién del coloniaje, el imperialismo econdémico, ideol égico,
politico, militar y € satelismo; e apoyo a los organismos internacionales que
tiendan a organizar y armonizar la comunidad universal; la universalizacion y
democratizacion de tales organismos®.

N&o por acaso Fragoso identificara os principios da politica exterior do governo lllia
com os do governo Goulart. N&o por acaso os caricaturistas argentinos retratavam Illia com
uma pomba na cabega. Sua politica exterior caracterizou-se pela “vigja tradicion yrigoyenista
de ‘idealismo krausista’ y ‘universalismo’ con el discurso desarrollista de su antecesor
Frondizi”®. O Presidente Illiae Zavala Ortiz fizeram constantes referéncias em seus discursos
a uma ordem universal pacifica e a0 americanismo. O componente desenvolvimentista
aparecia nas referéncias a Alianca para o Progresso e na importancia atribuida a integragéo e
ao desenvolvimento nacional e continental.

A politica simultaneamente americanista e universalista pressupunha um bom
relacionamento com os Estados Unidos. N&o foi o que ocorreu, considerando-se o
ultranacionalismo do Vice-presidente Carlos Perette, caracterizado em Washington como um
“oportunista orgulloso” e a anulagdo dos contratos petroleiros, firmados no governo Frondizi.
Ao contrério do governo Frondizi, os atritos com os Estados Unidos se situaram mais na
esfera econdmica que na politica®. Porém, no governo Illia, os atritos na &rea econdmica néo
adquiriram a dramaticidade das diferencas entre o governo Goulart e Washington.

As relacdes da Argentina com o Brasil foram definidas em torno da cordialidade e da
busca da superacéo das divergéncias e da cooperagdo em alguns assuntos mais espinhosos. O
bom didlogo foi estabelecido desde a posse de Illia, 0 qual foi objeto de mensagem do
presidente Jodo Goulart, que prestou sua solidariedade pela defesa da “soberania nacional

1 69

argentina’ ™. A politica de “franco acercamiento” em relacdo ao Brasil teve um forte teste em

1964: o anuncio de que Perdn havia tomado um avido para Buenos Aires, que faria uma

% GARCIA DEL SOLAR, Lucio. La politica exterior del gobierno de Arturo Illia (1963-1966). In: JALABE,
Silvia Ruth (comp), op. cit., p. 194-195.

5" CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org), op. cit., p. 387.

®1d. ib., p. 391.

1d. ibid., p. 446.



escala no Brasil. Mediante solicitagdo da chancelaria argentina ao Itamaraty, o governo
brasileiro deteve o avi&o e o fez retornar & Espanha’.

Na visdo da diplomacia brasileira, em dossié preparado por ocasido da viagem do
chanceler Zavala Ortiz ao Brasil, no més de agosto de 1964, portanto em periodo posterior ao
golpe de 1964, o cardter universalista da politica exterior argentina se fazia presente
principalmente no propdésito de suprir com titulares as missdes diplométicas na “ Cortina de
Ferro”, elevando-as a condi¢éo de embaixadas. Ta acdo tinha um carater fundamental mente
comercia, complementar as iniciativas desenvolvimentistas do governo, o que néo afetava o
bom relacionamento com os paises europeus e 0s Estados Unidos. Os maiores esforcos da
diplomacia argentina concentraram-se na America L atina:

Para os atuais dirigentes, o estabelecimento de uma posi¢do hegemonica na area €
sua principal preocupacddo. Pensam eles que, tendo a Argentina 0 maior
desenvolvimento relativo da zona, caber-lhe-4, certamente, patrocinar junto dos
paises desenvolvidos a causa dos membros menos favorecidos da comunidade
hispano-americana. Dentro dessa ordem de idéias, prevalecem-se 0s governantes

argentinos de todas as oportunidades para conclamar a uniéo dos povos desta parte

do mundo em favor duma OEA vigorosa, instrumento do desenvolvimento da

América L ati na71.

O texto brasileiro recordava pronunciamento de lllia sobre a OEA no qual definira a
instituicdo como o encontro de dois mundos ndo raro conflitantes, para afirmar a idéia de que
“a latinizacdo da OEA aparece aos olhos da Argentina como meio de afastar a competicéo
norte-americana’. Ademais, chamava a atencdo dos observadores brasileiros o cuidado com
gue estavam sendo tratadas as questdes com os paises vizinhos. Zavaa Ortiz consideraria
indispensavel, para o sucesso da politica exterior argentina, “a cicatrizacdo de velhas feridas
gue Chile, Paraguai, Bolivia e Uruguai conservam vivas’. Em resumo, a politica para esses
guatro paises podia ser resumida a dois pontos principais: “a solucéo dos litigios territoriais e
aminoracdo dos efeitos da mediterraneidade” 2.

Quanto ao Brasil, 0 documento brasileiro recordava inicialmente as relagdes com os
governos de Frondizi e de Guido e o significado da queda de Frondizi quanto ao fim do

sistema de consulta que, por meio da Comissdo Mista Permanente, havia estabelecido a

O GARCIA DEL SOLAR, Lucio, op. cit., p. 196.

™ Argentina: informaggo da Divisao da América Meridional, n.° 600.(41), confidencial, preparada por ocasizo da
visitado Chanceler Zavala Ortiz, 01/08/1964 a 7.8. 1964.

21d.
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coordenacdo dos objetivos politicos de Brasil e Argentina. O sistema de consulta atingira
“uma identidade de vistas até entdo inédita entre os dois paises’. O governo Guido, por seu
turno, ndo se preocupou em manter as relacbes com o Brasil dentro dagquele espirito de boa
vontade e cooperacdo, 0 “espirito de Uruguaiana’. As relacbes passaram a se pautar pela
cordialidade, na qual estavam presentes tracos de suspei¢ao.
O presidente lllia, desde o inicio de seu governo, demonstrava ter interesse em dar
“maior calor” as relagdes com o Brasil. JA em sua posse, ofereceu amoco intimo ao
representante brasileiro, o entdo chanceler Araljo Castro, oportunidade em que se referiu ao
Brasil “com palavras de amizade’. Ademais, aceitou prontamente convite para visitar o Brasil
e, guando do Golpe de 1964, reconheceu rapidamente 0 novo governo brasileiro. As
expectativas quanto a uma melhoria no didlogo bilateral eram fortes:
Essas vérias provas de disposicdo amistosa sugeriram o convite ao Doutor Zavala
Ortiz, cuja estada no Brasil podera anunciar o reinicio de um didlogo franco e
proveitoso entre os dois povos. Alias, a resposta pronta e a decisdo de redizar a
viagem antes de outras a paises do Continente, j& entdo programadas, revela o
acerto do convite. Tudo faz crer que o Governo lllia ja se deu conta de que o
sistema de consulta prévia € uma imposi¢éo da conjuntura internacional de nossos
dias. Do reconhecimento dessa necessidade nasceu o acordo de fevereiro dltimo,

com o Paraguai, prevendo o funcionamento do mecanismo antes da reunido anual

da ALALC, e, um més depois, um segundo com o Chile, implantando a consulta

muUtua com a mesma amplitude da que vigorou entre Brasil e Argenti na’”>.

Estava preparado o terreno para o restabel ecimento de um bom did ogo entre Brasil e
Argentina, uma necessidade de duas poténcias regionais com diversos interesses em comum.
Deve-se observar, porém, que a chancelaria argentina ainda tinha algumas dlvidas a respeito
do novo regime implantado no Brasil e sua politica exterior. Antes de avancar, porém, na
andlise do relacionamento bilateral, faz-se necessario avaliar o que se passava na politica

exterior brasileira.

1.3 BRASIL: DA PEI A RETOMADA DO NACIONAL-DESENVOLVIMENTISMO

8 Argentina: informaggo da Divisao da América Meridional, n.° 600.(41), confidencial, preparada por ocasizo da
visitado Chanceler Zavala Ortiz, 01/08/1964 a 7.8. 1964.
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A politica exterior brasileira do periodo de 1961 a 1964, conhecida como Politica
Externa Independente (PEI), ndo foi um projeto previamente concebido em todas as suas
dimensdes, mas se afirmou como processo, no dizer de Bueno. Conformando, em linhas
gerais, uma unidade, apresentou importantes diferencas entre as gestfes de Janio Quadros e de
Jodo Goulart e sofreu forte influéncia da instabilidade da trgjetéria politica interna, que
atravessou no periodo a renincia de Quadros, a crise de sua sucessdo, o parlamentarismo do
periodo inicial de Goulart e a crise que desembocou no golpe de 1964. Sob Quadros, foram
definidas as principais diretrizes gerais e regionais, assumindo-se a defesa dos interesses
nacionais, sem ser alinhada ou subsidiaria da politica dos outros paises. Sob Goulart, teve
suas diretrizes vinculadas mais explicitamente a0 desenvolvimento, a “emancipacéo
econdmica’ e & conciliagdo histdrica entre democracia e reforma social . Em seu conjunto,
constituiu uma fase original da politica exterior brasileira”™, ndo obstante ser parte de um
mesmo paradigma, o do Estado nacional-desenvolvimentista’.

Bueno assinalou, a titulo de sintese, nove de seus principais elementos. a)
mundializagdo das relagbes internacionais do pais;, b) atuagdo isenta de compromissos
ideoldgicos; c) énfase na polarizacdo Norte-Sul (e ndo Leste-Oeste); d) busca da ampliacéo
das relacBes internacionais do pais, com objetivos comerciais; €) desgjo de maior
protagonismo nas relagdes internacionais; f) luta pelo desenvolvimento, pela paz e pelo

desarmamento; g) adocdo de posicdo contréria a realizacdo de experiéncias nucleares; h)

" BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit, p. 309-350. Bueno argumenta que, embora 0 Ministério
das Relaghes Exteriores tenha tido cinco titulares, entre janeiro de 1961 e marco de 1964, sem contar a
reconducdo de Afonso Arinos, houve uma continuidade na conducéo dos negdcios internacionais do Brasil pois
teve por base e inspiragdo um conjunto de idéas provenientes do nacional-desenvol vimentismo do periodo.

> STORRS, Keith Larry. Brazil's independent foreign policy, 1961-1964: background, tenets, linkage to
domestic politics, and aftermath. Tese (PhD). Cornell University, 1973. . Para Storss, “The independent policy
was a unique experiment, unique for Brazl and for Latin America. It had never before tried in Brazl, and in
Latin America it has been tried only by Mexico (since the Mexican Revolution of 1910), Argentina (under
Peron), Guatemala (under Arbenz), Cuba (initially under Castro), and perhaps Chile (initially under Frei, mor
markedly under Allende). In Brazl s case, however, the new policy was a more dramatic break with the past
because of Brazil“straditional policy for alignment with United States.”

"6 Cervo identificou dois grandes paradigmas de politica exterior, situados entre a independéncia do Brasil, em
1822, e o final da década de 1980: o do Estado liberal-conservador, identificado com o Império brasileiro (1822-
1889) e a Primeira Republica (1889-1930); e o do Estado nacional-desenvolvimentista (1930-1989). A
consideragdo da década de 1930 como primeiro grande momento de inflexdo da historia brasileira apés a
descolonizacdo coincide com contribuicfes da historiografia brasileira das décadas de 1970 e 1980, como se
verifica nos textos de Emilia Viotti da Costa (COSTA, Emilia Viotti da. Da monarquia a republica: momentos
decisivos. S8o Paulo: Fundagdo Editora da UNESP, 1999, p. 490). Saraiva, em texto em homenagem a Cervo e
de forma pertinente com sua obra subdividiu o primeiro periodo citado em trés: o paradigma “das concessdes
sem barganha” (1822-1844), o da “leitura complexa do interesse nacional” (1844-1889), e o da “diplomacia da
agroexportagdo” (1889-1930) (SARAIVA, José Fldvio Sombra. Um percurso académico modelar: Amado Luiz
Cervo e a afirmacdo da historiografia das relagfes internacionais no Brasil. In: MARTINS, Estevdo Chaves de
Rezende (org). RelagBes inter nacionais: visdes do Brasil e da América Latina. Brasilia: IBRI, 2003, p. 27.)

46



incorporacdo dos principios de autodeterminacdo dos povos e de ndo-intervencdo; e i) a
aproximacd com a Argentina’’. Fundamentos como a mundiaizacdo das relactes
internacionais do Brasil, a concepcdo de uma polaridade entre Norte e Sul e a proposta de
aprofundamento das relacbes com a Argenting, para aém do realizado por Quadros,
constituiam, indubitavel mente, uma novidade na politica exterior do pais.

Para 0 historiador José Hondrio Rodrigues, a “mundiaizacdo” de nossa politica
exterior permitiu uma liberdade de acdo até entdo inédita, e até mesmo a Operacdo Pan-
Americana teria tido 0 aspecto negativo de regionalizar nossa politica, mantendo a “linha
tradicional de condicionamento americano”:

Continuariamos deuteralogistas da cena mundial, identificados, sem maior
liberdade de ag&0, com a politica exterior norte-americana, correndo todos os riscos
de suas responsabilidades mundiais, em flexibilidade e autonomia para buscar onde
fOsse necessario 0s recursos ou as relagdes comerciais indispensaveis a superacdo
de nossas dificuldades”.

Cervo observou que a PElI ndo teve a relevancia histérica que a literatura
especializada lhe atribui, pois as maiores novidades seriam no avanco conceitual da politica
exterior — que havia se bifurcado em “desenvolvimento associado” e “nacional-
desenvolvimentismo” — e no maior envolvimento da sociedade. Porém, as duas correntes
chegaram a uma grande dificuldade de didogo, expressa na ruptura de Augusto Frederico
Schmidt, o mentor da OPA, com San Tiago Dantas, o formulador da PEI, no governo
Goulart™. Na interpretaco de Vizentini, para quem a PEI ndo representava uma inovagao t&o
grande, inclusive quanto as relacOes interamericanas, as razfes da nova politica exterior
brasileira vinculavam-se ao novo perfil da sociedade, a gravidade da crise socioeconémica
interna, as dificuldades econdémicas externas e a acelerada mudanca que ocorria no contexto
mundial e regiona®. Com efeito, ao se observarem as diferencas entre o discurso e a prética
da politica exterior do periodo, confirmam-se as consideracfes acima, particularmente no que

serefere as relacbes com os paises da Américado Sul.

TSARAIVA, José Flavio Sombra. In: MARTINS, Estevéo Chaves de Rezende (org), op. cit., p. 311-312.

® RODRIGUES, José Honério. Uma politica externa prépria e independente. Politica Externa | ndependente,
Rio de Janeiro, v. 1, p. 31-35, maio 1965.

" CERVO, Amado Luiz (org). O desafio internacional: a politica exterior do Brasil de 1930 a nossos dias.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1994, p. 39.

8 VIZENTINI, Paulo G. F. Relages internacionais e desenvolvimento: o nacionalismo e a politica exterior
independente (1951-1964). Petrépolis: Vozes, 1995, p. 177.
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Se a PElI ndo chegou a concretizar a maior parte de suas diretrizes, foi
suficientemente radical para alimentar o projeto golpista dos militares e dos setores civis de
direita®. Por ocasido da VIII Reuniso de Consulta dos Chanceleres Americanos — assunto
desenvolvido na primeira secéo deste capitulo —, a direita mobilizou-se para pressionar San
Tiago Dantas a apoiar a posi¢ao de Washington. Os ex-chanceleres Macedo Soares, Neves da
Fontoura, Vicente Réo e Horéacio Léfer chegaram a publicar naimprensa uma notafavoravel a
exclusdo de Cuba. Ademais, os EUA pressionaram diretamente o Itamaraty, por meio de
declaracé@o do Secreté&rio de Estado, Dean Rusk, que afirmou que Dantas ndo compreendia a
situagcdo e que os Estados Unidos haviam recebido uma solicitagdo para intervir no Brasil,
mas ndo o fizeram. Segundo o Secret&rio, a Casa Branca estava preocupada com a
possibilidade de ocorréncia de uma convulsdo socia no Brasil, 0 que seria mais grave que a
revolucdo cubana™. As declaraces de Rusk levaram Renato Archer, chanceler interino, a
convocar o Embaixador Lincoln Gordon para explicacfes, o que resultou em um pedido de
desculpas por parte de Gordon®®. Independentemente do pedido de desculpas, a sindizacdo
dos Estados Unidos serviu na ocasido, e serviria depois, parafortalecer os setores golpistas.

Na visdo da Embaixada da Argentina no Rio de Janeiro, a derrubada de Goulart teria
produzido uma mudanca do esquema politico do Brasil, tanto no plano interno quanto no
externo:

Ha abandonado su posicién pretendidamente neutralista e independiente, pero en
realidad proclive al blogue oriental, para volverse hacia € occidental, pero debera
tenerse siempre presente que en sus actitudes privard la caracteristica netamente
brasilefia de notoriedad y liderazgo y que sin duda, cuando e escenario nacional
se normalice, € Brasil capitalizard exclusivamente en su favor, este retorno a la
democracia, con esta habilidad tan suya, para obtener ventajas, en especial

econdmicas y financieras, que sin duda le son vitalmente necesarias. En este

aspecto se observa ya una evidente y firme ayuda a Brasil por parte de |os Estados

8 Os conceitos de “direita’ e “esquerda’ seguem a diferenciacdo proposta por Bobbio, ou segja, “é de esquerda
guem defende aigualdade, quem luta por uma distribuicéo de renda maisigual, por umamaior justicasocia. E é
de direita que ndo tem esse objetivo como prioridade”. Em outras palavras, a direita é conservadora ou aceita a
realizac8o de reformas que ndo alterem o status quo, e a esquerda defende mudancas estruturais.

8 VIZENTINI, Paulo G. Fagundes. RelacBes inter nacionais e desenvolvimento: o nacionalismo e a politica
externaindependente (1951-1964). Petropolis, RJ: Vozes, 1995, p. 245.

8 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Presenca dos Estados Unidos no Brasil. Rio de Janeiro: Civilizaggo
Brasileira, 2007, p. 577.
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Unidos y paises de Europa Occidental y, recientemente, un consorcio bancario
internacional refinancié sus deudas en condiciones sumamente generosas™.

O processo de aproximagao do governo do general Castelo Branco com os valores do
“ocidentalismo” e da Guerra Fria é confirmado pela literatura. Para Cervo, Presidéncia
representou um “passo fora cadéncia’ do nacional-desenvolvimentismo, caracterizado pela
ideologia pro-ocidental, intencionalmente distinta do universalismo do periodo anterior, pela
aproximacdo em relacdo aos Estados Unidos e pelo enquadramento das relacoes
interamericanas em um “esguema funcional”. Seguia uma orientagdo vinculada a
bipolaridade, por meio do apoio a seguranga coletiva e do incremento do mesmo tipo de
vinculos econdémicos. Na interpretacdo dos novos governantes, a PEI nada trouxera para o
pai's em termos concretos™.

Mas o documento argentino dizia mais, a0 se referir a caracteristica “netamente
brasilefia de notoriedad y liderazgo y que sin duda, cuando € escenario nacional se
normalice, el Brasil capitalizara exclusivamente en su favor...”, revelando uma constante da
Visdo dos setores conservadores argentinos a respeito do Brasil, valida pelo menos para as
décadas de 1950 e 1960: a velha idéia — apresentada em termos serenos — do desgjo brasileiro
de“lideranca’.

A politica internacional desenvolvida pelo Brasil baseava-se, na perspectiva
argentina, em uma premissa considerada fundamental pelo Itamaraty, concretizada em um
plangiamento que objetivava transformar o0 pais em uma grande poténcia mundial,
considerando sua extensdo territorial, seu crescimento demogréfico e seu potencial
econdémico. Tal objetivo norteava os esforcos do Brasil em setores basicos de sua economia,
como a siderurgia, a construcdo naval e a energia elétrica. Consequiéncia l6gica da aspiracéo
brasileira seria a pretensdo de exercer a lideranga na América do Sul e atrair para sua érbita
outros paises da regi&o®.

As pretensdes brasileiras, entretanto, conheciam limitagGes, principamente “el
obstaculo de la presencia argentina”, que exercia um influéncia dificil de ser “desplazada”, o

que levava o Brasil a condicionar sua politicainternacional aposi¢éo e a politica argentina:

8 Asunto: Brasil, Visitade S. E. € sefior Canciller, Dr. D. Miguel Angel Zavala Ortiz y otros ministros. Carpeta
de vistas, ministros, 1964. Producida por: Departamento Américadel Sur. AH/MREC, lata: Brasil, parte n.° 1.

% BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit., p. 374.

8 Asunto: Brasil, Visitade S. E. € sefior Canciller, Dr. D. Miguel Angel Zavala Ortiz y otros ministros. Carpeta
de vistas, ministros, 1964. Producida por: Departamento Américadel Sur. AH/MREC, lata: Brasil, parten.® 1.
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Este enfrentamiento se ha manifestado con mayor rigor en relacion con aquellas
naciones con limites comunes a ambos paises: Uruguay, Paraguay y Bolivia. En
los dos dltimos la actividad de Brasil se ha encaminado a una empefiosa
penetracién econdmica mediante la construccién de puentes, carreteras,
ferrocarriles y €l establecimiento de entidades bancarias, a fin de liberarlos de la
necesaria utilizacion de la Cuenca del Plata, por la existencia de una salida de sus
productos por el Atlantico. Pero el ofrecimiento de la Argentina, en acuerdo con €l
Uruguay, para que esos paises utilicen libremente € rio de la Plata, dificulta €
desarrollo de dicha actividad®’.

Nessa mesma linha de argumentacéo, o Chile, que tradicionalmente se constituia em
um aliado circunstancial do Brasil, poderia deixar de sé-lo, caso 0s governos argentino e
chileno promovessem o entendimento nos sensiveis temas dos limites territoriais. Ja no caso
do Peru e do Equador, a despeito do poder de influéncia do Brasil como garante do Protocolo
do Rio de Janeiro e da dificuldade de superar o conflito territorial entre esses paises, o Brasil
nao conseguia se contrapor atradiciona amizade da Argentina com o Peru.

Dois outros aspectos da politica internacional do Brasil eram a pretensdo de ser uma
ponte entre a América do Sul e ado Norte e ade alcancar a possibilidade de ser um mediador
entre Oriente e Ocidente e entre Africa e Europa. Para tanto, o Brasil, no contexto das
independéncias de colbnias africanas, encarou a possibilidade de aumentar sua projecéo
mundial, por meio da defesa da autodeterminacdo dos povos e da descolonizagdo,
aproveitando a irmandade étnica que une o Brasil ao “Continente Negro” e a ja tradicional
aversao gue estes paises nutrem por suas antigas metropoles. Decorria dessa politica o
intercambio de visitas de missdes e 0 estabelecimento de novas representacdes diplomaticas.
As aspirages brasileiras, em particular a de se transformar em uma poténcia mundial, eram
reforcadas pela participagcdo nos Organismos Internacionais. Nas Nagbes Unidas e na OEA,
assim como em outras instancias, procurava fazer notar sua presenca e exercer “algun
liderazgo de sector”.

A chancelaria argentina ndo perdia de vista a possibilidade de aproveitar a
experiéncia brasileira na Africa para obter vantagens para o pais:

Por lo expuesto respecto a la estrategia seguida por Brasil en el campo continental

y mundial, surge que nuestro pais se encuentra rezagado en su accion en €
continente africano, por lo que podria ser interessante buscar un entendimiento

87 Asunto: Brasil, Visitade S. E. e sefior Canciller, Dr. D. Miguel Angel Zavala Ortiz y otros ministros. Carpeta
de vistas, ministros, 1964. Producida por: Departamento Américadel Sur. AH/MREC, lata: Brasil, parten.® 1.
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gue permita la cooperacion e intercambio de informacion respecto a las nuevas
naciones africanas, con vistas a aprovecharlos en la eventualidad de mayor
experiencia brasilefia en la materia, 1o que nos permitird en un futuro inmediato
trazar nuestro propio curso de accién, recuperando tiempo perdido®.

A rivalidade no ambito sub-regional e interamericano ndo excluia possibilidades de
cooperacao, inclusive em temas de seguranca. Tal idéia se confirma no primeiro encontro,
apos o Golpe, do Embaixador argentino no Rio de Janeiro, Carlos Alberto Fernandez, com o

Secretario Geral do Itamaraty, Aguinaldo Boulitreau Fragoso, mantido no cargo pelo novo

|89

Chanceler, Vasco Tristéo Leitdo da Cunha, empossado a 6 de abril™. O principal motivo da

visita foi comunicar ao Ministério a presenca de asilados na Embaixada argentina e pedir os
correspondentes salvo-condutos para que pudessem deixar o territério brasileiro. Na ocasido,
foram entregues as notas em resposta aos telegramas que haviam dado conhecimento a
Embaixada de que Ranieri Mazzilli assumira a primeira magistratura do pais e Leitdo da

Cunha fora nomeado Ministro das Relages Exteriores™.

El Embajador Fragoso me manifestd que estimaba no habria inconvenientes en
conceder los salvoconductos solicitados y que aunque los mismos pudieran o no
ser demorados hasta la eleccion del nuevo Presidente de la Republica, un plazo
ademas seria necesario para las consultas que determinaba la Ley de Seguridad,
con autoridades militares, policialesy del Ministerio de Justicia. Expresd que, a su
juicio, Itamaraty en esta materia y oportunidad debia tener cuidado en no actuar
con ligereza pues en caso contrario podria llegar a ser acusado de favorecer la
salida del pais de elementos que eventualmente estarian incursos en delitos
comunes. Al respecto menciono € caso de Samuel Weiner (ver nota Secreta MRE
n.° 301/64) que se encuentra asilado en la representacion de Chile y para quien €
Embajador Ruiz-Solar diariamente insiste para que se le conceda €
salvoconducto. “ Yo lo he conocido con agujeros en los pantalones — acoté
gréficamente el Secretario General —y en poco tiempo resulta hoy duefio de una de

las mayores fortunas del pais’ **.

8 Asunto: Brasil, Visitade S. E. el sefior Canciller, Dr. D. Miguel Angel Zavala Ortiz y otros ministros. Carpeta
de vistas, ministros, 1964. Producida por: Departamento Américadel Sur. AH/MREC, lata: Brasil, parte n.° 1.

8 Boulitreau Fragoso assumiu o cargo de Secretério-Geral em 30/08/1963, ainda no governo Goulart, e
permaneceu N0 mesmo somente até o dia 23/04/1964, sendo substituido na ocasido por Antbnio Borges Leal
Castelo Branco Filho, que permaneceu no cargo até 24/01/1966.

% Letra do Embaixador Carlos Alberto Ferndndez ao Chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz, n° 299,
confidencial, secreta, Rio de Janeiro, 08/04/1964. AH/MREC, lata “Brasil, 1958 a 1967, Revolucion
31/04/1964, 1964 .

% |d. O jornalista Samuel Weiner fundou o jornal Ultima Horaem 1951, dnico grande jornal brasileiro a apoiar o
segundo governo de Getllio Vargas (1951-1954). Fora acusado de receber empréstimos irregulares do Banco do
Brasil.
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O Secretario-Geral reconhecia o fato de Fernandez ter compreendido e pesado o
dificil momento vivido pelo Brasil, destacando que entendia que qualquer determinacdo a
respeito era privativa do Governo argentino. Revelou ainda a preocupacdo com a
possibilidade de o ex-presidente Jodo Goulart tentar se radicar na Argentina,

ya que por sus estrechas relaciones con Perén, — a las que ahora se suman los
comunistas — por sus propiedades e intereses radicados en diversas zonas vecinas
a la frontera argentino-brasilefia-uruguaya y por la fuerza econémica de la
inmensa fortuna que posee, podria generar serios inconvenientes a ambos paises.
Me agreg6, muy confidencialmente, que creia era “la hora de empezar a trabajar
por todos los medios para alejar cuanto antes esa contingencia” . Ya — acoté — la
permanencia de Goulart en el Uruguay comienza a crear situaciones embarazosas
y €l Gobierno brasilefio esta tratando de ver si obtiene que se le obligue a
transferirse a algin pais de Europa desde donde le sera mas dificil influir
directamente en los asuntos politicos de este pais™.

Boulitreau Fragoso referiu-se ainda a agdo comunista no Brasil, que Ihe parecia agora
muito mais importante do que calculava e cujainfiltragdo se encontrava em todos os setores e
organismos oficiais, em maior ou menor grau. Citou especificamente a atuacdo Misséo
Comercial chinesa, a cujainstalagcéo se opusera reiteradamente o Itamaraty, tanto na gestéo de
San Tiago Dantas, quanto na de Araljo Castro, cedendo somente diante da ordem expressa e
direta de Goulart. No dia seguinte, 0 Embaixador argentino comunicava o Palécio San Martin
sobre a detencéo de vérios membros da Missdo Comercial da Republica Popular da China™.
O novo regime politico implantado no Brasil por ato de forca mudara substancialmente a
disposi¢ao dos novos gestores do pais.

Quanto ao relacionamento bilateral, Fernandez inicialmente relatou a Chancelaria
argentina os pronunciamentos que tiveram lugar no Gabinete de Rio Branco do Paécio
Itamaraty, no Rio de Janeiro, quando da posse de L eitdo da Cunha:

Al transmitir e cargo, el ex-Canciller de Aradjo Castro expresd que “en la
tradicional linea de accién de Itamaraty, debemos separar lo transitorio de lo

permanente y que de permanente solo existen los altos intereses del pais’. Al

asumir sus funciones el nuevo Ministro manifesté que no era ese e momento para

% Letra do Embaixador Carlos Alberto Ferndndez ao Chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz, n° 299,
confidencial, secreta, Rio de Janeiro, 08/04/1964. AH/MREC, lata “Brasil, 1958 a 1967, Revolucion
31/04/1964, 1964".
% Letra do Embaixador Carlos Alberto Ferndndez a0 Chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz, n.° 303,
confidencial, secreta, Rio de Janeiro, 09/04/1964. AH/MREC, lata “Brasil, 1958 a 1967, Revolucién
31/04/1964, 1964".
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discursos, “ sino para iniciar un trabajo que siendo novo estara ligado al pasado y
al presente”. “ Aprendi a trabajar — agrego — por € Itamaraty y para € Itamaraty
y sé que todos los que trabajan en la Casa trabajan por €l engrandecimiento del
pais’ %,

Depois de relatar a permanéncia do Secretario-Geral e dos demais secretarios em

Seus cargos, até a posse do novo governo, Fernandez apresentava o novo Chanceler:

Considerado como uno de los diplomaticos mas habiles y de mas pretigio con que
cuenta el Brasil en la actualidad, € nombre del Embajador Leitdo da Cunha, como
candidato para la Cancilleria, fue e mas mencionado desde que seinici6 € Ultimo
movimiento, ya que es bien conocido ademas por sus tendencias “ lacerdistas’ y
anti-comunistas. La sefiora Leitdo da Cunha, a su vez, combatia abiertamente el
régimen de Goulart y advertia a quienes quisieran oirla acerca de los peligros de
la infiltracion comunista en el gobierno, relatando sus experiencias en Cuba y en

Mosc(®.

Leitdo da Cunha, em seu discurso, definiu as linhas gerais da politica exterior
brasileira, sustentando a necessidade de o Brasil manter relagbes com todos os paises do
mundo, independentemente de seu sistema politico. Reconhecia, porém, que as relagdes
seriam mais intimas e profundas com o mundo ocidental, dados os lagos estabel ecidos por

uma heranca de ideais comuns e pel as mesmas aspiragoes de liberdade e progresso.

Agrego que € nuevo Gobierno surge de una revolucion con amplia base popular
que estall6 a fin de preservar €l orden y la normalidad en la vida brasilefia, asi
como la fiddidad del Brasil a principios democraticos que estaban siendo
seriamente amenazados por una onda de extremismo. Siguio diciendo que como €l
Brasil “siempre fue y serd siempre independiente”, sin poder dejar de ser
dindmicas “a fin de acompafiar la evolucién propia y la del mundo”. Ratificd
seguidamente que “e gobierno brasilefio respetard sus compromisos
internacionales y cumplira las obligaciones que de €llos surjan” asi como las
obligaciones de los sistemas de seguridad colectiva” y que, “ pertenenciendo al
continente americano Brasil esté ligado a las naciones hermanas del hemisferio y
emprendera esfuerzos con el objeto de concretar los fines que son contemplados en
la Alianza para el Progreso.

As “obrigagtes dos sistemas de seguranca coletiva’ e o respeito a Alianca para o

Progresso davam a medida da nova orientagdo diplomatica do pais. Quanto a ruptura

% Letra do Embaixador Carlos Alberto Fernandez ao Chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz, n.° 305,reservada,
Rio de Janeiro,09/04/1964. AH/MREC, lata“Brasil, 1958 al 1967, Revolucidn 31/04/1964, 1964” .
4.
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ingtitucional, Leitdo da Cunha, que se auto-intitulava um democrata, considerou que “foi
necesséria, fez-se indispensavel”, frente & “baderna’ que se instalara no pais®. Na conducéo
do Itamaraty, vincularia o pais aos ditames da Guerra Fria, sem ignorar os problemas de
ordem econdmica, como as diferencas existentes entre paises industriaizados,
subdesenvolvidos ou em via de desenvolvimento, e a necessidade de reestruturar o0 comeércio
internacional. A busca de novos mercados ndo deveria se redizar “sin distincion
ideoldgica’?’.

Os problemas internacionais a serem enfrentados de imediato, identificados pela
diplomacia argentina, diziam respeito essencialmente a Cuba. A andlise do Relatério da
Comisséo Investigadora da OEA sobre as denuincias venezuelanas contra 0 governo cubano,
gue estaria a incentivar movimentos de esguerda em paises latino-americanos, incluindo a
propria Venezuela, deveria se seguir uma decisdo sobre as relagdes do Brasil com Cuba. O
Parlamento brasileiro discutia os efeitos dos virtuais vinculos de Francisco Julido, um dos
lideres das Ligas Camponesas, com o regime de Fidel Castro. Nesse sentido,

Brasil wuelve a reintegrarse al mundo occidental, légicamente con esas
caracterigticas tan tradicionalmente suyas a las que nos hemos referido en
reiteradas oportunidades y Ultimamente en la Nota Secreta n.° 291 in fine. Todo
hace suponer y en especial los enunciados de su Canciller, que seréa abandonada la
politica ambigua y la linea ziguezagueante seguida en los Ultimos tiempos. Sus
relaciones seran amplias y con todos los paises, y su politica independiente, pero
ambas en @ verdadero sentido de la palabra, respetando la unidad panamericana,
los compromisos internacionales asumidos y sus consiguientes obligaciones, asi
como los principios de no-intervencién y autodeterminacion, considerados en su
legitimo alcance y significado™.

Carlos Alberto Fernandez endossava o discurso do préprio regime implantado em
1964, ao referir-se & PEI como uma “politica ambigua e ziguezagueante”; ao fazer uso de
expressdes como “politica exterior independente, no verdadeiro sentido da palavra’ ou
“retorno a democracia’. Mas néo se deve ignorar os diversos acertos de suas analises, tanto
em termos de politica interna, quanto em termos de politica exterior, na mudanca de regime

politico do pais. Ao endossar o discurso do novo Governo brasileiro, Ferndndez sinalizava

% LEITAO DA CUNHA, Vasco. Diplomacia em alto-mar: depoimento ao CPDOC. Rio de Janeiro: Fundagéo
Getllio Vargas, 1994, p. 268-269.
9 Letra do Embaixador Carlos Alberto Fernandez ao Chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz, n.° 305,reservada,
9ngo de Janeiro, 09/04/1964. AH/MREC, lata“Brasil, 1958 a 1967, Revolucién 31/04/1964, 1964".

Id.
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para a busca do entendimento com o principa interlocutor da regido, assunto a ser
desenvolvido apds consideracbes sobre o comércio bilateral do trigo e sobre a seguranca

regional.

1.4 O COMERCIO BILATERAL E O ACORDO DO TRIGO

O comércio hilateral Brasil-Argentina conheceu duas fases entre 1962 e 1965. Uma
primeira de oscilagbes e outra de crescimento significativo. A oscilagéo inicial remontava aos
anos de 1959 a 1961, quando as exportagdes brasileiras para Argentina cairam de 107 milhdes
de dolares, em 1958, para 42 milhdes em 1959, crescendo nos anos de 1960 e 1961 para 56 e
67 milhdes e caindo novamente em 1962 e 1963 para 48 e 46 milhdes de ddlares,
respectivamente. As importagdes brasileiras da Argentina, por seu turno, cairam de 104 para
94 e 29 milhdes de dblares, entre os anos de 1959 e 1961. Nos anos de 1964 e 1965, as
exportacdes brasileiras se elevaram para 90 e 140 milhdes de ddlares, superando no dltimo
ano, em termos monet&rios, os valores das duas décadas anteriores. As importacoes
ascenderam no mesmo periodo a 116 e 131 milhdes de délares™. Pode-se atribuir, em boa
medida, a existéncia dessas duas fases aos acontecimentos politicos internos dos dois paises.

A tendéncia do comércio bilateral, que, no caso brasileiro, era inferior apenas ao
intercambio mantido com os Estados Unidos e com a Alemanha Ocidental, passou de
significativos déficits, nos anos de 1962 a 1964, para um superavit de 8 milhdes de délares em
1965. Na pauta de cada pais estavam presentes produtos tradicionais (café, cacau, erva-mate,
madeiras e minério de ferro, por parte do Brasil; trigo, por parte da Argentina), cujos valores
globais eram mais ou menos equivaentes, tendo como contraponto uma crescente
participacdo de manufaturados nas exportagdes brasileiras. O mercado argentino era o
principa mercado para as manufaturas brasileiras, que atingiram o valor de 50 milhdes de
dolares em 1965'%.

Entre o encontro de Uruguaiana e avisita de Zavala Ortiz, o Brasil conseguiu realizar
parcialmente dois objetivos frustrados nas negociagdes de 1961: reequilibrar o intercambio
bilateral e aumentar as vendas de manufaturados para a Argentina. Em Uruguaiana, Frondizi

argumentara que a diferenca registrada no comércio bilateral em favor da Argentina era de

% CD-ROM, Estatisticas do século XX. Rio de Janeiro: IBGE, 2003.
100 v/jsita ao Brasil de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das RelagBes Exteriores e Culto
da Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso.
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ordem estrutural, ndo sendo passivel de solucdo por meio de paliativos. A Chancelaria
argentina sabia que Quadros ndo enfatizaria a estrutura do comércio e ssim o problema
conjuntural do saldo de 60 milhdes de délares em favor da Argentina. A diplomacia brasileira
insistiu na compra de material ferroviério por parte da Argentina, em troca do aumento das
compras brasileiras de trigo e, no futuro, de petréleo, enquanto os diplomatas argentinos
insistiram no equilibrio do intercdmbio de manufaturados. Frondizi deixara claro que a
Argentina ndo aceitaria que a GraBretanha fosse substituida pelo Brasil na funcdo de
fornecedora de manufaturas em troca de alimentos™.

Na visita de Zavala Ortiz a0 Brasil, 0 trigo ocupou o centro das negociacbes
comerciais. O proposito de ambos os governos era firmar um novo acordo, antes de 30 de
dezembro de 1964, quando expiraria 0 que se encontrava em vigor. O Governo argentino
pretendia ampliar o volume de compras por parte do Brasil, enquanto o Governo brasileiro,
concordando em examinar o pleito argentino, enfatizava a necessidade de estudar meios para
alcancar um equilibrio na balanca comercia bilateral, o que foi aceito pela diplomacia
argentina. A ocasido, na visdo do Itamaraty, era oportuna para, em contrapartida as eventuais
compras de trigo, ampliar as exportagbes brasileiras, por meio de vendas asseguradas a
determinados produtos, da eliminacdo de restricbes em relagdo a outros, ou mesmo por meio
de negociacdes na ALALC'®.

A delegacdo brasileira foi chefiada pelo Embaixador Arnaldo Vasconcellos, que
atuou ao lado de outros diplomatas e representantes do Ministério da Industria e Comércio, da
Superintendéncia da Moeda e do Crédito, entre outros. A da Argentina foi presidida pelo
Ministro Leopoldo Tettamanti, juntamente com representantes da Junta Nacional de Gréos, da
Secretaria de Industria e Comércio etc. Desde a primeira troca de impressdes, ficou clara a
divergéncia entre as duas del egacoes.

A tese brasileirafoi a de que, antes de mais nada, tornava-se necessario um exame
aprofundado do comportamento do intercambio, mediante a comparacdo dos dados
e cifras de que dispusessem as duas DelegacOes. Este exame, no entender dos
representantes brasileiros, sO poderia evidenciar a existéncia de flagrante

desequilibrio contra o Brasil, o que tornava indispensavel o estudo de meios que

permitissem corrigir tal situacdo. Sustentou ainda a Delegacdo brasileira que as

101 vIDIGAL, op. cit., p. 211-213.
102 Negociagéo do Acordo do Trigo, n.° 811(42)(41), 1964. AH/MRE-BSB, avulso.
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perspectivas novas gque esta negociacdo viesse a abrir permitiriam, eventual mente, a
compra de quantidades adicionais de trigo™.
A delegacdo argentina entendia que ndo era aceitavel o principio de que o equilibrio
do intercémbio fosse o fator determinante do volume de trigo a ser comprado pelo Brasil:
A tese argentina, diametramente oposta, negava desde o inicio o desequilibrio
dentro da tendéncia histérica, considerava como objetivo fundamenta das
negociagtes a renovagdo do Acordo do Trigo, e afirmava que este comércio ndo

poderia estar sujeito as disponibilidades de divisas do Brasil ou a0 comportamento

do intercambio entre os dois paises, por tratar-se de produto essencia ao

abastecimento da populaggo brasileira, ndo passivel portanto de compreﬁéolm.

Na primeira rodada de negociagfes, em outubro de 1964, a delegacdo argentina,
diante dainsisténcia brasileira, concordou com que fossem estudadas as tendéncias da balanca
comercial, considerando no entanto que se deveriater em conta a condicéo de paises membros
da ALALC. No seguimento das negociagdes, foram estabel ecidos dois grupos de trabalho, um
paraanalisar as tendéncias do intercambio e outro paratratar do trigo especificamente.

O Grupo de Intercambio, que teve sua tarefa dificultada pela diversidade de critérios
estatisticos adotados pelos dois paises, chegou a um impasse que envolvia a quantidade de
trigo a ser comprada pelo Brasil e o incremento das vendas brasileiras de produtos
siderargicos. A Argentina queria garantir a venda de 1,2 milhdo de toneladas, em troca das
seguintes concessdes. @) a inclusdo da juta brasileira nos pregbes do Departamento de
Envases; b) a adocdo de medidas para coibir o comércio irregular de café nos portos do rio
Uruguai; c) a interpretacdo favordvel ao Brasil do decreto argentino sobre perfilados, que
dava vantagens a Sociedad Mixta Siderurgica Argentina (SOMISA); e d) em relacdo ao
decreto mencionado no item c, fiel cumprimento da Resolugdo 53 da ALALC, referente a
liberalizacdo dos intercambios intrazonais, com uma margem razodvel de preferéncia em
favor dos paises membros. O Brasil estava disposto a garantir a compra de 1 milh&o de
toneladas de trigo, desde que, além das concessdes ja aceitas pelos argentinos, se
acrescentassem outras para produtos siderirgicos brasileiros (ferro gusa, palanquilhas,
“largets’ e barras macicas).

No Grupo do Trigo, surgiram divergéncias quanto a participagdo de empresas

privadas no comércio do trigo, pois o Brasil preferia vendas diretas de governo a governo;

103 Negociagéo do Acordo do Trigo, n. 811(42)(41), 1964. AH/MRE-BSB, avulso.
10414,
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guanto a0 estabelecimento de um prego compativel com prego internacional, de dificil
definicdo; e em relacdo a possivel reducdo ou aumento da comprado produto. As negociacoes
levaram a aceitacdo, por parte do Brasil, da participacdo de empresas privadas no comércio do
trigo; a0 estabelecimento do preco com base nas condigdes competitivas do trigo, de
guaisquer procedéncias, comprado pelo Brasil; ao acordo em torno do privilégio da Argentina
no caso da elevacdo das compras brasileiras. Ademais, foi aceita a proposta brasileira de se
ajustarem os contratos de compra e venda por periodos de trés meses e de se distribuir o
volume embarcado em parcelas mensais equilibradas.

Na segunda fase das negociacdes, no inicio do més de novembro, houve um
“surpreendente abrandamento da posicéo argentind’, atribuida pelo Itamaraty a firme posicéo
adotada pelo Brasil. No dia 6, em reunido plenaria, foi possivel chegar a um projeto definitivo
de acordo, na base de 1 milhdo de toneladas anuais, podendo ser aumentada a quantidade no
ano de 1965. Nos dois anos seguintes, a clausula de revisdo permitiria 0 aumento ou a
diminuicdo no volume. O Brasil obteve concessdes da Argentina, excetuando as concessoes
na ALALC para produtos sidertrgicos, e foi obtida uma declaracdo sobre prioridade aos
paises membros da ALALC para compras de material ferroviario pela Argentina.

O ltamaraty considerou o resultado das negociacOes favoravel aos interesses de
ambos 0s paises:

A Argentina, que se defronta com o problema de encontrar mercados para 0 seu
principal produto, cuja safra 1964/1965 podera atingir 8 milhGes de toneladas,
guantia que devera ser somada a0 carry over da safra atual de cerca de 1.400.000
toneladas, obtém com o atual Acordo seguranca para a colocagdo de ponderavel
volume de trigo nos préximos trés anos. O Brasil, por sua vez, cria condi¢fes mais
favoréveis para a normalizacdo do comércio de café, para a introdugéo da aniagem
de juta no mercado argentino; para a manutencdo da posicdo dos artigos
tradicionais, madeira, cacau e erva mate; para a solugdo de problemas surgidos na

area dos produtos siderargicos; paraaeventua venda de material ferroviério; e para

0 aumento de suas exportacfes, mediante a constante necessidade que terdo as

autoridades argentinas de concederem facilidades para o Brasil 105

O Acordo garantia, pela primeira vez, a possibilidade de gustes no caso de
“desequilibrio notével”, prejudicia a qualquer das Partes Contratantes, e reconhecia que 0s
resultados das transagBes correntes seria o critério para eventuais ateragdes no volume do

trigo comercializado. A diplomacia brasileira, “mais uma vez”, observou que as hegociacoes

105 Negociagéo do Acordo do Trigo, n.° 811(42)(41), 1964. AH/MRE-BSB, avulso.
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do Acordo do Trigo poderiam dar margem a incompreensdes e criar dificuldades em outras
areas, 0 que exigia que o assunto fosse discutido também no ambito da ALALC.

Nos trés anos seguintes — 1965, 1966 e 1967 — as importacdes brasileiras de trigo
argentino atingiram a média prevista no acordo: 1 milhdo de toneladas ao ano. Observou-se
também uma evolucéo favoravel das contrapartidas brasileiras, “a medida mesmo que o trigo
passava de um ‘seller’s market’ paraum ‘buyer’s market’”. Em troca da garantia do mercado
para o trigo argentino, o Brasil obteve a completa isencdo de gravames para os produtos
tradicionais e concessoes diversas em favor de produtos industrializados.

Com efeito, a participacéo de manufaturados no intercambio Brasil-Argentina vinha
favorecendo o Brasil, pelo menos desde 1963. Entre 1963 e 1965, as exportacoes brasileiras
de produtos industrializados para a Argentina cresceram de 1,289 milhdo de ddlares para
20,058 e para 50,367 milhdes, enquanto as importaces cairam de 9,063 milhdes de ddlares
para 8,307 e 6,279 milhdes, no mesmo periodo, considerando os seguintes itens: “produtos
quimicos, farmacéuticos e semelhantes’; “maguinaria e veiculos’; “manufaturas classificadas
principalmente segundo a matéria-prima’; e “manufaturas diversas’ *%.

As relagdes comerciais Brasil-Argentina na primeira metade da década de 1960
seguiram, essenciamente, seu fluxo normal, pois, aém da relevancia delas para os dois
paises, a Argentina diminuiu sua pressao para recompor a pauta bilateral, de formaa aumentar
a presenca de manufaturados argentinos no intercdmbio. Parte da explicagdo para o
comportamento argentino, menos influenciado pelo pensamento desenvolvimentista, pode ser
atribuida as condicdes do governo lllia. Como observou Garcia del Solar, tanto Frondizi como
Illia padeceram do condicionamento da vigilancia militar, fortemente influenciada pelos
valores da Guerra Fria, pela critica empresarial e pela pressdo do movimento operario,

orientado por Perén, que se encontrava em Madri'”’.

1.5 SEGURANCA HEMISFERICA E RELACOES BILATERAIS

As relagbes Brasil-Argentina, no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial,

estiveram fortemente influenciadas pela ideologia da Guerra Fria, pelos principios da

19 v/jsita ao Brasil de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das RelacSes Exteriores e Culto
da Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso.

197 GARCIA DEL SOLAR, Lucio. La politica exterior del gobierno de Arturo Illia In: JALABE, Silvia Ruth
(comp). La politica exterior argentina y sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires. Grupo Editor
L atinoamericano, 1996, p. 192.
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Doutrina de Seguranca Nacional e, mais tarde, pelos efeitos da Revolugcdo Cubana,
consubstanciados, principalmente, na politica norte-americana para a regido. No Encontro de
Uruguaiana, Quadros e Frondizi procuraram langar uma nova perspectiva para os assuntos de
seguranca e defesaregionais, por meio do intercambio de informagdes entre as forgas armadas
dos dois paises, de missdes técnicas e da coordenacdo da agdo contra possibilidades
subversivas ou revolucionarias. Para tanto, reafirmaram a condic&o ocidental e sul-americana
das duas nacBes, formularam um repadio a ingeréncia direta ou indireta de forgas
extracontinentais nas Ameéricas, reafirmaram o principio de autodeterminacdo dos povos e a
necessidade da manutencao de relagcdes militares entre os dois paises, “ em termos compativeis
com as necessidades estratégicas nacionais’'®. Esbocava-se uma aternativa & “seguranca
coletiva’ da Guerra Fria, que ndo ganhou densidade, provavelmente em virtude da conjuntura
de grande instabilidade politica e de seu abandono pela Argentina, quando do golpe de 1962.

Idéias e propostas de acdo conjunta que hoje sdo corriqueiras, como as de
Uruguaiana, ndo o eram nos quadros da Guerra Fria e, sem duvida, tal negociacdo colaborou
para aumentar as desconfiangas dos setores mais conservadores das forgas armadas de ambos
0s paises em relacdo aos dois governos e, depois da renlincia de Quadros, em relacdo ao
governo Goulart. A presenca norte-americana nos assuntos de seguranca e defesa dos paises
latino-americanos se fortaleceu a partir do lancamento da Doutrina Truman (1947), expressa,
por exemplo, no Acordo Militar Brasil-EUA, firmado em 1952. Depois de criar a Lei de
Seguranca Nacional, o Departamento de Defesa, a CIA e o Conselho de Seguranca Nacional,
que gjudaram a consolidar o papel de “policia do mundo”’®, Washington passou a exportar
suas idéias, seus métodos e seus modelos para diversos paises, particularmente os latino-
americanos.

Uma das ocasides mais propicias a divulgacdo e expansdo dos métodos norte-
americanos foi a crise da Guatemala, 1954, momento em que Washington identificou o
“perigo do contagio comunista na regido” *°. Naguela época, tornava-se evidente que a luta
entre as duas grandes poténcias era uma batalha indireta, ideoldgica, realizada por meio de
seus eventuais aliados ou inimigos, em territérios de outras nagfes. Apos a intervencéo na
Guatemala, a politica exterior norte-americana foi militarizada, “politica exterior” e “defesa

naciona” se combinaram na expressdo “seguranca nacional” e a nogdo de “guerra total” foi

198 \/|DIGAL, Carlos Eduardo, op. cit., p. 215-219.

109 SARAIVA, José Flavio Sombra (org), 2001, op. cit., p. 26.

10 SCHOULTZ, Lars. Estados Unidos: poder e submiss3o: uma histéria da politica norte-americana em relacéo
aAméricaLatina. Bauru, SP: EDUSC, 2000, p. 378.
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substituida pela “resposta flexivel”. A doutrina norte-americana de seguranca nhacional
aplicada a América Latina, vista por Washington como uma “zona de seguranca’,
estabel eceu-se como um paradigma; como uma politica de incremento do papel politico dos
militares, afim de controlar a“subversdo” ou a agitacdo social em cada pais do continente™.

As forgas armadas, as policias e as chancelarias dos paises |atino-americanos foram
os avos preferidos dos Estados Unidos. A principa fonte da doutrina brasileira de seguranca
naciona foi a norte-americana. A Escola Superior de Guerra (ESG), criada pelo Decreto-lei
n.° 785, de 20 de agosto de 1949, teve como modelo uma combinagdo do U.S. Industrial
College of the Armed Forces e o National War College. Para viabilizar o funcionamento da
ESG, o governo brasileiro contou com a assisténcia de uma missdo norte-americana, entre
1948 e 19602, Se, para os exércitos |atino-americanos, a modernizagao eraum dos principais
instrumentos de seducdo de suas liderancas, para a policia teria sido mais importante a
“chantagem protecionista’ gerida pelos “empreendedores’ da politica externa norte-
americana e os politicos, diplomatas e policiais latino-americanos a eles associados. Os
Estados Unidos promoviam seus interesses por meio do treinamento de policiais e de sua
profissionalizacéo. O resultado foi a criagcdo de sistemas de seguranca interna centralizados e
autoritarios nos paises da regido™*.

As chancelarias latino-americanas ndo ficaram aheias ao processo de influéncia
sobre as forgas armadas da regido. Em maio de 1955, 0 Servicio de Seguridad do Ministério
das Relagbes Exteriores e Culto informava ao Director de América del Sur que estava
solicitando informagdes sobre o projeto de lei apresentado pelo presidente Café Filho ao
Congresso brasileiro, dispondo sobre a competéncia, organizagdo e funcionamento do
Conselho de Seguranca Nacional, especialmente sobre a Comisso de Faixas de Fronteira™.
No mesmo més, a Embaixada argentina no Rio de Janeiro informava o Palacio San Martin
sobre o0 ciclo de conferéncias que se redlizava no Instituto Rio Branco, cujos temas
apresentados — a maioria por militares e diplomatas — incluiam “El poder nacional: sus
fundamentos geogréficos’, pelo professor Fabio de Macedo Soares Guimardes; “Sstema

mundial de Seguridad Colectiva; la posicién de Brasil en la ONU”, pelo secreté&rio Roberto

" TAPIA VALDES, Jorge A. El terrorismo de Estado: la doctrina de seguridad nacional en € Cono Sur.
México: Editorial Nueva Imagen, 1980, passim.

12 1d, p. 105-109.

13 HUGGINS, Martha K. Policia e politica: relagdes Estados Unidos-América Latina. Sao Paulo: Cortez, 1988,
p. 229-230.

14 Memorandum do tenente-coronel Cesar C. Fragni, chefe do Servicio de Seguridad, parainformacéo do senhor
Diretor de América del Sur, estritamente confidencial e secreto, Buenos Aires, 18/05/1955. AH/MREC, caixa
“Brasil, 1952, 1953, 1955, 1956, Seguridad”, dossié “ Servicio de Seguridad, 1955”.
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Asuncién de Araljo; “ Sstemas regionales de seguridad colectiva; la posicion de Brasil en la
OEA", pelo embaixador Hildebrando Accioly; etc. O Unico pais a constar nomina mente como
tema das palestras eram os Estados Unidos: sua politica exterior, a politica para a América
Latina e as relagdes Brasil-EUA ™.

Em junho de 1955, o Conselho de Seguranca Nacional, citado no documento
argentino, se reunia para estabel ecer “ as bases para a organizagéo e funcionamento do Servigo
Nacional de Informagdes, conforme estabelecia o artigo 3° do decreto-lel n° 9775-A, de 6 de
setembro de 1946”, que regulava atribuigdes dos érgdos complementares do Conselho de

Seguranca Nacional.

Vérias reunibes foram dedicadas a0 exame dos aspectos doutrinrios da
informagdo, de interesse para a seguranca nacional, visando conceitua-la de acordo
com os principios geralmente adotados pelas nossas forgas armadas e inspirados,
sobretudo, na experiéncia norte-americana, sobre a matéria. Tratando-se de
assuntos ainda relativamente novos em nosso meio, suscitou amplos debates,

acabando por prevalecer a nomenclatura consagrada nos manuais americanos sobre

informagdes estratégicasllﬁ.

O SN, assim referido no documento, ndo excluiria informagdes colhidas no exterior,
de interesse para a segurancga nacional, e obtidas por reparticdes do Governo brasileiro no
exterior. O SNI teria duas divisdes, uma de Seguranca Interna e outra de Informagdes do
Exterior, esta Gltima com a seguinte competéncia:

a) Elaborar o Plano de InformagBes Estratégicas do Exterior, de acordo com as
diretrizes baixadas pela Chefia do Servico Nacional de Informagdes; b) Coletar
informes, elaborar e difundir informagdes do exterior; c) Orientar, coordenar e
controlar as atividades de informagdes do exterior; d) Proceder ao levantamento e
avaliagdo estratégica do potencia de paises ou grupos de paises de interesse para a
Politica de Seguranga Nacional; e €) Efetuar quaisquer outras pesquisas referentes
a0 exterior, que sgjam determinadas pela Chefia do Servico Naciona de

~ 117
Informagdes .

15| etra do embaixador José Amadeo Conte Brand ao chanceler Jeronimo Remorino, reservado, n.° 567, Rio de
Janeiro, 04/05/1955. AH/MREC, caixa “Brasil, 1952, 1953, 1955, 1956, Seguridad”, dossié “Servicio de
Seguridad, 1955".

18 Memorandum do secretério Jorge de S4 Almeida para o Diretor da Segdo de Seguranca do Ministério das
RelagcBes Exteriores, secreto, n.° DP0/502.35, Rio de Janeiro, 01/06/1955. AH/MRE, DI, CE, secretos,

expedidos, oficios e memorandum, 1949-1957, caixa 62.
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N&o tendo sido criado naguela época, mas sem prejuizo para a captacdo e andlise de
informagdes do exterior por parte do Conselho de Seguranca Nacional, o Servigo Nacional de
InformacBes manteve muitas das sugestdes ja presentes em 1955, quando de sua criacdo, dez
anos depois. No processo de criacdo do SNI, o general Golbery do Couto e Silva estabeleria,
de acordo com o Projeto de Lel n° 1.968, como fungdes para 0 novo 6rgéo a “finalidade de
superintender e coordenar, em todo o territorio nacional, as atividades de informagado e contra-
informagdo, em particular as que interessarem & Seguranca Nacional”'®, e recolher

informagdes no exterior, sobretudo nos paises da América da Latina™

. Eraclaraavinculagéo
entre 0 SNI e a conjutura regiona e internacional das décadas de 1950 e 1960, fortemente
marcada pel os valores da Guerra Fria e suas institui¢oes.

A Revolucéo Cubana de 1959 somou novo elemento aquela conjuntura e repetiria, de
certo modo, a questdo da Guatemala de quatro anos antes, com um desfecho muito distinto.
Em maio de 1960, o Itamaraty informava o comandante da Escola Superior de Guerra (ESG),
0 General-de-Exército José Daudt Fabricio, a respeito da conjuntura internacional americana,
que ndo teria sofrido modificagbes substanciais, pelo menos desde a informacdo enviada a
ESG, em junho de 1959. Os fatores geradores de uma situacdo de instabilidade politica e do
mal-estar existente na regido seriam o subdesenvolvimento econdémico, tal como fora tratado
na Operacdo Pan-Americana, a inexisténcia de regimes politicos genuinamente democréticos
e a infiltracdo comunista. O que polarizava as atengdes regionais e mundiais era a posi¢aéo
assumida pelo governo cubano, marcada por atitudes anti-estadunidenses, “as quais criaram,
na referida &rea, atmosfera favordvel aos interesses e aos objetivos da URSS no
Continente” ',

As relagdes internacionais da América do Sul continuavam integradas a Operacdo
Pan-Americana, conscientes que estavam os paises da regido quanto a necessidade de superar
0 subdesenvolvimento. Nesse sentido, a criagdo da ALALC era interpretada de forma
positiva, como um “primeiro passo” para“a criagdo do Mercado Comum Latino-Americano e
a integracdo definitiva de suas economias’. Em relagdo aos paises do Prata, deixados para o

fim da andlise, “devido a importancia toda especial que os mesmos tém para o Brasil”, se

18 F|GUEIREDO, Lucas. Ministério do siléncio: a histéria do servico secreto brasileiro, de Washington Luis a
Lula (1927-2005). Rio de Janeiro/Séo Paulo: Editora Record, 2005, p. 125.

19 F1CO, Carlos. Como eles agiam: os subterraneos da Ditadura Militar: espionagem e policia politica. Rio de
Janeiro/S&o Paulo: Editora Record, 2001, p. 81.

120 Offcio do Embaixador Fernando Ramos de Alencar para o General-de-Exército José Daudt Fabricio,
Comandante da Escola Superior de Guerra, n.° DPo/51/472.61, Rio de Janeiro, 31/05/1960. AH/MRE, Secreto,
Correspondéncia Expedida, Memorandos, Notas, Exposi¢des de Motivos, 1958-1960, caixa 63.
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destacava a situacdo da Argentina, de grave crise econdbmica e financeira. Porém existiam
razdes para algum otimismo:

Com relagdo ao Brasil, 0 acontecimento mais importante, sem davida alguma, foi o
estabelecimento do sistema de consultas prévias entre as duas Chancelarias, para a
discussdo de assuntos de interesse comum, medida essa que foi aprovada pelos
Ministros Horacio Lafer e Diogenes Taboada, durante a visita redlizada pelo
Chanceler brasileiro a Buenos Aires. E inegavel que atroca de pontos de vista entre
os dois governos, sobre temas de magna importancia regional e continental,
representa um passo bastante significativo para que se incrementem as relagbes
argentino-brasileiras e desaparecam, de uma vez por todas, os ressaibos de qualquer
animosidade entre as duas nagBes, que estdo hoje vinculadas a uma série de
empreendimentos de vulto, de interesse comum, como a OPA e a Zona de Livre

o o121
Comércio .

O otimismo realista do Itamaraty frente as possibilidades abertas pela perspectiva
integracionista se reforcou, de certo modo, no ano seguinte, em virtude do langcamento, por
parte de Washington, da Alianca para o Progresso e do encontro de Uruguaiana, e manteve-se
em ataaté marco de 1962. O golpe militar na Argentina modificou essa percepcao.

A deposi¢do de Frondizi inaugurou um padréo de conduta por parte de Washington,
claramente percebido por Roberto Campos, ja no ano de 1963. A atuacdo do governo norte-
americano nas relagdes interamericanas levava a crer numa crescente influéncia dos militares
na formulacdo da politica exterior paraaregido. A influéncia parecia ndo apenas crescer, mas
mesmo se opor a orientacdo preferida pelo Departamento de Estado, qual seja a de apoio aos
regimes democréticos. Campos observava que:

Ta oposi¢do, que estaria criando, por assim dizer, uma érea de atrito dentro da
Administragdo, ndo implica, porém, numa dualidade de objetivos, mas sim numa
diferenca nos métodos considerados mais eficientes. No trato do problema da
infiltragdo comunista no Hemisfério, por exemplo, enquanto o Departamento de
Estado se inclina pelo respeito e incentivo aos governos constitucionais e as

solugdes legais para as questdes internas dos paises subdesenvolvidos, o Pentédgono

procuraria favorecer os regimes de excegdo, com base militar, como meio mais

21 Offcio do Embaixador Fernando Ramos de Alencar para o General-de-Exército José Daudt Fabricio,
Comandante da Escola Superior de Guerra, n.° DPo/51/472.61, Rio de Janeiro, 31/05/1960. AH/MRE, Secreto,
Correspondéncia Expedida, Memorandos, Notas, Exposi¢des de Motivos, 1958-1960, caixa 63.
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direto para reprimir a ameaca, dentro de uma tese segundo a qua “o comunismo

. 122
seriaum problemade policia” .

As diferentes correntes de opinido ndo se apresentavam somente entre um e outro
departamento, mas também em cada um deles. Tais divergéncias explicariam a conduta norte-
americana diante do golpe na Argentina:

A andlise de aguns desses fatos demonstrara que: (...) no caso da deposi¢do de
Frondizi — como, depois, se verificara por ocasido dos golpes militares no Peru e na

Guatemala — a reagdo em Washington evolui rapidamente de um quase protesto

inicial, passando por uma fase de expectativa, para uma acomodacdo total e

123
surpreendente aos fatos consumados .

Foi o que ocorreu, segundo o embaixador brasileiro em Washington, Roberto
Campos, na crise argentina de marco de 1962, pois Kennedy afirmou sua preferéncia por uma
solucdo democrética para os problemas, pois, do contrario, a continuidade de qualquer auxilio
dentro do programa da Alianca para 0 Progresso “pareceria apoio americano a anulagdo das
eleicdes e ao estabelecimento de uma ditadura militar”. Apés o golpe foi suspensa a gjuda
econdmica e retirado qualquer apoio a moeda argentina. Porém, logo em seguida a imprensa
americana comegou a sindlizar o fato de que, “felizmente para a Administragdo, um minimo
de sucessdo constitucional foi mantido”, com a posse do Presidente Guido e, vinte dias depois
do golpe, 0 novo governo argentino foi reconhecido por Washington. Em sua posse no
Ministério do Exterior, Del Carril declarou que

ndo toleraria qualquer manifestacdo de politica neutralista e advogou inteira
fidelidade ao Ocidente e reconhecimento indiscutido da lideranca dos EUA na
politica internaciona; comentaristas aqui assinalaram que sua agdo representou
“completa reviravolta na situacdo de alguns meses antes, quando a Argentina
procurava mediar entre os EUA e Cuba. Em 7 de junho, o Tesouro norte-americano

concede um empréstimo de US$ 50 milhdes e restabelece 0 apoio a0 peso, que se
desvalorizara em 60% desde o comego da crise; no mesmo dia, 0 FMI permite a

retirada de US$ 100 milhdes pela Argenti na2?,

Apobs andlisar os casos do Peru, da Guatemala, assim como a crise do Haiti, Campos

afirmava que dificilmente a explicagdo para a atuagdo dos EUA escaparia de uma das

22 Oficio de Roberto Campos para o chanceler Hermes Lima. Washington, 13/06/1963, secreto, n.°
516/900.1(22). MRE/AH-BSB, oficios recebidos, secreto, Buenos Aires, 1963, cx. 04.
123 Oficio do Embaixador Roberto de Oliveira Campos para 0 Chanceler Evandro Cavalcanti Lins e Silva, n.°

516/900.1(22), Washington, 13/06/1963. MRE/AH-BSB, oficios recebidos, secreto, Buenos Aires, 1963, cx. 04.
124 |d

65



seguintes explicagbes. @) os Estados Unidos procuram seriamente colocar os regimes
ditatoriais de quarentena, mas recuam para evitar o isolamento em que ficariam na regiéo; b)
existiria realmente uma dualidade de tendéncias, o que explicaria as primeiras posi¢oes, de
firme condenacdo a qualquer atentado contra a democracia representativa no Hemisfério, sob
responsabilidade do Departamento de Estado, assim como a passagem para 0 apaziguamento
e acomodacdo final ao fato consumado das novas ditaduras de direita, como resultado da
pressdo do setor militar. Aceita a segunda hipotese, caberia indagar sobre natureza da politica
norte-americana para a América Latina: a da Alianca para o Progresso ou a do “apoio,

reconhecimento e relagdes amistosas com os piores tipos de ditaduras’?
A resposta seria: ambas. Ou melhor, nenhuma, por isso que as duas se disputam,
nos limites da Administragdo, a predominancia sobre a orientacdo definitiva do
governo. De outro lado, a indecisdo da politica norte-americana €, até certo ponto,
reflexo do dualismo de posicdo dos Governos da América Latina: protestos de
fidelidade in abstracto, mas recuo em casos concretos, quando agdes destinadas a
promover a restauragdo de governos democréticos passam a se revestir do colorido

daintervencio™®,

O oficio de Roberto Campos foi a base utilizada por Bandeira para sustentar a tese de
gue os golpes militares ocorridos na Ameérica Latina na década de 1960 foram, antes de mais
nada, fendmenos de politica internacional. As contradicfes entre o Departamento de Estado e
0 Pentégono teriam transparecido na tentativa de golpe no Brasil, a qual visava impedir a
posse de Goulart, ap6s a rentincia de Quadros, em 1961, assim como nos gol pes na Argentina
(1962), no Peru (1962), na Guatemala (1963), no Equador (1963) e no Brasil (1964)'%°. Para
Bandeira, os principais instrumentos de influéncia norte-americana na regido foram o Colégio
Interamericano de Defesa (CID), a CIA e a JID. O Colégio Interamericano de Defesa foi
criado em 1962, no ambito da JID, sem o apoio do Brasil. O chefe da Delegacéo do Brasil na
OEA, o0 embaixador lImar Penna Marinho, chegou a manifestar & época preocupacdo com a

possibilidade de o CID se transformar em uma “academia de gol pes de Estado”*#’.

125 Oficio do Embaixador Fernando Ramos de Alencar para o General-de-Exército José Daudt Fabricio,
Comandante da Escola Superior de Guerra, n.° DPo/51/472.61, Rio de Janeiro, 31/05/1960. AH/MRE, Secreto,
Correspondéncia Expedida, Memorandos, Notas, Exposi¢des de Motivos, 1958-1960, caixa 63.

126 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. O golpe militar de 64 como fenémeno de politica internacional. In:
TOLEDO, Caio Navarro (org). 1964: visdes criticas do golpe: democracia e reformas no populismo. Campinas,
SP: Editora da Unicamp, 1997, p. 83-99. A interpretacdo do golpe militar de 1964 como fendmeno de politica
internacional ndo é aceita pela corrente historiografica principal do pais, embora se reconhega que merece maior
aprofundamento. E o que depreende do levantamento historiogréfico realizado por Carlos Fico. (FICO, Carlos,
op. cit., p. 15-67.)

27 Apud BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. O Brasil e o continente. In: CERVO, Amado Luiz (org). O desafio
internacional. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1994, p. 193.
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Os golpes de Estado citados acima contaram com a participacdo da CIA, que
sistematicamente instrumentalizava tanto as forgas de direita quanto as de esquerda para
agravar a instabilidade politica dos paises da regido e preparar 0 terreno para as solucoes
autoritarias. A JD, na visdo de Bandeira, constituia uma “Internacional Militar” que, sob a
influéncia direta do Pentégono, fomentava a implantacéo da estratégia da contra-insurrei¢ao,
dentro da nova dimensdo militar da politica de seguranca nacional %%,

Um dos mais importantes episodios das relagbes interamericanas do periodo foi a
crise na Republica Dominicana, aberta com a vitéria de Juan Bosch, do Partido
Revolucionério Dominicano, nas elei¢cdes presidenciais de 1962. Empossado e derrubado em
1963, Bosch foi sucedido por uma junta militar conservadora e vinculada a Washington.
Operérios e camponeses dominicanos reagiram por meio de greves e manifestages, o que
acabou contagiando setores das forcas armadas. Em 1965, um movimento militar
constitucionalista, liderado pelo coronel Francisco Caamafio Demo, favorével ao retorno de
Bosch, assumiu o poder no pais. A reacdo norte-americana foi répida. O presidente Lyndon
Johnson ordenou o desembarque de infantes da marinha (marines) em S&0 Domingos e,
posteriormente, dirigiu-se a OEA para denunciar a ameaga comunista na Republica
Dominicana. A OEA despachou tropas para transformar a intervencéo norte-americana em
uma acdo multilateral, por meio da Forca Interamericana de Paz (FIP), o que foi contestado
por uma minoria de paises da regiao'®.

A crise dominicana foi momento oportuno para o Brasil manifestar seu ativismo em
prol da seguranca coletiva, “desincumbindo o governo norte-americano de responder a ela
com exclusividade”**. Na X Reunido de Consulta da OEA, o Brasil obteve o comando das
forgas interamericanas de paz, funcéo atribuida ao general Hugo Penasco Alvim.

A atuacdo brasileira na FIP foi justificada em mais de uma ocasido pelo chanceler
Juracy Magahées com base em trés conceitos fundamentais da politica brasileira para o
continente: a unidade, a solidariedade econdmica e a seguranca coletiva. Magalhées, em suas
viagens pelos paises da regido, considerava 0s temas relativos a “seguranca coletiva
hemisférica’ como os mais importantes, sugerindo discutir a eventual criagdo de uma Forca

Interamericana de Paz permanente, tema que eratido como um “fantasma”, “ para muita gente

128 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 322-323.

122 BOESNER, Demetrio. Relaciones internacionales de América Latina: breve historia. Caracas. Nueva
Sociedad, 1996, p. 220.

1% BUENO, Clodoado; CERVO, Amado Luiz (org), op. cit., p. 376. O Brasil participou da operacéo da FIP
com um contingente de 1.100 homens, denominado Faibrés.
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bem intencionada, mas mal informada’. Em sua interpretagdo, era necessario separar dois
aspectos. 0 essencial, que se relacionava com a seguranca coletiva hemisférica em si; e o
acessorio, que envolvia a criagdo de um mecanismo capaz de resguardar a paz, uma eventual
Forca de Paz™*".
“ El Brasil —dijo — tiene plena conciencia de las enormes dificultades que cercan €l
problema de la creacién de ese mecanismo, porque ante él se hacen mas vivos los
vestigios de la soberania nacional ilimitada” . Recuerdo a ese proposito, que ante
“nuevas modalidades de ataque y subversion (menciond expresamente la
Conferencia Tricontinental de La Habana)”, también debia evolucionar €
concepto de soberania a fin de asegurarse la sobrevivencia de los dos principios
cardinales de las relaciones continentales, la no-intervenciéon y la auto-
determinacion de los pueblos, sin que la implementacion de uno resulte la
anulacion del otro™.

A Argentina, frente & questdo dominicana, adotou posicionamento distinto. Logo
apos o desembarque norte-americano, no dia 28 de marco de 1965, o0 representante argentino
junto a OEA, embaixador Ricardo Colombo, expressou que valorizava a dimensdo
humanitéaria da iniciativa de Washington (proteger civis norte-americanos e de outros paises),
mas reiterou a vigéncia do principio de ndo-intervencdo. A chancelaria expressou o
posicionamento do pais, em circular enviada a todas as representacbes diplomaticas
argentinas, traduzido na defesa de uma solugdo pacifica para a crise e do principio de ndo-
intervencdo, embora observando que “la revolucion exportada o agresion subversiva es
también agresion”. Pautava-se o Palacio San Martin no artigo 5.° da resolugdo da | X Reuniéo
de Consulta, que considerou esse tipo de agressdo como se atague armado fosse, dando direito
alegitima defesaindividual ou coletiva™.

Colombo presidiu a Comissdo Especial encarregada de buscar uma solucéo para
crise. A Forga Interamericana de Paz deveria ser formada pelos Estados-membros que o
desgjassem e estivessem em condigdes de colaborar militarmente para a operagdo, dentro do
“espirito de imparcialidade democrética’, no intuito de restabelecer a normalidade na
Republica Dominicana. A resolucdo foi aprovada por catorze votos a favor e cinco contra, e
uma abstencéo, a da Venezuela. Argentina e Brasil apoiaram a resolucdo. O posicionamento

argentino, justificado por Zavala Ortiz como fruto de uma solicitagdo do governo dominicano,

131 |_etra do Embaixador Mario Amadeo para o Chanceler Nicanor Costa Méndez, reservada, n.° 684, Rio de

Janeiro, 25/11/1966. AH/MREC, lata “Brasil, 1966-1970", pasta “Brasil, Politica Interna e Exterior”.
132 |d

133 | ANUS, Juan Archibaldo, op. cit., p. 209-210.
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era uma forma de salvar as aparéncias, pois “caso contrario se hubiera planteado la
necesidad de tener que juzgar la conducta del Estado que habia hecho €l uso unilateral de la
fuerza” .

A participagdo da Argentina na forca interamericana foi apoiada pelas forgas
armadas do pais, principalmente pelo general Juan Carlos Ongania, comandante-em-chefe do
Exército, pelo amirante Benigno Varela, comandante-em-chefe da Armada, e pelo general
Avaos, Ministro da Defesa. Porém o tema suscitou fortes reagfes internas, inclusive no
préprio governo, e Zavaa Ortiz foi obrigado a um grande esfor¢co de esclarecimento,
argumentando quanto a necessidade de internacionaizar a forga unilatera dos Estados
Unidos. Illia e Zavala Ortiz chegaram a solicitar autorizacdo do Senado para o envio de
tropas, mas acabaram voltando atrés. Segundo Lanus, lllia era contr&rio a participacéo
argentina. Zavala Ortiz chegou a argumentar na Camara de Deputados que ndo foi colocada
em questdo, em nenhum momento, a retirada das forgas norte-americanas, mas o Congresso
condenou aintervencdo norte-americana e solicitou aretirada das tropas.

Diante das reagdes internas e sem contar com 0 apoio do Presidente, Zavala Ortiz
ordenou a renuincia de Colombo €, ao discordar da forma da designagdo do Comandante e do
Sub-Comandante da FIP, um brasileiro e um norte-americano, orientou a delegacdo no
sentido da abstencdo, uma politica de “neutralidade” no ambito da OEA. Para Lanls, as
conseqiiéncias da crise dominicana para a politica interna argentina foram profundas:
provocou a rendncia do comandante-em-chefe do Exército, Ongania, em dezembro de 1965,
que cerca de seis meses depois seria 0 responsavel pela deposicdo do presidente Illia™.
Paradiso observa que a posicéo do governo argentino era incdmoda, refletindo ndo apenas as
diferencas ideol 0gicas existentes no préoprio governo, mas fundamental mente as discrepancias
na estratégia a ser adotada frente a um acontecimento que ameacava a estabilidade politica
interna, ao contrapor ao desafio da oposi¢ao a participacdo argentina os interesses dos Estados
Unidos e das forcas armadas™®.

As diferencas dos regimes politicos de Brasil e Argentina, o regime de excegdo no

primeiro caso e a democracia tutelada no segundo, até entdo ndo tinham impedido a

13 LANUS, Juan Archibaldo, op. cit., 212. Os votos a favor foram das delegacdes dos Estados Unidos,
Republica Dominicana, Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica, Haiti, Honduras, Nicardgua, Panama,
Paraguai e El Salvador. Votaram contra Chile, Equador, México, Peru e Uruguai. Os paises que prometeram
contribuir com a forga interamericana foram Brasil, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Paraguai e Venezuela
(esta tltima justificou sua participacdo pelo respeito aresolucéo).

5 1dib, p. 218.

1% paradiso, José, op cit, p. 212.

69



manutencdo de relagbes comerciais e diplomaticas positivas, € mesmo o surgimento de
propostas voltadas para a aproximacdo entre os dois paises. Na questdo da Republica
Dominicana, as diferentes inspiracbes do governo argentino e do brasileiro levaram a adogdo
de distintos posicionamentos. Enquanto o Brasil aproveitou a ocasido para afirmar sua
fidelidade ao pan-americanismo, mostrar-se mais atuante na politica regiona e agradar aos
interesses de Washington, a Argentina ndo encontrou condi¢bes suficientes para apoiar a

iniciativa. Mais umavez, as condic¢des politicas internas da Argentina cobraram a sua conta.

1.6 ASRELACOESDIPLOMATICAS BRASIL-ARGENTINA

As relagBes diplomaticas Brasil-Argentina passaram, entre 1962 e 1966, por trés
subperiodos, definidos a partir das mudangas politicas — em nivel presidencial — ocorridas nos
dois paises. O primeiro corresponde a Presidéncia de Jose Maria Guido, que teve a duragéo de
cerca de um ano e meio (29/03/1962 a 12/10/1963), no qua a Argentina adotou uma politica
exterior ocidentalista, enquanto o Brasil prosseguia com a PEl, sob Goulart. Identifica-se
nessa fase um afastamento politico e diplomético entre os dois paises. O segundo teve curta
duragéo, aproximadamente seis meses, situado entre a posse de Arturo lllia (12/10/1963) e a
deposicdo de Jodo Goulart (31/03/1964), caracterizado pela convergéncia das politicas
exteriores dos dois governos, em meio a grande instabilidade interna, tanto no Brasil quanto
na Argentina. O terceiro, 0 mais longo, com dois anos e trés meses, refere-se as relagdes do
governo Castelo Branco com a Argentina de Arturo lllia, estendendo-se até o golpe
comandado pelo General Juan Carlos Ongania (28/06/1966). Nessa fase se verificou um
processo de reaproximagado, marcado pelas iniciativas de integracéo e de cooperagao.

A periodizacéo baseada nos processos politicos internos ndo é um retorno a * histéria
diplomética tradicional”, de viés racionalista-grociano™’, responsavel por uma producdo de

cardter jurisdicista, tratadistico e factual™®. Relaciona-se antes com a percepcéo da intima

13" RUSSEL, Roberto (org). Enfoques tedricos y metodolégicos para el estudio de la politica exterior.
Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1992, p. 8. Russel identificou, na etapainicial da produgdo latino-
americana em Relagles Internacionais, um carédter “racionalista-grociano”, em virtude de a maior parte dos
textos serem de autoria de juristas, diplomatas e/ou politicos, aém das condi¢des de atraso e instabilidade da
América Latina, e da situagdo periférica desses paises, mais propensos a se valer do direito internaciona frente a
possibilidade de intervengdes por parte dos paises centrais.

138 SARAIVA, José Flavio Sombra (2001), op. cit., p. 18. Saraiva contrapde & “ histéria diplomética’, a moderna
“histéria das relagBes internacionais’, iniciada pela “escola francesa’ de Pierre Renouvin, nas décadas de 1940 e
1950, responsével pela introdugdo do conceito de “forcas profundas’, estendendo as andlises para além da
documentacdo diplomética, ao incluir as forgas morais e materiais que influenciam as rel ages internacionais.
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vinculag@o entre regimes politicos e politicas exteriores, reconhecendo a dificuldade de
estabelecer nexos de causalidade entre ambos, assim como com a politica econbémica, a luz
dos trabalhos desenvolvidos no dmbito da Universidade de Brasilia™. No caso das relacdes
Brasil-Argentina, deve-se observar que € mais adequado analisar as mudancas de governos,
ndo apenas as de regime politico, pois em alguns casos, como nos governos Guido e lllia, a
despeito de serem governos formalmente democréticos — tutelados em maior ou menor grau
pelos militares —, diferenciaram-se profundamente em termos de politica econémica e de
politica exterior.

No primeiro subperiodo, o distanciamento verificado no relacionamento bilateral
Brasil-Argentina foi informado por quatro fatores: a tutela militar sobre o governo Guido, a
adocdo de uma politica econdbmica de inspiracdo liberal, a politica exterior ocidentalista e,
conseguentemente, uma atitude de desconfianca em relacdo ao governo Goulart. A
desconfianga era reciproca. Em virtude da instabilidade politica na Argentina, a diplomacia
brasileira aguardou até o dia 1.° de maio, data prevista para a posse dos eleitos no pleito de 18
de marco de 1962, e potencialmente conflituosa, mas que transcorreu “na mais absoluta
tranquilidade em Buenos Aires’, para proceder ao reconhecimento do novo governo:

Assim, pois, o governo Guido ja com Gabhinete constituido, apoiado pelas Forgas
Armadas e com uma oposi¢ao que ndo revela agressividade, antes pelo contrario,
com os partidos politicos inclusive peronistas, comunistas e frondizistas em
declarada atitude de reserva e prudéncia, parece reunir caracteristicas de autoridade
efetiva e de suficiente probabilidade de durag&o™*®

No dia 2, o Itamaraty autorizava Fragoso a responder a nota do governo argentino
sobre a posse do presidente Guido. De forma pragmatica, 0 governo brasileiro procedia ao
reconhecimento, mesmo porque, apesar das “desconfiangas e suspicécias’, Brasil e Argentina
sempre procuravam manter as boas relagdes diplomaticas, ainda em meio ao descompasso de
suas politicas exteriores. Entre as razles para este comportamento estava a

complementaridade de suas economias, a profundidade do intercambio comercial, além do

1% Amado Luiz Cervo e José Flavio Sombra Saraiva organizaram dois semindrios internacionais para a
discussdo do tema, em Brasilia. O primeiro, realizado em maio de 2003, promoveu a discussdo sobre as relacles
entre regimes politicos e politicas exteriores, em perspectiva comparada, debate consubstanciado no livro
Foreing Policy and Political Regimes (SARAIVA, José Fldvio Sombra (ed). Foreing Policy and Political
Regimes. Brasilia Instituto Brasileiro de Relagdes Internacionais, 2003.). O segundo, realizado em 2005,
acrescentou as discussdes as politicas econdmicas e objetivava estabelecer, no plano tedrico, as relagdes entre
regime politico, politica econémica e politica exterior.

140 Telegrama de Aguinaldo Boulitreau Fragoso para a Secretaria de Estado das RelagBes Exteriores, Buenos
Aires, 02/05/1962, confidencial-urgente, n.° DAM/600.(41). “Castanhos’, 600.(41), situacdo politica interna,
Argentina, 1962, janeiro ajulho.
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fato de a diplomacia brasileira ver na Argentina um escoadouro para a producéo
manufatureira do pais'*.

Por “boas relagdes diplométicas’ deve-se compreender a existéncia de relagbes
cordiais, porém sem maior densidade em termos de entendimento politico e cooperacéo
bilateral. Comprova a avaliagdo de Fragoso a andlise da diplomacia brasileira sobre a
possibilidade de visita do presidente Goulart aos paises sul-americanos.

Ao anadlisar as possibilidades de viagem do Presidente, o Secretério-Geral Adjunto
para Assuntos Americanos, L. Haddock Lobo, avaliava as visitas que teriam significagdo
especial para o Brasil. Descartou 0 México, a Venezuela, a Coldmbia, o Equador, o Peru, o
Paraguai e a Bolivia, apresentando razes para cada um deles. A Argentina foi o pais que
nesse documento recebeu 0 menor comentério: “a situagdo que atravessa a Argentina néo
necessita, € de crer, maiores comentarios para desaconselhar uma visita presidencia em
196371,

Por exclusdo, restavam o Chile e o Uruguai. A escolha da Presidéncia recaiu sobre o
Chile, e 0 que seria a primeira visita oficial de um chefe de Estado brasileiro aquele pais foi
marcado para abril. Em marco, Fernando Ramos de Alencar informava de Santiago os
“problemas de nossas relacbes com o Chile’, enfatizando “certos fatos e circunsténcias que
vém contribuindo para provocar na opinido publica chilena dividas e distor¢cdes de
julgamento no que se refere ao estilo e as tendéncias da politica seguida pelo Governo do
Presidente Jodo Goulart”. Referia-se as insinuagdes sobre uma eventual inclinagéo esquerdista
do atual Governo, tanto por parte de jornais de centro e de direita, quanto dos de esquerda.
Prudentes no principio, os jornais de centro e da direita passaram a veicular essas noticias, “e
jaagora ndo silenciam seus temores e suas criticas veladas”.

A imprensa de esquerda, de sua parte, transcreve e explora, com jubilo
sensacionalista, qualquer fato que possa ser interpretado como revelador de um
sentimento  brasileiro anti-norte-americano ou com indicador de maiores
aproximagfes do Brasil com os paises do bloco soviético. (...) Ao mesmo tempo
mesma imprensa ndo deixa de chamar a atengdo, com os maiores encomios,
para a posicéo do Governo do Brasil no que se refere, por exemplo, ao ante-projeto

de Reforma Agréria recentemente encaminhado ao Congresso Nacional, ao
comércio russo-brasileiro, ao Congresso de Solidariedade a Cuba, efc,

141 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 344.
142 |d.
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apresentando-a de forma a ser vista como amostra de um irreversivel afastamento

do Brasil dalinha ocidentalista de nossa politica continental 143

A idéiade que o governo Goulart ndo somente era de esquerda, mas desenvolvia uma
politica de cooperacdo com Havana estava presente também na visdo da chancelaria
argentina, desde a deposicéo de Frondizi. Em detalhado estudo sobre o golpe de 1964, parte
dos preparativos para a visita do chanceler Miguel Angel Zavala Ortiz ao Brasil, naquele
mesmo ano, 0 Departamento da América do Sul resumia a trgjetéria da politica exterior de
Goulart, da seguinte forma:

La politica exterior de Goulart de evidente acercamiento y abiertos “ coqueteos’
con el bloque oriental, como la seguida con Cuba de tolerancia y que a veces llegd
hasta la colaboracién en varios aspectos con €l régimen castrista, como su politica
sindical dltima destinada a la instrumentacion y utilizacion de las fuerzas de
extrema izquierda y varios excesos cometidos en su afan de buscar un apoyo a su
gestion en esos elementos, fueron poco a poco creando € clima propicio que
determinaria en un futuro muy cercano, su derrocamiento, producido en los
primeros dias del mes de abril del corriente afio***.

As mudancas politicas internas e a existéncia de um descompasso nas politicas
econbmicas e exteriores de Brasil e Argentina tornaram dificil, no plano politico, o
relacionamento bilateral entre meados de 1962 e os primeiros meses de 1964. A visita do
chanceler argentino Miguel Angel Zavala Ortiz ao Brasil, em agosto de 1964, foi o primeiro
momento, desde a deposicdo de Frondizi, em que as duas diplomacias puderam discutir
apropriadamente temas de interesse de ambos os paises. O Paacio San Martin e o Itamaraty
levantaram detalhadamente os temas passivels de serem discutidos nas reunides decorrentes
davisita, assim como as possibilidades de coordenacdo em algumas matérias.

No documento preparatério produzido pelo Departamento América do Sul, da
chancelaria argentina, foi produzido longo relato dos acontecimentos politicos brasileiros de
margo-abril de 1964, caracterizando a politica exterior brasileira e identificando os assuntos
de interesse hilateral, além dos tratados e convénios passiveis de consideracdo. Na avaliacéo
argentina, temas de natureza administrativa, cultural, econébmico-comercial e de politica

internacional dominariam os encontros.

143 Oficio do Embaixador brasileiro em Santiago, Fernando Ramos de Alencar, a Ministro de Estado das
RelagcBes Exteriores, Hermes Lima, Santiago, 26/03/1963, confidencial, n.° 155/430.(42)(32). AH-MRE,
Brasilia; “Castanhos’, Viagens e visitas, Brasil-Estados Unidos, 1944-1966; Goulart, 1961-1963; e vérios.

144 Asunto: Brasil, Visitade S. E. el sefior Canciller, Dr. D. Miguel Angel Zavala Ortiz y otros ministros. Carpeta
de vistas, ministros, 1964. Producida por: Departamento Américadel Sur. AH/MREC, lata: Brasil, parten.® 1.
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Na drea administrativa, se apresentavam os temas da doacdo de uma franja do terreno
da Embaixada da Argentina no Rio de Janeiro, o que ja tinha sido encaminhado pelo
Embaixador, e do terreno doado pelo governo brasileiro, em Brasilia, para a construcdo da
nova embaixada argentina — ndo construida até hoje. Os assuntos culturais eram a criagdo de
um “centro de estudos argentinos’, similar ao brasileiro, a intensificacdo do intercambio de
jorndlistas, artistas e intelectuais, e a participacdo argentina nas comemoragdes do 1V
Centendrio da Cidade do Rio de Janeiro, a ser celebrado em 1965.

Nos assuntos econdmicos e comerciais, ao lado do interesse argentino em promover
feiras de comércio nos dois paises, constavam a aplicacdo da Ata Fina sobre transporte
maritimo argentino-brasileiro de 22 de dezembro de 1958; a aprovacdo de um contrato-tipo
para o transporte de trigo a portos brasileiros; a distribuicdo de cargas entre armadores de
ambos os paises, na proporgdo de 50% por bandeira; a renovagéo ou prorrogacdo do Convénio
de compra e venda de trigo. Deve-se observar a preocupacdo “logistica’ com o tema do
transporte maritimo.

Na esfera politica, interessava a Argentina discutir o posicionamento brasileiro sobre
asilhas Malvinas, sobre o qual

Debe tenerse en cuenta que en este aspecto e Brasil ha obrado tradicional mente
con una postura reticente, cuando no de velada oposicién, lo que fue de manifiesto
en ocasiones de tratarse los derechos de nuestro pais en las isas Malvinas y la
Antartida y los de Guatemala y Belice. Por lo tanto, al considerarse este problema
especifico con e Brasil, deberan ser tenidos en cuenta estos antecedentes. La ya
iniciada accion continental por parte de nuestro pais tendiente a lograr apoyo para
la reivindicacion de los derechos sobre las islas Malvinas, encuentra en la visita
una magnifica oportunidad para ser intensificada personalmente y en el mas alto
nivel.

Sobre 0 “mar epicontinental”, se reconhecia a existéncia de “diferencias’, resultantes
da distinta conformagdo da plataforma submarina, mais ampla no litoral argentino que no
brasileiro. O Brasil sustentava a teoria dos direitos preferenciais de pesca, ou reciprocos por
meio de acordo, enquanto a Argentina sustentava a teoria dos direitos excludentes,

Por lo tanto no seria de conveniencia para nuestros intereses negociar acuerdos
sobre la base de reciprocidad, pues el Brasil ofreceria muy poco o nada a cambio
de mucho.

Quanto aos tratados e convénios suscetiveis de consideracdo, destaca-se 0 documento

argentino que mencionava o Convénio de Amizade e Consulta, firmado em 1961, fruto do
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encontro de Uruguaiana, que tinha sido aprovado pela Comisséo de Justica da Camara de
Deputados do Brasil, mas ndo fora ratificado pela Argentina Na mesma situagdo se
encontravam o Tratado de Extradicdo, de 15 de novembro de 1961, o Acordo sobre
privilégios aduaneiros dos agentes consulares de carreira, de 6 de julho de 1961, e o Convénio
sobre Assisténcia Juridica Gratuita. Observa-se que os tratados firmados com os governos de
Quadros e Goulart ndo foram devidamente apreciados no Parlamento argentino, apds o golpe
de 1962.

Atencéo especial, nos preparativos da visita do Chanceler, foi dedicada ao Acordo
sobre co-producdo cinematogréafica, cuja conclusdo o Brasil havia solicitado, por nota datada
de 26 de fevereiro de 1962. O Departamento Econémico Socia do MREC solicitara entdo ao
Instituto Nacional de Cinematografia a opini&o sobre a conveniéncia do referido acordo. O
Instituto argentino sugeriu agregar ao projeto uma clausula sobre “peliculas-gemelas’, com o
seguinte texto:

Seincluyen en los beneficios del presente Convenio las coproducciones alternadas
(gemelas), que se realizaran de dos en dos, de manera que a cada pelicula
realizada en la Republica Argentina corresponda otra efectuada en los Estados
Unidos del Brasil, y viceversa, previa autorizacién de los organismos oficiales
competentes. Para garantizar e cumplimento de lo que antecede los
coproductores deberan comprometerse en el contrato respectivo, a la realizacion
de peliculas a pares. El certificado de coproduccion definitivo de las peliculas
realizadas bajo este régimen, se otorgard una vez iniciada la filmacion de la
gemela correspondiente al otro pais.

Os problemas suscetiveis de tratamento bilateral na visita de Zavala Ortiz ao Brasil
revelam que se tratava, antes de mais nada, de uma retomada do didlogo bilateral e ndo de seu
aprofundamento. Tal retomada ainda estaria fortemente condicionada pela conjuntura aberta
com a Revolugéo Cubana e, consegiientemetne, pelos valores da Guerra Fria — conforme
observado em segdo anterior. O regime implantado em 1964, no Brasil, teria, segundo o
Embaixador Carlos Alberto Ferndndez, buscado o entendimento com a Argentina:

En lo que respecta a nuestro pais, €l Brasil se encuentra en una etapa de su
historia en la que aspira, con toda sinceridad y sin escatimar esfuerzos de los que
Ultimamente ha dado varias pruebas inequivocas, lograr un entendimiento franco,
inteligentey cordial, dejando de lado los resquemores y desconfianzas que siempre
y alternativamente afloraron, caracterizando nuestras relaciones. Nada seria, y en

ello estan de acuerdo los que hoy dirigen la politica exterior brasilefia, mas

provechoso para cada pais en particular y para la comunidad americana en
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general por la gravitacién que tendria sobre todos sus integrantes, que ese

acercamiento y entendimiento se perfeccionara cada dia mas y en todos los

sectores. (...)'*.

Na perspectiva do Embaixador argentino, os dois paises poderiam, no campo
bilateral, complementar-se na protecdo dos interesses comuns e, nas instancias multilaterais,
superar a recordacdo de rivalidades passadas e de pretensos imperialismos, que concorreram
anteriormente para enfraguecer a unidade e a homogeneidade do grupo americano. Deve-se
observar, entretanto, que ainterpretacdo de Fernandez diz respeito ao ano de 1966, nos meses
posteriores ao Golpe de Estado, o que indica que ndo necessariamente o Embaixador estava se
referindo ao periodo anterior. Nao obstante, pode-se assinalar a identificacéo de interesses
comuns mais duradouros:

S bien se reconoce gque cada uno de los dos paises tiene algunos intereses y
objetivos propios y de caracteristicas particulares — como propios y con perfiles
especiales son sus idiosincrasias, algunos de sus puntos de vista 0 métodos — nadie
tiene duda alguna en que los grandes ideales, |os grandes objetivos y los grandes
intereses asi como también los grandes problemas, son comunes y por lo tanto
comun y coordinada debe ser la posicion que frente a los mismos se adopte,
superando y minimizandose, s las hubiera, las cuestiones bilaterales de
importancia muy relativa y que en su enorme mayoria ya no corresponden a la
realidad, ni a los actuales ideales y esquemas de ambos Gobiernos'.

Assim, a visita de Zavala Ortiz ao Brasil poderia marcar o reinicio de um didlogo
franco e proveitoso, pois tudo fazia crer — segundo o Itamaraty — que o Governo lllia ja se
dera conta de que o sistema de consulta prévia era uma imposicdo da conjuntura internacional
da época. Em encontro com a imprensa, pararelatar suas atividades no San Martin durante os
primeiros sete meses do novo Governo, Zavala Ortiz manifestara 0 seu entusiasmo com a
possibilidade de colimar o trabaho das duas Chancelarias:

Depois de destacar serem as melhores as relacbes com o Brasil, e de inexistirem
problemas entre os dois paises, teria afirmado textualmente, segundo os jornais

buenoairenses. “ Estamos seguros de que se ha iniciado una politica de gran

entendimiento, de consultas, de aproximacion para resolver con |os otros paises de

145 | etra do Embaixador Carlos Alberto Fernandez ao Chanceler Nicanor Costa Méndez, n.° 516, secreta, Rio de
Janeiro, 05/09/1966. AH/MREC, lata“Brasil, 1958 al 1967, Revolucion 31/04/1964, 1964”.

148 1d. A pesquisa realizada no arquivo histérico do MREC n&o localizou documentos argentinos referentes aos
resultados da viagem de Zavala Ortiz ao Brasil, nem relativos ao relacionamento hilateral no periodo de meados
de 1964 a meados de 1966.

76



América los problemas comunes. Ese es € sentido que tiene y le damos a la
honrosa invitacion que se me ha hecho, y que he aceptado, para visitar al Brasil*’.

Entre os assuntos que provavelmente seriam discutidos na ocasido, o Itamaraty
levantava o debate sobre a barragem de Salto Grande, entre Argentina e Uruguai, o projeto
brasileiro de aproveitamento hidrelétrico de Sete Quedas e, no campo econémico, 0 COMercio
do trigo, café e frutas, e os saldos comerciais favoraveis a Argentina. O destaque coube a
guestdo de Sete Quedas, que, nos jornais argentinos, era tratada como um “atentado contra os
interesses argentinos’. Diversos circulos de opinido, incluindo o do ex-Presidente Arturo
Frondizi, revelavam o temor de que o projeto modificasse o regime de aguas do rio Parand,
prejudicando os interesses argentinos. Na visdo brasileira, divulgada em Buenos Aires pelo
Engenheiro Marcondes Ferraz, a Argentina nada deveria recear. Tinha inicio a controvérsia
em torno de Sete Quedas-Itai pu, assunto desenvolvido nos capitul os subsequientes.

Entre o segundo semestre de 1964 e golpe de Estado que pos fim ao Governo lllia, a
Embaixada do Brasil em Buenos Aires, sob comando do Embaixador Décio de Moura,
ocupou-se com os problemas econdmicos do pais, com sua evolucdo politica e com um tema
de ordem internacional, a guerrilha castrista instalada nas provincias de Salta e Jujui. Desde
maio de 1964, a Embaixada brasileira enviava informes a respeito das atividades guerrilheiras
no norte do pais. A repressdo aparentemente fora bem sucedida e as guerrilhas foram
interpretadas como apresentando caracteristicas “classicas’, ou sga, se tratava de
guerrilheiros que seguiam de maneira ortodoxa e rigorosa as téticas castro-comunistas de
guerrilhas™®,

Dentro do panorama da infiltragdo comunista na Ameérica L atina, evidenciavam-se as
atividades de propaganda e de expansdo doutrinaria em gue se empenhava o Governo cubano
e sua permanente adesdo a tética de guerrilhas:

Os acontecimentos de Sdta e Jujui ndo sdo absolutamente fatos isolados,
atribuiveis a mentalidade exaltada de um grupo roméantico de renovadores sociais.
(...) Depois das lutas de Sierra Maestra, coroadas de éxito, de “laviolencia' que ha

anos existe na Coldmbia, transformando Marquetalia em cenario de guerras civis
permanentes, e das atividades dos guerrilheiros venezuelanos, junto aos quais seus

147 Argentina. Informaggo da Diviso da América Meridional. Confidencial. Preparada para a visita do Chanceler
ZAVALA ORTIZ. 01/08/1964 a 07/08/1964. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacdo Politica Interna,
Argentina, 1964 a junho de 1966.

148 Oficio do Encarregado de Negdcios, Mario T. Borges da Fonseca, para o Chanceler Vasco T. Leitdo da
Cunha, confidencial, n.° 303/600.(41), Buenos Aires, 19/05/1964. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacdo
Politica Interna, Argentina, 1964 a junho de 1966.
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companheiros argentinos foram aurir conhecimentos e préticas, a experiéncia das

Provincias setentrionais deste pais ndo poderia deixar de ter sua grande importancia

no quadro subversivo do continente™®.

O tema da guerrilha de esquerda na Argentina reapareceu de forma intermitente nos
informes brasileiros, alcancando os primeiros meses de 1965. Na visdo de Zavala Ortiz, havia
uma guerra revolucionaria declarada as organizagdes republicanas, as democracias ou ndo-
democracias vigentes na América Latina, 0 que exigia um posicionamento firme, contra “a
revolugdo que vem de fora’. A Embaixada brasileira acompanhou atentamente o debate no
parlamento argentino e enviou o diario de sessdes da Camara de Deputados ao Itamaraty,
considerado “um verdadeiro documento para o estudo dos movimentos guerrilheiros que se
vém verificando na AméricaLatina’.

A guerrilha guevarista do norte do pais ndo foi, provavelmente, 0 maior problema
enfrentado pelo Governo lllia As dificuldades econdémicas e as idas e vindas do processo
politico interno ocuparam igualmente as preocupacdes do Governo e da Embaixada brasileira.
Nos ultimos meses de 1965, Décio de Moura acompanhava os acontecimentos politicos do
pais, com destaque para os episodios que envolviam o General Juan Carlos Ongania. Nos
meses iniciais de 1966, a possibilidade de um golpe militar j erareaidade:

Os rumores sobre uma eventual soluc&o de continuidade na ordem constitucional
tém-se avolumado nos Ultimos dias, paradoxamente baseados em declaragbes
“antigolpistas’ de atas personalidades do Governo e do Partido dominante. Como
tive ocasido de informar Vossa Exceléncia, em reunido informal do Partido, o
Chanceler Zavala Ortiz e o Doutor Ricardo Balbin se referiram & eventuaidade de
um golpe militar. Posteriormente voltaram a tratar do tema o Ministro da Defesa e
o préprio Presidente da Republica™.

Os meses que se seguiram foram marcados por novas crises pontuais, que
culminaram no Golpe de 28 de junho de 1966. Sérgio Armando Frazdo informava de
Montevidéu a reagd0o negativa dos Governos americano, chileno, venezuelano, aém de

reagcOes de jornais europeus, sobretudo do “Le Monde”, que fazia comparagdes entre e 0 golpe

1 Oficio do Encarregado de Negécios, Mério T. Borges da Fonseca, para 0 Chanceler Vasco T. Leitédo da
Cunha, confidencial, n.° 303/600.(41), Buenos Aires, 19/05/1964. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacéo
Politica Interna, Argentina, 1964 ajunho de 1966.

%0 Oficio do Embaixador Décio de Moura para 0 Chanceler Juracy Magalhdes, Oficio n.° 177/600.(41),
confidencial, Buenos Aires, 02/03/1966. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situagdo Politica Interna, Argentina,
julho de 1965 a julho de 1966.

78



no Brasil e na Argentina™*

. Para o Vice-consul Guilherme Parreiras Horta, o golpe de Estado
ha muito era esperado na Argentina, tendo como uma de suas causas 0 generalizado
sentimento de frustracdo em relagdo ao Governo, aliado a inabilidade politica de Arturo Illia,
que precipitou a radicalizacgo de posicoes™2.

A ascensdo do Genera Ongania a Presidéncia argentina marcava o inicio de um
rearranjo no didlogo bilateral, potencializado pelas semelhancas dos dois regimes politicos. O
relacionamento bilateral, no periodo situado entre o golpe militar de 1964, no Brasil, e 0 golpe
na Argentina, foi marcado por um didlogo franco, pelo bom desempenho na area comercial,
mas deixou de realizar algumas potencialidades identificadas por ambas as Chancelarias.
Entre os fatores que explicam o fato de o didogo bilateral ter ficado a “meio caminho” de
suas possibilidades, foram identificadas a instabilidade politica interna e a conjuntura

regional, enraizada nas preocupagdes da Guerra Fria.

1.7 COMPASSOS E DESCOMPASSOS

A Embaixada do Brasil em Buenos Aires, na avaliagdo que realizou sobre o
relacionamento bilateral Brasil-Argentina, em 1964, assinalou que José Maria Guido,
enquanto presidiu o Governo argentino, ndo se preocupou em manter as relagdes de seu pais
com o Brasil dentro do espirito de “boa vontade e cooperacdo” identificado com o chamado
“espirito de Uruguaiana’:

Como se sabe, a queda do Presidente Frondizi, em 29 de marco de 1962, marcou o
fim do sistema de consulta no tocante aos assuntos continentais e mundiais e,
notadamente, os de interesse comum, prética instituida pelos Chanceleres Lafer e
Taboada, continuada pelos seus sucessores imediatos e, por fim, objeto de tratado

assinado em Uruguaiana, pelos Ministros Arinos e Taboada, quando do encontro
Janio Quadros-Frondizi em abril de 1961,

13! Telegrama da Embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado das RelagBes Exteriores,
11516, confidencia-urgentissimo, 29/06/1966. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacdo Politica Interna,
Argentina, julho de 1965 a julho de 1966.

152 Oficio do Vice-Consul do Brasil em Paso de los Libres, Guilherme Parreiras Horta, para o Chanceler Juracy
de Montenegro Magahaes, n.° 28, confidencial-urgentissmo, Paso de los Libres, 30/06/1966. AHMRE,
“castanhos’, 600.(41), Situacdo Palitica Interna, Argentina, julho de 1965 ajulho de 1966.

153 Argentina. Informag&o da Divisio da América Meridional . Confidencial. Preparada para a visita do Chanceler
ZAVALA ORTIZ. 01/08/1964 a 07/08/1964. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacdo Politica Interna,
Argentina, 1964 ajunho de 1966.
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Entendia a diplomacia brasileira que, gracas a pratica da consulta, Brasil e Argentina,
por meio da Comissdo Mista Permanente, haviam acangcado coordenar seus objetivos
politicos, “atingindo uma identidade de vistas até ent@o inédita entre os dois paises’, tendo
como ponto culminante a“frente unida” sobre a questdo cubana, na reunido de Punta del Este,
que pesou fortemente na deposicdo do Presidente argentino. Reconhecia, ademais, que a
prética da consulta era “ umaimposi¢cdo da conjuntura internacional de nossos dias’, conforme
Visto na secdo anterior.

A interpretacéo de Décio de Moura sintetiza o que foi analisado ao longo do capitulo,
tanto em fontes primérias quanto secundérias. N&o obstante, ndo foi possivel mapear mais
detalhadamente a trgjetoria do didlogo bilateral, particularmente entre os anos de 1964 a 1966,
em virtude da natureza das fontes primarias trabalhadas. Assim, ao longo do periodo que se
estendeu de marco de 1962 a junho de 1966, as relagdes Brasil-Argentina passaram por um
momento de afastamento — sendo ruptura — e por outro de reaproximacdo, conforme
explicitado na Ultima secdo. Haveria, nesse sentido, algum padrdo que, cotgjado com o
entendimento verificado entre 1958 e 1962, explicasse tais oscilagbes?

Os estudos sobre 0s nexos existentes entre regimes politicos e politicas exteriores e,
ademais, entre a visdo de mundo do grupo dirigente, sua politica econdbmica e a politica
exterior explicam, em boa medida, as oscilacdes verificadas no relacionamento bilateral.
Entre 1958 e 1962, 0os grupos governantes de ambos 0s paises convergiam em torno dos
principios politicos liberais e de politicas econdmicas voltadas para 0 desenvolvimento, o que
resultou em politicas exteriores convergentes e no “ensaio de integracdo” entre os dois paises.
Pode-se afirmar, assim, a existéncia de um compasso entre os dois paises, ou sgja, Brasil e
Argentina apresentavam uma convergéncia em suas politicas internas, econdmicas e
exteriores.

A presidéncia da Argentina de José Maria Guido, que adotou uma politica econémica
liberal, mais préxima aos interesses de Washington, incorporou as idéias e os vaores da
Guerra Fria na sua politica exterior, gerando um nitido descompasso entre os dois paises. Em
outras palavras, Brasil e Argentina divergiam em matéria de politica econdmica e politica
exterior, além de seus dirigentes apresentarem distintas visdes de mundo. No breve lapso de
coincidéncia dos Governos Goulart e Illia, verificou-se a existéncia de um novo compasso,
porém a situacdo interna de ambos os paises impediu a continuidade do entendimento que se

esbocava.
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Produzido o Golpe de 1964, verificou-se uma convergéncia nas politicas exteriores
de ambos os paises, assim como, em alguma medida, em suas politicas econdmicas, mas a
natureza dos regimes os afastava, como ficou claro no episddio da acdo da OEA na Republica
Dominicana. Se Brasil e Argentina ensaiavam caminhar no mesmo compasso, a conjuntura
regiona e as pressdes de Washington quanto aos governos nacionalistas da regido, somadas
as questdes politicas internas, esvaziaram 0 processo.

Com efeito, a crise do interamericanismo revelou as divergéncias entre os Estados
Unidos e os paises |latino-americanos. Conforme observado na primeira segdo do capitulo, a
guestdo cubana concorreu para tornar clara a diferenca de pontos de vista entre as duas
Américas. Assim, na conjuntura do inicio da década de 1960, a Alianca para o Progresso
surgia mais como um instrumento da politica exterior norte-americana para esvaziar as
pretensdes dos paises da regido no tema do desenvolvimento econdmico, aém de um
contraponto aos efeitos da Revolugdo Cubana — seu objetivo principal —, do que como uma
iniciativa regional voltada para o efetivo desenvolvimento econdmico dos paises da regiéo.
Seu carédter assistencialista era claro.

Ao lado do didlogo diplomético bilateral, as relacbes comerciais Brasil-Argentina,
notadamente o comércio do trigo, eram um fator de aglutinacdo e de aprimoramento das
negociacles. As virtuais divergéncias quanto a necessidade de produzir um equilibrio entre
produtos primarios e manufaturados na balanca bilateral, ou de dar maiores garantias de
compra do trigo argentino por parte do Brasil, e de conservar um prego adegquado do produto
ndo chegaram a afetar as conversagdes politico-diplomaticas.

O que afetou negativamente o relacionamento bilateral foram as questbes de
seguranca, pois dependiam das cosmovisdes dos dirigentes de ambos os paises. Por exemplo,
0 Governo Guido alimentou a idéia de que Goulart era um politico de esquerda, que poderia
promover uma aproximacao do Brasil com 0 comunismo, o0 que ndo era aceito pelos militares
argentinos. Ou, em sentido contrario, as apreensdes dos militares, ou melhor, diplomatas, com
apoliticaexterior de lllia, que teria pretensdes hegemonizantes:

Os maiores esforcos da diplomacia argentina concentram-se no momento na
América Latina. Para os atuais dirigentes, o estabelecimento duma posi¢do

hegemdnica na area é a principal preocupacdo. Pensam €eles que, tendo a Argentina
o maior desenvolvimento relativo da zona, caber-lhe-4, certamente, patrocinar junto
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dos paises desenvolvidos a causa dos membros menos favorecidos da comunidade
hispano-americana™.

Procurava a Argentina, na visdo brasileira, promover a latinizacdo da OEA, como
meio de afastar a competicdo norte-americana e de transforméla em instrumento efetivo do
desenvolvimento. A preocupagdo brasileira, no entanto, ndo significava descrenca no
entendimento e no restabelecimento do sistema de consulta. Mas a conjuntura regional néo
favorecia o aprofundamento dasiniciativas.

Indiretamente, as concepcdes de Washington sobre o mundo da Guerra Fria, sua
influéncia nas forgas armadas latino-americanas e o0 posicionamento ambiguo quanto aos
regimes politicos da regido influenciavam negativamente o relacionamento bilateral. Era, na
visdo de Bandeira, a politica norte-americana de balcanizacdo da regido. Por outro lado, a
presenca de um “inimigo comum” — a guerrilha “castro-comunista’, no dizer da época —
aproximava setores das Forcas Armadas dos dois paises e construia uma base razoavel de
entendimento, o intercambio de informagoes.

Enfim, procurou-se, neste primeiro capitulo, apresentar as relacbes Brasil-Argentina,
entre 1962 e 1966, a partir da documentagdo diplomaética dos dois paises e de um ponto de
vista essencialmente latino-americano, menos dependente de visdes e de teorias geradas fora
da regido. Vistas desse angulo, as relagbes bilaterais se revelam em sua complexidade e
variedade de temas, muitas vezes pouco dependentes do fluxo politico principal das relactes

internacionais mundiais.

5% Argentina. Informag&o da Divisio da América Meridional. Confidencial. Preparada para a visita do Chanceler
ZAVALA ORTIZ. 01/08/1964 a 07/08/1964. AHMRE, “castanhos’, 600.(41), Situacdo Politica Interna,
Argentina, 1964 ajunho de 1966.
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CAPITULO 2—0 APRENDIZADO DO DIALOGO (1966 - 1972)

2.1 A DETENTE E A ONDA NACIONALISTA NA AMERICA LATINA

A politica internacional passou, na segunda metade da década de 1960, por sua
segunda grande inflex&o desde o final da Segunda Guerra Mundial. A coexisténcia pacifica
(1955-1968) deu lugar a détente (1969-1979), informada, segundo Saraiva, por quatro grandes
movimentos: a) a “flexibilizagdo no relacionamento entre os dois gigantes’; b) a tomada de
consciéncia acerca da “diversidade de interesses’ presente no sistema internacional; ¢) o
esforco dos paises do “terceiro mundo” na constru¢do de uma “nova ordem econdmica
internaciona”; e d) a “crise econdmica’, de natureza energética e financeira, responsavel por
um cenario internacional de instabilidade. Na América Latina, a“diversidade de interesses’ se
manifestou por meio da atuacéo madura no cenario internacional, pautada na solucéo pacifica
de controvérsias e no posicionamento mais afirmativo diante dos grandes problemas
internacionais. A luta por uma nova ordem econdmica mundial passou a permear 0 conjunto
das negociaces internacionais de seus paises™>.

Os Estados Unidos, na nova conjuntura conformada ao longo da gestdo de Lyndon
Johnson (1963-1969), tiveram de admitir, no terreno politico, que seu poder tinha limites e, a
partir dos entendimentos com o Vietna (1973), que tinham perdido uma guerra. A Doutrina
Nixon sobre as responsabilidades compartilhadas, a conformar uma “grande retirada
estratégica’ na politica internacional, teve como contrapartida os reveses sofridos pela Unido
Soviética, 0 que moderou o alcance dos objetivos internacionais soviéticos e alevou a ndo se
envolver, por exemplo, na defesa do governo Allende. Os impactos desse cen&io
internacional em transformagdo geraram dois tipos de reacbes na América Latina: no plano
politico regional, o nacionalismo rebelde se combinou com os intentos de forcar a
redistribuicdo de renda, condicionado pela decisdo do governo cubano de adotar uma tatica

moderada frente aos governos conservadores da regizgo™; e, no plano econdmico, a

1% SARAIVA, José Flavio Sombra (org). Dois séculos de histéria: entre a ordem bipolar e o policentrismo (de
1947 anossos dias), v. 2. Brasilia: IBRI, 2001, p. 63-78.

1% BOESNER, Demetrio. Relaciones internacionales de América Latina: breve historia. Caracas: Nueva
Sociedad, 1996, p. 227-230.



disseminacdo da visdo integracionista, acoplada as necessidades dos projetos de
desenvolvimento nacional ™’

O acontecimento mais expressivo desse duplo movimento teve lugar nos ultimos
meses de 1968, no Peru, com a deposicdo de Fernando Belalinde Terry, acusado de realizar
negociatas com empresas norte-americanas do setor petrolifero. O novo governo militar,
comandado pelo general Juan Velasco Alvarado, se dispds a realizar uma profunda revolucéo
socia em beneficio dos setores mais pobres da sociedade peruana, invocando o legado
historico de Tupac Amaru. As reformas se concretizaram com a nacionalizagdo da empresa
Gulf, areforma agraria no litoral e na serra, a participacao operéria na gestéo das indUstrias e
a planificacdo do desenvolvimento, em bases nacionais, 0 que incluia o controle sobre o
capital estrangeiro. Na area internacional, a diplomacia peruana passou a apoiar as iniciativas
dos paises periféricos e do movimento dos n&o-alinhados™®.

O nacionalismo rebelde e o desenvolvimentismo autonomizante também estiveram
presentes no golpe militar ocorrido no Panama (1968), liderado pelo general Omar Torijos,
nos golpes na Bolivia, comandados pelos generais Ovando Candia (1969) e Juan José Torres
(1970), e na ascensdo de Salvador Allende a presidéncia do Chile (1970). A experiéncia
chilena foi, indubitavelmente, o processo mais profundo de “libertacdo naciona” da época,
constituindo o que ficou conhecido como a “via chilena” para o socialismo. A corrente
nacionalista de esquerda também se estendeu & Argentina, traduzindo-se na luta contra o
regime militar implantado em 1966 e na defesa do retorno de Perén ao pais™. A
radicalizacdo politica dos grupos armados de esquerda na Argentina (Montoneros e Ejercito
Revolucion&rio del Pueblo, ERP), no Brasil (MR-8, ALN, Var-Pamares), no Uruguai
(Tupamaros) e no Chile ndo é estranha a essa conjuntura.

Na Argentina, porém, as preocupagdes, em algum grau, com o desenvolvimento
econdmico planejado, inspiradas em certo nacionalismo, ja estavam presentes, de forma mais
ou menos clara, nos governos lllia e Ongania, tributarios de idéas politicas e econbémicas
distintas. Segundo Potash, o golpe militar de 1966 — o quinto desde 1930 — ndo foi

caracterizado pela improvisacdo, ao contrario dos anteriores. A implantacdo do regime da

7 CERVO, Amado Luiz. RelagBes inter nacionais da América L atina: velhos e novos paradigmas. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 168-169.

158 BOESNER, Demetrio, op. cit., p. 230-231.

91d. ib., p. 231-233.
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Revolucdo Argentina™® foi a culminacdo de um longo periodo de discussdo e de
plangjamento, que contou com o apoio de diversos setores civis*®. No final de 1965 e inicio
de 1966, surgiram inumeras criticas a gestdo do chanceler Zavala Ortiz e a0 governo de
Arturo lllia, conforme visto no capitulo anterior. Setores oposicionistas, particularmente
liderancas politicas do Movimento de Integracdo e Desenvolvimento (MID) e grupos da
Forcas Armadas, levantaram as teses da “inércia governamental” e da Argentina como
“satélite do Brasil”, uma orquestracdo que, na visdo do embaixador brasileiro em Buenos
Aires, Décio de Moura, objetivava justificar um possivel golpe institucional *®2.

Os governos da autodenominada Revolugdo Argentina — comandados pelos generais
Ongania (1966-1970), Levingston (1970-1971) e Lanusse (1971-1973) — enfrentaram uma
conjuntura de crise, tanto no plano regional quanto no interno. Ongania governou de forma
autoritaria e, na area econémica, ao nomear para o Ministério da Economia Adalbert Krieger
Vasena, apoiou aformulacdo de um programa que objetivava o combate a inflagdo mediante a
racionalizacdo do Estado, a reducéo do déficit publico e o congelamento dos salé&rios. Com a
aplicacdo de um sistema de retengdes aos recursos obtidos com as exportactes de produtos
primarios, o Estado argentino pdde investir em obras de infra-estrutura, amenizando os
problemas derivados de entraves ao setor industrial’®®. A Argentina passava de uma politica
nacional-desenvolvimentista de inspiracéo liberal para uma politica mais liberalizante, de
cunho autoritario.

O discurso do eficientismo definia a politica econdmica gue buscava maior eficiéncia
empresarial, tanto no plano interno quanto no internacional, favorecendo as empresas
nacionais em condi¢des de competir no mercado internacional e as filiais das corporagcdes
estrangeiras que, neste periodo, consolidaram sua posi¢ao no pais. Na avaliagdo do historiador
José Luis Romero, politica provavelmente daria resultados, caso tivesse durado mais
tempo. Para o economista e historiador Mario Rapoport, 0 projeto econdmico da época teria

ficado em um meio-termo entre o dirigismo e o liberalismo econdmico, antecipando algumas

10 A Revolugdo Argentina corresponde ao periodo situado entre a derrubada de Arturo lllia, em 1966, e o
retorno do peronismo, em 1973, subdividido em trés gestGes: a do general Juan Carlos Ongania (junho de 1966-
junho de 1970), a do genera Roberto Marcelo Levingston (junho de 1970-marco de 1971), e a do general
Algjandro Agustin Lanusse (margo de 1971-maio de 1973).

181 POTASH, Robert A. El gército y la politica en la Argentina (1962-1973): de la caida de Frondizi ala
restauracion peronista. Primera parte, 1962-1966. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1994, p. 228-229.

182 Oficio de Décio de Moura para 0 Embaixador Juracy Magalhdes, Ministro de Estado das Relages Exteriores,
Buenos Aires, 22/06/1966, secreto-urgente, n.° 493/600.(41). “Castanhos’, 600.(41), mago 9920, confidencial,
RelacBes Comerciais Argentina-Universo.

183 ROMERO, José Luis. Breve historia de la Argentina. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1996, 4
ed., p. 178.
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diretrizes que ocupariam o nucleo central dos programas econdémicos do liberalismo, em
meados dos anos setenta'®*. Compartilhando das idéias de Rapoport, Aldo Ferrer assinala que
politica econdmica aprofundou o0 processo de concentragcdo industrial e ampliou a
influéncia do capital estrangeiro no setor industrial e financeiro®.

A politica econdmica do governo Ongania desagradava, no entanto, diversos setores
da sociedade argentina: assalariados, em virtude da perda do poder aguisitivo dos sal&rios; as
empresas de capital nacional, afetadas pela retracdo do mercado; 0S grupos agropecuarios,
insatisfeitos com a elevagdo dos impostos, etc. Ao longo de 1969, a “paz militar”, implantada
trés anos antes, chegava ao fim. A agdo armada clandestina e os levantes populares
antigovernamentais que eclodiram em cidades do interior, em gera com a presenca dos
grupos armados, deram a tonica do novo momento. O episddio mais extraordinario ocorreu
em Cordoba, no final do més de maio de 1969, o chamado “cordobazo”. O acontecimento
feriu de morte o governo Ongania, aquela atura visto como inoperante, e a Situacéo
recrudesceu com 0 assassinato do general Aramburu. Em junho de 1970, os trés comandantes
militares, recentemente nomeados por Ongania, promoveram sua deposi¢ado e o0 substituiram
pelo general Levingston, praticamente desconhecido da opinio piblica’®.

O novo governante, em meio a crise politica interna, revelou fata de autoridade,
submetido que estava a Junta de Comandantes, e a violéncia se aprofundou no pais.
Levingston, na busca de dternativas para a sSituacdo, se aproximou da “generacion
intermedia” da dirigéncia politica e, nomeando Aldo Ferrer para o Ministério da Economia,
procurou inovar com a “argentinizacion” da economia, apoiando o empresariado nacional. A
estratégia montada por Ferrer teve de enfrentar sérios problemas, principamente o de
conciliar o esfor¢o por manter ainflacéo abaixo dos 15% e alcancar um crescimento em torno
de 8%, sem que Levingston e o préprio Ferrer tivessem a autoridade politica necesséria para
fazer frente & oposicdo de distintos setores econdmicos'®. Em marco de 1971, a Junta de
Comandantes substituia Levingston pelo general Lanusse, comandante-em-chefe do Exército,
gue passava a acumular os dois cargos.

Lanusse, na procura de uma saida politica para a crise, adotou algumas das idéias

propostas por politicos radicais e peronistas, no fina de 1970, em um documento chamado La

184 RAPOPORT, Mario. Historia econémica, politica y social de la Argentina (1880-2000). Buenos Aires:
Ediciones Macchi, 2000, p. 644-645.

15 FERRER, Aldo. La economia argentina: desde sus origenes hasta principios del siglo XXI. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica,2004, 3.2 ed, p. 246.

166 ROMERO, José Luis, op. cit., p. 179-180.

187 RAPOPORT, Mario, op. cit., p. 662.
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Hora del Pueblo, que incluia a convocacdo de eleicbes e a redemocratizagdo do pais. As
divergéncias estavam no tratamento a ser dado a Perdn, que, desde sua deposicdo, em 1955,
procurava retornar a Argentina. Em 1972, Peron se mostrava aberto ao didlogo e disposto a
negociar com seus antigos inimigos. Havia se tornado, segundo Romero, a Unica aternativa
a0 poder militar. Porém simultaneamente era o principal fator da polarizaco politica que
conheceria a Argentina, tendo de um lado o movimento da “verticalidad”, ou sgja, aqueles
que seguiam a sua lideranga, e, de outro, os ativistas de todas as tendéncias, da extremadireita
a extrema esquerda, que viam em Perdn o instrumento para a promogdo de mudancas mais
profundas. Em 1973, o complexo processo negociador, que resultou finamente na aceitagcéo
do retorno de Perén, parecia encerrar um ciclo de instabilidade e frustragdes™®.

A insercéo internacional do pais, durante os governos da Revolucdo Argentina, foi
condicionada simultaneamente pela inflex&o ocorrida no cenario internacional, pelo duplo
movimento da emergéncia do nacionalismo rebelde e da busca de modelos econémicos de
desenvolvimento auténomo, comum a varios paises latino-americanos, inclusive o Brasil, e
pelainstabilidade interna. Para enfrentar a conjuntura adversa, o “eficientismo” também se fez
presente na politica exterior do regime, traduzido na tentativa de dar a0 San Martin uma
estrutura compativel com as novas exigéncias do cendrio internacional.

A politica exterior argentina, durante a gestéo de Ongania, seguiu trés diretrizes: a) a
reinsercdo do pais no jogo politico-financeiro internaciona, carente de profundas
modificagdes, navisdo do regime; b) a busca de relacdes positivas com os Estados Unidos, as
guais, na auséncia de temas substanciais que as sustentassem, se reorientaram em direcdo a
Europa; e ¢) a construcdo de um novo papel para a Argentina na América Latina, com base
em suas potenciaidades politicas e econdmicas'®. Tal orientacdo sofreria mudancas durante e
apos 0 governo de Ongania.

Nos anos de 1970 a 1972, a politica exterior argentina se definiu, segundo Pablo
Pardo, como uma politica de horizontes multiplos, ainda que concéntrica. Em outras palavras,
seu horizonte imediato ou natural era constituido pelos paises limitrofes e por aqueles que
historicamente tinham ocupado um lugar privilegiado nas preocupacdes de Buenos Aires.
Contavam na formulagdo da politica exterior a circunstancia “americana’ do pais, a abertura

atlantica e a tradicéo européia, vista como tradicéo ibero-americana e ndo somente argentina.

18 ROMERO, José Luis, op. cit., p. 181-182.

19 PELTZER, Enrique. La politica exterior del gobierno de Ongania (1966-1970). In: JALABE, Silvia Ruth
(comp). La politica exterior argentina y sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires. Grupo Editor
L atinoamericano, 1996, p. 217-218.
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Em relagdo aos paises vizinhos, 0 San Martin procurou criar uma maior interdependéncia
econdmica, promover a integracdo fisica, construir um marco institucional para a exploracéo
dos recursos naturais de soberania compartilhada, solucionar os problemas de fronteira e
promover a cooperagdo cientifica e técnica regional. Essas iniciativas deveriam ser
desenvolvidas para adém de qualquer orientacdo ideolégica dos governos. O bom
relacionamento com os vizinhos seria 0 primeiro passo para o desenvolvimento auténomo do
pais, para maior integragdo latino-americana e para um maior protagonismo da regido nos
debates politicos internacionais, particularmente agqueles voltados para o desenvolvimento*™.

Aparentemente a Argentina trilhava um caminho semelhante ao percorrido pelo
Brasil, apds o golpe militar de 1964: de um governo que ficou no meio-termo entre, de um
lado, o nacional-desenvolvimentismo e uma politica econdmica liberal ortodoxa, com a
correlata aproximacdo aos Estados Unidos (1964-1967), e, de outro, um governo mais
nitidamente comprometido com o desenvolvimento auténomo e voltado prioritariamente para
0s paises vizinhos. A avaliacdo dessa hipétese exige a andlise da trgjetoria brasileira nesse
periodo, assim como do relacionamento bilateral, tema da préxima secéo. Uma diferenca,
contudo, ja pode ser assindlada: a instabilidade politica da Argentina contrastava com a
estabilizagdo do regime brasileiro, alcancada pela repressdo politica e pelo bom desempenho
da economia, a partir de 1968-19609.

Conforme visto no capitulo anterior, 0 governo Castelo Branco iniciou um processo
de modernizagdo conservadora, dando prosseguimento a algumas das reformas propostas
pelos setores populares durante o governo Goulart, adotando uma politica comercial e
financeira de inspiracdo liberal, mas promovendo simultaneamente a coordenagdo econdmica,
em um misto de liberalismo e nacional-desenvolvimentismo'’*. Na &rea exterior, no contexto
de um paradigma nacional-desenvolvimentista que se estendeu de 1930 a 1989, de acordo

com a andlise paradigmética de Cervo®’%, representou o “passo fora da cadéncia’, dada sua

inspiracéo liberal.

10 pABLO PARDO, Luis Marfa. La politica exterior argentina 'y € sistema internaciona (1970-1972). In:
JALABE, Silvia Ruth (comp), op. cit., p. 219-245. Luis Maria de Pablo Pardo exerceu o cargo de chanceler da
Republica Argentina entre junho de 1970 e junho de 1972.

7 gILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Crise da ditadura militar e o processo de abertura politica no Brasil,
1974-1985. In: FERREIRA, Jorge; DELGADO, Lucilia de Almeida Neves. O Brasil republicano (v.4): o
tempo da ditadura: regime militar e movimentos sociais em fins do século XX. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2003. O autor pondera que as reformas promovidas no Governo Castelo Branco foram de
fundamental importancia para o crescimento econdmico do final dos anos 1960 e inicio da década seguinte.

172 A andlise paradigmética foi utilizada originalmente por Cervo no Ultimo capitulo do livro Histéria da
politica exterior do Brasil, anteriormente referido, intitulado “A danga dos paradigmas’. Consiste em um
esforgo de teorizagdo, em um método de elaboragéo de conceitos, a partir da andlise de uma base empirica, a das
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A politica exterior brasileira do regime militar ndo deve ser interpretada, segundo
Cervo, “como uma unidade de propodsitos e métodos’. Outro equivoco seria reduzi-la a
categorias explicativas isoladas como a das “fronteiras ideoldgicas’, da “Guerra Fria’, do
“desenvolvimento dependente”, da “missdo subimperial”, das “relacbes especiais com 0s
Estados Unidos’, da “aspiracéo a poténcia’ ou da busca da “hegemonia regional”. A unidade
deve ser procurada no projeto de desenvolvimento nacional, particularmente apds 1967.
Nesse sentido, depois de abracar as tradicionais teses do liberalismo econémico, Castelo
Branco abandonou a desestatizacéo e reforcou a coordenagdo econdémica do Estado, mas foi
Costa e Silva quem reformulou as diretrizes da politica econémica e da politica exterior por
meio do impulso ao desenvolvimento do pais, de forma o mais auténoma possivel*”.

A “nova correcdo de rumos’, no dizer de Cervo, partia de uma critica as nogoes que
orientavam, desde 1964, a politica exterior do pais, como a bipolaridade, a seguranca coletiva,
a interdependéncia militar, politica e econdbmica, e o ocidentalismo. Essas no¢fes passaram a
ser consideradas inadequadas diante da distensdo do didogo Leste-Oeste, do aprofundamento
da desigualdade entre paises ricos e pobres e das necessidades do desenvolvimento
econémico regional. A autodenominada “diplomacia da prosperidade”, sob o comando do
chanceler José de Magahédes Pinto, deveria vincular-se intimamente as aspiragdes do
desenvolvimento econdmico, com esforgos orientados em trés direcdes. a reformulacéo das
bases do comércio internacional, a aquisicdo da ciéncia e da tecnologia necessarias a
independéncia econdmica, e 0 aumento dos fluxos financeiros, para empréstimos e
investimentos. O setor externo tornava-se estratégico, ainda que “supletivo do esforco
interno” ™.

O regime militar brasileiro, a partir da gestédo do general Costa e Silva, reorienta a
politica exterior e mesmo a politica de defesa. Na érea das relacOes exteriores, o projeto
desenvolvimentista sustentou, entre 1968 e 1973, aidéia do “Brasil Poténcia’ e, a partir de
1974, a ampliagdo das bases de uma relativa autonomia e o avango sobre 0S setores

estratégicos da economia. No campo da defesa, permitiu a reformulagdo da doutrina de

experiéncias histéricas da politica exterior brasileira. Assim, ao longo de sua trgjetéria como nagdo soberana, o
Brasil passou por trés grandes etapas. paradigma liberal conservador (1822-1930), paradigma nacional-
desenvolvimentista (1930-1989), e a “danca dos paradigmas’ (1990-2002), em que coexistiram os paradigmas
do Estado normal (neoliberal), do Estado nacional-desenvolvimentista e do Estado logistico.

173 BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz. Histéria da politica exterior do Brasil. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 2002, p. 380.

141d. ib., p. 380-383.
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seguranca nacional, devido a flexibilizagdo da ordem bipolar e ao fracasso do didogo Norte-
Sul. A nova conjuntura ditava o ritmo das mudancas.

A politica brasileira para a América Latina passou a se orientar, entre 1967 e 1979,
pela agdo nos 6rgdos multilaterais regionais, para promover a cooperagao norte-americana no
desenvolvimento regional, pelas iniciativas de integracdo multilateral e bilateral e pela
reinsercdo da América Latina no cendrio internacional. Certa dose de ilusdo estava presente
nas esperancas depositadas pelo Brasil na criacdo do Mercado Comum L atino-Americano,
criado na reunido dos chefes de Estado da OEA, em Montevidéu (1967), a ser implantado a
partir de 1970; na “fé&" depositada na Alianca para o Progresso, agora Novo Diaogo; e no
Consenso de Vifa del Mar, que consolidava as idéias latino-americanas de transformacéo da
OEA em efetivo instrumento de cooperacéo’’.

No ambito das relagdes do Brasil com os paises platinos, a Argentina permaneceu
como o principa interlocutor da regido, situaco expressa, segundo Vizentini, pela visita de
Costa e Silva a Argentina, poucos dias antes de assumir a Presidéncia. O entendimento
bilateral seria comprovado pela constituicéo de uma Comissdo Executiva Brasil-Argentina de
Coordenacdo (CEBAC), com as funcbes de revitalizar o comércio bilateral e coordenar
posicoes frente a crise da ALALC. A iniciativa, seguiu-se a visita de Costa Méndez ao
Brasil, quando se discutiu um novo acordo para o trigo, estabeleceu-se uma posi¢do comum
frente as questdes em anadlise na ALALC, decidiu-se a acdo conjunta em favor da integracéo
regional e do desenvolvimento da Bacia do Prata, além do alinhamento das posi¢des quanto a
ndo-proliferacdo de armas nucleares, preservando-se o direito de pesguisa na &rea nuclear para
fins pacificos. Em outubro de 1968, Brasil e Argentina ainda firmaram um acordo sobre
transporte maritimo, objetivando o aproveitamento mais racional da capacidade dos navios de
ambas as nagdes e 0 compromisso em transportar mercadorias do intercambio bilateral em
navios brasileiros ou argentinos, sendo o frete dividido em partes iguais'’®.

Os avancos verificados nas iniciativas regionais e bilaterais voltadas para o
aprimoramento do comércio e da navegacao e na promocao da integracdo foram reconhecidos
somente de forma parcial pela historiografia das relagfes internacionais, ndo obstante sua
relevancia. Segundo Paradiso, a “questdo brasileira’ desviava a atencéo da “opcdo latino-

americand’ da Argentina, das propostas integracionistas, para consideracdes vinculadas ao

1 BUENO, Clodoldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit., p. 416.
178 \VIZENTINI, Paulo Fagundes. A politica externa do regime militar brasileiro. Porto Alegre: Editora da
Universidade/UFRGS, 1998, p. 106.
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“equilibrio de poder”, as “fronteiras vivas’, as “operacdes de contraposicao territoria”, etc.
Os militares reforcavam linha de pensamento e de agdo, enquanto a Chancelaria
procurava manter o didlogo — e o litigio em torno do aproveitamento hidrelétrico da Bacia do
Prata — em um clima razoavelmente amistoso. Essa divisdo se manifestava igualmente nas
guestdes referentes a0 Pacto Andino, de modo que os primeiros defendiam uma maior
aproximagdo com esse grupo, engquanto a segunda, a aproximacdo a ALALC. Era o dilema
entre a opcao pela ortodoxia liberal e as formulagdes nacional-distributivistas'”.

Para Moniz Bandeira, 0 aumento da colaboracdo bilateral foi uma consequéncia
natural da similitude de seus regimes, ambos com a mesma matriz ideoldgica — doutrina de
seguranca, contra-insurrei¢cao e agdo civica, etc — e de politica exterior — fronteiras ideol gicas
e alinhamento incondicional com o Ocidente. Citando Oscar Camilion, Moniz Bandeira
afirma a tendéncia para o entendimento bilateral, tanto em matéria econdmica quanto militar,
movimento que resultou em desconfianga por parte de varios paises sul-americanos,
principalmente o Uruguai. Mas o autor reconhece que rapidamente surgiram obstéculos ao
entendimento, fruto da percepcdo tanto brasileira quanto argentina de que o esforgo para a
industrializacdo adquirira significado geopolitico, como forma de acancar a hegemonia na
América do Sul. Em na CEBAC, um delegado argentino resumiu as preocupagdes do
pai's naférmula“Trigo contra acero, no"*".

Semel hante ponto de vista se encontra no texto da Historia general de las relaciones
exteriores de la Republica Argentina, que ocupou-se com a critica a idéia de que a
coincidéncia dos regimes politicos teria favorecido o didogo bilateral e com o papel de
setores da imprensa de ambos 0s paises no estimulo arivalidade, em virtude dos desencontros
no tema do aproveitamento hidrelétrico dos rios da Bacia do Prata. O conflito de interesses
em temas como o0 mar continental, a criagdo da FIP, 0 uso do recurso &gua, a questao da pesca
brasileira em &guas argentinas e o reconhecimento dos regimes de esquerda do Chile e do
Peru dominaram as relagdes bilaterais, ndo obstante os entendimentos al cangcados em algumas
areas, como a lei 17094, em gue 0 governo argentino ampliava a soberania maritima a 200
milhas, e nas negociagbes da ALALC. Mas a forca da facgdo “azul” e nacionalista do

exército, a pautar sua atuacdo nos principios das fronteiras ideoldgicas, e a pressdo de setores

7 PARADISO, José. Debates y trayectoria de la politica exterior argentina. Buenos Aires: Grupo Editor
L atinoamericano, 1993, p. 233.

%8 BANDEIRA, Luis Alberto Moniz. Brasil, Argentina e Estados Unidos: conflito e integracéo na América do
Sul (da Triplice Alianga ao Mercosul, 1870-2003). Rio de Janeiro: Editora Revan, 2003, p. 400-401.
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da imprensa sobre esses mesmos militares, fomentaram a rivalidade entre Brasil e Argentina,
que competiam pela lideranca na sub-regizo™".

Cervo, com base em extenso relatério produzido pelo embaixador brasileiro em
janeiro de 1969, ao deixar seu posto em Buenos Aires, sustenta que os regimes implantados
no Brasil em 1964 e na Argentina em 1966 convergiam quanto a convicgdes ideoldgicas e
teorias socio-econdmicas, mas as afinidades que indicavam a implantacdo de um sistema de
consultas foram neutralizadas por forcas negativas, dos dois paises: no Brasil, as criticas ao
regime ditatorial da Argentina e, na Argentina, o “trauma psicol6gico” de pais mais atrasado.
Os avangos verificados nas negociacOes bilaterais teriam ficado muito aguém das
necessidades, em virtude de preconceitos reciprocos, que ignoravam a“ necessidade imperiosa
de uma complementacdo industrial matua’. As oposi¢des a uma politica de integracéo e
desenvolvimento provinham, em ambos os paises, do nacionalismo autéarquico do setor
plblico e do nacionalismo protecionista do setor privado™®°.

A luz das abordagens acima, pode-se considerar que, de fato, as coincidéncias em
termos de regimes politicos, ideologia, orientagdo econdmica e visdo a respeito da integracéo
regional ndo foram suficientes para um aprofundamento do relacionamento entre Brasil e
Argentina. O rigor das andises apresentadas praticamente impossibilita leitura diferenciada;
porém, as interpretacbes disponiveis ignoraram algumas importantes variaveis, como 0
repensar do relacionamento bilateral, promovido por ambas as Chancelarias. Analisadas em
perspectiva temporal mais dilatada, € possivel afirmar que as relacbes Brasil-Argentina
avancaram de forma substancial, ainda que conhecendo nesse caminho dificuldades

profundas. E o que se pretende demonstrar nas proximas segdes do capitulo.

2.2 O DIALOGO BILATERAL E A CIRCUNSTANCIA SUL-AMERICANA

O golpe de 1966 e a consequiente semelhanca dos regimes politicos do Brasil e da
Argentina sinalizavam para um maior entendimento e para o aprofundamento dos lacos
bilaterais. O didogo estabelecido entre os Chanceleres Nicanor Costa Méndez e Juracy

Magahées comprovava o clima positivo e as perspectivas promissoras que havia no fina

¥ CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (dir). Historia general de las relaciones exteriores de la Republica
Argentina. Parte 1, las relaciones exteriores de la Argentina subordinada, 1943-1989. Tomo XIV, Las
relaciones politicas, 1966-1989. Buenos Aires. Grupo Editor Latinoamericano, 2000, p. 65-73.

180 CERVO, Amado Luiz (2001), op. cit., p. 224-226.
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daguele ano. Os atritos revelados naimprensa eram, normal mente, atribuidos nas chancelarias
aimprensa dos dois paises.

Em carta enviada a Juracy Magalhées, a 1.° de dezembro, Costa Méndez, tratando
dos “conceptos relacionados con asuntos de interés comin”, sugeria que o didlogo entre
ambos deveria continuar a se desenvolver por meio de cartas pessoais, 0 que lhe agradava, e

que poderia redundar no desenvolvimento da tradicional amizade que ligava os dois povos:

Despojado de formalidad protocolar, nuestro didlogo asumiria el caracter francoy
directo que las notas oficiales pueden no reflgjar. Le sugiero, mi estimado
Canciller, que adoptemos esta modalidad en nuestra correspondencia, sin
perjuicio de los contactos que se canalizan a través de la via diplomética natural.
La circunstancia de encontrarse al frente de las respectivas Misiones diplomaticas
Embajadores de gran jerarquia, compenetrados de nuestros amistosos designios,
asegurara una optima sustentacion y complemento al intercambio de ideas que

efectuemos'®.

Para Costa Méndez, as relacbes entre Brasil e Argentina tinham uma importancia
transcendental, com significagdo para a politica hemisférica, quica mundial, transformando a
consolidacéo desses vinculos em um objetivo fundamental em sua gestdo. A coincidéncia de
pontos de vista sobre tOpicos essenciais permitia que, por meio da coordenacdo politica
bilateral, Brasil e Argentina desempenhassem um papel mais ativo em temas de politica

internacional:

El hecho de estar nuestros paises representados € afio proximo en € Consgo de
Seguridad de las Naciones Unidas asigna una mayor urgencia a la necesaria
intensificacion de nuestros contactos. En este sentido puedo adelantarle que he
instruido a la Mision Permanente ante las Naciones Unidas para que estabelezca
con su similar del Brasil un régimen de estrechas consultas, con el propésito de
coordinar las respectivas actuaciones en el Consgjo del organismo mundial. Su
experiencia de hombre plblico le ha permitido advertir la accién negativa de
corrientes que, seflalando discrepancias donde no existen y difundiendo
imaginarias divergencias, confunden a la opinion publica. Muchos de los que asi
proceden |o hacen porque saben demasiado bien que la amistad solida y verdadera
entre Brasil y Argentina siginifica la eliminacion de los enemigos de América que
concebimos y deseamos'®2.

181 | etra, confidencial do chanceler Nicanor Costa Méndez ao chanceler Juracy Magalhdes, Buenos Aires,
01/12/1966. MRE-AH/BSB, Dossié “Situagao Politico-Militar da Argentina e suas relagbes com o Brasil”,
avulso.
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Brasil e Argentina ndo estavam iniciando um processo de coordenagdo politica
bilateral junto a organismos internacionais, mas retomando prética corrente, utilizada
sistematicamente na época de Arturo Frondizi e Juscelino Kubitschek-Janio Quadros, de
acordo com o que foi visto no capitulo anterior. O reconhecimento da existéncia de uma
amizade “solida e verdadeira’ entre os dois paises se vinculava a principal preocupacéo de
Costa Méndez na area de seguranca, 0 combate ao comunismo. Em 1967, a reorientagdo da
politica de seguranca do Brasil, no sentido de sua “nacionalizagcdo”, criaria aguma
dificuldade na cooperacdo bilateral. Outro objeto de preocupagdo era a opinido publica, 0 que
levou o chanceler argentino a propor o intercAmbio de informagcdo e de posicOes
anteriormente a formulacdo de declaracBes publicas sobre “temas transcedentales de la
politica americana”. O chanceler argentino tinha clara uma prioridade: “la organizacién de
un sistema eficaz de seguridad colectiva en el hemisfério”. Pode-se inferir que instruia tal

183

posicionamento a frustrada guerrilha sob 0 comando de Massetti= e a fluidez do

posicionamento argentino sobre a crise dominicana, no governo anterior.

Um més antes, a 1.° de novembro, Costa Méndez, em pronunciamento aos
comandantes-em-chefe e oficias superiores dos exércitos americanos, expressara textualmente
gue aintegragdo econdmica e social, assim como os esforgos que se fizessem pelo bem-estar e
pela paz da América, seriam indtels se ndo se promovesse, igualmente, a seguranca regiona e

adefesa de seus valores comuns:

La organizacion de la defensa nacional no es, sin embargo, ya hoy asunto
enteramente propio. Nuestras republicas asi |0 decidieron en Rio de Janeiro. Y es
necesaria y procedente la concertacion de un sistema de alianzas, pero para que
esa defensa nacional que es y debe ser realizada conforme nuestras propias
determinaciones nacionales, sea también eficaz y segura, es preciso modernizar
hoy este sistema, armonicémoslo con los organismos juridicos, politicos y
econdmicos y demos a los organismos militares la estructura y la
institucionalizacion que el momento exige. (...) En estos afios, € principio de la no
intervencion ya no detiene a las intervenciones encubiertas, y los preceptos para

salvar la paz y fomentar la solidariedad no traen tampoco por s un bien estar

183 Jorge Ricardo Masetti, jornalista argentino que aderiu a0 governo revolucionério cubano, conhecido como
“comandante segundo”, liderou um grupo guerrilheiro que, no inicio de 1964, pretendia deflagrar, a partir da
provincia argentina de Salta, um processo revolucionario semelhante a0 cubano. Para maiores informagdes,
ROT, Gabriel. Los origenes perdidos de la guerrilla en la Argentina: la historia de Jorge Ricardo Masetti y el
Ejército Guerrillero del Pueblo. Buenos Aires. El Cielo por Asalto, 2000.

94



decoroso a nuestros pueblos. La seguridad continental debe perfeccionarse y
conjugarse con la libertad de los estados para perseguir sus fines nacionales™.

Juracy Magalhdes, em resposta aos conceitos propostos por Costa Méndez, e
concordando com um relacionamento franco e direto, por meio de cartas pessoais, reafirma o

interesse em manter uma estreita colaboragdo, mas em outros termos:

N&o apenas no plano politico, em que a nossa presenca se afirma por s mesma,
como também no econdmico, em que o conjunto das nossas exportagdes representa
quase dois tercos do comércio intrazonal da ALALC, podemos estar seguros de que
a acdo por nos concertada dard o tom dos entendimentos multilaterais do
Continente, conforme convicgéo sua de que compartilho. Fico, por isso, muito feliz
em ver reafirmada mais uma vez, de maneira tdo clara, a certeza do eminente
Amigo de que 0 nosso entendimento dara a medida do que possamos fazer na
exploragdo de novos caminhos em favor dos interesses dos povos americanos. E é
justamente nesse sentido alto e generoso da nossa cooperagcdo, nessa aversdo
sincera a formagdo de grupos isolados ou de eixos particularistas, nessa dedicacéo
verdadeira aos ideais panamericanos, que residem a sua legitimidade e a sua
capacidade de projetar-se historicamente, como reafirmacéo de amizade tradicional
e promessa auspiciosa de futuros entendimentos'®.

O chanceler brasileiro concordava ndo apenas com a coincidéncia de alguns dos altos
interesses dos dois paises, como apoiava a idéia de manter constante troca de informagdes
sobre os pronunciamentos e posicionamentos oficiais das duas Chancelarias. Quanto ao
pronunciamento de Costa Méndez sobre politica continental, transcrito no oficio de 1.° de
dezembro, Juracy Magalhdes tomou a liberdade de transcrever trechos de discursos proferidos
no Instituto Rio Branco e na Escola Superior de Guerra.

No que tange a soberania nacional, ndo concebo, dentro desse quadro, objectes
essenciais aidéia da criagdo duma forga interamericana de paz, sobretudo quando
tal hipdtese é apresentada como tema para consideragdo, para exame, e ndo para
decisdo imediata, e quando logo se adianta, como o tenho feito, em nome do

Governo brasileiro, — e o fiz em cada capital latino-americana por mim visitada, —

gque a matéria carece do consenso unanime da comunidade americana, 0 que €

184 ROT, Gabriel, op. cit.

8 Oficio do chanceler Juracy Magalhdes para o chanceler Costa Méndez, confidencial, n.°
GISG/AAA/DAM/DNU/920.(42)(41), Rio de Janeiro, 13/12/1966. MRE-AH/BSB, Dossié “Situagéo Politico-
Militar da Argentina e suas relagbes com o Brasil”, avulso.
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cautela muito maior do que, no caso do Tratado de Assisténcia Reciproca do Rio de
Janeiro, arequerida por aquela comunidade™®®.

Segundo Magalhdes, o governo brasileiro ndo conhecia qualquer plano especifico
para a criacdo de uma forca interamericana de paz, que, ademais, quando fosse criada, ndo
seria dirigida por nenhum pais em particular e sua convocagdo e emprego dependeriam de
decisdo comunitéria, por meio de um processo seguro, simultaneamente &gil, “com todas as
sdvaguardas necessarias para tranqlilizar cada membro da comunidade dos paises
americanos’. Existiriam, em sua visdo, maiores coincidéncias com o ponto de vista do
chanceler argentino, “ainda quando paregam, aos olhos menos avisados ou mal -intencionados,
discrepantes ou até mesmo opostas’. Quanto a coordenacdo de posicBes no Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas, para 0 ano de 1967, Magalh&es informava a Costa Méndez ja
ter despachado instrugdes a Missdo Permanente do Brasil junto a ONU, para que mantivesse
um regime de consultas com a da Argentina.

Nos assuntos econdmicos e comerciais, Brasil e Argentina revelavam distintas
compreensdes acerca da ALALC e da integragdo regional. A 19 de outubro de 1966,
Comunicado Conjunto, assinado pelos chanceleres Costa Méndez e Magal hdes, conceituava o
Tratado de Montevidéu como “instrumento suficiente flexivel” para que os Estados-membros
pudessem proceder a gjustes e acordos necessarios a realizacdo de seus objetivos. Os diérios
argentinos La Prensa e EI Economista, com base nas declaracfes de Juan Oneto Gaona, chefe
da delegacdo argentina e presidente da Unido Industrial Argentina (UIA), acentuavam que o
comunicado dinamizaria as relagdes Brasil-Argentina, ao adaptar o Tratado a politica de cada
pais, em conformidade com os recursos e suas possi bilidades de atuacéo.

O embaixador brasileiro em Buenos Aires, Décio de Moura, ao contrario, fazia a
seguinte leitura:

Nessas condicOes, parece-me claro que a Argentina, por ora, tenderd a manter-se
em posicio reservada e defensiva com relagdo ao processo de liberalizagdo do
comércio zonal e aos empreendimentos de integracdo e mesmo, com poucas
excecdes, de complementacgo industrial*®’.

Desde a instalagéo do governo Ongania, avolumava-se a campanha anti-ALALC na

imprensa, com artigos que apresentavam a liberalizagdo comercial e a complementacéo

8 Oficio do chanceler Juracy Magalhdes para o chanceler Costa Méndez, confidencial, n.°

G/SG/AAA/DAM/DNU/920.(42)(41), Rio de Janeiro, 13/12/1966. MRE-AH/BSB, Dossié “Situacdo Politico-
Militar da Argentina e suas relagbes com o Brasil”, avulso.
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industrial como altamente perigosos para 0 desenvolvimento do pais. Ndo obstante, o governo
argentino continuaria manifestando seu interesse no desenvolvimento da Bacia do Prata,
expressa no recebimento da Reunido de Chanceleres dos paises dessa regido, em maio de
1967, ocasido em que se criaria entidade auténoma, vinculada diretamente as presidéncias das
republicas da regido, com a finalidade de coordenar assuntos relativos a defesa nacional e a
economia®. A integracdo da Bacia do Prata ndo significava, obviamente, o aprofundamento
dos lagos comerciais e econdmicos com o Brasil, nos termos em que vinham se dando.

Coteglados os pontos de vista dos dois chanceleres, torna-se necessario reconhecer
diferencas entre o posicionamento brasileiro e argentino, tanto nos assuntos de seguranca,
guanto nos de comércio e economia. Para a diplomacia brasileira interessava aprofundar o
processo de construgdo da ALALC, intensificar as transagOes comerciais intrazonais e, na
esfera da seguranca, evitar a formacdo de uma forca interamericana de paz liderada pelos
Estados Unidos ou coalizéo de Estados que representassem seus interesses. Para a diplomacia
argentina, era desgjavel acelerar 0 processo de criacéo da FIP e promover a integracéo da
regido do Prata como instrumento para uma menor dependéncia em relacdo ao mercado
brasileiro. Talvez as reciprocas e reiteradas declaraces de amizade entre os dois paises ndo
dependessem, como acreditavam os chancel eres, apenas da vontade politica do Itamaraty e do
San Martin. A despeito de tais diferencas, o relacionamento bilateral continuou a apresentar
grande sintonia, potencializada com a visita do presidente brasileiro eleito, marecha Arthur
da Costa e Silva, a Argentina, e com o anuincio da visita de Costa Méndez ao Brasil.

Os principais temas de politica exterior que ocupavam a chancelaria argentina em
meados de 1967 eram: a politica de aproximagdo com os paises vizinhos, as guerrilhas que
irromperam na Bolivia, a questdo das negociagbes em torno das ilhas Malvinas e a
regulamentacdo da nova legislacéo referente ao Direito do Mar, assunto em relacdo ao qua
nada fora feito, discutindo-se ainda os termos de um projeto de lei de pesca. Décio de Moura
atribuia especial significado a participagdo argentina nas reunides de Punta del Este, em
particular o desempenho de seu chanceler nas discussdes sobre a integracdo latino-americana,
alimitacdo de armamentos e o Tratado de Proscricdo de Armas Nucleares na América Latina
8 Na interpretacdo de Mariano Grondona, o sucesso do pais na &rea internacional

dependeria da evolugdo do processo politico interno. E nessa seara, completado um ano do

188 Oficio do embaixador Décio de Moura ao chanceler José de Magal hdes Pinto, confidencial, n.° 301/600.(41),
Buenos Aires, 03/05/1967. MRE-AH/BSB, “castanho” 600.(41), Situagdo Politica Interna, Argentina, agosto de
1966-1967, 6.270.
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governo militar, as perspectivas de estabilizacdo eram promissoras no curto prazo, mas
alcancavam somente os dirigentes no médio prazo, e ndo atingiam nenhum deles no longo

prazo. A instabilidade era ainda um dado a ser considerado'®

, N0 que a Argentina se
distinguia do Brasil.

Empossado Costa e Silva na Presidéncia do Brasil, a 15 de margo de 1967, e
corrigido o rumo da politica exterior brasileira, delineava-se a tendéncia de o Brasil reforcar
as iniciativas voltadas para 0 desenvolvimento e para a “nacionaizacdo da seguranca’. No
dossié preparado pelo Itamaraty, em janeiro de 1968, por ocasido da viagem de Costa M éndez
a0 Brasil, a desilusdo com as iniciativas multilaterais regionais foi substituida por uma
proposta de integracdo em nivel sub-regional. Amplo na sua temética, 0 documento abordava
guestdes de ambito mundial, interamericano, latino-americano, da Bacia do Prata e do
relacionamento bilateral Brasil-Argentina. No conjunto, era identificado um ndimero maior de
elementos convergentes do que divergentes no didlogo bilateral *.

As questdes de ambito mundial, de natureza politica, foram elencadas em sete itens,
com destague para os temas do desarmamento e da cooperacdo nuclear. Os dois primeiros
versaram sobre as novas formas de cooperagdo que as “superpoténcias’ — EUA e URSS —
tinham assumido na Ultima Assembléia Gera da ONU, caracterizadas por um crescente
entendimento, e sobre o Conselho de Seguranca, em relagdo ao qual expirara 0 mandato
argentino. A cooperagdo com a Argentina tinha sido de extrema utilidade e o Brasil poderia
propor a continuagdo da troca de informacfes. Atitude cooperativa também poderia ter o
Brasil no Comité Ad-Hoc das Nacfes Unidas sobre o Fundo do Mar, por meio de um sistema
de consultas; e no voto ja prometido na candidatura argentina a Junta de Comércio e
Desenvolvimento. No tema das Malvinas, o Brasil poderia sugerir a solicitagdo de que tanto o
Comité de Descolonizacdo quanto a Assembléia Geral fossem informados do andamento das
negociacdes, ainda que estivessem em compasso de espera '%.

A visita de Costa Méndez deveria ser aproveitada para a consolidacdo de uma

posicdo comum argentino-brasileira frente ao problema da néo-proliferacdo de armas

190 GRONDONA, Mariano. La perspectiva nacional. Comentarios, ano IV, n.° 138, jun 1967.

191 Visitaao Brasil de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das Relagdes Exteriores e Culto
da Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso. Os pardgrafos abaixo, sem
referéncia explicita a outra fonte, ou que expressem as idéias do autor, tém como referéncia este documento.

192 A 1V Comissdo (Assuntos Coloniais) da X XI1 Sessdo da Assembléia Geral das NagGes Unidas adotara, sem
objecdes, em 19 de dezembro de 1967, um consenso (solugdo processua aguém de uma resolugdo formal) nos
termos do qual a Assembléia “urge as duas partes (Argentina e Reino Unido) a continuarem suas negociagdes
com vistas a encontrar, no mais breve prazo, uma solucdo para o problema’. Na época, 0 Itamaraty néo
acreditava em um répido exame dos méritos da questao.
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nucleares. Poderiam ser propostos a troca completa de informagdes sobre as negociagdes no
Comité do Desarmamento, 0 concerto de posi¢cbes comuns para a Segunda Parte da XXII
Sessao da Assembléia Geral, e 0 exame da conveniéncia de tomar alguma iniciativa junto aos
outros paises latino-americanos, para esclarecer melhor “os fundamentos de nossa posicéo
comum”. O desgio de contribuir para a paz e o progresso mundiais, aiado a adesdo ao
desarmamento e a ndo-proliferacdo, nos termos do Tratado de Tlatelolco (14/02/1967),
instruiriam a iniciativa. Seria também um momento propicio para dar seguimento as
negociacbes conducentes a um amplo entendimento em matéria nuclear, iniciado na Xl
Conferéncia Geral da Agéncia Internacional de Energia Atdmica. Devia ser considerada
também a proposta do Presidente Costa e Silva a respeito da criacdo de uma comunidade
latino-americana do &omo (ALATOM).

As questdes de natureza econdmica referiam-se ao GATT, as relagdes de Brasil e
Argentina com a Comunidade Econémica Européia (CEE) e a Il UNCTAD. No GATT, o
Brasil procurava contar com colaboracéo da Argentina e dos demais paises | atino-americanos
para obter melhores condic¢des de colocagdo dos “produtos tropicais’ nos mercados dos paises
desenvolvidos, por meio de uma progressiva eliminacdo das barreiras tariférias e ndo
tarifarias estabelecidas por aqueles paises. A atuacdo da Argentina seria de grande valia no
tratamento desses temas. As relagbes Brasil-Argentina com a Comunidade Econdmica
Européia pautavam-se pela ado¢do da Politica Agricola Comum e do sistema preferencial pela
CEE. Ambos os paises deveriam realizar um esfor¢co no sentido de coordenar ainda mais a
acao diplomatica na Europa. Quanto a Il UNCTAD, era necesséario unir esforcos na agéo do
Grupo dos 77 para deixar clara ainsatisfagdo com a falta de vontade politica de cooperar por
parte dos paises desenvolvidos. Ainda no ambito internacional, nos assuntos de natureza
financeira, o Brasil poderia propor a Argentina maior coordenacdo na captacéo de recursos
junto a0 Banco Mundial e ao FMI, em virtude de dificuldades técnicas observadas a cada
negoci agao.

No ambito interamericano, foram levantados temas relativos a OEA, ao CIAP
(Alianca para o Progresso), ao BID e a CEPAL, além de consideracdes sobre as relagdes com
0s EUA. Sobre a OEA, seria passivel de debate a questdo da eleicdo do Secretério-Geral da
Organizacdo, em relacdo a qual os dois governos poderiam buscar solucdo comum; a
admissdo de novos membros, em que o Brasil era favoravel ao ingresso da Guiana (ex-
inglesa), e a Argentina, contréria, por receios quanto as Malvinas; e as resoluctes da Xl|

Reunido de Consulta e o cumprimento de suas determinagdes relativas ao cerceamento do
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comercio “dos paises do Mundo Livre” com Cuba, em relacdo ao qual o Brasil argumentava
quanto a necessidade de aplicacdo conjunta.

O Comité Interamericano da Alianca para o Progresso, criado em 1963 no ambito do
CIES, era objeto de duas preocupacdes brasileiras, o problema da representagdo do Brasil,
limitada no entendimento do Itamaraty, e as modificacBes propostas na estrutura do CIAP,
gue poderiam anular o principio de representacdo dos grandes paises, 0 que prejudicaria
Brasil e Argentina. Costa Méndez provavelmente apoiaria o Brasil na tentativa de impedir a
aprovagdo da reforma. Em relagcdo ao BID, provavelmente seriam discutidos o tema da
auditoria aprovada no Congresso norte-americano, o poder de veto dos EUA para casos de
compra de armamento sofisticado e a limitagdo a 50% do uso de créditos pelos paises
recebedores em compras a serem realizadas em paises desenvolvidos.

No ambito latino-americano, o dossié afirmava ser o Brasil simpético a idéia da
formacao de blocos sub-regionais na América do Sul, uma vez que, aplicada ao Prata, tal
iniciativa poderia corrigir o erro que se cometeu ao formar inicialmente a ALALC com paises
gue ndo estavam maduros para 0 movimento integracionista. Sem prejuizo do processo mais
amplo de integracdo, Brasil e Argentina poderiam, de acordo com a proposta argentina
apresentada na CEBAC,

Congtituir um grupo misto, encarregado de comecar a estudar as implicagOes
institucionais, econdémicas e financeiras de um Acordo sub-regional que, além dos
dois paises, incluiria possivelmente o Uruguai e o Paraguai, e — sobretudo na
hipétese de n&o frutificarem os entendimentos entre os paises andinos — também o

Chile. Em todo processo de formag&o de blocos sub-regionais, conviria preservar

com especia cuidado o cardter |latino-americano dos mesmos, e evitar que a sua

prépriaformacao dé margem ainterferéncias externas (...)".

A chancelaria brasileira avaliava que o futuro Mercado Comum L atino-Americano
deveria derivar da convergéncia dos sistemas ja existentes — ALALC e Mercado Comum
Centro-Americano —, adiando para uma época mais realista um Tratado Geral de Integracéo e
evitando, assim, a excessiva amplitude da ALALC. Outra preocupagdo eram as relagdes do
Brasil e da Argentina com os demais paises da Bacia do Prata:

Em que pesem as &finidades e coincidéncias de interesses que vém se

desenvolvendo entre o Brasil e Argentina, e que os levam a adotar uma posi¢éo
uniforme em face a um nimero crescente de problemas continentais e mundiais, é

198 visita ao Brasi| de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das Relagdes Exteriores e Culto
da Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso.
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indubitavel que, nas suas relagdes com os demais paises da Bacia do Prata, ainda se
identificam facilmente antigas rivalidades, que caracterizam vérias fases de nossa
histéria diplomética. O desenvolvimento econdmico brasileiro, a crescente
penetracdo de nossas exportagdes no mercado regional da ALALC e a prépria
diferenca dos pesos relativos de cada pais — ora francamente favoravel ao Brasil —
s80 alguns dos fatores que tém contribuido paratal fenémeno™*.

Ao detalhar o problema da rivalidade do Brasil e da Argentina nas suas relagdes com
os vizinhos do Prata, o documento ponderava que, em relacdo ao Paraguai, gracas em parte a
prépria politica exterior paraguaia, existia um verdadeiro equilibrio de influéncias. Estavam
em questdo 0 acesso paraguaio ao atlantico, a utilizacdo pacifica da energia nuclear, a difuséo
cultural e o aproveitamento hidrelétrico do Apipé (Argentina e Paraguai) e do Umuarama
(Brasil e Paraguai). O equilibrio de influéncias, embora menos acentuado, estava presente na
Bolivia, pendendo em favor do Brasil, em virtude das condic¢bes geogréaficas, que facilitavam
a integracdo na regido amazobnica e no Pantanal, e, em termos comerciais, da ferrovia
Corumb&Santa Cruz. A posicdo do Uruguai era caracterizada como semelhante a do
Paraguai.

Didtinta era a situacdo do Chile, pois as divergéncias chileno-argentinas sobre
guestdes fronteiricas, principalmente sobre o Canal de Beagle, dificultavam as relacdes dos
dois paises e apresentavam como contraponto o entendimento entre Brasil e Chile. Entretanto,
a constituicdo de um bloco sub-regional, do “Cono Sur”, incluindo os trés paises, poderia dar
novas perspectivas e reforcar as possibilidades de entendimento entre o Chile e a Argentina.
Em favor da possivel iniciativa, apresentava-se a adesdo do Brasil e da Argentina ao processo
de integracdo da América Latina.

A diplomacia brasileira identificava um consenso quanto ao cardter supletivo da
integracdo no contexto dos planos regionais, sob comando do setor publico dos dois paises.
Identificava igual mente a existéncia de uma crise no processo de integracdo |atino-americano,
Cujas causas principais eram:

a) causas internas, entre as quais avultavam a disparidade na estrutura dos paises
componentes do processo, as frustragdes acumul adas em decorréncia de uma errada

superestimacdo das possibilidades da ALALC e as pressies internas contrarias a
modificagdo do status quo comercid;

194 visita ao Brasi| de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das Relagdes Exteriores e Culto
da Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso
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b) causas externas, entre as quais despontavam, em primeiro lugar, a notoria crise
por que passava a cooperacdo internaciona e de que constituem valido testemunho
as dificuldades que ocorrem na CEC, na OTAN, nas Nagdes Unidas; e, em segundo
lugar, o recuo dos Estados Unidos com relagdo ao seu oferecimento origina de
financiar a integragdo latino-americana e a crescente onda protecionista do

Congresso Americano, que congtitui um exemplo isolacionista que parecia

superado™®.

Para o governo brasileiro, o avanco em direcéo a novas etapas da integraco passava
pelo incremento do comércio e pela criacdo de novos interesses. A revitalizacdo da ALALC
exigia que os paises de menor desenvolvimento econdmico relativo tivessem seus interesses
contemplados. Nesse processo, Brasil e Argentina deveriam ter um papel protagonista,
dividindo responsabilidades e compartilhando preocupagdes quanto ao futuro.

No momento, o péndulo do interesse integracionista parece encontrar-se no meio de
suatrgjetéria, embora os temores argentinos em face da integracdo regional estejam
mais acentuados. Para isso contribuiriam a significativa participagdo de
manufaturas brasileiras no mercado argentino, o enorme esforgo de instalagdo de
fontes de energia do Brasil e as proprias dimensdes de nosso pais'®.

Antes, porém, que Brasil e Argentina reunissem condicdes pararevitalizar aALALC
e contemplar os interesses dos paises de menor desenvolvimento relativo da regido, Bolivia,
Chile, Coldmbia, Equador e Peru criaram, em 1969, pelo Acordo de Cartagena, 0 Pacto
Andino, destinado a regular e controlar o ingresso de capitais estrangeiros e a promover o
desenvolvimento industrial dos paises membros *. A criagdo da Corporacdo Andina de
Fomento (CAF), em fevereiro de 1968, ja prenunciava novos tempos.

A agravar os problemas relacionados a integracéo regional, a partir de 1968, Brasil e
Argentina se envolveram, progressivamente, em discussdes mais complexas em torno do
aproveitamento hidrelétrico dos rios da Bacia do Prata. Além disso, a radicalizacdo dos
movimentos armados de esgquerda, que tiveram como contraponto igua radicalizacdo por
parte dos regimes autorité&rios de Brasil e Argentina, criaram o clima propicio para o

fortalecimento das visdes geopol iticas e conseqiente dificul dade de didogo 8. Um elemento,

1% visita ao Brasil de sua exceléncia o senhor Nicanor Costa Méndez, Ministro das Relagdes Exteriores e Culto
%% Republica Argentina, confidencial, janeiro de 1968. AH/MRE-BSB, avulso

Id.
197 BOESNER, Demetrio, op. cit., p. 235.
1% N&o se trata de atribuir aos movimentos armados a origem da radicalizacéo politica da segunda metade da
década de 1960 e, conseqlientemente, a responsabilidade exclusiva no processo. Segue-se a interpretacéo de
Carlos Fico para o caso brasileiro, segundo a qual haveria uma pré-disposi¢ao a radicalizagdo tanto por parte da
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entretanto, era certo: entre os anos de 1966 e 1968, as desilusdes em torno das propostas de
integracéo regional e do apoio norte-americano ao processo cederam lugar a uma visao “sub-
regional”, que fortalecia os conceitos de Bacia do Prata e Cone Sul e que, de certo modo,
podem ser considerados como parte de uma sul-americanizag@o das visdes de mundo e das

politicas exteriores do Brasil e da Argentina.

2.3 O TRATADO DA BACIA DO PRATA: NEGOCIACOES PROMISSORAS

As negociactes em torno do aproveitamento hidrelétrico dos rios da sub-regido, que
resultaram na assinatura do Tratado da Bacia do Prata, produziram avangos substanciais no
didogo diplomético regional, pelo menos em trés aspectos. A medida que as negociagdes se
tornaram mais complexas e que houve maior exigéncia de discussdes técnicas, as chancelarias
dos paises envolvidos sentiram a necessidade de definir claramente 0 posicionamento dos
Executivos frente a questdo. Além disso, 0 processo negociador gerou procedimentos
especificos para a area, e o fato de a Argentina ter recorrido a Corte de Haia produziu os
efeitos de aprimorar 0 conhecimento sobre o direito internaciona dos rios e de, no caso
brasileiro, criar uma doutrina sobre o tema. Para além das negociacdes e do debate juridico,
estavam em jogo o novo equilibrio politico regional derivado do crescimento econdmico
brasileiro e a perdarelativa de poder naregido por parte da Argentina.

A Embaixada argentina, em margo de 1966, prop0s ao Itamaraty a realizagcdo de uma
reunido com representantes da Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguai e Uruguai, a fim de
examinar a viabilidade de desenvolver um estudo conjunto e integral da Bacia do Prata. De
caréter abrangente, o estudo deveria considerar principal mente os problemas de regularizacéo
dos rios, com o fim de facilitar a navegacéo, evitar inundagdes e promover a recuperacdo de
zonas alagadas, e 0 aproveitamento das fontes de energia. O interesse dos paises da Bacia do
Prata pelo seu estudo e aproveitamento ndo era novo. Na Conferéncia dos Chanceleres dos
Paises da ALALC, realizada em novembro de 1965, fora afirmada a intencéo dos governos da
regido de redizar estudos e obras de cardter multinacional para a criagdo de uma estrutura

facilitadora do desenvolvimento regional .

esquerda quanto por parte da direita, além da conjuntura politica regional, favorédvel ao radicalismo (FICO,
Carlos. Além do golpe: versBes e controvérsias sobre 1964 e a Ditadura Militar. Rio de Janeiro: Record, 2004).

1% Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso. O Relatério Bésico cita as seguintes reunides internacionais que
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No convite oficial, datado de 2 de junho de 1966, o Chanceler argentino, Zavala
Ortiz, afirmava que:

La providencia ha otorgado a nuestros paises magnificos recursos naturales.
Congtituye una responsabilidad de los gobiernos movilizar esta rigqueza en
beneficio de cada nacién y de su pueblo. Entre estos recursos se encuentran los
rios queintegran la Cuenca del Plata. Las corrientes fluviales de este vasto sistema
hidrografico ofrecen posibilidades ilimitadas para usos y aplicaciones tan
esenciales como son € agua de consumo, € riego, la navegacion, e
aprovechamiento industrial, la produccion de energia hidroeléctrica y la
utilizacién agricola, pecuaria y icticola .

A percepcdo da importancia dos recursos da Bacia € que informava a urgéncia dos
estudos sobre seu aproveitamento. O Governo argentino, convencido da necessidade de dar
inicio aos estudos conjuntos, reconhecido seu carater regional, e invocando uma ac&o
solidaria dos paises da regido, empenhava-se na realizacéo de uma Conferéncia de Ministros
das Relaces Exteriores, sugerindo como local a cidade de Buenos Aires, por ocasido da 11
Conferéncia Interamericana Extraordinaria. Propunha, ademais, a seguinte agenda:

i) estudo dos problemas existentes em matéria de aproveitamento dos recursos e
eliminacdo dos inconvenientes que produzem elementos naturais em toda a regido;
ii) consideracdo dos estudos ja realizados;

iii) intercAmbio permanente de informagdes;

iiii) perspectivas para um programa de desenvolvimento integral, sobretudo dos

setores agricola, industrial, energético, hidraulico e de navegagéo .

O interesse argentino, segundo o Itamaraty, era motivado pelo “vigoroso programa
de aproveitamento hidroelétrico levado a cabo pelo Brasil na bacia do alto Parand’. A razéo
alegada pelo governo argentino, a repercussdo das obras brasileiras sobre o regime do rio,
aguas abaixo, cedia frente as preocupacdes com a poténcia energética que estaria a disposicao
do pais na regido sul e centro-sul, e que, somada a outros fatores, como a populacdo, faria
“pender irreversivelmente em favor do Brasil o equilibrio estratégico, politico e econémico da

regiao”.

trataram do tema: Conferéncia Internaciona Americana de Havana, em 1928; a Sétima Conferéncia
Interamericana de Montevidéu, 1933; a Conferéncia Regional dos Paises do Prata, Montevidéu, 1941 e a
Conferéncia dos Chanceleres dos Paises da ALALC, em 1965.

200 Apud LANUS, Juan Archibaldo, op. cit., p. 297.

2! Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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Na Comissdo Preparatoria da | Reunido dos Chanceleres da Bacia do Prata, os
representantes argentinos avitraram que da eventual Declaragdo Conjunta a ser assinada
pelos chanceleres constasse uma declaragéo formal sobre a conveniéncia tanto da realizagéo
do estudo conjunto, quanto da realizacdo de obras bilaterais e multilaterais para o
desenvolvimento da regido; o compromisso de trocar informacfes entre os paises e de realizar
entre si consultas prévias a realizacdo de toda obra de carédter hidréulico que viesse a afetar os
demais; a constituicdo de um comité permanente, com sede em Buenos Aires, que atuaria
como Orgdo executivo; e a constituicdo de uma autoridade nacional em cada um dos paises,
gue centralizasse os problemas da Bacia. Ciente de que 0s interesses argentinos se centravam
no compromisso de realizar “consultas prévias a realizacdo de toda obra de caréter hidraulico
gue possa afetar os demais’, o Brasil procurou introduzir no ambito do Comité Coordenador,
com éxito, o “principio da unanimidade das decisdes’.

Na declaracdo conjunta assinada, fruto do trabalho do Comité Coordenador, constava
0 seguinte texto:

Por intermédio do Comité Intergovernamental Coordenador estes organismos (as
Comissbes Nacionais) intercambiardo as informagdes vinculadas com o estudo
previsto no n.° 1 desta declaracfo, ou sgja, “0 estudo conjunto e integral da Bacia
do Prata, com vistas a redlizagdo de um programa de obras multinacionais,
bilaterais ou nacionais, (teis ao progresso da regido” %%,

Dessa forma, a mencgéo a consulta foi eliminada e, da amplitude inicial, a troca de
informagdes se circunscreveria as de interesse no plano conjunto. As preocupacdes principais
do Brasil, assim como as da Argentina, se fariam presentes nas negociagdes seguintes. Em
Santa Cruz de la Sierra, em maio de 1968, realizou-se a |l Reunido dos Chanceleres da Bacia
do Prata. Nessa reunido, foram aprovados os projetos prioritarios, nacionais e compartidos,
que seriam considerados na realizacdo do desenvolvimento da Bacia, e foi adotado o Estatuto
do Comité Intergovernamental Coordenador dos Paises da Bacia do Prata (CIC).

Negociado entre as reunides de Buenos Aires e de Santa Cruz, o Estatuto procurava
conciliar as visdes dos governos brasileiro e argentino, sendo que Bolivia e Paraguai também
participaram ativamente das negociagdes. O anteprojeto brasileiro, em seu artigo 1.°, afirmava
gue o Comité tinha como uma de suas finalidades acompanhar os estudos e as obras Uteis a0

desenvolvimento e a integracdo da regido, “desde que efetuados de comum acordo pelos

202 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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paises da &ea e que essa tarefa lhe hga sido por eles undnime e expressamente
encomendada’. O anteprojeto argentino estabelecia como principal fungdo do Comité a
promogao, coordenagdo e supervisdo dos estudos para a investigagdo dos recursos da Bacia e
o plangjamento do desenvolvimento integral da regido, com vistas a realizacdo dos objetivos
fixados na Declaragdo Conjunta dos Chanceleres da Bacia do Prata, de 27 de fevereiro de
1966, “ou os que fixarem, em futuras reunides, os Chanceleres ou Chefes de Estado dos
paises membros’.

O texto aprovado em Santa Cruz estabeleceu como principais fungdes do CIC a
promogdo, a coordenacdo e o acompanhamento das “agbes multinacionais tendentes ao
melhor aproveitamento dos recursos da Bacia do Prata e ao desenvolvimento harménico e
equilibrado daregido”. Quanto ao tema da troca de informaces, dispunhaem seu artigo 3.°2:

(...) b) Receber as informagdes e os estudos relativos a Bacia do Prata que os
Governos ou organismos nacionais enviarem, quando os considerarem pertinentes,
e distribuidos, por cOpia, aos representantes dos demais Governos, conservando 0s
originais em seus arquivos. Tais documentos manterdo o cardter que lhes foi
conferido pelo informante, a ndo ser que este solicite expressamente qualquer

modificacdo a respeito. A utilizagdo da documentagdo, fora da Orbita

governamental, se autorizara de acordo com o previsto no artigo 11 (regra da

unanimidade) 203,

O Relatorio da Embaixada brasileira em Buenos Aires caracterizou a reunido de
Santa Cruz como “teatro de uma reagcdo brasileira a orientacdo que pretendeu infundir a
Argentina na | Conferéncia’. Na avaliagdo brasileira, foi reduzida a ampla concepcéo dos
estudos e das iniciativas presentes na Declaracdo de Buenos Aires e rejeitada qualquer
possibilidade de levantamentos conjuntos ou globais. Por outro lado, na preparagcéo dessa
reunido, foram examinados, pela primeira vez em maior profundidade, os problemas béasicos
de um “desenvolvimento multinacional integrado”. Nesse assunto, constatou-se um
alinhamento entre Brasil e Argentina em quase todos 0s pontos basicos, pois 0s paises “de
menor desenvolvimento relativo” adotaram uma postura reivindicatéria. Em suma,
Logrou-se, pois, na reunido de Santa Cruz de la Sierra, substituir as preocupactes
por estudos e plangjamentos globais por projetos especificos, passando-se assim, do

método dedutivo ao indutivo. Foi em Santa Cruz, no entanto, que se recomendou ao
CIC 0 estudo e a adogdo de “um estatuto que propicie o uso e a administragdo do

203 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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recurso agua, de maneira adequada aos propositos concretos do desenvolvimento

integral e econdémico da Baciado Prata, expressos nal reunido de Chanceleres 204

Surgia, assim, 0 “espirito de Santa Cruz’, que pode ser conceituado como a
percepcdo da necessidade de promover a integracdo da Bacia do Prata, ou sga, o0
“desenvolvimento multinacional integrado”, por meio de iniciativas concretas (método
indutivo) e para além das preocupacOes geopoliticas de setores politicos internos. Essa foi a
perspectiva das negociacbes do Tratado e a diplomacia brasileira passou a se orientar
basi camente pel os obj etivos estabel ecidos em Santa Cruz.

Em prosseguimento as determinacbes da Il Reunido de Chanceleres, o CIC
empenhou-se na elaboracdo de um projeto de tratado, com base em anteproj etos apresentados
pelo Brasil, Bolivia e Paraguai. As proposta da Bolivia e do Paraguai previam a criagdo de um
novo organismo internacional, a “Associacdo da Bacia do Prata’, idéia contra a qua se
pronunciaram Brasil, Argentina e Uruguai. O anteprojeto apresentado pelo Brasil referia-se,
em seu predmbulo, ao “desenvolvimento multinacional integrado da Bacia do Prata’ e a
“necessidade de se preservarem, para as geragoes futuras, meios de se atender, através de um
aproveitamento racional de recursos naturais em escala multinacional, a demanda crescente de
bens’. No artigo 3.° do anteprojeto, explicitava-se que o estabelecimento de prioridades para
os projetos de estudos e obras de interesse para 0 desenvolvimento da regido ndo deveria
prejudicar “empreendimentos que qualquer das Partes Contratantes se decida a executar em
seu territorio”.

Diante da divergéncia entre os textos apresentados pelo Brasil, de um lado, e pela
Bolivia e Paraguai, de outro, coube aos representantes da Argentina e do Uruguai a redacdo
de um documento “unificado”. O texto apresentado pelo Brasil transformou-se, com algumas
modificagdes, no documento de trabalho. O Brasil ndo transigiu em relacdo a trés pontos do
anteprojeto: quanto a expressdo “sem preuizo dagueles empreendimentos que decidam
executar em seus respectivos territorios’; quanto a presenca, em um trecho do documento, da
expressao “acordos’; e quanto a questdo especifica do recurso agua. A Argentina propds a
substituicdo dessa expressdo pela expressdo “respeitando os direitos dos demais Estados,
segundo consagra o Direito Internacional”. O delegado argentino alegava que tal iniciativa

respondia mais as repercussdes que o documento teria no pais, que propriamente uma

204 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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necessidade de fundo. Em sua justificativa, depois de observar que o respeito as soberanias

estavaimplicito em toda a mecanica do Tratado da Bacia, acrescentava:
Entonces por nuestra parte, y atendiendo basicamente a puntos de vista de la
opinién pablica interna argentina, y de los organismos nacionales que tienen a su
cargo e andlisis de estos problemas de la Cuenca, sugeririamos agregar a esta
frase, que menciona un principio implicito, no controvertido, no disentido, que es
el derealizar obras en € territério nacional de cada pais, otra frase que también
consagra otro principio implicito, a nuestro entender, y que seria “ Las Partes
Contratantes, sin perjuicio de aquellas empresas que decidan eecutar en sus

respectivos territorios, respectando los intereses de los demas Estados segin lo

consagra |a préctica internacional, convienen en unir sus esfuerzos...**’

Seguia a Argentina o principio geral do vinculo ao direito internacional, observando
gue esse principio ndo tinha cardter absoluto e que estava limitado, “como esta limitado todo
derecho” pelas condi¢des de seu exercicio. E esse exercicio deveria contemplar, de algum
modo, os interesses dos demais Estados vinculados ao processo e ser respeitado na execucéo
de obras em seus respectivos territérios. Era evidente a preocupacdo com as obras que o
Brasi| pretendiarealizar.

As negociacOes prosseguiram e resultaram em um texto que seria o artigo 5.° do
Tratado da Bacia do Prata:

A acdo coletiva entre as Partes Contratantes devera desenvolver-se sem prejuizo

dos empreendimentos que decidam executar em seus territorios, dentro do respeito

as normas do Direito Internacional e segundo a boa prética entre nagdes vinhas e
amigas™®.

Outro ponto de controvérsia foi o uso da expressdo, presente no Preambulo e no
artigo 1.° do projeto argentino-uruguaio, “desenvolvimento harménico equilibrado”. O Brasil
propls sua substituicdo pela expressdo “desenvolvimento multinacional integrado”, ndo
obtendo apoio, sob o argumento de que a primeira expressdo ja fora consagrada na
Declaracéo de Buenos Aires e na Atade Santa Cruz de la Sierra. Dada ainsisténcia brasileira,
foi aterada a expressdo no artigo 1.°, substituida por “desenvolvimento harménico e
integracdo fisica’. Entendiam o0s negociadores brasileiros que, dessa forma, o

desenvolvimento se referia ao processo interno e aintegragdo fisica ao regional.

25 Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VI, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em

Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
206
Id.
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Em relacBo a questdo do “recurso &guad’, a representacdo brasileira sugeriu a
substituicdo da expressdo “el aprovechamiento maximo del recurso agua y la regulacion
armonica y equitativa de su uso y administracion” pela expresséo “ aproveitamento racional e
uso do recurso agua’, em virtude dos “evidentes e sérios inconvenientes’ que a primeira
expressdo encerrava. Estabelecida a divergéncia entre a proposta brasileira e a argentina e
depois de discutir textos alternativos, chegou-se a um texto que a representacdo brasileira ndo
considerou o ideal, mas que contemplava a “equidade’, orientadora do aproveitamento
multiplo dos rios brasileiros. “La utilizacion racional del recurso agua, en especial a través
de la regulacion de los cursos de agua y su aprovechamiento miltiple y equitativo”.

Na avaliacdo brasileira, 0 documento era “um instrumento Util de cooperacdo e um
esforgo de entendimento”, pois confirmava que “o desenvolvimento multilateral integrado da
Bacia do Prata corresponde ja a uma aspiracéo facilmente identificavel na opinido publica dos
cinco paises’. Ademais, o texto afastava qualquer compromisso de disciplinar juridicamente o
aproveitamento dos recursos hidraulicos da regi&o.

A 23 de abril de 1969, nal Reunido Extraordinaria de Chanceleres da Baciado Prata,
realizada em Brasilia, foi assinado o Tratado da Bacia do Prata®’. Apés o encerramento da |
Reunido Extraordinéria, teve inicio a Il Reunido Ordindria dos Chanceleres da Bacia do
Prata, que deliberou sobre a “ Consideracéo do Relatorio de Trabalhos da CIC” e a “Fase dos
Tramites das Resolugdes e Recomendacfes da Ata de Santa Cruz de la Sierra”. A delegacéo
do Brasil aproveitou a ocasido para reabrir as discussdes sobre o Estatuto do Recurso Agua,
com 0 objetivo de amenizar os termos da recomendacdo pela |l Reunido dos Chancel eres.

Na primeira reunido de trabalho, o pensamento do governo Brasileiro foi expresso
pelo Embaixador Azeredo da Silveira, Representante do Brasil junto ao CIC, e Maury Gurgel
Valente, entdo Secretario-Geral Adjunto para Assuntos Americanos. Os argumentos
brasileiros foram aceitos pelas delegacdes da Bolivia, Paraguai e Uruguai, mas encontraram
forte resisténcia na delegacdo argentina. Apos “laboriosas negociagdes’, desenvolvidas em
nivel dos Chanceleres, a representacdo argentina apresentou uma férmula aceita pelas demais,

gue compbs o item 1V das Resolucfes da Ata de Brasilia:

27 Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VI, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso. Os instrumentos de ratificagdo foram depositados na seguinte ordem:
Brasil, 16 de outubro de 1969; Paraguai, 11 de fevereiro de 1970; Argentina, 22 de maio de 1970; Uruguai, 25 de
maio de 1970; e Bolivia, 15 de julho de 1970. Nos termos do Artigo VIII, parégrafo 1.° o Tratado entrou em
vigor 30 dias apds a Ultima ratificacdo, ou seja, em 14 de agosto de 1970.
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IV — Prosseguir com a execucdo dos trabalhos que permitam a mais rapida
realizago do acordado na Declaragdo Conjunta de Buenos Aires e na Ata de Santa
Cruz de la Sierra e no Tratado da Bacia do Prata, de acordo com o seguinte: (i)
considerar com amplid&o os temas do recurso agua. O respectivo grupo de peritos
deverd apresentar sua informagdo no mais breve prazo possivel, levando-se em
conta a transcendéncia e a complexidade do tema®®.

Na visdo brasileira, ficava diluida a Recomendacdo de Santa Cruz, em um contexto
aceitavel para 0 pais, pois desaparecia 0 mandato da elaboracdo de um Estatuto para o
Recurso Agua. O tema, no entanto, ocuparia o ponto ato das negociacdes no CIC e de peritos,
umavez gue era um dos assuntos cruciais das relacdes Brasil-Argentina e do proprio processo
da Bacia do Prata. A Argentina, na visdo brasileira, defendia a institucionalizagdo dos
principios consagrados na Declaracdo de Montevidéu, de 1933, e nas Regras de Helsinque,
em particular no que dizia respeito a obrigatoriedade de consulta prévia para a realizagdo de
obras que poderiam alterar o regime de rios internacionais, assim como da troca de
informagdes. O Brasil, embora reconhecesse o principio juridico de que ndo é permitido a
ninguém causar danos a outrem, se opunha a ado¢do daquelas regras, aegando se tratar de
rios internacionai's sucessivos e que tal tese era atentatdria aos seus direitos soberanos, capaz
de proporcionar ingerénciaindevida estrangeira no processo de desenvolvimento nacional.

Nessas negociacoes, ndo obstante, foi evitado que o debate girasse em torno desses
principios. Em 1968, em virtude da campanha “antibrasileira’, a Argentina também levara a
guestdo para o ambito bilateral, tendo o assunto sido objeto de conversagdes, troca de notas e
declaracGes a imprensa em Buenos Aires e no Rio de Janeiro. Na leitura da diplomacia
brasileira, era significativo que, apés a apresentacdo da nota 610 ao Itamaraty, em outubro de
1969, pela Embaixada argentina no Rio de Janeiro, na qual se encontravam todos os
elementos essenciais da posicdo argentina, tenha se seguido um siléncio nas relacOes
bilaterais. Aguardava-se 0 avanco de outras discussdes que ocorriam no CIC.

Reconhecia-se, ademais, que o anteprojeto apresentado pelo Uruguai ao CIC, em 26
de dezembro de 1968, ainda ndo fora apreciado. Inspirado na Declaracdo de Montevidéu
(1933); no Projeto Revisto da Comissdo Juridica Interamericana (1965), e nas “Regras de
Helsinque” sobre o uso das aguas internacionais, adotadas pela “International Law
Association” (1966), o documento instituia a aplicagéo do “instituto da consulta prévia’ com

uma “amplitude sem precedentes’, adiado ao conceito de “bacia hidrogréfica’, que, nos
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termos das Regras de Helsinque, permitiria a “virtual paralisacdo de toda atividade do Brasil
na parte de seu territério em que fluissem &guas, direta ou indiretamente, para o Rio da Prata’.

Nas negociagdes realizadas nos meses seguintes, principalmente al e Il Reunides do
Grupo de Peritos do Recurso Agua ?®, e suas sessdes preparatdrias, podem ser identificados
dois momentos. um de aprofundamento das divergéncias entre o Brasil e a Argentina e uma
fase de distensdo, cujo desfecho foi o bom entendimento acancado na IV Reunido de
Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata. O primeiro foi caracterizado pela presenca de
Guillermo Cano a frente da representacéo argentina; o segundo, por sua saida e pela busca de
um entendimento por parte de seu pais. Ao longo do periodo, consolidou-se a posicao
brasileiraem relagdo ao “recurso &gua’.

Na | Reunido do Grupo de Peritos, cristalizaram-se as posi¢cdes do Uruguai e da
Argentina, de um lado, e do Brasil, do outro, sendo que Bolivia e Paraguai procuraram dar um
tom conciliador as negociacdes. A principal novidade é que durante o encontro recrudesceu a
campanha, na Argentina, contra as obras brasileiras, a qual utilizava em seus argumentos
“uma conducdo débil do assunto por parte da Chancelaria argentina’. A reacdo do Governo
argentino deu-se com a criagdo, pela lei n.° 18.416, de outubro de 1969, da Secretaria de
Estado de Recursos Hidricos, subordinada ao Ministério de Obras e Servicos Publicos. Para o
cargo de Secretério dessa instituicdo, foi nomeado o doutor Guillermo Cano, cuja passagem
foi assim caracterizada pela diplomacia brasileira:

Amigo pessod de Ongania, mescla de funcionario internacional e politico
provinciano, com foros de jurista e técnico, (..) estava profundamente
comprometido com as Regras de Helsinque, das quais foi um dos redatores, como
membro da International Law Association. Conhecedor minucioso de antecedentes
sobre questbes ligadas a politica hidrica e recursos naturais, aliou esse
conhecimento a forga que lhe emprestavam suas relagdes com o Presidente da
Nacdo para, de maneira efémera, mas extremamente ativa, dominar o0 cen&rio
argentino na condugao de sua politica hidrica e fluvial, nacional e internacional .

Assumindo suas fungdes no CIC, Cano pronunciou discurso, em margo de 1970, em
gue enfatizava o valor éico das Regras de Helsinque, e os utilizava para dar uma nova

abordagem ao “recurso agua’:

29 A | Reunido realizou-se no Rio de Janeiro, de 5 a 9 de agosto de 1969, e all, em Brasilia, entre 18 e 22 de
maio de 1970.
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Son, por lo demas, los (principios) que mi Gobierno practica en sus relaciones
tanto con sus coparticipes en la Cuenca del Plata, como con la hermana Republica
de Chile. Paréceme que la ocasion de incorporarme a este cuerpo, es la sefialada
para memorar tales principios, desde que, en opinion de mi gobierno, tanto €
Tratado de la Cuenca del Plata como este Comité, se deben — entre otros factores —
ala conveniencia y necesidad de asegurar |a vigencia de aquéllos™.

O representante do Brasil no CIC, Embaixador Azeredo da Silveira, respondeu
prontamente e o CIC tornou-se teatro “de uma das confrontagdes mais abertas e incisivas das
duas posi¢des’. Argumentou gue Cano queriadar ao Comité e ao proprio Tratado da Baciado
Prata uma finalidade inteiramente nova, arespeito da qual nunca antes se tinha feito nenhuma
mencdo nas longas e trabalhosas negociacOes que precederam o Estatuto do Comité e o
proprio Tratado. Ademais, deixou claro que o Brasil procurava apoiar suas obras
hidroel étricas em todas as garantias técnicas e que ndo aceitava aidéia de um estatuto juridico
que buscasse disciplinar, a priori, 0 uso e a administragdo dos recursos hidricos da Bacia, por
atentar contra a soberania brasileira.

Ao invés de se buscar uma“estruturajuridicairreal”, era necessario um plano pratico
eredista. Havia, além disso, um erro na Declaragéo de Montevidéu de 1933:

Fue e de desconocer que necesariamente tienen que merecer tratamiento juridico
distinto los dos tipos de rios internacionales: contiguos, en los cuales la soberania
es nitidamente compartida, y sucesivos, en los cuales, como la propia
denominacién lo determina, la soberania es sucesiva®?.

Concluiu suaintervencdo recordando que, ao dar o Governo brasileiro sua anuénciaa
sugestdo inicial do Governo argentino de se promover um processo de desenvolvimento da
regido com os cinco paises interessados, o Brasil dera uma demonstracdo de seu espirito de
franca e fraterna colaborag@o. Afirmou que o Brasil interpretava a nova iniciativa argentina
como uma quebra do consenso a que se havia chegado anteriormente, finalizando com a
reafirmacao da fidelidade do Brasil aletra e ao espirito do Tratado da Bacia do Prata.

A firmeza da posi¢do brasileira e a reagdo negativa das outras delegacOes levaram
Cano a voltar atras, em novo discurso, no qual, sem deixar de reafirmar sua fidelidade aos

principios do Direito Internacional, aquiescia quanto a estratégia de priorizar as informagdes
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téticas e técnicas mencionadas por Azeredo da Silveira. O tom do discurso, no entanto, o
traia
Aunque sea por €l camino de armar € “puzz€’ sin conocer € disefio, hemos
quizas de alcanzar € éxito. Que por la otra via — la del que ha sido llamado
“ método deductivo” — esta ciertamente mas cercano. Hagamos un esfuerzo para
seguir esta Ultima. La agenda para los expertos en Brasilia lo consiente®™®.

Dando vazéo as suas idéias, Cano organizou, com 0 apoio das Nagdes Unidas, um
painel de peritos internacionais sobre recursos hidricos. Esse painel, que poderia ter
provocado constrangimentos ao Brasil, segundo a diplomacia brasileira, “serviu apenas de
cendrio para o ultimo discurso do General Ongania, como Presidente da Nagdo”:

O Chefe de Estado, na manha de 9 de junho de 1970, prestigiou a Cano com sua

presenca— no instante mesmo em que estava sua sorte sendo decidida pela Junta de

Comandantes-em-Chefe — e, de forma direta abordou a quest@o do aproveitamento

de dguas dos rios internacionais (...)*.

Em seu pronunciamento, Ongania reconhecia que as iniciativas sobre o tema
deveriam ser fruto de decisdes prudentes e refletidas, capazes de contemplar todos os
elementos em jogo. Porém, tal discurso ndo teve repercussdo em virtude dos graves
acontecimentos politicos internos, que puseram fim ao governo Ongania e, logo depois, a
passagem de Cano pela Secretaria de Recursos Hidricos. Cano foi substituido no cargo pelo
economista Aldo Guadagni, que vinculou a representacdo junto ao CIC a Chancelaria.
Guadagni ndo promoveu uma ruptura com a gestdo anterior, mas a estrutura montada por
Cano foi se desfazendo pouco a pouco, completada com a nomeacdo do engenheiro Jorge
Simonelli para o cargo de Guadagni. Tinhainicio um processo de distensdo no didlogo Brasil-

Argentina, que propiciou nova onda de otimismo nas negociagdes.

2.4 O TRATADO DA BACIA DO PRATA: OSLIMITESDA NEGOCIACAO

Os acontecimentos politicos ocorridos na Argentina, em meados 1970, poderiam, na
avaliagdo brasileira, favorecer as negociagbes em torno do tema “recurso agua’. Deve-se

considerar, porém, que antes mesmo de tais eventos, por ocasido das negociagdes que
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antecederam a |l Reunido de Peritos, outro fator favorecia as negociagbes. O Embaixador
argentino Mazzinghi procurava convencer os negociadores brasileiros de que a proposta
uruguaia de discussdo de um Estatuto do recurso &gua fora discutida em Brasilia e, nesse
sentido, erafavorével anova convocagdo do Grupo de Peritos “tdo logo sejaviével”.

Naguele contexto, 0 Embaixador Azeredo da Silveira preparou um documento que,
aprovado pela Secretaria de Estado, seria apresentado ao CIC. Os principais termos expostos
podem ser assim resumidos. o Uruguai concordou explicitamente em Brasilia em ampliar “a
latitude dos termos de referéncia de Santa Cruz’; o Governo brasileiro entendia que tal
modificacdo ndo implicaria a exclusdo dos aspectos juridicos;, entendia ademais que um
processo ndo poderia ser concebido em plano estético, mas em uma perspectiva dindmica; a
ampliacdo de um mandato seria, per se, uma modificacdo que “implica uma redefinicdo do
Seu escopo em bases mais dilatadas’; e “em lugar do enfoque monista de Santa Cruz, uma
visdo pluralista com diversos planos de estudos inter-relacionados” deveria ser considerada. O
texto brasileiro foi apresentado em reunido do CIC, no dia 4 de setembro de 1969.

A Bolivia, que procurava ndo se comprometer com a posicao brasileira ou argentina,
declarou que um estatuto sobre o tema ndo poderiater “cardter peremptorio” e que os estudos
técnicos poderiam indicar as diretrizes a serem seguidas. O Uruguai, que a principio defendia
a criagdo de um Estatuto, passou a considerar outras possibilidades, principalmente apos
conversacaéo entre seu Embaixador, Lacarte Muro, e Azeredo da Silveira, considerada um
“turning point” de toda a quest&o.

O documento uruguaio chegou a ser apresentado na sessdo do Comité, do dia 4 de
novembro, mas 0 Representante do Uruguai apresentou um anteprojeto de agenda para o
grupo de peritos. O novo documento modificava substancialmente a posi¢éo pais e o Brasil
aprovou o projeto uruguaio, no dia 13. Na reunido seguinte, a Argentina manifestou-se
favoravelmente, apds negociactes entre Azeredo da Silveira e Mazzinghi. Coincidia a decisdo
argentina com a entrega da nota 610 ao Itamaraty. Na ocasido, a Embaixada em Buenos Aires
manifestou & Secretaria de Estado o0 seguinte:

(...) E forade divida que a Argentina, diante da atitude adotada pelo Brasil, Bolivia
e Uruguai, ndo desejou ficar em uma incdbmoda posi¢édo de minoria, e resolveu dar
seu gpoio ao documento uruguaio, o que fez evidentemente a contragosto (...).
Assim sendo, se bem tenhamos de reconhecer que a atitude de hoje da

representagdo argentina, no CIC, sgja uma vitéria brasileira dentro do contexto das

negociagBes multilaterais sobre 0 assunto, Nndo nos seria possivel, a meu ver,
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desconhecer 0 aspecto estritamente bilateral da questdo em que nos encontramos
diante do recurso do Governo argentino a“reserva expressa de direitos’ 2>,

Aprovada a agenda, realizou-se em Brasilia, de 18 a 22 de maio de 1970, a Il
ReuniZo de Peritos do Recurso Agua, que foi marcada por um “clima de perfeito
entendimento”, segundo comunicado do CIC & imprensa. O entendimento também foi a
caracteristica principal das reunides preparatorias dalll Reunido de Peritos, nas quais o Brasil
concordou com quase todos os pontos do documento de trabalho apresentado pela delegacéo
argentina, respeitando o posicionamento brasileiro de ndo se proliferarem os grupos técnicos,
por meio da utilizacdo mais intensiva dos grupos existentes. Semelhante convergéncia se fez
presente novamente nas reuni 8es preparatorias da 1V Reunido de Chanceleres.

Foi ao longo dessas negociacfes que, no entendimento da diplomacia brasileira, se
“cristalizou” a posicdo do pais, que considerava a distingdo entre rios contiguos e rios
sucessivos, estabelecendo que: nos rios contiguos a soberania € compartida e qualquer
aproveitamento de suas &guas deve ser antecedido de acordo bilateral entre os ribeirinhos; que
NOS ri0S SUCESSIVOS a soberania € sucessiva; que o aproveitamento dos recursos, neste caso,
nao deve causar prejuizos sensiveis aos outros Estados, sejam ribeirinhos ou inferiores; e que
a aplicagdo desses principios deveria ser feita por meio de estudo técnico de cada problema e
do estudo comparado das |egislagdes internas. Reafirmava o Brasil sua soberania“em prol do
desenvolvimento econémico e socia”, rejeitando principios e normas juridicas prévias.

A despeito de certo otimismo por parte da representacdo brasileira, uma surpresa a
aguardava na IV Reunido de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata, que teve lugar em
Assuncao, entre os dias 1.° e 3 de junho de 1971 %*. Dois assuntos dominaram as discussdes:
0 aproveitamento dos rios internacionais e a criagdo de uma instituicdo para o financiamento
de projetos da Bacia do Prata. A surpresa veio com as negociacdes em torno do primeiro
tema, quando a Argentina apresentou um documento de trabalho que, em termos duros,
desconsiderava as negociagdes dos dois anos anteriores, afirmando que:

“ningin Estado emprendera obras en los rios de la Cuenca o hara uso de sus

aguas en forma tal que afecte sensiblemente a otro Estado” y que “todo Estado

que realice obras en un rio de la Cuenca, susceptibles de alterar el régimen a los
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usos de sus aguas, consultara previamente a los demas riberefios de acuerdo con la
doctrinay la prética internacionales’ 2.

A contundente reacdo da representacdo brasileira ao documento argentino, a qual
incluia a disposicdo de tornar publica a existéncia de um impasse e da impossibilidade de
continuar o trato do assunto, e a Situagdo dos representantes argentinos, sem condigdes de
retornar a Buenos Aires sem um acordo sobre a matéria, levaram a substitui¢éo do documento
argentino por um texto preparado pela delegacdo brasileira, que se transformaria na
Declaragcdo de Assuncdo sobre o Aproveitamento dos Rios Internacionais, uma vez aceita
pel os Embaixadores argentinos Boatti Ossorio e Julio Barberis. O texto, que afirmava o ponto
de vista brasileiro, encontrou reacdo por parte dos representantes da Bolivia, que invocaram a
Declaracdo de Montevidéu, de 1933. Ficou patente para os representantes brasileiros que os
bolivianos, “nedfitos no assunto e na administragéo boliviana’, procuravam tirar proveito das
diferencas existentes entre o Brasil e a Argentina. Seu posicionamento n&o encontrou eco nos
debates e a proposta brasileirafoi aprovada.

Quanto a atitude inicial da Argentina, sabiam 0s representantes brasileiros que
derivava da campanha desencadeada na imprensa argentina que, em certa medida, seria
inspirada pelo préprio San Martin. A estimular a campanha estava Guillermo Cano e o Centro
Argentino de Engenheiros, defensores da consulta prévia. A veiculacdo ficava por conta da
imprensa local, inclusive do jornal La Nacion, tradicionalmente simpético ao Brasil. Essa
campanha explica o fato de, no regresso a Buenos Aires, a Chancelaria Argentina emitir
comunicado de imprensa que considerava a Declaragdo de Assuncdo uma vitdria da
diplomacia argentina. Nainterpretacdo brasileira, “tratava-se de um documento com objetivos
imediatos e para consumo interno, incapaz de resistir auma andlise mais detida (...)".

Quanto ao segundo tema da Reunido, a questéo da criacéo de um ente financeiro, o
Brasil defendia pragmaticamente a criacdo de um sistema que aproveitasse as entidades
financeiras oficiais ja existentes nos respectivos paises, as quais ficariam responsaveis pela
constituicdo de fundos especiais a serem aplicados exclusivamente no desenvolvimento da
Bacia do Prata. O total de recursos seria da ordem de 30 milhfes de ddlares, sendo que o0s
governos da Argentina e do Brasil seriam responsaveis por um terco cada um, ficando o terco
restante sob o0 encargo dos governos da Bolivia, do Paraguai e do Uruguai. No entanto, os trés

ultimos paises mantiveram-se aferrados a idéia da criagdo de uma corporacdo ou um banco,
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movendo-se a Argentina de forma cautelosa, “ procurando dar aimpressdo (...) de camped da
causa dos paises de menor desenvolvimento relativo”. Foi nessas circunstancias que o Brasil,
sem abrir mao do posicionamento contrério a criagdo de um banco ou correlato, anuiu a
criacgo do Fundo Financeiro para o Desenvolvimento da Bacia do Prata, o futuro Fonplata %,
Um desdobramento dos problemas ocorridos na Reunido de Assungdo foi o
surgimento de novas dificuldades na 111 ReuniZo do Grupo de Peritos do Recurso Agua, que
abriu seus trabalhos em 29 de junho de 1971, mas foi suspensa a 3 de julho, a pedido da
representacdo argentina, e retomada em 27 de outubro. A pauta da reunido estava organizada
em trés subgrupos: hidrometeorologia, poluicéo e aproveitamento do recurso agua. Como era
de esperar, 0s assuntos dos dois primeiros itens foram tratados normalmente, mas o terceiro
foi objeto de impasse, em virtude da apresentacéo de um projeto de resolugdo por parte da
Argentina que, sob o titulo “Hidreletricidade”, procurava “consagrar diretamente o principio
da consulta prévia compulsoria’. O projeto ndo foi debatido e a delegacdo brasileira augurava
futuros problemas:
A Representagdo brasileira saiu da primeira fase desta |1l Reunido com aimpressdo
de que a Argentina se encontrava na contingéncia de reestudar sua tética, tendo em
vista aimpossibilidade, mais uma vez patente, de obter alguma concessdo do Brasil
no que diz respeito a consulta prévia, ao lado da posi¢do incomoda que passava a
enfrentrar em relag@o aos outros paises da Bacia (ficando caracterizada, como se
verificou, sua responsabilidade no entorpecimento do processo) e o desgaste
interno a que se submete diante das téticas dilatérias, que tem sido um dos maiores
argumentos da campanha movida contra o Palacio San Martin. Essas circunstancias
todas pareciam demonstrar que Buenos Aires poderia modificar sua estratégia?™®.
Com efeito, a Argentina procedeu, apOs a suspensdo da reunido, a uma intensa
movimentacao junto a seus vizinhos do Prata e ao Chile. Em 26 de junho, o Chanceler Luis
Maria de Pablo Pardo assinou com o Chanceler chileno, Clodomiro Almeyda, em Santiago do
Chile, a Ata de Santiago, que reafirmava o essencial do posicionamento argentino no tema

dos rios. Era a primeira de uma série de textos bilaterais entre a Argentina e seus vizinhos.

218 Foi no processo de negociagdo entre os governos da Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguai e Uruguai, por
meio das reunides de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata, realizadas entre 1967 e 1974, particularmente a
IV Reunido de Chanceleres (Assuncédo, 1971), que se identificou a necessidade de criar uma entidade dotada de
personalidade juridica internacional, o Fundo Financeiro para o Desenvolvimento dos Paises da Bacia do Prata
(Fonplata). Foi na VI Reunido de Chanceleres, redlizada em Buenos Aires, que se assinou o Convénio
Constitutivo do _F_upgo_ _Fin_aggei ro_para o I_Dgs_eg\fo_l\fi[n_egt_o_(h pggig_d_o_ Prata, em 12 de junho de 1974

(Disponivel em: http://www.fonplata.org/wwwi/ver_item.php?accion=ver& pw=21. Acessado em:; 22/09/2007).
219 Relatério Basico Republica Argentina, Tomo V11, outubro de 1971, op. cit.
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Em Buenos Aires, a 9 de julho, foi avez do Presidente uruguaio, Pacheco Areco, e trés dias

depois do Chanceler boliviano, Taborga Torrico. Segundo o Itamaraty,
esses documentos tinham em comum a reciproca aceitagdo, por parte dos que 0s
assinavam, do principio da consulta prévia compulsdria no aproveitamento de rios
internacionais. Preocupada em criar antecedentes que a apoiassem num eventua
pleito com o Brasil, a Argentina desdenhou a defesa de sua soberania no que diz
respeito ao gproveitamento de recursos naturais dentro de seu territério. A posicao
do Chile era comoda, pois é principalmente ribeirinho inferior da Argentina

(Fataleufu); o mesmo em relagdo com o Uruguai. Quanto a Bolivia, a montante,
pode-se explicar tal atitude como fruto da situagéo interna especial mente complexa

que atravessa’.

O Brasil reagiu imediatamente, por meio da entrega de notas em La Paz, Montevidéu
e Buenos Aires e do anuncio da disposicdo de rebater o tema no CIC. A argumentacéo
brasileira apresentava trés aspectos mais importantes: @) o Tratado da Bacia do Prata havia
institucionalizado um processo para a promogao do desenvolvimento e a integracéo fisica da
Bacia do Prata, sendo a utilizagcdo racional do recurso agua um de seus mais importantes
elementos; b) na Declaracdo de Assuncdo, os Chanceleres da Argentina, Brasil, Bolivia,
Paraguai e Uruguai manifestaram convicgdo na importancia de negociar o tema “com o
mesmo espirito de franca e cordia colaboracdo”; ¢) os atos bilaterais protagonizados pela
Argentina ndo se harmonizavam “nem com a letra, nem com o espirito” da Declaracéo de
Assuncdo, e os instrumentos diploméati cos deveriam ser preservados.

No final de outubro de 1971, na retomada dos trabalhos da 11 Reuni&o do Grupo de
Peritos, as divergéncias politico-diplomaticas se fizeram presentes nas discussdes técnicas e
ndo foi possivel nenhum avanco. Estava caracterizado o impasse nas negociacdes sobre o
“recurso agua’ e as divergéncias entre Brasil e Argentina tomariam, a partir desse momento,
nova dimensdo. N&o obstante, deve-se enfatizar a importancia da iniciativa e do processo
negociador do Tratado da Bacia do Prata e da previsdo da realizagcdo de obras de infra
estrutura, tema tratado de forma tangencial pela literatura da area, mas que apresentara
avancgos naquel es anos.

Lanus reconheceu o carédter abrangente do Tratado da Bacia do Prata, que envolvia
temas de navegacdo, Uutilizacdo do recurso é&gua, aperfeicoamento das interconexdes

rodovidrias, ferroviarias, fluviais, aéreas, elétricas, etc., e considerava que o governo Ongania
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alterou seu carater de “instrumento de cooperacion regional”, concebido no governo llliapelo
chanceler Zavala Ortiz. O impasse surgido em torno das negociagbes derivaria
fundamentalmente da inspiragdo geopolitica de Ongania, que interpretava a rivalidade entre
os dois paises como relacionada com a natureza mesma das rel agdes bilaterais. Nesse sentido,
tanto Costa Méndez quanto Pablo Pardo fizeram uso do conceito da “consulta prévia’ para
impedir o projeto das Sete Quedas (Itaipu) %

Asidéias de Lanus foram a principal referéncia utilizada por Bandeira para avaliar a
participacdo argentina nas negociagdes. Acrescentou que Costa Méndez se orientava pela
perspectiva de reconstruir o Vice-Reino do Prata, sob o marco das “fronteiras ideoldgicas’, e
pela idéia de um dominio total da Argentina na Bacia do Prata, caso conseguisse estabel ecer
sua preponderancia sobre a Bolivia e 0 Paraguai. Assim, o Governo de Ongania se op0s a
integracdo energética e priorizou a “integracdo para dentro”, paralisando os projetos de
Corpus e Y aciretéa-Apipé™.

Cervo, por outro lado, enfatiza a relacéo das negociagfes do Tratado da Bacia do
Prata com a percepc¢do da diplomacia brasileira quanto as dificuldades de avancar na criagdo
do Mercado Comum Latino-Americano, aprovado na reunido de chefes de Estado da OEA
(Montevidéu, abril de 1967), e na implementacdo do Consenso de Vifia del Mar, relativo a
uma efetiva transformagdo da OEA em instrumento de cooperagdo. O pessimismo brasileiro
advinha da inexisténcia de uma base fisica de comunicacdes, da disparidade das economias
nacionais e da suficiéncia do mercado interno para atender as necessidades da expanséo
econdémica. Ademais, identifica o surgimento dos atritos com a Argentina no ano de 1969 e
atribui a ela 0s impasses nas negociacdes, que seriam decorrentes, provavelmente, do “temor
que lhe impunham as visdes geopoliticas de Golbery do Couto e Silva®®.

Para Cervo, com base em relatério produzido pelo Embaixador Pio Corréa ao deixar

seu posto na Embaixada em Buenos Aires, em janeiro de 1969, a construgdo de uma parceria

211 ANUS, Juan Archibaldo, op. cit., p. 297-299.

222 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Estado nacional e politica internacional na América Latina: o
continente nas relagdes Argentina-Brasil (1930-1992). Sdo Paulo: Ensaio, 1993, p. 240-241. Em novo livro,
lancado em 2003, ao revisitar o tema, Bandeira ndo alterou suas consideragfes sobre o assunto.

22 BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit., p. 416-418. Lancado em 1967, o livro de Golbery do
Couto e Silva, Geopolitica do Brasil, constitui um marco na formag&o de um pensamento geopolitico no Brasil.
Para Cervo, suas idéias tiveram “pouca ou nenhuma influéncia’ sobre a politica externa brasileira. Ndo obstante,
Soares de Lima considerava-o a contribuicdo mais significativa dessa matriz de pensamento, por relacionar
geopolitica e principios de agdo politica interna e externa, mas igualmente por sintetizar a discussdo que se
processou na Escola Superior de Guerra nos anos cinguenta (SOARES DE LIMA, Maria Regina. Enfoques
analiticos de politica exterior: € caso brasilefio. In. RUSSEL, Roberto (org). Enfoques tedricos y
metodologicos para € estudio de la politica exterior. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1992, p.
57.
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estratégica com a Argentina exigia o entendimento prévio entre os dois paises. A
convergéncia ideoldgica dos regimes implantados no Brasil, em 1964, e na Argentina, em
1966, facilitava o processo. Em sua visdo, duas teses carecem de fundamento historico: a que
afirma que as relacfes interamericanas pautaram-se por perfis contraditérios, em virtude da
alternéncia de regimes democraticos e ditatoriais; e as interpretagcdes que ndo atribuem
importancia &influéncia dos regimes politicos sobre a conduta exterior dos Estados %*.

Um aspecto importante a destacar é a instabilidade do processo politico interno da
Argentina, que se refletia em dividas quanto ao caminho a seguir nas negociactes da Bacia
do Prata. A Chancelaria argentina avaliava que a maneira pela qua se resolvessem os
problemas presentes nesse relacionamento determinaria o futuro da América Latina
Conseguientemente, os problemas particulares deveriam ser abordados dentro do esguema
geral dessas relagbes, considerando o contexto mais amplo da politica exterior argentina no
continente, inclusive o tema do aproveitamento dos rios internacionais™. Configurava-se a
preocupacao da Argentina com a dimens&o sul-americana do processo e com a possibilidade
de o Brasil supera-laem poder no jogo geopolitico regional.

A intencdo dos gestores do Departamento de América Latina era evitar a influéncia
das reagBes emocionais da opinido publica, aimpor atitudes comprometedoras para a posicao
argentina naregiao:

Tal examen no es sencillo porque, partiendo de un concepto demasiado estrecho de
la seguridad nacional, algunos sectores tienen tendencia a centrar en la nocion de
defensa las relaciones argentino-brasilefias. Ese enfoque ha provocado a veces
serias distorciones en e planteo de cuestiones concretas. € adecuado
equipamiento energético nacional corre € riesgo de ser subordinado al propdsito
de oponerse al desarrollo hidroeléctrico brasilefio; las obras de integracién fisica
son sospechadas de favorecer Unicamente a Brasil y cualquier proyecto de
colaboracién bilateral es interpretado como una claudicacion argentina, seguin lo
puso en evidencia la azarosa tramitacién del Convenio de Agua y Energia
Eléctrica-ELETROBRAS™,

O que era um diferendo sobre o uso da &gua passava a ser, nessa linha de

interpretacdo, uma hipétese de guerra, e a politica externa, segundo o “aforismo hoy clasico”,

24 CERVO, Amado Luiz. RelagBes inter nacionais da América L atina: velhos e novos paradigmas. S8 Paulo:
Saraiva, 2007, p. 172-174.
5 Relaciones con Brasil: estrategia a corto plazo. Memorando do Departamento de América Latina para o
chanceler Luis Maria de Pablo Pardo. Buenos Aires, 15/07/1971. MREC, lata: Brasil; 1974; Notas, Afio 1980
ggﬁasta preta em pléstico duro, sem referéncia).

Id.

120



a continuacdo da guerra por outros meios. Na perspectiva do Departamento de América
Latina, porém, era claro que as relagbes com o Brasil deveriam situar-se na conjuntura latino-
americana da época. Uma ruptura diplomatica restringiria a margem de manobra do pais e
favoreceria as tendéncias marxistas na area. Uma alianca plena com o Brasil comprometeria
as relacbes da Argentina com 0s outros paises da regido e levaria provavelmente o pais a
subordinar-se a lideranca brasileira, levando-se em conta o desenvolvimento econémico dos
ultimos anos e a tendéncia do regime militar brasileiro a um nacionalismo “salpicado de
inquietudes paternalistas y expansionistas’. Entre essas duas possibilidades, encontrava-se
um acordo, mais ou menos técito: seria intolerdvel a adesdo completa das nacfes latino-
americanas socialistas ao bloco comunista e o total abandono da comunidade continental. O
Chile de Allende era areferéncia ndo explicita do documento.

O consenso tacito identificado na &rea da seguranca ndo garantia a superacdo dos
principais desacordos bilaterais identificados pela Chancelaria argentinaz o intercambio
comercial bilateral e 0 aproveitamento dos rios internacionais. Para o San Martin, eram duas
guestdes “particularmente irritantes’. O intercambio comercial passava por uma fase de forte
desequilibrio, agravado, na visdo argentina, pela suspensdo das vendas de trigo, resultante do
ndo-cumprimento, por parte do Brasil, dos compromissos assumidos na ALALC.

Mientras la Republica satisface escrupulosamente sus obligaciones, una serie de
medidas arbitrarias permiten a Brasil eludir las desgravaciones concedidas:
aplicacion de impuestos municipales a las frutas; trato impositivo discriminatorio
para las maquinarias agricolas y € alambre de pla y para los fletes de bandera

argentina, supresion de los margenes preferenciales en las licitaciones o compras

destinadas a obras o servicios publicos; requisito de permiso previo para la

aceptacion de créditos argentinos a las exportaciones, etc?.

Diante das atitudes brasileiras, a Argentina se sentia obrigada a rediscutir os termos
do comércio bilateral, comegando por considerar denunciado o acordo do trigo e sua
comercializagdo sujeita ao regime geral da ALALC. A CEBAC era o forum adequado para a
renegociagao do acordo.

O segundo ponto de atrito, o aproveitamento do recurso &gua, decorria
fundamentalmente da negativa brasileira de aceitar qualquer procedimento em que se

identificassem os virtuais prejuizos decorrentes da construcéo e operacdo de quaisguer

227 Relaciones con Brasil: estrategia a corto plazo. Memorando do Departamento de América Latina para o
chanceler Luis Maria de Pablo Pardo. Buenos Aires, 15/07/1971. MREC, lata: Brasil; 1974; Notas, Afio 1980
(pasta preta em pléstico duro, sem referéncia).
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represas que viessem a ser instaladas a montante. Supunha a chancelaria argentina que o tema
relativo a consulta prévia, qualificado pelo Brasil como um tema “politico”, deveria ser
tratado e eventualmente resolvido, navisao de Brasilia, bilateralmente e em um nivel elevado.
O tema seria, ademais, 0 responsavel pela aproximacéo do Brasil com o Peru, com paises
centro-americanos e com o México, assim como pela entrevista Stroessner-Garrastazu
Médici, iniciativas que pouco apresentaram de concreto. Em contrapartida, a Argentina teria
consolidado de maneira decidida sua posi¢do na &rea, e o ritmo e a eficiéncia dessa acéo
diplométicaterialimitado ostensivamente o al cance da ofensiva empreendida pelo Brasil.

Na andlise das alternativas que se apresentavam para a Argentina, foram levantados
“los medios de presion”, tanto diretos quanto indiretos, e “los posibles cursos de accion”. O
instrumento direto de pressdo, na questdo do comércio bilateral, seria a submissdo das
exportacOes brasileiras aos mesmos procedimentos discriminatérios utilizados pelo Brasil em
relacdo aos produtos argentinos. A auséncia de saldos exportaveis de trigo facilitaria a adogao
das medidas. No tema do recurso &gua, uma iniciativa de maior gravidade foi aventada: a
dentincia do Tratado de 1857%%, o que poderia reacender antigas polémicas e ser interpretado
pelo Brasil como um ato inamistoso, por implicar a revogagdo do principio de livre
navegacdo. Os instrumentos de pressdo indiretos, previstos apenas para a area comercial,
incluiam o desvio de comércio de alguns produtos, em favor do Paraguai; a facilitagdo ainda
maior do escoamento de produtos paraguaios e bolivianos pelos portos argentinos,
especialmente Buenos Aires, considerando que qualquer entrave a esse fluxo seria
capitalizado pelo Brasil; e 0 uso, com prudéncia e cautela, da coincidéncia de interesses que
aproximavam Brasil e Argentina.

Quanto as possiveis linhas de conduta a serem adotadas, a chancelaria argentina
trabalhava com a hipétese do enfrentamento e com a do entendimento, enfatizando a segunda.

O enfrentamento ocorreria na reunido da CEBAC, marcada para 26 de julho de 1971, na qua

28 O Tratado de Amizade, Commercio e Navegagdo, de 7 de marco de 1856, ainda em vigor, foi ratificado pelo
Império por meio do Decreto n.° 1781, de 14 de julho de 1856. Estabelecia, em seu art. 6.°, que: “As duas Altas
Partes Contractantes, desgjando pr 0 commercio e navegacao dos seus respectivos paizes sobre a base de uma
perfeitaigualdade e benevola reciprocidade, conveem mutuamente em que os agentes diplomaticos e consulares,
os subditos e cidaddos de cada uma dellas, seus navios e os productos natureaes ou manufacturados dos dous
Estados, gozem reciprocamente no outro dos mesmos direitos, franquezas e immunidades ja concedidos ou que
forem no futuro concedidos a nagdo mais favorecida; gratuitamente si a concesséo em favor da outra nagdo for
gratuita, e com a mesma compensagdo s a concessao for condiciona”. Em seu artigo 14, que “as embarcagbes
brasileiras e argentinas, tanto mercantes como de guerra, poderdo navegar os rios Parana, Uruguay e Paraguay,
na parte em que estes rios pertencem a0 Brasil e Confederagdo Argentina, com sujeicdo unicamente aos
regulamentos fiscaes e de policia, nos quaes ambas as Altas Partes Contractantes se obrigam a adoptar como
bases aguellas disposi¢des que mais efficazmente contribuam para o desenvolvimento da navegacdo em favor da
qual se estabelecem os ditos regulamentos”.
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a Argentina deveriainvocar os entendimentos juridicos e econdmicos obtidos com o Paraguai,
Chile, Uruguai e Bolivia, assim como as negociagdes com o Peru, para propor “un replanteo
severo de toda la linea de comercio bilateral”. A ampliagdo dos debates ao tema do recurso
agua poderia levar a uma ruptura, o que limitaria a acéo da Argentina frente aos demais
vizinhos.

A hipétese de entendimento se tornaria factivel na medida em que a Argentina
fizesse um primeiro gesto de aproximagdo. O general brasileiro Amyr Borges Fortes
informara o0 embaixador Villegas, de que o Brasil condicionava qualquer progresso na matéria
a assinatura do acordo Agua e Energia Elérica ELETROBRAS para 0 estudo dos rios
Uruguai e Iguagu, originalmente proposto pela Argentina. Assim,

las bizantinas argumentaciones que llevaron en octubre pasado, contra la expresa
opinion de la Cancilleria y de la Secretaria de Estado de Agua y Energia, a
suspender su firma, hicieron en cierto modo perder de vista la verdadera
importancia del acuerdo. Pareciera innecesario sefialar que la realizacion de un
estudio conjunto entre Brasil y Argentina para el aprovechamiento de un curso de
agua comun, y la eventual construccidn y operacion compartidas en el rio Uruguay
de obras de aprovechamiento hidroeléctrico de mayor envergadura que la
proyectada para Salto Grande, cambiaria de manera radical los términos en que
esta planteada |a disputa sobre €l uso del recurso agua®.

Na avaliacéo do embaixador Boatti Ossorio, caso fosse reiniciado o didogo bilateral
e no caso de 0 Brasil manter sua negativa ao principio da consulta prévia, poderia ser buscada
uma solucao de compromisso por meio dainstitucionalizacdo do intercAmbio de técnicos para
estudar as obras projetadas e os planos de operagdo. O resultado prético de tal acordo seria
semelhante ao da consulta prévia, com a vantagem de ndo ter a repercussdo de um acordo
entre as partes. O otimismo eraaténica:

En la negociacion de tal compromiso, la Republica deberia hacer jugar la aludida

comunidad de propésitos fundamentales en la politica continental, que hasta el

presente no habria sido posible precisar porque la radical disparidad de puntos de

2 Relaciones con Brasil: estrategia a corto plazo. Memorando do Departamento de América Latina para o
chanceler Luis Maria de Pablo Pardo. Buenos Aires, 15/07/1971. MREC, lata: Brasil; 1974; Notas, Afio 1980
(pasta preta em pléstico duro, sem referéncia).
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vista sobre la cuestién del aprovechamiento de los rios de la Cuenca, habria
bloqueado e curso normal de las relaciones entre los dos paises™.

Nesse sentido, e a fim de precisar o significado dessa comunidade de propositos, a
Republica deveria manifestar a disposicdo de concretizar um encontro de chanceleres e
mesmo uma visita de Lanusse ao Brasil. Considerando a entrevista do Presidente argentino
com Allende e os acordos com 0s paises vizinhos, a Argentina se apresentaria como um
interlocutor que deu provas de sua independéncia de agdo e simultaneamente chamaria a
atencdo dos vizinhos quanto aimportancia do apoio argentino em qualquer circunstancia. N&o
obstante, os encontros deveriam ser plangjados de modo a néo caracterizar umaalianca.

A 22 dejulho de 1971, Boatti Ossorio encontrou-se com seu par brasileiro, Antonio
Azeredo da Silveira, e com o ministro Jodo Hermes Pereira de Araljo, para tratar do
relacionamento Brasil-Argentina. Ouviu de Azeredo da Silveira reclamagBes quanto a
apresentacdo da Declaracéo de Assuncdo, interpretada pela diplomacia argentina como uma
vitéria e ndo como um avango na cooperacao bilateral; quanto aos distintos acordos assinados
bilateralmente com os demais paisessmembros do Tratado da Bacia do Prata; quanto a
campanha antibrasileira desencadeada na imprensa argentina. Azeredo da Silveira observou
ainda gue o governo brasileiro ndo via diferenca entre “notificacdo” e “consulta prévia
obrigatéria’. O embaixador argentino informou que o convite para o didogo se pautava na
necessidade de desfazer mal-entendidos e que os problemas quanto ao aproveitamento dos
rios internacionais prejudicava maior cooperagdo no combate a0 avango da esquerda na
regido. Naguela ocasido, novamente o Brasil externara seus interesses favoraveis ao
entendimento e & integracao:

El Embajador AZEREDO dijo que estaba persuadido de que los intereses de
Argentina y Brasil obligan a nuestros Gobiernos a una cooperacién cada dia
mayor, y que creia firmemente que antes del mes de septiembre dicha cooperacion
tendria un impulso sorprendente. Debe sefialarse que € Embajador de Brasil, sin

precisar sus palabras, dio a entender que algun suceso — en €l campo de la politica

interna argentina 0 en e ambito continental — llevaria naturalmente a nuestros

paises a un estrecho entendimiento®™".

20 Relaciones con Brasil: estrategia a corto plazo. Memorando do Departamento de América Latina para o
chanceler Luis Maria de Pablo Pardo. Buenos Aires, 15/07/1971. MREC, lata: Brasil; 1974; Notas, Afio 1980
(pasta preta em pléstico duro, sem referéncia).
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Porém, navisdo do San Martin, qualquer acdo da Argentina no sentido de estabel ecer
uma “entente” com o Brasil poderia beneficiar a politica de lideranca continental, que o Brasil
cultivava como um “destino manifiesto”:

Hay suficientes indicios para presumir que en su imagen del futuro continental,
Brasil ubica a Argentina como potencia de segundo orden. Ciertos el ementos de su
politica reciente, en particular la fervorosa voluntad de despegue y un optismismo
desarrollista desbordante, llevan a la élite dirigente de Brasil al convencimiento de
gue toda la relacién con Argentina deberd ubicar a nuestro pais en un segundo
plano de importancia. Brasil es imaginado por sus dirigentes como los Estados
Unidos del Hemisferio Sur 2.

A sustentar a interpretagdo acima, a diplomacia argentina citava os atos indices de
crescimento do produto interno bruto do Brasil; a multiplicagdo demogréfica, que daria ao
Brasil 200 milhGes de habitantes em duas décadas, e um promissor panorama de
investimentos e de obras de infra-estrutura. Tal desempenho sustentaria a sdlida classe
dirigente brasileira, formada por militares, técnicos e empresarios, que provavelmente
continuariam a comandar o pais nas duas décadas seguintes, ainda que transitando de formas
coercitivas de poder para umamaior participacdo econdmica e politica da cidadania.

Os obstaculos a serem enfrentados pelos dirigentes brasileiros relacionavam-se,
segundo a chancelaria argentina, a seis aspectos. Em primeiro lugar, a0 modelo de
desenvolvimento, que postergava a participacéo da sociedade nas decisbes do pais, atravar a
acao diplomética do Brasil frente a reacéo das elites dirigentes dos paises que, por tradicéo de
conduta democrética (Argentina), por inclinagéo revolucionaria (Peru, Bolivia, Chile) ou por
apego a instituicdes democréticas (Uruguai, Chile, Colémbia), consideravam inaceitavel a
acao repressiva no Brasil. Em segundo, estava o fato de a diplomacia brasileira estar limitada
a movimentos diplomaticos formais, acompanhada pela vontade de lideranca, o que redunda
em uma incapacidade diplomética, que poderia ser explorada pela Argentina. Em terceiro,
depunha contra a atuagéo diplomatica do Brasil na América Latina seu capitalismo “crudo”,
tal como se interpretava em outros paises a vinculagdo com o capital internacional e certos
resquicios de conduta imperialista e intervencionista, como explicitado por setores dirigentes
da Bolivia, do Chile, do Peru e do Uruguai. Em quarto lugar, a “apuesta’ do Brasil em um

economicismo que implicava uma quase radical postergacéo da preocupacao social da época,

232 panorama diplomético continental y fundamentos de uma posible “entente” con Brasil. MREC, lata “Brasil;
1974; Notas; Afio 1980".
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presente, segundo essa interpretacdo, nos quatro paises anteriormente mencionados. Um
aspecto cultural se apresentava em quinto lugar, qual seja, a velhatradicéo imperial do Brasil,
manifestada em sua lenta e obsoleta “ pesadez de Potencia terrestre”.

Por fim, mas ndo menos importante, estava a idéia de que o esforgo brasileiro para
criar uma infra-estrutura poderosa deprimia uma atitude politica flexivel, como as
circunsténcias exigiam. Seu comércio exterior tinha uma realidade e um horizonte menos
claro que o da industria de base. A peguena participacéo do Brasil no comércio mundial era
acompanhada da debilidade de depender das exportactes de café para a formacao de divisas,
refor¢ando o circulo vicioso da monocultura.

No inicio da década de 1970, a Chancelaria argentina revelava preocupagdes quanto
a insercdo regional do Brasil, particularmente no que dizia respeito a expansdo capitalista
brasileira na América do Sul e ao caréater elitista do modelo de desenvolvimento econdémico
brasileiro. A referéncia ao Império e sua concepcdo de “poténcia territorial”, vista como lenta
e obsoleta, denunciava a percepcdo de que o Brasil j& era a poténcia regiona preponderante
na Américado Sul. E tal percepcdo estava intimamente vinculada ao processo politico interno
e a atuacdo dos setores dirigentes da Argentina.

A leitura do processo negociador desencadeado na Bacia do Prata, na segunda
metade dos anos 1960, e das dificuldades encontradas reafirma o cardter amplo e complexo
do processo, valoriza a perspectiva desenvolvimentista de diversos diplomatas envolvidos
nele e agrega dois elementos, a perspectiva tempora e a influéncia dos processos politicos
internos. Por perspectiva temporal, entende-se 0 processo de integracdo regional no longo
prazo, que, por forca ou a despeito dos grandes atos e tratados internacionais, aprofunda o
inter-rel acionamento entre os paises do Prata, por meio de um aprendizado da negociagdo e da
criacdo de instituicdes especificas e apropriadas para isso. Os processos politicos internos
apontam para a necessidade de avaliar as principais correntes de pensamento, conceitos e

preconceitos que surgiam como variaveis intervenientes no processo negociador.

25 A VISAO BRASILEIRA: RIVALIDADE HISTORICA E INSTABILIDADE POLITICA

Os atritos, as divergéncias e os desentendimentos surgidos no processo negociador

do aproveitamento hidrelétrico da Bacia do Prata suscitaram grandes preocupacfes no
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Itamaraty e levaram a diplomacia brasileira a buscar na histéria do relacionamento bilateral
respostas para as dificuldades entdo existentes. O Relatério Bésico” — desenvolvido na secéo
anterior no que se refere ao recurso agua — revelava, em sua andise da politica exterior
argentina, o esforco em encontrar explicagdes convincentes para os problemas presentes no
didlogo bilateral, por meio de uma perspectiva historico-cultural da insercdo internacional do
pais vizinho. Trés forcas profundas, duas de natureza negativa e uma de natureza positiva,
conformavam o relacionamento da Argentina com o Brasil: arivalidade histérica entre os dois
paises, a instabilidade politica e institucional argentina e 0 processo de desenvolvimento
econdmico do Brasil, atornar inevitavel a busca do entendimento.

Entre os fatores responsaveis pela desconfianca argentina em relacdo ao Brasil, o
documento identificou “a dupla e oposta interpretacéo da Histéria argentind’, que separara
liberais e nacionalistas e que se estendia a histéria das relacfes internacionais. Nesse sentido,
o liberalismo, a partir do periodo posterior a Monte Caseros™*, construiu uma visio positiva
acerca das contribui¢bes da Argentina ao Direito das Gentes, com destague para a defesa da
soberania, da autodeterminagcdo, da ndo-intervencdo, da solucdo pacifica dos conflitos

internacionais, além das doutrinas Tejedor, Calvo e Drago®®

. Por outro lado, o revisionismo
histérico, em uma interpretacdo “masoquista e pessimista’ da histéria argentina, voltou o

olhar para as derrotas que o pais sofreu, expressas com clareza, segundo o documento, na

3 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.

24 A Batalha de Monte Caseros (1852) foi 0 momento em que Juan Manuel Rosas foi vencido pelo general
Urquiza, que contava com o apoio brasileiro e uruguaio, encerrando o periodo da Federagdo (1935-1952).

% Carlos Tejedor (Chanceler nos anos de 1870 a 1874), ao enfrentar reclamagdes britanicas quanto a prejuizos
de seus suditos derivados de levantes armados e de conflitos com indigenas, sustentou a tese de que os
estrangeiros que entram em outro pais estdo sujeitos as suas leis e autoridades. Carlos Cavo (1822-1906),
jurista, historiador e diplomata, com base no estudo da intervencéo franco-inglesa no Rio da Prata e da segunda
intervencdo francesa no México, expls a tese de que a cobranca de créditos e a gestéo de reclamacOes privadas
ndo justificam a intervencdo armada de governos, o que ndo excluia a protecdo diplomética dos que tém direito
de invocé-la, mas significava a proscricao de abusos cometidos pelo uso da for¢ca. José Maria Drago (Chanceler
nos anos de 1902 €1903), retomando as idéias de Calvo, enunciou o principio da cobranca ndo compulsiva de
dividas publicas, quando da intervencéo armada da Gra-Bretanha, Alemanha e ItdlianaVenezuela, em 1902. Em
nota dirigida ao embaixador argentino em Washington, Garcia Mérou, Drago afirmava que “a cada Estado
independiente de América corresponde mantener € orden dentro de sus fronteras y cumplir sus justas
obligaciones hacia los extranjeros’ , hecho lo cual podian descansar en la seguridad de que fuertes o débiles,
nada tenian que temer de intervenciones externas’. O tema foi debatido na Il Conferéncia Internacional
Americana, no Rio de Janeiro, em 1907, e, no ano seguinte, na Conferéncia de Haia. Nestas ocasides, Drago
apresentou seus argumentos gquanto a necessidade de diminuir os conflitos internacionais e que o Estado ndo
podia ser executado por divida sem comprometer sua propria existéncia. Ademais, “los empréstitos publicos se
formalizan por medio de titulos al portador, son adquiridos libremente en los mercados bursétiles, pasan de
mano en mano y se diseminan en los paises mas diversos, no autorizan €l gercicio de la proteccion diplomatica
por parte de tal o cual gobierno”. In: GARCIA, Eduardo Augusto. L a politica internacional de la republica.
Buenos Aires: Emecé, 1964, p. 38-47.
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famosa assercdo de Antonio Bermejo: “a Argentina venceu sempre pelas armas, foi sempre
derrotada pela diplomacia’ >*°.

Paradiso reconhece as duas tradi¢des, principalmente a visdo negativa a respeito do
desempenho da diplomacia argentina, citando como exemplo Lucio Moreno Quintana
“Paradoxo extraordinério deste pais argentino, que ganhou todas as guerras e perdeu todas as
suas questdes territoriais! Esforgo de alguns, incapacidade dos outros. Exército magnifico,
esquadra vaente, diplomacia vacilante”®’. Para a conjuntura das décadas de 1960 e 1970,
esse tipo de apreciagdo teria servido como incentivo para trabalhos como os de Juan Carlos
Puig e Gustavo Ferrari, que procuraram identificar as variaveis permanentes da politica
exterior argentina. As principais seriam, na visdo desses autores, a tradicdo de postergar a
avaliagdo do territério, a preocupacdo com o desenvolvimento econdmico e com “o eventua
rompimento do equilibrio de poder naregizo”?*.

A diplomacia brasileira identificava tanto as constantes quanto as oscilagdes da
politica exterior argentina. A falta de continuidade que caracterizava os governos argentinos
desde 1930 era atribuida, juntamente com as tendéncias politicas contraditorias, as
deficiéncias da chancelaria argentina:

A caréncia de um servigo exterior organizado com que se debateu o pais até muito
recentemente, foi outro elemento importante que tem contribuido para a ineficacia
da diplomacia argentina. Apesar de ser de 1856 a primeira lel sobre o servico
exterior, sO ha muito pouco tempo se chegou a adog¢do de normas mais ou menos
rigorosas sobre 0 ingresso na carreira de diplomata e a formag&o dos candidatos. E
curioso recordar que uma lei promulgada durante o Governo do Presidente Illia, se
bem reconhecesse a exigéncia de concurso para 0 ingresso no quadro inicid da
carreira, permitira a0 Governo nomear, Sem concurso, numa proporcéo de 40% de
candidatos &s funcdes superiores™®.

As dificuldades da chancelaria argentina teriam sido percebidas claramente por
Mariano Grondona, gue cunhara a expressao “crise inercial” para explicar o fato de o mundo
ter passado por profundas mudancgas nas décadas de 1930 e 1940, sem que o Palécio San

Martin se adaptasse &s novas circunstancias. Porém,

26 Apud PARADISO, Jose, op. cit., p. 13.
237 H
Id. ib.
281d.ib., p. 14.
2 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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Cumpre reconhecer, entretanto, que varios dos Ultimos governos, principalmente a
partir de Frondizi, procuraram corrigir as deficiéncias mais ou menos cronicas que
dificultavam a boa execugdo da politica exterior do pais. Tem-se intentado dar a
atividade diplomética, objetivos mais redlistas, eliminando aspectos anacronicos, e
procurando doté-la de um corpo de funcionérios especializados®.

Frondizi dedicara atencdo especia a organizacdo do Ministério das Relacbes
Exteriores e Culto e a formagdo de seus funcionérios, embora enfrentasse dura oposicdo. No
Governo lllia, Zavala Ortiz tentara atualizar as velhas teses de Irigoyen, que incluiam a
aproximagdo com o Brasil. Costa Méndez, em cuja gestdo agravara-se a divergéncia entre os
dois paises, no tocante a0 aproveitamento dos rios internacionais, soubera agir com
“sabedoria e realismo”, revelando constante preocupagdo em ndo centralizar nesse tema as
relagbes com o Brasil. Pablo Pardo, por seu turno, iniciara sua gestdo preocupado com o
problema da subversio e do terrorismo, mas cedera ao que ele mesmo chamou de “abandono
das fronteiras ideol 6gicas’.

Nessa linha de raciocinio, a visita do presidente Allende a Salta e a assinatura de
documentos sobre o aproveitamento dos rios internacionais com o Chile, o Uruguai e a
Bolivia tiveram por objetivo, da parte do San Martin, captar as simpatias dos governos de
esquerda da regido para “firmar sua lideranca entre os paises hispano-americanos, a qual
tradicionalmente aspira’.

Tal tendéncia envolveria certo afastamento do Brasil, 0 que tem sido tentado com a
tética de exagerar as questdes existentes entre os dois paises, em vez de procurar
resolvé-las com espirito objetivo. Sobre dois pressupostos se baseia essa politica: 1)
o da irreversibilidade dos governos esguerdistas nos paises do continente e o da
propagacdo de situacOes pardelas;, 2) o do abandono da politica de fronteiras
ideol égicas, como uma novidade e panacéia para resolver todos os problemas®.

O abandono das fronteiras ideol gicas nada tinha de novo na regido e a chancelaria
argentina se equivocava ao pensar que o Brasil continuaria a defender aguela doutrina. Mais
importante que 0s equivocos da politica exterior argentina era, na avaliagdo brasileira, o fato
de a Argentina enfrentar um dado iniludivel: “a presenca do Brasil nha América do Sul e os
lagos que prendem, com conotacfes variadas, os Estados da area’, presenca essa que deveria

ser avaliada a partir datrgjetoria histérica dos dois paises.

20 Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VI, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
241
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Em sua apreciacdo sobre “o conjunto das relacfes politicas, culturais, econémicas,
financeiras e comerciais com o Brasil e suas perspectivas futuras’, a Embaixada do Brasil em
Buenos Aires considerava essencial a perspectiva histérica:

Seria impossivel ter-se uma idéia perfeita das relactes da Argentina com o Brasil,
e, principa mente, compreender o pensamento deste pais em relacdo ao nosso, sem
recordar as circunstancias histéricas que marcaram profundamente a evolugéo dos
dois povos e que sd0 consideradas sob um aspecto subjetivo, mas efetivo, pelos
argentinos, como frustraces que foram se acumulando através dos tempos e que
explicariam, em Ultima andlise, a situacdo atual de desequilibrio territorial,
demograéfico e de desenvolvimento entre os dois paises™?.

Os acontecimentos historicos referidos, que remontam a meados do seculo XI1X e as
intervencOes brasileiras no Prata — época em que Juan Bautista Alberdi escrevia sobre “las
disensiones de las Reptblicas del Plata y las maquinaciones del Brasil”?* —, pairavam “de
forma nebulosa na mentalidade e no espirito da Nagdo Argentind’, naquele inicio de década
de 1970. O revisionismo histérico argentino, tendéncia nascida no final do século XI1X, mas
que se fortaleceu apds a Segunda Guerra Mundial, procurou sistematizar a interpretacdo da
histéria argentina sob um angulo “pessimista e masoquista’, influenciando profundamente
certos setores naciondistas. O revisionismo se opunha a velha historiografia liberal,
construida a partir de Bartolomeu Mitre, e a politica luso-brasileira no Prata, traduzida na
idéia obsessiva da “interferénciaindébita do Brasil” nos paises da regido.

As frustracbes argentinas relativas ao territdério encontravam justificativa no
engrandecimento do Brasil no periodo colonial, na dissolucdo das provincias que constituiam
o antigo Vice-Reino do Prata e, no final do século XIX, na questdo das Missdes, cuja decisdo
arbitral foi favoravel ao Brasil. A Guerra do Paraguai era interpretada pelo pensamento
revisionista de maneira contraditoria: a0 mesmo tempo gque se condenava Mitre por ter se
aliado ao “inimigo tradicional” contra um “povo irmao”, fazendo-se restrigdes a célebre frase
de Varela segundo a qual a vitéria ndo da direitos, procurava-se apresentar Lopez como
“aliado natural”, cujos erros deveriam ser perdoados, dentro da idéia da defesa dos interesses

mais amplos da comunidade do Prata. Nao seria possivel, porém, segundo a visdo brasileira,

%2 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.

#3 ALBERDI, Juan Bautista. El Brasil ante la democracia de America: las disensiones de las Republicas del
Platay las maquinaciones del Brasil. Buenos Aires. Ediciones ELE, 1946. Publicado originalmente em Paris, no
ano de 1869, o livro do famoso jurista argentino fazia uma dura critica ao Brasil, em especia ao regime
monarquico e a sociedade escravista.
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deixar de reconhecer ainvega e o ciime com que os dirigentes argentinos avaliavam a politica
do Império, apds 1870, em contraste com as indeci sdes de sua Chancelaria.

A frustragdes historicas, uniam-se as do presente, fundindo-se em um quadro
favoravel, para uns, ao ciime e antipatia, e, para outros, a um desafio permanente. Os que
acreditavam na existéncia de uma politica efetiva da divisdo internacional e regional do
trabalho pensavam que sua aplicacdo, ha América do Sul, beneficiaria o Brasil, considerado
como “pais-chave’. Dessa forma, o Brasil recebia a maior parte da gjuda financeira e da
assisténcia norte-americana, ultrapassando a condicéo de pais produtor de matérias-primas e
adimentos e relegando a Argentina a condicdo de pais-celeiro, cujas ambicdes de
desenvolvimento estariam decididamente sufocadas.

Essa visdo mais sofisticada da posi¢co que realmente ocupam os dois paises no
quadro sul-americano, adquiriu conotagbes ainda mais drésticas diante do
desenvolvimento que o Brasil vem apresentando principalmente depois de 1964, e
do estancamento em que se vé a Argentina, inclusive depois da Revolugéo de junho
de 1966. Alids, o éxito patente da Revolugdo brasileira, em contraste com as
indefinicOes e a ineficacia da Revolugdo argentina, constitui, na realidade, o grande
motivo da frustraco atua que informa o pensamento argentino em relagdo ao
Brasil. Diante dele, enfrentam-se grupos internos em uma confrontacdo de
resultados ainda ndo definidos™”.

O Relatério passava entdo a andlise de artigos produzidos por Oscar Camilion,
considerado a época o principal divulgador do desenvolvimentismo argentino e um defensor
de uma maior aproximacdo com o Brasil. Para Camilion, a inser¢do internacional dos dois
paises, no final do século XIX e inicio do XX, eram coincidentes, pelo fato de ambos os
paises serem produtores de matérias-primas e alimentos. A partir das duas guerras mundiais,
os distintos posicionamentos, ou sgja, 0 apoio brasileiro as “potencias centrales’ e a
neutralidade argentina, fortaleceram os lacos do Brasil com os Estados Unidos. As diferencas
também se fizeram presentes nas distintas politicas exteriores adotadas apdés a Segunda
Guerra Mundia — o ainhamento brasileiro e a “terceira posicdo” da Argentina —; na criagéo
do TIAR, tratado assinado com restrigdes pela Argentina; e na X Conferéncia Interamericana

(Caracas, 1954), em que a Argentina se opds a tese norte-americana, segundo a qual o

24 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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governo de Jacobo Arbenz na Guatemala era comunista e, por isso, deveria ser derrubado,
tese apoiada de maneirairrestrita pelo Brasil **°,

No inicio dos anos sessenta, enquanto o Brasil procurou desvencilhar-se do conceito
de “pais-chave’ e atuar com critérios pautados em uma maior autonomia, a Argentina
procurou se aproximar dos Estados Unidos e definir, junto ao Brasil, objetivos e acbes
comuns, por meio de um sistema de consultas (Uruguaiana, 1961). Com o estabel ecimento de
governos militares no Brasil e na Argentina, teriam surgidos questdes sobre o futuro da
tendéncia que tomaria o didogo bilateral, ndo sendo possivel um julgamento definitivo sobre
0s objetivos das duas chancelarias.

A diplomacia brasileira preocupava o fato de Camilion incluir em suas variaveis de
andlise a doutrina do “pais-chave’, mesmo reconhecendo a mudanca do inicio dos anos
sessenta. No entanto eraincontestével o contraste assumido pelo desenvolvimento brasileiro e
0 estancamento argentino:

O Brasil passou a ser “a medida de todas as coisas’ e suas iniciativas e realizagdes
s80 estudadas com 0 maior interesse e permanente preocupagdo. Alguns, como
Oscar Camilion, o fazem com a intencdo pragmética de incentivar, com
permanentes choques traumaticos, as faculdades de decisdo e de realizagdo do
Governo e do povo argentino. Outros, menos lUcidos, cingem-se a apresentar
aquele contraste com uma visdo apocaliptica, sem tirar dos acontecimentos li¢des
reais e soluces que ndo sgjam utdpicas. Seria impossivel fazer referéncia a todos
0S comentarios e artigos que tém aparecido a respeito do assunto, uns mais
objetivos, outros eivados de preconceitos™®.

A avaliacdo brasileira referiase a dimensdo mais concreta das preocupagdes
argentinas. a construcdo de hidrelétricas, o desenvolvimento de um plano rodoviario, o
esforco empreendido na solucéo dos problemas de infra-estrutura, o progresso da industria, o
controle da inflagdo, o crescimento do PIB e a estabilidade politica do pais. Intelectuais e
jornalistas faziam referéncias ao apogeu argentino do final do século XIX einicio do XX 2#,
em comparacdo com o desempenho econdmico dos dois paises nos anos sessenta. Quanto a

industria, um editorial do jornal O Clarin — expressdo “de uma mentalidade dominante em

% Para maior conhecimento sobre o posicionamento brasileiro em Caracas, ver BAPTISTA JUNIOR, Roberto.
Comunismo internacional, repressdo e intervencionismo nos governos Dutra e Vargas (1945-1954).
Brasilia: Universidade de Brasilia, 2001. Dissertagdo de Mestrado.

%6 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.

27 Sobre 0 apogeu da Argenting, ver LANUS, Juan Archibaldo. Aquel apogeo: politica internacional argentina
(1910-1939). Buenos Aires: Emecé, 2001.
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circulos representativos da Argentind’ — referia-se aos créditos do BID recebidos pelo Brasil e

avaliava o comércio bilateral:
La importacion de maquinaria brasilefia por la Argentina no constituye una
excepcion registrada en €l rubro papelero. Por lo contrario, traduce una situacion
generalizada. Hace diez afios, la balanza comercial entre ambos paises se
mantenia equilibrada a través del intercambio de cereales y frutas a cambio de
café y maderas, con otras materias primas que operaban accesoriamente. En la
década transcurrida, la Argentina sigue exportando cas exclusivamente sus
productos tradicionales, mientras que las ventas y manufacturas brasilefias
treparon espectacularmente en el intercambio. Como es sabido, nada traduce mas
fielmente e grado de desarrollo de una economia que la lista de sus exportaciones
e importaciones. Y €llo es asi porque €l desarrollo es un concepto relativo que
tiene su Ultima traduccién en la relacién de intercambio entre dos economias. De
las cuales una es la que ocupa e centro industrial y la otra, la periferia
agrominera %,

O Relatério fez uso novamente de artigos de Camilion para afirmar que as
preocupacdes argentinas também se relacionam ao mercado de capitais. As bolsas de valores
dos dois paises apresentavam tendéncia similar. Em 1960, a bolsa de valores de Buenos Aires
era incomparavelmente mais importante que a carioca ou a paulista. Dez anos depois,
somente a bolsa do Rio de Janeiro movimentava diariamente quase quinze vezes mais valores
que a de Buenos Aires, mesmo considerando que parte do movimento se devia a especul agao.
Quanto ao PIB, em 1960 o produto dos dois paises era equivaente; em 1970, o Brasil chegou
quase aos 40 hilhdes de dilares e a Argentina recentemente superara os 20 bilhdes. A
pergunta recorrente era como 0 Brasil conseguiu tal desempenho em t& pouco tempo.
Camilién considerava que, apesar dos problemas sociais brasileiros, da debilidade de sua
infra-estrutura e do atraso de seu sistema politico, o Brasil comegou sua decolagem industrial
no governo Kubitschek e, com apenas a interrupgdo dos Ultimos meses do governo Goulart,
tinha prosseguido, de maneira decidida, no rumo daindustrializagéo:

El valor deleccion brasilefia radica en que demuestra dos cosas. que €l desarrollo
es posible y que se puede poner en marcha muy rapidamente. Frente a quienes
consideran que la Unica alternativa real es el crecimiento lento — equivalente al

estancamiento — 0 una economia totalmente controlada por el Estado, nuestros
vecinos han demostrado que la verdadera clave del desarrollo radica en la

8 E| desarrollo es posible. Clarin, 17/02/1971.
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inversién masiva en los sectores prioritarios, con total prescindencia del origen de
los capitalesy dela “ economicidad” de las producciones 2.

Observa-se que Camilién antecipava elementos de uma concepcdo neo-estruturalista
do desenvolvimento econémico. Em sua visdo, era invgjavel o fato de o Brasil receber
capitais externos “sin pausa”’, tendo negociado com os Estados Unidos um empréstimo de
mais de 700 milhdes de ddlares, a0 mesmo tempo em que buscava recursos em Moscou para a
construcéo de uma usina hidrelétrica no rio Paranapanema. O éxito brasileiro eravinculado ao
“desarrollo hacia adentro”, expresso “dramaticamente” pela construcdo de Brasilia, e
traduzido na construcéo de estradas, no funcionamento do sistema financeiro, no sucesso da
bolsa de valores de S&o Paulo. Em sua visdo, a Argentina estaria em condicOes de fazer o
mesmo, porém o freio ao seu desenvolvimento estava no problema politico.

O Itamaraty endossava a interpretacéo de Camilidn, ao identificar trés periodos da
histéria do relacionamento bilateral em que se alimentava aidéia de intensificar e aprofundar
o entendimento para criar um pdlo de atracdo para 0S outros paises latino-americanos,
“equilibrando-se, assim, de certa maneira, as esferas de influéncia’: o periodo de Mitre, que
se estendeu do fim da Guerra do Paraguai até sua morte, em 1907, o periodo de Frondizi e o
periodo da passagem da década de 1960 para a de 1970, caracterizado pela presenca de
politicos desenvolvimentistas, como o préprio Camilion. No ultimo periodo, se revelou o
interesse de setores das forgcas armadas da Argentina no processo brasileiro, ainda que
reconhecidas as diferencas politicas.

O quadro que se apresenta a Argentina € justamente o oposto (ao brasileiro), pois
0s Governos que se tém sucedido, desde junho de 1966, ndo tém conseguido
estabilidade nem orientagdo politica; solugdo para os problemas econdmicos e de
desenvolvimento; e estratégia véida para pdr um freio a subversdo. A delicadeza
do assunto e a discricdo com que devem agir os organismos militares ndo déo
ensg o a que essas preocupacdes se manifestem publicamente. (...) Ndo deixa de ser
significativo recordar que o ex-Ministro do Plangjamento, Embaixador Roberto
Campos, proferiu, em 14 de junho de 1971, na Escola Nacional de Guerra, a

convite daguela instituicdo de altos estudos militares, uma conferéncia sobre “o

processo do desenvolvimento econdmico brasileiro a partir de 1964”2,

9 Apud Relatério Bésico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil
em Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.

0 Relatorio Basico Republica Argentina, Tomo VII, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
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Os dirigentes argentinos, segundo a interpretagdo do Itamaraty, dividiam-se em
relacdo ao Brasil. Quatro posicionamentos eram identificados naguele momento: a) os que se
voltavam para os problemas internos, dando pouca atencdo aos assuntos internacionais do
pais; b) os que se deixavam influenciar por um “populismo demagégico”, alinhando-se com o
“modelo peruano”, que na realidade seriam admiradores do “processo chileno”; ¢) os que
supervalorizavam os problemas entre 0s dois paises, principamente nos assuntos “recurso
adgua’ e relacbes comerciais; e d) os que admiravam os éxitos do regime militar brasileiro e
defendiam uma crescente aproximagdo com o Brasil. O que mais preocupava a diplomacia
brasileira era terceiro grupo, ou sgja, 0s que procuravam impressionar as Forgcas Armadas do
pais, natentativa de a Argentina adotar uma nova politica para aregido do Prata.

Os que “magnificalvalm os problemas que realmente existem entre os dois paises’
advogavam uma aproximacdo com 0s paises hispanicos do Cone Sul, adegando que o
momento era oportuno para reafirmar a lideranca argentina. Ta corrente de pensamento
estaria predominando no San Martin, em sintonia com a “politica de abertura’ de Lanusse,
idealizada com o intuito de fortalecer o presidente no ambito politico interno, junto aos
setores populistas. Um dos principais argumentos desse pensamento era o da estabilidade dos
regimes esguerdistas do continente — Chile, Bolivia e Uruguai —, que formariam o tripé no
qual deveria se apoiar a politica exterior argentina. Porém, a deposic¢éo de Torres, na Bolivia,
demonstrava a fragilidade dessa proposta.

O equilibrio da andlise desenvolvida pelo Itamaraty ndo se encontrava no
pensamento de algumas autoridades militares brasileiras. Para os generais Canavarro Pereirae
Humberto Souza Melo, por exemplo, a subversao estava nas fronteiras brasileiras e a América
Latina estaria se transformando na base logistica do inimigo comunista. A “teoria do cerco”
afirmava que o Chile foi o primeiro pais a cair em poder dos adversarios, o Uruguai se
tornava vulneravel em virtude da crise econdmica; a Argentina dificilmente resistiria aos
liberais, oligarcas, peronistas e esguerdistas que defendiam a posicéo “ peruana’; a Bolivia ndo
teria condicOes de resistir a forca do adversério; a Coldmbia e a Venezuela, se ndo caissem,
procurariam resistir por meio de uma politica liberal, contréria as instituigdes brasileiras; o
Paraguai seria uma incognita. Tal visdo ndo seria somente maniqueista, mas desesperada, no

sentido mistico da expressdo .

%1 FERREIRA, Oliveiros S. A crise da politica externa: autonomia ou subordinacdo? Rio de Janeiro: Revan,
2001, p. 65-67. A interpretacdo se encontra em artigo de Oliveiros Ferreira publicado originalmente em marco de
1971, no qua critica duramente o setor militar simpético a “teoriado cerco”.
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A despeito das distintas percepcdes sobre a guinada a esquerda da politica exterior
argentina, a diplomacia brasileira tinha outras razbes para acreditar na superagdo dos
problemas que entdo se apresentavam. Na década de 1960 se verificou uma mudanca radical
na imagem que a massa dos argentinos possuia do Brasil, anteriormente considerado um pais
“pitoresco”, com uma populacdo incapaz de produzir uma cultura de importancia, pelo menos
segundo os critérios utilizados na Argentina, que seguiam os padrfes europeus. O tom
otimistada avaliagdo brasileira é evidente:

A Argentina reconhece o efeito do desenvolvimento acelerado do Brasil no campo
das artes brasileiras, verificando-se também, por parte dos érgéos de divulgacéo,
uma atencdo especial para a literatura brasileira, até entdo praticamente
desconhecida do leitor médio argentino. Tudo leva a crer que esse clima de
receptividade pelas coisas brasileiras, que ndo parece ser apenas conjuntural,
tender4d a ampliar-se no futuro, facilitando uma agdo oficia no sentido de
consolidar a presenca cultural brasileira na Argentina®?,

N&o obstante, certa desilusdo também se fazia notar, particularmente no pouco
interesse demonstrado pelas autoridades argentinas frente ao intercAmbio universitario ou de
uma cooperacdo mais efetiva no campo da educacdo em geral. O governo brasileiro, assim
como a Universidade de S&o Paulo, unilateralmente, concedia bolsas de estudo a estudantes
argentinos de pds-graduacdo, e o Itamaraty mantinha dois centros de estudo, um em Buenos
Aires, outro em Ros&rio, que se dedicavam ao ensino de portugués e de nogdes elementares
de geografia e histéria do Brasil. Os raros bolsistas brasileiros que estudavam na Argentina
eram financiados por organismos internacionais, como a ONU e a UNESCO. No campo da
cooperacdo intelectual, o Brasil envidava esfor¢os no sentido de incluir o portugués como
disciplina optativa nos programas das escolas secundarias argentinas e de fomentar viagens
anuais de grupos de professores argentinos ao Brasil. Tais iniciativas deveriam contribuir,
mesmo que indiretamente, para a difusdo de uma visdo do Brasil mais conveniente aos N0ssos
interesses.

Em reuni&o realizada em Buenos Aires, nos dias 26 e 27 de abril de 1971, por parte
das delegacdes brasileira e argentina, integrantes da Comisséo Mista do Acordo Cultural®®
chegavam a um resultado mais promissor, ainda que em carater recomendatério. Entre as

orientagdes aprovadas constavam a inclusdo do ensino do portugués e do espanhol em ambos

22 Relatério Basico Republica Argentina, Tomo VI, outubro de 1971, confidencial, Embaixada do Brasil em
Buenos Aires. AH/MRE-Brasilia, avulso.
258 Comissdo previstano Acordo Cultural bilateral, assinado em janeiro de 1968.
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0s paises, ainstituicdo de um programa de intercambio de professores universitarios, a criacéo
de uma comissdo de peritos em educagdo para a equiparacdo de estudos entre os dois paises, 0
incremento do intercambio artistico. O Relatério Basico encerrava as observagOes sobre o
relacionamento cultura bilateral, considerando que o adensamento verificado nas relacbes
politicas, comerciais e turisticas entre Brasil e Argentina se projetaria inevitavelmente na
esferacultural.

Em suma, entendimento e dissenso, admiracdo e desconfianca permeavam o didogo
bilateral. Ao lado de forgas negativas — 0 revisionismo histérico, as fronteiras ideoldgicas, 0
conceito de “pais-chave’, o “populismo demagdgico” —, a politica exterior argentina alinhava
forcas positivas — o liberalismo histoérico, o aprimoramento técnico da chancelariaargentina, a
experiéncia do sistema de consultas “de Uruguaiand’, alicdo do desenvolvimento brasileiro, a
maior presenca da cultura brasileira na Argentina. Predominava, desde 1955, na visdo de
Puig, a caréncia de uma orientagdo politica clara, o que dificultava a solugcdo dos problemas
externos da Argentina de forma coerente ?*. A instabilidade, no entanto, coexistia com as
“constantes’ do desenvolvimento e do equilibrio no Prata. Nessa tematica, o extraordinério
crescimento econdmico do Brasil era simultaneamente fonte de inspiragdo — como assinalava
Camilion — e de receios, como expressa a visao da chancelaria argentina a respeito do Brasil,
tema analisado na proxima se¢ao.

O caréter erratico da politica interna argentina se refletia em sua politica exterior. Na
segunda metade da década de 1960, o relacionamento bilateral passou de um bom
entendimento para certo estranhamento, identificado na documentacdo brasileira pela
presenca crescente no San Martin (e na Casa Rosada), daqueles que “magnificalvalm os
problemas que realmente existem entre os dois paises’. Como contraponto, estava a certeza
da chancelaria brasileira acerca da necessidade do entendimento, que poderia favorecer a

Argentina na area econdmica e comercial .

2.6 A VISAO ARGENTINA: TENDENCIASHISTORICASE A EXPANSAO BRASILEIRA

O Ministério das RelacOes Exteriores e Culto considerava, no inicio do ano de 1971,

que a fluidez da situacdo continental ndo impedia assinalar um virtual alinhamento ideol 6gico

%4 pUIG, Juan Carlos. Politica internacional argentina. In: PERINA, Rubén; RUSSEL, Roberto (org).
Argentina en el mundo (1973-1987). Buenos Aires. Grupo Editor L atinoamericano, 1988, p. 33.
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de interesses entre os regimes do Peru, Bolivia e Chile, aos quais se podia somar,
eventualmente, o Uruguai; e, de outro lado, a posi¢éo defendida pelo Brasil, tanto frente as
potencialidades internas dagueles processos politicos, quanto a seus possivels alcances
externos na érea sul-americana. Naguela conjuntura, cada movimento diplomético
dificilmente deixaria de implicar uma redefinicdo do ainhamento ou uma mudanca de
estratégia particular. Assim, aflorava a preocupacdo com os movimentos diplométicos
promovidos pelo Brasil 2*°,

O que se destacava nas preocupagdes do Embaixador Villegas era a possibilidade de
uma entente com o Brasil, em especia a repercussdo que teria nos paises vizinhos, assim
ComMo outros possivels desdobramentos:

i) La posble pérdida de independencia de nuestra politica exterior, en la

medida que podria comprometer nuestras especiales relaciones con Chile,
Uruguay, Paraguay, Bolivia 'y Peru.

ii) La ratificacion de uma imagen que estd trazando Brasil, en cuanto al
desplazamiento podria implicar un deseo argentino de solicitar su
“colaboracion”, consolidando asi su expresado deseo de hegemonia en €
Continente.

iii) El dificil manejo publicitario sobre la significacion del evento, que se
traducird, cas ineludiblemente en una definicion sobre los puntos antes
mencionados®™®.

Outros aspectos influenciavam negativamente o didlogo bilateral, na visdo de
Villegas. a escassa possibilidade de desenvolver aguma forma de colaboragdo frente a
subversdo no continente, que ndo significasse a formalizagdo de um alinhamento ao Brasil; e
a forma pela qual o Brasil distorcia a realidade politica argentina, atribuindo-lhe matizes de
incertezas quanto ao futuro. Tais questbes feriam a intengcdo argentina de “jugar un rol
liderante compartido de igual aigual con Brasil”. Feriaiguamente os interesses do pais:

El caracter autdbnomo y expansionista impreso a la politica exterior del Brasil,

destacado en numerosas notas remitidas a la Cancilleria, motivado por la

%5 |_etra do Embaixador Osiris Guillermo Villegas para o Ministro das Relacdes Exteriores e Culto, Luis Maria
de Pablo Pardo, Letran.? 70, secreta, Rio de Janeiro, 28/01/1971. MREC, lata“V &rios 1970; Brasil, 1971, pasta
“Brasil, Correlativas; | Partes’.
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acentudada politica nacionalista en € frente interno y por e particular
entendimiento geopolitico de su rol hegeménico en el Continente®’.

N&> obstante a existéncia de tais divergéncias, Villegas reconhecia que o
estreitamento dos lagos com o Brasil poderia ajudar no tratamento da “ situacién del Uruguay”
e mesmo ha reafirmacao de politicas de ndo-intervencdo na regido. Também seria possivel
acordar uma posicdo conjunta frente a integracdo latino-americana (ALALC) e iniciar um
processo de cooperacdo em outras areas. Ou sgja, ha Vvisdo argentina oscilavam posicoes
negativas e positivas a respeito da politica exterior brasileira e do relacionamento bilateral, o
gue se refletia em davidas quanto as melhores opgdes a serem seguidas.

A Chancelaria argentina produziu, em meados de 1971, um informe a respeito do
relacionamento bilateral Brasil-Argentina, elaborado no ambito da Embaixada Argentina no
Rio de Janeiro, com o auxilio da se¢do da Embaixada em Brasilia, do Consulado Geral em
S3o Paulo e do Consulado Geral no Rio de Janeiro 2. Participaram da elaboracéo do estudo
os conselheiros Federico Erhart del Campo, Nereo Melo Ferrer e Antonio Buonaventura e os
secretarios Guillermo Jacovela e Juan José Uranga. O informe objetivava identificar os
principios, a evolugdo e as possibilidades de mudanca da politica exterior brasileira,
principal mente naquilo que pudesse afetar 0s interesses argentinos, aém de analisar os pontos
de vista da missdo argentina no Brasil a respeito da politica exterior brasileira. Nesta segdo,
serd priorizada a andlise do processo politico e econdbmico brasileiro e suas influéncias na
politica exterior do Brasil.

A situacdo politica interna do Brasil foi considerada pela diplomacia argentina
essencia para a compreensdo da politica exterior. Nesse sentido, trés elementos constituiam a
base do processo politico brasileiro: a) a estabilidade politica, expressa na manutengdo
continuada de um repertério de idéias coerente e homogéneo, sustentada por uma conducéo
politica firme e persistente na consecucdo de seus objetivos,; b) o crescimento econémico,
cujas realizagBes saltavam a vista, pautado no desenvolvimento da infra-estrutura bésica do
pais (siderurgia, energia, sistema de transporte, comunicacles, etc); e c¢) a tranquilidade
socid, fruto de uma estabilidade “cas absoluta’. Este tripé congtituia-se na base de uma

politica exterior igualmente coerente.

%7 |_etra do Embaixador Osiris Guillermo Villegas para o Ministro das Relagdes Exteriores e Culto, Luis Maria
de Pablo Pardo, Letran.° 70, secreta, Rio de Janeiro, 28/01/1971. MREC, lata“Vérios 1970; Brasil, 1971", pasta
“Brasil, Correlativas; | Partes’.
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A estabilidade politica se sustentava pelo centro principal do poder, ocupado pelo
Exército, cuja orientagcdo era, por um lado, definida pela atuacdo no sentido de evitar a
desordem, a dissolucéo nacional e a socializagdo do pais, conforme discurso dos lideres de
1964. Por outro, os militares do Exército objetivavam igualmente o crescimento econémico, a
coordenacdo de todas as atividades econdmicas e 0 aproveitamento racional de recursos e
energias. lgualmente importante era o aporte de tecnocratas civis — Octavio Gouvéa de
Bulhdes, Roberto de Oliveira Campos e Mario Henrigue Simonsen, entre outros — que
propunham o estimul o aos investimentos estrangeiros no pais, aluz das discussdes e diretrizes
estabel ecidas pela Comisséo Mista Brasil-Estados Unidos (1951-1953) e pelo Plano de Metas
do governo Kubitschek (1956-1961). Esse grupo, ao qual se outorgava consideravel
independéncia na conducdo e execugdo da politica econdmica, adquirira grande importancia
no esquema de poder.

De forma complementar, 0 desaparecimento de uma 0posi¢do organizada e com
capacidade de influenciar o jogo politico, por meio da proscricdo das liderancas politicas de
maior destague e da dissolucdo dos partidos politicos existentes anteriormente a 1964,
substituidos por um bipartidarismo limitado, reforcava a estabilidade. O regime impunha a
ARENA e ao MDB limites e controles que os impediam de exercer uma influéncia real no
processo politico. O Congresso se limitava a convalidar os projetos do Executivo e os
governos estaduais eram controlados pelo poder central.

O crescimento econdémico, ainda que seus indices fossem exagerados pelas
autoridades brasileiras, era um dado incontestavel. A opcéo por uma economia aberta, 0 que
pressupunha a entrada macica de capitais, iniciativas e recursos provenientes do exterior,
definia o “modelo brasilefio” de desenvolvimento. Ao lado de grande independéncia dos
setores privados da economia, o Estado reservava para s a capacidade de orientar 0s
investimentos e de exercer um “moderado y habil” controle sobre as atividades das empresas.
Assim, 0 que caracterizava a condugdo econdémica brasileira era o pragmatismo, aimaginacéo
e a audécia de seus responsaveis, que faziam uso de expedientes engenhosos e inéditos na
mobilizacdo e emprego dos recursos disponivels.

Quanto a tranquilidade social, cinco fatores concorriam para estabilidade brasileira:
a) as caracteristicas do povo brasileiro, acrescida a capacidade do controle do governo sobre
pessoas, grupos e meios de comunicagdo; b) a campanha psicol égica destinada a promover o
entusiasmo, a diminuir as impaciéncias e a suscitar a confianga das massas no

desenvolvimento brasileiro; ) a agéo repressiva eficaz contra os grupos armados de esquerda,
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provenientes, em sua maioria, de grupos universitarios das capitais da Guanabara, Sao Paulo e
Bahia; d) o cuidadoso tratamento dado a Igreja catdlica, critica do modelo de
desenvolvimento adotado e da violéncia presente na repressdo policia; e €) o impulso
econdmico, mesmo que sustentado por menos de um quarto da populagéo e relegando a
condi¢cdes de subconsumo os restantes trés quartos. Naquele momento, 5% da populacéo
recebia quase 50% da renda nacional, enquanto 68% dos trabalhadores recebiam salario
minimo (US$ 40, segundo valores daquele momento) e 92% deles tinham renda inferior a 80
ddlares mensais.

A tendéncia para os prOximos anos era que o Brasil ndo dteraria 0s rumos
anteriormente tragados, ndo sendo possivel vislumbrar uma interrupcdo no processo de
desenvolvimento e uma perturbacdo mais profunda no processo politico interno:

En sintesis, todo indica que los tres pilares sobre los cuales se asienta € régimen

revolucionario y la exitosa gestion gubernativa — estabilidad politica, crecimiento

econémico, y tranquilidad social — continuaran, al menos a mediano plazo,

sustentando el dindmico desarrollo brasilefio™®.

Essas trés bases informavam, ademais, a politica exterior brasileira, particularmente
no ambito interamericano. A situagcdo no continente apresentava-se “inestable y fluida”, em
virtude do surgimento de regimes de esquerda no Peru, Bolivia e Chile e do agravamento da
situacdo interna do Uruguai, 0 que permitia ao Brasil, com seu sistema politico consolidado,
ampliar sua presenca econdmica na regido. Beneficiava-se essa politica da perda “de imagen”,
de influéncia, dos Estados Unidos. Somava-se a esses fatores o debilitamento da Argentina na
regido, devido a sua complexa situacdo interna e seus efeitos no cendrio regional.

A maré montante dos movimentos de esquerda provocavam diferentes reagdes no
Brasil, que se situavam no espectro entre a “politica del cerco” e o aproveitamento
pragmatico da situacdo. No final de 1970 e inicio do ano seguinte, surgirano meio castrense a
“teoria do cerco”, que expressava a preocupacdo das Forcas Armadas e se traduziu em
atitudes de “radicalizacion tactica” ante uma eventual agressdo a seguranca nacional, por
meio de um “Contagio Subversivo”, como foram as hipo6teses de intervencdo no Uruguai

(caso Gomide) e posteriormente na Bolivia (intento secessionista em Santa Cruz de la Sierra),

%9 | etra do Embaixador Osiris Guillermo Villegas para o Ministro das Relacdes Exteriores e Culto, Luis Maria
de Pablo Pardo, Letra n.° 792, estritamente secreto e confidencial, Rio de Janeiro, 28/06/1971. MREC, lata
“Brasil; 1974; Notas; Afio 1980".
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assim como no posicionamento do Itamaraty em favor da tese “anti-terror”, no ambito da
OEA.
A partir de marco de 1971 surgiu a idéia de se aproveitar pragmaticamente da
Situagéo:
consiste en reconocer que hay un contorno integrado por paises debilitados, muy
descuidado hasta entonces, y que Brasil cuenta con las herramientas habiles como
para intentar un acercamiento con cada uno de dlos, por encima de las
singularidades politicas o ideol6gicas que les son propias. Aparece alli una nueva
diplomacia, un dinamico acento en los contactos bilaterales y un propdésito claro
dellenar €l vacio a que antes nos referiamos con la propia imagen fuerte y estable
que el Brasil sereconoce®.
O temor em relacdo aos regimes de esguerda ndo tinham desaparecido, mas o critério
e a filosofia politicos agora adotados eram mais realistas que ideol6gicos, ganhando o Brasil
em flexibilidade. Antes, porém, de analisar os objetivos brasileiros no plano internacional, a
diplomacia argentina avaliava as novas orientagOes da politica exterior brasileira, referentes
ao continente sul-americano, aos Estados Unidos, ao Atlantico Sul e & Argentina. Observa-se
gue as relacles interamericanas e a dimensdo atlantica eram a ténica da politica exterior
naquele momento.
Na Ameérica do Sul, os paises do Pacifico, a excecdo do Chile, conformavam a érea
mais propicia a realizagdo dos interesses brasileiros, que, com uma atitude de amizade e
cooperagao, poderiam alcancar aqueles mercados. Fazendo uso de Belém e Manaus como
pontos de apoio, 0 Brasil comecava a fazer chegar sua presenca em um continente
desconhecido, preenchendo um vazio de poder. O estreitamento dos lagos com o Peru
permitiria simultaneamente conter o Chile a avancar os espacos abertos pela Argentina
Quanto ao Chile, a ascensdo de Allende a presidéncia marcava o inicio de uma nova fase no
relacionamento bilateral, tradicionalmente amigavel, como neutralizador do poder argentino.
A auséncia de didogo politico e os limitados contatos relativos ao intercambio comercial
caracterizavam a nova etapa das relagdes Brasil-Chile.
O relacionamento brasileiro com os Estados da Bacia do Prata apresentava diferentes
orientagcbes. Com o Paraguai, 0 Brasil realizava um esfor¢o extraordinario para superar o

problema em torno do tragado fronteirico do Sato de Guaird, priorizando os estudos
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conjuntos para viabilizar o projeto de Sete Quedas, cuja execugdo “cubriria con las aguas’ a
origem do conflito. A politica de atracgo do Paraguai se completava com a construcéo de vias
de comunicagdo entre os dois paises, para 0 transito das mercadorias paraguaias, em
detrimento da tradiciona via platina, e com o apoio financeiro do Brasil a industrias do
Paraguai. Simultaneamente o Brasil procurava aproximar-se da Bolivia, tendo em vista seus
objetivos econdmicos e os do Uruguai, apesar de se manter alerta em relacdo a dificil situacéo
politicado pais.

Quanto aos Estados Unidos, o Brasil procurava maior autonomia de agdo. A filosofia
do primeiro governo militar, o de Castello Branco, de estreita colaboracdo com os Estados
Unidos, fora modificada, dando lugar a um relacionamento pretensamente entre iguais. Os
atritos em torno do mar territorial de 200 milhas e a busca da lideranga regiona nas
negociacdes econdmicas interamericanas, que colocavam o Brasil em rota de colisdo com os
interesses dos Estados Unidos, juntamente com os acordos comerciais e de transferéncia de
tecnologia com os paises europeus, eram parte da nova politica. Nado obstante, o Brasi
continuaria a cultivar o bom relacionamento com esse pais.

Em relacéo ao Atlantico Sul, a politica exterior brasileira procurava incorporar os
paises africanos litoraneos a suas éreas de interesse — notadamente Angola e Africa do Sul —,
a0 lado de novos temas, como o0 mar territorial e a Antéartida. A relvindicagdo do mar
territorial de 200 milhas, ao coincidir com os interesses dos demais paises sul-americanos,
aumentava o prestigio regional do Brasil e o fortalecia nas negociagcbes com os Estados
Unidos. O Brasil provavelmente procuraria englobar o que havia em comum nas aspiractes
dos paises sul-americanos, para promover uma simplificagdo conceitual favorével aos seus
interesses, dissipando sua singularidade. A Antértida ja figurava nos interesses brasileiros no
final da década de 1950. Agora, a reivindicacdo territorial brasileira era retomada, mas
constituia um potencial ponto de conflito com a Argentina.

A politica brasileira para a Argentina priorizava o entendimento, ainda mais com a
onda de esquerda na América do Sul. Ao lado do interesse em coibir a acdo de grupos
esquerdistas no Cone Sul, a diplomacia brasileira procurava atrair a Argentina para um
posicionamento comum frente a problematica ideol 6gica e dificultar a aproximacéo argentina
em relacdo aos regimes de esquerda. Na area comercial, o Brasil se orientava pela
manutencdo de um posicionamento rigido nas negociacdes, pois obtivera vantagens pontuais

nelas.
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A diplomacia argentina, ap0s a andlise da orientacdo da politica exterior brasileira,
identificava nela seis caracteristicas: a) o nacionalismo, a supervalorizar as potencialidades do
pais, servindo de instrumento para reforcar sua imagem na regido; b) a politica de “circulos
concéntricos’, citada pelo presidente Médici no final de 1970, que objetivava aumentar a
influéncia brasileira nos paises vizinhos; c) a énfase na economia, pois a politica exterior
estava a servico do desenvolvimento econdmico brasileiro; d) o pragmatismo, um instrumento
atil para incrementar a presenca brasileira nos paises vizinhos; €) a ideologia, cultivada por
importantes setores das forgcas armadas, para justificar virtuais medidas intervencionistas nos
paises da regido; e f) o comportamento independente, principalmente nos organismos
multilaterais e em geral relacionado a tematicas econdmicas.

Com base nas orientagdes seguidas pelo Itamaraty e nas caracteristicas da atuagéo
brasileira, era possivel afirmar que os objetivos da politica exterior brasileira se concentravam
em duas directes: na lideranca da América Latina e na busca de uma presenca mais ativa na
politicamundial. O primeiro aspecto era sustentado pelas seguintes estratégias:

1. la acentuacién de las relaciones hilaterales, utilizando especialmente

elementos econdmicos para acrecentar su influencia en los paises vecinos.

2. la adopcién de expedientes adaptados a la nueva problemética del
Continente, que impidan la recongitucion de “virreynatos® o
agrupamientos de naciones hispanoamericanas, en particular s tales
nucleamientos se producen bajo la égida argentina.

3. el aumento de su autonomia respecto a los Estados Unidos.

4. la participacion preponderante en la estrategia del Atlantico Sur y la
Antéartida.

5. el aprovechamiento de su poderio y de la imagen creada para afianzar su
hegemonia®®.

A presenca mais ativa no cenario mundial, a despeito das limitaghes objetivas
decorrentes de suas reais possibilidades, se realizaria de acordo com 0 SUCESSO no crescimento
econdmico do pais. Diante dessas pretensdes do Brasil, a Argentina ndo poderia comprometer
sua liberdade de acdo no processo de cooperacdo e de aproximagdo com 0s paises da area.

Conservar a flexibilidade diplomética significaria fortalecer a capacidade de defesa do
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interesse naciona argentino. Nesse sentido, a manutencéo de boas relagbes com os paises
vizinhos, especialmente com o Chile, ndo somente inibia a atuagéo brasileira naregi&o, como
reforcava a capacidade de negociagdo e aumentava 0 peso da Argentina no continente. O
mesmo valia para os paises da Bacia do Prata e para as negociacdes em torno do recurso agua.

Assim, na medida em que a “associacion” politica com o Brasil afetasse a liberdade
de acdo da Argentina, essainiciativa deveria ser descartada, o que ndo significava uma atitude
de enfrentamento nem prejudicava a possibilidade de concertar posicbes em temas
especificos. Nesse sentido, seria interessante colocar a prova a sinceridade da aproximacéo
proposta pelo Brasil, principa mente nos assuntos econdmicos. Paraisso, a Argentina deveria
definir, em linhas gerais, seus interesses e possibilidades econdmicas com o Brasil, e negocia-
los com firmeza, buscando um resultado justo e equilibrado:

Con €l esquema mas arriba expuesto — hasta ahora no ensayado —y dentro pues de
un nuevo clima de cooperacion, podran ser encaradas las fértiles y provechosas
posibilidades que se ofrecen para aumentar el intercambio, estimular la
complementacién industrial en areas de reciproco interés, propiciar la asociacion
de empresas y capitales nacionales de ambos paises, concretar una efectiva
integracion fisica para permitir una fluida comunicacion de personas y bienes y
procurar coincidencias en materia financiera para facilitar y alentar las mutuas
corrientes comer ciales™,

A perspectiva positiva do San Martin, ao tratar do tema do relacionamento com o
Brasil e da integragdo regional, era relativizada pelo seu oposto: o caso de adotar as mais
enérgicas medidas para reverter a situacdo entdo existente. Na visdo da diplomacia argentina,
a prevalecer essa 0pc¢ao, ndo se deveria vacilar na utilizac8o de todas as ferramentas, legais e
encobertas, que estivessem a disposi¢do de seu governo.

As dlvidas que alimentavam as preocupacdes do San Martin no que tange a
integracao regiona ndo poderiam gerar outras interpretagdes sendo aquel as que enfatizavam a
vulnerabilidade das instituicdes politicas argentinas e o carater erratico de sua politica
exterior. No processo de integracdo, as negociagdes indicavam a necessidade de aprimorar as
instituicBes politicas internas, assim como de aprofundar as reflexdes acerca do papel a ser
desempenhado por cada um dos paises da regido do Prata, objetivando a superagdo de

percepgdes equivocadas acerca do outro. Nesse contexto, o Brasil enfrentou a dificuldade

%2 | etra do Embaixador Osiris Guillermo Villegas para o Ministro das Relacdes Exteriores e Culto, Luis Maria
de Pablo Pardo, Letra n.° 792, estritamente secreto e confidencial, Rio de Janeiro, 28/06/1971. MREC, lata
“Brasil; 1974; Notas; Afio 1980".
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adicional de atuar em favor da integracdo regional sem despertar nos vizinhos a impresséo de
que se tratava apenas da expansdo econdmica do pais que, ao favorecer o Brasil, prejudicaria

necessariamente os paises da regio.

2.7 O ESFORCO NEGOCIADOR E SEUSLIMITES

O movimento do Itamaraty e do San Martin, a estreitar os lacos com 0s paises
vizinhos, se inseria no contexto da onda nacionalista da segunda metade da década de 1960 e
das iniciativas de integracdo regional, iniciadas na década anterior. A morosidade do processo
de integragdo comercial, desenvolvido no ambito da ALALC, e a demora na liberagéo de
fundos da Alianca para o Progresso, por parte dos Estados Unidos, ao lado do caréter
assistencialista da politica de Washington, concorreram para a onda nacionalista do final dos
anos 1960. Com o apoio das idéas da CEPAL, os governos dos paises da Bacia do Prata
deram inicio as negociagcBes em torno da integracdo fisica da sub-regido, voltando especia
atencdo ao tema do aproveitamento hidrelétrico dosrios.

Somou-se a conjuntura regional e as propostas integracionistas da CEPAL a
convergéncia dos regimes politicos brasileiro e argentino, implantados em 1964 e 1966. No
caso brasileiro, a presenca de idéias nacionalistas e universalistas no Governo Castelo Branco
conservou a integraca@o regional no horizonte da politica exterior brasileira, e a adogdo de
principios do nacional-desenvolvimentismo no Governo Costa e Silva colocaram o pais ha
rota da ampliacdo das fontes de recursos energéticos. No caso da Argentina, 0 regime
comandado pelo General Ongania mesclou elementos do pensamento econdémico liberal e do
estruturalista, ao lado da preocupacéo em fortalecer a integragdo na Bacia do Prata. O novo
compasso verificado nas politicas exteriores de Brasil e Argentina ndo foi, entretanto,
suficiente para dar inicio aum processo de cooperacdo de maior densidade.

Entre 1966 e 1969, o entendimento diplomético dos dois paises, evidenciado no
didlogo Magahdes-Costa Méndez, se adensou, permitindo a coincidéncia quanto a temas
essenciais de politica internacional e a coordenacdo politica bilateral. N&o obstante, cedo
surgiram diferencas em &eas como a da seguranca, do comércio e da economia, que
potencializaram virtuais divergéncias, a exemplo do que ocorreria no ambito do Tratado da
Bacia do Prata. Com efeito, as negociagdes em torno do aproveitamento do “recurso agua’
foram permeadas por suspeitas referentes as guerrilhas de esquerda e a politica nuclear, bem

como por preocupacdes relativas as regras de comércio da ALALC e as negociagcdes no
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ambito do GATT, vistas por Brasilia como essenciais para a redlizacdo de seu interesse
nacional, no gque tange a acesso a mercados. Outro assunto que tomou maior dimensdo foi o
da integracdo energética regional, em que interesses estratégicos muitas vezes dificultavam o
processo.

As negociacdes em torno do aproveitamento hidrelétrico dos rios da Bacia do Prata
foram um processo de aprendizagem, cuja dimensdo foi, muito provavel mente,
subdimensionada pela literatura da area. A criag8o das reunides de chanceleres da Bacia do
Pratafoi um passo acertado para a defini¢do das linhas gerais do processo negociador e paraa
escolha dos meios de tornar efetiva a vontade politica demonstrada pelos dirigentes do paises
da regido. O resultado dos trabahos iniciais foi percebido na Il Reunido de Chanceleres,
realizada em Santa Cruz de la Sierra, em maio de 1968, quando se construiu um consenso em
torno do “desenvolvimento multinacional integrado”. O Comité Intergovernamental
Coordenador e seu Estatuto demonstraram a determinagéo de se avangar no acompanhamento
dos estudos e obras vinculados aos projetos de desenvolvimento daregido. A convergéncia de
pontos de vista entdo verificada em torno da necessidade da integragdo energética permite o
uso do conceito de “espirito de Santa Cruz”, ndo obstante os problemas que se apresentaram
nas negociagdes posteriores.

As discussdes técnicas realizadas nas reunides do Grupo de Peritos do Recurso Agua
revelaram a maturidade que se atingiu nas negociagdes. As dificuldades posteriores, surgidas
com a nomeagdo de Guillermo Cano para a Secretaria de Estado de Recursos Hidricos da
Argentina, derivavam essencialmente da instabilidade do processo politico argentino e da
percepcdo de alguns setores dirigentes acerca da projecéo econdémica do Brasil naregido e da
perda relativa de poder por parte da Argentina. A tentativa da Argentina de obstaculizar o
avanco do projeto brasileiro de aproveitamento de Sete Quedas — uma verdadeira “diplomacia
da obstrucéo” — e a firmeza brasileira na decisdo de evitar qualquer instrumento juridico que
viesse a inibir os projetos brasileiros ndo tiveram apenas resultados negativos. Contribuiram
para que ambas as Chancelarias refletissem acerca dos fatores que inviabilizavam os avangos
e buscassem na histéria do didlogo bilateral algumas das explicagdes.

Nesse sentido, a interpretagcdo desenvolvida pela diplomacia brasileira no “Relatorio
Bésico” de 1971 identificava duas forcas profundas que dificultavam o didlogo: a rivalidade
histérica e a instabilidade politica e institucional da Argentina. No entanto, ao reconhecer a
existéncia de “forcas profundas’ de natureza positiva, que eram 0 comércio bilateral e os

interesses relacionados ao desenvolvimento econdmico, o Itamaraty sinalizava um potencial
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extraordin&rio para o entendimento. Outro fator, porém, pesava sobre o relacionamento
bilateral: a preocupacdo argentina com o avanco brasileiro na area energética, na infra
estrutura e na producdo industrial, 0 que, ao lado de outros fatores como a dimensdo da
populacdo, apontava para a preponderancia do Brasil naregido.

A Chancéaria argentina, por sua vez, comegava a mirar para além da competicéo
entre os dois paises, em favor de um modelo de desenvolvimento econdmico que poderia
redundar em vantagens para a Argentina. Entretanto, havia uma preocupacéo muito clara no
sentido de ndo caracterizar uma dependéncia do pais em relacdo a Brasilia e de garantir um
“rol liderante compartido de igual a igual con Brasil”, conforme relato do Embaixador
Villegas. Era uma interpretacdo tipica de um pais que perdia espaco diante do aumento das
fontes de poder do pais vizinho e que apresentava enorme dificuldade de reconhecer a nova
preponderancia existente na regi&o.

Em uma perspectiva histérica, o fina da década de 1960 € o momento no qua os
dirigentes argentinos percebem que o Brasil, gracas a0 processo de desenvolvimento
econdmico, passa a condi¢do de pais preponderante na Bacia do Prata. A rivalidade historica
j& havia sido superada, em boa medida, durante o “ensaio de integracdo” de dez anos antes.
Permanecera, porém, arivalidade natural. Por “rivalidade natural” pode-se entender o conflito
de interesse resultante de uma situagdo em que duas “poténcias regionails’ — no sentido
utilizado por Wight”® — entram em disputa quando decidem realizar seus interesses
econdmicos. Seus interesses mais amplos podem ser convergentes, como eram os de Brasil e
Argentina, mas nas negociagOes especificas surgem dulvidas quanto a manutencdo do
equilibrio entre os dois paises no futuro.

Por fim, dois outros aspectos devem ser destacados. a hova “tomada de consciéncia’
por parte dos dirigentes brasileiros e argentinos acerca da regido sul-americana como area
primeira na insercdo internacional dos respectivos paises; e a importancia dos valores
historicamente acumulados no relacionamento bilateral. No primeiro caso, a documentagéo
analisada tornou clara a importancia da Bacia do Prata, em um primeiro plano, e da América
do Sul, em segundo, para a realizaco dos interesses nacionais. Tal aspecto ndo € claro na
producdo académica sobre as Relagfes Internacionais da regido e, muitas vezes, as proprias

Chancelarias dos paises sul-americanos depreciam a importancia dos paises da regido em sua

%3 WIGHT, Martin. A politica do poder. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, Instituto de Pesquisa em
Relagdes Internacionais; Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S0 Paulo, 2002, p. 47. Segundo Wight em
subsistemas como o sul-americano, ha Estados com interesses gerais em relagéo a regido, limitados & capacidade
de agiram por si sos.
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inser¢do internacional. No segundo, valores historicos presentes no didlogo bilateral, em
sentido positivo e negativo, passaram a ser considerados como varidvels importantes na
andlise dos interesses nacionais e das propostas integracionistas.

Além desses dois aspectos, o didogo bilateral passava a considerar a existéncia de
um “acumulado histérico bilateral”, ou seja, uma experiéncia anterior que deveria ser levada
em conta, como o caso dos acordos de Uruguaiana (1961) e a disposicdo dos dirigentes dos
dois paises no sentido de promover a integracdo regional, mais conhecida como “espirito de
Uruguaiana’. Somava-se a0 “primeiro ensaio de integragdo” o Tratado da Bacia do Prata,
com suas ingtituicbes e com o “espirito de Santa Cruz”. Por outro lado, deve-se reconhecer
que a instabilidade regional, alimentada pela chegada de Allende a presidéncia do Chile e a

crise politicainterna da Argentina, erafator suficiente para dificultar maiores avangos.
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CAPITULO 3—ASDIFICULDADES DO DIALOGO (1972-1976)

3.1 DISTINTASRESPOSTAS NA NOVA CONJUNTURA DOSANOS 1970

A conjuntura internacional do inicio da década de 1970 revelava mudancas no curso
profundo das relacdes internacionais. O Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), avisita
de Nixon a Pequim, a assinatura do Tratado Salt-1 anunciavam, na esfera politica, o inicio da
détente entre as superpoténcias. No plano econdmico, ndo eram menores as novidades: o fim
da conversibilidade do dolar em ouro (inicio do padréo ddlar flexivel) e a adogdo pelos paises
europeus de taxas de cambio flutuantes (significando o redimensionamento do sistema de
Bretton Woods), além da ata do prego do petréleo. No conjunto, indicavam que o modelo
econdmico adotado pelas grandes economias apds a Segunda Guerra Mundial — o “sistemade
Bretton Woods" —, fortemente vinculado ao welfare state, comegava a apresentar fissuras.
N&o se tratava apenas de uma nova fase da guerra fria, mas do inicio de um novo periodo
histérico, sintetizado posteriormente no vocabulo “globalizacso”?*.

Como observado no capitulo anterior, o jogo politico internacional era movido por
quatro grandes forgas: a flexibilizac&o no relacionamento entre as duas grandes poténcias, a
tomada de consciéncia da diversidade de interesses presentes na politica internacional; o
esforgco, por parte dos paises periféricos, de construcdo de uma “nova ordem econémica
internacional” (NOEI); e a crise econdmica, em suas dimensdes energética e financeira®™®.
Para o historiador John Lewis Gaddis, a “nova fase da Guerra Fria’ que entéo se iniciava

caracterizava-se mais pela diversidade que pelo balango de poder, a revelar que o poder se

%% O debate em torno da histéria das relagdes internacionais do segundo pés-guerra até o inicio do século XX,
de sua periodizagdo e do “lugar” da Guerra Fria tem ocupado boa parte das reflexdes da Escola de Brasilia. Em
texto recente, Saraiva desenvolveu argumento no sentido de que, entre os desdobramentos da détente do fim dos
anos 1960 e o sobressalto da primeira metade dos anos 80, “as relagdes internacionais dos anos 70 possuem
unidade histérica e conceitual prépria’. Foi uma década de incertezas e de grandes indefinicdes na ordem
internacional, a revelar a “ampliacdo de atores e temas internacionais, a elevagdo de novos interesses no Sul e
nos aliados tradicionais dos Estados Unidos, a recomposi¢do da balanca de poder em favor da Europa e certas
partes da Eurésia, especialmente Japdo e China...”. Evidenciava-se a diversidade nas relagfes internacionais da
chamada Guerra Fria, ou, em outras palavras, a inadequacdo da expressdo “Guerra Frid’, mais vinculada a
politica dos Estados Unidos que a uma pretensa e transcendental “ordem internaciona”. SARAIVA, José Flavio
Sombra. Ordem Internacional Contemporanea: Olhares com base na Histéria e na formagéo dos arquipélagos
societérios do inicio do século XXI. In: | ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
RELACOES INTERNACIONAIS, 2007, Brasilia. CD-ROM, Transformagdes na Ordem Internaciona na 1.2
Década do Século 21, Associacdo Brasileira de Relagtes I nternacionais, Brasilia, 25 a 27 de julho de 2007.

%5 SARAIVA, José Flavio Sombra (org). Histéria das relages inter nacionais contempor aneas: da sociedade
internacional do século X1X aeradaglobalizagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 233-238.

150



manifestava sob multiplas formas, flexibilizando a politica internacional®®. Considerando-se
que o “multipolarismo” e a “neutralidade ideoldgica’ eram as notas dominantes, tal
flexibilizac8o foi percebida a época por Lafer e Pefia como o momento propicio para refletir
acerca do lugar que os paises |atino-americanos ocupariam no novo sistema®’.

A preocupagdo com a inser¢do internacional dos paises latino-americanos decorria
do temor a respeito da virtual cristalizagdo da distribuicdo mundial de poder, resultante,
principalmente, dos entendimentos entre EUA e URSS em torno do TNP. Brasil e Argentina,
navisdo de Lafer e Pefia, se questionavam em que medida seria possivel assegurar um modelo
de insercdo internacional capaz de, Simultaneamente, atender aos objetivos do
desenvolvimento e da maximizacdo do bem-estar. O estreitamento dos lagos com outros
paises da América Latina era 0 caminho mais claro que se apresentava aos dois paises, assim
como 0 surgimento de uma receptividade mutua entre os paises latino-americanos, com base
na percepcdo de interesses comuns, sustentados por uma formac&o historico-cultural
semelhante. O otimismo revelado pelos dois autores precisa ser matizado, pois o
relacionamento bilateral sofreu mudangas apos a visita de Lanusse ao Brasil, em 1972. As
relacOes Brasil-Argentina enfrentariam dois movimentos opostos: no Brasil, 0 sucesso da
repressdo politica e o inicio de forte expansdo econdmica na regido sul-americana; na
Argentina, sucessivas crises politicas e crescentes dificul dades econbmicas.

A partir de 1973, mais uma vez o processo politico interno da Argentina traria
conseqUéncias negativas para o aprofundamento do relacionamento bilateral, que se
encontrava em um patamar respeitavel de entendimento. O maior grau de permissibilidade do
sistema internacional ndo impediu o recrudescimento do jogo politico argentino, que teve no
retorno de Perdn sua pedra de toque. O processo de redemocratizacdo do pais se deu em meio
a um complexo jogo politico. Lanusse fracassou na viabilizacdo de sua candidatura, mas
conseguiu manter a proscricao do lider exilado, que, diante de mais uma frustragcdo, indicou
como candidato a presidéncia Héctor Campora. “Dependencia o liberacion” foi o lema da
campanha, impulsionada pela “tendencia revolucionaria’, ou sgja, pelos setores jovens e
radicalizados do peronismo. Campora foi empossado em 25 de maio de 1973, com a presenca

de Salvador Allende e de Osvaldo Dorticos, presidentes do Chile e de Cuba, respectivamente.

%6 GADDIS, John Lewis. We now know: rethinking cold war history. Nova lorque: Oxford University Press,
1998, p. 281-284.

%7 |AFER, Celso; PENA, Félix. Argentina y Brasil en el sistema de relaciones internacionales. Buenos
Aires: Ediciones Nueva Vision, 1973, p. 23.
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O novo governo expressava “el deseo impreciso pero imperioso de transformaciones
profundas’?%.

O Governo Campora contava com 0 apoio dos Montoneros, grupo de jovens que
conseguiram conciliar catolicismo, peronismo e guevarismo e gue combinaram a agdo armada
com a atuacdo politica, com o objetivo de atrair Perén para um projeto revolucionario, que
promoveria a libertacdo nacional e a construcdo da “patria socialista’®®. A presenca da
esquerda peronista no governo suscitou uma forte reagdo a direita. No dia em que Perdn
retornou ao pais, 20 de junho de 1973, quando uma multiddo se fazia presente em Ezeiza para
recebé-lo, os dois setores — extrema esquerda e extrema direita peronistas — protagonizaram
uma verdadeira batalha campal, resultando em grande nimero de mortos. Logo depois,
Campora renunciou diante de fortes pressies e, nas elei¢cbes que se sucederam, venceu a
formula Peron-Perdn, ou sgja, a esposa de Peron, Maria Estela Martinez de Perdn, foi
candidata & vice-presidéncia®’.

A volta de Peron representou uma tentativa fracassada de retorno a democracia,
sucedida por uma profunda crise econdbmica e politica, que desaguou no golpe militar de
1976. Na visdo de Devoto, Perdn restaurou o populismo econémico e mostrou-se disposto a
dialogar com os demais partidos, porém continuou a acreditar na harmonizagéo das classes,
sob a velha formula corporativista. Ademais, no plano internacional, valeu-se de uma retérica
antiimperialista para agradar aos setores radicais do peronismo 2. Rapoport, por outro lado,
entende que Perdn se prop0s a reorganizar o poder estatal, a governar o pais para aém de
interesses partidérios e condicionamentos ideol 6gicos. No entanto, a governabilidade do pais
foi atingida em suas bases pelos enfrentamentos produzidos por distintos setores sociais, dos
sindicatos aos empresarios®’%. Nesse sentido, a instabilidade politicafoi atdnica do periodo.

N&o obstante, a area econémica do governo, sob a liderangca do Ministro da
Economia, o empresario José Gelbard, desenvolvia uma politica moderada, destinada a

combater a inflacdo, expandir o mercado interno, ampliar as exportagdes industriais e

%8 ROMERO, José Luis. Breve historia de la Argentina. Buenos Aires; Fondo de Cultura Econémica, 1997,
42ed, p. 183.

%9 d. ib., p. 184. Para conhecimento das contradigdes dos Montoneros, ver GIUSSANI, Pablo. Montoneros: la
soberbia armada. Buenos Aires; Planeta, 1997.

2% ROMERO, op. cit., p. 184-185. Um detalhado relato do processo politico interno argentino e dos principais
acontecimentos econdmicos da época pode ser encontrado em DI TELLA, Guido. Perén-Perén (1973-1976).
Buenos Aires; Hyspamérica Ediciones Argentinas, 1985.

2 DEVOTO, Fernando J.; FAUSTO, Boris. Brasil e Argentina: um ensaio de histéria comparada (1950-2002).
S&o Paulo: Editora 34, 2004, p. 410-411.

22 RAPOPORT, Mario. Historia econémica, politica y social de la Argentina. Buenos Aires: Edicciones
Macchi, 2000, p. 666.
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estimular as empresas nacionais. A politica econbmica, semelhante a brasileira, poderia ter
criado condigdes para um maior entendimento bilateral e para o aprofundamento da
interdependéncia dos dois paises. Entretanto, embora a Argentina tivesse obtido alguns
ganhos no campo econémico, a persisténcia da inflagdo e a ecloséo de greves dificultaram
maiores realizaces. Tal esforco foi interrompido pela morte de Perdn, a 1.° de junho de 1974,
0 que marcou o inicio de uma grave crise politicainterna®”.

Martinez de Per6n assumiu a presidéncia, de acordo com as normas constitucionais,
mas sem a autoridade de Perdén. Permitiu que o secretério privado de Perdn, José Lépez Rega,
a quem atribuiam o poder oculto do governo, assumisse maiores poderes, iniciando um
processo de perseguicdo aos adversarios politicos, incluindo assassinatos seletivos. A
esquerda radical respondeu com violéncia, agravando os problemas politicos internos. Em
meio a essas dificuldades, as questdes econdémicas foram enfrentadas com a aplicacdo de um
plano de gjuste, que estabelecia a desvalorizagdo da moeda e o aumento das tarifas publicas,
conhecido como “rodrigazo”, em ausdo ao Ministro da Economia, Celestino Rodrigo.

Os problemas internos foram agravados pelo inicio de um movimento rebelde,
deflagrado pelo Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) e prontamente reprimido pelo
Exército. Os militares conseguiram conter 0 movimento e, ndo muito tempo depois,
obtiveram o afastamento de Lépez Rega, 0 que indicava que o governo de Martinez de Perdn
tinha perdido o controle da situagdo; assim, criaram as condi¢bes para 0 afastamento da
Presidente. A 24 de marco de 1976, assumiu 0 governo uma junta militar, formada pelos
comandantes das trés armas, a qual indicou como presidente o general Jorge Rafael Videla,
gue comandou uma das ditaduras mais sanguinarias da histéria do Cone Sul.

A evolucdo errdtica do processo politico argentino contrastava com a aparente
normalidade do processo politico brasileiro, fruto de atos indices de crescimento, ndo
obstante a violéncia da repressdo interna e os problemas presentes na sucessdo de Emilio
Garrastazu Médici. Os indices de crescimento do Brasil eram extraordinarios na época: sob o
comando do Ministro da Fazenda Delfim Neto, o pais cresceu cerca de 10% ao ano, entre
1970 e 1973, crescimento que ficou conhecido como “milagre brasileiro”. A base para ta
desempenho era o tripé formado pelas empresas estatais, encarregadas da infra-estrutura,
energia e bens de capital; pelas transnacionais, que produziam bens de consumo duraveis; e

pelo capital privado nacional, voltado para a producdo de insumos e de bens de consumo leve.

2 ROMERO, op. cit., p. 185-186.
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Parte do sucesso econdémico deveu-se a realizagcdo de grandes obras, que serviam de simbolo
de um Brasil que amejava chegar & condicéo de poténcia®”.

A repressdo politica ndo era estranha ao processo de crescimento econdémico, na
medida em que desarticulava os trabalhadores e inibia 0 movimento sindical, nem ao jogo
politico interno. As possibilidades da guerrilha eram exageradas pelo Governo, para legitimar
0S mecanismos de coercdo e para criar um clima de intimidac&o contra a oposi¢éo. As Forgas
Armadas e a policia criavam 6rgdos especiais de repressdo, que executavam prisdes
arbitrérias, tortura, seqliestros e mortes, a0 mesmo tempo, surgiam “esquadrdes da morte”,
integrados por policiais das grandes cidades e agiam ilegalmente, eliminando criminosos
comuns. Estabelecia-se uma represséo extremamente violenta, que continha os setores mais
pobres e a oposicdo de esquerda’”™. Visto do exterior, o Brasil aparecia como um pais
relativamente estavel.

No plano politico, o Governo Médici foi antecedido por uma intensa luta pelo
controle da presidéncia, de tal forma que boa parte das atencdes do novo governante se voltou
para o processo politico interno. Na avaliagdo do Embaixador Villegas, havia conflitos entres
as chefias militares e o Presidente, 0 que gerava algumas incertezas quanto as decisdes
presidenciais™®. Essas questdes internas se estenderam até a sucessdo de Médici. Com efeito,
0 sucesso econdmico do Brasil ndo foi suficiente para que Médici fizesse o sucessor.

Segundo Skidmore, a ascensdo de Ernesto Geisel a presidéncia foi fruto de uma
campanha cuidadosamente executada, tendo por estratégia a indicagdo do candidato e a busca

%'’ Tinhainicio o processo de abertura politica do pais, fruto da decisdo de

criteriosa de apoio
Geisel e de Golbery e davitoriado MDB nas eleicOes legidlativas de 1974, acrescidas da nova
conjuntura internacional, que se traduziu, na América Latina, em um intenso movimento de
redemocratizacdo, que se estenderia & década de 1980°"%,

Coube a0 governo Geisel enfrentar dois grandes desafios, a redemocratizagéo do

pais, de maneira“lenta, gradual e segura’, no dizer do proprio Presidente, e os efeitos da crise

2™ \/IZENTINI, Paulo Fagundes. A politica externa do regime militar brasileiro. Porto Alegre: Ed. da
Universidade/lURFGS, 1998, p. 133-134.

Z®1d. ib., p. 132.

2% Nota do Embaixador Osiris Guillermo Villegas para o Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto, reservada,
Rio 306. AH/MREC, lata“Varios 1970; Brasil, 1971", pasta“Brasil, Correlativas; | Parte.

2"" SKIDMORE, Thomas. Brasil: de Castelo a Tancredo. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1988, p. 316.

28 QILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Crise da ditadura militar e o processo de abertura politica do Brasil,
1974-1985. In DELGADO, Lucilia de Almeida Neves; FERREIRA, Jorge (org). O Brasil republicano, v. 4: o
tempo da ditadura: regime militar e movimentos sociais em fins do século XX. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2003, p. 247.
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internacional aberta com o choque do petréleo. Essa crise, porém, ndo seria levada em conta
em toda a sua dimensao, dependendo a formulacdo da politica econdmica de Geisel mais dos
condicionantes internos que dos externos. A grande liquidez financeira do mercado
internacional permitiu o financiamento dos déficits em conta corrente, sem que houvesse uma
clara percepcéo das restrigbes externas. Assim, a politica econémica foi delineada para o
curto prazo, destacando-se a iniciativa de diminuir o controle de pregos, o estabel ecimento de
regras para a corregdo monetéria e arevisio da lei salarial®”.

A visio monetarista, acima expressa, deve ser somada a perspectiva econémica do
Governo, que, por meio do Il Plano Naciona de Desenvolvimento (1975-1979), objetivava
uma taxa média de crescimento de 10% ao ano e um programa de distribuicdo de renda, o
que, afinal, ndo ocorreu. Mas o Brasil cresceu, durante o Governo Geisel, a uma taxa de 7%
ao ano, embora, nos dois Ultimos anos, se verificasse um declinio das taxas, para 5,4 e 4,8%.
A inflacéo foi, em média, de 37,9% e a crise na balanca de pagamentos foi compensada com
financiamento externo. Agravavam a situacdo econémica do pais a vulnerabilidade do setor
privado a0 aumento das taxas internacionais de juros e 0os gastos com as grandes obras
publicas, como o complexo hidrelétrico de Itaipu, a construcéo da usina nuclear de Angra dos
Reis, aFerroviado Aco. Considerado em seu conjunto, o Governo Geisel conseguiu sustentar
0 crescimento baseado na divida externa®, o que possibilitaria uma maior presenca
comercial e econdbmicana Américado Sul.

Deve-se observar que a relacdo entre a crise do modelo econémico e o0 processo de
abertura politica do pais, presente em diversos autores, deve ser, segundo o historiador
Francisco Carlos Teixeira da Silva, avaliada com cuidado. Quando se consolidou o nome de
Geisel para a sucessdo de Médici, a crise ndo era um dado presente e pais crescia a uma taxa
superior a10% ao ano. Em outras palavras, foi a eficiéncia econémica do governo Médici que
favoreceu a ascensdo de Geisel e de Golbery e, consegiientemente, 0 processo de abertura.
Geisal encarregou-se de promover a volta organizada aos quartéis, enquanto o regime tinha
prestigio e certa forca criativa. O projeto de abertura, nesse sentido, deveria evitar o retorno

de pessoas, instituicbes e partidos anteriores a 1964, desenvolver-se em um tempo longo e

2 CARNEIRO, Dionisio Dias. Crise e esperanca: 1974-1980. In ABREU, Marcelo de Paiva (org). A ordem do
progresso: cem anos de politica econdmica brasileira (1889-1989). Rio de Janeiro: Elsevier, 1990, p. 300.
280 SK IDMORE, Thomas, op. cit., p. 401-406.
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evitar uma ruptura brusca. Tratavase de uma volta ao Estado de Direito, da
reconstitucionalizacdo do pai's, mas ndo exatamente de uma redemocratizacdo®®".

Em sua primeira fase, a abertura deveria ser limitada e lenta e permanecer sob tutela
militar. O projeto Geisel-Golbery supunha, para seu sucesso, a subordinacdo da sociedade
civil aos objetivos e prazos determinados pelo poder publico, o que, em boa medida, ocorreu.
Tal controle, mais claro no governo Geisel que no de Figueiredo, quando a sociedade civil
assumiu a dianteira do processo, permitiu a aplicagdo de uma politica econébmica mais ou
menos coerente e a adogdo de uma politica exterior que aprofundava as tendéncias dos dois
governos anteriores. Na interpretacdo de Cervo, desde o governo Costa e Silva, o Brasil
mantinha como principal objetivo o desenvolvimento do pais, com o0 setor externo sendo
supletivo a esse processo. Havia certo ceticismo quanto a eficiéncia dos 6rgdos multilaterais e
0 pais buscava alternativas operacionais para alcancar as metas da politica exterior?2.

A politica exterior do governo Geisel, auto-intitulada “pragmatismo ecuménico e
responsavel”, conservava elementos do “acumulado histérico” do pais, como o principio de
ndo-intervencdo e o pragmatismo, e vinculava-se fortemente ao desenvolvimento. A
identificacdo dos interesses politicos e econdémicos nacionais com os vaores da
industrializacdo e do desenvolvimento, em um recorte autonomista, implicava a busca de um
espaco proprio para a atuagdo internacional do pais. Nesse sentido, o governo Geisel
resgatava o principio bésico da politica exterior independente, o da universalizagéo, entendida
como multiplicacdo de parcerias ?*. Politica interna, politica econdmica e politica exterior
formavam um conjunto com um bom grau de coeréncia e de coordenacdo politica mais ampla.

No caso da politica exterior argentina, o periodo que se estendeu de 1973 a mar¢o de
1976 apresentou trés fases distintas, acompanhando, grosso modo, o processo politico interno.
No breve periodo de Héctor Campora, destacaram-se o discurso de inclinagéo doutrinaria e a
adocéo de “medidas espetaculares’, que, no entanto, ndo tiveram prosseguimento nos
periodos seguintes. No periodo de Perdn, entre julho de 1973 e julho de 1974, o carater
independente da politica exterior tornou-se evidente, mas foi gerenciada com prudéncia e suas

acOes tomaram um caréter de razoabilidade e moderacdo. No periodo de Isabel Perdn, a

%1 gILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Crise da ditadura militar e o processo de abertura politica no Brasil,
1974-1985. In: FERREIRA, Jorge; DELGADO, Lucilia de Almeida Neves (org). O Brasil republicano, v. 4: o
tempo daditadura. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003, p. 254-263.

%2 CERVO, Amado Luiz; BUENO, Clodoado. Histéria da politica exterior do Brasil. Brasilia Editora
Universidade de Brasilia, 2002, p. 404-405.

%82 OLIVEIRA, Henrique Altemani de. Politica externa brasileira. S3o Paulo: Saraiva, 2005, p. 152.
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capacidade de acdo do governo diminuiu diante das dificuldades internas e tais problemas
tornaram impossivel a afirmac&o de uma presenca internacional coerente e continua®®”.

Na interpretacdo de Juan Carlos Puig, o periodo em questdo foi marcado pelas
“aventuras e desventuras’ de um novo projeto de autonomia heterodoxa, iniciado por
Campora e aprofundado por Per6n, que conseguiu tornar a politica exterior argentina
novamente inteligivel e coerente com a Terceira Posicdo. Porém a morte de Peron diluiu
progressivamente o contelido estratégico dessa orientagdo e uma das consequéncias deste
processo foi 0 retrocesso nos vinculos do pais com a América Latina 2*°. Paradiso afirma que,
em seu segundo ciclo, o0 peronismo buscaria, desde o principio, uma maior correspondéncia
entre a politica exterior e a politica de desenvolvimento econémico, ainda que, no plano
diplomatico, tenha retomado sua antiga vocacao pelo perfil elevado e pelo pouco interesse no
alinhamento®®.

A se considerar corretas as interpretagdes de Puig e de Paradiso, de Silva e de Cervo,
Brasil e Argentina apresentariam grande convergéncia em termos de politicas econdémicas e
politicas exteriores, respeitados os diferentes momentos politicos vividos pelos dois paises.
Porém, vistas de perto, as politicas econémicas e as politicas exteriores dos dois governos
apresentavam uma distingdo clara: enquanto na Argentina os governos de Campora e Perén
promoveram a retomada de valores do nacional-desenvolvimentismo e da “autonomia
heterodoxa’ na érea externa, que nao teve prossegui mento com Martinez de Perdn, no Brasil,
dava-se continuidade a politica econémica e as diretrizes de politica exterior estabelecidas no
governo Costa e Silva, em 1967.

Os descompassos entre 0s dois paises estavam presentes tanto no ambito politico
interno quanto na area de politica exterior e, talvez em menor grau, nas politicas econémicas
dos governos da época. Somados a uma conjuntura internacional em rpida reconfiguracéo e a
uma situacdo regional de relativainstabilidade politica e econdbmica, ndo era de se prever um
entendimento profundo e proficuo entre Brasil e Argentina. Nao obstante, 0os avangos

verificados ndo deixaram de ser significativos, ainda que em meio a aguns retrocessos.

% CARASALES, Julio César. Politica exterior del gobierno argentino (1973-1976). In: JALABE, Ruth (comp).
Lapolitica exterior argentinay sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano,
1996, p. 256-257.

%5 pUIG, Juan Carlos. Politica internacional argentina. In: PERINA, Rubén M.; RUSSEL, Roberto (ed).
Argentina en el mundo (1973-1987). Buenos Aires. Grupo Editor L atinoamericano, 1988, p. 36-37.

%8 PARADISO, José. Um lugar no mundo: a Argentina e a busca de identidade internacional. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 242.
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3.2 ARGENTINA: INSTABILIDADE E INCONSTANCIA

A Argentina apresentou, apés a queda de Ongania, grande instabilidade politica
interna e, na area exterior, uma forte oscilacéo e mesmo indefinic¢éo, o que tornou sua politica
exterior inconstante. Entre junho de 1970 e margo de 1976, o pais conheceu seis presidentes e
sete chanceleres, com gestbes mais ou menos coincidentes, porém com distintas orientaces
politicas, tanto no plano interno quanto no exterior®®’. No Governo de Maria Estela Martinez
de Perdn, que teve a duracdo de quase dois anos — 0 que era muito para o periodo —, quatro
Chanceleres passaram pelo San Martin. Nesses quase seis anos, a Argentina passou por um
complexo e tumultuado processo politico e, como consequiéncia, apresentou fortes oscilagdes
em sua politica exterior, que transitava do alinhamento aos Estados Unidos para a autonomia
ou para o equilibrio e de declaracBes de amizade ao Brasil para o distanciamento. Nesta
secdo, prioriza-se o0 relacionamento bilateral Brasil-Argenting, entre os anos de 1971 e 1974,
anterior a profunda crise do Governo Martinez de Perén.

O General Algandro Agustin Lanusse ascendeu a presidéncia da Argentina em
marco de 1971, ap6s a deposicdo do General Roberto Marcelo Levingston pela junta de
Comandantes-em-Chefe das Forgas Armadas, com o objetivo de redemocratizar o pais, por
meio da aproximagdo com os partidos politicos e do abandono da politica de proscricgoes.
Caberia a ele, que conheceu a prisdo durante os primeiros governos de Perdn, passar a faixa
presidencial para o peronista Héctor Jose Campora. A conjuntura interna era de grande
instabilidade, agravada pela guerrilha de esquerda e pelo debate em torno do retorno de Perén.
N&o seria féacil, nesse sentido, estabelecer uma orientacdo clara em politica externa e um
relacionamento mais denso com os paises da regi&o.

A politica exterior do Governo Lanusse pautou-se na visdo geopolitica dos circulos
concéntricos e seu horizonte natural eram os paises limitrofes e aqueles que, por razbes
histéricas, ocupavam lugar de destague na politica exterior do pais. A América Latina em
geral concentrava as atencdes do San Martin, sem que ele descuidasse das relagdes com a

Europa e os Estados Unidos. Na visdo de De Pablo Pardo, eraforte a heranca européia do pais

%7 Os presidentes do periodo foram os generais Roberto Marcelo Levingston (18/06/1970 a 23/03/1971) e
Algjandro Agustin Lanusse (26/03/1971 a 25/05/1973), e os civis Héctor Joseé Campora (25/05/1973 a
13/07/1973), Radl Alberto Lastiri (13/07/1973 a 12/10/1973), Juan Domingo Perdén (12/10/1073 a 01/07/1974) e
Maria Estela Martinez de Peron (01/07/1974 a 24/03/1976). Os Chanceleres foram José Maria de Pablo Pardo
(Levingston-Lanusse), Eduardo F. MacLoughlin (Lanusse), Juan Carlos Puig (Campora), Alberto J. Vignes
(Lastiri-Peron-Martinez de Per6n), Angel Federico Robledo, Manuel G. Arauz Castex e Rall A. Quijano
(Martinez de Perodn).

158



e se, no interior, a Argentina se parecia com a América Latina, no litoral se assemelhava a
Europa. Surgia assim como intérprete dos valores da Europa e da América®™®.

A énfase atribuida pela Chancelaria a América Latina vinculava-se a obrigacdo de
assumir determinadas responsabilidades na promogdo da cooperacdo multinacional, na
afirmac&o da da solidariedade |atino-americana e na busca de um crescimento comum, capaz
de gerar beneficios para todos os paises da regido. As diretrizes para os paises vizinhos
objetivavam:

a) la necesidad de crear una mayor interdependencia econdmica entre los paises
delaregion;

b) lasdiferenciasen el desarrollo relativo de los paises de la region;

¢) lanecesidad de promover una adecuada integracion fisica;

d) la necesidad de contar con una regulacién adecuada del uso de |os recursos de

soberania compartida;

€) la necesidad de configurar definitivamente €l territorio nacional buscando
solucion final delas cuestiones de limites;

f) la necesidad de colaborar con los paises de la region en la promocion del

desarrollo cientifico y técnico;

g) lasubordinacion de las diferencias de ideologia a las necesi dades mencionadas
anteriormente™®.

De Pablo Pardo considerava os objetivos precisos e claros. Destacava a busca do
desenvolvimento econbmico autbnomo, mediante uma politica universaista e
“transideoldgica’, que levaria a uma participagdo ativa em todas as iniciativas que
objetivassem o bem-estar dos povos latino-americanos. Na opinido de Camilién, a politica
adotada no Ministério das Relagbes Exteriores e Culto nada tinha de “transideoldgica’: o
discurso de uma politica exterior independente ocultava a assun¢do de COmpromissos,
principalmente com os Estados Unidos. Para Camilion, sem a premissa da independéncia ndo
haveria politica externa soberana e se abdicaria de toda possibilidade de uma politica
econdmica coerente, vinculada aos objetivos do desenvolvimento e da integracdo. Camilion

n&o negava suas divergéncias com De Pablo Pardo, originadas na época do Governo Frondizi,

%8 DE PABLO PARDO, Luis Marfa. La politica exterior argentina y e sistema internacional. In: JALABE,
Silvia Ruth (comp). La politica exterior argentina y sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires. Grupo
Editor Latinoamericano, 1996, p. 237.

214, ib., p. 237-238.
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no qual, como consultor legal da Chancelaria, teria atuado em discordancia com a politica
presidencial .

As oscilagdes do Governo e da Chancelaria argentina conservariam, mais ou menos,
o ritmo dos anos anteriores. O Chanceler De Pablo Pardo, discursando no Clube Americano,
afirmou a existéncia de dois horizontes de projecdo para 0 pais. as nacbes com as quais a
Argentina mantinha uma estreita cooperacdo, desenvolvida durante grande parte de sua vida
internacional, ou sgja, 0s paises da Europa e os Estados Unidos; e os paises latino-americanos,
que completavam a posi¢do internacional do pais:

A fraternidade tantas vezes invocada entre os paises da América Latina pode ser
somente efetiva se se renunciar a atitudes unilaterais e se compreender que o
destino de cada um desses paises depende do destino de outros. Isso explica o
interesse argentino em redlizar projetos de desenvolvimento regional, sga
bilateralmente, seja em um &mbito multilateral (...) no plano multilateral mencionou
“a ativa promogdo dos esquemas de cooperacdo sub-regiona da Bacia do Prata,
entre eles 0 uso razodvel e eqiiitativo dos rios internacionais’ .

As diretrizes propostas para érea exterior, como observado no capitulo anterior,
enfrentariam uma realidade muitas vezes refrataria e o Brasil continuaria a ocupar o centro
das preocupacOes argentinas, principalmente em virtude da questdo das &guas e do
crescimento econdmico. Um informe do Embaixador Manoel Emilio Guilhon revelava que,
naimprensa européia, cresciam as apreensdes com a projecdo brasileirana América do Sul:

(...) o Peru, aBalivia, a Argentina e o Chile ndo escondem suas preocupagdes com
os reflexos que a situagdo brasileira poderia provocar em suas respectivas politicas
internas, acreditando-se que o éxito da politica econdmico-financeira do Brasil
poderia causar sérios embaragos ao bom desenvolvimento dos sistemas
revolucionérios implantados naqueles paises. Dentro da mesma linha, o chamado
“imperialismo brasileiro” voltaria a ameacar as nagdes hispanicas limitrofes a curto

prazo e todas as demais, em uma segunda fase. As eventuais pretensdes brasileiras
estariam amplamente apoiadas por Washington, que, ao respaldar o regime

20 Telegrama de Azeredo da Silveira para a Secretaria de Estado das RelagBes Exteriores, confidencial, n.°
DBP/DTBP/600.(41), 900.1(41), Buenos Aires, 12/04/1971. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.1(00) Politica
Internacional, ano 1971.
#! Telegrama de Azeredo da Silveira para a Secretaria de Estado das Relagdes Exteriores, confidencial, n.°
DBP/DTBP/600.(41), 900.1(41), Buenos Aires, 01/07/1971. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.1(00) Politica
Internacional, ano 1971.

160



brasileiro, estaria fortalecendo as possibilidades de ingeréncia, direta ou indireta,
nos assuntos pol iticos dos mencionados paises”™?.

As preocupacdes da Argentina com o desempenho da economia brasileira eram um
dado real, mas ndo impediram que seus dirigentes iniciassem um novo movimento, no final de
1971, quando se discutia a visita que Lanusse faria ao Brasil. Em conferéncia de imprensa, no
més de outubro, Lanusse, provocado por um jornalista quanto a “tirantez’ que caracterizava
as relacdes entre o0s dois paises, negou a existéncia de tal tensdo mencionou seu propésito de
visitar o Brasil. Rapidamente as declaragbes de Lanusse estamparam jornais brasileiros e
argentinos, e, de Buenos Aires, Azeredo da Silveira ndo somente informava o efeito positivo
das declaracfes de Lanusse, como também transmitia declaracdes de diplomatas brasileiros,
elogiando o bom didlogo bilateral**2.

Navisdo da diplomacia brasileira, desde julho de 1971, Lanusse imprimira umanova
orientacdo a politica exterior argentina, caracterizada por uma aproximagdo com 0s paises
hispanicos da América do Sul, por meio de contatos diretos com os Chefes de Estado doa
Bolivia, Chile, Colébmbia, Equador, Paraguai, Peru e Venezuela. Essa politica se
consubstanciou em Declaragdes Conjuntas Presidenciais, que obedeceram a um projeto
basico, com o mesmo ordenamento e os mesmos temas, de forma a apresentar um consenso
entre esses paises. Tratava-se na verdade de um conjunto de tomadas de posicéo reflexas, de
natureza tedrica, que tendiam a se esvaziar quando seus estimulos se modificassem. Além
disso, a crise interna argentina ndo parecia oferecer uma plataforma solida para garantir a
manutenc&o dessas posi¢oes”™.

A manobra de Lanusse teve inicio no encontro com o Presidente do Uruguai,
Pacheco Areco, ocasio em que assinaram uma Declaragdo sobre o Recurso Agua e uma Ata
sobre Direito do Mar:

Nesses dois documentos fixaram-se os objetivos reais, concretos, da politica
argentina, ambos de maior importancia, extremamente proximos e constantes, na

22 Oficio do Embaixador Manoel Emilio Guilhon para a Secretaria de Estado do MRE, confidencial, n.
591.71(84), 900.1(42), Madri, 20/10/1971. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.1(00) Politica Internacional, ano
1971.

23 Telegrama de Azeredo da Silveira para a Secretaria de Estado das RelacBes Exteriores, confidencia, n.°
DBP/DTBP/600.(41), 900.1(41), 430(41)(42), Buenos Aires, 16/10/1971. AH/MRE-BSB, “castanhos’,
900.1(00) Poalitica Internacional, ano 1971.

2% Memorandum do Segundo Secretério Flavio Moreira Sapha para o Sr. Chefe da Divisio da Bacia do Prata e
Chile, confidencial, n.° DBP/29/900.1(41), 920.(42)(41), 07/03/1972. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.1(00)
Politica Internacional, ano 1972. A estrutura basica das declaragBes era composta da “identidade de origem
histérica e de objetivos politicos atuais’, “identidade geogréfica andina e desgjo de fortalecer a integracdo
fisica’, “tomada de posi¢do em certos topicos das rel agdes internacionais’, como o DIP e Direito do Mar.
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Gtica das relagdes com o Brasil, e, pelas implicagtes, sob um prisma estratégico
econdmico, talvez as principai s preocupagdes da politica exterior argenting, a saber:
1) evitar que um sistema de represas brasileiro venha a controlar as aguas e a
economia da Bacia do Prata (...); 2) evitar que a soberania brasileira sobre 0 mar
territorial das 200 milhas se torne, de ponto de estrangulamento “de jure” em ponto
de estrangulamento “de facto”, para o sistema de comunicagdes maritimas e aéreas
da Argentina com o exterior®®.

A “manobra Lanusse”, aém de apresentar objetivos da politica exterior argentina,
revelava uma estratégia: a mobilizacdo dos paises hispanicos da América do Sul em torno
dessas duas posiches, por meio de “instrumentos téticos ambivalentes’ (“férmula de
aproximagdo andina + férmula de oposicdo ao Brasil”), ou sga, identidade hispéanica,
pluralismo politico ou ideolégico, repudio a liderangas regionais e aproximagdo com o Pacto
Andino. Como resultado imediato, a Argentina obteve apoio desses paises as suas duas
reivindicagdes. A andlise do Itamaraty sobre a “manobra Lanusse” permite inferir que a
viagem do presidente argentino ao Brasil era mais um contraponto aguela estratégia que
propriamente uma mudanca de posi¢cdo. Serviria para reforcar a ambiglidade do discurso
presidencial e acalmar os gestores brasileiros da politica exterior, sem deixar de fazer algumas
provocagoes.

Lanusse visitou o Brasil entre os dias 12 e 15 de margo de 1972, ocasido em que
criticou a politica brasileira, referindo-se a temas como a independéncia do Judiciério, a
liberdade de expresséo e o efetivo combate a subversdo. De seu encontro com o Presidente
brasileiro, General Emilio Garrastazu Médici, foi dado conhecimento por meio de Declaracdo

Conjunta, que noticiava a assinatura de seis acordos:

a) estudos para a construcéo de uma ponte internacional sobre o rio Iguagu;

b) estudos para o estabelecimento de um programa geral de cooperagdo em

matéria de comunicagles;
¢) estudos deinterconexdo fronteirica dos sistemas rodoviérios dos dois paises;
d) eiminagdo de bitributacdo em matéria de transportes rodoviarios;

€) criacdo da Comissdo Mista Brasil-Argentina para Uso e Conservagdo de

Pontes Internacionais;

2% Memorandum do Segundo Secretério Flavio Moreira Sapha para o Sr. Chefe da Divisdo da Bacia do Prata e
Chile, confidencial, n.° DBP/29/900.1(41), 920.(42)(41), 07/03/1972. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.1(00)
Politica Internacional, ano 1972.
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f) coordenagdo entre as autoridades dos dois paises para favorecer o intercambio
turistico®®.

A Declaragcdo Conjunta assinada por Lanusse e Médici reforca a idéia da
ambiglidade argentina: enquanto se opunha, nas questdes geopoliticas regionais, aos
interesses brasileiros, nas negociacdes bilaterais prevalecia o reconhecimento da necessidade
de aprofundar os vinculos regionais. Apos a visita de Lanusse ao Brasil, 0 processo politico
interno da Argentina dificultou o exercicio de sua estratégia em politica internacional
regional, em virtude dos novos temas que ocuparam a agenda: a redemocratizacdo do pais e 0
retorno de Peron.

O processo de transicdo do regime militar para a democracia foi complexo e
envolveu uma série de episodios, que incluia levantes militares, aces dos grupos de extrema
esquerda e a polarizagdo do peronismo entre direita e esquerda. Lanusse fracassou em sua
tentativa de impor sua propria candidatura, mas manteve a proscricdo de Perén e indicou
como candidato o peronista Héctor Campora. O periodo de transicdo de Campora-Lastiri foi
dos mais instaveis da histéria contemporénea da Argentina, em decorréncia, entre outros
fatores, da solidariedade dos setores radicais do peronismo, a chamada “tendencia

a®’. O perfil esquerdista deste Governo se refletiria em

revolucionaria”, ao Governo Campor
uma politica exterior autbnoma, sob o comando de Juan Carlos Puig.

Puig, em andlise de sua breve passagem pelo San Martin, vinculada a gestdo de
Alberto Vignes, considera que, no periodo, a Argentina recuperou elementos da “Terceira
Posicdo” de Perdn, por meio do paradigma da “autonomia heterodoxa’, tornando novamente
sua politica exterior argentina inteligivel e coerente. Tal coeréncia era demonstrada pela
decisdo de restabelecer as relagdes com Cuba e outros paises sociaistas e de pleitear o
ingresso da Argentina no Movimento dos Nao-Alinhados. O acerto da nova orientacéo seria
comprovado pelo transcurso do tempo®*®,

Com efeito, Campora surpreendera em matéria de politica exterior ao restabel ecer
relacbes diplométicas com o Vietnd, a Coréia do Norte, a Republica Democrética Alema e
Cuba, além de solicitar o ingresso da Argentina no Movimento dos Paises N&o-Alinhados.

Porém o novo Presidente renunciou com menos de dois meses no cargo e seu chanceler, Puig,

2% Apud Vizentini, op. cit., p. 155.

#" ROMERO, José Luis. Breve historia de la Argentina. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1996, p.
183.

2% pYIG, Juan Carlos. Politica internacional argentina. In: PERINA, Riben M; RUSSELL, Roberto (org).
Argentina en el mundo (1973-1987). Buenos Aires. Grupo Editor L atinoamericano, 1988, p. 36-37.
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foi sucedido no Ministério pelo embaixador Alberto J. Vignes, que promoveu uma
reorientacdo na politica exterior do pais, ainda que sem abandonar o impeto autonémico. A
moderacdo passou a ser a tonica do discurso diplomatico argentino. Quanto ao ingresso no
Movimento dos N&o-Alinhados, o pleito foi concretizado em agosto de 1973, mas Perdon ndo
compareceu a |V Conferéncia de Clpula do Movimento, realizada em novembro, na Argélia.
A participagéo da Argentina no Movimento era movida pelo desgo de obter apoio as causas
nacionais em matéria de recursos naturais compartilhados e na questdo das Malvinas, sendo o
Pais bem sucedido em ambas reivindicagbes. Dessa forma, as preocupacdes argentinas
passaram a compor a agenda dos n&o-alinhados.

O néo-alinhamento deve ser compreendido como fruto de uma opinido, majoritéaria
na Argentina do inicio dos anos 1970, acerca de um contexto internacional que dava maior
margem de manobra ao pais e que favorecia o desenvolvimento independente. O ingresso no
movimento foi visto como o reconhecimento do subdesenvolvimento argentino e como um
caminho para diminuir a dependéncia, favorecer o desenvolvimento e recuperar o prestigio
internacional do pais. Ademais, concorria para 0 novo posicionamento argentino a percepcao
da importancia de somar na luta dos paises periféricos por uma nova ordem econémica
mundial e pelo incremento da cooperacdo Sul-Sul. No projeto de governo de Perén, que se
definiu como “nacionalista reformista’ ou “reformista moderado”, o ndo-alinhamento também
refletia a moderac&o®.

A politica exterior argentina sofreu, sob Perdon, a influéncia natural de suas
concepcles estratégicas, que revelavam a superposicdo de antigas crengas com novos
elementos, incorporados durante seu exilio na Europa. De antigo, a tese dos dois
imperialismos, a sequéncia continentalismo-universalismo e o papel reservado aos paises
produtores de alimentos. De novo, as preocupacfes com os temas ambientais e as criticas ao
consumismo. Segundo Paradiso, 0 uso recorrente da expressdo “Argentina potencia” nos
discursos de Perén era mais um lema que o fruto de uma reflexdo detalhada sobre a insercéo
internacional do Pais*®.

Para além do discurso, a politica exterior de Peron refletia a nova conjuntura

internacional, que ampliava a capacidade de manobra da Argentina. Para Ferrer, a situagdo

2% SAAVEDRA, Marisol. La Argentina no alineada: desde la tercera posicion justiciaista hasta el menemismo
(1973-1991). Buenos Aires: Biblos, 2004. Saavedra define o Movimento dos Paises N&o-Alinhados como “una
asociacion de Estados con un conjunto de aspiraciones comunes e iniciativas propias. (...) El objetivo méximo
de su accién a lo largo de toda su historia fue alcanzar un nuevo orden internacional asentado sobre bases mas
democréticasy justas para todos’.

30 pARADISO, op. cit., p. 240.
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multipolar, a generalizagcdo, nos paises do Terceiro Mundo, de processos de afirmagdo
nacional e a revisdo do regime de transferéncia de tecnologia e dos investimentos das
empresas internacionais indicavam uma nova tendéncia. No contexto latino-americano, a
Argentina poderia desempenhar um papel construtivo, contando com seu bom nivel de
desenvolvimento, seu potencial tecnolégico e de acumulagdo, além dos vinculos histéricos

a®®, Com efeito,

com os paises da Bacia do Pacifico e com os vizinhos hispanicos do Prat
existia 0 proposito de acentuar a0 maximo o carater independente da politica exterior
argentina, sem criar atritos ou expectativas negativas desnecessarias, como ocorrera no breve
governo Campora™?.
Quanto as relacdes com os paises latino-americanos, foram priorizados os paises do
Cone Sul, em virtude da proximidade geografica e dos lagos historicos regionais. As relactes
com o Brasil foram marcadas pela velha controvérsia sobre 0 uso das aguas nos rios
internacionais da Bacia do Prata, e a Argentina continuou a sustentar a tese da consulta
prévia. A permanéncia desse problema ndo impediu uma aproximacdo de pontos de vista
quanto a necessidade da integracéo regional. Nesse sentido, quando da condecoragcdo do
Ministro das Relagdes Exteriores do Brasil, Anténio F. Azeredo da Silveira, com a Orden del
Libertador, Vignes destacou a contribui¢cdo positiva do Brasil, sem descuidar dos interesses
argentinos:
América Latina vive hoy una hora decisiva e histérica, y nosotros los Cancilleres
de este Continente tenemos el ineludible deber de poner nuestra accion, nuestra
energia, nuestros mejores esfuerzos y entusiasmos al servicio de la tan deseada
unidad latinoamericana, para obtener con €ello la felicidad y la grandeza de los
paises que la componen. Al fortalecer las individualidades se fortalece e conjunto,
dentro del absoluto respeto de las caracteristicas nacionales de cada pais. El
continente americano unido adquirira el peso y la fuerza suficiente para gravitar
en los problemas mundiales™,
As paavras de Vignes revelavam outra convergéncia entre as politicas exteriores do
Brasil e da Argentina, a preocupagdo com o desenvolvimento. Paradiso, ao analisar o vinculo
existente a época entre a politica econdbmica e a politica exterior, destacou a retomada de uma

diplomacia de perfil elevado e o pouco alinhamento, ao lado da maior importancia atribuida

%! FERRER, Aldo apud PARADISO, José, op. Git., p. 241.

%2 CARASALES, Julio César. Politica exterior del gobierno argentino (1973-1976). In: JALABE, Silvia Ruth,
op. Cit., p. 248-249.

33 \VIGNES, Alberto J. Dos afios de politica internacional argentina (1973-1975). Buenos Aires: Editorial
Pleamar, 1982, p. 59.
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a0 comércio exterior, o que incluia a procura de novos mercados e a ampliagdo das
exportacdes industriais, refletindo a tendéncia & abertura econémica dos anos anteriores®,
O bom didlogo existente a época era confirmado pelas maiores autoridades politicas
e diplométicas dos dois paises, 0 que pode ser ilustrado com a trajetéria do Embaixador
argentino, José Maria Alvarez de Toledo, que permaneceu no posto em Brasilia de meados de
1972 ajaneiro de 1975. Alvarez de Toledo procurou, durante esse largo periodo, minimizar os
efeitos deletérios do tema Itaipu e enfatizar a amizade entre 0s povos argentino e brasileiro.
Ao ser condecorado com a Ordem do Cruzeiro do Sul, citou o ex-chanceler Miguel Angel
Cércano, para destacar que a estima, a lealdade e a admiracdo reciproca entre Brasil e
Argentina sempre triunfariam sobre os interesses conjunturais.
Em sua despedida de Brasilia, apés aposentadoria repentina decidida pelo San
Martin, Alvarez de Toledo foi homenageado pelo Itamaraty com um almogo de 100 talheres,
com a presenca de quatro ministros de Estado e todos os chefes de departamento do
Itamaraty. Tal deferénciafoi reforcada pela saudacéo de Azeredo da Silveira:
Devemos dedicar o melhor dos nossos esforcos a empresa da colaboragéo entre os
nossos dois povos, encarando com espirito criador as questdes que nos aproximam.
Vizinhos em um continente que apresenta de forma cada vez mais nitida as
peculiaridades proprias de uma regido que busca sua afirmacdo no cenério mundial,
imp0&e-se que brasileiros e argentinos atuem em um contexto de cooperaco eficaz,
solidéria e pragmaética™.
Peron, em sua Ultima visita ao Brasil, ao falar no Estado Maior do Exército, no Rio
de Janeiro, afirmara que a integracdo de Brasil e Argentina era uma condicdo basica para a
integracdo do continente, opinido reforgada por Martinez de Perdn:
Creio que todos os paises |atino-americanos estamos com 0 pensamento posto na
integracdo continental, mas 0s passos que levam até ela ndo devem ser apressados e
devem ser dados com firmeza para que ndo haja retrocessos, qualquer (sic) que
sgjam os obstaculos ou as dificuldades que encontremos ou tenhamos encontrado

na busca desse caminho. (...) Penso com toda a firmeza que essa tradicéo [de

negociacoes pacificas| ndo somente deve ser mantida, mas que também o sera. A

34 PARADISO, José. Um lugar no mundo: a Argentina e a busca de identidade internacional. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 242.

%% | tamaraty homenageia com almogo de 100 tal heres o Embaixador da Argentina, Jornal do Brasil, 08/01/1975.
AH-MREC, |lata Brasil 1975/1977, pasta 1975/76/77 Brasil Relacion politicacon Argentinal.
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Argentina sempre buscou as vias pacificas para a solucéo de seus problemas com
306

relacdo as demais nagdes (...)™".

Porém, apesar de a integracdo e as preocupacbes com o desenvolvimento
aproximarem os dois paises, o tema da construcdo da usina de Itaipu continuava a obnubilar —
e apenas obnubilar — o relacionamento bilateral. O contraponto atais leituras estava presente
na avaliacdo do encarregado de negdécios da Argentina no Brasil, Conselheiro Ruben A. Vela
aimprensa tinha um papel negativo na interpretacdo do relacionamento bilateral. A imprensa
brasileira se caracterizaria por apresentar andlises superficiais e incompletas, pelo uso de
valoraches subjetivas e pela parcialidade de cada articulista, movidos pelas circunstancias
conjunturais da diplomacia brasileira

Muchas veces estos andlisis banales se apoyan, como recurso dialéctico, en
estadisticas parciales y en “ slogans’ derivados de frases célebres, despojadas de
su contexto discursivo y temporal; otras veces procuran fundarse en la autoridad
de personalidades, cuerpos colegiados u otros analistas politicos de publicaciones
extranjeras™’.

Vela, naverdade, observava a existéncia de duas tendéncias. ora se exagerava o grau
de divergéncia entre 0s dois paises, ora se minimizavam os problemas. O jornal O Estado de
S0 Paulo, por exemplo, por meio de seu correspondente em Buenos Aires, argumentava que
as divergéncias ndo afetavam o relacionamento bilateral e enfatizava a cooperagdo e as
possibilidades de incremento do entendimento. Exemplo contrério fora dado com os artigos
escritos pelo General Carlos de Meira Mattos, que, ao destacarem a importancia geopolitica
do Brasil e o possivel papel de grande poténcia em um futuro préximo, despertavam
desconfiangas na chancelaria argentina, mesmo com justificativas contrérias apresentadas
pelo General brasileiro®®.

Em meio as interpretagdes conjunturais dos jornais, o conflito em torno do tema
Itaipu tomava maior dimensdo. O Itamaraty ndo tinha dlvidas de que o debate se estenderia
por muitos anos e de que era necessario se manter firme na defesa da competéncia exclusiva
do Comité da Bacia do Prata para o trato da questdo, mesmo porque mantinha maioria

naguela instancia. A Argentina, por outro lado, aproveitava os foros internacionais para

%% Entrevista de Maria Estela Martinez de Perén a Ib Teixeira (Revista Manchete). AH-MREC, lata Brasil
1975/1977, pasta 1975/76/77 Brasil Relacion politicacon Argentinal.

%7 |_etra n.° 470, da Embaixada da Argentina no Brasil para 0 MREC, reservado, 15/04/1975. AH-MREC, lata
Brasil 1975/1977, pasta 1975/76/77 Brasil Relacion politicacon Argentinal.

%08 | etra da Embaixada da Argentina no Brasil para 0 MREC, reservado, 02/04/1975. AH-MREC, lata Brasil
1975/1977, pasta 1975/76/77 Brasil Relacion politica con Argentinal.
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defender seu ponto de vista, o da “consulta prévia® e o da prioridade dos acordos
internacionais. Tal divergéncia aflorou na Conferéncia sobre Recursos Naturais realizada em
Tbquio, em gue preval eceram as teses argentinas e a delegacdo brasileira se retirou da reuni&o
antes de seu término®.

Pode-se afirmar, com certa margem de divida, que, no ano de 1975, a Argentina
modificara a politica para o Brasil, em virtude de seus problemas internos. Fato é que, apos a
saida de Alvarez de Toledo, a Argentina n&o designou novo embaixador até dezembro e Jorge
Casal assumiu somente em fevereiro de 1976. Casal observou que a entrega de credenciais ao
Presidente Geisel e 0 encontro prévio com o Chanceler Azeredo da Silveira ndo passaram do
ambito protocolar e do “ritual anacronico e algo pedante’ do Itamaraty. Nao obstante,
destacou: a preocupacdo brasileira com a crise argentina, chegando alguns diplomatas a citar
data e hora da instalacdo de um governo militar na Argentina;, a expectativa brasileira de
alcancar a situagé@o de “liderazgo internacional”, com apoio norte-americano; as virtudes e
defeitos do Itamaraty, sua tradicdo e a supervaorizagdo dos proprios valores e escalas *%°.
Quanto a situagdo interna da Argentina, os diplomatas brasileiros ndo estavam de todo
equivocados.

A morte de Perén e o fortalecimento da extrema direita peronista provocaram uma
reorientacdo no discurso diplomatico argentino, em direcdo as concepcdes geopoliticas e as
apreensdes quanto ao subimperialismo brasileiro na América do Sul, embora muitas vezes
desacreditado pelo San Martin. Entre as preocupagdes argentinas, constavam a questdo da
Guiana Inglesa, a possibilidade de o Brasil incorporar a Guiana Francesa e a presenca
econémica brasileira em paises da Bacia do Prata O “Brasil poténcia’ preocupava
sobremaneira a determinados circulos de poder na Argentina. Tais assuntos, desenvolvidos na
préxima segdo, contribuiram para uma redefinicdo do didlogo bilateral, que se caracterizaria

pelo compasso de espera que foi 0 ano de 1975.

3% O Brasil abandonou a reunizo de Téquio, Folha de S&o Paulo, 05/04/1975. AH-MREC, |ata Brasil 1975/1977,
pasta 1975/76/77 Brasil Relacidn politica con Argentinal.

310 | etra do embaixador Jorge F. Casal para o Ministério das Relacdes Exteriores e Culto, n.° 230, Rio de
Janeiro, 03/06/1976. AH-MREC, lata Brasil 1975/1977, pasta 1975/76/77 Brasil Relacidn politica con Argentina
I
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3.3 BRASIL: ESTABILIDADE E CONSTANCIA

A politica exterior brasileira, sob o regime militar implantado em 1964, néo foi, na
visdo de Cervo, uma unidade de propositos e métodos, como se observa na distingdo existente
entre 0 Governo Castelo Branco e 0s que se seguiram a ele. A opgéo de Castelo Branco por
um modelo de desenvolvimento “associado liberal” fracassou e, ao percebé-lo, a Presidéncia
procedeu a investimentos publicos e a oferta de emprego, abandonando sua propria
desestatizacdo. Esse “passo fora da cadéncia’ do nacional-desenvolvimentismo teve uma
duracdo relativamente curta, e o sucessor, Costa e Silva, procedeu a uma “nova correcdo de
rumos’, ou sgja, reformulou as diretrizes de politica externa, depurando aquilo que fora
realizado por seu antecessor>™,

A unidade da politica exterior brasileira do periodo militar deve ser procurada,
segundo Cervo, no projeto de desenvolvimento nacional, em relacdo ao qual a politica
exterior teve um papel supletivo. A autodenominada “Diplomacia da Prosperidade’,
conduzida por José de Magahées Pinto, afastou-se claramente dos principios do governo
anterior: a bipolaridade; a seguranca coletiva; a interdependéncia militar, politica e
econdmica; e o ocidentalismo. A nova politica exterior estabeleceu trés objetivos principais:
a) reformular as bases do comércio internacional, possibilitando aos paises em
desenvolvimento maior acesso a mercados; b) a aquisicdo de ciéncia e de tecnologia, por
meio da cooperacdo internacional; e ¢) o aumento dos fluxos financeiros, para empréstimos e
investimentos nas areas periféricas do sistemainternacional. O Governo Costa e Silva criou as
condicbes para o surgimento de uma forte coesdo interna em torno do projeto
desenvolvimentista, aprimorado no Governo Médici e fortalecido, a ponto de atingir seu
apogeu, no Governo Geisel*'2.

No inicio da década de 1970, mais precisamente no ano de 1974, a Chancelaria
argentina interpretava de maneira propria e original atrajetéria do regime militar brasileiro na
area internacional. A andise da diplomacia argentina tinha por base o processo politico
interno, interpretado como um movimento progressivo em direcéo a estabilidade politica,

sustentado por trés objetivos principais. a imposicdo da ordem, o estimulo ao

1 BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit., p. 380.
¥21d., ib., p. 384.
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desenvolvimento econdmico e a mobilizacio da consciéncia nacional de grandeza®*®

. A forca
militar, os recursos econdmicos e o poder sobre a opini&o norteavam, a maneira de Edward H.
Carr®™, ainterpretacdo argentina sobre a politica exterior brasileira

A imposicdo da ordem vinculava-se a proibicéo, “com determinacdo e firmeza’, de
toda atividade politica que ndo se adequasse as regras impostas pelo Regime. A dissolucéo
dos partidos politicos, a suspensdo de direitos politicos das liderancas mais proeminentes e 0
mais restrito controle sobre os 6rgdos de difusdo foram acompanhados, simultaneamente, por
uma imagem de austeridade e dinamismo do Governo. Como complemento, referéncias
sistematicas as diferencas entre 0 Governo nascido da “Revolucéo”’ e o idedrio socialista
anterior a 1964.

Na area econbmica, surgia a proposta da execucdo de “Planos’ cuidadosamente
preparados para responder as necessidades econdmicas do pais, a partir de decisdes tomadas
por “tecnocratas’, considerados como gestores que se situariam para além do jogo politico
didrio. Tratava-se da implantacdo de um sistema de economia aberta e liberal, sustentada pela
captacdo macica de recursos externos:

La confluencia de esa mentalidad, enraizada en el sector privado de la produccion,
con el pensamiento militar de tipo autoritario y nacionalista, dio por resultado un
esquema flexible y receptivo en su accionar pero homogéneo y carente de fisuras
en funcion de un celoso control gubernamental sobre todo e complejo
econdmico™.

A face ideolégica dessa politica revelava a intencdo de “movilizar una conciencia
nacional de grandeza”, ou sgja, gerar uma motivagao extra na sociedade, como paliativo para
a perda de liberdade politica e como agente do desenvolvimento:

Esta filosofia de Gobierno, instrumentada mediante una conduccion firme y
centralizada, coherente y pertinaz en la consecucion de sus objetivos, se

caracterizd por su contenido nacional sin por €llo prescindir de la participacion
externa. Por € contrario, se le propicio en numerosos sectores de la actividad

33 AH/MREC, lata “Brasil; 1974; Notas; Afio 1980. O documento em questdo é texto avulso, localizado em
pasta preta de plastico duro, sem referéncia e, aqui, sera tratado simplesmente de “Relatério”. Em seu indice,
constam 0s seguintes temas: “Politica Interna’, “Politica Exterior. Grandes Lineamientos’, “En Latinoamerica’,
“Con Argentina’, “Otras Areas’, e “ Politica Econdmica’, todos relativos ao Brasil. Os paragrafos que se seguem
teréo por base esse documento, salvo referéncia distinta.

34 CARR, Edward H. Vinte anos de crise (1919-1939): uma introdugso ao estudo as relages internacionais.
Brasilia: EdUNB; Sdo Paulo: Imprensa Oficia do Estado de Sdo Paulo, 2001. Carr, a0 tratar do poder na politica
internacional, propde o uso de trés categorias para fins de discussdo: o poder militar, o poder econémico e o
poder sobre a opini&o. Observa que a divisio é apenas tedrica, pois o poder € um todo indivisivel.

%5 AH/MREC, |ata“Brasil; 1974; Notas; Afio 1980.
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productiva (en los principales, por cierto). Mas que ante un tipico “ nacionalismo
de contencion”, nos hallamos aqui frente a uno con sentido de “ proyeccion” que
aceptando aquella ingerencia exterior ha optado por arriesgar su propia
capacidad de conduccién independiente del proceso en aras de ese objetivo
capitalista superior®®.

O que a Cancelaria argentina chamava de “nacionalismo de proyeccion” foi o que
Cervo chamou de “nacionalismo de fins”. Ambas as denominacfes convergem paraaidéiade
finalidade, o fim maior que era o desenvolvimento econdmico nacional, embora a visdo
argentina se estenda para a idéia de “ingerencia exterior”, justificada pelos interesses
econdmicos. A forca ideologica do Regime beneficiava-se da auséncia de oposicdo ao
Regime, pois os dois partidos, a ARENA (“oficialista’) e o MDB (*opositor consentido”) néo
tinham forcgas para criticar a natureza do novo regime politico implantado no Brasil. Para um
meio politico apético, consciente da artificialidade da vida politica nacional e de sua
marginalidade, “los estimulos que recibe frente a un pais que crece en direccion a su
“grandeza” son cuando menos suficientes para contentarlo”.

Dessa forma, assentado o pais em sua estabilidade e ordem politica, no crescimento
econdmico e natranquilidade social e convicto de sua grandeza, o Brasil parecia ndo enfrentar
grandes problemas politicos internos e seguiria as mesmas linhas anteriores em sua politica
exterior. Na érea externa, a preocupacdo brasileira recaia na América do Sul e o Uruguai era
uma das areas mais probleméticas. Segundo a diplomacia argentina, o ano de 1971 foi dificil
para as relagdes entre os dois paises, em virtude do movimento dos Tupamaros, do sequiestro
do Cénsul Gomide e da intransigéncia do Governo uruguaio diante das pressdes brasileiras.
Instalado 0 Governo do Presidente Bordaberry, desapareceram diversas “ células subversivas’
e, temporariamente, a possibilidade de uma vitéria da Frente Ampla, o que era muito temido
pelo Planalto. Ao lado das preocupacfes de natureza politica, as relacbes do Brasil com os
demais paises da regido se concentravam no tema da expansdo econdmica brasileira.

As relacfes do Brasil com a Argentina eram vistas, por esta, como “asperas’, sem
prejuizo do reconhecimento da importancia das relagdes bilaterais:

La marcada aspereza de las actuales relaciones bilaterales, y hasta la misma
posicion de intransigencia brasilefia en materias capitales para nuestro interés

nacional (Recurso agua), no deben ocultar un dato basico y permanente en su
politica exterior: la necesidad de un razonable entendimiento con Argentina,

816 AH/MREC, lata “Brasil; 1974; Notas; Afio 1980.
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siempre y cuando €ello no afecte su capacidad de decision en cuestiones
sustantivas®™.

A énfase no entendimento tinha ademais a sustentagdo do argumento inverso: néo
haveriainteresse da parte do Brasil em promover adivisdo do continente, “vista la ruptura del
equilibrio de Poder que supondria um conflicto frontal y sostenido entre los dos Grandes de
América Latina”. O Brasil, em maior grau do que em ocasifes anteriores, precisava
resguardar sua liberdade de acdo na regido. No momento em que ocorria o “take off” e a
influéncia brasileira comegava a se insinuar nos paises vizinhos, um enfrentamento radical
com a Argentina seria contraproducente.

Obviamente, um entendimento razodvel ndo implicaria o0 abandono total de
determinadas “ posiciones de fuerza” por parte do Brasil em setores estratégicos, como a Bacia
do Prata, mas permitiria uma projecdo politica em favor de seus objetivos bésicos. ndo perder
sua melhor situacdo de poder relativo na érea, mas ndo aceitar a frustragdo das legitimas
aspiragOes da Argentina:

El Brasil conoce perfectamente sus limitaciones y, en la misma medida,
dificilmente descuide los riesgos que supondria no proceder en consecuencia con
aquellos postulados, maxime en una etapa historica donde | os factores ideol égicos
juegan como elementos significativos en la balanza del poder y, en ese terreno,
Brasil puede quedar gravemente deslocado con respecto a la Argentina®®.

O equilibrio presente na anadlise da Chancelaria argentina ndo se refletia naimprensa,
gue muitas vezes exagerava na andlise do relacionamento dos dois paises e fazia uso de
expressdes mais fortes. Por exemplo, a imprensa brasileira ndo tinha dividas quanto a
existéncia de fortes tensdes entre Brasilia e Buenos Aires, relacionadas aos avangos
verificados nas negociagdes entre o Brasil e o Paraguai relativas a Itaipu; a ndo-ratificacdo do
acordo de pesca de 1967 por parte da Argentina e a conseqgiiente acdo de apresamento de
pesqueiros brasileiros em aguas argentinas; as reagdes argentinas diante do anincio de envio
de uma expedicéo antértica brasileira; aos interesses concorrentes de Brasil e Argentina em
relacdo as jazidas bolivianas de Mutum. As causas principais desses atritos estariam no
processo politico argentino, em seu processo eleitoral, “a una tactica de politica interna que

recurre a los consabidos ‘registros de tonalidad nacionalista”:

817 AH/IMREC, lata “Brasil; 1974; Notas; Afio 1980.
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Atriblyese asi a fuentes de Itamaraty la declaracién de que “ la ofensiva contra el
Brasil desarrollada en la Argentina por los peronistas, estd exclusivamente

destinada a alcanzar objetivos de politica interna, no pudiendo ser considerada en

consecuencia como asunto capaz de afectar las relaciones entre los dos paises’ **°.

O ltamaraty teria recomendado a seus diplomatas a maior serenidade diante dos
conflitos pré-eleitorais argentinos, que, pela primeira vez, estariam, naguele inicio do ano de
1973, influenciando as relagbes entre os dois paises. A prudéncia aconselhava ao Brasil
aceitar, “con grandeza”’, os comentarios a respeito dos atritos existentes. Na visdo do
Embaixador Alvarez de Toledo, era normal o fato de os jornais brasileiros ndo deixarem de
“devolver |la piedra” lancada pelos jornais argentinos e fazerem uso da idéia de que o Brasil
havia substituido a lideranca argentina na regido. O exagero da imprensa brasileira ficava por
conta das referéncias aos conflitos histéricos entre Portugal e Espanha, recorrendo a temas
como o Tratado de Tordesilhas, o bandeirismo, a dissolugdo dos vice-reinos espanhois e a
continuidade da politica da época do Império, além da“ grandeza del Brasil”. E mais:

Otros articulos hacen referencia a la politica exterior argentina respecto del Brasil
durante la Presidencia Perdn, a quien se atribuye haber tenido intenciones de
atacar € Brasil, lo cual hubo de motivar la solicitud del pronunciamento

norteamericano por parte de Itamaraty, en tiempos del Canciller Hildebrando

Acioly, alarmado por la“ carrera armamentista” argentinay por la reconstruccion

de un blogue de paises del Plata, en linea del virreinato®.

Percebe-se que o antiperonismo havia criado raizes profundas na imprensa brasileira,
em processo definido ja no final da década de 1940. Cabe lembrar que, em 1948, Arnon de
Melo elaborou extenso relatério sobre “a situacdo politico-militar da Argentina e suas
relagdes com o Brasil”, para ser apresentado ao Diretério Nacional da UDN. No relatério, o
politico alagoano reproduziu a visdo dos setores mais radicais do antiperonismo argentino,
que incluiaaidéia do imperialismo argentino e comparacdes entre Perén e Hitler®?!. Em 1973,
Alvarez de Toledo avaliava que era prematuro tragar um quadro completo das reagdes

brasileiras ante as matérias veiculadas na imprensa. Era possivel somente esbogcar um

319 | etra do Embaixador José¢ Maria Alvarez de Toledo para 0 Ministro das Relages Exteriores e Culto,
Brigadier D. Eduardo Mc Loughlin, reservado, n.° 117, Brasilia, 24/01/1973. AH/MREC, lata “Brasil, 1973;
zgru, 1960"; pasta“Afio 1973, desde 1 hasta 335; Brasil; Notas Correlativas; 1”.
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esquema evolutivo de trés etapas: a informacao objetiva, a tentativa de minimizar os efeitos e
abusca de explicacdes histdricas para o “enfrentamiento argentino-brasilefio” 32,

Em um aspecto a imprensa brasileira tinha razéo: a Argentina acusava o0 golpe
representado pelo crescimento econdmico brasileiro, que projetava o Brasil na regido. Para
Alvarez de Toledo, em conclusio ao relatorio referido no inicio da presente se¢do, enquanto
Argentina e Brasil ndo conseguissem estabelecer um “modus vivendi”, o Brasil procuraria
diminuir o tom do discurso a respeito de temas suscetiveis de “irritar € didlogo”, como
Antértida, pesca, Mutum e intercambio comercial. Em suma:

Las apreciaciones de orden general aqui eshozadas toman esencial mente en cuenta
el cuadro de situacion politica actual o inmediatamente previsto, tanto con
referencia a las distintas fuerzas en juego en e Continente como a la misma
potencialidad del Brasil. Una alteracion sustancial de ese marco, sea por un mayor
debilitamiento argentino o por un desproporcionado crecimiento brasilefio, daria
lugar, inevitablemente, a que e objetivo UGltimo del Planalto pudiese ser

instrumentado. Esto es, lanzarse de lleno a concretar su antigua vocacién por

imponer su hegemonia al resto del Continente®®.

A tendéncia identificada por Alvarez de Toledo seria complementada pela
concepcdo, alimentada pelas “élites dirigentes brasilefias’, do pais como “defensor de
Occidente y de la civilizacion cristiana” no continente e no hemisfério sul, em sintonia com a
condicdo de pais-chave da América do Sul, atribuida a0 Brasil pela estratégia norte-
americana. O Embaixador argentino, porém, reconhecia a ocorréncia de mudangas nessa
situacdo, ainda que o Brasil mantivesse a condicdo de maior receptor de guda norte-
americana para a América Latina e beneficidrio de créditos de instituigdes privadas e de
organismos internacionais de créditos. Ter-se-ia iniciado uma “etapa diferente’, em que
ambos 0s paises examinavam suas aspiracbes nem sempre coincidentes a0 estreitar as
distancias que 0s separavam, somando-se a isso um enfoque distinto, por parte de
Washington, quanto a chamada “tendencia expansionista del Brasil”. A nova etapa,
entretanto, precisava ser matizada:

S bien € perjuicio que causaran a las exportaciones brasilefias las medidas

protecionistas estadonidenses, y € criterio restrictivo asumido por los circulos
financieros en materia de créditos — entre otros hechos —, condicionan la politica

%2 | etra do Embaixador José¢ Maria Alvarez de Toledo para 0 Ministro das Relages Exteriores e Culto,
Brigadier D. Eduardo Mc Loughlin, reservado, n.° 117, Brasilia, 24/01/1973. AH/MREC, lata “Brasil, 1973;
Per, 1960”; pasta“Afo 1973, desde 1 hasta 335; Brasil; Notas Correlativas; 1”.
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del Brasil en una direcciéon cada vez mas independiente de Estados Unidos, esta
actitud se halla limitada por la deuda externa de éste pais con respecto a
Washington, la necesidad brasilefia de acrecentar con aquél su intercambio
comercial, y e inconveniente que deben sortear sus exportaciones tanto en el
Mercado Comin Europeo como dentro del Continente en el &mbito de los paises
andinos, lo que hace imprescindible no deteriorar su dialogo con Estados Unidos

de América®®,

Havia, sem duvida, grande preocupacdo por parte de Washington quanto a projecéo

brasileira naregido e o Departamento de Estado ndo desconhecia a necessidade de o Brasil se

desvincular da “incomoda imagen” de “sub-imperio americano” no continente. Porém um

dado erainiludivel:

Lo aqui expuesto no debe hacer olvidar un concepto que ha constituido y
constituira un punto de referencia permanente en su relacion con la Casa Blanca:
Brasil precisa y cuenta con EEUU, como éste necesita de aquél para contrapesar
tendencias de orientacion social y anti-monopdlicas que se generalizan de a poco
en € Area, y que podrian centrarse en torno a otro “ pais-clave” en e Continente:

Argentina®™.

Duas grandes questbes emergem da andlise produzida pela diplomacia argentina a

respeito dainsercdo internacional do Brasil na primeira metade da década de 1970: a projegdo

brasileira na regid e a conseqlente emergéncia de uma rivalidade com os EUA; e a

possibilidade de a Argentina aproveitar a reacdo negativa dos paises vizinhos, e mesmo a

norte-americana, para conservar um papel relevante naregido. A primeirareforca a andlise de

Bandeira a respeito da “rivalidade emergente” entre Brasil e Estados Unidos, na década de

1970 3%, Cervo, em recente publicacdo, argumenta que a rivalidade entre os dois paises ja se

fazia presente na década de 1950, quando Washington mirava o processo de industrializagéo

do Brasil com preocupacdo. A “rivalidade emergente” ndo apagaria a parceria estratégica com

os Estados Unidos e seria acompanhada por um posicionamento ndo confrontacionista por

parte de Brasilia. O conceito de “rivalidade emergente” se vincula dessa forma a situacéo do

%4 | etra do Embaixador José¢ Maria Alvarez de Toledo para 0 Ministro das Relages Exteriores e Culto,
Brigadier D. Eduardo Mc Loughlin, reservado, n.° 117, Brasilia, 24/01/1973. AH/MREC, lata “Brasil, 1973;
Per(, 1960”; pasta“Afo 1973, desde 1 hasta 335; Brasil; Notas Correlativas; 1”.
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Brasil naguelas décadas, a avancar substancialmente no processo de industrializacdo e a
ganhar em autonomia em sua insercdo internacional**’.

A andlise de Cervo sobre arivalidade emergente demonstra o acerto da interpretacdo
do Embaixador argentino em Brasilia sobre o primeiro tema. Quanto ao segundo, a
possibilidade de a Argentina aproveitar aquele momento para melhorar a situacéo relativa do
pais na América do Sul, talvez fosse menor do que o imaginado por Alvarez de Toledo. E o
motivo maior, aguele que tentou negar: a instabilidade politica argentina. Esse sera 0 motivo
principal para o Brasil construir a imagem, nos anos de 1974 e 1975, de “interlocutor no
valido”. Antes porém de se passar a andise da crise politica argentina, faz-se necessario

avaliar alguns dos efeitos da projecdo do Brasil na Américado Sul.

3.4 A PREPONDERANCIA BRASILEIRA E ASAPREENSOES DA ARGENTINA

Apos a redlizagdo da XV Sesséo da CEPAL, em Quito, no primeiro semestre de
1973, Miguel Alvaro Ozério de Almeida, Assessor Especial do Ministro de Estado brasileiro,
elaborou um estudo a respeito da posicdo brasileira na América Latina A questdo do
posicionamento brasileiro frente a América Latina seria cobrada, cada vez mais, nas futuras
reunides interamericanas, em razd da percepcdo da existéncia de um padrdo de
comportamento do Brasil, ndo explicitado nas instruges do Itamaraty. O salto econdmico
dado pelo pais entre 1947 e 1972 (média de 6,8% a0 ano) assim como O crescimento
populacional (de 51,9 milhdes, em 1950, para 101 milhGes em 1972) criaram nova realidade
para a politica internacional regional, expressa no rapido processo de “integragdo nacional”,
na ocupacdo de espagos vazios, na construcdo de grandes obras e no “ aparecimento do Brasil
nas suas fronteiras’ ¥,

O Brasil cresceria, entre 1972 e 1980, pouco menos que a populagdo argentina de
entdo — 25 milhdes de habitantes — e mais que as popul agles totais dos outros paises latino-
americanos, excetuando-se 0 México e a Coldmbia. Com relacdo ao PNB, o Brasil comecava
a exceder amplamente qualquer outro pais latino-americano, sobretudo seus vizinhos sul-

americanos.

%7 CERVO, Amado Luiz. Insercéo internacional: formago dos conceitos brasileiros. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 232-233.
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Comparando-se, portanto, o Brasil com qualquer outro pais latino-americano, a
diferenca é esmagadora. Comparando-se 0 Brasil com a Sul-América espanhola,
chegase a uma equivaléncia. Comparando-se o Brasil, visto como América
portuguesa, com a América espanhola, a predominancia numérica e econdmica
desta (iltima torna-se esmagadora™.

Na visdo de Ozério de Almeida, o Brasil ocupava uma posi¢do na América Latina
anadoga a de Israel no mundo arabe, reconhecendo-se no processo histérico de um e de outro
a grande diferenca. A hegemonia do Brasil seria fruto da divisdo espanhola e tenderia a
desaparecer caso 0s hispano-americanos viessem a se integrar, ainda que em um futuro algo
distante:

Em periodos anteriores 0 medo instintivo ao colosso norte-americano, a nogéo de
que reunidos poderiam melhor negociar com 0 mesmo, uniu, a mMenos
verbalmente, a América Latina. Hoje, aimpoténcia perante o col0sso americano e a
presenca proxima e viva de um Brasil em processo de uma experiéncia econdmica
em edtilo norte-americano tende a mudar a natureza do “inimigo comum”,
transferindo-o do Hemisfério norte para o sul. A “expulsdo” do Brasil serg, nos
préximos anos, uma tese que ganhara for¢a na América Espanhola. As declaragtes
do presidente Nixon sobre a hegemonia hemisférica brasileira apenas despertaram
sentimentos e agdo que j4 comecavam a agitar-se por baixo das declaragbes
utopicas do pan-americanismo™.

Com efeito, a declaraco de Nixon — “para onde for o Brasil, ira o resto da América
Latina” —, pronunciada no contexto da viagem de Médici aos Estados Unidos, em dezembro
de 1979, gerara a percepcado por parte dos paises vizinhos de que o Brasil alimentava o desgjo
de se constituir em “satélite privilegiado” dos Estados Unidos; ou sgja, de que seria um pais
“subimperialista’**. A frase de Nixon, ainda que contraproducente quanto aos interesses do
Brasil na América Latina, respondia a um dos objetivos da visita de Médici, o de buscar o
reconhecimento do Brasil como poténcia emergente junto a Washington. O efeito negativo na
percepcdo de alguns paises vizinhos foi observado por Ozério de Almeida, refor¢cando seus
argumentos quanto a possibilidade de uma coordenacdo politica dos paises vizinhos contra o

Brasil.

39 Memorando de Miguel Alvaro Ozério de Almeida para o Secretério Geral do MRE, Jorge de Carvalho e
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Um dos argumentos de Ozério de Almeida era que, na XV Sessdo da CEPAL, o
presidente do Equador, Rodriguez Lara, mostrara claramente o perigo e aintengéo de explorar
situacdo, ainda que o episddio tenha sido contornado pela diplomacia brasileira. Em sua
interpretacdo, os governos do Chile, Peru, Equador, Cuba e, provavelmente, o futuro governo
da Argentina considerariam o0 Brasil sendo o maior inimigo, “a0 menos um Estado cuja
proximidade e penetracdo no sistema interamericano € necessario corrigir, compensar, isolar,
neutralizar”. A andlise, fortemente influenciada pelo pensamento geopolitico da época e que
tinha como pressuposto a ascensdo do pais a condicdo de “grande poténcid’, revelava
descrenca em relagcdo a integracdo regional, aém de preconceito atavico em relagdo aos
vizinhos:

A Delegagdo, a ndo ser em casos extremos, tem de negociar intensa e
extensvamente a remocdo das principais “espanholadas’ dos projetos
apresentados, a redugdo da sua incoeréncia, a melhor coordenacdo das atividades
pedidas e, no final, contribuir com seu voto para a“ unanimidade | atino-americana’.
Se houvesse ab menos um outro pais discrepante na &rea, poderia o Brasil associar-
se a0 mesmo, porém, por iniciativa propria, em publico, quebrar a “unanimidade’,
€ 0nus a ser tomado, se julgado conveniente, a luz de maduras reflexdes e decisdes
no mais alto nivel de governo. Acredito que o assunto é suficientemente importante
para provocar, nas futuras sessdes da CEPAL ou de 6rgéos equivalentes da ONU
ou do Sistema Interamericano ou até mesmo da CECLA, um cuidadoso aferimento
das vantagens e desvantagens de diferentes linhas de agdo®*.

A resposta do Itamaraty as reacOes dos vizinhos deveria ser categorica, ainda mais do
ponto de vista ufanista de Oz6rio de Almeida:

A nossa diplomacia apressa-se e tenta por todos os meios filtrar, minimizar, diluir

ou neutralizar esses receios. Mas 0 Brasil cresce, agiganta-se econdmica e

demograficamente. Nossa vulnerabilidade reduz-se, diariamente, perante cada

vizinho®2,

De um ponto de vista mais realista, as preocupagdes com o eventual isolamento e
com a uni&o dos hispano-americanos contra o Brasil eram contrabal angadas no Itamaraty pela
idéia de que os paises vizinhos tinham uma histéria de conflitos e desavencas entre si. Em

suas memoérias, Gibson Barboza recorda que, em didlogo com Kissinger, que pretendia lancar

%2 Memorando de Miguel Alvaro Ozério de Almeida para o Secretério Geral do MRE, Jorge de Carvalho e
Silva, secreto, AEsp/14, 09/04/1973. AH/MRE-BSB, Memorandos Secretos, cx. H, 1973, ADOC, AESP, AIG,
AOP, ARA, CDA, DA, DAA, DAF, DAM-I, DAM-I1, DAO.
333

Id.

178



um programa coletivo para a América Latina, observou que era um erro tomar a América
Latina como um bloco. O Brasil ndo tinha uma politica externa global para a América Latina
e sim para cada pais da area, e a regido precisava de propostas concretas, adequadas a
realidade de cada pais. Era 0 que o Brasil procurava fazer e que ficara evidenciado nas
viagens do proprio Chanceler a paises da Ameérica Central e do norte da Ameérica do Sul,
assim como nos encontros, na fronteira, do presidente Médici com seus colegas da Col6mbia,
Boliviae Venezuela®™”.

Com efeito, o pragmatismo brasileiro permitiu avangos substanciais nas negociacoes
com o Paraguai e a assinatura, em 26 de abril de 1973, em Brasilia, por ocasido da visita do
presidente paraguaio, Alfredo Stroessner, do Tratado de Itaipu, o Tratado de Aproveitamento
Hidrelétrico do Rio Parana. O ato internacional criou a entidade binacional “Itaipu”,
encarregada da construcdo e da operacdo de uma usina hidrelétrica, com custo previsto de
dois bilhdes de ddlares. Uma satisfacdo a mais para o Brasil era a aparente superacéo do
contencioso com a Argentina, que, desde o inicio do programa de aproveitamento energético
do trecho brasileiro do rio Parana, desencadeara uma “virulenta campanha’, liderada, entre
outros, pelo ex-vice-presidente Almirante I saac Rojas, a qual, sem base técnica ou juridica, se
estendera ao palécio San Martin:

Alto funcion&rio da Chancelaria daguele pais chegou a afirmar, em sério, em um
programa de televisdo e na presenca do entdo chanceler, que a Argentina tinha o
direito de ser ouvida a respeito dos projetos brasileiros inclusive porque “a agua

dos rios da Bacia, a rigor, é argentina pois as chuvas tdo copiosas nas regides

brasileiras das nascentes dos rios do Prata, provém de nuvens formadas sobre o

territério da Republica, levadas para o norte pelos ventos do sul” .

O exagero das idéias manifestadas no excerto acima tinha como motivagdo a
convicgdo de que o Tratado de Itaipu vinculava definitivamente o Paragua a0 Brasil e
significava uma derrota da Argentina no tabuleiro geopolitico regional. Somada ao
desempenho da economia brasileira desde 1968, a expansdo dos negoécios do Brasil na Bacia
do Prata e em outras regifes e as questdes da Guiana Inglesa e Francesa, Itaipu transformava

se em simbol o da preponderancia brasileirana Américado Sul.

¥ BARBOZA, Mario Gibson. Na diplomacia, o traco todo da vida. Rio de Janeiro: Record, 1992, p. 209-212.
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Quanto a expansdo econémica do Brasil na Bacia do Prata, a Embaixada Argentina
em Brasilia avaliava, em 1976, que a Unica relagéo realmente dindmica era com o Paraguai,
dados os avangos em torno de ltaipu. As relagdes com os demais vizinhos apresentavam
sérias dificuldades:

Los intentos de “neocolonizacién” industrial de Bolivia, ratificados en los
acuerdos de Cochabamba, se han frustrado en un momento en que Banzer parece
tener mejor crédito internacional que la Administracion Geisel. Con Uruguay,
después de una serie de alternativas alrededor del incumplimiento de las
proposiciones acordadas en el encuentro presidencial de Rivera, la participacion
brasilefia en |las obras de la represa de Palmar, forzada probablemente por nuestra
actividad en Salto Grande, activa algo el proceso pero habra que ver con qué
resultados practicos. Con e Pacto Andino, auque la propaganda oficial no olvida
de anunciar de vez en cuando algin proyecto de acuerdo, no se han registrado
novedades que indiquem algn tipo de penetracién brasilefia en la zona™®.

Na interpretagdo argenting, um conjunto de fatores internos e externos limitava
seriamente a margem de manobra do Brasil no seu esforgco para se tornar uma “potencia”,
dentro e fora do Hemisfério. Em matéria de politica interna, a situacdo era sombria, dada a
dificuldade de conciliar uma politica econdbmica austera com a captacéo de votos para a
ARENA. Na area externa, sobressaiam a desconfianca e a preocupacdo refletida pelos
banqueiros internacionais a respeito das obrigaces assumidas pelo Brasil em divisas (cerca
de 25 milhdes de ddlares), tanto quanto das necessidades futuras para cobrir o déficit do
balanco de pagamentos. Além dessas questdes, o Brasil enfrentava 0 aumento de restricbes
para a colocacdo de mercadorias brasileiras no mercado norte-americano, o incremento do
protecionismo europeu e dificul dades nas negociacBes com a Uni&o Soviética™".

Outras preocupagdes relacionavam-se com 0s acontecimentos no norte da América
do Sul, particularmente o processo de independéncia da Guiana e a possibilidade de compra
da Guiana Francesa por parte do Brasil, assunto considerado pertinente no contexto
internacional da época, marcado pelo fortalecimento dos movimentos de descolonizacdo. A
guestdo das Guianas era vista pelo Embaixador argentino no Brasil, Jorge Casal, da seguinte

maneira:

3% Nota da Embaixada da Argentina no Brasil para 0 MREC, reservada, n.° 289, Brasilia, 22/03/1976. AH-
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La Guayana Britanica se torné independiente en 1966, y la Guayana Holandesa
hizo lo propio en 1975; de manera que Brasil ya no podria comprar esos
territorios a sus respectivas metropolis. Empero, puede ganarlos por otros medios.
La falta de solucion de continuidad geogréfica crea condiciones positivas para una
absorcion paulatina de las Guayanas por Brasil, a través de un estrechamiento
progresivo de las relaciones bilaterales. En ese sentido Brasil ha realizado, en lo
que va de esta década, considerables esfuerzos para aproximarse a Guayana®*2.

A Argentina, segundo Casal, ndo poderia ficar indiferente frente a um possivel
intento do Brasil e da Venezuela, dois dos mais importantes paises do continente, de
modificar seus limites territoriais. A pretensdo venezuelana ao territdrio guianés se fundava
no fato de esse territério ter sido da Venezuela até o século X1X e de que o Tratado de 1899
teria sido uma imposi¢cdo da Gr&Bretanha. Alguma semelhanca havia com a situagéo das
ilhas Malvinas, o que condicionava o posicionamento argentino; porém eram de se considerar
os desequilibrios que surgiriam na regido caso Brasil e Venezuela realizassem suas
aspiragoes.

Por outro lado, a possibilidade de a Guiana Francesa ser cedida ao Brasil implicava
um territério de 90 mil km? e um porto de importancia estratégica inquestionavel, que
conferiria a0 Brasil uma presenca no Caribe, fato este que ndo seria, certamente, ignorado
pelos Estados Unidos. Em meados da década de 1970, os franceses manifestaram interesse em
se desligar da Guiana, considerada um negécio deficitério e uma area de possivel atuacdo da
guerrilha cubana, a ponto de um diplomata francés ter perguntado a um argentino qual seriaa
posi 3o de Buenos Aires, caso a Guiana fosse cedida ao Brasil*®.

O contraponto a tais apreensdes, legitimas em boa medida, relacionava-se ao bom
dialogo mantido entre militares dos dois paises. Episodio significativo foi aida do Ministro da
Marinha, Almirante Geraldo de Azevedo Henning, a Argentina, em abril de 1976, onde
permaneceu durante cinco dias em visita as principais bases do pais e a altas autoridades
governamentais e militares. O objetivo principal daviagem, segundo o jornal O Estado de Séo
Paulo, teria sido a necessidade de elaborar uma estratégia naval para o Atlantico Sul, em
parceria com a Argentina. Sobre esse tema, Casal observava que o Brasil e a Argentina ja
participavam da AMAS (Area Maritima do Atlantico Sul) e que realizavam exercicios de

radiocomunicagdo com a Cidade do Cabo, ou sgja, ter-se-ia materializado uma alianca

3% |_etra do Embaixador Jorge Casal para 0 MREC, reservado, n.° 273, Brasilia, 15/03/1976. AH-MREC, Lata:
Brasil, 1977-1976, “carpeta’ Afio 1976, Brasil, Correlativas||.
3% | etra do Embaixador Jorge Casal para 0 MREC, reservado, n.° 361, Brasilia, 12/04/1976. AH-MREC, Lata:
Brasil, 1977-1976, “ carpeta’ Afio 1976, Brasil, Correlativas||.
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defensiva com a Africa do Sul. Sem duvida, o Brasil ndo ignorava a importancia do tema da
seguranga no Atlantico Sul, mas apresentava muitas vezes “flagrantes inconsecuencias’:
Vale decir que, no contentos con lo operativos navales conjuntos de Brasil con
Estados Unidos — Unitas, Springboard y Veritas, estos dos Ultimos en € Caribe —,
los brasilefios muestran interés en relacionarse mas estrechamente con Occidente
en lo que atafie a seguridad. La diplomacia del “ no alineamiento automético” se
desarrolla a la sombra protectora de la * barganha leal” *°.

A ambiglidade verificada na politica brasileira para o Atlantico Sul reforcava a
percepcdo da vulnerabilidade dos paises sul-americanos e da necessidade de desenvolver
atividades conjuntas na &rea, sem abrir mdo dos compromissos assumidos com os Estados
Unidos. Em suma, sob a influéncia das concepgdes geopoliticas da época e com o Brasil se
afirmando como a principa poténcia sul-americana, as relagdes com a Argentina
apresentavam alguns pontos de tensdo, mas mantinha-se a cordialidade no relacionamento e
chegava a acreditar em uma maior aproximagao em futuro proximo.

O golpe militar na Argentina, realizado a 24 de marco de 1976, daria inicio a esse
processo de aproximacao, sinalizado a época em editoriais dos principais jornais brasileiros,
no inicio de abril. No dia 2, editorial do jornal O Globo observava que o0 programa econémico
de Jorge Videla coincidia, em muitos aspectos, com o modelo brasileiro, mas que néo seria
uma simples transposicdo de modelo, pois existiam entre Brasil e Argentina “diferencas
estruturais e descompassos, quer no plano econdmico, quer no socia e cultural”. Entretanto,
destacava 0s aspectos positivos, como as coincidéncias filosoficas e operacionais no plano
dos desafios comuns, o que abria amplas perspectivas para a cooperacdo bilateral:

E claro que, se o Brasil e a Argentina passam a pensar de igual modo sobre um
elenco basico de matérias internas e externas, se ambos nivdam os seus
compromissos de identidade ocidental e cristd, se os dois governos fecham o
circuito do combate implacavel a subversdo, se tudo isso compde agora um quadro
predominante de aproximagdes, sO podemos esperar que 0O relacionamento
argentino-brasileiro produza a seguir os maiores proveitos reciprocos e também
para o interesse geral latino-americano®™.

Em suma, no final da década de 1960 e no inicio da seguinte, o Brasil tornou-se

preponderante na América do Sul e a Argentina manifestou apreensdes frente a0 avancgo

0 |_etra do Embaixador Jorge Casal para 0 MREC, reservado, n.° 411, Brasilia, 23/04/1976. AH-MREC, Lata:
Brasil, 1977-1976, “carpeta’ Afio 1976, Brasil, Correlativas||.

1 |_etra da Embaixada da Reptblica Argentina no Rio de Janeiro para o MREC, n.° 345, Brasilia, 06/04/1976.
AH-MREC, Lata: Brasil, 1977-1976, “carpeta’ Afio 1976, Brasil, Correlativas 1.
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econémico e geopolitico do Brasil na regido. Nesse processo, o Brasil chegou a levantar a
possibilidade de surgimento de uma coalizéo dos paises hispanicos contra 0 hovo status do
Brasil na regido e no mundo, o “Brasil poténcia’. No entanto, a documentacdo diplomatica
argentina revela que os recursos de poder do Brasil eram mais limitados do que pensavam
algumas autoridades; que a capacidade de a Argentina reverter o projeto de Itaipu fazia parte
mais do discurso do que da realidade dos fatos e que a politica de seguranca do Brasil para o
Atlantico Sul ou suas pretensdes em relacdo as Guianas tinham um sério constrangimento: a
presenca norte-americana. Ademais, a histéria das relacfes internacionais da America do Sul
demonstrou que, obnubiladas pelo desgio de poder, as autoridades brasileiras superestimaram
a capacidade de articulagdo dos paises vizinhos para reagir a nova situacdo do Brasil na
Américado Sul. No mais, Brasil e Argentina mantiveram um didlogo bilateral de bom nivel e,
dados os acontecimentos de 1976 na Argentina, um novo horizonte se abria no

relacionamento bilateral.

3.5 A PRESENCA DO BRASIL E A CRISE ARGENTINA

A ascensdo de Geisel a Presidéncia da Republica significou um processo de
aprofundamento de algumas tendéncias ja identificadas no governo Médici, como a politica
econdmica desenvolvimentista e o cardter autondmico da politica exterior. Cervo considera os
governos de Costa e Silva, Médici e Geisel como uma unidade analitica, conformada pelo
nacional-desenvolvimentismo, pela frustracdo derivada do cenario internacional, refratario
a0s interesses dos paises em desenvolvimento, pela nacionalizagdo da seguranca®?. Com
razéo, o autodenominado Pragmatismo Ecuménico e Responsavel do governo Geisel assumiu
a redidade de uma conjuntura internacional complexa e nela procurou redlizar o interesse
nacional — sinbnimo de desenvolvimento econbmico — sem se prender a principios
intangiveis.

A politica brasileira para a América Latina, que desde 1967 priorizava as iniciativas
de integrac@o multilateral e bilateral, o fortalecimento da inser¢éo internacional dos paises da
regido e a atuagdo nos Orgdos multilaterais regionais para promover a cooperacéo € o

desenvolvimento latino-americano, ganhou em densidade. Geisel enfatizou a atuagdo da

%42 BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Brasilia Editora
Universidade de Brasilia, 2002, p. 397-405.

183



diplomacia brasileira no SELA, na OEA e na ALALC, fez uso da diplomacia pessoal e, na
esfera bilateral, reforcou a cooperacdo existente e ampliou as iniciativas. A assinatura de
acordos de desenvolvimento com o Uruguai, Bolivia e Paraguai, neste Ultimo caso
complementares ao acordo de Itaipu, reforcou a posicdo brasileira no Prata, possibilitando a
diplomacia brasileira recusar uma proposta argentina de cooperacdo nuclear em 1975,
considerada sem interesse apds a assinatura do acordo com a Alemanha Ocidenta®*. A
énfase nas relagdes com os paises sul-americanos, com algum distanciamento em relacéo a
Argentina, propiciou a assinatura de pacotes econdmicos, a proposta de um tratado com os
paises amazonicos e 0 aumento do intercambio comercial, com saldos favoraveis ao Bras 134,

Uma das consegiiéncias de tal politicafoi o surgimento de percepcdes que indicavam
o Brasil ora como uma nova poténcia hegemonica, ora como uma poténcia subimperial, a
servigo dos Estados Unidos. Reforcava tal leitura a producdo dependentista e geopolitica do
pais. Para Rui Mauro Marini, a expansdo imperialista brasileira implicava a intervencdo nos
assuntos internos e a penetragdo econdémica nos paises da regido para, na condicdo de
gendarme da poténcia hegeménica central, garantir a expansao do capitalismo internacional.
Para Golbery do Couto e Silva, o Brasil era visto como aliado permanente do Ocidente e a
alianca com os Estados Unidos se fundava em vincul os histéricos e na complementaridade de
interesses, como o papel protagonista na seguranca sub-regional >*.

A idéia de uma nova poténcia na regido, a servico ou ndo dos Estados Unidos,
potencializava a rivalidade com a Argentina. Bandeira argumenta gque, diante da iniciativa de
Perdn junto ao presidente uruguaio, Juan Maria Bordaberry, no sentido de superar o litigio
sobre os limites fluviais e criar uma unido aduaneira, 0 governo brasileiro chegou a cogitar
uma intervencdo no Uruguai. O objetivo seria impedir a integracdo politica e econdmica com

a Argentina, pais com o qual o Brasil enfrentava dificuldades derivadas da controvérsia sobre

33 Deve-se observar que ambos os paises cometeram erros de avaliacéo na questdo do Acordo Nuclear Brasil-
Alemanha, como serd visto mais adiante. Se o Brasil desdenhou a proposta argentina de cooperacdo, o
Embaixador Casal avaliou o programa mais como uma operagdo de prestigio, dentro da linha de fortalecimento
da “opgdo européia’ para compensar a dependéncia dos Estados Unidos, “que algo capaz de madificar
radicalmente la estructura energética del Brasil y ponerlo en € camino de alcanzar € rango de potencia
nuclear”. In: Letra do Embaixador Jorge Casal para 0 MREC, reservado, n.° 445, Brasilia, 30/04/1976. AH-
MREC, Lata: Brasil, 1977-1976, “carpeta’ Afio 1976, Brasil, Correlativas||.

¥4 BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 2002, p. 418-413.

% SOARES DE LIMA, Maria Regina. Enfoques analiticos de politica exterior: e caso brasilefio. In: RUSSEL,
Roberto (org). Enfoques tedricos y metodoldgicos para € estudio de la politica exterior. Buenos Aires:
Grupo Editor Latinoamericano, 1992.
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ltaipu >*. Interpretacdo distinta apresentou Cervo, para quem OUtros assuntos importavam
tanto quanto ou mais que o problema de Itaipu no relacionamento bilateral, como o0 comércio,
a complementaridade econdmica ou a atuagdo conjunta NOS Organismos internacionais,
mesmo reconhecendo que 0s generais projetavam suas concepcbes geopoliticas sobre a
diplomacia e o processo de cooperacéon™’.

Para Vizentini, o governo Geisel € mais um capitulo na histérica disputa entre Brasil
e Argentina pela hegemonia regional, afirmando que o padr&o pendular, com alternancia de
colaboracdo e conflito, identificado por Jaguaribe, parecia inclinar-se para o0 polo da
cooperacdo. N&o obstante, o conflito em torno de Itaipu e Corpus teria dominado o didogo
bilateral, e, a época, a questéo a ser solucionada era a da conciliagdo de Corpus com Itaipu, ja
que as decisdes de construir uma e outra eram consideradas irreversiveis*®.

As interpretacOes sucintamente apresentadas e provavelmente em ndmero
insuficiente sdo, porém, adequadas para retratar algumas das divergéncias € mesmo
incongruéncias sobre o relacionamento bilateral. Cabe neste ponto resgatar a interpretacéo
feita por Oscar Camilion, proxima dos acontecimentos, que diferencia os governos e as
politicas exteriores de Médici e de Geisel. Em sua visao, o governo Médici, ao contar com um
sentimento de seguranca e sob a direcéo agressiva do chanceler Gibson Barbosa, pode se
mostrar mais aberto ao didogo e, naquela conjuntura, a Argentina ndo soube ou ndo teve
condicbes para desenvolver a estratégia adequada sobre o tema do aproveitamento
hidrelétrico da Bacia do Prata. Geisel, ao enfrentar o crescimento do preco do petréleo e a
desaceleracd do crescimento econdmico do pais, perdeu em autonomia de agdo,
prejudicando inclusive as relagdes com a Argentina. O didlogo bilateral se deteriorou no
inicio do governo Geisel e o Itamaraty adotou uma posi¢do bastante cdmoda, sintetizada na
expressdo “no hay en la Argentina interlocutor valido”*.

O que Camilion ndo abordou € o fato de Geisel ter assumido a presidéncia a 15 de
marco e Perdn ter falecido em 1.° de julho de 1974, o que agravou a situagdo politica interna
da Argentina e gerou indefini¢des nas areas politica, econdmica e exterior. A profundidade da

crise politica argentina dificultava o didlogo e o Brasil procurou concretizar outras agdes em

36 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Brasil, Argentina e Estados Unidos: da Triplice Alianca a0 Mercosul
(1870-2003). Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 421.

¥ CERVO, Amado Luiz. RelagBes inter nacionais da América L atina: velhos e novos paradigmas. S8 Paulo:
Saraiva, 2007, p. 184-185.

8 \/IZENTINI, Paulo Fagundes, op. cit., p. 228-229.
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relacdo aos vizinhos. Brasil e Argentina tinham apresentado convergéncias econdmicas e de
politica exterior no inicio da década de 1970, mas o didogo bilateral enfrentou problemas
decorrentes das dificuldades politicas internas e da conjuntura internacional adversa, que,
somadas as concepgdes geopoliticas de autoridades militares e civis, inibiram o processo de
entendimento e potencializaram as divergéncias.

Naguela conjuntura, o governo brasileiro procurou estreitar seus lagos com os paises
que apresentavam, aparentemente, melhores condigdes para a realizacdo de empreendimentos
conjuntos, como o Paraguai, a Bolivia e o Chile. Digna de nota é a proposta feita pelo Brasil
para o Governo de La Paz, em torno da venda do gas boliviano para o Brasil. A proposta
brasileira de importar gés natural objetivava sua utilizacdo em diversos empreendimentos
industriais (duas grandes unidades de ambnia e uréia, uma em Araxa, outra no Centro-Sul;
uma fébrica de eteno em Ribeir&o Preto; uma fabrica de metanol no Centro-Sul; e uma usina
siderargica no quadrilétero ferrifero). A contrapartida seria a construgdo de um complexo
industrial na zona fronteirica, no lado boliviano, financiamento para projetos de engenharia e
investimentos de risco da Petrobrés na Bolivia, preferencialmente sob a forma de associagdo
com a YPFB, a estatal boliviana de petroleo. O fracasso das negociages foi decepcionante
para o Brasil, considerando a disposi¢do inicial da Bolivia para a negociacdo e o arsena de
concessoes feitas pelo Brasil. Tal fracasso foi atribuido a séria crise que se abateu sobre
aquele pais, colocando em risco o proprio presidente Banzer, e a falta de consenso entre as
principais autoridades quanto aos objetivos fundamentais da negociacdo com o Brasi|*.

Outra iniciativa foi o aprofundamento dos lagos comerciais com o Chile, apés o
golpe militar de 11 de setembro de 1973. O liberalismo da politica alfandegéria chilena
possibilitara a0 Brasil introduzir grande nimero de novos produtos naquele mercado,
principalmente manufaturados. Assim, o Chile tornarase um importante mercado latino-
americano para os produtos da indUstria militar brasileira, nos marcos da Politica Naciona de
Exportacdo de Material de Emprego Militar (PNEMEM). Para o incremento do comércio
bilateral, o Brasil abriu uma linha de crédito para o Chile no valor de cerca de US$ 115
51

milhes®™*. O pragmatismo do Governo brasileiro ndo incluia grandes preocupacdes com as

%0 Memorandum de Luis Orlando Gelio, Chefe da Divisio da América Meridional Il para o Chefe do
Departamento das Américas, secreto, DAM-11-37, 13/04/1973. AH/MRE-BSB, Memorandos Secretos, cx. H,
1973, ADOC, AESP, AIG, AOP, ARA, CDA, DA, DAA, DAF, DAM-I, DAM-II, DAO.

! |nformagdo, secreto. “ Exportacdo de material de emprego militar. Chile”. AH/MRE-BSB, “castanhos’. Nas
vendas brasileiras constavam avides de treinamento T-25 Universal, veiculos blindados EE 9 Cascavel e EE 11
Urutu, avides EMB 110, caminhdes militares, foguetes, metralhadoras, minas, granadas, etc. Entre as principais
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violagOes dos direitos humanos no Chile, pois priorizava o intercAmbio comercial e o bom
entendimento com os militares chilenos.

Quanto a Argentina, o Itamaraty avaliava que, desde a morte de Perdn, surgira um
vazio de poder na Argentina, com ainterrupcao brusca do “complexo e delicado” processo de
uni&o nacional por ele dirigido. Maria Estela Martinez de Peron, sua sucessora, na tentativa de
garantir sua sobrevivéncia no cargo, procurou obter o apoio de todos os principais setores da
sociedade argentina e, dessa forma, preservar a ordem constitucional. Seus esforcos ndo
tiveram grandes resultados e a crise se aprofundou, concorrendo para a esgargadura do pais
ndo s6 0s movimentos de esquerda que contestavam o regime, mas também os desmandos
econdmico-financeiros presentes na Administragdo Central e Provincial. Em fins de 1975, a
Argentina se encontrava imersa em um clima de crise social e “virtual acefalia politico-
administrativa’, marcada pelainflacgo e por escandalos de corrupgao oficial*>.

A crise interna da Argentina provocou um esfriamento nas relacbes com o Brasil. No
Brasil, as atencBes do Itamaraty voltaram-se para 0s draméaticos acontecimentos politicos da
Argentina, ditados pelo processo de radicalizagdo politica. José LOpez Rega, que seria
identificado como a eminéncia parda do novo governo, organizou grupos clandestinos para
assassinar dirigentes da oposi¢do, muitos dos quais eram ativistas sindicais e intelectuais
dissidentes, ndo envolvidos nas organizactes guerrilheiras. A reagcdo da esquerda armada se
deu na mesma proporcdo, principalmente por parte dos Montoneros e do Ejército
Revolucionario del Pueblo (ERP). O ERP criou uma base guerrilheira em Tucuman,
considerada “zona liberada” e o Exército iniciou uma operacdo formal para expulsalos da
regian®>,

No campo econbmico, diante de um processo de aceleracdo inflacionaria, o governo
langou um arrojado plano de gjuste econdmico, que previa uma forte desval orizagdo da moeda
e 0 aumento de tarifas publicas, o chamado “rodrigazo”. O plano pretendia combater a
inflagdo sem promover mudangas nas estruturas produtivas, em uma perspectiva monetaristae
fiscal. A inflagdo era tratada como um acontecimento autdbnomo, sem maiores vinculos com
outros aspectos da economia, o que dificultava o sucesso do plano. Antes mesmo de

apresentar algum resultado positivo, a inflagdo disparou, os salérios reais perderam valor e

empresas constavam a Sociedade Aerondutica NEIVA, ENGESA, AVIBRAS, EMBRAER, ENGEXCO,

VALPARAIBA.
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houve um recrudescimento do conflito distributivo. No ano de 1975, a inflacdo alcancou
180%, enquanto os sal&rios aumentaram somente 100%. O movimento sindical obteve o
afastamento de L6pez Rega e a renlincia de Celestino Rodrigo, o que indicava a elevagéo da
temperatura politica®™”.

A crise econbmica agravou a crise politica e, em meados de 1975, nem as Forgas
Armadas nem o empresariado acreditavam que a Presidente se sustentaria muito tempo no
cargo. Os empreséarios cederam diante das pressfes dos sindicatos, aparentemente sem se
importarem com o caos da economia. Os militares, apos a queda de LOpez Rega, comegaram
a preparar 0 golpe, sob a lideranca do general Videla. O Congresso, que procurava uma
maneira de afastar, legalmente, a Presidente, ndo conseguiu 0 apoi0 NECessario para uma
solucdo institucional. A tensdo tornou-se insuportavel e a populagdo parecia aceitar qualquer
saida. Em 24 de marco de 1976, Martinez de Perdn, a Isabelita, foi deposta e presa pelos
comandantes militares, e a maioria da populacdo recebeu o golpe com aivio e muitas
expectativas®™.

A situacdo politica cadtica e a fragilidade do governo de Martinez de Perdn tiveram
reflexos profundos na &rea da politica exterior argentina. Segundo Moneta, um bom slogan
para o periodo seria 0 dos “trés dés’: “desvirtuagdo” de um idedrio e de um programa que era
defendido por parte significativa da sociedade argentina; “desgoverno”, ou sga, a
incapacidade do Executivo de governar o pais;, e “deterioragdo” do sistema politico,
econdémico, ideoldgico e social. Os efeitos da politica econébmica de Rodrigo foram
profundos. aumento do desemprego, desabastecimento, crescimento da divida externa,
inflagdo incontrolavel, fuga de capitais®®.

O governo manteve um discurso nacionalista e demagdgico, despojado de contetido e
contraditdrio com algumas medidas adotadas, como, por exemplo, a nacionalizacdo de postos
de gasolina pertencentes a Shell e a Esso. A nacionaizagdo foi anunciada, mas ndo se
concretizou, e 0 governo anunciou gue as empresas transnacionais tinham resolvido, em um
acordo com o governo, adiar por algum tempo o envio de lucros para o exterior, como forma

de contribuir para a solucéo dos problemas da balanca de pagamentos. Assim, uma das tarefas

%% RAPOPORT, Mario et al. Historia econémica, politica y social de la Argentina (1880-2000). Buenos
Aires: Ediciones Macchi, 2000, p. 700.
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fundamentais da diplomacia foi criar um ambiente favorével para a obtencdo de empréstimos
externos.

Quanto as relacbes com o Brasil, no primeiro semestre de 1975, o Conselheiro Rubén
A. Véla identificava uma leve mudanca de animo na imprensa brasileira. Até entdo, os
comentéarios de jornalistas sobre paral €lismos, comparacdes e confrontagdes entre a Argentina
e o0 Brasil analisavam dois tipos de situagdes, permanentes umas e transitorias outras, ora de
maneira otimista, ora pessimista, de acordo com a conveniéncia de cada articulista. Seriam
andlises superficiais e incompletas, muitas vezes inspiradas em proposi¢Oes categoricas
sustentadas por idedlogos pertencentes a grupos sociais identificados com fatores de poder.
Em todo caso, nos Ultimos tempos se percebia uma sucessdo de comentarios jornalisticos que
procuravam difundir a auséncia de dificuldades e de futuros entendimentos na politica
bilateral argentino-brasileira:

Tal tipo de comentario manifiesta una actitud acorde con otro tipo de
manifestaciones, que se perciben en medios oficiales y diplomaticos, tendientes a
destacar la cooperacion y las posibilidades de un incremento del entendimiento
entre ambos paises™’.

A moderacdo era outra caracteristica da leitura que a imprensa brasileira fazia da
politica exterior argentina, como na ocasido da visita de Pinochet a Buenos Aires, em abril de
1975. A imprensa brasileira interpretava o encontro como signo de um estreitamento das
relacBes argentino-chilenas, que seriam um contraponto & influéncia brasileira na regi&o®®.
N&o escapava da imprensa a possibilidade de um acordo na area de seguranca, ou melhor, de
combate ao terrorismo. Segundo o Jorna do Brasil, os dois Governos ndo ocultavam sua
preocupacao com a estreita colaboragdo existente entre militantes do Exército Revolucionério
do Povo (ERP) e do Movimento de Esguerda Revolucionaria (MIR). Depois de ter cooperado
com o Uruguai em matéria policial e de seguranca, a Argentina parecia estar interessada em
chegar a um acordo semelhante com o Chile, considerando a concentragdo de atividades de

grupos terroristas nas provincias do Noroeste™®.

%7 |Informe do Encarregado de Negdcios da Argentina no Brasil, Ruben A. Vela, a0 Ministério das Relagdes
Exteriores e Culto, reservado, n.° 470, Brasilia, 15/04/1975. AH/MREC, lata “Brasil, 1975/77", pasta
“1975/76/77, Brasil, Relacion politica con Argentina, |”.

%8 Correio Braziliense, 19/04/1975. Apud Informe do Encarregado de Negdcios da Argentina no Brasil, Ruben
A. Vela, ao Ministério das RelagBes Exteriores e Culto, reservado, n.° 505, Brasilia, 24/04/1975. AH/MREC, lata
“Brasil, 1975/77", pasta“1975/76/77, Brasil, Relacion politica con Argentina, |”.

%9 Jornal do Brasil, 18/04/1975. Apud Informe do Encarregado de Negdcios da Argentina no Brasil, Ruben A.
Vela, ao Ministério das Relagfes Exteriores e Culto, reservado, n.° 505, Brasilia, 24/04/1975. AH/MREC, lata
“Brasil, 1975/77", pasta“1975/76/77, Brasil, Relacion politica con Argentina, |”.
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Em entrevista a revista Manchete, Martinez de Per6n destacava o que considerava as
principais readizagdes de seu primeiro ano de governo: a Lei de Contrato de Trabaho,
importante instrumento para a consolidagéo da “ Justica Social” ; a reafirmagao do Pacto Social
entre o Estado, os Trabahadores e os Empres&rios, de acordo com o0s preceitos do
justicialismo; a nacionalizacdo do comércio de combustiveis e de empresas como a Standard
Electric, a Siemens e a [talo, com o propésito de que “nossas riquezas sirvam para 0 maior
progresso interno”; a inauguragcdo da Central Atdmica de Atucha e o inicio das obras de
Embalse. Indagada sobre o que lamentava ndo ter realizado, a referéncia imediata foi o
combate a “acdo terrorista-subersiva’, fomentada, em sua visdo, por “mentalidades
provenientes do exterior”>®.

Observa-se nas palavras da Presidente da Argentina a confluéncia de elementos
contraditérios do peronismo: de um lado, a preocupacdo com a “justica socia” e a
recuperacdo daidéiafascistade “pacto” entre Estado, empresarios e trabalhadores; de outro, a
nacionalizagdo de empresas transnacionais — bandeira tradicional mente associada a esquerda
— e 0 combate a “subversdo”. Para Martinez de Perdn, os argentinos deveriam encontrar vias
de convergéncia, o que seria o interesse da imensa maioria da popul aggo®".

Ao se referir as relagdes com o Brasil, a Presidente reafirmou a idéia presente nos
discursos de Per6on de que a unidade argentino-brasileira era essencial para qualquer
movimento de integracdo latino-americana, mas era 6bvio que ndo poderia ser alcangada do
dia para a noite. O pensamento dos latino-americanos estaria posto na integracdo, mas 0s
passos que levam até ela ndo deveriam ser apressados e, sim, dados com firmeza, para evitar
possiveis retrocessos. Ademais, quanto a eventuais atritos, a negociacéo deveria prevalecer:

A Argentina sempre buscou as vias pacificas para a solugéo de seus problemas com
relagdo as demais nagoes. Essa é uma tradi¢do da qual justamente se orgulha meu
pais. Seria insensato abandoné-la agora, quando existem possibilidades para que a

América Latina saia de sua condicéo de dependente (...). Fomentar a guerra entre

nacoes latino-americanas, nesta hora, seria simplesmente criminoso e uma trai¢éo

a0 verdadeiro espirito da América L atina™=.

A resisténcia a idéia da integracdo do curto prazo e a mencéo a tradicdo pacifica do

pais revelavam as dificuldades de se definir claramente o posicionamento argentino quanto as

%0 Manchete, s/d. Apud Informe do Encarregado de Negécios da Argentina no Brasil, Ruben A. Vela, a0
Ministério das Relagdes Exteriores e Culto, reservado, n.° 505, Brasilia, 24/04/1975. AH/MREC, lata “Brasil,
1975/77", pasta“1975/76/77, Brasil, Relacion politica con Argentina, 1”.
361
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iniciativas integracionistas e levantava a possibilidade de algum conflito mais sério na regido.
Dois anos depois, a crise com o Chile, em torno do Cana de Beagle, colocariam os dois
paises em rota de colisdo, 0 que demonstrava que a politica exterior do pais dependia
sobremaneira dos grupos dirigentes e que suas mudangas ndo estavam encerradas.

Aflorava mais uma vez o carédter errético da politica interna e exterior argentina, em
meio a uma das mais graves crises de sua histéria, concorrendo para o aparecimento de
dificuldades no didogo com o Brasil. A proposta brasileira de integragdo regional, por meio
de grandes empreendi mentos econdmicos, e aumento do intercambio comercial com os paises
vizinhos, esbarrou nos problemas internos da Argenting, assim como em percepcoes
fortemente influenciadas pel 0 pensamento geopolitico regional.

O novo regime desencadeou um violento processo de repressao politica e, no plano
externo, procurou reposicionar o pais, promovendo novo didogo com os vizinhos e maior
aproximagdo com os Estados Unidos. Ambos os movimentos ndo podem ser compreendidos
de maneira isolada, imersos que se encontravam no jogo de forcas das relacOes
interamericanas. A repressao interna vinculava-se fortemente com outras iniciativas, como a
Operagcdo Condor, iniciativa chilena criada para facilitar o processo de repressdo e a

perseguicao politica.

3.6 O V60 bo CONDOR: CONSIDERACOES

Entre 25 e 28 de novembro de 1975, em Santiago do Chile, realizou-se a convengéo
secreta que deu origem a Operacdo Condor. Manuel Contreras, diretor da politica secreta do
Chile (DINA), convocara um més antes seus homélogos dos demais paises do Cone Sul para
a Primeira Reunido Interamericana de Inteligéncia Nacional, uma reunido estritamente
secreta, que poderia constituir “la base de una excelente coordinacion y un mejor accionar en

beneficio de la seguridad nacional de nuestros respectivos paises’*®®. Em outros termos, o

%3 Apud KORNBLUH, Peter. Pinochet: los archivos secretos. Barcelona: Critica, 2004, p. 216. Na Ata de
Encerramento, os participantes da reunido aprovaram a defini¢cdo e a estrutura de um novo érgéo de seguranca
coletiva, firmado pelos delegados da Argentina, Bolivia, Chile, Paraguai e Uruguai, ao qua se somou
posteriormente o0 Brasil. Os servicos de inteligéncia desses paises iniciariam contatos para a troca de
“informagdo subversiva’; instaurariam um escrit6rio de coordenagdo e programariam uma série de reunides. Ao
final, “en homenaje al pais sede”, se aprovou por unanimidade a mocdo apresentada pela delegacdo uruguaia
para batizar a organizagdo como “Coéndor"”, em referénciaa ave nacional chilena.

191



objetivo era criar um organismo concentrado na repressdo aos movimentos de esquerda, com
base na experiéncia acumul ada pel 0s servigos secretos dos paises do Cone Sul.

A Operacdo Condor é um dos temas menos discutidos pelos historiadores e tedricos
das relagdes internacionais do Brasil (e da Argenting), apesar do crescimento da literatura
sobre 0 assunto, em outros campos do conhecimento e no mercado editoria®**. Uma das
judtificativas é que o assunto se situa no &mbito da politica interna, ignorando-se a verdadeira
cooperacdo promovida entre os governos militares da regido na area da informacéo, nas
décadas de 1960 e 1970. Outra € o fato de a &ea de relagBes internacionais, por estar
muitissimo vinculada as politicas de Estado, relega os temas sensiveis ou inconvenientes a um
segundo plano e os atribui a outras esferas, isentando a academia de tai s responsabilidades.

O que tem mudado esse comportamento € a abertura de diversos arquivos sobre o
tema e a divulgacéo de informagdes sobre a relacdo dos diplomatas latino-americanos com 0s
aparelhos repressivos. Nesta secdo, sem perder de vista o0 tema da tese — as relagbes Brasil-
Argentina entre 1962 e 1986 —, levantam-se algumas consideracfes sobre esse amplo campo
que se abre aos estudos dos internacionalistas, a partir de trés preocupagdes. confirmar o
estreito vinculo entre diplomacia e inteligéncia; identificar alguns elementos que podem
sugerir uma grande fluidez na troca de informagdes entre os servicos de inteligéncia do Cone
Sul; e comprovar o bom nivel do didlogo entre os dirigentes do Brasil e da Argentina, na
segunda metade da década de 1970.

O vinculo entre diplomacia e inteligéncia, j& na sexta secdo do primeiro capitulo da
tese, foi comprovado recentemente, no caso brasileiro, pela divulgacdo da existéncia de um
servico secreto do Ministério das Relagbes Exteriores, o CIEx (Centro de Informagdes de
Exteriores):

A cooperacdo entre forgas da seguranca e inteigéncia para o combate aos
comunistas na Ameérica Latina, néo comecou com a Operagdo Condor, lancada pelo
governo do general chileno Augusto Pinochet, em 1975. Documentos secretos (...)
demonstram que o regime militar do Brasil estruturou, pelo menos uma década
antes, um sistema de monitoramento e troca de informagfes sobre opositores

politicos brasileiros e estrangeiros. Boa parte dos 8 mil informes do arquivo do
Centro de Informagbes do Exterior (CIEx) d&o conta dessa colaboragdo

%4 Além da obra acima referida, nos Gltimos anos surgiram importantes estudos sobre a repressdo politica no
Cone Sul, vinculada as relacBes interamericanas, como, por exemplo: DINGES, John. Os anos do condor: uma
década de terrorismo internacional no Cone Sul. S8o Paulo: Companhia das Letras, 2005. HITCHENS,
Christopher. O julgamento de Kissinger. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2002.
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internacional entre agentes da comunidade de informagOes, integrada por policiais,
militares e diplomatas®™®.

O CIEx atuava com o “Plano de Busca Externa’ pelo menos desde o inicio do regime
militar, o que explicaria, segundo Sequeira, aindiferenca com aqual o governo Geisel avaliou
a iniciativa de Contreras-Pinochet, em 1975. Nesse sentido, a documentagdo revela que a
diplomacia brasileira subdimensionava a Operagdo Condor:

E o0 que demonstra o Informe 334, de 13 de setembro de 1977. O relatério trata da
decisdo do Uruguai de “pbr em prética a denominada Operagdo Condor”, que,
segundo o informante, teria apenas a finalidade de “detectar atividades de
elementos esquerdistas ligados a0 meio estudantil”. Ele revela que os agentes
uruguai os passariam a examinar todas as atas das sessdes dos Conselhos de Direcéo
das Faculdades e do Conselho Central Universitario®®.

A literatura sobre a Operagdo Condor confirma a atuagéo relativamente marginal do
Brasil no processo. Segundo Dinges, 0 Brasil conseguiu sair relativamente ileso da Operagdo
Condor, pois a documentagdo por ele trabalhada ndo indicaria a participagéo brasileira nas
acOes que classifica como “fase 37, isto €, a que envolvia os assassinatos. O Brasil teria sido
mais sutil e diplomatico, concentrando-se no fornecimento de informagdes e no treinamento
dos agentes da DINA®*’. Nessa mesma linha, Kornbluh afirma que o Brasil se uniriade forma
oficial a Operacéo Condor em maio de 1976, como sexto membro (o Chile era o nimero “1"),
com uma perspectiva distinta da dos demais paises. Observa Kornbluh que o Brasil se opbs a
realizacdo de assassinatos fora de sua regido mais imediata, pois os militares brasileiros
defendiam aidéia de que a Operacéo deveria se circunscrever ao Cone Sul e, em particular, as
atividades relacionadas com a obtencdo e intercdmbio de dados relativos a movimentos
subversivos®®. N&o obstante tais preocupacdes, o papel do Brasil na repressdo e na
perseguicéo politica da América do Sul remonta, pelo menos, ao Golpe de 1964, e envolvia
outras atividades como a pressao politico-diplomatica.

Exemplo de presséo exercida sobre governo vizinho teve como protagonistas Pio
Corréa e o coronel Camara Senna, adido militar, e como cenério o Uruguai, nos dias que se
seguiram ao Golpe de 1964. Pio Corréa foi nomeado embaixador em Montevidéu logo apds o

golpe e, juntamente com Camara Senna, foi incumbido de neutralizar as “ articulagdes contra-

%5 SEQUEIRA, Cléudio Dantas. O plano do Itamaraty de busca externa. Correio Braziliense, Brasilia, 24 jul.
2007, p. 2.

366 Id

%7 DINGES, John, op. cit., p. 231.

%8 K ORNBLUH, Peter, op. cit., p. 231.
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revolucionarias’, principalmente por parte de Jodo Goulat e Leonel Brizola Com
acompanhamento do general Golbery do Couto e Silva, o diplomata e o adido militar
estabeleceram uma rede de contatos no pais vizinho, que incluia politicos, militares, juizes,
delegados de policia etc®®. Mais explicitamente, entre os objetivos da missdo constava a
seguinte orientagao:
Tornou-se, entdo, conveniente, gestionar junto ao Governo do Uruguai, no sentido
de que as atividades dos brasileiros asilados, que ai se concentravam, fossem
rigorosamente controladas e que o Senhor Jodo Goulart e seus acompanhantes
fossem confinados longe da fronteira brasileira. A solugdo ideal seria conseguir-se
0 afastamento do ex-Presidente e seus antigos colaboradores do Continente
americano. Naimpossibilidade, porém, de obter-se essa medida, parecia satisfatério
a0 Brasil o confinamento do Sr. Goulart e seus auxiliares de preferéncia no
Departamento de Montevidéu, onde, mais facilmente, o Governo do Uruguai
poderia acompanhar-| hes os passos®™°.

As dificuldades que cercaram as negociagOes dos representantes do Governo
brasileiro vinculavam-se a contradicdo existente entre as pretensdes brasileiras e as leis
uruguaias. A realizacado dos interesses do Brasil violaria necessariamente as segundas. Outra
dificuldade residia no sistema colegiado de governo, adotado pelo Uruguai. O Presidente do
Conselho Nacional de Governo ndo tinha a competéncia para decidir por conta propria
assuntos dessa natureza. De qualquer forma, como observado por Pio Corréa, a missdo serviu
de experiéncia para a atuacdo internacional da comunidade de informacées do Brasil®*™.

Em 1970, surgia indicio de cooperacdo na &ea de informacfes, a partir da
divulgacéo de proposta argentina a respeito da necessidade de uma agéo coletiva para fazer
frente ao problema dos sequiestros de diplomatas e outras atividades terroristas. A proposta da
Argentina tinha como principa endereco o México, Unico pais que concedera asilo territoria
a prisioneiros libertados em troca da vida de diplomatas sequestrados. Diante da grande
repercussdo que houve na imprensa, o ltamaraty manifestou que o Brasil ndo havia sido

consultado formalmente, mas, segundo a diplomacia argentina, os dirigentes brasileiros

%9 SEQUEIRA, Claudio Dantas. O pai do servico secreto do Itamaraty. Correio Braziliense, Brasilia, 23 jul.
2007, p. 2.

370 Missao Especial ao Uruguai: Relatdrio, secreto, abril de 1964, v. 1, Histérico. AH/MRE, avulso.

' SEQUEIRA, Claudio Dantas. O pai do servico secreto do Itamaraty. Correio Braziliense, Brasilia, 23 jul.
2007, p. 2.
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tinham plena consciéncia da urgéncia de se promover alguma agdo internacional de represséo
&s atividades terroristas, mas ndo consideravam a proposta argentina a mais adequada®2.

Outro exemplo de atuacéo do servigo secreto brasileiro, desta vez em colaboragéo

com o argentino e com o aval dos Estados Unidos, foi o acompanhamento, bem como a

contribuicdo indireta para tal, do desgaste do Governo Allende. O Levantamento Estratégico

de Area, produzido por ocasido do inicio daguele Governo, previa um endurecimento nas

relaces do Chile com o Brasil e as perspectivas paraa América do Sul ndo eram as melhores:

Finalmente cumpre ressaltar que as perspectivas de ordem interna neste inicio de

Governo ALLENDE, ndo lhe s8o favordveis. Dificuldades de ordem econdmica,

politica e militar, como também a falta de um respaldo externo limitaram e

continuaréo limitando durante algum tempo, os planos de ALLENDE de levar o

marxismo ao Chile. Entretanto a atual situagdo politica chilena é atamente

ameacadora para 0s demais governos sul-americanos. Aproveitando-se das

facilidades do novo regime, com o restabelecimento das relagdes diplométicas,

CUBA e mais tarde a CHINA usardo o CHILE como base para se infiltrarem nos

restantes paises sul-americanos. Serd o CHILE a base de ago do comunismo

internacional no continente, abrigando expurgados e banidos como foi o que

aconteceu agora com o0 grupo de CHATO PEREDO, que redlizava agdes de

guerrilhana BOLIVIA e que obteve asilo imediato no CHILE. A recém inaugurada

estétua de CHE GUEVARA, num dos sublrbios de SANTIAGO, contendo na sua

base o rosto de MARIGHELA é mais uma evidéncia do que estamos concluindo®,

As conclusdes do levantamento revelam a forga da Doutrina de Seguranga Nacional
e certo exagero no gue tange as previsdes do que ocorreria no Chile nos anos subsequientes.
Talvez fosse mais adequado se falar em “profecia auto-realizada’. O discurso era, ademais,
adequado aos interesses norte-americanos na “questéo chilena’. Desde a vitéria de Allende
nas elei¢des de 1970, a administracdo Nixon tratou de isolar o Chile na esfera diplomatica.
Kissinger acompanhou o didlogo do Departamento de Estado com determinados governos
latino-americanos, e informou a Nixon que se estavam realizando esforgos concretos junto a
paises-chave, como o Brasil e a Argentina, para a consecucao da estratégia de Washington®"*.

Com efeito, a participacdo de representantes de Washington nas reunides da

Democracia Cristd, além de encontros diplomaticos realizados em Santiago, € confirmada por

372 | nforme do Embaixador Osiris Guillermo Villegas a0 Ministério das Relagbes Exteriores e Culto, secreto, n.°
405, referéncia 3.2.6-3.6.8, 10/04/1970. AH/MREC, lata“Brasil, 1974; Notas; Afio 1980, Correlativas, 1970.

373 |_evantamento Estratégico do Chile, secreto. AH/MRE, avulso.

3" K ORNBLUH, Peter, op. cit., p. 78.
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Bautista Yofre, que, com base em documentagdo priméria, recuperou a trgjetoria do
Embaixador da Argentina em Santiago, Javier Teodoro Galac. Segundo Bautista Y ofre, antes
mesmo da posse de Allende ja se aventava a possibilidade de golpe, como na conversa entre

Galac, seu sucessor, Manuel E. Mabran, e o Embaixador brasileiro, Camara Canto:

Al dia seguinte, e embajador argentino dialogé a solas, durante una recepcion
oficial, con su colega brasilefio Antonio de Camara Canto. Malbran aproveché
para preguntarle qué grado de veracidad asignaba al rumor del posible golpe
militar y el brasilefio le contest6 que “ dentro de ciertas reservas mentales lo creia
factible” . Camara Canto habia deducido esto no tanto de sus conversaciones con
jefes militares chilenos, sino de una particularmente, la mantenida con el director
general de Carabineros, General Huerta. “ Ambos coincidimos en que éste era una
personalidad fuerte, que no silenciaba su indignacion por los movimientos de

tendencia subversiva y su voluntad de aniquilarlos’ *”.

O Embaixador argentino no Brasil, general Osiris Villegas, manteve, ao longo de
1970, contatos com o chefe do Estado-maior do Exército brasileiro, general Muricy, e com o
chefe da Casa Militar, general Jodo Batista Figueiredo, nos quais discutiam a situagéo do
Chile. Os militares brasileiros manifestavam preocupacdo com a “especia gravidade” dos
acontecimentos naquele pais e teriam dito que a Argentina seria o principa pais afetado, mas
gue o Brasil também sofreria os efeitos: “ustedes sentiran los primeros dolores de cabeza,

pero también nosotros precisaremos aspirinas’ >’°.

En Itamaraty (...), los funcionarios consultados coincidieron en que “ e triunfo de
Allende se entiende como una segura fuente de perturbaciones para todos los
paises del Cono Sur... y no ocultan su esperanza en que se encuentre alguna
solucion antes del 24 de octubre (fecha en que debia pronunciarse e Pleno del
Parlamento chileno). EI Embajador Borges de Fonseca, secretario general adjunto
para Asuntos Latinoamericanos, “ manifestd que € triunfo de la izquierda en Chile
inauguraba una época sumamente dificil para América” y propuso que ‘si se desea
en alguna manera prever los futuros acontecimientos y coordinar efectivamente sus
respectivas posiciones e intereses, e Brasil y la Argentina deberian incrementar

sensiblemente los contactos mutuos® *”".

No dia 8 de agosto de 1973, a um més do Golpe de 11 de setembro de 1973, o

Itamaraty recebia informe de Santiago a respeito da realizacdo de uma reunido de atos chefes

3% BAUTISTA YOFRE, Juan. Misién Argentina en Chile (1970-1973): los registros secretos de una dificil
gestion diplomética. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 2000, p. 33.
376 H
Id.ib., p. 77.
71d. ib.
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militares chilenos para apreciar a conjuntura do pais e as atitudes que poderiam tomar as
Forcas Armadas chilenas. Na ocasido foram examinadas varias medidas adotadas pelos
militares brasileiros quando da “Revolucéo de 31/MAR/64”, a fim de determinar em que tal
experiéncia poderia ser Gtil ao Chile. Dois dias depois, outro informe ndo deixava dlvidas
acerca dos desdobramentos da articulacdo dos militares:
Atualmente existe um verdadeiro consenso da oficialidade das Forgas Armadas
chilenas no sentido de que a Unica solugdo para o pais é a intervencdo militar,
porém o problema continua sendo o de uma lideranca efetiva do movimento. Esse
obstaculo explica porque houve, desde o fracassado levante militar de 29 de junho
de 1973, trés ocasies em que a rebeido esteve a ponto de estourar, mas
empecilhos de Gltimo momento impediram sua eclos&o®”.

Reconhecia o informe brasileiro ndo ser possivel prever quando viria o golpe, mas
era inevitdvel concluir que estava em andamento um movimento armado contra “o Governo
marxista de Salvador Allende”.

N&o € necess&rio se estender em exemplos de didogos e informes que confirmam a
fluidez no didogo diplomético e governamental em assuntos de tal importancia. Tanto o
Brasil quanto a Argentina demonstraram interesse no fracasso do governo Allende. Ao longo
de seu governo a troca de informagdes entre as embaixadas em Santiago prosseguiram. As
vésperas do Golpe de 1973, Gaac também tinha conhecimento de seus preparativos, assim
como os brasileiros, e 0 movimento em andamento ndo mais era segredo:

Los que debian saberlo estaban al tanto o lo intuian, por ejemplo, los diplomaticos

mas avezados. Bastaba haber asistido, € viernes 7 de setiembre, a la muy

frecuentada recepcion en la Embajada de Brasil en Santiago, para saber que el

tema méas importante del que se habl6 aludia al golpe militar que se avecinaba®”.

N& é de estranhar, portanto, que o Embaixador Camara Canto tenha ficado
conhecido no corpo consular como o “quinto da Junta’, ou sgja, na ditadura militar que se
iniciava 0s nomes mais importantes eram os de Pinochet, dos Ministros das trés armas, e do
Embaixador brasileiro. Segundo José Maria Rabélo, na noite do golpe Camara Canto estourou

vé&rias garrafas de champanhe aos gritos “ganhamos, ganhamos’. E para desestimular as

378 CIEX, informe n.2 389/73, secreto, 08/08/1973 e informe n.° 393/73, secreto, 10/08/1973. Estiveram presentes
na reunido relatada o General Aviador César Ruiz, Comandante-em-Chefe da Forga Aérea Chilena; o
Comandante Ernesto Jobet, representando o Vice-Almirante José Toribio, Comandante da 1.2 Zona Naval; e 0
Comandante Ernesto Huber Von Appen, Diretor da Aviagdo Naval; aém de diversos oficiais reformados da
Forca Aérea e da Marinha chilena.

3 BAUTISTA YOFRE, Juan, op. cit., p. 413.
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pessoas que buscavam protecao diplomatica na Embaixada do Brasil, teria colocado na porta
um cartaz com ainscricdo: “Aqui vive um reaciondrio que tem cemitério proprio” ¥,

Crbnica a parte, 0 que se ressalta € a proximidade das diplomacias brasileira e
argentina na troca de informagdes e de impressdes acerca do regime politico chileno e a
simpatia pela solugdo golpista naquele caso. E razoével considerar que o didlogo militar se
manteve em bom nivel nos anos seguintes, apesar de sofrer influéncias dos processos politicos
de ambos os paises e dos problemas ocorridos no ambito bilateral, notadamente no que se
refere a questdo do aproveitamento hidrelétrico da Bacia do Prata. No entanto, conforme
observado anteriormente, as relacOes bilaterais passaram por maiores dificuldades entre o
segundo semestre de 1974 e o inicio de 1976. A mudanga politica ocorrida na Argentina
concorreu para aretomada do processo de aproximagao.

O regime militar implantado na Argentina em margo de 1976 adotou uma politica
exterior que objetivava restaurar a presenca e o prestigio do pais no continente sul-americano,
recompor e fortalecer os lacos com os Estados Unidos e a Europa Ocidental, abrir novas
frentes diplométicas na Asia e na Africa e manter um relacionamento comercia vantajoso
com os paises sociaistas. Na consecucdo de seu primeiro objetivo, a Argentina multiplicou
suas iniciativas diplomaticas na América do Sul, incluindo a realizagdo de contatos de alto
nivel, tendo o Presidente Jorge Rafael Videla mantido encontros com os presidentes do
Uruguai, Bolivia, Chile, Peru, Paraguai, Venezuela e Brasil. Entre os principais temas tratados
nessas ocasifes constavam o diferendo austral com o Chile (Questdo de Beagle), as
negociacOes relativas ao aproveitamento hidroel étrico do Parané, com o Brasil e o Paraguai, e
0 denominado problema da “ subversao”.

Oscar Camilién, em dezembro de 1976, relatou conversa gque mantivera com 0
Presidente Geisel, na qual ambos os interlocutores procuravam destacar aimportancia do bom
entendimento bilateral. Um dos temas tratados foi a questdo da subversao:

El Presidente manifesté su expectativa por la superacion de la subversiéon en la
Argentina. Que la lucha contra la subversion era un objetivo comin para los dos

paises y sus pueblos. Que la subversion de ninguna forma estaba concluida en

Brasil: estd simplemente controlada. Que, a partir del apoyo internacional a la

subversién, ésta puede resurgir en cualquier momento®™.,

%0 RABELO, José Maria; RABELO, Thereza. Diaspora: os longos caminhos do exilio. S0 Paulo: Geragdo
Editorial, 2001, p. 158.

%! | etra do Embaixador Oscar Camilién para o Chanceler Contra-Almirante César Augusto Guzzetti,
“estrictamente confidencia y secreto”, n.° 1237, Brasilia, 10/12/1976.
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Pode-se deduzir das palavras acima a aguiescéncia do presidente Geisel frente as
preocupacdes argentinas com a subversdo. Porém, um maior aprofundamento no tema requer
a abertura dos arquivos diplométicos e militares, pois é possivel identificar uma clara divisdo
de funcbes: enquanto a documentagdo diplomética raramente menciona qualquer cooperacéo
na area militar e de informagdes, a documentacdo da area de informagdes, como agquela
retratada no inicio desta secéo, fornece elementos mais seguros para andlise.

No ambito diplomético, a Operagdo Condor ndo € referenciada Na pesquisa
realizada, identificou-se, por exemplo, na documentagdo argentina, o registro do
desaparecimento do musico Tendrio Junior. Na Nota enviada pela Embaixada da Argentina
no Brasil, sobre “supuesta desaparicion ciudadano brasilefio Francisco Tendrio
CERQUEIRA", seguia apenas o oficio enviado pela Sociedade Musical Brasileira para o
Ministro-Conselheiro da Embaixada da Argentina, Rubén Antonio Vela, e cdpias de recortes
dejornais brasileiros dando conta do desaparecimento.

As dificuldades de acesso as fontes que tratam da cooperacéo na area de inteligéncia
ndo impedem inferir que o intercdmbio de informagdes foi mais ou menos constante e que a
convergéncia dos regimes politicos colaborava para o processo. Os lagos pessoais de
diplomatas e militares, com seus pares do outro pais, reforcavam o entendimento e alinhavam
as visdes de mundo. O “acumulado bilateral” na érea de informagdes certamente contribuiu

para a aproximagao Brasil-Argentina que entraria em melhor fase a partir de 1976.

3.7 SOB OS SIGNOS DA “INSTABILIDADE” E DA “EXPANSAQ” (1972 A 1976)

As relacfes Brasil-Argentina, no periodo de 1972 a 1976, foram caracterizadas
essencialmente por dois movimentos contrérios: de um lado, a permanéncia das forgas da
integracdo e do didlogo produtivo, tendo como elemento subjacente a consciéncia de uma
comunidade de interesses fundamentais; de outro, as suspeitas reciprocas, a perda da
confianca no vizinho e o abracar de teses do pensamento geopolitico, como reflexos de uma
forca profunda: a consolidacdo da preponderancia brasileira e o declinio relativo da
Argentina. Na confluéncia de tais fatores, em meio a uma conjuntura internacional de crise e,
no ambito regional, de polarizacdo politica, Brasil e Argentina deram distintas respostas ao
desafio dainsercédo internacional .

Para 0 Palacio do Plandto, a repressdo politica era o caminho natural para a

estabilidade interna, o que indicava como estratégia regiona o afastamento em relagdo ao
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Chile de Allende. Como contraponto, o reforgo dos lagos com regimes autoritérios da
Ameérica do Sul, como o Paraguai de Stroessner e a Bolivia de Banzer, e, a partir de 1973,
com o Chile de Pinochet e o Uruguai de Bordaberry. Nesse contexto, as relagbes com a
Argentina se revestiam de incertezas, em virtude da profunda crise politica aberta em 1970 e
do processo de redemocratizacéo, cadtico, em boa medida.

Na perspectiva da Casa Rosada, a crise politica deveria, no inicio dos anos 1970, ser
debelada por meio da redemocratizacdo e da inclusdo do peronismo no processo politico
interno. E, na area exterior, respeitadas as diferencas entre os governos militares e os
governos peronistas, a inser¢do do pais deveria levar em conta, prioritariamente, a presenca
econdmica do Brasil, a expandir os seus negécios pelos paises vizinhos. Nesse sentido, o
estreitamento do didlogo diplomatico com regimes de esquerda, como o Chile de Allende, ou
com o0s regimes nacionalistas do Uruguai e da Bolivia — como expresso na “manobra
Lanusse” — serviriam para conter, em alguma medida, a expansdo brasileira. Os lagos com 0
Brasil deveriam seguir seu fluxo normal, sem perder de vista, entretanto, as profundas
desigualdades do pais e seus vincul os estreitos com os Estados Unidos.

As distintas visdes de mundo de importantes dirigentes dos dois paises coexistiam
com percepgoes, por parte de autoridades igual mente importantes, favoraveis ao entendimento
e a integracdo regional. Nesse sentido, 0s processos politicos internos tomavam um
significado extraordinério e invadiam — com pouca resisténcia — a esfera decisoria de ambos
os paises. Por parte da Argentina, a instabilidade politica e a inconstancia de sua politica
exterior enfraqueciam sua capacidade negociadora, revelando o pais inquieto com a
reconfiguracdo do poder politico regional, que ndo aceitava a lideranca brasileira na politica
sul-americana e que adotou a “diplomacia da obstrucéo” frente & iniciativa de Itaipu. N&o
obstante, liderangas politicas, como Oscar Camilién, sugeriam seguir o exemplo do
desenvolvimento econdmico brasileiro e, por meio da cooperagdo e da integracéo regional,
potencializar o capitalismo argentino.

Por parte do Brasil, o projeto de “Brasil poténcia” aimentava o imaginario de véarias
liderancas nacionais, que passaram a considerar a viabilidade de um pais auto-suficiente, um
pais autarquico que poderia até prescindir das relagdes com Buenos Aires, considerando a

presenca brasileira em outros paises da regido. Um pais que, na visdo de seus pensadores
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geopoliticos, para a manutencdo de sua “expansdo econdmico-social”, preservando “o estilo
de vida democrética de nosso povo”, pagava o preco da seguranca interna e externae.

As oscilagdes do Governo e da Chancelaria argentina quanto a ténica do
relacionamento com o Brasil e a prepoténcia brasileira calcada no “milagre econémico”
dificultaram de maneira significativa o relacionamento bilateral. A relativa estabilidade
politica alcangada pelo Brasil e a continuidade de sua politica exterior contribuiam
aparentemente para um didlogo positivo com Buenos Aires, mas ndo foram suficientes para
evitar sua degeneragéo.

A projecdo econdmica do Brasil na América do Sul ndo era meramente uma ficgao.
Ao contrario, as preocupacdes brasileiras quanto aimagem do pais naregi&o e a possibilidade
de o Brasil ser objeto de uma agdo coordenada dos vizinhos hispéanicos tinham sua razéo de
ser. A assinatura do Tratado de Itaipu, a 26 de abril de 1973, revelava a consisténcia do
projeto brasileiro que vinculava definitivamente o Paraguai aos interesses de Brasilia Os
apelos da Argentina foram em vao e o Brasil continuou sustentando a politica do “fato
consumado”. Estaria o Brasil interessado também na expansao territorial na América do Sul?
O smples fato de a Chancelaria argentina aventar a hipotese de anexagdo por parte do Brasil
da Guiana Francesa e da regido de Esequibo é suficiente para ilustrar o animo dos dirigentes
de Brasilia e a relativa legitimidade das preocupacdes argentinas diante de uma ameaca
“historica’.

O aprimoramento e o aprofundamento do nacional-desenvolvimentismo do Governo
Geisel geraram uma nova situacdo na regido, interpretada pelos vizinhos por meio da
possibilidade de o Brasil se tornar uma grande poténcia até o ano 2000. A insercdo
internacional do Brasil reforcava ainda mais a percepcéo acerca do “vazio de poder” surgido
na Argentina apos a morte de Peron. A “virtual acefalia politico-administrativa’ da Argentina,
segundo andlise do Itamaraty, tornava o pais um interlocutor pouco confiavel e, nesse sentido,
foi natural o esfriamento do didlogo bilateral.

Paralelamente a essas dificuldades, a radicalizagdo do regime militar chileno na
repressao dos grupos de esquerda e a iniciativa de internacionalizar o processo resultaram na
coordenagdo politica na &rea de informagdes, a Operagdo Condor. Se a troca de informagdes

entre 0s servigos nacionais dos paises do Cone Sul ndo era uma novidade, sem dlvida se

%2 MEIRA MATTOS, Carlos de. Conceito de poténcia mundial. Anexo ao “informe” do Conselheiro Ruben A.
Vela, Encarregado de Negdcios da Embaixada da Argentina no Brasil, parao Ministério das Rel agdes Exteriores
e Culto, Brasilia, 02/04/1975. AH/MREC, lata “Brasil 1975/77", pasta“1975/76/77, Brasil, relacion politica con
Argentina, I.

201



adensou a partir de 1975. No ambito das relaces Brasil-Argentina, a cooperacdo na érea
permitiu 0 desenvolvimento de conhecimento sobre o0 outro e esteve na base dos
entendimentos entre os militares dos dois paises, promovidos a partir de 1976.

A cooperacdo na area da inteligéncia pode ser somada ao bom intercambio
comercial, a complementaridade econdmica, as afinidades culturais, a necessidade de
coordenar posicdes nos foros multilaterais em defesa dos interesses comuns e aos beneficios
da cooperacdo para 0 desenvolvimento, na perspectiva proposta por Cervo. As posicoes de
Brasil e Argentina coincidiam em numerosos aspectos, mas 0S generais projetavam suas
doutrinas geopoliticas sobre o processo de cooperacdo e sobre a conduta diplomética®™:.
Assim, revelavam-se alguns conceitos presentes nas relagdes bilaterais do periodo, como o de
“rivalidade” e de “cooperago e conflito” %,

Retoma-se agui o conceito “rivalidade natural”, proposto nas conclusdes do capitulo
anterior. Se € “natural” que duas poténcias regionais rivalizem na ocupacdo de espacos
econdémicos — e mesmo politicos — em seu entorno imediato, essa rivalidade néo elimina o
bom entendimento nas areas mencionadas no paragrafo acima. Porém, € necessario
reconhecer a existéncia de uma “rivalidade conflitiva’, como no caso da disputa por
hegemonia regional que “tornou-se outro fator a espelhar visdes geopoliticas conflitivas,
particularmente quando estava em jogo o destino de pequenos paises como Uruguai, Paraguai
e Bolivia’*®.

No periodo de 1972 a 1976, no relacionamento bilateral Brasil-Argentina teria
prevalecido a “rivalidade natura” ou a “rivaidade conflitiva’? Considerando-se que a
dimensdo do conflito ndo ultrapassou o discurso de militares e alguns diplomatas, ndo é dificil
concluir que arivalidade natural predominou. Porém, os desencontros verificados no periodo
evidenciaram as dificuldades existentes, que praticamente paralisaram o entendimento, fruto
dos efeitos de duas forgas de natureza essencialmente interna: a evolugdo errética do processo

politico argentino e o desenvolvimento econdmico brasileiro.

%3 CERVO, Amado Luiz (2007), op.cit., p. 184-186.
%4 CERVO, Amado Luiz (2008), op. cit., p. 207-210.
¥51d. ib., p. 208.
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CAPITULO 4—A SUPERAGCAO DAS DIFICULDADES (1976-1979)

4.1 CONJUNTURA INTERNACIONAL E REGIONAL: 0 JOGO DASFORCAS

A evolucdo politica da América Latina, na segunda metade da década de 1970, foi
fortemente marcada pela eleicdo de James Earl Carter (Jimmy Carter) para a Presidéncia dos
Estados Unidos, em 1976. A vitéria dos democratas decorreu, entre outros fatores, do
“espirito de autocritica coletiva” surgido com a derrota no Vietnd e com o escandalo de
Watergate. A recuperacdo do respeito da opinido publica mundia foi iniciada por meio de
uma politica de defesa dos direitos humanos, em claro distanciamento da ambigulidade
anterior, capaz de, simultaneamente, trabalhar em prol da cooperacdo regional e apoiar
regimes autoritérios. Porém, as crescentes dificuldades econémicas do pais, somadas a certa
debilidade politica de Carter, provocariam uma mudanca na politica exterior estadunidense,
influenciada pelo complexo militar-industrial do pais, representado em parte pela Comissao
Trilateral®*, com Zbigniew Brzezinsky como secretario™”.

A restauragcdo da “autoridade moral” dos Estados Unidos foi, com efeito, um dos
principais temas da campanha eleitoral dos democratas. Carter e os funcionérios da érea de
direitos humanos do Departamento de Estado demonstravam um compromisso pessoal com a
elevacdo da defesa dos direitos humanos ao primeiro patamar da politica exterior do pais, no
gue de diferenciavam dos governos anteriores. Uma continuidade, entretanto, se fazia
evidente: a aceitacdo acritica da tradicdo hegemodnica da politica dos EUA®*®. A ambivaléncia
da politica exterior dos Estados Unidos se rendia frente ao projeto hegeménico do pais,

construido ao longo de sua tragjetéria histérica.

%6 “Ha 30 anos, em julho de 1973, por iniciativa de David Rockefeller, figura de proa do capitalismo norte-
americano, nascia a Comissdo Trilateral. Cenaculo da €elite politica e econdmica internacional, esse clube —
bastante hermético e sempre dirigido por empresarios de peso — proporcionou indmeras controvérsias,
principalmente em seu inicio. A Comissdo decidira tornar-se um 6rgédo privado de consulta e orientagdo para a
politica internacional dos paises da triade (Estados Unidos, Europa Ocidental e Jap&o). Sua carta de principios
sintetiza: ‘A partir de uma andlise dos principais interesses que envolvem a América do Norte, a Europa
Ocidental e 0 Japado, a Comissdo se dedica a desenvolver propostas préticas para uma agdo conjunta. A Comissao
€ composta por mais de 200 cidaddos notaveis, originarios das trés regides e comprometidos com setores

37 BOESNER, Demetrio. Relaciones internacionales de América Latina: breve historia. Caracas: Editorial
Nueva Sociedad, 1996, p. 242.

%8 SCHOULTZ, Lars. Estados Unidos: poder e submissdo: uma histéria da politica norte-americana em
relacdo a América Latina. Bauru, SP: EDUSC, 2000, p. 400.
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Tal ambivaéncia foi interpretada por Boesner como uma contradicdo, pois o
Presidente Carter escutava, simultaneamente e com a mesma atencéo, assessores liberais e
conservadores, “pombos’ e “falcdes’. Enquanto os liberais sugeriam o uso de pressoes e
sangbes contra os ditadores latino-americanos que violassem os direitos humanos, os
conservadores consideravam Util o uso dos direitos humanos para pressionar a Unido
Soviética, até o ponto de provocar uma deterioracdo no processo da détente. Em sua politica
para a América Latina, prevaleceria, entretanto, a orientagdo liberal de condenacdo aos
ditadores |atino-americanos, considerados violadores dos direitos humanos®®.

O Governo Carter se opds claramente as ditaduras do Cone Sul, exerceu pressoes
econdmicas e suspendeu a gjuda militar com a finalidade de levar esses regimes a diminuir
suas politicas repressivas. Esse procedimento provocou reagdes dos paises da regido, como o
caso da ditadura argentina, que manifestou certo nacionalismo antiamericano e reagiu contra
as pressdes de Washington, intensificando seus vinculos com a Uni&o Soviética. Por outro
lado, corporages estadunidenses, assim como David Rockefeller e seu império bancério,
desenvolveram uma campanha no sentido de restabelecer a “tradicional amizade” com o
governo argentino e outros regimes autoritarios, como 0 uruguaio, 0 paraguaio € o chileno.
Quanto ao Brasil, a tendéncia reformista do governo norte-americano contribuiu para que o
complexo militar-empresarial brasileiro suavizasse seus métodos de governo e desse inicio ao
processo de democratizacdo do pais. Na &ea da politica exterior, o Brasil deixou
progressivamente de falar em termos geopoliticos e de “fronteiras ideolégicas’, para iniciar
um processo de aproximagao com os paises democréticos do Grupo Andino®.

Ernesto Geisdl iniciara 0 processo de abertura politica, concebido juntamente com o
general Golbery do Couto e Silva, que sofreu ainfluéncia de “fatores intervenientes’, mas que
teria sido cumprido tanto no timing quanto na forma, pelo menos na visdo do Presidente. Para
levar adiante a distensdo politica, Geisel lutou em duas frentes, contra 0s que queriam acelerar
0 processo e levar 0 regime ao colapso, e contra a chamada “linha dura’, que pretendia
reverter a abertura politica. Ou, como dizia o proprio Presidente: “contra os comunistas e
contra 0s que combatiam os comunistas’**. Um dos momentos mais criticos foi a definicdo
de seu candidato a sucessdo, a qual teve no general Jodo Batista Figueiredo a garantia da

continuidade das diretrizes tracadas por Geisel e Golbery. Com efeito, a partir do inicio do

%9 BOESNER, op. cit., p. 242.

3014, ib., p. 243-245.

®1 D Aratljo, Maria Celina; CASTRO, Celso (org). Ernesto Geisel. Rio de Janeiro: Editora Fundaggo Getdlio
Vargas, 1997, p. 369.
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governo Figueiredo, o Brasil avangou na redemocratizagdo do pais, evidenciado com a
aprovacdo, em 1979, da Le da Anistiae com o restabel ecimento do pluripartidarismo.

Na &rea da politica exterior, conforme visto no capitulo anterior, a superagdo do
discurso geopolitico se deu com a ado¢do do “pragmatismo responsavel”, politica definida
com a colaboracdo do chanceler Azeredo da Silveira e pautada no realismo e na defesa dos
interesses nacionais, identificados com o desenvolvimento econdmico do pais. Os problemas
enfrentados nas rel agdes com os Estados Unidos, referentes a area nuclear, e com a Argentina,
em relagdo a construcdo de Itaipu, ndo impediram uma maior aproximagdo com os paises da
regido. Geisel enfatizava a existéncia de uma forte amizade do Brasil com os paises da
América do Sul, com os quais o Brasil mantinha relagdes harmoniosas, mas reconhecia que
“nosso desenvolvimento passa pelo Hemisfério Norte”. Tal reconhecimento foi acompanhado
por uma veemente defesa dos interesses do Brasil, chegando o Presidente a afirmar, quando
da visita de Henry Kissinger ao Brasil, que poderia atender ao convite de uma visita aos
Estados Unidos, se o governo estadunidense acabasse com as taxacOes sobre produtos
brasileiros®?.

Era a “rivalidade emergente’, referenciada no capitulo anterior e identificada por
Bandeira como o principal elemento das relagdes do Brasil com os Estados Unidos, a partir de
meados da década, respeitadas as diferencas em termos de recursos de poder®*. Desde o
governo Costa e Silva tinha-se consciéncia de que o Brasil ndo poderia manter um
alinhamento acritico com os Estados Unidos, porque dificultava, em boa medida, a reaizacdo
dos interesses do pais. Washington mantinha uma visdo ideoldgica da politica internacional,
reforcava o discurso da bipolaridade e ndo tinha entre seus objetivos de politica exterior o
desenvolvimento brasileiro, latino-americano ou dos paises do Sul. Procurava, por outro lado,
cooptar 0 Brasil para seu esforco de contencéo do comunismo®.

Diante dos problemas verificados nas relagdes com os Estados Unidos, o governo
brasileiro apoiava a integracdo multilateral e bilateral intrazonal e o reforco da América
Latina em sua estratégia de inser¢do internacional. Iniciativas anteriores, como o Tratado de
Itaipu, a Ata de Cooperacdo assinada com o governo boliviano, os estudos para a binacional

do carvéo desenvolvidos juntamente com o governo colombiano (1973) e os projetos de

%2 b Aralijo, Maria Celina; CASTRO, Celso (org), op. cit, p. 337.

%3 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Brasil-Estados Unidos: a rivaidade emergente. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1989.

¥4 BUENO, Clodoado; CERVO, Amado Luiz. Histéria da politica exterior do Brasil. Brasilia Editora
Universidade de Brasilia, 2002, p. 407.
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desenvolvimento das bacias da lagoa Mirim e do rio Jaguardo, sustentaram a politica
brasileira. No governo Geisel, os acordos de desenvolvimento assinados com o Uruguai, 0s
acordos complementares referentes a Itaipu, firmados com o Paraguai, e os entendimentos
com aBoliviareforgaram a posi¢éo do Brasil na Baciado Prata. As dificuldades se revelaram
principalmente nas relagdbes com a Argentina, em decorréncia dos problemas politicos
internos, do temor causado pela doutrina geopolitica dos militares brasileiros e,
provavelmente, pela interpretagdo equivocada acerca do posicionamento brasileiro. Ora o
Brasil era visto como nova poténcia hegeménica, ora como o executor de uma politica
subimperial, a servico dos Estados Unidos™®.

O advento do novo regime politico na Argentina, em meados de 1976, indicava uma
revisdo da politica voltada para o Brasil. A agenda do novo governo objetivava restituir a
Argentina o lugar de “respeito e dignidade” perdido anteriormente, 0 que passava pela busca
do bom entendimento, tanto com os Estados Unidos quanto com o Brasil. As intencbes da
Argentina junto a Washington foram frustradas com a ascenséo de Carter a Presidéncia dos
Estados Unidos, pelo menos no gue se refere ao tema dos direitos humanos, embora na érea
econdmica a adocdo de uma politica de natureza liberal, ou neoliberal, facilitasse do
dislogo®®. Nas relagdes com o Brasil, os esforcos de Oscar Camilién para levar o didlogo
bilateral a bom termo ndo foram em véo, ndo obstante a permanéncia de atritos em areas
como ltaipu, pelo menos até 1979.

O governo do general Jorge Rafael Videla, presidente da junta militar argentina,
estabeleceu como prioridade as relagbes com o Brasil, ndo escondendo simpatia pela
resisténcia brasileira diante das pressdes dos EUA contra o Acordo Nuclear, firmado com a
Republica Federal da Alemanha. Entretanto, a conducéo do debate em torno de Itaipu foi
pautada pelo critério geopolitico, com a intencdo de aumentar a capacidade argentina de
negociacao, ciente que estava seu governo da posi¢ao desfavoravel do pais.

As tensdes entre os dois paises recrudesceram em virtude de desentendimentos
guanto as regras de transporte terrestre do comércio bilateral. Essas tensdes aumentaram
gradativamente, atingindo o auge em julho de 1977, quando a Junta Militar argentina
bloqueou o tanel Cuevas-Caracoles, sob a Cordilheira dos Andes, ao tréfego de caminhdes

gue transportavam mercadorias do Brasil para o Chile, e o Planalto anunciou o fechamento da

%% BUENO, Clodoaldo; CERVO, Amado Luiz, op. cit., p. 419.
%% PARADISO, José. Um lugar no mundo: a Argentina e a busca de identidade internacional. Rio de Janeiro:
Civilizagéo Brasileira: 2005, p. 247-253.
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fronteira brasileira a 80% da frota de caminhdes da Argentina. Contudo, conforme observou
Bandeira, as Forgas Armadas dos dois paises ndo queriam que a crise evoluisse, pois ambos ja
enfrentavam problemas mais graves interna e externamente. Ao Brasil ndo convinha, diante
das pressdes de Washington na area nuclear e dos direitos humanos, manter uma frente de
conflito com a Argentina. A Argentina n3o interessava a evolucgdo dos atritos com o Brasil,
considerando o desentendimento com o Chile, que evoluira para a perspectiva de um conflito
armado pelo controle do Canal de Beagle, além da reacdo de Washington na questdo da
violéncia da repressdo politica no pais™”.

As divergéncias em torno de Itaipu, sem duvida potencializadas pelas concepgdes
geopoliticas dos militares brasileiros e argentinos, ndo devem relegar a um segundo plano o
entendimento existente em outras areas, como a propria diplomacia, 0 comércio e a area
nuclear. O comércio bilateral era 0 maior entre 0s paises latino-americanos, sendo que o
Brasil era 0 segundo mercado de exportagdo argentino e a Argentina, 0 novo mercado
brasileiro. O elevado intercAmbio bilateral produzia convergéncias no posicionamento dos
dois paises nos foros multilaterais mundiais e comerciais, em que defendiam interesses
vinculados a0 comércio e ao desenvolvimento, e nos 6rgdos voltados para a politica
internacional em geral ou para temas especificos como a ndo-proliferacdo nuclear. Se o
regime politico implantado na Argentina em 1976 ndo revitalizou o didogo bilateral, na
profundidade sinalizada pelos discursos diplomaticos, tampouco provocou um retrocesso nos

s*®. A evolucdo dos processos politicos internos

principios de conduta anteriormente adotado
e da politicainternaciona das Américas é que propiciou o adensamento desejado.

Nesse contexto de grandes mudangas internacionais, regionais e nacionais, Brasil e
Argentina avancariam em direcdo a um entendimento mais denso, particularmente a partir de
1979, indicando uma importante inflexdo no relacionamento bilateral, sem desconsiderar os
avancos que vinham se verificando desde o final da década de 1950. Entre 1976 e 1979,
ambos os paises enfrentaram grandes desafios internacionais, como no caso das divergéncias
na area nuclear, entre Brasil e Estados Unidos, e as disputas entre Argentina e Chile em torno
do estreito de Beagle. Tais problemas, embora despertassem a atencéo do Itamaraty e do San

Martin, e chegassem a gerar desconfiancas no meio militar de ambos os paises, foram

%7 BANDEIRA, Luis Alberto Moniz. Brasil, Argentina e Estados Unidos: conflito e integracdo na Américado
Sul (da Triplice Alianga ao Mercosul, 1870-2003). Rio de Janeiro: Editora Revan, 2003, p. 430-433.

%% CERVO, Amado Luiz. RelagBesinter nacionais da América Latina: velhos e novos paradigmas. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 188-189.
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ocasi 0es propicias para o amadurecimento do didlogo bilateral e para o refor¢o dos elementos

positivos do relacionamento, como 0 Comércio e as convergéncias na area nuclear.

4.2 O PROCESOE A POLiTICA EXTERIOR ARGENTINA

A ditadura do Proceso de Reorganizacion Nacional®® enfrentou trés grandes
desafios. 0 restabelecimento da ordem, a superagcdo da crise econdmica e a reinsercéo
internacional do pais. Restabelecer a ordem significava recuperar 0 monopdlio do exercicio
da forca, desarmar os grupos clandestinos que executavam agdes terroristas e vencer as
grandes organizacGes guerrilheiras, o Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) e os
Montoneros. A superacdo da crise econdmica passava, segundo o ministro da Fazenda, José
Alfredo Martinez de Hoz, por uma profunda reestruturagdo da economia do pais, a partir da
concepcdo de que a forte presenca do Estado na vida econdmica afetava negativamente a
eficiéncia da economia e, indiretamente, a estabilidade social e politica®®. A reinsercéo
internacional do pais requeria o alinhamento, “em toda a medida do possivel”, aos Estados
Unidos, seguindo suas diretrizes para o “Ocidente” e na contengdo do comunismo, diante do
novo expansionismo soviético®™. As diretrizes do novo regime nd estavam isentas de
contradi¢gdes, como a verificada entre o ainhamento aos EUA e a repressdo politica interna,
que contrariava a politica do presidente Carter.

O golpe de 1976 e a repressdo desencadeada a partir de entéo foram aceitos por boa
parte da sociedade argentina, esgotada que estava frente as lutas internas, a presenca cotidiana
da morte, a acdo das guerrilhas. As metéforas utilizadas pelos militares — “doenca’, “tumor”,
“extirpacdo”, “cirurgid’ — indicavam, segundo Luis Alberto Romero, a esséncia da estratégia
a ser adotada: “cortar 0 nd gordio com a espada’. O alto comando militar se encarregou do
plangjamento e da supervisdo do processo repressivo, participando diretamente em algumas
de suas agdes. Os dirigentes argentinos destacavam o carater institucional da acdo e o

“compromisso coletivo”. A repressdo foi uma agdo sistemética realizada pelo Estado, uma

¥ A Junta de Comandantes, que assumiu o poder a 24 de margo de 1976, era integrada pelo general Jorge
Rafael Videla, pelo amirante Emilio Eduardo Massera e pelo brigadeiro Orlando Ramén Agosti. Criou os
instrumentos legais do chamado Proceso de Reorganizacion Naciona e nomeou como presidente o general
Videla, que continuou afrente do Exército até 1978.

40 ROMERO, José Luis. Breve historia de la Argentina. Buenos Aires. Fondo de Cultura Econémica, 1997,
42ed., 1.2reimpr., p. 187-189.

401 PARADISO, op. cit., p. 248.
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acdo terrorista dividida em quatro etapas. sequestro, tortura, prisdo e execucdo. A decisdo
sobre as execugdes era tomada nos mais altos niveis operacionais, como a chefia de cada um
dos corpos do Exército, depois de analisados os antecedentes, a utilidade potencial e a suposta
responsabilidade dos detidos™.

A Junta Militar chegou a estabelecer a pena de morte, mas ndo foi aplicada porque as
execugdes eram clandestinas e 0s cadaveres que apareciam nas ruas eram, aparentemente e no
discurso oficial, fruto de enfrentamento armado ou de tentativas de fuga. Na maioria dos
casos, 0s cadaveres eram enterrados como indigentes, eram gueimados em valas coletivas ou
langados no mar, presos a blocos de cimento. Assim, o Estado ndo falava em mortos e sim em
“desaparecidos’. A Comissdo Nacional sobre o desaparecimento de pessoas, a Conadep, em
investigagdo realizada em 1984, identificou 9 mil casos de desaparecimentos, mas admitiu
gue o numero pode ter sido muito maior. OrganizacBes de defesa dos direitos humanos
afirmam que o nimero chegou a 30 mil“®,

A repressao, inicialmente dirigida as organi zagdes armadas — ERP e Montoneros — se
estendeu aos militantes de organizagBes politicas e sociais, dirigentes sindicais, politicos,
sacerdotes, intelectuais, advogados etc. Mesmo apOs ter desarticulado os movimentos
guerrilheiros, a repressdo prosseguiu e foi acompanhada do silenciar de qualquer voz de
oposi¢do. Foram ignoradas as institui¢des da Republica, silenciada aimprensa, interditados os
partidos politicos e os sindicatos. A sociedade se dividiu diante dessas a¢fes, mas a maioria
aceitou o discurso oficia ou se refugiou na ignorancia deliberada. Outros preferiram deixar o
pais ou se refugiar no interior®®. Na interpretacdo da Conadep, carece de validade a idéia de
que a subversdo e o terrorismo foram efetivamente vencidos, pois, se algumas organizagoes
clandestinas foram derrotadas, 0 prego a ser pago foi a implantacdo de um terrorismo
institucionalizado, um “terrorismo de Estado”*®. No conjunto, a repressao se mostrou eficaz
na eliminagdo das oposi¢des, contribuiu indiretamente para a recuperagdo econdmica, mas
ndo permitiu ao regime ganhar maior legitimidade.

No inicio de 1976, a situacdo do pais era cadtica, com a inflagdo anual chegando a

1000%, o déficit fiscal atingindo 13% do PIB e as reservas internacionais praticamente

492 ROMERO, Luis Alberto. Histéria contemporanea da Argentina. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2006,
p. 196-198.

“1d. ib., p. 199.

“%1d. ib., p. 199-200.

4% CONADEP. Nunca més: informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas. Buenos Aires:
EUDEBA, 1985, p. 481. Para maior aprofundamento sobre o “terrorismo de Estado”, praticado a época, ver
PASCUAL, Algandra Leonor. Terrorismo de Estado: a Argentina de 1976 a 1983. Brasilias Editora
Universidade de Brasilia, 2004.

209



esgotadas. A recuperacdo econdmica do pais ficou a cargo do ministro Martinez de Hoz,
economista vinculado aos mais altos circulos econdbmicos internacionais e locais e que
abracava as teses neoliberais da época, propondo a reducdo da presenca do Estado na
economia, que deveria se limitar a disciplinar as vérias atividades, dando maior liberdade ao
jogo das forgcas do mercado. Tal iniciativa seria acompanhada de uma reducéo da industria
nacional, o que enfraqueceria o0 movimento sindical, e do combate a0 desemprego por meio
grandes obras publicas’®.

A estratégia de Martinez de Hoz se concentrou em trés objetivos fundamentais. a
abertura da economia, a redistribuicéo de renda e a reforma financeira, ao lado de uma nova
politica cambial. A abertura se desenvolveu por meio da flexibilizacdo do tratamento dado ao
investimento estrangeiro, colocando-o em pé de igualdade com o capital nacional, e por meio
da reducéo dos impostos de importacdo. A reducdo de impostos alcangou 0 auge com a
fixacdo de uma tarifa maxima de 40%, com reducbes temporarias de impostos sobre
importacéo de manufaturados, e com a desgravacéo de bens ndo produzidos no pais, incluindo
méaquinas e equipamentos. A redistribuicdo de renda foi desenvolvida, segundo Ferrer, por
meio do enfraguecimento da capacidade negociadora dos sindicatos, para reduzir a
participacéo dos assalariados na renda nacional, e da redistribuicdo intersetorial, com a
transferéncia das atividades urbanas e industriais para 0 setor agropecué&rio, mediante a
reducéo das retencbes sobre as exportagdes tradicionais. A reforma do sistema monetério e
bancario estabeleceu a desregulamentacdo da atividade, a liberalizagdo da taxa de juros e um
regime para compensar 0s bancos frente a novas exigéncias para conter a expansdo
monetéria™’.

As mudancas se completaram com a “pauta cambia”, a desvalorizagdo progressiva
do peso, conhecida popularmente como “tablita’. A grande entrada de capitais estrangeiros e
a facilidade de importar, principamente os chamados “importados coreanos’, configuraram
uma aparente mudanca nas regras do jogo da economia. N&o por acaso, o periodo ficou
conhecido como “plata dulce’” (dinheiro fécil). Mas as conseguéncias dessa politica
econdmica escaparam ao bom controle de seus criadores.

As importacOes passaram de 4 para 10 bilhes de dolares, entre 1975 e 1980, e, em

1980, se registrou um déficit na balanca comercial de cerca de US$ 3 hilhdes, as taxas de

4% ROMERO, José Luis, op. cit., p. 189.
“7 FERRER, Aldo. La economia argentina: desde sus origenes hasta principios del siglo XXI. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 304-306.
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juros da divida externa se elevaram em 32%, em 1981, e a maior dependéncia dos
investimentos externos aumentou a vulnerabilidade do pais. Entre 1976 e 1979, fase em que
se verificava um grande ingresso de investimentos estrangeiros e saldos positivos na balanga
comercial, as reservas do Banco Central aumentaram em US$ 10 bilhdes; quando a tendéncia
mudou, entre 1980 e 1983, as perdas chegaram a US$ 16 bilhdes'®.

N&o obstante os dados negativos apresentados, a crise desencadeada a partir de 1980
foi objeto de distintas interpretacfes. Uma delas a atribuia a causas quase estritamente
monetérias e financeiras. Roque Ferndndez, por exemplo, enfatizou a responsabilidade do
sistema de garantia plena dos depositos, que dificultava a aplicagdo de pressdes sobre
devedores e que favorecia o aumento da taxa de juros. Na mesma linha, um trabalho da FIEL
sustentava que o problema residia no déficit fiscal e nas reivindicagdes setoriais. O proprio
Martinez de Hoz endossava essas opinifes e acrescentava a elas 0s juros externos e a recessao
mundial. Outrainterpretaco admite a influéncia do aumento dos juros, mas enfatiza a politica
cambial, que combinava atas taxas de juros com um crescente déficit comercia, que mais
cedo ou mais tarde desequilibraria 0 mercado de divisas. Segundo Rapoport, 0 governo pouco
fez para enfrentar as dificuldades, adotando medidas conjunturais e negligenciando os fatores
estruturais da crise, como a desindustrializacéo e dependéncia da agroexportacéio®®.

Para Luis Alberto Romero, a estratégia centrada no fortalecimento do setor
financeiro, na abertura, no endividamento e no crescimento de alguns grupos nacionais N&o
beneficiou particularmente nenhum setor da economia, mas promoveu o conflito com todos
eles. O setor agropecuario, que se encontrava em 6tima situacdo em 1976, especialmente em
virtude da abertura do mercado soviético, enfrentou dificuldades em um segundo momento
com a valorizagdo do peso, atingindo uma situagdo critica em 1980-1981, sem se recuperar
posteriormente devido a crise da década. A indistria foi atingida pela concorréncia dos
produtos importados, o produto industrial foi reduzido em 20% nos cinco primeiros anos e

muitas fabricas fecharam. O retrocesso no setor ndo impediu que alguns grupos industriais

4% FERRER, Aldo (1994), op. cit., p. 308-309.

409 RAPOPORT, Mario. Historia econdmica, politica y social de la Argentina. Buenos Aires. Ediciones
Macchi, 2000, p. 825-827. O debate da época se assemelha, em grande medida, ao debate a respeito da crise
econdmica de 2001, interpretada por alguns como um verdadeiro colapso: enquanto 0s economistas de
inspiracdo liberal minimizam a responsabilidade do governo Menem e atribuem ao caréter limitado das medidas
liberalizantes e a corrupgdo do pais a responsabilidade maior pela crise, economistas estruturalistas
responsabilizam principalmente a conversibilidade da moeda e a abertura econémica. Para maior conhecimento
da crise argentina de 2001, ver SEVARES, Julio. Por qué cay6 la Argentina: imposicion, crisisy reciclge del
orden neoliberal. Buenos Aires: Grupo Editorial Norma, 2002
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locais, como os Macri, Pérez Companc, Bulgueroni, Fortabat, ou multinacionais com forte
base local, como Bunge y Born ou Technint, crescessem de forma espetacul ar*™.

A politica exterior do regime militar, por seu turno, embora pautada por algumas
questbes de principio, atendia iguamente as demandas da politica interna e da politica
econdémica. Nainterpretacdo dos militares, o0 pais passara por um isolamento internacional nos
anos anteriores, gue precisava ser superado. O modelo de insercdo internacional esbocado nos
anos 1960 e posto em pratica durante o segundo ciclo do peronismo sofrera a erosdo, em
virtude de um conjunto de fatores, como a crise da economia mundial, apds o primeiro
chogue do petrdleo; e a evolucdo politica interna, que conheceu extraordinaria polarizagdo. O
regime militar, diante da complexa e instéavel ordem internacional do periodo, dirigiu seus
esforcos para reinserir o pai's no cendrio mundial, em bases mais promissoras*™.

O dinhamento da Argentina aos Estados Unidos surgia como uma necessidade
politica de reinsercdo e como uma demanda da politica econbmica. Porém, os militares
acabaram promovendo um maior isolamento do pais, dado o ambiente internaciona
desfavoravel, a natureza ilegal do regime e as dimensdes tomadas pela repressdo politica. A
ascensdo dos democratas a presidéncia dos Estados Unidos, com sua politica de defesa dos
direitos humanos, concorria para o isolamento, a despeito da existéncia de vozes dissidentes
no proprio governo norte-americano, que chegaram a aconselhar o governo militar argentino a
ter paciéncia e ndo ceder diante do governo Carter*™.

Paradiso considera paradoxal o fato de o regime militar argentino ter encontrado um
aliado inesperado no Kremlin. Uma explicacdo razoavel estava no fato de Moscou rejeitar
qualquer pedido de investigacdo ou de condenagdo a violagdo dos direitos humanos, no
ambito da ONU. O posicionamento soviético se inspirava ndo apenas no principio de ndo-
intervencdo, como no questionamento das pressdes norte-americanas no tema dos dissidentes,
mas também no bom rel acionamento comercial bilateral que mantinha com a Argentina. Teria
sido a idéia de “uma peguena revanche’ que teria inspirado a Argentina a negativa em
acompanhar os EUA, quando o governo Carter impds um embargo ao fornecimento de cereais
a URSS, quando dainvasio soviética no Afeganistao™*.

419 ROMERO, Luis Alberto, op. cit., p. 206-208.

“ PARADISO, op. cit., p. 247-248.

“21d. ib., p. 251.

“31d. Ib., p. 251-252. Sobre as relagdes entre Argentina e Unido Soviética, ver RAPOPORT, Mario. El
laberinto argentino: politicainternacional en un mundo conflictivo. Buenos Aires: Eudeba, 1997.
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Quanto as relagdes com os demais paises do hemisfério, 0 San Martin, durante o
Governo Videla, que coincidiu com o de Geisel no Brasil (1974-1979), procurou maior
aproximagdo, com base ha mitua convicgdo acerca da necessidade de superar o problema do
aproveitamento energético dos rios da Bacia do Prata. Videla agia com a consciéncia de que o
principio da consulta prévia tinha fracassado e que, em 1976, enquanto Itaipu era uma
realidade incontrastéavel, os empreendimentos hidroelétricos argentinos de Corpus, Parana
Médio, ou o aproveitamento do rio Bermejo eram apenas projetos. Decidido a ndo perder
ainda mais espaco para o Brasil, 0 governo argentino estava decido a romper 0 impasse e,
para tanto, tomou trés grandes iniciativas. a nomeagao de Oscar Camilion como embaixador
em Brasilia, a decisdo de continuar com o projeto de Corpus, 0 que constituia um fator de
pressdo para que o Brasil negociasse com a Argenting, e, indiretamente, a énfase atribuida
pelo governo Videla ao desenvolvimento nuclear*.

Argentina, Brasil e Paraguai iniciaram negociagoes tripartites em 1977, por meio de
seus chanceleres. Tais negociagdes, mesmo enfrentando diversos obstaculos, avancaram a
contento e, em 1979, ja com o Genera Figueiredo na presidéncia do Brasil, resultaram na
assinatura do Acordo Multilateral Corpus-ltaipu, a 19 de outubro de 1979. O Acordo, ao
definir as cotas dos projetos brasileiro e argentino, com Corpus a 105 metros acima do nivel
do mar, permitiu a superacdo dos obstacul os técnicos ao entendimento. O que teria permitido
aevolucdo das negociagdes até o entendimento final?

Do lado argentino, considera-se o convencimento de Videla e de Martinez de Hoz
acerca da necessidade de aproximar a Argentina do empresariado brasileiro como forma de
superar 0 estancamento econdémico do pais, emulando o chamado “milagre econémico”
brasileiro; a avaliagdo realista a respeito da enorme brecha existente entre as duas economias,
que sugeria a énfase na cooperacdo regiona e nos mercados ampliados, em substituicdo as
antiquadas hipéteses de conflito; a perda de influéncia da Marinha sobre a Chancelaria
argentina, cuja titularidade passou as méaos de Carlos Washington Pastor, cujo pensamento
estava mais proximo do pragmatismo de Videla e Martinez de Hoz, diferentemente de seus
antecessores, Guzzetti e Montes; e as gestdes de Oscar Camilion. Do lado brasileiro, o
reconhecimento dos esfor¢os de Camilion; a substituicdo do estilo “duro” do presidente
Geisel e do chanceler Azeredo da Silveira pela flexibilidade de Figueiredo e do chanceler

414 CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org). Historia general delas relaciones exteriores de la Republica
Argentina, parte Ill, Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada, 1943-1989, tomo X1V, Las
relaciones paliticas, 1966-1989. Buenos Aires. Grupo Editor Latinoamericano, 2000, p. 344-345.
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Ramiro Saraiva Guerreiro; e as preocupacdes brasileiras vinculadas a crise do petréleo e seus
efeitos sobre o desenvolvimento do pais*™.

O Acordo Tripartite, no entanto, seria objeto de criticas dos setores nacionalistas
desenvolvimentistas argentinos e brasileiros, como, por exemplo, o argumento do general
Juan Gugliamelli, para qguem o acordo transformava a Argentina em socio menor do Brasil,
gue, no ano 2000, alcancaria a condicéo de grande poténcia do Prata. Mais importante, porém,
foi o fato de o acordo abrir uma fase de entendimento até entdo rara na histéria do
relacionamento dos dois paises. Parte desse processo de entendimento foi fruto de mudancgas
operadas na politica exterior brasileira, assunto desenvolvido na préxima se¢éo; e outra parte,

de mudancas ocorridas na politica argentina e sua inser¢éo internacional.

4.3 ASRELACOESBILATERAISE A BUSCA DO ENTENDIMENTO

A politica exterior do governo Geisel, que tem recebido atualmente apreciactes
elogiosas na historiografia das relagdes internacionais brasileira, pode ser matizada em alguns
de seus elementos pela interpretacéo que o embaixador argentino Oscar Camilion, nomeado
pelo regime militar argentino, desenvolveu a respeito dela. A principal caracteristica da
politica exterior brasileira seria, nesta perspectiva, a ambivaléncia, reconhecida inclusive por
andlistas brasileiros. Por um lado, o Brasil mantinha algumas linhas tradicionais de politica
exterior, que constituiam sua condicdo naciona e seus interesses permanentes. Por outro,
ensaiara, “un tanto bisoflamente’, certas aberturas que ndo teriam conduzido a resultados
concretos™®,

Para Camilién, a politica exterior de um pais ndo é estética e ndo poderia sé-lo no
caso do Brasil. Porém, algumas das aberturas poderiam ser consideradas passos em falso, ao
lado de iniciativas como o acordo de consulta com os Estados Unidos, que se revelou de
significacdo apenas retérica. O Brasil ndo possuia, na area exterior, um esquema de
comunicagdo fluido com a opinido publica, 0 que resultara na conversio do Itamaraty em alvo

de criticas da imprensa mais representativa. Ta reagdo da opinido publica provocou um

415 CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org) (2000), op. cit., p. 347-348.

418 |_etra de Oscar Camilién, Embaixador da Argentina no Brasil, para o Departamento de América Latina do
Ministério das RelacOes Exteriores e Culto, secreto, n.° 883, Brasilia, 01/09/1976. AH/MREC, lata “Boalivia,
1975; Brasil, 1976”, pasta“Afio 1976, correlativas, Brasil 1V”.
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desgaste na imagem do chanceler Azeredo da Silveira e, em consequéncia, criou limites para
uma politica exterior mais criativa e audaz.

As criticas de Camilién foram acompanhas do reconhecimento dos avangos
verificados em algumas iniciativas, ainda que parciais. A realizacd mais significativa no
longo prazo seria 0 acordo nuclear firmado com a Alemanha Ocidental em junho de 1975. O
acordo teria sido uma “dificil y brillante victoria diplomatica para ambos paises’, que
avancariam na construcao de duas usinas nucleares, uma fabrica de combustiveis e uma planta
de enriguecimento de uradnio, sem contar com a promo¢do de atividades de exploracéo
mineradora vinculadas ao setor. A recepgdo positiva do acordo no ambito da opinido publica
brasileira estaria, assim, plenamente justificada.

Outrainiciativa, de realizacbes duvidosas, mas importante do ponto de vista politico,
fora a reunido da Comisséo Mista, em Brasilia, composta por empresarios brasileiros e norte-
americanos. A ocasido propiciou 0 intercAmbio franco de opinibes, a avaliacdo das
possibilidades de cooperacéo financeira e tecnoldgica e o estudo de possiveis negociactes
comerciais. Os brasileiros se queixaram do desequilibrio historico existente na balanca
comercial, responsavel pela maior cifra do déficit registrado no setor externo brasileiro. O
saldo do comércio bilateral Brasil-Estados Unidos era responsavel por quase 40% do déficit
da balanca comercial do primeiro semestre de 1976. Os americanos reclamaram, com razéo,
do problema inflacionério e da supervalorizacéo do cruzeiro; e, com menos razéo, da politica
brasileira para as remessas de lucros. A reunido se limitou a constatar que 0 mercado norte-
americano poderia absorver, teoricamente, quantidades ilimitadas de diversos produtos
brasileiros, mas ndo avangou aém desse ponto.

O tema do petréleo, de natureza econbmica, mas de forte incidéncia sobre os
assuntos externos, foi outro aspecto destacado por Camilion. Foi o fator que impulsionou o
“desdichado” voto anti-sionista nas NagBes Unidas e que configurava um capitulo pouco
honroso da atual gestédo do Itamaraty. A aproximagdo com 0s paises arabes teria trazido
poucos dividendos, ndo obstante o contrato de risco que a Petrobras obteve no Iraque. No
mesmo sentido da abertura para o Oriente Médio deveria ser compreendida a politica para
Africa, com o reconhecimento do governo de Agostinho Neto, em Angola, e a posicio
ambivalente em relagio a Africa do Sul, dada a questdo da Namibia.

Quanto a Bacia do Prata, a despeito dos avancos junto ao Uruguai, que se

expressaram por meio da assinatura de acordos que estabel eceram produtos privilegiados no
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intercambio bilateral, o Brasil parecia desencadear uma campanha contra a propria idéia da
“Bacid’:

Se afirmaba que ésta, en primer lugar, no existia. Que para Brasil € Paranay €
Uruguay eran dos sistemas diferentes. Que Bolivia, supuesto miembro del sistema,
no era pais platino, sino andino y amazonico. Que Brasil habia aceptado firmar €
Tratado de Brasilia sdlo como una deferencia a sus vecinos. Que los objetivos
perseguidos multilateralmente ya habian sido, en los hechos, concretados de
manera bilateral (Salto Grande, Itaipu, Yaciretd), lo que era ademas e camino
adecuado. Que € temario de la cuenca estaba agotado y que no tenia sentido, en
consecuencia, convocar la reunién proxima, que en esta ocasién correspondia

tuviera lugar en Brasilia™’.

Essa campanha, sustentada durante alguns dias e desencadeada por um telegrama da
France Press que se publicou em um jornal brasileiro, ndo chegou a Buenos Aires. Porém, foi
interrompida de um dia para o outro, e o Itamaraty tomou ainiciativa de convocar areunido e
de valorizar outros aspectos da tematica da Bacia do Prata. O Itamaraty flexibilizou, ademais,
sua posicdo quanto ao Sistema Econdmico Latino-Americano (SELA), aceito como fato
consumado por ocasido da visita das autoridades executivas do organismo a Brasilia O
Itamaraty considerava o SELA umainiciativa como parte dos planos de promocéo pessoal do
presidente mexicano, Echeverria.
Em relagc@o a Argentina, a politica exterior brasileira seguia seu enfoque geral, mas
agregava uma nova e positiva percepcao:
La nota que define aquella posicion es la ambivalencia. No solo en la actitud de la
Cancilleria sino en la propia del pais. En Brasil existe una fuerte corriente en los
mas altos niveles que es francamente propicia al acuerdo con la Argentina y otra
no tiene esa actitud. Puede decirse, por de pronto, que dura hasta hoy e impacto
favorable producido por los hechos del 24 de marzo, ya que la anterior situacion
argentina era analizada por los brasilefios como un muy delicado problema de
seguridad. Sn la menor duda hubo gran alivio en todos los grupos relevantes
locales, proargentinos o no, a partir del restablecimiento del orden en la
Argentina. Aparte de ese alivio, puede agregarse que hasta hoy se mantiene una

mayoritaria corriente de simpatia y de esperanza en € sentido de una répida
recuperacién del principal vecino del Brasil*®.
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Um pequeno sendo na apreciacdo positiva que o Brasil fazia do novo regime politico
da Argentina versava sobre a violéncia no pais, o que ndo chegava a preocupar o0 San Martin,
pois 0 Brasil era, segundo Camilién, um dos poucos paises em que a luta do governo
argentino contra a subversdo contava com plena compreensdo e respaldo. Nesse sentido,
deve-se observar que a semelhanca dos regimes politicos facilitava o didogo bilateral,
embora ndo fosse, por s SO, suficiente para promover avangos substanciais no tema Itaipu.
N&o obstante, apresentava alguns sinais positivos. Em outubro de 1976, Camilién avaliava
gue, na Argentina, a questdo de ltaipu j& perdera boa parte de seu “pathos’, pois as
negociacdes em torno de Y acireta se acel eravam™™.

A conjuntura do ano de 1976, favoravel a aproximagao bilateral, se reforcou com a
nomeacdo de Camilion para a Embaixada Argentina em Brasilia, 0 que teve grande
repercussdo, em geral positiva. O primeiro encontro com o chanceler Azeredo da Silveira,
para a entrega das credenciais, teve o transcurso previsivel, ou sga, um encontro formal e
cordia, mas o suficiente para 0 ministro brasileiro expressar uma“cortés esperanza’ quanto a
evolucdo do processo politico argentino. JA no encontro com Geisel, fartamente divulgado
pelaimprensa, as primeiras tendéncias do didlogo bilateral ficaram claras:

Debo subrayar (...) que el presidente estuvo muy cordial, que expresd en forma
clara su objetivo de estrechar relaciones con la Argentina dentro del marco de la
primera prioridad de su gobierno que es América del Sur, que destacé como Brasil
tiene demasiadas cuestiones internas por resolver y areas demasiado extensas a
conquistar como para pensar en iniciativas mas ambiciosas. Fue claro también en
la mencion a quienes trabajan para crear obstaculos en las relaciones bilaterales y
directo en la sugestion de que lo viera directamente cada vez que |o necesitara®®.

Geisel ouviu de Camilion que a grande prioridade nacional da Argentina naguele
momento era a luta contra a subversdo e que nutria esperanca de uma vitoria rapida sobre o
terrorismo. Agregou ademais o interesse argentino em construir a embaixada em Brasilia. Em
seu relato, Camilion acrescentou que as autoridades brasileiras, assim como aimprensa, tanto
a controlada quanto a livre, manifestaram a preocupagdo em imprimir um tom de
cordialidade, ainda que a tonica tenha sido uma natural expectativa quanto a nova fase do

relacionamento bilateral. Uma das maiores apreensdes revelada na imprensa brasileira dizia
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respeito a possibilidade de a Argentina “pré-fabricar” um conflito com o Brasil, como tética
diversionista.

Em sua primeira avaliagéo, Camilion concordava com as palavras de Geisdl: o Brasil
tinha problemas sérios a resolver, que ndo eram desconhecidos pelas autoridades de Buenos
Aires, como a queda da taxa do crescimento econdmico e a dependéncia quanto a importacéo
de petréleo. Mas a atividade internacional do Brasil, que impressionava positivamente a

Chancelaria argentina, continuava em plena marcha:

En la semana pasada, aparte la comentada visita del ministro Blanco de Uruguay,
estuvo negociando en Brasilia €l Ministro de Industria y Comercio del Japon, en
preparacion del proximo viaje del Presidente Geisel a ese pais y manifestd que en
los proximos diez afios, de los 10.000 millones de délares que Japdn piensa en
invertir en el exterior, un 10% estdn destinados a Brasil; en San Pablo estuvo
ademas e Ministro de industrias paraguayo, acerca de algunas de cuyas
declaraciones informé a Cancilleria y en e momento de escribir esta nota llega a
Brasilia e canciller de Guayana, pais con € cual € Brasil mantiene relaciones no
del todo faciles™.

No final do ano de 1976, Camilién ndo tinha davida aguma de que havia terminado

uma etapa nas relagoes bilaterais Brasil-Argentina e iniciado umanova fase:

De acuerdo a lo que oportunamente se aprecio en las conversaciones mantenidas
antes de mi partida a Brasilia con € Excelentismo sefior Presidente de la
Republica y con Vuestra Excelencia, el objetivo fijado por el Gobierno Argentino
de restablecer el didlogo con € Brasil debia partir de la aplicacion de una
adecuada metodologia. Se trataba ante todo de restablecer un clima propicio que
elimnara factores irritativos y superara, en lo que pudiera tener alguna
justificacion, la desconfianza brasilefia respecto a los objetivos y actitudes
argentinas. Luego de mejorado € clima de la relacion bilateral era menester
esperar € momento oportuno para iniciar € didlogo a partir de dos premisas. la
recuperacion politica y econémica argentina y la previsible acumulacion de

dificultades en el cuadro econémico brasilefio*?.

O sucesso da estratégia diplomatica argentina se constatava na melhoria do clima das
relacdes bilaterais, incluidas as forgas armadas, na vontade de didlogo expressa por ambas as

partes, na definicdo da existéncia de problemas a serem resolvidos, principalmente a questdo
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de Itaipu. O tema fora reintroduzido no “mercado diplomatico de negociacién’. O
entendimento alcancgado resultou da flexibilizagdo do comportamento dos agentes de ambos
0s paises. A partir de entdo seria possivel tratar tecnicamente o problema Itai pu-Corpus, como
uma questdo técnica e econdémica na qual a conciliacdo de ambas as obras se redlizaria a
margem de qualquer outra discussdo que ndo a quantidade de energia a ser produzida e o
custo do kilowat. Ta encaminhamento n&o eliminava o problema geopolitico, mas o colocava
na sua devida dimens&o, considerando as necessidades energéticas do Brasil e os avancos ja
verificados.
A Argentina, por seu turno, identificara mais claramente seus objetivos:
a) negociar el problema ItaipU-Corpus, es decir, evitar la imposicion unilateral por

parte de nuestros dos vecinos de un hecho consumado atentatorio contra nuestros

intereses,

b) Neutralizar a Itaipl en la medida en que constituye un objetivo geopolitico
asegurando la construccion de Corpus que, desde luego, sea econdmicamente
rentable;

c) Asegurar al mismo tiempo una negociacion completa que contemple los
problemas de seguridad, navegacion, contaminacion, ecologia y funcionamiento de
las represas’™.

O resultado plangjado pela diplomacia argentina era uma espécie de reconhecimento
por via indireta do direito de consulta e a aceitacdo do principio de otimizagdo do
aproveitamento dos recursos compartilhados, também por via indireta. Era uma atitude
realista, segundo Camilién, “arrancar de la premisa que lo que la Argentina pretende es
negociar Itaipu para viabilizar €l proyecto de Corpusy no negociar Corpus para viabilizar €l
proyecto Itaipu”.

Outros aspectos importantes na percepcdo argentina acerca de Itaipu eram o avanco
de suas obras e o significado simbdlico do projeto. Desde o segundo semestre de 1975 estava
em andamento a constru¢do do canal de desvio do rio Parana, com cinco mil homens
trabalhando na remocé&o do primeiro milhdo dos vinte milhdes de metros cubicos de rocha a
serem removidos. Ademais, 0 empreendimento ndo estava ameacado por dificuldades
financeiras, pois a Eletrobras aprovara um crédito de 30 bilhSes de cruzeiros para a empresa

binacional, assegurando o financiamento de 50% da obra. Itaipu era, na visdo argentina, um
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caso tipico do critério brasileiro de empreender obras de grande envergadura, que consistia
em iniciar a execucdo da obras somente com parte do financiamento e com estudos em nivel
de “ pre-factibilidad”***.
Camilion foi taxativo na avaliacdo da importancia politica do projeto brasileiro-
paraguaio, sem descuidar de sua dimensdo econémica:
Itaipt ha adquirido en Brasil, sin duda, la categoria de simbolo politico. “ Virou
vaca sagrada” me expresaba €l otro dia un alto funcionario que tiene reservas
sobre la obra. No cabe duda, tampoco, que la represa tiene un objetivo geopolitico
y que todo lo a €ella atinente corresponde a los mas altos niveles que resuelven en
torno de las materias de seguridad nacional. (...) Sin embargo, lo que cuenta mas

es el papel que le corresponde a Itaipl en €l contexto de los programas ener géticos

brasilefios®.

Entre as dificuldades a serem enfrentadas pela Argentina, Camilion indicava o fato
de o projeto de Itaipu estar em execucdo, o de o projeto de Corpus ndo ter alcancado
repercussdo internacional e o de que a compatibilizagdo de ambas as represas significava uma
perda de poténcia para Itaipu. Somavarse as preocupacdes de natureza técnica 0 argumento
geopolitico dos gque analisavam o tema sob o ponto de vista do predominio regional; o fator
tempo, no duplo sentido das necessidades energéticas do Brasil e da indefinicdo quanto ao
prazo de conclusdo da obras;, e 0 argumento “ad hominem” que representava o chanceler
Azeredo da Silveira. O chanceler brasileiro, “aparentemente”, encarava o problema em
termos de uma disputa diplomatica entre Brasil e Argentina na qual um deveria triunfar e o
outro perder, com base na percepcao de que o problema se estenderia por varios anos e que
seriaum preco ndo desegjado, mas admitido pelo grupo diplomatico que cercava o chanceler.

A favor da solucdo da controvérsia estavam muitos grupos influentes da vida
politica, econdmica e militar do Brasil, que colocavam como interesse prioritéario melhorar o
relacionamento com a Argentina. Nesse sentido, a consolidacdo do novo regime politico da
Argentina era desgjada por esses grupos e um acordo bilateral com aquele pais congtituia a
chave para os objetivos de integracdo regional que o Brasil poderia readlizar no Cone Sul.
Concorriam ademais para 0 entendimento o projeto de exploragdo dos recursos do rio

Uruguai, a posi¢do conciliadora do Ministro das Minas e Energia, a idéia de que o apoio
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argentino era importante para garantir o sucesso de ltaipu e a auséncia de argumentos, por

parte do Itamaraty, que justificassem uma negativa para conversar sobre o problema.

Levantados os obstaculos e 0s apoios para a retomada produtiva das negociacoes

sobre Itaipu, Camilion sugeria a seguinte estratégia para o San Martin:

(...) la estrategia a seguir es, pues, de aproximacion indirecta, apoyada ante todo
en el Paraguay y luego en € Brasil, suscitando grupos de presion favorables y
apoyos para la posicion argentina; (...) la presentacion del caso ante los grupos
brasilefios de relevancia tiene que partir de un enfoque general de la relacion
bilateral, en e cual Itaipl no se presente como €l tema central, sino como
obstaculo que impide una relacién amplia y perfeccionada en todos los campos,
incluidos €l de los aprovechamientos hidroeléctricos bilaterales (...). Tal enfoque
debe, por consiguiente, descartar cualquier pretension de victoria diplomética
formal. Por €l contrario, la linea argumental tiene que ser que es del interés mutuo
argentino-brasilefio la solucion de un problema que ha llegado al punto actual tan

s6lo por falta de didlogo™.

A estratégia argentina contemplava igualmente uma ag&o junto a opinido publica

brasileira, que deveria ser informada acerca da posi¢do do pais. Nesse sentido, Itaipu ndo era

vista como uma bandeira de agitacéo politica interna e, Sim, uma questdo internaciona séria

gue envolvia interesses permanentes dos paises nela implicados e em que existiam elementos

psicol 6gi cos importantes:

El Parana aporta el 80% de |las aguas potables argentinas; para nuestro pais no es
“un” rio, sino “€el” rio; la construccién de Itaipu tiene elementos de indudable
desafio planteados por € propio Brasil que todos los dias proclama que construye
la usina “ mayor del mundo”, précticamente en la frontera argentina, y no admite
hablar de ella; que ella plantea incluso serias amenazas en materia sanitaria: 1os
médicos brasilefios estudian la posibilidad de que la ausencia de controles en
materia de condiciones de salud del personal pueda crear en al frontera sur del
pais un foco de esquistosomiasis de consecuencias imprevisibles; los problemas
ecoldgicos no han tenido hasta la fecha mayor atencién y aunque los brasilefios
sostienen que estudios sobre la cuestién se han hecho, hasta hoy nadie los

conoce™’.
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Nas conclusfes de sua anadlise, Camilion observava que a Argentina ndo deveria se
iludir quanto a eventuais dificuldades financeiras por parte do Brasil para prosseguir com as
obras de Itaipu, ainda mais em se tratando de obra prioritaria, dada a situacdo critica do Brasil
em matéria energética. A alternativa era uma ofensiva diplomatica argentina, que procurava a
aproximacdo com importantes setores da vida brasileira, sem deixar de prever eventua
resisténcia por parte do Itamaraty:

Finalmente, todos los sectores que en la Argentina puedan tener gravitacion sobre
la vida brasilefia, deberian analizar sus posibilidades para transmitir a sus
similares de este pais la conviccién de la necesidad de estrechar relaciones en
todos los campos. Un clima favorable es condicién “sine qua non” para que
Itamaraty avance en la idea de la negociacién. Esta idea tiene que ser resultado de
un conjunto de factores externos oper ativos que empujen a la Cancilleria brasilefia
a convertir un acuerdo con la Argentina en un objetivo basico. El interrogante
sobre el tiempo disponible se replantea aqui porque es evidente que una
consolidacién del proceso argentino creard condiciones indispensables para el
dialogo*®.

Em novembro de 1976, Camilién acrescentava em sua anadise sobre a questdo de
Itaipu a questdo do desenvolvimento nuclear brasileiro, que fora referenciado pelo senador
Theotodnio Vilela como o “poder invisivel” ou o0 “quarto poder”. O desenvolvimento nuclear
era visto no Brasil sobretudo como um problema de seguranca nacional e somente em um
segundo plano como uma questéo de politica energética. Porém, na tentativa de transformar a
cooperacd nuclear com a Alemanha Ocidental em instrumento para a realizacdo dos
objetivos de seguranca do pais, 0 Brasil deparavase com uma série de problemas,
principal mente as pressdes dos demais membros do Clube de Londres, mas especiamente dos
Estados Unidos™.

A oposicdo do Clube de Londres a0 tratado germano-brasileiro ndo era uma
novidade. Os Estados Unidos exerceram forte presséo para que o convénio ndo fosse assinado
e, com a eleicdo de James Carter, a posi¢ao dos Estados Unidos nessa matéria tornou-se mais
enérgica. Carter atribuia a causa da ndo-proliferacdo nuclear uma relevancia muito maior que

a reconhecida por Gerald Ford. Do ponto de vista politico interno, Carter procurava construir
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uma imagem mais consistente ante a opinido publica e o tema poderia |he render bons
dividendos. Somavam-se a questdo politica as crescentes dificuldades financeiras do
Brasil, que poderiam redundar em cortes para 0 setor nuclear; as incertezas quanto a
capacidade da tecnologia “jet nozzle” para operar em escala industrial; e as dificuldades em
matéria de recursos humanos e de infra-estrutura para 0 avanco natransferéncia de tecnologia.

Neste contexto, associada a “inquietante dinamizacion de la politica nuclear
argentina”, surgia a possibilidade de cooperacdo bilateral Brasil-Argentina na érea nuclear, a
qual, aém de evitar a dispersdo dos esforcos de cada um, poderia suscitar modificactes
benéficas para o conjunto das relactes bilaterais. Nas reflexdes de Camilion, o tema nuclear
nao deveria ser tratado a margem da questao de Itaipu:

A la hora de considerar la conveniencia de una cooperacion atémica intensa con
Brasil, la situacion de Itaipl es un dato bien relevante. En efecto, en virtud de la
clara superioridad argentina en materia nuclear, una colaboracion estrecha entre
ambos paises deberia ser mas atractiva, en principio, para Brasil que para la
Argentina. Inversamente, en el asunto Itaipu, quien puede hacer las concesiones de
mas interés para la otra parte es Brasil. Dicho de otro modo, en €l juego de la
relacion bilateral Itaipu seria una carta de Brasil, en tanto que la posibilidad de
una colaboracién en el @mbito nuclear seria una carta argentina. Por otro lado,
tanto una como otra carta serian trascendentales para la otra parte — Itaipd para
la Argentina, la cooperacion nuclear para Brasil. Lo que abriria la posibilidad de
que ambos paises se hicieran prestaciones reciprocas razonablemente
compensatorias*®.

Observa-se que 0 embaixador da Argentina no Brasil, Oscar Camilion, com larga
experiéncia nos temas de integracdo, pelo menos desde que integrou a delegacdo da Argentina
nas negociacdes de Uruguaiana, em 1961, colocou o entendimento com o Brasil como meta
prioritaria. Ta movimento tético se inseria na ampla estratégia de, a partir da estabilizacdo
politicainterna, “reinserir’ o pais de forma positiva no cenério internacional, prejudicado que
fora pela crise politicainterna, e promover aintegracéo regional, com maior protagonismo de
seu pais. Surgia no horizonte do didlogo bilateral a possibilidade de se construir um grande

entendimento na area energeética, consideradas as “ cartas’ brasileira e argentina.
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4.4 ASREUNIOES TRIPARTITESE O ACORDO DE 1979

As expectativas de Oscar Camilion, ao assumir a Embaixada da Argentina em
Brasilia, em 1976, se concretizaram, ainda que lentamente, com a realizacdo de reunides
tripartites para solucionar os impasses em torno da compatibilizagdo do projeto de Corpus
com Itaipu. O ponto de partida foi a aceitagdo por parte do Governo brasileiro da proposta do
Governo argentino de redlizar, juntamente com o Paraguai, conversagfes informais e técnicas
a respeito de Itaipu e de Corpus. Brasilia condicionou sua participacdo nessas negociaces a
guatro questdes: @) uma resposta satisfatoria a nota brasileira sobre a liberdade de navegacéo
no rio da Prata; b) a cessacdo de campanha dirigida pela imprensa contra autoridades
brasileiras; c) a rendncia, por parte da Argentina, de posi¢des principistas a respeito do
aproveitamento dos rios internacionais de curso sucessivo; e d) a aceitagdo de que as
conversacOes ndo interferissem no cronograma de construgdo de Itaipu. O Governo argentino
se mostrou favoravel as demandas brasileiras, e 0 Paraguai concordou com 0s termos
propostos por ambos*™.,

A posicéo brasileira era, essencialmente, a mesma do final dos anos 1960, vinculada
a Declaracdo de Assuncdo sobre o aproveitamento dos rios internacionals, ou seja, deveria ser
respeitada a liberdade de utilizacdo das &guas de acordo com as necessidades de cada pais,
desde que ndo causasse prejuizo sensivel a outro Estado da bacia. A iniciativa de construcéo
de Itaipu, mediante acordo com o Paraguai, com quem compartilha o recurso desde Guaira até
a Foz do Iguagu, aproveitava o desnivel natural do rio, com uma queda bruta de 120 metros, e
atendia aos interesses energéticos dos dois paises. Restava confirmar que a operacéo da usina
ndo causaria prejuizos sensiveis a jusante, o que se fez com estudos de simulacdo por
computador, realizados pela Eletrobras, com o acompanhamento de técnicos argentinos e
paraguaios.

O avanco das negociagdes se concretizaria no reconhecimento da cota média de 98,5
metros, na Foz do Iguagu, como a fronteira hidrica entre Argentina, Brasil e Paraguai. Partia
dai o direito brasileiro e paraguaio de construir Itaipu a cota 100, cessando ai o direito
argentino-paraguaio quanto a curva de remanso de Corpus. O que ultrapassasse a cota média

de 98,5 metros teria de ser consentido e compensado. “Dessa realidade — ou sgja, de que
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partir das informag@es desse documento, salvo referéncia em contrério.
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Itaipu Ndo causara prejuizos sensiveis — parte o corolario de que ndo procedem as alegaces
argentinas, de que seu projeto de aproveitamento de Corpus seria prejudicado pela represa
brasileiro-paraguaia’.

O Governo brasileiro, em um “esforco de cooperacéo e demonstracéo de boa fé e de
boa vizinhanga’, chegou a conclusdo de que poderia fazer algumas limitadas concessdes a
Corpus, gque seriam compensadas por uma maior flexibilidade na operacéo da represa e por
facilidades no periodo de construcéo e de enchimento da barragem:

O papel de posi¢do, aprovado por Vossa Exceléncia em seguida a duas reunides no
Palacio da Alvorada (...) estabelece que o Brasil podera tolerar uma represa na
regido de Corpus, cujo remanso acance uma cota méaxima de 105 metros ao pé da
hidrelétrica brasileiro-paraguaia. Em contrapartida, seria consentida uma operagao
mais flexivel em Itaipu, uma diminuicdo da vazdo do rio Parana no periodo de
enchimento da represa, e toleréncia quanto a interrupcdo da navegagdo até a
construcgao de eclusas™?.

O Governo brasileiro reuniu-se com uma representacdo paraguaia, em Brasilia, para
unificar uma posi¢éo binacional para os encontros com os argentinos. De forma independente,
mas convergente, 0 Paragual apresentou sua posi¢ao, que contribuiu para o encaminhamento
da questéo de acordo com os interesses brasileiros. Antes da primeira reunido tripartite, o
grupo argentino entregou os estudos de consultoria internacional sobre o projeto de Corpus, €
Brasil e Paraguai entregaram a Argentina os correspondentes estudos sobre Itaipu.

Na primeira reunido tripartite, a representacdo argentina apresentou um documento,
que se baseava no falso pressuposto de que Itaipu, para ser economicamente viavel, teria de
fazer uso de 24 ou 30 turbinas. Além disso, argumentaram que a operacdo de uma usina com
essas caracteristicas teria de ser necessariamente “em ponta’, 0 que provocaria consideraveis
mudancas no regime do rio Parana. A reagdo brasileira, que “deixou desconcertada a
delegacdo argentina’, afirmava que a usina de Itaipu contaria com 18 turbinas e que ndo seria
necessario operar Itaipu “em ponta’, pois o sistema elétrico daregido centro-sul era dindmico
eflexivel. Assim, Itaipu era perfeitamente viavel e ndo causaria prejuizo sensivel ajusante.

O Paraguai apresentou sua posi¢ao, que priorizava a construgdo de Itaipu e que
propunha que se construisse Corpus a uma altura“viavel”. Essa altura seria condicionada pelo

aproveitamento dos rios internos paraguaios, pois uma elevagdo da cota de Corpus
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corresponderia a uma diminui¢do da poténcia de seus rios. Além disso, por ser um pais muito
menor que seus vizinhos, o Paraguai preocupava-se com inundagOes adicionais em seu
territorio, o que se constituia em evidente limitacdo a Corpus. Com argumentos proprios, mas
convergindo com o Brasil, o Paraguai reforcava o carater “monolitico” do posicionamento
brasileiro-paraguaio, em contraposicdo as divisdes existentes na representacdo argentina. A
existéncia de distintos pontos de vista sobre a questdo de Itaipu ndo impediu que a primeira
reuni&o terminasse em clima de cordialidade.

A segunda reunido tripartite foi antecedida de reunides de técnicos brasileiros,
argentinos e paraguaios, que confirmaram a plena possibilidade de operar Itaipu sem causar
prejuizo sensivel a jusante e também a total impossibilidade de se aceitarem cotas elevadas
em Corpus. O estudo apresentado pelo Brasil na Segunda Reunido teve sua seriedade
reconhecida por argentinos e paraguaios, tendo sido comprovadas tecnicamente as afirmacoes
brasileiras da Primeira Reuni&o.

Os argentinos, diante da falta de argumentos a contrapor ao papel brasileiro,
passaram a fugir do escopo das negociacBes e a propor discussdo sobre supostos efeitos
mal éficos da operacdo do sistema hidrelétrico da regido centro-sul do Brasil sobre o regime
do rio Parana. O debate se exauriu rapidamente pela falta de consisténcia dos argumentos
argentinos, e os préprios argentinos tomaram a iniciativa de propor o encerramento dos
trabal hos. Na segunda rodada de negociagdes, os argentinos deram indicagdes de que estariam
em condicOes de obter de seu Governo aprovacdo para um esquema de acordo “que desse
satisfacéo aparente a algumas de suas posicdes’:

Basicamente, referiram-se 0s argentinos, em conversas casuais mas nas quais se
podia identificar um mesmo propésito, a possibilidade de se chegar a um
entendimento em torno da cota de Corpus aceitavel parao Brasil (ja sabem eles que
ndo passaremos dos 105 metros em Itaipu), relacionada com um compromisso de
ndo instalagdo de mais de 18 méaquinas na hidrelétrica brasileiro-paraguaia (o que
seria um compromisso meramente indicativo de uma realidade pré-existente, uma
vez que ndo hé efetivamente intencdo ou interesse de se instadlar um maior nimero
de méguinas) e manutencéo de determinados pardmetros de operagio™.

A satisfac8o da opinido publica argentina ficaria por conta de dispositivo segundo o

gual, caso fossem instaladas mais maquinas, ou alterado substancialmente o regime de
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operacdo de Itaipu, a cota de Corpus poderia ser proporcionalmente elevada.
Simultaneamente, poderiam ser assinados outros atos bilaterais de expressdo, como 0 do
aproveitamento hidrelétrico do rio Uruguai.

Naavaliacdo de Azeredo da Silveira, o debate em torno de Itaipu e Corpus foi salutar
parao Brasil:

Ganhamos a opinido publica e aimprensa brasileiras, através de cuidados trabalho
de esclarecimento; desmitificamos Corpus e provamos que Itaipu se constréi de
acordo com o0 que nos corresponde, e sera operada sem causar prejuizos a terceiros
paises; asseguramos 0 apoio do Paraguai, que deixou a Argentina na incomoda
posicdo de apresentar pretensdo unilateral em obra binacional, sem endosso do seu
parceiro; logramos convencer certos setores argentinos — de boa fé mas
desinformados — de que ndo havia fundamento para suas pretensdes, e, por fim,
mantivemos intactos o ritmo e o cronograma da obra™*,

O tema seria retomado, provavelmente, na proxima reuniao de Chanceleres dos
Paises da Bacia do Prata, e poder-se-ia aproveitar uma das ultimas chances para se chegar a
um acordo. O Brasil ja dispunha de uma posi¢do politica e diplomatica madura para o exame
de uma solugdo que correspondesse aos interesses nacionais, com uma ressalva: “se tiverem
nossos vizinhos de Buenos Aires condigdes internas para a formulagdo de uma proposta
raciona”. A preocupacdo brasileiracom o processo politico argentino era evidente.

Na visdo de Azeredo da Silveira, a imprensa argentina desempenhara papel
fundamental em uma campanha orquestrada por setores do pais vizinho, a qual tentava criar
uma situagdo desfavoravel, em que o Governo brasileiro se visse for¢cado a negociar nos
termos propostos pela Argentina. Um dos principais porta-vozes dessa campanha foi o jorna
La Opinion, sob intervencdo do Governo argentino, o qual, sob direcdo do General José
Tedfilo Goyret, com conhecidas tendéncias socidistas e anti-brasileiras, liderou uma
verdadeira “bataha de imprensa’. As reclamagdes de Azeredo da Silveira junto ao
Embaixador Camilion surtiram efeitos e o jornal passou a moderar seu discurso e, em um
segundo momento, a publicar matérias favoréveis ao Brasil.

Em meados de 1978, novos problemas se fizeram presentes nas negociacoes,
chegando a provocar o cancelamento de uma primeira reunido tripartite de chanceleres, por

iniciativa brasileira. Em abril, Camilién propusera um encontro reservado para discutir a

3 | nformagao para 0 Senhor Presidente da Reptiblica, elaborada pelo Chanceler Antonio F. Azeredo da Silveira,
secreto-exclusivo, 29/11/1977. AH/MRE, “castanhos’, avulso. Os parégrafos que se seguem foram redigidos a
partir das informagdes desse documento, salvo referéncia em contréario.

227



regularizagdo do rio Parand, proposta recusada por Azeredo da Silveira O Chanceler
brasileiro suspeitava da realizagéo de encontros sigilosos entre argentinos e paraguaios e se
pautava na idéia ja consolidada em reunifes anteriores de que, atingido o entendimento
técnico sobre a cota de Corpus e o ritmo da construcéo de Itaipu, todas as demais questbes
deveriam ser tidas pelas trés partes como resolvidas™®. Além disso, ocorriam na Argentina
manifestacBes contrarias a assinatura de acordo tripartite para o aproveitamento hidrelétrico
do rio Parana. Tais protestos ndo admitiam que o Governo argentino fizesse a concessao ao
Governo brasileiro de reduzir a cota de Corpus, anteriormente previstaem 130 metros, para 0s
105 sugeridos pelo Brasil. Em virtude dessas pressoes, houve um recrudescimento da posi¢ao
argentina e a imprensa veiculava a idéia de que Videla adiaria o entendimento com o Brasil
para 1979, quando o governo Geisel chegasse ao fim, pois, para setores do Governo
argentino, seria dificil a assinatura de um acordo bilateral com Azeredo da Silveiraafrente do
ltamaraty“®.

Como observou Matias Spektor, a Argentina recuperava, em 1978, questbes ja
superadas pelo Tratado da Bacia do Prata de 1969, como o aproveitamento étimo dos rios, o
regime de navegacdo e a construcdo de obras em afluentes dos trechos internacionais da
Bacia. Camilién estava preso a um processo decisorio que ele ndo tinha condicdes de
influenciar e Azeredo da Silveira sugeriu a ele a apresentacdo de uma nova proposta ou 0
encerramento das negociagdes. A retomada do didlogo ocorreu em setembro, apos a proposta
de Camilion, aceita pelo Itamaraty, de realizacdo de um encontro em nivel de chanceleres,
antecedido por reunido técnica tripartite™’.

O Grupo de Trabalho se reuniu no Rio de Janeiro, nos dias 12 e 13 de setembro, para
retomar as tratativas em torno da compatibilizagdo de Corpus-Itaipu. Segundo a Chancelaria
argentina, o documento produzido na ocasido se revestiu de grande significado, ndo obstante
“gue ciertos datos fundamental es no pudieron ser contemplados’.

Su concepcion general respondio a los lineamientos de una estrategia argentina
que encard las negociaciones con una concepcion global del problema Corpus-

Itaipd. En tal sentido, resolvi6 numerosos problemas sobre navegacion y
regulacion del Rio Parana, ecologia, sismologia y prevencion de eventuales

4% SPEKTOR, Matias. Ruptura e legado: o colapso da cordialidade oficial e a construcio da parceria entre o
Brasil e a Argentina (1967-1979). Brasilia: Universidade de Brasilia, 2002, p. 98. Dissertacéo de Mestrado.

4% COURA, Fernanda Freitas. O espelho das &guas: a imprensa brasileira e a controvérsia do Brasil com a
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Brasilia, 2001, p. 150-152. Dissertacdo de Mestrado.

43" SPEK TOR, Matias, op. cit., p. 100.

228



perjuicios sensibles; asi como dispuso la concertacién de un acuerdo operativo
entre Corpus e Itaipu y regulé distintas ventajas que una obra podra otorgar a la
otra*®,

Entre os pontos ndo contemplados pelo documento figurava 0 nimero de turbinas a
ser instaladas em Itaipu. Novas negociactes foram realizadas no encontro dos Chanceleres de
Argentina, Brasil e Paraguai, no fina de setembro, em Nova lorque, por ocasido da
Assembléia Geral das NacBes Unidas. O Chanceler Montes informou aos Chanceleres de
Brasil e Paraguai que a Junta Militar havia autorizado negociar uma cota de 108 metros, sobre
0 compromisso de instalacdo de 18 turbinas em Itaipu; frente a0 que Azeredo da Silveira
insistiu em uma cota de 105 metros. Em telefonema para Azeredo da Silveira, em 24 de
outubro, Montes informou que o Governo argentino estava disposto a aceitar a proposta
brasileira, “a condicién de que Itaipa fuera construida con un maximo de 18 turbinas
instaladas” **.

A 30 de outubro de 1978, os Chanceleres do Brasil e do Paraguai discutiram, por
meio de conversagoes telefonicas, a possibilidade de que Itaipu tivesse 20 turbinas. O San
Martin, considerando que as conversagfes envolviam um dado novo, informou aos
interlocutores que o Governo argentino iria rediscutir a questéo e, a 10 de novembro, por
meio de memorando, informou que o Governo argentino entendia que a questdo era
essencialmente politica e nesse nivel deveria ser tratada. A resposta do Brasil e do Paraguai
ndo tardou:

Por su parte, los Gobiernos del Brasil y del Paraguay respondieron a la Argentina
en un plazo breve, dando una versién distorsionada de los hechos y proponiendo la
reiniciacion de las negociaciones, sobre la base de 18 turbinas “ en operacion” en
Itaipt (lo cual implica, tacitamente, la instalacion de 20) y 105 metros de cota en
Corpus. Esta situacion dio lugar a un clima politico negativo, que inhibia a las
Partes a tomar iniciativas para reanudar las negociaciones*.

Ao iniciar-se a X Reunido de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata (4 a 6 de
dezembro de 1978), em Punta del Este, 0 processo negociador, na opinido da Chancelaria
argentina, “estaba virtualmente interrumpido”. O que modificou a situagdo foram as

declaracBes do Chanceler brasileiro antes da reunido no sentido de que estava disposto a

% Cronologia del proceso negociador Corpus-ltaip, desde la Reunién de Rio de Janeiro hasta la mision
especial encomendada al Contraalmirante Horacio Colombo. AH/MREC, Acuerdo Tripartito sobre Corpus e
Itaip — 1979.
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buscar uma solugdo junto com seus pares da Argentina e do Paraguai. O primeiro passo na
Reunido foi o restabelecimento das condi¢des politicas para a retomada das negociagdes. O
segundo, a convergéncia dos pontos de vista da Argentina e do Brasil no sentido de dar um
tratamento politico aos temas em questo.

Um grupo tripartite de assessores manteve reunides nos dias 5 e 6 e, nelas, a
delegacdo do Brasil voltou a firmar posicdo quanto as 20 turbinas de Itaipu, sustentando que
ndo haveria prejuizo para Corpus, e a expressar a impossibilidade de um aumento na cota de
Corpus. Em respeito ao principio do equilibrio, a delegacdo brasileira prometeu garantias de
gue ndo se produziriam, no futuro, novas mudangas em Itaipu. A delegacdo argentina manteve
seu critério em relagdo ao equilibrio nos termos do acordo e manifestou a conveniéncia de
incluir no texto do acordo o principio da “interrelacién constante” entre os valores que
configuravam a operacdo de Itaipu e os que determinavam a cota de Corpus. Ao fim da
Reunido, a Argentina ficou de dar uma resposta a proposta brasileira, 0 que significava
aparentemente o prosseguimento das negociacoes.

A Argentinando aceitou a proposta e enviou ao Brasil o Almirante Horécio Colombo
para renegociar temas ja egquacionados anteriormente e propor uma nova reunido tripartite.
Tratava-se, segundo o Itamaraty, de rever todo o documento acordado em setembro de 1978,
no Rio de Janeiro, o0 que erainaceitavel.

N&o fossem os numerosos precedentes de atitudes descabidas por parte do Governo
e da diplomacia deste pais, seria dificil compreender como a missdo do Almirante
Horécio Colombo consiste na posicdo por ele exposta, em contradigdo com o
documento preparado na reunido tripartite de setembro Ultimo, no Rio de Janeiro.
(...) Esse mesmo contrasenso, que parece afastar qualquer possibilidade de
superagdo a curto prazo da questdo Itaipu-Corpus, ndo se coaduna também com o
continuado otimismo da imprensa argentina, cujas indicacles, sempre sujeitas as
insinuagdes oficiais, ddo a sensacdo de que a Argentina esta por ganhar outra “copa
do mundo”, com a aceitagdo pelo Brasil e pelo Paraguai de uma proposta “final”
por ela concebida*.

Estava claramente caracterizado o impasse a que havia chegado a Argentina. O pais
j& perdera todas as posices mais importantes na negociagcdo substancial, reduzindo a quase

zero sua margem de manobra. O Brasil fizera valer a estratégia do “fato consumado”, pois

a Telegrama de Claudio Garcia de Souza, da Embaixada do Brasil em Buenos Aires, para a Secretaria de
Estado, 241(B46)(B44); 241(B29)(B44), secreto, 24/01/1979. AH/MRE-BSB, telegramas recebidos, Buenos
Aires, 1979.
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Itaipu j& se tornava uma redlidade; a liberdade de navegacdo na Bacia do Prata estava
garantida, em conformidade com o Acordo Multilateral de 1969; a cota de Corpus e 0 nimero
de turbinas atendia as necessidades do Brasil; e a qualidade das &guas seria garantida por um
regime multilateral de preservagdo. Como observou Spektor, a Argentina restava somente o
formato do acordo™?.

Em marco de 1979, assumiu a Presidéncia brasileira o General Jodo Batista
Figueiredo, que nomeou como Chanceler Ramiro Saraiva Guerreiro. A solucéo do problema
Itaipu-Corpus era uma das mais importantes tarefas do novo Chanceler. Saraiva Guerreiro
definiu como estratégia de agdo a énfase nos padrdes técnicos minimos necessarios ao acordo
e a adocdo de um estilo conciliador. Em seu entendimento, a controvérsia com a Argentina
azedava ha onze anos as relacles bilaterais e sem sua superacéo ndo seria possivel promover
maior aproximagdo com os vizinhos™”.

Alguns contratempos adiariam a conclusédo final do acordo para 0 més de outubro de
1979. Por exemplo, em abril, 0 Governo paraguaio divergia em relacdo ao argentino quanto
a0 tracado de Yaciretd. Embora reconhecendo o atraso na definicdo do posicionamento
paraguaio, o Chanceler paraguaio, Alberto Nogués, transmitia ao Itamaraty que o Presidente
Stroessner n&o estava disposto a concordar com o tragado proposto, pois inundaria 1.006km?
de territdrio paraguaio, 0 que exigia novos estudos de engenharia, por parte de consultoria
internacional. Sem a definicdo do tracado de Y acireta, dificilmente a Argentina aquiesceria
nas negociagdes tripartites**. N&o obstante tais contratempos, as negociacdes prosseguiram e
o Acordo foi, finalmente, assinado a 19 de outubro de 1979.

As razfes para as negociacoes entre Brasil, Argentina e Paraguai terem se estendido
por mais de dez anos devem ser buscadas em uma perspectiva multicausal. LanUs atribuiu as
dificuldades encontradas nas negociacbes ao pensamento geopolitico, que ampliava o
isolamento reciproco, a competicdo e a rivaidade regional. Bandeira vincula a mudancga do
posicionamento argentino, essencialmente, ao contencioso em torno da questéo de Beagle: a
partir de meados de 1977, os entendimentos em torno de Itaipu-Corpus progrediram

favoravelmente ao Brasil, “na mesma medida em que a disputa pelo Canal de Beagle se
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agucava’**. Spektor atribui igual forca aos processos decisorios de ambos os paises e a

atuacdo dos Chanceleres Camilion e Azeredo da Silveira, tanto para justificar aproximagdes

quanto distanciamentos**®

. Essas interpretagdes ndo sdo excludentes e a elas podem ser
somados outros fatores, propostos por Cervo, como as ambigdes nacionais desmesuradas, as
atitudes diante dos Estados Unidos, a imagem do Brasil como poténcia hegemonica, a
diplomacia da obstruggo™’.

O que agui se acrescenta € em primeiro lugar, o maior relevo de uma mudanca
estrutural, o avanco do processo de industrializacdo do Brasil e a necessidade correlata de
ganhar mercados consumidores em mercados ndo maduros, como os da América do Sul; e,
em segundo lugar, a forca dos processos politicos internos que, no caso da Argentina,
colocaram o pais na condicdo de “interlocutor invadido”, pelo menos no periodo de 1972 a
1976.

O primeiro fator relaciona-se diretamente com a percepcdo de alguns circulos
dirigentes dos paises vizinhos, que miravam o Brasil como um pais com um projeto de
poténcia mundial, o que teria como movimento prévio a hegemonia na América do Sul.
Conforme se argumentou nos capitulos anteriores, no final da década de 1960 e no inicio da
seguinte, o Brasil tornou-se preponderante na regido — uma preponderancia sem hegemonia —
e a forca de sua industria foi interpretada pelos vizinhos como imperialismo. Neste caso,
deve-se reconhecer que o crescimento industrial do Brasil e a expansdo de seus negdcios na
América do Sul geravam a rivalidade natural que, em alguns casos, se transformava em
rivalidade conflitiva. Deve-se reconhecer igualmente que, em algum grau e em decorréncia de
sua preponderancia, o Brasil foi imperiadista, no sentido de reforcar a situacdo primario-
exportadora dos vizinhos, em favor dos interesses da industria nacional .

O segundo fator, 0 peso dos processos politicos internos, fala por s sO e a ele se
relacionam as ambicdes nacionais desmesuradas. Se a Argentina da primeira metade da
década de 1970 foi presa facil de suas proprias disputas politicas, a partir de 1976 a
estabilizagdo politica interna— mesmo a custa de milhares de mortos e desaparecidos —, aliada
a abertura econémica do pais e a semelhanca de seus regimes politicos, concorreram para uma

maior aproximagcao, que, por suavez, redundou na grande convergéncia do ano de 1979.

4“5 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz, op. cit., p. 435.
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O aprofundamento dessa perspectiva, assm como sua ampliacdo, se reserva para a
secdo final do capitulo. De qualquer modo, a Argentina, entre 1969 e 1979, teve enorme
dificuldade de aceitar sua passagem da situagéo de protagonista para a de deuteragonista na
politica internacional da Bacia do Prata e mesmo da América do Sul. Porém, como se
argumentou anteriormente, as negociacdes se concentraram na esfera politico-diplomética,

sem evoluir para o uso das armas.

45 A COOPERACAO NUCLEAR: UMA “CARTA ARGENTINA" ?

A colaboragdo entre Brasil e Argentina na érea nuclear remonta aos foros
internacionais do segundo pos-guerra, particularmente a criacdo da Agéncia Internacional de
Energia Atdmica (AIEA), em julho de 1957. A AIEA foi criada como organizagéo autbnoma,
no seio das Nacbes Unidas, com o objetivo de promover o uso pacifico da energia nuclear e
desencorgjamento dos usos para fins militares de armas atbmicas. Contava, na reunido
preparatéria da Conferéncia de 1957, com a lideranca dos “top-five” — Canada, EUA, Francga,
Reino Unido e URSS — e cinco Estados de outras regifes, lideres em tecnologia nuclear —
Africa do Sul, Austrdlia, Brasil, india e Japdo — além de dois produtores de urénio —
Tchecoslovéaguia e Portugal — e um provedor de assisténcia técnica, a Suécia™®. A presenca
brasileira, na condicéo de representante da Ameérica L atina, natural mente despertou reacfes da
Argentina, que, nas décadas seguintes, procurou alternar com o Brasil a representacéo da
regido.

No entanto, seria um equivoco considerar que a histéria do didlogo bilateral sobre o
tema nuclear sgja uma histéria de conflitos e desentendimentos. O tema ocupou, por exemplo,
espaco privilegiado no Protocolo de Consultas de 1959, assinado pelos governos de Juscelino
Kubitschek e de Arturo Frondizi, e no encontro de Uruguaiana, entre Janio Quadros e
Frondizi, conduzido pelas vias politicas e diplométicas regulares, sem despertar maiores
preocupactes. Deve-se reconhecer, porém, que a dimensdo que o tema adquiriu na politica
internacional, a partir da assinatura do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), em 1968,
sem a adesdo de Brasil e Argentina; e na politica regional, desde a assinatura do Tratado de
Tlatelolco para a Proscricdo das Armas Nucleares na Ameérica Latina e Caribe, em fevereiro

de 1967, aumentava o potencial de conflito a ele relacionado, principamente diante de crises
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diplométicas ou politicas de maior envergadura. Nesse sentido, ndo era raro que, nos
momentos mais criticos das negociagdes em torno do aproveitamento hidrel étrico da Bacia do
Prata, militares de ambos os paises, influenciados pelas concepcdes geopoliticas do fina dos
anos 1960 e inicio dos anos 1970, recorressem ao tema nuclear como forma de intimidaco.
Mas no conjunto das negociagdes bilaterais o tema ndo recebiatal tratamento.

Digno de nota é o fato de tanto o Brasil quanto a Argentina terem adotado 0 mesmo
posicionamento diante do TNP e de Tlatelolco. A adesdo ao segundo se justificava pela maior
flexibilidade no desenvolvimento da tecnologia nuclear, incluindo testes com o artefato
atémico, desde que para fins pacificos, e na questéo do abastecimento de uranio.

No periodo em questdo, segunda metade da década de 1970, os avancos na area
nuclear eram acompanhados com atencdo pelas chancelarias brasileira e argentina. Por
exemplo, despertou a atencdo da Embaixada argentina no Brasil pronunciamento do senador
Theotbnio Vilela, que vinculou o tema do desenvolvimento nuclear brasileiro com o nucleo
constituido pelos chefes militares mais influentes do regime, considerado o “poder invisivel”
ou “guarto poder”. Na visdo desse setor, 0 desenvolvimento nuclear era, antes de mais nada,
uma questéo de seguranca nacional e o governo brasileiro deveria estar disposto a sustentar o
desenvolvimento atbmico, “contra viento y marea”, para além da racionalidade econémica da
geracdo de energia elétrica a partir da energia nuclear. A “seguranca naciona” era entendida
no seu sentido estritamente militar e as preocupacbes do “quarto poder” incluiam a
possibilidade de a Argentina detonar, em poucos anos, seu primeiro artefato™®.

Contava a favor do Brasil a politica de cooperacdo nuclear com a Alemanha
Ocidental, que poderia assegurar as realizacdes reivindicadas pelo “quarto poder”. Contra os
interesses desse setor militar, contavam as dificuldades do pais em manter financeiramente
projeto de tal envergadura; as pressdes do Clube de Londres e dos Estados Unidos, contrérias
as pretensdes brasileiras; a possibilidade de o Clube de Londres controlar o uso por parte do
Brasil dos materiais recebidos da Alemanha; as incertezas referentes a tecnologia jet nozze,
incluindo sua viabilidade para operar em escaa industrid®?; e a possibilidade da nao-

realizacdo da transferéncia de tecnologia, em virtude da falta de pessoa especializado e/ou

49 |_etra de Oscar Camilién para o Ministério das Relacdes Exteriores e Culto, n.° 1158, Brasilia, 17/11/1976.
AH/MREC, lata“Vérios Paises, 1960; Cuenca del Plata, 1976".

40 Considerava-se a época que a tecnologia jet nozzle consumia o dobro de energia que o enriquecimento de
urénio por difusdio gasosa e vinte vezes a energia que requeria o método de centrifugacdo. Sabia-se iguamente
gue existiam dlvidas sobre seu uso em escala industrial, 0 que provocara uma queda das agdes do jet nozze na
Alemanha. O Brasil decidira comprar o jet nozZe da Alemanha porque ndo pbde obter o método de
enriquecimento por centrifugacdo, pois a patente dele pertencia & Urenco, um consodrcio anglo-germanico-
holandés, e os holandeses se opuseram a transferir tecnologia da centrifugacéo para o Brasil.
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infraestrutura. Essas dificuldades, associadas a dinamizagdo da politica nuclear argentina,
provavelmente levariam o Brasil a procurar alternativas, como a utilizagéo do urénio natural e
dgua pesada™".

Se o Brasil seguisse efetivamente essa nova aternativa, se abririam interessantes
possibilidades de cooperacéo entre os dois paises, com o que seria evitada uma dispersdo de
recursos e se poderia promover uma mudanca de comportamento benéfica em outras areas.
Com €feito, informava a Embaixada argentina que, em setembro de 1976, um engenheiro
nuclear egresso do Instituto Militar de Engenharia do Rio de Janeiro desenvolvera projeto de
uma planta de &gua pesada, que se encontrava sob consideracdo do governo. Era um primeiro
passo na aproximagdo dos programas brasileiro e argentino. Segundo a visdo argentina, as
dificuldades econbémicas do Brasil, ao lado das dificuldades técnicas, se encarregariam do
resto.

As consideracOes argentinas acerca do projeto nuclear brasileiro evidenciavam os
problemas que o setor militar do “quarto poder” encontrava em seus esforcos para tornar o
desenvolvimento nuclear uma questéo de defesa nacional, relegando a um segundo plano a
guestdo energética. Ademais, o Brasil se comprometera a ndo utilizar os materiais,
equipamentos, instalagdes e tecnologias “para armas nucleares e outros explosivos nucleares’
e, segundo um texto oficial divulgado pelo governo de Bonn para informagdo do publico
alem@o, o processo de enriquecimento por jet nozzle desenvolvido no Centro de Investigactes
Nucleares de Karlsruhe se considerava a prova de proliferagéo.

Paralelamente as manifestacdes do “quarto poder”, parte da imprensa brasileira
desenvolvia campanha em sentido oposto. Em meados de novembro, artigos do Jornal do
Brasil e do O Estado de S&o Paulo repercutiam editorial do diario argentino La Nacion, do dia
16, que destacava, mais uma vez, a conveniéncia de um entendimento quanto ao melhor
método para conjugar esforcos em matéria de cooperacdo, economizando investimentos e
evitando uma concorréncia que néo traria vantagens para nenhum dos dois. Desde agosto, 0
jornal LaNacion passara a preconizar a cooperacdo na érea atbmica, em um momento em que
aimprensa argentina multiplicava as criticas ao projeto germano-brasileiro.

Oscar Camilién, em seu informe, destacava que, ao se considerar a conveniéncia de
uma cooperacdo intensa com o Brasil na &rea nuclear, a situagdo de Itaipu era um tema

relevante, como observado em se¢do anterior. Se, por um lado, era clara a superioridade

41 etra de Oscar Camilion para o Ministério das RelagBes Exteriores e Culto, n.° 1158, Brasilia, 17/11/1976.
AH/MREC, lata“V érios Paises, 1960; Cuencadel Plata, 1976".
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argentina no campo nuclear, o Brasil j& estava avancado no projeto de Itaipu e, nessa area,
poderia fazer maiores concessdes™?. Comecava a se evidenciar a convergéncia de interesses
entre os dois paises nas areas de seguranca e energia e, para seu aprofundamento, Camilién
considerava importante que cada uma das partes conservasse
su carta respectiva. Porque s Brasil, por g emplo, apremiado por sus problemas
financieros, renunciara a construir Itaipl, o postergara significativamente la
gjecucion del proyecto, quedaria quizas imposibilitado de ofrecer a la Argentina
una prestacion razonablemente compensatoria a cambio de su cooperacion
nuclear. En este caso, la Argentina podria reservar esta carta suya para mejor
ocasion®®,

A sofisticacdo da andlise de Camilién, aindicar o grau de amadurecimento alcancado
por ambas as diplomacias — 0 que tornaria a discussdo sobre 0s temas mais sensiveis menos
suscetiveis de influéncia de grupos internos ou de pressdes externas — ndo ocultava a
possibilidade de um “erro de célculo”. Em primeiro lugar, a determinacdo brasileira na
consecucdo do projeto de Itaipu ndo permitia levantar as duas hipo6teses acima, um recuo no
projeto ou seu adiamento sine die. Em segundo, o Acordo Nuclear entre o Brasil e Republica
Federal da Alemanha, assinado em junho de 1975, provavelmente tornaria menos urgente a
cooperagao nuclear com a Argentina. Outra possibilidade seria a de Camilion estar jogando
com os militares, ou seja, acenando com uma realidade superdimensionada para agradar aos
interlocutores e avangar nas negociagdes com o Brasil.

Quanto as dificuldades enfrentadas pelo Brasil na concretizagdo do Acordo Nuclear,
Camilién tinha certa razo, como no caso das preocupacdes de Washington. No dia 18 de
novembro de 1976, a imprensa brasileira divulgou estudo sobre a proliferacdo de armas
atémicas produzido por dois académicos norte-americanos, Andrew Pierre e Claudia Moyne,
que sustentava a idéia de que o Brasil poderia se interessar em fabricar bombas atémicas por
dois motivos. o0 desgjo de elevar seu status internaciona e o fato de que no Brasil “existe €l
temor real de que el pais quede atras de Argentina en materia de armamento nuclear”. O
Itamaraty deu uma pronta resposta, sustentando que o Brasil ndo tinha interesse em produzir
armamentos atémicos e que ndo pautava sua politica exterior pelo que a Argentina pudesse
fazer nesse campo. Reafirmou igualmente o caréter tradicional das relagbes com o pais

vizinho, a boa fase do didogo bilateral, mencionando artigo publicado no jornal La Nacién,

42| etra de Oscar Camilién para o Ministério das Relages Exteriores e Culto, n.° 1158, Brasilia, 17/11/1976.
AH/MREC, lata“V arios Paises, 1960; Cuencadel Plata, 1976".
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conforme com a posi¢éo do governo argentino, que afirmava o caréter cooperativo e nédo-

confrontacionista no tema da energia nuclear. Na visdo de Camilion,
La mencion del editorial de La Nacidon por esos importantes funcionarios de
Itamaraty, asi como su declarada adhesién a la idea de una cooperacion atémica
con la Argentina, constituyen hechos significativos. Para Brasil, una aproximacion
a la Argentina en e terreno nuclear puede ser interesante no sdlo por la
circunstancia de que nuestro pais posee una tecnologia nacional mas avanzada,
sino ademas porgue una accidn conjunta de ambos paises en esa area serviria
para atenuar los temores de Estados Unidos respecto de una competencia
argentino-brasilefia en términos de armamentismo atémico™.

A Embaixada argentina no Brasil interpretou o estudo norte-americano — “fantasioso
eirreal” — como parte das pressdes dos EUA para evitar 0 estabel ecimento de uma tecnologia
nuclear no Brasil, 0 que coincidia com as declaragdes do candidato eleito Jimmy Carter, que
desaprovou 0 acordo nuclear Brasil-Alemanha. Dai o uso de argumentos militares,
procurando ratificar uma confrontagdo que ndo existia. Segundo Camilién, o ambiente em
Brasilia era cada vez mais propicio a uma cooperacdo na érea nuclear, sobretudo porque
também no Exército brasileiro existia uma predisposi¢ao nesse sentido.

Além da disposicdo dos militares brasileiros e argentinos ao didlogo, o
desenvolvimento da bomba atdbmica significaria um sacrificio muito pesado para seus povos
e, por serem projetos dispendiosos, desviariam recursos preciosos do esforco de
desenvolvimento nacional. Camilidn reafirmava que seu pais ndo estava preocupado com o
desenvolvimento nuclear brasileiro e que “es indispensable la cooperacion argentino-
brasilefia em beneficio reciproco y en el del resto de los paises latinoamericanos’ **°.

O Embaixador Federico C. Barttfeld, chefe do Departamento América Latina do San
Martin, convergia na andlise. O projeto brasileiro era “un ambicioso y completo plan
energético” que incluia a construgdo de 10 usinas nucleares, com o pleno enriquecimento do
uranio. Entretanto, as dificuldades financeiras pelas quais passava o Brasil, que ja haviam
atingido o projeto de Itaipu, provavelmente obrigariam o Governo brasileiro a proceder a um
“regjuste”:

No obstante ello, y aunque se produciera tal recorte, deberian explorarse las
posibilidades existentes para algun tipo de cooperacion, habida cuenta de la larga

44 | etra de Oscar Camilién para o Ministério das Relages Exteriores e Culto, n.° 1184, Brasilia, 23/11/1976.
AH/MREC, lata“V arios Paises, 1960; Cuencadel Plata, 1976".
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experiencia argentina en la materia y atento al tremendo impacto tecnolégico y
humano que el plan brasilefio ha de tener®®.

O otimismo dos embaixadores Camilion e Barttfeld quanto a cooperacdo nuclear néo
encontrava entusiasmo reciproco no Brasil. Nos anos de 1977 e 1978, o Brasil procuraria se
concentrar na execugao do Acordo Nuclear com a RFA, acompanhando o setor nuclear da
Argentina com prudente distancia. Diante de pedido da Embaixada do México para que o
Brasil avaliasse a oportunidade e a conveniéncia de examinar as possibilidades de cooperacéo
entre os dois paises no campo da energia nuclear, o diplomata Marcelo Didier, ap6s
considerar que o México era parte do TNP e do Tratado de Tlatelolco, além de ter assinado
acordo de salvaguardas com a AIEA, ponderava:

Quanto a cooperagdo nuclear Brasil-México, haveria que consultar o Ministério das
Minas e Energia, mas ja é fato conhecido que aquele 6rgéo se tem mostrado avesso,
pelo menos no presente, a extensdo desse tipo de cooperacdo a outros paises,
aegando que o programa com a RFA exige enormes esforcos, estando nele
comprometidos quase que totalmente os recursos humanos e materiais disponiveis
no Brasil**’.

Com efeito, uma das maiores preocupacdes do Brasil no final de 1977 era com o
Acordo Trilateral de Salvaguardas Brasil-RFA-AIEA*®, Outro fator que, no ano de 1978,
dificultava o inicio de um didlogo Brasil-Argentina na area nuclear era a questao de Beagle.
Quando da visita do General Bento Bandeira de Mello a Argentina, em agosto de 1978, a
despeito da boa acol hida dos militares argentinos,

Ainda naquele contexto, impressionou profundamente o General Bento Bandeirade
Melo a animosidade que notou, em muitos circulos, contrao Chile e aiirritagdo com

que oficiais de véarias patentes se referiam a questéo do Canal de Beagle. Durante

uma recep¢do, ouviu, em um grupo de senhoras de oficiais inferiores (nivel de

capites), referéncias ndo veladas & possibilidade de um conflito armado™®.

46 Memorando do Embaixador Federico C. Barttfeld, Chefe do Departamento América Latina, para a
Subsecretaria de Relagdes Exteriores, n.° 332, secreto, Buenos Aires, 08/11/1976. AH/MREC, lata “Brasil 1973;
1975-76; notas’.

4" Memorando de Marcelo Didier, Subchefe da DPB, para o Chefe do Departamento Econdmico, DPB/153,
secreto, Brasilia, 30/11/ 1977. AH/MRE-BSB, memorandos, secretos, DP, DPA, DPB, DPC, DPF, DPG, DPP,
DPR, DRA, DS, 1977.

4% Memorando de Marcelo Didier, Subchefe da DPB, para o Chefe do Departamento Econdmico, DPB/139,
secreto, Brasilia, 10/11/ 1977. AH/MRE-BSB, memorandos, secretos, DP, DPA, DPB, DPC, DPF, DPG, DPP,
DPR, DRA, DS, 1977.

4% Memorando de Jodo Hermes Pereira de Aratjjo, Chefe do Departamento das Américas, para 0 Secretério
Geral, DAA/073, Brasilia, 14/08/1978. AH/MRE, memorandos, secretos, cx. M01, 1978.
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Se, por um lado, havia certatensdo no ar, por outro Bandeirade Mello fez questéo de
registrar a maneira positiva como foi recebido por seus colegas argentinos e as diversas
gentilezas que lhes ficou a dever. Na ocasido, todas as altas patentes com quem conversou
referiram-se a importancia que atribuiam ao bom relacionamento entre a Argentina e o Brasil.
O General-de-Divisdo Leopoldo Fortunato Galtieri foi particularmente expressivo em suas
manifestacbes de amizade ao Brasil, chegando a comentar que questdes como a de Itaipu
eram circunstanciais, o que ndo afetava a amizade entre as duas nagdes.

A fluidez verificada no didlogo entre os militares estava também presente na area
nuclear, ainda que sem avancar em termos de cooperacdo. O bom didlogo entre Brasil e
Argentina pode ser exemplificado pelas informagdes surgidas em outubro de 1978, a respeito
de uma instalacdo-piloto de reprocessamento de urénio e uma unidade de fabricacdo de
elemento combustivel, no Centro Atdmico de Ezeiza. Aventava-se que a Argentina teria
utilizado nela duas toneladas de urénio natural na mesma, ao invés dos 100kg declarados a
AlEA. Luiz Augusto de Castro Neves, Subchefe da DEM, manteve contato com o Almirante
Castro Madero, Presidente da CNEA, e obteve explicacOes satisfatorias do colega
Argentino®®.

Outro episddio foi a boa receptividade da proposta do Instituto de Fisica e Quimica
da Universidade de S&o Paulo de convénio com a CNEA, para colaborar em trabalho de
pesquisa em Fisica do Estado Sélido e Ciénciados Materiais:

Do ponto-de-vista do Itamaraty, creio ndo haver inconveniente a implementagdo
desse Convénio entre a USP e a CNEA. Ao contr&rio, parece-me desgjavel a
colaboragdo entre instituices argentinas e brasileiras em pesquisa bésica ligada a
energia nuclear. Nessa condi¢les, caso sga este Memorandum aprovado, sugiro
que se oficie a0 Ingtituto de Fisica e Quimica de Sdo Carlos no sentido de
manifestar a anuéncia do MRE ao Convénio proposto®.

O Memorando foi aprovado e o CNEN chegou a aventar a possibilidade de uma
cooperacdo bilateral no campo da energia nuclear. Porém, o Chefe do Departamento das
Américas, Jodo Hermes Pereira de Aralljo, indeferiu o pedido, com o seguinte argumento:

Dada a situagdo politica por que passa o Cone Sul, incerta ainda a solu¢do para o
problema dos limites austrais entre a Argentina e o Chile, temo que um convénio

40 Memorando de Luiz Augusto de Castro Neves para o Chefe da DEM, DEM/91, secreto, 30/11/1978.
AH/MRE, memorandos, secretos, cx. M01, 1978.
41 Memorando de Luiz Augusto de Castro Neves para o Chefe da DEM, DEM/91, secreto, 22/08/1978.
AH/MRE, memorandos, secretos, cx. M01, 1978.

239



dessa natureza possa vir a ter repercussdes negativas no contexto de nossa politica
externa. N& me parece, assim, oportuna a celebragdo, no momento, desse
instrumento, apesar dos aspectos positivos que poderia apresentar no que diz
respeito ao campo exclusivamente técnico®.

Destino semelhante teria tido a proposta chilena de cooperacdo com a NUCLEN,
subsidiaria da Nuclebréds, relativa a servicos de engenharia de projeto basico nuclear,
eletromecanico e civil. A participagdo da Nuclen no programa nuclear do Chile, que poderia
ensgjar 0 fornecimento de equipamentos brasileiros, incluindo componentes a serem
fabricados pela propria NUCL EP (Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.) seria um acerto, do
ponto de vista técnico e econdmico, mas um erro politico. Além da questédo de Beagle,
preocupavam as autoridades brasileiras outros temas:

(...) h& que considerar, também, que vivemos uma época marcada pela
determinagdo dos principais paises fornecedores de tecnologia nuclear de impedir a
proliferagdo da prépria tecnologia nuclear; em um acordo dessa natureza seria
praticamente inevitavel ainterveniéncia da AIEA — dadas as pressdes a que o Brasil
se viu recentemente submetido e “as dificuldades internacionais que enfrenta o
regime chileno”, cabe avaliar se a participacdo do Brasil no desenvolvimento
nuclear chileno implicard ou ndo a abertura de um novo flanco na posicéo
internacional do Brasil em matéria nuclear®,

Assim, foram necessarias duas mudancas de ordem politica na América do Sul para
que a cooperacdo na area nuclear se firmasse nas relacfes Brasil-Argentina: a diminuicéo da
tensdo entre Argentina e Chile, relativa ao conflito de Beagle; e entre Argentina e Brasil, em
torno das negociagdes de Itaipu. A diminuigcdo das tensdes entre Argentina e Chile, ainda que
ndo superadas, e a assinatura do Acordo Tripartite Argentina-Brasil-Paraguai permitiram que
a cooperacdo ha area nuclear entrasse na pauta bilateral Brasil-Argentina. Nas reunifes
preparatorias da visita de Figueiredo a Argentina, a cooperacdo nuclear figurava entre as
prioridades do Itamaraty:

A colaboracdo no campo da energia nuclear entre o Brasil e a Argentina tem sido
objeto de insistentes comentérios por parte da imprensa, principamente apds a

assinatura do Acordo Tripartite sobre Itaipu e Corpus. Por seu lado, autoridades de

um e outro pais, embora assindlando que ndo ha nenhuma negociagdo em

42 Memorando de Luiz Augusto de Castro Neves para o Chefe da DEM, DEM/91, secreto, 22/08/1978.
AH/MRE, memorandos, secretos, cx. M01, 1978.
43 Memorando de Luiz Augusto de Castro Neves para o Chefe da DEM, DEM/30, secreto, 01/06/1978.
AH/MRE, memorandos, secretos, cx. M01, 1978.
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andamento, tém afirmado que o assunto é passivel de conversacdes, podendo

apresentar campos promissores de cooperagdo. Alias, o proprio Senhor Presidente

da Republica, em entrevista concedida recentemente ao jornal “Clarin”, expressou
essa posicdo, compartilhada, alids, por autoridades argentinas, inclusive pelo

Almirante Carlos Madero, Presidente do CNEA*,

Em visita ao Itamaraty, Camilion comentara com o Embaixador Pereira de Araljo
gue o tema merecia ser estudado pelas autoridades competentes de cada pais, no ambito
interno, a fim de determinar quais eram as possibilidades de cooperacdo. Acreditava o
Embaixador argentino que o assunto poderia ser tratado com relativa rapidez, possibilitando
uma referéncia especifica ao assunto na Declaracdo Conjunta presidencial. Para Pereira de
Araljo, o entendimento entre o Brasil e a Argentina em matéria de colaboragdo sobre usos
pacificos da energia nuclear seria, do ponto de vista politico, altamente expressivo e teria
repercussao positiva.

No més seguinte, Castro Neves comentava a viagem do Almirante Carlos Castro
Madero ao Rio de Janeiro, para manter contatos informais com autoridades da CNEN e da
Nuclebras, com vistas a0 exame das possibilidades de cooperagdo nuclear. O diplomata
brasileiro, sem aprofundar as potencialidades dessa cooperacao, recordava que os dois paises
eram 0s mais avancados da regido nessa matéria, além de possuirem as maiores reservas
conhecidas de uranio e tério da América Latina. Do ponto de vista politico, a cooperacéo na
area nuclear poderia suscitar resultados positivos:

a) Em anos recentes, os Estados Unidos tém feito intensas pressdes sobre ambos
0s paises, no sentido de levalos a renunciar a alguns aspectos de seus
programas nacionais de desenvolvimento nuclear, bem como a aceitar
salvaguardas adicionais e discriminatérias, sob a degagdo de que o

desenvolvimento nuclear de ambos os paises poderia ensgjar uma corrida

armamentista no campo nuclear;

b) A argumentacdo acima foi igualmente utilizada para pressionar a RFA, cujo
acordo com o Brasil poderia romper 0 “equilibrio regiona” na érea nuclear —
referéncias implicitas a esse fato foram freqlientes no ambito Agéncia

Internacional de Energia Atdmica'®.

44 Memorando de Jodo Hermes Pereira de Aralljo, Chefe do Departamento das Américas, para o Secretério-
Geral, DAA/156, Brasilia, 23/11/1979. AH/MRE, memorandos, secretos, cx. NO1, 1979.

465 Memorando de Luiz Augusto de Castro Neves, Chefe, Substituto, da Divisdo de Energia e Recursos Minerais,
para 0 Sr. Chefe do Departamento Econdmico, DEM/132, secreto, 10/12/1979. AH/MRE, memorandos,
secretos, cx. N-02, 1979.
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Ao findar o ano de 1979, os obstaculos a aproximacao entre Brasil e Argentina no
campo nuclear estavam superados. Sem que a “carta argentina” tivesse sido utilizada, da
formaimaginada por Oscar Camilion, as autoridades de ambos 0s paises estavam convencidas
do grande potencia que representava a cooperacao bilateral na matéria. Entretanto, deve-se
destacar que, além das vantagens que seriam obtidas em termos técnicos, os ganhos politicos
também pareciam bastante claros. a cooperacdo bilateral serviria para demonstrar aos EUA
gue ndo havia a possibilidade de Brasil e Argentina desencadearem uma corrida na area
nuclear e, portanto, Seus programas ndo representavam um risco para a estabilidade da
América do Sul. Revestia-se assim a aproximagdo bilateral na area nuclear de um caréter

estratégico, a fortalecer no plano externo a defesa dos interesses nacionais dos dois paises.
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4.6 O COMERCIO BILATERAL

Brasil e Argentina enfrentaram, nos Ultimos anos da década de 1970 e nos primeiros
da seguinte, graves problemas econdbmicos, mas 0s interpretavam de perspectivas distintas.
No caso do Brasil, o regime militar impulsionara o desenvolvimento industrial e colocara a
economia brasileira entre as dez maiores economias do mundo; no caso da Argentina, o pais
sofrera certo retrocesso e, durante o regime militar (1976-1983), s cresceria 2,3%, 0 que

significou grande reducdo da renda por habitante*®®

. Se 0 Brasil procurava manter taxas de
crescimento em um patamar relativamente elevado e, paraisso, 0 setor externo cumpria papel
importante, a Argentina deparava-se com as conseguéncias de um modelo econémico que
privilegiou as exportacfes primarias.

Como observou Rapoport, desde 1976 se modificara o perfil comercial da Argentina,
0 que explica o fato de, em meio a uma crise sem precedentes, na qua desapareceram
diversos ramos da producdo, alguns setores terem obtido altas taxas de crescimento. A
expansdo das exportacOes de gréos foi significativa, destinada principa mente para 0 mercado
soviético. O intercAmbio com os paises da ALADI cresceu modestamente entre 1976 e 1979,
oscilou nos dois anos seguintes e decaiu em 1982 e 1983*’. No caso do Brasil, optou-se por
manter um modelo de crescimento pautado no endividamento externo, no qual o comércio
exterior cumpria um papel importante: favorecer a substituicdo de importacoes e, se possivel,
abrir novas frentes de exportaczo®.

O comércio bilateral Brasil-Argentina ndo ocupou o0 centro das preocupaces
diplométicas no periodo estudado. A divisdo administrativa de ambas as Chancelarias
praticamente isolava o comércio das principais questdes politico-diplomaticas, o que ndo
significa que o setor tivesse importancia menor no relacionamento bilateral. Um olhar mais
atento revela ndo apenas o crescimento do comércio bilateral, mas a criacdo de instrumentos
para 0 seu incremento. Ao lado da satisfacdo com o incremento no comeércio, persistia, do

lado argentino, a preocupacdo com os termos de intercambio.

6 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 461.

47 RAPOPORT, Mario. Historia econémica, politica y social de la Argentina (1880-2000). Buenos Aires:
Ediciones Macchi, 2000, p. 804-805.

468 CARNEIRO, Dionisio Dias. Crise e esperanca: 1974-1980. In: ABREU, Marcelo de Paiva (org). A ordem do
progresso: cem anos de politica econdmica republicana (1889-1989). Rio de Janeiro: Elsevier, 1990, p. 308.
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Entre 1965 e 1980, Brasil e Argentina firmaram diversos acordos bilaterais na area

do comércio e em &reas correlatas, que passaram por assuntos diversos como acordos sobre

469,

transporte maritimo, acordos para evitar dupla tributagéo, cooperacdo cientifica, etc™":

ANO

PRINCIPAISACORDOSBILATERAIS (vigentes em 1981)

1965

Acordo para a criagdo de uma Comiss@o Especial Brasileiro-Argentina de
Coordenagdo

1968

Acordo sobre Transportes Maritimos

1971

Convénio sobre Transporte Internacional Fluvial Transversal Fronteirico de
Passageiros, Veiculos e Cargas

1972

Acordo referente a estudos para a construcéo de uma ponte sobre o rio Iguagu

Acordo referente a estudos de interconexdo fronteirica dos sistemas rodoviérios de
ambos os paises

Acordo relativo a realizagdo de estudos para favorecer e aumentar a corrente
turistica entre os dois paises

Acordo referente a criacdo de Comissdo Mista para uso e conservacao de pontes
internacionais

Acordo sobre eliminagédo de dupla tributagdo em matéria de transporte automotor
terrestre

1975

Acordo pelo qua se estendem os alcances do Convénio sobre dupla tributacgo
sobre beneficios provenientes do exercicio da navegagdo maritima e aérea (1949)

1979

Memorando de entendimento assinado entre a Superintendéncia Nacional da
Marinha Mercante do Brasil e a Secretaria de Estado de Interesses Maritimos da
Republica Argentina

1980

Acordo paraevitar duplatributacéo

Acordo sobre Sanidade Animal em drea de fronteira

Memorandum de entendimento relativo a Consultas sobre assuntos de Interesse
comum

Intercdmbio de notas sobre venda de gés ao Brasil

Intercdmbio de notas sobre promocéo do turismo

IntercAmbio de notas sobre novo acordo de transporte maritimo

469 Material informativo reunido con motivo de la visita de su excelencia el Sefior Canciller Dr. D. Nicanor
Costa Méndez a la Republica Federativa del Brasil. Dias 3, 4 y 5 de marzo de 1982. AH/MREC, lata “Brasil
1974; Notas; Afio 1980; secreto; Brasil; Carpeta para su excelencia e sefior Jefe de Gabinete. Os parégrafos que
se seguem tém por base este documento.
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Os instrumentos assinados por Brasil e Argentina vinculados ao intercambio

comercial revelam o crescimento do interesse por ele, o que foi confirmado por estudo da

Chancelaria argentina. O final do decénio 1971-1980 encontrou o Brasil e a Argentina

empenhados na intensificacdo de suas relacbes comerciais:

bilateral, conforme se verifica na tabela abaixo (em milhdes de dolares):

Los encuentros de autoridades de Argentina y Brasil estuvieron orientados hacia

una cooperacion en los planos comercial, financiero, arancelario, industrial y

tecnoldgico que tienden a ampliar el marco de las relaciones entre ambos paises.

Las poshilidades de incrementar los niveles del intercambio se asientan

basicamente en la buena disponibilidad de saldos exportables por parte de la

Argentina y una mayor penetracion de productos brasilefios en € mercado

argentino.

Com efeito, havia razdes para 0 otimismo no que tange ao incremento do comércio

Ano Exportacdes Importacdes Saldo paraa Total
argentinas argentinas Argentina
1970 138,6 185,9 (47,3) 324,5
1971 106,6 197 (90,9 303,5
1972 186,7 175 11,7 391,7
1973 309,5 205,2 104,3 514,7
1974 333,2 308,9 24,3 640,3
1975 2135 358,9 (145,4) 572,3
1976 4129 3714 50,4 379,3
1977 464,8 372,5 92,3 837,1
1978 576,8 340,5 236,3 971,3
1979 885,6 648,2 2374 1.533,8
1980 757 1.092 (335) 1.849
1981* 536 817 (281) 1.353

* Dados de janeiro a novembro de 1981.

Fonte: INDEC; para 1980, CACEX. Apud: Material informativo reunido con motivo de la visita de su
excelencia e Sefior Canciller Dr. D. Nicanor Costa Méndez a la RepUblica Federativa del Brasil. Dias 3,4y 5
de marzo de 1982.

A interpretacdo da Chancelaria argentina sobre os dados da tabela destacava o

aumento do intercAmbio bilateral, que cresceu de 837 milhSes de dolares, em 1977, para

1.476 milhGes, em 1981. Mais importante era destacar que nesse quinquénio as exportacoes

brasileiras para a Argentina aumentaram 140%, enquanto as exportagdes argentinas para ao
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Brasil cresceram somente 26%. O ano de 1978 surgia como um divisor de aguas, pois antes
de 1979 as exportagdes argentinas para o Brasil cresciam em média 21,5% ao ano, e as vendas
do Brasil para a Argentina cresciam 14,3% ao ano. Essa tendéncia se baseava em uma
expansdo sustentada das vendas argentinas do reino animal e, em menor medida, da industria
guimica, gorduras, azeites e produtos do reino vegetal. As exportacBes brasileiras para a
Argentina se concentravam em produtos do reino vegetal, minerais, produtos da industria
quimica e maquinaria, tendo ocorrido um declinio na venda de madeiras e uma oscilagdo em
produtos metal Urgicos.

A partir de 1979, houve um incremento das exportagdes brasileiras, em virtude da
maior abertura do mercado argentino, da revalorizacdo do peso e dos subsidios do Brasil para
suas exportagbes de manufaturados. As exportagbes argentinas ndo cresceram N0 MesSMo
ritmo, sendo que houve um crescimento expressivo em 1979 e um declinio em 1980. Os
principais motivos seriam a perda de competitividade dos produtos argentinos, as medidas
protecionistas do Brasil e o desvio do trigo argentino para outros mercados.

No transcurso da década de 1970, se verificou uma mudanca na composic¢ao da pauta
bilateral de comércio. A Argentina passou a vender peixe fresco e enlatado, malte, couro de
vaca curtido e compressores para refrigeracéo. Nas exportagoes brasileiras ndo se registrou o
mesmo dinamismo dos produtos de maior intercambio. Produtos que sofreram fortes
oscilagdes foram o polietileno de baixa densidade, tecidos de juta e chapas de ferro e ago néo
revestidas. Entre os produtos que mais cresceram nas exportaces brasileiras, constavam
minerais concentrados, disel e papéis sensibilizados paraimagens policrométicas.

Preocupava os dirigentes argentinos o fato de os produtos principais, dentro das
exportacdes argentinas, mostrarem uma forte dependéncia em relacéo ao mercado brasileiro.
As importagbes argentinas, por seu turno, ndo registravam variagdes importantes em sua
abertura para o Brasil. As importagOes brasileiras, em seu conjunto, apresentavam, nos
produtos primarios — frutas, carnes, gorduras e azeites — uma marcada concentracdo nas
compras de produtos argentinos, enquanto os produtos manufaturados argentinos mantinham
uma participacéo reduzida nas compras realizadas pelo Brasil. Essa despropor¢do resgatava o
velho tema da dependéncia estrutural :

Algo mas dificil que expandir el comercio global parece la meta de equilibrar los
flujos reciprocos por sectores de origen de los bienes comerciados. En efecto, la
evolucién del comercio en e Ultimo decenio, muestra un sesgo marcado hacia los

productos basicos en las exportaciones argentinas y una importancia creciente de
los productos industrializados en las ventas brasilefias. Dicha tendencia es
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reforzada por la politica de promocién de exportaciones del Brasil, que incentiva
las ventas industriales, y concurrentemente, por la apertura de la economia
argentina tendiente a dotar de mayor competitividad a sus productos.

Reconhecia 0 San Martin que foi a politica argentina de abertura comercial,
acompanhada pela sobrevalorizacdo de sua moeda, que ocasionou os déficits comerciais de
1980 e 1981, enquanto o Brasil seguia com sua politica protecionista e ainda a ampliava,
como no caso das magas compradas da Argentina. Por outro lado, a nova paridade cambia do
pais tornava atrativa aos importadores argentinos a compra no exterior, ao que se somava 0
menor ritmo da atividade econbémica como resultado da recessdo pela qual passava a
Argentina. A avaliacdo realizada pela Chancelaria argentina se aproximava no essencial da
andlise brasileira.

Nainterpretacéo do Itamaraty, a Argentina, entre 1975 e 1979, fortal eceu sua posicéo
como um dos principais parceiros comerciais do Brasil. O intercAmbio bilateral total (base
FOB) aumentou continuamente no periodo, passando de US$ 621,8 milhdes para US$ 1.614,5
milhdes, apresentando um crescimento médio anual da ordem de 27%, acima do dinamismo
verificado no comércio exterior global do Brasil, que foi de cerca de 12% no periodo
considerado. Como conseqiiéncia desse crescimento, a participagéo da Argentina no total do
comeércio brasileiro passou de 3% para 5%. Concorriam para tal desempenho, entre outros
fatores, o regime militar instaurado na Argentina, em 1976, a ado¢do de uma politica
econémica liberal por parte daguele governo e o aprofundamento dos lacos bilaterais no seu
conjunto®™.

O programa de estabilizagdo econdémica de 1976, sob o comando de Martinez de
Hoz, teve especia relevancia para a melhoria do intercBmbio bilateral. O programa, de
caracteristicas essencialmente monetaristas, aproveitou a auto-suficiéncia do pais no
suprimento energético e de aimentos e os saldos positivos do balango de pagamentos, para
concentrar-se no combate a inflacdo e na reativacdo da economia. Para tanto, o Governo
argentino substituiu o sistema de taxas de cambio multiplas por uma taxa Unica, regjustavel
periodicamente; reformou o setor financeiro e o orcamento publico, objetivando a
liberalizagdo da taxa de juros e a redugdo do déficit orcamentario; e adotou uma politica de
liberalizagdo das importagdes, com reducéo de tarifas alfandegarias e eliminacéo de restrigdes

nao-tariférias, conforme visto anteriormente.

470 «RelagBes Brasil-Argentina’. Arquivo Saraiva Guerreiro. Mago n.° 138; Argentina (1976-1979). AHMRE-
BSB.
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Entre 1977 e 1979, a economia argentina conheceu certa recuperacdo, atingindo o
elevado indice de crescimento do PIB de 8,5% nesse Ultimo ano, com um aumento na
producdo industrial da ordem de 11%. Porém, desde 1976, cresceu a importancia do setor
agricola na economia do pais, em detrimento dos setores secundario e terciario. Além disso, a
economia argentina passou a conviver com graves problemas como a inflagcdo e o
desemprego. Entre 1974 e 1979, a variacdo dos indices de precos, considerando tanto precos
a0 consumidor quanto por atacado, oscilou entre 36,1% e 386,1%. O desemprego
acompanhou as flutuagdes da producéo, declinou substancialmente em 1979 (1,8% no més de
outubro) paravoltar a subir a partir da desacel eragdo econdémica de 1980. O ano de 1979 pode
ser considerado um marco na evolugdo do comércio bilateral, tendo ultrapassado a cifra de 1

bilhdo de ddlares, conforme tabel a abaixo.

Brasil: intercambio comercial com a Argentina, 1975-1979

Ano 1975 1976 1977 1978 1979
Exportagdes (FOB) 383,1 3311 373,0 348,9 718,4
(US$ milhdes)
Variacéo (%) 27,0 -13,6 12,7 -6,5 105,9
Part. (%) ALALC 32,0 27,5 25,2 21,6 29,0
Part. (%) no total 4.4 3,3 31 2,8 4,7
Importagdes (FOB) 238,7 429,3 453,2 5444 896,1
(US$ milhdes)
Variagdo (%) -33,6 79,9 5,6 20,1 64,6
Part. (%) ALALC 33,2 36,6 33,8 38,3 40,0
Part. (%) no total 2,0 3,5 3,8 4,0 50
BALANCA COMERCIAL | 144,4 -98,2 -80,2 -195,5 -177,7

Fontes:. CACEX e CIEF, apud “Relagbes Brasil-Argentina’. Arquivo Saraiva Guerreiro. Maco n.° 138;
Argentina (1976-1979). AHMRE-BSB.

No periodo de 1975 a 1979, a balanca comercial Brasil-Argentina apresentou-se
desfavoravel ao Brasil. Esses resultados se deviam, grosso modo, a perda progressiva de
dinamismo das exportacBes argentinas (até 1978), e ao ritmo de crescimento elevado das
importacOes originarias da Argentina: taxa média de crescimento de 39,2% a.a., em contraste
com 0s 17% a.a. das exportactes para aquele pais entre 1975 e 1979. A tendéncia deficitaria
derivava da estrutura do fluxo comercial bilateral, devido, sobretudo, as compras tradicionais

de trigo e frutas. Todavia, no inicio do ano de 1979, aparentemente surgia uma nova situagao,
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com a expansdo das exportages brasileiras, a taxas superiores a das importacfes oriundas da
Argentina.

Quanto a composi¢cdo do comércio, por categoria de produtos, segundo o grau de
elaboracdo, o Itamaraty avaliava que o intercambio estava bem caracterizado, compondo-se 0
fluxo de mercadorias no sentido Brasil-Argentina de 56% de manufaturados, ao passo que no
sentido Argentina-Brasil os produtos basicos ocupavam posicdo de destague, representando
70% da pauta. O perfil das exportagdes da Argentina para o Brasil respondia as compras
brasileiras de trigo e frutas. A parcela de manufaturas tinha declinado em virtude da crise

econdmica interna da Argentina, como se pode observar abaixo.

Brasil: intercambio comer cial com a Argentina, por categorias de produtos,
segundo grau de elaboracéo — 1977-1979 (valores em US$ 1.000-FOB)

Descricéo 1977 1978 1979
Vaor | Part. (%) | Vaor | Part. (%) | Vaor | Part.(%)
EXPORTACAO
Produtos bésicos 136.126 | 36,5 132.124 | 379 199.821 27,8
Produtos industrializados 184.452 49,5 216.689 62,1 518.598 72,2
Semimanufaturados 39.863 10,7 47.777 13,7 120.182 16,7
Manufaturados 144.589 38,8 168912 | 48,4 | 398.416 55,5
TransagOes especiais 52.432 141 99 0,0 5 0,0
IMPORTACAO
Produtos bésicos 265.885 | 58,7 330.323 60,7 627.036 70
Produtosindustriaizados | 187.310 | 41,3 214.086 39,3 | 269.058 30
Semimanufaturados 21.115 4,6 25.196 4,6 51.340 5,7
Manufaturados 166.195 36,7 188.890 34,7 217.718 24,3
TransagOes especiais - - - - - -

Fonte: CACEX apud “Relagbes Brasil-Argentina’. Arquivo Saraiva Guerreiro. Mago n.° 138; Argentina (1976-
1979). AHMRE-BSB.

Nota-se que nesses trés anos, a Argentina se constituiu em um dos principais
mercados de destino dos produtos brasileiros. Em 1979, esse pais participou com 4,7% na
pauta de exportagdes do Brasil, constituindo-se no quinto consumidor de mercadorias
brasileiras. No ambito da ALALC, a Argentina comprou 29% das exportagdes brasileiras,
colocando-se na primeira posicdo entre 0s seus membros. Quanto as importacdes, a Argentina

aparecia como um importante mercado fornecedor, tanto em termos mundiais quanto
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regionais. A participagdo da Argentina no total importado pelo Brasil evoluiu de 2% em 1975
para 5% em 1979, enquanto na ALALC a participagdo passou de 33% para 40% no mesmo
periodo. Em 1979, a Argentina foi 0 sexto mercado fornecedor do Brasil em termos mundiais
e ocupou o primeiro lugar entre os membros da ALALC.

Atuamente, periodo em que a Argentina € um dos principais parceiros comerciais do
Brasil, atingindo a corrente de comércio a cifra de 20 bilhdes de ddlares (19,792 bilhdes em
2006*"!), os nimeros do comércio bilatera dos anos de 1975 a 1979 parecem pouco
significativos. Pode-se considerar, no entanto, que nesses anos 0 comércio bilateral comegou
a ocupar maior espaco no didlogo bilateral, tendo em vista os acordos assinados em éreas
como transporte maritimo e rodoviario, conservacdo de pontes internacionais, dupla
tributacéo etc., ao lado das perspectivas otimistas de ambas as chancelarias acerca de seu
crescimento.

Revelou-se, ademais, que o comércio ndo figurou entre os principais temas
discutidos entre os dois paises e que preocupacfes quanto a composicdo da pauta de
comercio, segundo o grau de elaboracdo dos produtos estiveram praticamente ausentes. A
razéo desse perfil deveu-se, provavelmente, a guinada liberal da Argentina a partir de 1976 e
a0 interesse brasileiro de n&o discutir mais detidamente a composi¢éo da pauta comercial.
Independentemente dos fatores que levaram a esse baixo interesse pela discusséo sobre o

comeércio, aareateria contribuido positivamente para o relacionamento bilateral.

4.7 O DIALOGO BILATERAL E A FORCA DASIDEIAS

As relacbes Brasil-Argentina, entre 1976 e 1979, tiveram como principa
caracteristica a superacdo das dificuldades se apresentavam desde o final da década de 1960.
O processo de aproximacao diplomética e as negociacdes bilaterais, notadamente as referentes
a0 recurso agua, ndo foi linear, nem se deu como um Unico compasso a envolver as diversas
areas. Ou sgja, 0 processo negociador em torno de Itaipu-Corpus conheceu avangos e recuos,
e coexistiu com amaior fluidez de areas como a nuclear e o comércio bilateral. Retomando a
discussdo inciada na secéo 4 deste capitulo, que fatores, em linhas gerais, favoreceram e quais

dificultaram o relacionamento Brasil-Argentina no periodo?

A7l MNienanival o T T dacom a7 Aart e e e ici b e comoy A onDl Al ac o ArEviori A/ Aot b o

intCom_IntBloEconPaises2007.php. Acesso em: 12.10.2007.


http://www.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/depPlaDesComExterior/indEstatisticas/

Cervo procedeu a um levantamento tedrico a respeito das dificuldades presentes no
didlogo regional e, em particular, entre Brasil e Argentina, o que o levou a propor seis fatores
negativos, que agiam isoladamente ou se combinavam: @) as rivalidades; b) as ambicbes
nacionais desmesuradas, principalmente as do Brasil dos anos 1970; c) as atitudes diante dos
Estados Unidos, relacionadas a suposicdo de que a formacdo de blocos prejudicaria a
cooperacdo norte-americana com a Ameérica Latina; d) as atitudes diante do Brasil, acerca da
virtual hegemonia brasileira no subcontinente, aimentada pelo pensamento de esquerda e
pel os nacionalismos dos paises hispano-americanos; €) a separacdo entre Estado e sociedade,
ou sgja, o fato de que os regimes autoritérios da época se afastaram dos interesses das
sociedades latino-americanas, e f) a diplomacia de obstrucdo as propostas de cooperacéo
multilateral regional e bilateral*”®. As rivalidades, as ambicBes desmesuradas e as atitudes
diante dos Estados Unidos ja foram objeto de consideraces nos capitulos anteriores, o que
abre espaco para algumas observacdes novas ou adicionais sobre 0s trés altimos.

Em sua mais recente obra, Insercdo internacional: formacd dos conceitos
brasileiros, Cervo aprimora sua reflex@o sobre as relacfes entre vizinhos da América do Sul,
por meio de um “olhar sobre a vizinhanga’, que inclui as bases mentais e culturais das
relacbes do Brasil com outros paises sul-americanos, assim como quatro paradigmas presentes
nessas relacoes, formulados por diversos autores: a) rivalidade; b) cooperagdo e conflito; c)
relagdes ciclicas; e d) relagdes em eixo’”®. Para o periodo em questdo, importante é o
paradigma da cordialidade oficial do Brasil, uma das bases mentais a orientar a insercéo
internacional do pais; ao lado das nogdes de rivalidade e cooperacao.

Segundo Cervo, a cordiadidade oficial — elevada a categoria de paradigma — € a
principal constante da politica exterior brasileira para América do Sul, a qual surgiu em
meados do século XIX pelas méos do Visconde do Rio Branco e se estende até os dias de
hoje. Constitui, assim, parte do acumulado histérico da politica exterior brasileira. Em sua
interpretacdo, o regime militar brasileiro manteve o paradigma da cordialidade oficial,
rompida somente por alguns meses, no Ultimo ano do governo Geisel, quando Azeredo da
Silveira suspendeu as negociagfes sobre a questdo Itaipu-Corpus e estava disposto a “jogar

A74
a

duro” contra a Argentina™”. Se efetivamente a cordialidade oficial foi rompida em 1978, sua

presenca nos outros momentos ndo deve ser superdimensionada e, em um raciocinio dedutivo,

472 CERVO, Amado Luiz (2007), op. cit., p. 198-199.
473 CERVO, Amado Luiz (2008), op. cit., p. 195-218.
4 1d. ib., p. 205.
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explicar os periodos de aproximacdo bilateral. Pode-se matizar a cordialidade oficial, pois em
diversos momentos, como no ano de 1963, no periodo de 1970 a 1975 e nos anos de 1976 e
1977, ela foi pouco funciona. Mais relevante na compreensdo dos problemas do periodo
analisado neste capitulo foram as atitudes da Argentina diante do Brasil, a separacdo entre
Estado e sociedade e as iniciativas obstrucionistas, ao lado das visdes de mundo fortemente
influenciadas pela nocéo de rivalidade, em seu sentido negativo.

A conjuntura internacional e regional de meados da década de 1970 influenciou
negativamente o relacionamento Brasil-Argentina, pois estavam vivas as idéias e ideologias
gue, em sentido oposto, motivaram os golpes de Estado no Chile e no Uruguai, em 1973, e
gue iriam se confrontar na Argentina de 1976. Como observou Cervo, 0 pensamento de
esquerda e o nacionalismo fortaleceram a idéia de um Brasil imperialista ou subimperidista,
interessado apenas na expansdo do capitalismo brasileiro na regido, impedindo uma leitura
mais equilibrada das divergéncias entre os dois paises. A presenca de importantes autoridades
no novo Governo argentino, como Oscar Camilion, que identificava no crescimento
econdmico brasileiro uma oportunidade de emulagdo por parte da Argentina, ndo foi
suficiente para minimizar as forcas politicas movidas pelo pensamento geopolitico. Ademais,
as disputas politicas na clpula do regime argentino e a necessidade de fortalecer a idéia da
defesa do interesse nacional ndo autorizavam os dirigentes argentinos a buscar um rpido
acordo com o Brasil na questdo de Itaipu.

A separacdo entre Estado e sociedade, mais forte na Argentina que no Brasil,
considerando que no caso brasileiro a politica exterior alcangou um grau razoavel de
consenso, minava as forcas do entendimento e levava a clpula militar argentina a endurecer
nas negociagdes com o Chile, em torno da questéo das ilhas do Canal de Beagle. Esse mesmo
regime militar, que em 1982 iria promover a ocupacdo das ilhas Malvinas, fator decisivo para
o conflito com o Reino Unido, conduzia a &rea externa sem auscultar a sociedade organizada.
Dessaforma, aliteratura argentina de relages internacionais tende a interpretar o contencioso
referido como um fator negativo, a diminuir o horizonte da confianga e do entendimento
comum. “Mantener |a division”, como afirmou Lanus, “es aumentar € reino de los otros’*”.
Ou, como Paradiso, a reconhecer como unico beneficio indireto do contencioso de Beagle a

moderac&o da Argentina nos temas referentes ao Prata’’.

4% LANUS, Juan Archibaldo, op. cit., p. 312.
476 PARADISO, José, op. cit., p. 255.
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Quanto ao obstrucionismo argentino frente a decisdo do Brasil e do Paraguai de

construir a hidrelétrica de Itaipu, se pode atribui-lo, sem grande probabilidade de equivoco, a

forcas de duas naturezas: a rivalidade, alimentada pelas concepgdes geopoliticas e traduzida

no temor diante do crescimento dos recursos de poder do vizinho; e a constatagdo da

preponderancia brasileira na América do Sul, dado o aumento da presenca econémica do

Brasil nos paises vizinhos, cujo simbolo maior era Itaipu.

Considerando-se as forgas contrérias a0 entendimento, acima analisadas, deve-se

necessariamente indagar sobre as forgas a ele favoréveis, vitoriosas no final do ano de 1979.

De acordo com o que foi visto ao longo do capitulo, as forgas favoraveis ao entendimento

foram, em esforco de sintese:

a)

b)

f)

Q)

as preocupagdes de ambos 0s governos quanto ao relacionamento com os Estados
Unidos, que, no caso brasileiro, deu lugar ao pragmatismo e a priorizacdo dos
lagos com a Américado Sul;

0 novo Governo argentino, que, a despeito de sua natureza golpista, priorizou as
relacBes com o Brasil, 0 que se expressou na designacéo de Oscar Camilion paraa
Embaixada em Brasilig;

a adocdo de politica econbmica de inspiracéo (neo) liberal por parte da Casa
Rosada, apds 1976, o que favoreceu o intercambio comercia bilateral;

o esfor¢o negociador dos Chanceleres brasileiro e argentino, que retomaram as
negociacles tripartites, com todos 0s seus contratempos, mas cimentaram o
caminho para o Acordo de 1979;

as conversacOes no campo da energia nuclear, que indicaram as vantagens e as
reais possibilidades de cooperagcdo, neutralizando as pressdes de Washington
contra os programas nucleares de Brasil e Argenting;

decorrente do item anterior, a percepcdo da importancia de unir esforcos para
contra-arrestar pressdes internacionais contrarias aos projetos nacionais dos dois
paises;

a assinatura de acordos bilaterais de comércio, aparentemente secundérios quando
confrontados com a high politics regional, mas condi¢do sine qua non para o

aprimoramento e incremento do intercambio comercial bilateral.

Esses sete fatores sdo fruto da andlise documental, que ainda exige novas pesquisas a

ampliar-lhe o leque, mas suficientes para se atribuir ao periodo de 1976 a 1979 uma unidade

l6gica, diferente dos periodos que Ihe servem de baliza e caracterizada pela convergéncia de
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interesses. Com efeito, ha algum equivoco na literatura que estabelece o ano de 1979 como
marco, a dividir rivalidade e entendimento, conflito e cooperagdo ou divergéncias e
convergéncias. Em um mundo complexo e interdependente, tais variaveis mais coexistem que
se alternam, e se reconfiguram a cada nova conjuntura internacional .

No periodo andisado, Brasil e Argentina superaram diversas dificuldades e
fortaleceram o didlogo politico e diplomético bilateral, a despeito (e também por forca) da
natureza de seus regimes politicos. Do conjunto emerge o conceito de “entendimento”,
sustentado pelo aprendizado da negociagdo, ainda que tenha perdido forca em aguns
momentos; pela progressiva superacdo de velhas idéias e preconceitos, sintetizada no
enfraguecimento da diplomacia da obstrucéo; pela convergéncia dos interesses essenciais dos
paises, simbolizada pelo Acordo Tripartite. Tal convergéncia ndo significa a superacdo
definitiva da rivalidade conflitiva nem de preconceitos e idéias vinculadas ao pensamento
geopolitico. Significa que foi atingindo um novo patamar no relacionamento bilateral. Em
outras palavras, o didlogo que tera lugar a partir do ano de 1980 seré substancialmente distinto

daguel e presente nos periodos anteriores.
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CAPITULO 5—A CONSOLIDAGCAO DO ENTENDIMENTO (1980-1986)

5.1 Os AcorDpos DE 1980: COOPERACAO E DIREITOSHUMANOS

Na mensagem que dirigiu a0 Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sesséo
legislativa de 1980, o Presidente Figueiredo, apos referir-se aos principios que norteavam a
politica exterior brasileira, salientou as diretrizes que o Governo vinha imprimindo no
relacionamento com o0s paises da América Latina. Nesse sentido, destacou as bases

conceituais desse relacionamento:

a) Igualdade, ndo-intervencdo e descontraimento visando o beneficio comum;

b) Reconhecimento integral de nossa condicdo de pais latino-americano e,
portanto, nosso comprometimento em buscar, conjuntamente, formas de
integracdo regional que propiciem o fortalecimento da cooperacdo em todos os
setores, inclusive com vistas a uma atuacdo mais homogénea nas negociagdes
com os paises desenvolvidos;

¢) Respeito aos direitos soberanos de nossos vizinhos de determinarem seus
destinos nacionais;

d) Promog&o da amizade e cooperagdo com vistas a aliviar tensdes e a obtengéo

de beneficios mutuos®”.

As bases conceituais reconheciam a existéncia, nos anos anteriores, de certo nivel de
tensdo no relacionamento bilateral, a exigir o “descontraimento” das relagdes, assim como a
nossa condicdo de pais latino-americano e “ndo-desenvolvido”. A preocupacdo basica do
Brasil em seu relacionamento continental era a de traduzir em acfes e empreendimentos
concretos as necessidades do desenvolvimento e “o vocabulario da solidariedade latino-

americand’:
N&o é tarefa simples, e creio que, hoje, todos nds, | atino-americanos, reconhecemos
adificuldade do processo. Nossa histéria nos afastou uns dos outros ao estabel ecer,
como privilegiadas, nossas relages com os paises do Norte, os centros dinamicos
da economia internacional. Ainda h4 numerosas dificuldades de comunicagéo e

mesmo de identificacdo de uma cultura latino-americana e 0 reconhecimento de

problemas comuns ndo esto enraizados. O esforgo de unidade deve, assim, ser

477 O Brasil e os paises da Bacia do Prata e Chile. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.2 (F-27) (XX). Territorios
N&o-Autbnomos. Relacionamento com a Metrdpole. 11/09/1984.
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consciente e criativo, de luta, mesmo, contra estruturas que nos afastam e nos

cegam para o potencial da cooperagéo e do trabalho conjunto®®,

Em relacdo aos paises da Bacia do Prata, fatores politicos, econdmicos, geogréficos,
historicos, sociais e culturais confeririam a0 conjunto ata prioridade na agdo externa do
Brasil, exigindo “uma atuacdo diplomatica intensa e consistente”. Na percepcdo do Itamaraty
era necessario reconhecer a presenca de fatores culturais que afastavam os paises latino-
americanos entre si e mesmo os da América do Sul, embora com menor intensidade.
Identificava-se ademais 0 afastamento dos contenciosos e a importéncia adquirida pela
solidariedade regional, inclusive como fator de desenvolvimento.

O Brasil, ao se guiar por uma politica objetiva e realista no relacionamento com os
paises da regido, buscava dar cunho positivo as suas relagfes, equilibrando “a defesa
iniludivel do interesse nacional com o respeito as legitimas aspiracdes de seus vizinhos'. O
Brasil procurava explorar o potencial da colaboracdo ja existente, por meio da identificagdo
de campos de interesse comum e da implementacdo de férmulas de cooperagcdo vantajosas
paratodos:

E nesse espitito que se insere a atuagdo da diplomacia brasileira com relagio aos
paises daregido meridional do continente, com os quais temos intensificado nossos
contactos em todas as &reas, em atmosfera de cordialidade, entendimento e respeito
mutuo. Enriquecido por um elevado conteido politico, o relacionamento com a
Argentina, o Chile, o Paraguai e o Uruguai atingiu um nivel altamente expressivo,
contribuindo para a consolidagdo, no @mbito regional, dos ideais da paz e

desenvolvimento e para a definicdo de novas formas de colaboracdo tendentes ao

aperfeicoamento, que todos desgjamos, da integracdo e do progresso de todos o0s

paises do continente*”.

N&o se tratava apenas de retérica. O Itamaraty destacava como marcos significativos
da prioridade que o Brasil atribuia as relagdes com os paises da Bacia do Prata e o Chile
importantes atos internacionais assinados com esses paises, que vinham sendo encaminhados
desde os primeiros anos da década de 1970. Tais atos respondiam a expansdo econdmica
brasileira na América do Sul, particularmente em sua regido meridiona. Os contatos de Alto

Nivel, como as visitas de Stroessner a Argentina, a visita de Saraiva Guerreiro ao Chile, as

4" O Brasi| e os paises da Bacia do Prata e Chile. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.2 (F-27) (XX). Territérios
N&o-Autbnomos. Relacionamento com a Metrépole. 11/09/1984.
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visitas ao Brasil de Jorge Videla e do chanceler uruguaio, Embaixador Adolfo Folle Martinez,
atestavam o excelente relacionamento entre os paises da regi&o.

Quanto as relagdes Brasil-Argentina, desde aimplantacéo do regime do Proceso, em
1976, as autoridades de Buenos Aires haviam conferido maior importancia a aproximagao
com o Brasil. O Itamaraty reconhecia que, no quadro das relacfes historicas entre os dois
paises, percebia-se a persisténcia, na Argentina, da idéia de intensificar o relacionamento
bilateral. Novamente, as referéncias historicas eram Mitre e Frondizi, acrescidos dos “ grupos
militares e civis da atualidade’, e o bom relacionamento era visto como “tradiciona”. Dessa
forma, seidentificava mais umavez um potencia represado:

Nos Ultimos lustros, a despeito de algumas iniciativas expressivas durante a década
dos sessenta, tais como a criacdo, em 1965, da Comissdo Especial Brasileiro-
Argentina de Coordenagdo (CEBAC), e a concretizagdo de medidas nos campos
financeiro e cultural, bem como a evolugao registrada no comego dos anos setenta,
as relagbes brasileiro-argentinas ndo chegaram a experimentar, ao longo de
determinado periodo da Ultima década, um dinamismo condizente com o seu
verdadeiro potencial de expansdo e diversificacdo. Esse fato decorreu, sobretudo,
das divergéncias verificadas em torno dos aproveitamentos de recursos hidricos no
rio Parand. No entanto, o proprio peso politico e econdmico internacional dos dois
paises e 0s interesses entre setores em ambos 0s lados contribuiram para que esse
relacionamento bilateral se mantivesse longe de uma estagnacio™.

O balanco positivo do relacionamento bilateral envolvia diversos aspectos, com
destaque para as visitas de personalidades civis e militares, a evolu¢do do comércio e o
aproveitamento dos recursos hidricos do Parand, sem que a crise de Beagle o afetasse. Nesse
sentido, 0 ano de 1977 teria sido particularmente importante. Apesar dos problemas surgidos
no campo dos transportes terrestres, por falta de acordo entre os dois paises sobre as
compensactes que a Argentina pretendia obter pelo transito de veiculos brasileiros em seu
territorio, foi possivel naquele ano o inicio das negociaghes tripartites que levaram a
superacdo do contencioso em torno de Itaipu e Corpus — conforme andlise desenvolvida no
capitulo anterior. Em 1979, a CEBAC voltara a se reunir, ap6s um intervalo de
aproximadamente cinco anos, com avangos ha area de transportes maritimos e terrestres.

O clima de entendimento seria a tbnica da visita de Figueiredo a Argentina, entre os

dias 14 e 17 de maio de 1980. A primeira visita que um Chefe de Estado brasileiro em

0 O Brasi| e os paises da Bacia do Prata e Chile. AH/MRE-BSB, “castanhos’, 900.2 (F-27) (XX). Territérios
N&o-Autbnomos. Relacionamento com a Metrdpole. 11/09/1984.
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exercicio realizou ao pais vizinho, desde 1935, abriu amplas perspectivas para a realizacdo de
novos entendimentos e incremento da cooperacgéo bilateral. Figueiredo foi acompanhado dos
Ministros de Estado das Relacfes Exteriores, do Exército, dos Transportes, da IndUstria e do
Comércio, das Comunicagles, o Chefe do Gabinete Militar, o Chefe do SNI, o Chefe da
SEPLAN e o Chefe da SECOM, além dos Presidentes do Banco do Brasil, do CNPg, do I1AA,
da CNEN, da Eletrobrés, da Siderbras, da Nuclebras, bem como de Diretor da Petrobrés. A
composi¢cdo da comitiva brasileira indicava que o interesse do Governo ndo se limitava ao
comeércio e, sim, abrangia negociacbes em diversas areas, da cooperacdo cientifica a
integragcdo empresarial.

A discussdo em torno da complementacdo industrial no setor de telecomunicagdes foi
0 primeiro passo para a integragdo na area industrial no sentido mais amplo. Decidiu-se pela
realizacdo de estudos conjuntos visando a fabricacdo de materiais ainda ndo produzidos nos
dois paises. Ademais, seriam intensificadas as relacbes entre empresas manufatureiras,
objetivando a realizacdo de acordos para a producdo de equipamentos, pecas e insumos
basicos, com a formagdo de empresas mistas brasileiro-argentinas, seriam iniciadas
conversacOes sobre cooperacdo para uso e aplicacdo da tecnologia aeroespacial; iniciado o
intercBmbio de derivados de petréleo pela Petrobras e Y PF; e seria projetada a exploracéo e a
producdo conjunta de petrdleo, por meio de contratos de risco, além da venda de excedentes
de gas da Argentina para o Brasil. Revelavam-se nos entendimentos as preocupagdes de
ambos 0s governos quanto ao desenvolvimento econdmico e a convergéncia de pontos de
vista sobre seu significado, principamente sobre o desenvolvimento industria e
tecnol dgico®.

A convergéncia de interesses e a consciéncia da complexidade do processo que se
abria no horizonte das negociagOes bilaterais se evidenciavam no discurso de Figueiredo em
Buenos Aires:

(...) temos que admitir — até como salutar expressdo de realismo — que nossas
economias, a par de um acervo consideravel de possibilidades de complementacéo,
apresentam setores coincidentes e, freqUentemente, concorrentes. Seria irrealista
supor que nossa cooperacdo deva assumir, sempre, modalidades uniformes, ou
possa acancar idéntica intensidade, em todas as &reas e a todo instante. Em termos

de negdcios, competicdo ndo quer dizer conflito. Antes, abrem-se ai novas

oportunidades: a troca de experiéncias, aos fornecimentos cruzados de

81 \VIZENTINI, Paulo Fagundes. A politica externa do regime militar brasileiro. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, 1998, p. 295-296.
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equipamentos e componentes, até a agdo concertada em terceiros mercados.
Cooperacio slida e estével requer alicerces firmes e duradouros. Exitos de curto
folego podem criar expectativas irrealizavels. Sua frustragdo arrefece o impeto da
aproximacdo e prgjudica o aproveitamento de oportunidades efetivamente
vantajosas’®,

Poder-se-ia argumentar que os entendimentos entre os dois governos militares
exageravam no discurso sobre cooperacdo para compensar virtuais dificuldades politicas
internas, e que a fluidez do didogo bilateral estava pautada exatamente na dimensdo
autoritaria dos regimes politicos de Brasil e Argentina. Porém, deve-se considerar que o
Brasil ja se encontrava em uma fase mais ou menos avancada do processo de abertura politica
e, Na visao brasileira, a cooperacdo envolvia, necessariamente, 0 empresariado. Nas palavras
de Figueiredo,

governos abrem as fronteiras politicas. Estabelecem quadros ingtitucionais
propicios a0 relacionamento econdmico. Situam e dirimem pendéncias.
Estabelecem e clarificam normas de comércio. Informam e apdiam os interessados
no intercambio. Mas os empresarios tém uma presenca indispensavel nas relacbes
externas. Por mais propicios que sejam os quadros institucionais eles se esvaziaréo
e desprestigiarao se os homens de negécios ndo os aproveitarem com sua dinamica.
Neste Encontro de Buenos Aires, 0s senhores estdo tornando mais densos nossos
lagos, incorporando-lhes sua imaginag8o e experiéncia inestimévels, multiplicando
os canais de contato e identificando e despertando oportunidades™.

O Encontro de Cooperagéo Econémica Brasil-Argentina, realizado paralelamente a
visita de Figueiredo a Argentina, demonstrava a ativa participagdo do setor privado nessa
etapa das negociagdes. A determinacdo do empresariado brasileiro e o apoio do Itamaraty
seriam expressos no ano seguinte pelo Presidente da FIESP, Luis Euldio Vidigal, da seguinte
forma:

A diplomacia brasileira tem recentemente voltado a sua agdo para a logica do
pragmatismo. Eu ndo sou diplomata. Eu sou um empresario. Mas nesta condicdo
posso também transpor para 0 campo da minha agdo a mesma atitude pragmatica.
Bem sei que entre nos, Brasileiros e Argentinos, tantas coisas nos unem e que
tantas outras nos separam. Bem sei que a proximidade que nos aproxima é a mesma

gue tantas vezes nos afasta. Bem sei que a mesma proximidade que traz o afeto é a
que também traz o cilme. Porém o pragmatismo empresarial me ensina que nada

“82 Figueiredo em Buenos Aires: harmonia no relacionamento Brasil-Argentina. Resenha de Politica Exterior

do Brasil, n.% 25, abril/maiof/junho de 1980. Brasilia: Ministério das Relagdes Exteriores, 1980.
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resiste & associagdo de: conhecimento, convivéncia e igua objetivo de lucro.
Fechem 10 empresarios em um mesmo ambiente, por distintas visdes que tenham,
e, apbstrésdias, ao solta-los, terdo sido celebrados trés acordos. Acho que o melhor
que podemos dar aintegracdo Argentina-Brasil é a agdo de criar tais condicles, € 0
de fazer que se exercitem estas nossas evidentes capacidades (...)*®.

Reconhecendo os obstaculos presentes no didogo bilateral — sentimentos de
rivalidade, concorréncia, busca de seguranca —, Vidigal acreditava na juncéo da criatividade
negociadora com os ideais classicos da iniciativa privada, e comprometia a FIESP na
promocdo de encontros periédicos entre empresarios argentinos e brasileiros, com mostras
industriais dos dois paises. O pragmatismo era a ténica dos discursos dos anos de 1980-1981 e
as expectativas promissoras.

Com efeito, o Itamaraty avaliou as negociagdes como “proveitosas’, tanto nos temas
de interesse bilateral quanto nos assuntos de relevancia internacional e regional. Como
resultados, foram assinados diversos instrumentos bilaterais, que versavam sobre uso pacifico
da energia nuclear, aproveitamento dos recursos hidricos, interligacdo dos sistemas el étricos,
etc®. A quantidade de acordos assinados demonstra a existéncia, de fato, de um
represamento de iniciativas no didlogo bilateral.

Assim, o Itamaraty destacava o ato significado politico da visita, que teria
propiciado “o fortalecimento da atmosfera de confianca e colaboracéo existente nas relages
entre os dois paises e a definicdo de formas de cooperacdo reciprocamente vantgjosas em
campos relevantes de interesse comum”. Atualmente, a literatura reconhece a importancia do
Acordo Tripartite de 1979 e dos entendimentos que se seguiram, mas ndo valorizam
adequadamente a importancia da ampliacéo da agenda e do esforco negociador que se exige

para cada novo item incluido. As interpretacbes que se limitam a esfera politica e aos

84 VIDIGAL, Luis Euldlio, Perspectivas de curto e de longo prazo, RBPI, Brasil-Argentina, ano XXIV, n.° 93-
96, p. 96-100.

8 Os principais acordos firmados foram os seguintes: Acordo sobre o desenvolvimento e a aplicagéo dos usos
pacificos da energia nuclear; Tratado para o aproveitamento dos recursos hidricos compartilhados dos trechos
limitrofes do rio Uruguai e de seu afluente o rio Peperi-Guagu; Memorandum de entendimento relativo a
consulta sobre assuntos de interesse comum; Acordo por troca de notas relativo a ponte sobre o rio lguagu;
Acordo de cooperagdo cientifica e tecnoldgica; Convencdo destinada a evitar dupla tributagdo e prevenir a
evasdo fiscal em matéria de impostos sobre a renda; Acordo sobre sanidade animal em éreas de fronteira; Notas
de intencdo sobre interligagdo dos sistemas elétricos dos dois paises; Troca de notas sobre: i.1 — Convénio de
cooperacdo entre a Comissdo Nacional de Energia Nuclear e a Comissdo Nacional de Energia Atémica; i.2 —
Convénio de cooperacdo entre a Nuclebras e a Comissdo Naciona de Energia Atbmica; i.3 — Protocolo de
cooperacdo industrial entre a Comissdo Nacional de Energia Nuclear e a Comissdo Nacional de Energia
Atdmica; Acordo por troca de notas, relativo aisengédo de impostos para a construgéo dos edificios das Missdes
diplométicas. Além desses acordos, foram assinados convénios de cooperacdo industrial e tecnoldgica entre a
Siderbrés e a Fabricaciones Militares, e entre o Ingtituto do Aclcar e do Alcool e a Estacion Agricola
Experimental Obispo Colombres.

260



“grandes resultados’ das iniciativas bilaterais perdem de vista o processo de aproximacdo das
cosmovisdes dos gestores dos dois paises, a identificacdo de oportunidades de negdocios ou
cooperacaéo e a importancia da criagcd de mecanismos bésicos de negociacdo. Assim, 0s
entendimentos de 1980, analisados na sua devida dimensdo, tomam maior importancia no
relacionamento bilateral, como seria confirmado na visita do Presidente Rafael Videla ao
Brasil, no més de agosto.
Durante os preparativos da visita de Videla ao Brasil, o Embaixador Jodo Hermes
Pereira de Araljo recebeu o Embaixador Oscar Camilion, para tratar da natureza das
conversacOes presidenciais. Camilion prop0s as seguintes linhas de acéo:
a) énfase no cardter eminentemente politico da presenca do Presidente Videla no
Brasil, que consolida e reafirma os amplos entendimentos al cangados quando
davisitado Presidente Figueiredo a Buenos Aires e da o respaldo, no mais ato
nivel, para o seu prosseguimento ou implementacao;
b) oportunidade para que o Brasil e a Argentina firmem outros instrumentos

internacionais sobre temas de interesse comum, desde que abarquem setores
expressivos (..) eventuais acordos ou agjustes sobre gas, petroleo,
telecomunicagdes e industria aeroespacial .

A partir da sugestdo de Camilién, foram retomados os temas das reunides
preparatérias da viagem de Figueiredo e foi reelaborada proposta para negociacbes em
diversas areas. Além desse procedimento, Pereira de Araljo entendeu que o Governo
argentino considerava a visita de Videla 0 momento adequado para a troca dos instrumentos
de ratificacdo dos seguintes acordos, assinados em Buenos Aires:

a) Acordo de cooperacdo para o desenvolvimento e aplicagdo dos usos pacificos
daenergianuclear;

b) Tratado do rio Uruguai;

¢) Acordo de cooperacéo cientifica e tecnol6gica;

d) Acordo sobre sanidade animal;

€) Convencdo para evitar adupla tributacio™’.

O Embaixador brasileiro ponderou que talvez o Brasil ainda n&o contasse com a
ratificacdo desses tratados em tempo habil, mas avaliava que ndo era motivo para maiores
preocupagbes. Novos entendimentos deveriam ser redlizados em outras areas.

telecomunicagdes, tecnologia aeroespacial, transporte por agua, energia nuclear, petréleo e

8 Memorando do Embaixador Jodo Hermes Pereira de Aralijo para o Sr. Secretério Geral, DAA/123, secreto-
urgente, 24/06/1980. AH/MRE-BSB, memoranda, 1980, cx O-02, DTC, DTI, ERERIO, G, IRBr. Os paragrafos

gue se seguem tém por base este documento, salvo nova referéncia.
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gas, cooperacdo agricola, cooperacdo florestal, metrologia, simposio de cientistas, previdéncia
socia, ponte sobre o rio Iguagu, aguisicdo de imolveis pelos respectivos governos,
documentos de viagem, cooperacdo judicial, grupo consular misto e identificacéo de veiculos.
Variedade tamanha de temas e de negociagdes sO conhecia um precedente. 0 encontro
presidencial de Uruguaiana, em 1961.

Entre 19 e 23 de agosto de 1980, se realizou a visita de Videla ao Brasil, para dar
continuidade as conversagdes e entendimentos mantidos em Buenos Aires e assinar novos
acordos “sobre temas de interesse prioritério”. Dessa forma, os entendimentos assinados na
area nuclear, em maio, foram aprofundados com os protocolos de execucdo firmados entre a
CNEN e a CNEA, no campo da formagdo de recursos humanos e do intercambio de
informacBes na &rea nuclear; assm como nos entendimentos relativos ao arrendamento de
urénio argentino ao Brasil e a participacdo da NUCLEP na fabricacdo de componentes para 0s
equipamentos da usina de Atuchalll.

Além dos acordos no setor nuclear, foram assinados instrumentos na area da
Previdéncia Socia e criados grupos e comissdes para 0 estudo do fornecimento de gas
argentino para o Brasil, paraa criacdo de um novo convénio de transportes maritimos e paraa
negociacdo de um convénio abrangente sobre turismo. No ambito cientifico e tecnolgico,
objeto de acordo-quadro firmado em maio, foram assinados cinco “gustes complementares’,
que significavam o inicio da cooperacdo bilateral nos seguintes campos: florestamento e
reflorestamento; metrologia, normalizagdo e controle da qualidade industrial; comunicaces,
pesguisa agropecuaria; intercambio entre o0 CNPg e o CONICET (Conselho Naciona de
Investigacbes Cientificas e Técnicas). Em seu conjunto, as negociacOes priorizaram a
operacionalidade e o pragmatismo.

As iniciativas bilaterais, principalmente as relacionadas a area nuclear, ndo devem
ser minimizadas. A diplomacia brasileira observava que a Argentina havia mantido
negociacdes significativas com a Alemanha (RFA), Canada e Suica e que, para a construcdo
da central de Atucha Il, com capacidade prevista de 600 MW, o Governo argentino optara
pela proposta alemd, apesar de ser mais cara que a canadense, pois a proposta canadense fazia
exigéncias de salvaguardas consideradas inaceitaveis. Ademais, os EUA exerceram pressdes
sobre Buenos Aires e Bonn, com relacdo as salvaguardas que desgjaria que fossem aplicadas
a0 programa nuclear argentino. O resultado dessas pressdes foi 0 entendimento que a
Argentina e a RFA estabeleceram sobre as salvaguardas, no qual a Argentina reafirmava seus

interesses:
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O Governo Argentino tem reiterado que os objetivos de seu programa S80
exclusivamente voltados para o uso pacifico da energia nuclear e sua posicao de
gue a questdo da proliferagdo nuclear é “essencialmente politica, ou sgja, que a
fabricaco de armas nucleares por parte de um pais depende de sua vontade de
fazé-lo e ndo se evita com limitagdes impostas a transferéncia de tecnologia’ *®.

As pressdes norte-americanas em relagdo ao desenvolvimento na &rea nuclear eram
acompanhadas pela condenacdo por violagdes aos direitos humanos. As principais acusacoes
contra o regime argentino se concentravam na detencéo de pessoas por grupos armados, nos
prazos ilimitados de detencdo, na auséncia de procedimentos juridicos claros e no
desaparecimento de pessoas. Entidades argentinas, como a Assembléia Permanente para 0s
Direitos Humanos (APDH), e internacionais, como a Anistia Internacional, bem como
centrais sindicais de outros paises, interessavam-se pela questdo e pressionavam o Governo
argentino. Os governos dos EUA, de alguns paises da Europa Ocidental e o Parlamento
Europeu igualmente faziam pressdes.

Segundo o Governo Videla, o “estado de sitio”, previsto no artigo 23 da
Congtituicdo, em vigor desde 1974, dava a0 Poder Executivo a faculdade de detencdo por
prazo ilimitado, o que era acolhido pela Suprema Corte. A diplomacia brasileira acrescentava
as seguintes observagoes:

O Governo argentino, em sua argumentacdo contra as criticas que Ihe tém sido
feitas, assevera que o pais viveu verdadeiro “estado de guerrd’ para a preservacao
das instituicbes. O presidente Videla reconheceu, contudo, em pronunciamentos
publicos, que “excessos’ podem ter sido cometidos por “grupos espontaneos’, no
decorrer da atividade anti-subversiva levada a cabo pelo regime. Garantiu, contudo,
que as autoridades superiores envidaram todos os esfor¢os para centraizar o
combate contra os movimentos armados de contestagdo ao regime, e reprovavam
agueles “excessos’.

O Itamaraty, ao reproduzir a versdo oficial, procurava manter certa distancia dessa
questdo, considerando inclusive ter ocorrido uma melhora na situagdo. Argumentava que, nos
anos de 1976 e 1977, a incidéncia de desaparecimentos se dava aos milhares, mas que teria
declinado em 1978, com cerca de 500 casos, e em 1979, quando se registraram 44
ocorréncias. Ademais, observava que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

elaborara, em setembro de 1979, um relatorio bastante critico da situagdo dos direitos

488 Memorando do Embaixador Jodo Hermes Pereira de Aralljo para o Sr. Secretario Geral, DAA/123, secreto-
urgente, 24/06/1980. AH/MRE-BSB, memoranda, 1980, cx O-02, DTC, DTI, ERERIO, G, IRBr. Os paragrafos
que se seguem tém por base este documento, salvo nova referéncia.
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humanos na Argentina, afirmando que entre 1975 e 1979 cometeram-se “nNUMerosas e graves
violagdes de fundamentais direitos humanos reconhecidos na Declaracdo Americana de
Direitos e Deveres do Homem”. O relatério foi, antes da divulgacdo, apresentado ao Governo,
que reagiu fortemente ao seu contelido. Quanto ao relatdrio sobre o assunto elaborado pelo
Departamento de Estado, em fevereiro de 1980, o Governo argentino reagiu com moderagao.
A imprensa portenha teria considerado que o documento incluia observacfes positivas a
respeito da tendéncia a uma progressiva normalizagdo da situagdo do pais nesse campo.

De qualquer forma, a Chancelaria brasileira ndo dedicava maior atencéo ao tema das
violagOes dos direitos humanos. Em sua visita a Brasilia, Videla foi muito criticado pela
imprensa, que insistia no tema dos desaparecidos politicos, e aproveitou a ocasido para
expressar ainsatisfagcdo argentina quanto ao protecionismo brasileiro, com énfase no dumping
gue o Brasil praticaria na area téxtil. Nao obstante tais contratempos, a avaliacéo arespeito do
novo estagio do didlogo bilateral era positiva.

Os acordos de 1980, do ponto de vista de uma real cooperagdo nuclear, tiveram
poucos resultados efetivos, mas representaram um avango do ponto de vista politico, ao
dissipar as antigas rivalidades estratégico-militares e ao propiciar melhor didlogo sobre o tema
nos foruns multilaterais®®. Deve-se observar gue, desde 1976, os dois governos vinham
dialogando a respeito da cooperacdo na érea, como observado no capitulo anterior, e que 0s
entendimentos de 1980 revelavam avancos consideraveis. A continuidade ou ndo desse
processo dependeria, entre outros fatores, da evolucdo politica argentina e de sua politica
exterior, temas a serem tratados na se¢do que se segue.

Igualmente positiva, ainda que com excegdes, foi a repercussdo da visita de Videla
na imprensa argentina. Algumas reportagens falavam de um eixo Brasil-Argentina na
Américado Sul, atribuido a aproximagdo dos regimes autoritérios. Digna de nota € a matéria
publica pelo jornal La Prensa, com o sugestivo titulo Brasil, posicion de balance en el Cono
Sur. Segundo o jorna, a diplomacia brasileira estaria convertendo o pais em “fiel de la
balanza” entre os blocos ideoldgicos da regido. O Itamaraty aproximava o pais tanto dos
regimes democraticos do norte, como Venezuela e México, quanto dos regimes fortes do
Cone Sul. O que sustentava a atuacdo do Brasil era o processo interno de redemocratizagao,

gue fazia o pais sair de um regime fechado para outro “aperturista’: “Coloca € pais en una

49 Memorando do Embaixador Jodo Hermes Pereira de Aralljo para o Sr. Secretario Geral, DAA/123, secreto-
urgente, 24/06/1980. AH/MRE-BSB, memoranda, 1980, cx O-02, DTC, DTI, ERERIO, G, IRBr. Os paragrafos
que se seguem tém por base este documento, salvo nova referéncia.
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particular situacion de aptitud para eercer ese papel de “fiel” de la balanza entre los
diversos regimenes, lo cual por otra parte esté dentro de la nunca desmentida vocacion hacia
un “ liderazgo” que los estrategas brasilefios buscan” *°.
Mais clara ainda foi a manchete e o texto do jornal El Pais. Estaria em andamento
uma“entente” entre Argentina e Brasil:
Las relaciones argentino-brasilefias han tomado un nuevo rumbo. Venciendo
“resquemores’ pasados, € concreto acercamiento entre ambas naciones — las
mayores de la América del Sur —, trasciende las meras declaraciones diplométicas
y aun los importantes acuerdos comerciales,- mucho de los cuales deberéan
concretarse en € mediano y largo plazo —, razon por la que importa analizar

objetivamente la realidad. No sdlo la de ambos paises, sino la del “ contexto

mundial dentro del que seinscribe esta “ nueva relacion” “*.

Segundo El Pais, ndo escapava a ninguém que o Brasil sustentava uma politica
externa agressiva, com aspiragoes de lideranca e de seu respeitéavel desegjo de converter-se em
poténcia de primeiro nivel. A Argentina, por seu turno, reconhecia, de maneira redista, a
perda de lideranca na regido. Juntos poderiam equilibrar a balanca de poder da América do
Sul, assim com promover a defesa do Atlantico Sul. A sua maneira, aimprensa referendava a
visdo do Itamaraty e do San Martin acerca do novo momento pelo qual passava o

relacionamento bilateral.

5.2 A SEGUNDA FASE DO PROCESO E O RELACIONAMENTO BILATERAL

A politica exterior argentina passou por nova reorientagdo na transicao do governo
do General Videla para 0 do General Roberto Eduardo Viola. Na visdo do Itamaraty, o
reordenamento na &rea externa respondia a uma necessidade ja identificada em 1980 de, no
plano interno, distender o regime politico e, no externo, buscar aternativas para o isolamento
em que 0 pais se encontrava. O governo argentino procurava, desde os primeiros meses desse
ano, o “didogo politico”, o que significava a realizagdo de uma reforma politico-institucional,
incluindo consultas a setores da sociedade civil e entendimentos na esfera militar quanto a
sucessao presidencial. Na verdade, o clima de mudancas fora propiciado pela divulgacéo do

documento “Bases Politicas para 0 Processo de Reorganizacdo Naciona”, em dezembro de

40| a Prensa, 20.8.1980. AH/MREC, lata“Brasil, parte C, vol. 8, 1978", pasta “ carpeta especial, vigje’.
“91 E| Pais, 10/08/1980. AH/MREC, |ata“Brasil, parte C, vol. 8, 1978, pasta “ carpeta especial, vigje”.
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1979, que previa a elaboragdo de um estatuto dos partidos politicos, colocando no horizonte o
restabel ecimento do estado de direito e das liberdades individuais™.

De forma semel hante ao processo de abertura politica do Brasil, um aceno no sentido
da flexibilizacdo do regime poderia ser acompanhado por outro de sentido oposto. Por
exemplo, Videla, em margo de 1980, afirmou que o novo didlogo se voltariainicialmente para
“guestdes estruturais’, entendidas como o modelo politico e econdmico ideal para a
Argentina, relegando a um periodo posterior a discussdo sobre “questdes instrumentais”’,
como a retomada das atividades partidarias. O movimento de recuo em relagdo as reformas se
concretizou com a escolha do Ministro do Interior, General Albano Harguindeguy, porta-voz
do pensamento militar “semi-radical”, como principal condutor do didogo, ao invés de
Francisco Moyano, de conhecida tendéncia libera. CompGs o0 mesmo movimento o
posicionamento de Ricardo Balbin, critico contundente do regime, que, convocado pelo
governo para o didlogo, adotou um perfil bastante moderado, o que levou seu partido, a Uni&o
CivicaRadical (UCR), areforcar as criticas ao governo.

Era evidente a preocupacdo do governo argentino no sentido de aliviar interna e
externamente as pressdes para a redemocratizagdo do pais, assim como era clara a
importancia atribuida ao tema da sucessdo presidencial. Essa questdo transformou-se no
essencial do confronto entre “duros’ e “moderados’, que teve momentos de maior
radicalismo, como o golpe frustrado de setembro de 1979, liderado pelo genera Benjamin
Menéndez, em Cordoba. A corrente moderada, liderada pelo Comandante-em-Chefe do
Exército, Tenente-General Roberto Eduardo Viola, prevalecera e se fortalecera por meio da
indicacdo do General Leopoldo Galtieri para o Comando-em-Chefe, passo prévio para a
escolha, pela Forga, do Tenente-Genera Viola como candidato a sucessdo presidencial.

Os meios oposicionistas, que percebiam na proposta do Governo uma cortina de
fumaca para os conflitos internos, aproveitaram o clima de relativa descompressdo para
desencadear uma campanha contra 0 governo, concentrada na pessoa do Ministro da
Economia, Martinez de Hoz. O inicio da campanha coube ao ex-Presidente Arturo Frondizi,
lider do Movimento de Integracdo e Desenvolvimento (MID), que, por meio de um extenso
documento, responsabilizou a equipe econdmica pelo desmantelamento da inddstria nacional
e pela valorizagdo do peso, aém de fazer criticas a politica externa, no que foi acompanhado

pela UCR e pelo Almirante Emilio Massera.

492 MRE-AH/BSB, “Arquivo” Saraiva Guerreiro, n.° 138.
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A resposta do Proceso as criticas da oposi¢éo se fez pelavoz de diversas autoridades,
principalmente do Tenente-General Galtieri, que acusou 0 peronismo, o desenvolvimentismo
e o radicaismo de provocarem 0 caos econdmico, politico e social que levou aos
acontecimentos de 1976. Martinez de Hoz reforcou o discurso oficial e, em cadeia nacional de
televisdo, anunciou, em meados de julho de 1980, uma nova etapa de seu programa
econémico, que acenava para o aprofundamento de sua politica liberal, de forma a vincular a
ela o sucessor de Videla

O debate politico interno foi acompanhado por uma reorientacdo da politica exterior,
no intuito de reverter em parte o isolamento internacional do pais, o que teria tido maior
suCcesso que 0 processo interno. Ao encerrar-se a fase critica de “combate ao terrorismo” e a
oposicao armada ao Regime, bem como com o fortalecimento da linha moderada, a melhoria
do clima interno teria refletido positivamente nas relagdes internacionais da Argentina, ao
lado dos avancos verificados nas relagdes com o Chile e com o Brasil. No plano internacional,
concorria para a nova orientacdo na area externa a crise do Afeganistdo, que propiciara a
intensificagdo das relagdes com a Unido Soviética, quanto uma reativacéo das relagdes com 0s
Estados Unidos, “como consequiéncia da decisdo Argentina de ndo aderir ao embargo norte-
americano as exportacdes de cereais paraa Unido Soviética’.

A Argentina procurou, paralelamente, aperfeicoar suas relagcbes com diversos paises,
destacando-se 0 “excelente nivel de entendimento e cooperacdo alcancado com o Brasil”.
Nessa mesma orientagdo, surgiram iniciativas como a politica de aproximagdo com o Grupo
Andino, a novainvestida na Asia, com a visita do Presidente & RepUblica Popular da China, e
0 comego de nova ofensiva no Caribe. Porém, foi nos temas dos direitos humanos e da
energia nuclear que a diplomacia argentina se concentrou para superar o virtual isolamento.

Na questdo dos direitos humanos, a principal preocupagdo de Buenos Aires era evitar
que na proxima Assembléia Geral da OEA se adotasse alguma mogao de censura contra o
Governo. O Relatério da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), de
setembro de 1979, anteriormente referido, mesmo sendo depurado em suas partes mais
comprometedoras, fora interpretado como extremamente duro pelas areas mais radicais do
Governo argentino. No ambito da Comissdo de Direitos Humanos das Nagles Unidas, a
Argentina obteve uma vitéria parcial, em fevereiro de 1980, ao conseguir adiar o exame de
denuincias sobre casos de cidadaos desaparecidos. A diminuicdo das criticas as violagdes dos

direitos humanos também se refletiu no relatério anual do Departamento de Estado dos EUA,
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divulgado no mesmo més, gque, na parte referente a Argentina, se caracterizou por um tom
factual e moderado, conforme referenciado na segdo anterior do capitulo.

Na érea da energia nuclear, a diplomacia argentina conseguiu passar a margem das
pressdes externas contra o desenvolvimento autbnomo de seu programa. As negociagdes com
a Alemanha Federal sobre os fornecimentos contratados para a Central de Atucha Il, que
estavam sendo retardadas por causa de divergéncias na questdo das salvaguardas, chegaram a
bom termo. Em seguida, apesar da oposi¢do norte-americana, o Governo de Bonn autorizou a
exportacdo dos materiais nucleares para a Argentina. De igua importancia teria sido a
assinatura de contrato entre a CNEA e a empresa suica Sulzer Brothers para a construgdo de
uma fabrica de &gua pesada na provincia de Neuquen.

A tendéncia positiva verificada na atuagéo internacional do pais ndo estava isenta de
acles negativas, como o0 cancelamento da vista de Videla ao Peru, por ocasido da posse do
Presidente Belaunde Terry, e a suspensdo, pelo governo norte-americano, da visita do
Secretario Assistente William Bondler & Argentina. A visita do Presidente ao Peru foi
cancelada em decorréncia da repercussao negativa, nos meios politicos liberais e de esquerda
do Peru, da prisdo e posterior desaparecimento, em circunstancias obscuras, de um grupo de
montoneros. O episodio reverteu os avancos verificados anteriormente na participagdo do
chanceler Pastor, como observador, na reunido do Conselho Andino, ocorrida em Quito, no
més de marco.

JA a decisdo de Washington de postergar a visita de Bondler a Buenos Aires
relacionava-se ao envolvimento da Argentina na situacéo interna da Bolivia. A Argentina foi
0 primeiro pais a reconhecer o novo governo boliviano, antes da chegada do representante
norte-americano, que iria tratar do assunto. N&o apenas os Estados Unidos reagiram
negativamente a decisao de reconhecer o Governo do general boliviano Garcia Meza, fruto do
chamado “golpe da cocaind’; o “expansionismo argentino” era uma das preocupactes de
setores politicos de La Paz*®,

Outro aspecto que, na visdo do Itamaraty, estava no centro das prioridades argentinas
eram as relagcbes com o Chile. No que se referia a mediagdo papal sobre o problema de
Beagle, as conversagdes ndo apresentavam resultados mais efetivos. Em meados de 1980, as
delegacOes haviam encerrado a fase dos chamados “pontos de convergéncia’ recomendados

pelo mediador, e iniciavam 0 exame dos pontos mais relacionados com a controvérsia de

4% KELLY, Philip; CHILD, Jack. Geopolitica del Cono Sur y la Antértida. Buenos Aires: Editorial Pleamar,
1990, p. 166.
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limites. O Governo argentino adotava uma postura cautelosa, procurando contribuir com o
clima de distensdo com Chile, o que abarcava contatos de alto nivel na area militar, como as
visitas que o Comandante-em-Chefe da Forca Aérea, Brigadeiro Omar Graffigna, realizou a
Santiago, tendo sido recebido, em maio, pelo General Pinochet. Concorria para 0 clima
positivo a atuacdo conjunta das igrejas argentina e chilena, que exortaram os dois governos a
buscar uma solucéo definitiva e honrosa para ambos.

Quanto & politica de abertura em relagio a Asia, Videla visitou a Repuiblica Popular
da China, onde assinou acordos de cooperacdo no campo econdmico, cultural e tecnoldgico,
além de conceder um crédito do Banco de la Nacion Argentina, de 300 milhSes de ddlares,
para a compra de produtos argentinos pela China. A visita sO ndo rendeu os resultados
esperados do ponto de vista politico, pois a delegacdo argentina se recusou a assinar
Declaracdo Conjunta de criticas a0 “hegemonismo” praticado pela Unid&o Soviética. Uma das
razdes da chancelaria argentina era o bom relacionamento com esse pais, tendo sido as vendas
de cereais a Unido Soviéticaintensificadas em 1980.

Com relacdo a América Central e o Caribe, a politica de aproximagao, concretizada
na visita do Subsecretario de RelagBes Econdmicas do San Martin, Comodoro Raul Cura, a
sete paises caribenhos, em marco, ja rendia seus dividendos. O Governo hondurenho
prometera apoiar a Argentina na préxima Assembléia da OEA, recebendo, por isso, linha de
crédito de 15 milhdes de ddlares e uma doagéo de trigo.

Para a diplomacia brasileira, era importante destacar a interacdo entre a politica
interna e a externa argentina. O isolamento diplomético seria um dos principais fatores da
promoc¢do do didogo interno, mas os percalcos verificados na area externa influenciavam
negativamente as acles internas, tornando o didogo mais moroso. As dificuldades no plano
externo, principalmente com os Estados Unidos e os paises andinos, tornavam a visita de
Videla ao Brasil um evento de “importancia capital para a consolidagdo da corrente liderada
pelos generais Videlae Viola'.

A reorientagcdo da politica exterior argentina, delineada em linhas gerais em 1980,
vista em uma perspectiva mais dilatada de tempo, se constituia em mais um episddio de sua
trajetoria erratica, segundo interpretacdo de Russel. A partir da ascensdo do General Viola a
presidéncia, identificavam-se quatro grandes diretrizes, que se relacionavam as iniciativas
acima mencionadas. A primeira refere-se a busca de boas relagcdes com os Estados Unidos,
que ndo significou um alinhamento com Washington, exceto em um breve periodo anterior a

Guerra das Malvinas. A segunda, uma politica de “ato perfil” para a Améica Latina,
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conformada por razées ideoldgicas e de realpolitik, ou ainda por mera necessidade, como no
caso das Malvinas. A terceira, um pragmatismo politico (comercial e econémico),
determinado pelo relativo isolamento do pais. A quarta, um “baixo perfil” no eixo das
relagBes Norte-Sul, com excegdo da breve etapa que antecedeu o conflito no Atlantico Sul**.
Russel, adém de assinadar a existéncia de elementos de coesdo na politica externa
daguele periodo, destacou a importancia do perfil dos dirigentes argentinos e a relevancia da

andlise do processo decisorio*®

. A atuacdo dos militares do Processo na area externa seguia
0s principios da teoria redlista de Relacfes Internacionals, acrescida de “fuerte dosis’ de
anticomunismo. Da combinagdo desses dois elementos surgia uma percepgdo de um mundo
anarquico e inseguro, as vezes ameacador, em relacdo ao interesse nacional argentino. Assim,
os militares argentinos identificam forgas que se colocavam acima das normas internacionais
e que ameacavam os valores do Ocidente, principalmente por causa da passividade dos
dirigentes dos paises desenvolvidos, como os EUA na administracéo Carter.

A esse conjunto central de idéias, ao qual se somavam procedimentos de todo o tipo
para atingir finalidades politicas, acrescentava-se ainda um sistema de crengas secundarias
relacionadas a diplomacia econdbmica. Os pressupostos do liberalismo econémico e do
conservadorismo politico se complementavam em alguns assuntos, como no dos direitos
humanos, enquanto se afastavam em outros, como na area econdmica. Ou sga, a visdo
econdmica liberal acerca do papel secundario do Estado e os principios da teoria das
vantagens comparativas se chocavam repetidas vezes com a maioria dos militares, que
reconheciam a importancia do papel do Estado no processo de desenvolvimento econdmico e
do “destino histérico” da Argentinana Américado Sul.

Em relagdo ao processo decisorio do regime argentino, Russel identificou aformacéo
de uma “autocracia colegiada’, formada pela Junta Militar — os comandantes-em-chefe das
trés armas, como “Organo supremo del Estado” —, com direitos e responsabilidades
compartilhadas, como a eleicdo do Presidente e supervisdo do cumprimento da metas basicas
do Proceso. Com a ascensdo de Viola, em marco de 1981, em razéo da precéria situacéo
politica interna, foi criada a figura do “cuarto hombre”. Os oito meses de governo de Viola
foram caracterizados por uma sucessao de divergéncias entre os militares, intrigas pal acianas,

rumores de golpes de Estado e diferencas de critérios entre o Executivo e a Junta Militar.

““RUSSEL, Roberto. Marchas y contramarchas de la politica exterior del Proceso: los gobiernos de Viola,
Galtieri y Bignone (1981-1983). In: JALABE, Silvia Ruth (comp), op. cit.
“®1d. ib., p. 310-311.
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Assim, a politica exterior ndo ficou a salvo dos conflitos politicos da cupula militar, tendo
sido utilizada pelos adversarios para fustigar o Governo Viola, principalmente pelo General
Galtieri, o que prejudicou a execucdo da politica exterior tracada pelo Chanceler Camilion®®.

Camilion definira como principais linhas de acd do Pal4&cio San Martin o
melhoramento das relagdes com os Estados Unidos e a Europa Ocidental, sem alinhamentos
automaticos no primeiro caso; a promocao de relacbes mais estreitas com os paises latino-
americanos, afastando-se a idéia de aliangas estratégicas regionais do periodo de Videla; uma
atuacdo mais legitima no movimento dos ndo ainhados; e a manutencdo do pragmatismo
econdmico. Essas orientagdes foram duramente criticadas por Galtieri, muitas vezes movidas
por interesses facci 0sos e pessoais.

As criticas se concentravam em duas frentes, a questéo de Beagle e a atuacdo do pais
na “cruzada anticomunista’, sendo que esta Ultima se relacionava com a idéia do alinhamento
estratégico com Washington. Além das criticas, eram tomadas decisdes e encaminhadas agdes
a margem da Chancelaria, configurando a existéncia de uma diplomacia militar paralela. A
atuacdo de Galtieri se fortalecia a luz da cruzada anticomunista promovida pela novel
administracdo Reagan contra 0 “império do mal”. O resultado foi o répido enfraquecimento
de Viola e a chegada de Galtieri & presidéncia argentina®™’.

A 22 de dezembro de 1981, o General Galtieri assumiu a presidéncia, conservando o
cargo de Comandante-em-Chefe do Exército e, conseglientemente, restabelecendo a estrutura
de poder dos primeiros anos do Proceso. A disposi¢cdo do novo governante na &rea exterior
era a de colocar um fim nas “posiciones equivocas 0 grises’ e aos “devaneos 0 cogueteos
ideol 6gicos que desnaturalicen |os intereses permanentes da la Nacion”. Com a nomeagdo de
Nicanor Costa Méndez para a Chancelaria, se completava um ciclo de influéncia e atuagdo

dos militares na politica exterior e na diplomacia do pais, como observado por Bosoer*®®.

4% RUSSEL, Roberto. El proceso de toma de decisiones en la politica exterior argentina (1976-1989). In.
RUSSEL, Roberto (org). Politica exterior y toma de decisiones en América Latina. Buenos Aires: Grupo
Editor Latinoamericano, 1990, p. 22.

497 RUSSEL, Roberto, in JALABE, op. cit., p. 314-315.

4% BOSOER, Fabian. Generales y embajadores: una historia de las diplomacias paralelas en la Argentina.
Buenos Aires: Vergara, 2005. A obra de Bosoer abarca trés periodos-chave da histéria argentina, vistos como
“momentos histéricos de transi¢ao”: 1943 a 1946; 1955 a 1958; e 1962 a 1965. Nesses periodos se configurou
uma decisiva participacéo dos militares na formulag&o da politica exterior do pais e no desenvolvimento de uma
diplomacia paralela, executada por “generais’ e/ou “embaixadores’. A fase termina desse processo viria no
periodo de 1979 a 1982. O autor sustenta a tese da existéncia de duas diplomacias: uma civil e outra militar,
assim como a existéncia de uma diplomacia visivel, formal e publica; ao lado de outra, subterrénea, informal e
secreta. Costa Méndez, ao ocupar o cargo de Chanceler no governo do Genera Ongania (1966-1970) e de
Galtieri (1981-1982), seria um dos elos desse processo.
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Costa Méndez comandou uma politica de alinhamento aos objetivos estratégicos e
globais e regionais de Washington e de diminuicdo progressiva da participagéo do pais no
movimento dos nado-alinhados. Por outro lado, reconheceu aimportancia da atuagéo do Grupo
dos 77, cujas acOes poderiam favorecer interesses econdémicos e politicos do pais. Quanto a
América Latina, a Argentina voltaria a apresentar um discurso esguizofrénico, de carater
ambiguo, ora defendendo a idéia da integracdo, ora recuperando elementos da realpolitik. O
realismo se faria presente no aumento das tensdes com o Chile e na adog¢do da “operacion
Malvinas’*®. Com essas diretrizes, o curto periodo da Presidéncia de Galtieri gjudou a
reforcar o carater errético da orientagéo argentina em politica exterior e a aumentar as dividas
de seus interlocutores quanto a possibilidade de produzir maiores entendimentos com Buenos
Aires.

Percorridos nos paragrafos acima o relativo otimismo expresso pela diplomacia
brasileira quanto a reorientacdo da politica interna e externa da Argentina, assim como a
sintese da politica exterior dos anos 1981-1982, com base na interpretacdo de Russel, cabe
uma questdo: qual o “lugar” do Brasil na politica exterior da Argentina nesse periodo? A
documentacdo pesquisada permite sustentar aidéa de que o relacionamento Brasil-Argentina
ndo sofreu solugdo de continuidade.

A historiografia das relagbes internacionais, produzida no Brasil e na Argentina,
pouco destaque deu ao encontro dos generais Figueiredo e Viola, em Paso de los Libres, a 25
de maio de 1981, embora tenha reconhecido a ocorréncia avancos no didlogo entre os dois
mandatérios naguela ocasido. Uma leitura mais atenta a algumas fontes de época e a
vinculacdo do encontro as negociagdes bilaterais desenvolvidas desde 1979 podem dar outro
significado ao encontro, assim como maior densidade aos pronunciamentos oficiais do
evento.

O encontro teria tido uma dimensdo essencialmente politica — reconhecida pelo
Chanceler Camilién — e reproduzido a caracteristica principal das relacGes bilaterais do
periodo imediatamente anterior: do lado argentino, as preocupacdes de viés estratégico e
geopolitico prevaleceram sobre as econémicas;, enquanto, do lado brasileiro, os temas
econdmicos, como a complementagdo hidroelétrica, a venda de gas argentino e os contratos
nucleares, prevaleceram. Como resultado positivo do encontro, pode-se considerar a entrada

em vigor do Protocolo de Cooperagdo Industrial firmado pelos presidentes Videla e

4% RUSSEL, Roberto, in JALABE, op. cit., p. 316-317.
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Figueiredo em 1980, por meio datroca de notas entre a CNEA e aNUCLEBRAS. Quanto aos
temas da érea da seguranca do Atlantico Sul, os diplomatas brasileiros se opuseram
veementemente a qualquer resolucdo que implicasse um respaldo ao regime segregacionista
da Africa do Sul; e, quanto as Malvinas, segundo a literatura argentina, o Brasil se limitou a
um apoio retérico as pretensdes argentinas™®. Na visio brasileira, o Brasil continuava
sustentar 0 mesmo posicionamento em relacdo ao tema.

O Brasil defendia a tese de que a questdo das Malvinas ndo era um problema de
descolonizagdo e, sim, de soberania, que deveria ser encaminhado por negociagdes entre
Londres e Buenos Aires. Ademais, assinalava que, na Antértida, a Argentina mantinha com o
Chile e a GraBretanha uma controvérsia, em decorréncia da superposicao parcial das
reivindicagoes territoriais formuladas pelos trés paises na regido austral, ainda que o Tratado
da Antértida tivesse estabelecido o congelamento dessas reivindicagdes até 1991°°. O
posicionamento brasileiro no tema das Malvinas teria, em pouco tempo, uma importancia ndo
dimensionada em Paso de los Libres.

As relagdes Brasil-Argentina ndo sofreram ruptura na passagem de 1981 para 1982.
Ao contrario do que se poderiaimaginar, considerando as divergéncias entre Videla-Viola, de
um lado, e Gdltieri, de outro, assm como o alinhamento da Argentina a Washington, as
relacOes bilaterais ndo se deterioraram; ao contrério, houve um aprofundamento das relagdes
entre Brasilia e Buenos Aires, relacfes que enfrentariam seu maior desafio com a Guerra das
Malvinas, iniciada em abril de 1982. O bom nivel de entendimento entre os dois paises pode
ser comprovado por meio das conversagdes mantidas no més de marco, registradas pela
Chancelaria argentina.

Entre os dias 3 e 5 de marco, atendendo a convite do Ministro Saraiva Guerreiro,
Costa Méndez visitou oficialmente o Brasil, acompanhado pelo Embaixador Gustavo
Figueroa e pelo Conseheiro Hernan Massini Ezcurra. Em entrevista com o Presidente
brasileiro, Costa Méndez entregou mensagem pessoal de Galtieri, escrita de punho:

Buenos Aires, 2 marzo de 1982./Mi estimado Presidente y amigo:/La presencia del
sefior Canciller argentino en ese querido pais, me brinda la oportunidad de

transmitirle mi reconocimiento por los afectuosos conceptos de la nota que me
hiciera llegar./Por mi parte, espero que € presente haya sido de su agrado, y

%0 CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org). Historia general de lasrelaciones exteriores de la Republica
Argentina. Parte Ill, Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada (1943-1989). Tomo XIV, Las
relaciones politicas (1966-1989). Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1999, p. 350.

%1 O Brasil e os Paises da Bacia do Prata e Chile, 1980. AH/MRE-BSB, 900.2 (F-27) (XX). Territérios Nao-
Autdmonos. Relacionamento com a metropole. 11/09/1984, “avulso”.
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descuento que ya se encontrara todo lo bien de salud que le deseo, para permitir
gue haga efectiva la inscripcion de la fusta, en la que volqué todo mi afecto y
buenos augurios hacia €l querido pueblo brasilefio./Con €l espiritu de franca y
sincera amistad que presidié nuestros encuentros, renuevo a Ud. y a Dulce, en

nombre de Lucy y mio, el testimonio de nuestro aprecio e invariable recuerdo./Un

abrazo!! L. Galtieri [assinatura] *®.

O estreito vinculo entre 0s dois governantes, que se evidencia no texto, ndo obstante
a possibilidade de interpreta-lo como mera gentileza, permite inferir que havia uma 6tima
sintonia entre seus governos. O Chanceler Costa Méndez, em discurso na recepcdo em sua
homenagem no Itamaraty, em Brasilia, situava sua visita no contexto da ratificacdo da politica
de amizade, entendimento e acordo. Depois de citar as iniciativas histéricas em favor do
entendimento bilateral — Mitre; Roca e Campos Sales, a politica do ABC e a célebre frase de
Rogue Saenz Pefia, “tudo nos une e nada nos separa’ —, referiu-se aos desafios do mundo a
€poca, para criticar a “violencia subsersiva” naregido e para afirmar 0s interesses argentinos
nas esferas multilaterais, particularmente o Grupo dos 77, procurando destacar as afinidades
com o Brasil.
Nesse sentido, alguns conceitos sobre politica internacional presentes no discurso de
Costa Méndez podem ser destacados. Sobre a politica internacional propriamente dita,
afirmou que a Argentina ndo pensava 0 mundo atual somente como uma ordem restrita ao
enfrentamento Leste-Oeste, mas como uma realidade muito mais rica: um mundo variado,
diversificado, que apresentava uma vasta gama de possibilidades para acéo externa da Nagéo
argentina, para o intercAmbio comercial e financeiro, para a cooperagéo cultural, para a
colaboracéo cientifica e tecnolégica. Reconhecia uma limitagdo, a obrigacdo de afirmar os
valores que constituiam o ideal de nagdo e que eram cobrados por terceiros, com ressavas:
Mas s d enfrentamiento este-oeste se diera en tierra americana y constituyera una
amenaza o0 ataque a la paz o a la seguridad de hemisferio, la Argentina no
permanecera ajena a é mas también llevard a cabo todos los esfuerzos y cumplira
toda |a accion diplomética necesaria para evitarla y para conjurar sus efectos™.
Em entrevista que manteve com o Presidente Figueiredo, Costa Méndez ouviu do
mandatario brasileiro que o conflito Leste-Oeste se devia a falta de visao dos Estados Unidos,
gue ndo souberam aproveitar o fato de terem vencido a guerra. Um dos argumentos era o

antiamericanismo presente em véarios paises do mundo. Costa Méndez concordava com a

%02 MREC/AH, Lata: “Brasil, 1971-1962-8, Cuenca Plata-180"; Mago: “Nicanor Costa Méndez, marzo, 1982".
503
Id.
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interpretacéo e afirmava que a Gra-Bretanha era o Unico aliado incondiciona dos Estados
Unidos. Para o Chanceler argentino, no entanto, era importante que NOSSOS POvVOS
reconhecessem a existéncia de limites, como o poder de influéncia dos Estados Unidos,
lembrando que a Argentina tinha tido um exemplo que, “con una determinada politica
cambiaria” — o periodo da plata dulce —, o cidaddo argentino acreditava ter se transformado
em um norte-americano.

Para Figueiredo, o Brasil acompanhava de perto o que se passava nos Estados
Unidos e os brasileiros queriam transplantar para seu pais sistemas que ndo eram adequados.
Por exemplo, n&o se podia permitir a divulgagéo da propaganda comunista como nos Estados
Unidos, porque os salérios no Brasil eram baixos e isso criaria sérios problemas. Mais
importante, porém, era a crise energética internacional, resultante do segundo choque do
petréleo. Na visdo do Presidente, o Brasil teria cometido o flagrante delito de promover seu
desenvolvimento com base no petréleo, o que resultara na grave crise pela qual o pais
passava.

Costa Méndez comentou que também a Argentina passava por grandes dificuldades,
principalmente na éarea financeira Os encargos dos juros da divida externa argentina
ultrapassavam o superavit do intercdmbio comercial e, provavelmente, o pais teria de contar
com uma grande exportacdo de cereais e importagdes reduzidas, em virtude da recessdo. A
situagéo do Brasil estaria melhor, em virtude das exportaces de soja. Figueiredo retrucou que
a Argentina também tinha boas condic¢des para a producdo de soja e a conversa prosseguiu em
clima ameno. N&o era uma reunido de trabalho, mas um encontro para confirmar a disposi¢céo
dos dois governos para o entendimento, além de sua limitacéo, dadas as diferentes posicoes
dos interlocutores:

Canciller: El Acuerdo sobre los rios fue fundamental para que la relacion bilateral
se acrescente. Estamos muy satisfechos con la reciente reunién econdmica que
hubo en Brasilia a la que vinieron los Subsecretarios. Vamos a trabajar juntos muy
bien, yo quiero mucho Brasil, es la segunda vez que vengo como Canciller,

anteriormente estuve en Enero del 68, en la que & Presidente era Costa e Slva. Mi

carifio por este pais crece cada vez mas.

Presidente: Estamos aguardando futuras visitas de amigos argentinos. Hay
actualmente una nueva optica del ciudadano brasilefio acerca de Argentina, antes
solo veia temas de futbol, ahora tiene conciencia de como es la realidad argentina.

El debate sobre los rios tuvo por 1o menos un lado bueno, pues le abrié los ojos a
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los brasilefios sobre el pais vecino. Por otra parte las relaciones fronterizas fueron
siempre muy buenas™.

Costa Méndez encaminhou a conversa para o final, reiterando o bom relacionamento
dos militares na fronteira e o enorme fluxo de turistas argentinos que buscavam o litoral
brasileiro. Assim, de forma anddina, a Argentina constatava a intencdo brasileira de
prosseguir no aprofundamento do didlogo bilateral. Menos de um més depois, a amizade
brasileira e 0 bom relacionamento bilateral passariam por um teste extraordinério: a Guerra
das Malvinas.

5.3 A CRISE DASMALVINASE O POSICIONAMENTO DO BRASIL

Costa Méndez e Saraiva Guerreiro, quando se encontraram para trocar impressoes
sobre temas de politica internaciona e regional, assim como sobre as relacbes Norte-Sul,
provavelmente ndo imaginavam que a conjuntura se modificaria de maneira dramética um
més depois. Saraiva Guerreiro néo teria informagdes sobre os planos argentinos de ocupar as
Malvinas; Costa Méndez, talvez bem informado sobre a eventual acdo militar, ndo estaria
visumbrando outros desdobramentos que ndo negociagdes diplomaticas no ambito da
ONU>®. O diélogo entre os dois chancel eres transcorreu com normalidade, mesmo abordando
temas sensivels, como a situacdo da Bolivia, da América Central e da Nicardgua. As Malvinas
nao foram objeto de andlise.

No dia 1.° de abril de 1982, na Ultima hora da noite, dois navios argentinos
desembarcavam nas Ilhas Malvinas soldados da infantaria da Marinha que, na madrugada do
dia 2, entraram em Puerto Stanley, sitiaram a casa do governador, Rex Hunt, e o obrigaram a
dar ordens para que os 70 Royal Marines que defendiam suas posi¢des depusessem as armas.

Ao amanhecer, os argentinos despertavam com a surpresa da “recuperacdo das llhas

S04 MREC/AH, Lata: “Brasil, 1971-1962-8, Cuenca Plata-180"; M aco: “Nicanor Costa Méndez, marzo, 1982".
% Essa suposicéo tem por base a anélise das origens do conflito desenvolvida por Cardoso, Kirschbaum e Van
Der Koy (CARDOSO, Oscar Radl; KIRSCHBAUM, Ricardo; VAN DER KOY, Eduardo. Malvinas: la trama
secreta. Buenos Aires: Editorial Planeta, 1983; 1992). Munidos de farta documentag@o de época, os autores,
jornalistas experientes, argumentam que as razfes da decisdo argentina de ocupar as ilhas Malvinas devem ser
buscadas no processo decisorio do regime militar. O Chanceler Costa Méndez teria convencido a clpula do
regime de que a ocupagdo das ilhas ndo resultaria em uma reagdo armada por parte do Reino Unido. A esséncia
do argumento era 0 posicionamento norte-americano na crise de Suez, de 1956, na qual Washington ndo saiu em
socorro de Londres. Somava-se a esse raciocinio o fato de os Estados Unidos estarem supostamente devendo
uma contrapartida ao envolvimento argentino na cruzada anticomunista na América Central. O aprofundamento
dessa reflexdo ultrapassa os objetivos desta tese.
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Malvinas’, surpresa que rapidamente se transformava em manifestacGes de apoio. Naquela
mesma manhd, o governo de Londres rompia as relagdes com Buenos Aires e seu ministro da
Defesa, John Nott, anunciava o envio de forcas para a regizo>.

Em Nova lorgque, o chanceler brasileiro, Saraiva Guerreiro, declarava que o Brasil
sempre apoiou o direito argentino e que esperava que as partes resolvessem o problema por
meios pacificos:

Quando a Gré&Bretanha ocupou as ilhas, a Argentina protestou. Em 1833, nosso
Ministro Plenipotenciario em Londres foi instruido a apoiar a gestdo de protesto
argentina. A Argentina nunca aceitou a presenca britanica nas ilhas. Para a
Argentina sempre houve uma ocupagdo “de facto”. O Brasil sempre apoiou 0
direito argentino. O Brasil também sempre disse que esperava que as partes
resolvessem o problema por meios pacificos. Agora que a Argentina praticou uma
acdo direta para a ocupagdo desse territdrio, a Unica coisa que podemos fazer é
esperar que as relacbes ndo se deteriorem ainda mais entre as duas nagOes
amigas™”.

A 10 de abril o presidente Figueiredo enviava mensagem aos mandatérios dos dois
paises apelando para que encontrassem uma solugdo pacifica para a crise. O posicionamento
brasileiro, que ndo incluia a condenacdo a ocupacdo argentina, respondia principalmente a
necessidade de manter o bom entendimento com Buenos Aires, sem ferir as relagbes mantidas
com Londres. A mensagem brasileira foi bem recebida em Londres, o que significa que a

opcao brasileira aparentemente estava sendo compreendida:

Thank you for your message of 10 April appealing to the Governments of the
United Kingdom and Argentina to find a peaceful solution to the present crisis. |
am grateful for your offer to help. We want a peaceful solution if at all possible and
are making every effort to pursue this through diplomatic means. However, it was
not Britain who broke the peace but Argentina, with its unprovoked aggression
against the Falkland Islands. The first requirements for any solution is that
Argentina forces must withdraw from the Falkland Islands and their Dependencies
in accordance with Resolution N°® 502 of the Security Council of the United

Nations. | hope you will use your influence with the Argentine Government to

% RIBAS, Gabriel A. Cronologia general de la guerra por los archipiéagos australes (abril-junio de 1982). In:
Todo esHistoria, n.° 491, abril 1983, p. 8-26.

%7 Declaraces feitas pelo senhor Ministro Saraiva Guerreiro, em Nova Y ork, em 2 de abril de 1982. AH/MRE-
BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas. A afirmacdo de Saraiva Guerreiro, que o Brasil
manifestou seu apoio a Argentina, em 1833, ocasido da ocupacdo britanica foi desmentida pelo historiador José
Hondrio Rodrigues, em artigo publicado na revista Digesto Econdmico, v. 39, n.° 293, jun 1982. Apud
SPEKTOR, Métias, op. cit., p. 119.
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impress on them the need to fulfil their international legal obligations in this
respect™®,

A Resolucdo 502, do Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas, adotada a 3 de
abril, estabelecia como condi¢do para o prosseguimento das negociacdes a retirada argentina
dasilhas. A Argentinando atendeu ao apelo e teve inicio uma série de negociagdes para tentar
impedir o conflito. As mais destacadas foram as conduzidas pelo Chanceler norte-americano
Alexander Haig.

No Brasil, as preocupagdes maiores eram quanto a0 posicionamento do pais. O
porta-voz do Itamaraty, Ministro Bernardo Pericéas, inquirido sobre a possibilidade de gjuda
econémica do Brasil a Argentina, tergiversou:

R. A versdo que eu tenho das declaracdes feitas pelo Ministro Galvéas, a saida de
uma ceriménia na manhd de hoje, € que ele teria dito que sobre 0 assunto Malvinas
as perguntas deveriam ser dirigidas ao Itamaraty.

P. Ent8o é possivel que o Brasil reexporte produtos argentinos?

R. Eu ndo estou fazendo especul agBes a respeito. (...)**

Respostas semel hantes foram dadas a questées como a mediacéo de Haig: “0 nosso
entendimento é que o didlogo prossegue’; as mensagens aos Governos do Reino Unido e da
Argentina: “nunca houve oferta de mediacdo da parte do Brasil”; as criticas quanto ao
comportamento do ltamaraty: “é uma critica que teria sido feita por uma pessoa que nao
chega a ser medianamente informada sobre assuntos de politica internacional”; etc. No dia
seguinte, alguns esclarecimentos:

Sobre a questdo das Malvinas eu tenho apenas a dizer que o Ministro Guerreiro
recebeu hoje a0 meio dia o Embaixador da Argentina, Hugo Caminos. O
Embaixador Caminos trouxe uma Nota agradecendo a colaboragdo prestada pelos
funcionérios da Embaixada do Brasil em Londres, por ocasido da retirada do
pessoa da Embaixada da Argentina. Além disso, natural mente conversaram sobre a
situacdo geral da questéo das Malvinas™™.

Tinha inicio uma colaboracdo — a representagdo dos interesses argentinos em
Londres — que iria se estender para o periodo posterior ao conflito. Na entrevista, a

preocupacdo com O posicionamento brasileiro eraatoénica. A resposta, a mesma: “posicéo de

% British News Service, Nota a Imprensa. AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das
Malvinas.

% Ministério das RelagBes Exteriores, Secretaria de Informagdes do Gabinete, briefing n.2 10/82, 12/04/1982.
AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas.

%1% Ministério das RelagBes Exteriores, Secretaria de Informagdes do Gabinete, briefing n.2 11/82, 13/04/1982.
AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas.
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apoio ao direito da Argentina sobre a soberania das |lhas Malvinas e 0 apelo feito e reiterado

por uma solucdo pacifica. A fidelidade brasileira ao principio da solucdo pacifica levou o

Governo brasileiro afazer novo apelo, destavez junto a ONU:
Diante do continuado agravamento da crise entre o Reino Unido da Gr&-Bretanha e
Irlanda do Norte e a Republica Argentina e da iminéncia de um conflito armado no
Atlantico Sul, o Governo brasileiro considera imperativo que sejam imediatamente
acionados 0s mecanismos previstos na Carta das Nagdes Unidas para a manutengéo
da paz e da seguranca internacionais. E responsabilidade das Nages Unidas tomar
medidas prontas e eficazes, inclusve acautelatérias, para assegurar a
implementacdo da Resolugdo 502 do Conselho de Seguranga em todos dos seus
aspectos™.

As negociagOes realizadas no més de abril, inclusive as conduzidas por Haig, ndo
conheceram avancos. No dia 30, os Estados Unidos anunciaram seu apoio a Gra-Bretanha e
no dia seguinte (1.° de maio) tinham inicio os ataques briténicos a Puerto Argentino/Port
Stanley. Com o desenrolar do conflito, o Brasil foi pressionado pelos dois paises em embate.
A GréBretanha solicitava ao Brasil ndo vender para a Argentina misseis AM39 Exocet™?,
gue, segundo aimprensa, o Brasil ndo possuia, pelo menos na modalidade ar-mar. Mas, se 0s
tivesse, provavelmente ndo poderia vendé-los em virtude dos principios que regiam a venda
de equipamento militar pelo pais, além da conveniéncia politica.

A Argentina, por seu turno, chegou a solicitar, no momento final do conflito, que o
Brasil colocasse um navio da esquadra em posi¢cdo a coordenar no Atlantico Sul, com o
objetivo de detectar por meio de radar e informar os movimentos de aeronaves procedentes da
ilha de Ascencdo que se dirigissem ao territério continental ou insular da Argentina. O fim do
conflito, encerrado no dia 14 de junho, ndo permitiu a avaliacdo do pedido por parte das
autoridades brasileiras.

Anteriormente, na manha do dia 3 de junho de 1982, dois cacas F-5E da Forca Aérea
Brasileira levantaram v6o da Base Aérea de Santa Cruz para interceptar uma aeronave que
violara 0 espaco aéreo naciona as 10h50 (hora de Brasilia), de acordo com o Centro
Integrado de Defesa Aérea e de Controle de Trafego Aéreo (CINDACTA). Tratava-se do

avido bombardeiro britanico “Vulcan”, que, apresentando graves problemas técnicos, fora

1 Ministério das RelagBes Exteriores, Secretaria de Informagdes do Gabinete, briefing n.2 14/82, 30/04/1982.
AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas.

%12 “| nformagdo do Embaixador do Reino Unido, 21/05/1982”. AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12,
Questdo das Malvinas.
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detectado a 185 milhas nauticas (340km) da costa brasileira, no ponto de coordenadas
25°35'5/42°10' W, e que, interceptado pelos cagas brasileiros, foi levado para a Base Aérea do
Galedo no Rio de Janeiro®*. O episddio exigia uma répida e habil solucéo diplomética

O adido aeronautico junto a Embaixada da Gré&Bretanha em Brasilia procurou
imediatamente o Ministério da Aerondutica para explicar o ocorrido e, em seguida, 0
Ministério divulgou nota oficial em que relatava o incidente e informava que “o governo
brasileiro decidiu que a aeronave podera retornar a sua base de origem, desde que totalmente
desarmada’. Na manha do dia seguinte, o Governo argentino, por meio de notas entregues em
Buenos Aires e Brasilia, formalizou pedido junto a0 Governo brasileiro, solicitando a
internacéo da aeronave britanica, com base nas disposi¢des estabel ecidas nas Regras de Haia,
de 1923, relativas a guerra aérea, e nas disposi¢oes adotadas pela XX Reunido de Consultada
OEA. Diante do pleito argentino, o Governo brasileiro suspendeu temporariamente a
execucdo da decisdo anterior, para avaliar mais detidamente as implicacOes juridicas da
guestdo. Mais uma vez a chancelaria brasileira se colocava diante de uma dificil questdo, que
envolvia dois paises com 0s quais 0 Brasil mantinha relagdes politicas amistosas e bom
entendimento em outras areas.

O Brasil adotou uma posicdo de neutralidade desde o inicio do conflito, abalada
apenas por quatro acontecimentos, que podem ser considerados secundarios no conjunto da
guerra: o0 envio de umaforca-tarefa brasileira paraaregido sul do pais; a solicitacdo, por parte
da Gr&-Bretanha, da utilizacdo de portos e aeroportos brasileiros para operaces de guerra; a
interceptacdo do avido Vulcan britanico; e a venda a Argentina de dois avides EMB-111, o
Bandeirante. O deslocamento da forga-tarefa para o sul do pais deve ser considerado uma
atitude normal naquelas circunstancias, a negativa do Brasil frente ao pedido britanico de uso
de portos e aeroportos foi suficiente para superar 0 acontecimento; e a autorizagdo para o
bombardeiro bretdo retornar a base de origem, sem armamentos, foi um solucéo diplomaética
6tima. A venda dos avifes bandeirantes para a Argentina merece maior consideracao.

Moniz Bandeira sustenta, a partir de informacdo do general Octavio Aguiar de
Medeiros, chefe do SNI, que o governo brasileiro cedeu cerca de doze ou quatorze cacas
Xavante, que ndo teriam entrado em operagdo por causa da curta duracdo do conflito. Quanto
aos EMB-111, avibes dotados de um eficiente sistema de radar — o norte-americano Cutler

Hammer —, eles teriam sido pilotados por oficiais brasileiros em seus voos de rastreamento,

2 Telegrama da Secretaria de Estado para a Brasemb Camberra, SEI/DAM-I/DAOC/DE-I, ostensivo,
urgentissimo, 04/06/1982. AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas.
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14, Deve-se observar, no

pois ndo houve tempo habil para o treinamento de pilotos argentino:
entanto, que embora algumas informagdes sobre a participagdo brasileira exijam maiores
pesquisas, mais importante foi o comportamento politico e diplomatico do pais.

A neutralidade imperfeita adotada pelo Brasil — imperfeita porquanto favoravel, em
alguma medida, & Argentina — suscitou desconfiangas na imprensa e no meio politico
brasileiro. Saraiva Guerreiro, em exposi¢aéo no Senado Federal, a5 de maio de 1982, afirmava
gue o posicionamento do Pais deveria atender a trés exigéncias: a densidade e a variedade das
relacBes com a Argentina; o bom didlogo com o Reino Unido, pais em relacdo ao qua ndo
tinhamos nenhum ponto de controvérsia; e, mais importante, a situagdo latino-americana do
pais, sem deixarmos de indicar um caminho para solucionar o problema. Esclarecia que ndo
havia um alinhamento absoluto com a Argentina, nem da nossa parte, nem dos paises
vizinhos, e que nem a Argentina nos pediu isso>*.

O ex-embaixador da Argentina em Brasilia, Oscar Camilion, reconheceu o apoio
brasileiro nos seguintes termos. “O Brasil até agora foi um dos eixos para a diplomacia
argentina. Era vital a Argentina ter o apoio moral, politico e diplomético do Brasil. O Brasil
sustentou a posi¢cdo argentina na medida em que ela era sustentavel”. O apoio brasileiro era
claro ja nas primeiras manifestagdes de Saraiva Guerreiro, que ndo condenava a Argentina
pela ocupagdo, embora sugerisse a desocupacéo das ilhas para facilitar as negociagoes. Tal
apoio esteve presente nas negociagdes desenvolvidas na OEA e no ambito do TIAR. Em suas
memodrias, o politico e diplomata argentino reafirma a atuacdo positivado Brasil:

(...) El m& eficaz de los apoyos lo recibid en Ultima instancia de Brasil, en términos
particularmente encomiables, porque dio siempre buenos consejos, adviritio sobre
el problema en que nos habiamos metido y ademas quiso siempre que interviniera
el Consgjo de Seguridad. En dos oportunidades e canciller brasilefio planted la
intervencion del Consgjo de Seguridad, como iniciativa propia del Consgo, para
detener e conflicto, que era la via probablemente mas adecuada para que la

cuestion terminara, auque por supuesto sin conseguir € consentimiento inglés.

Perd hizo un aporte de ayuda militar, Venezuela hizo entusiasta apoyo

4 BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz. Brasil, Argentina e Estados Unidos: da Triplice Alianca ao Mercosul
(1870-2003). Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 456-457, notan.® 63.

*® GUERREIRO, Ramiro Saraiva. O Itamaraty e o Congresso Nacional. Brasilia Secretaria Especial de
RelagBes com o Congresso, 1985, p. 51-118.
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diplomatico. Chile obviamente jugé a favor de Inglaterra durante todo el

conflicto™®.

A crise e a guerra das Malvinas provocaram uma deterioracdo no sistema
interamericano, principalmente com a declaragdo de apoio a GraBretanha por parte de
Washington. No inicio do conflito, a Argentinainvocou o artigo 9.° do TIAR, que caracteriza
como agressdo 0 ataque armado, ndo provocado, por um Estado contra o territério, a
populagdo ou as forcas armadas de outro Estado, e a invasdo, pela forca armada de um
Estado, do territério de um Estado americano. Porém, a Argentina era o agressor e sua atitude
contrariara tanto a Carta da OEA quanto ado TIAR. Cabia ao Brasil, naguele contexto, tentar
preservar as duas instituices™’.

O Brasil teve um importante papel na preparacdo da XX Reunido de Consulta de
Ministros de Relagdes Exteriores da OEA, reunida a 26 de abril, em Washington. Antes do
encontro, Saraiva Guerreiro apresentou ao chanceler argentino Costa Méndez o texto
preparado para o Brasil, um texto moderado, que defendia o direito argentino sobre as ilhas,
mas que nNdo apoiava a ocupagao argentina nem autorizava o uso do artigo 9.° do Tratado do
Rio. O texto preparado pela diplomacia brasileira foi apresentado pelo chanceler do Peru,
Javier Arias Stella, na reunido da OEA. Seguia o Brasil os objetivos de defender o principio
da solidariedade americana e o de preservar o didlogo entre 0s paises | atino-americanos.

O texto aprovado na OEA destacava a importancia do cumprimento integral da
Resolugdo 502/1982 da ONU, de 3 de abril, que exigia a cessagdo total das hostilidades, a
retirada imediata das forgas argentinas das Ilhas Malvinas/Falklands e exortava os dois
governos a procurar uma solucdo diplomatica para o conflito, de acordo com a Carta das
Nagbes Unidas. Por outro lado, condenava a adogdo pelos membros da Comunidade
Econbmica Européia e por outros Estados de medidas coercitivas de caréter econdbmico e
politico que prejudicavam o povo argentino e propunha a suspensdo de tais medidas™®. Nessa
ocasido e nas demais iniciativas das quais participou, a diplomacia brasileira procurava
defender a posicdo da Argentina, “no que ela tinha de defensavel”. O posicionamento
brasileiro durante a crise e a0 longo do conflito contribuia, assim, para o posterior

aprofundamento dos lagcos com a Argentina.

%6 CAMILION, Oscar. Memorias politicas: de Frondizi a Menem (1956-1996): conversaciones con Guillermo
Gasi6. Buenos Aires: Planeta, 1999, p. 281.

" WALSH, Marcelo Vieira. A atuacdo do Brasil frente & crise das Malvinas/Falklands (1982). Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1997. Dissertacéo de Mestrado.

%18 Organizacion de los Estados Americanos. XX Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
Washington, D.C., 26/04/1982. AH/MRE-BSB, “arquivo” Saraiva Guerreiro, 12, Questdo das Malvinas.
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O reconhecimento do pape positivo desempenhado pelo Brasil na Guerra das
Malvinas, por parte da Chancelaria argentina, pode ser comprovado por meio da “Resefia de
la Relacion Argentino-Brasilefia”, elaborada em 1984. Segundo esse documento, o Acordo
Tripartite solucionou as diferencas com respeito ao aproveitamento compartido do rio Parana
e permitiu o estabelecimento de novas pautas de entendimento e de cooperacdo, “después de
um decénio de desencuentros’. As visitas presidenciais de 1980 e os encontros do mesmo
nivel de 1981 — Paso de los Libres (1981) e Foz do Iguacu (1983) — permitiram estabel ecer
um didlogo continuado e a celebracao de novos acordos. Sobre as Malvinas, ndo ha lugar para
dividas:

En la cuestion de las Malvinas, Brasil tuvo una activa participacién en la
elaboracion de las resoluciones de la OEA en e marco del TIAR, copatrociné los
proyectos de resolucién adoptados por las Naciones Unidas en 1982 y 1983 y

mantuvo una posicion de pleno apoyo a los derechos soberanos de nuestro pais

sobre e archipiélago y a la solucién negociada del diferendo®.

A Guera das Malvinas foi um importante episodio para 0 amadurecimento do
dialogo Brasil-Argentina e um passo a mais no caminho do entendimento e da cooperacdo. As
divergéncias da década de 1970 ja tinham sido, em boa medida, superadas pelo Acordo
Tripartite de 1979, que encerrou 0s atritos em torno da construcdo de Itaipu. O
posicionamento brasileiro diante dos acontecimentos de 1982 criou a confianga necessaria
entre os militares brasileiros e argentinos, constituindo importante base para a cooperagéo
militar, incluindo a &ea nuclear. O pedido argentino para que o Brasil representasse
diplomaticamente o pais junto a Londres — tema ainda pouco estudado pela historiografia
brasileira — € ilustrativo do progresso das relacdes bilaterais. Nesse sentido, ao contrario do
gue dispbe o principal da literatura daintegracéo, foi o didlogo entre dois regimes autoritarios,
em meio a uma conjuntura regional de guerra, que promoveu maior conscientizacdo sobre a

necessi dade da integracao.

5.4 O POS-MALVINAS. PRESSOES EXTERNASE REORGANIZACAO REGIONAL

A visita do Presidente Ronald Reagan ao Brasil, entre 30 de novembro e 2 de

dezembro de 1982, pode ser considerada um marco das relagdes interamericanas, situada no

°° Resefia de la Relacion Argentino-Brasilefia, secreto, Buenos Aires, fevereiro de 1984. AH/MREC, lata
“Brasil —Parte N.° 1", pasta“Ministro Ibéfiez, 1984”.
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contexto do reordenamento da seguranca regional, exigido pela Guerra das Malvinas, e do
novo didlogo estabelecido por Reagan com os paises da regido, no ano anterior. No primeiro
ano da Administracdo Reagan, o Vice-Presidente George Bush visitou o Brasil (de 14 a 16 de
outubro), tendo por objetivo explicito o estabelecimento de uma “parceria eqiitativa com o
Brasil”. Reconhecia o representante norte-americano que o Brasil era uma poténcia emergente
e que Seus i nteresses atingiam uma escala global *%.

Trés temas ocuparam lugar prioritério na agenda da visita de Bush ao Brasil: avenda
de urénio para a usina de Angra |, vinculada a quest&o da néo-proliferagdo nuclear; as taxas
de juros norte-americanas (e internacionais); e o problema da graduagcdo dos empreéstimos na
esfera do Banco Mundial. O primeiro deles foi 0 mais debatido durante a viagem, tendo o
Vice-Presidente norte-americano informado que seu governo enviaria ao Congresso, em um
prazo maximo de 12 meses, uma nova lei modificando a legislacdo de ndo-proliferacéo
nuclear, que impediria a venda de urénio enrigquecido aos paises que ndo haviam se submetido
as salvaguardas da AIEA. Em um acordo bilateral Brasil-EUA, de 1972, ficara acertado o
fornecimento de urénio enriquecido, mediante a aceitacdo de salvaguardas nos locais
especificos de utilizagdo do material. Em 1978, nova lei dos EUA veio invaidar o acordo,
com 0 que o Brasil ndo concordou, por interpretar que uma lei interna ndo tem forca para
modificar um acordo bilateral anterior®>".

As negociagles realizadas na ocasido resultaram no aval do Governo estadunidense
para a compra de uranio enriquecido da Urenco, para a primeira recarga da usina nuclear de
Angra |. Segundo Bush, o Governo dos Estados Unidos estava abrindo uma excegdo em um
caso especia e ndo cobraria a cldusula de penalidade prevista no acordo nuclear, para 0 caso
de o Brasil comprar uranio de outro pais, para a usina da Westinghouse®?. Evidenciava-se 0
uso do “poder estrutural” norte-americano e de sua politica exterior “condescendente”. Para o
Itamaraty, a férmula encontrada teria sido uma solugdo mutuamente satisfatoria e encerrava
as discussdes sobre 0 pagamento da multa, que se discutia nos Ultimos meses entre os dois

paises. O porta-voz do MRE, ministro Bernardo Pericés, explicou que:

0 O Globo, 15/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB, “Arquivo’
Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de 1981.

%21 O Estado de S&o Paulo, 15/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-
BSB, “Arquivo” Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro
de 1981.

%22 Gazeta Mercantil, 16/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB,
“Arquivo” Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de
1981.
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(...) a multa que os Estados Unidos queriam cobrar do Brasil decorre de
compromissos assumidos no contrato comercia assinado em 1972, entre a
Comissdo Naciona de Energia, hoje, Departamento de Energia dos Estados Unidos
e a empresa Furnas. Pericas disse que a ndo-aquisicdo pelo Brasil do uranio
enriquecido para Angra | nos Estados Unidos implicaria na dentincia do acordo e
consequiente multa de US$ 20 milhdes (cerca de Cr$ 2,2 bilhdes). Esta clausula &
unilateral, ou segja, somente se aplica ao Brasil. Se os Estados Unidos incorressem
em falta que levasse a denlincia do acordo pelo Brasil, ndo estariam sujeitos a

mesma multa, explicaram outras fontes da Chancelaria brasileira®=.

A imprensa brasileira considerou positivo o resultado das negociactes, possibilitadas
pela “compreensdo” do Governo norte-americano em relagdo aos interesses brasileiros. Em
nota oficial, Bush vinculava o resultado das negociacbes com o inicio de uma maior
cooperacao bilateral na area nuclear:

Ap6s amplas consultas e como um caso especial, 0 Secretéario da Energia dos EUA
abriu uma excecdo de modo que a clausula de penalidade nuclear com o Brasil sgja
dispensada no que se refere a compra pelo Brasil da proxima carga de combustivel
para Angral. (...) Os Estados Unidos desejam a cooperacdo nuclear com o Brasil e

ambos os paises trabalharéo ativamente durante o préximo ano com vistas a

resolver diferencas de modo a estabelecer um relacionamento confidvel no

fornecimento®®.

Se o tema do fornecimento do urénio permitiu o estabelecimento de resultado
concreto na matéria, 0s outros dois, 0s juros americanos e a graduacéo dos empréstimos no
Banco Mundial, ndo tiveram a mesma sorte. O problema das taxas de juros era, para o Vice-
Presidente norte-americano, uma das preocupacdes de seu Governo, que tinha consciéncia dos
efeitos negativos que essa politica exercia em paises como o Brasil. As criticas brasileiras
foram expressas pelo Presidente da Camara dos Deputados, deputado Nélson Marchezan, em
banquete oferecido no Itamaraty, para quem as relagdes Brasil-EUA haviam conhecido certos
percalcos nos Ultimos anos e a crise econdmica se fazia sentir mais fortemente em paises
como o Brasil:

O Brasil tem feito um esforgo extraordinério para superar as dificuldades de origem

externa que tanto tém onerado nossa economia. E expectativa brasileira que este

2 O Globo, 16/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB, “Arquivo”
Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visitado Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de 1981.

%24 Folha de Sao Paulo, 16/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB,
“Arquivo” Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de
1981.
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esforgo seja entendido e apreciado por NOSSOS parceiros e gque estes, por sua vez,
tenham especial cuidado de evitar a ado¢do de politicas que possam criar
obstéculos pelas vias comercial, financeira e tecnoldgica, ao equacionamento dos
problemas econdmicos que afligem ndo so o Brasil, mas também numerosos outros
paises™®,

Marchezan enfatizou igualmente a idéia de que a tese de promogdo do Brasil no
Banco Mundial iria penalizar o pais, pois deixaria a categoria de pais em desenvolvimento e
perderia 0 acesso a recursos. Seriam, assim, inconvenientes as formulas tendentes a
estabelecer categorizacbes entre paises que partilhavam o0s mesmos problemas do
subdesenvolvimento. A questéo da “graduacéo”, se aceita, poderia excluir o Brasil de
empréstimos do Banco Mundia e enfraquecer sua lideranca junto aos outros paises em
desenvolvimento.

As preocupacOes brasileiras quanto aos juros internacionais e a graduacdo do pais
nos critérios do Banco Mundial como pais “recém-industrializado” situavam-se no contexto
mais amplo de um relacionamento bilateral desequilibrado. Editorial do jornal O Globo
guestionava 0 conceito de “parceria equitativa’, utilizado por Bush, para lembrar que o
didlogo bilateral apresentava problemas que, embora ndo afetassem a parceria Brasil-Estados
Unidos, impediam que ela fosse “equitativa’. Era o caso dos juros americanos, interpretados
como fruto da crise econémica mundial e ndo da mé&fé da Casa Branca. De qualquer modo,
Bush procurava virar a pagina do Governo Carter, ou sgja, das questdes que obnubilaram o
rel acionamento bilateral, como a dos direitos humanos e da ndo-proliferacio nuclear™®.

A aproximacdo da Administracdo Reagan com o Brasil, por meio da visita de Bush,
era, ademais, parte de uma politica para recompor o relacionamento com Buenos Aires e
Santiago, abalado pela politica de direitos humanos do Governo Carter. Outro tema que
ocupava Washington era a questdo da seguranca no Atlantico Sul, tema em relagdo ao qual o
posicionamento brasileiro era distinto do norte-americano. O Brasil era contrario a criagdo de
gualquer mecanismo que viesse a dar origem a uma forca militar multilateral de defesa do
Atléantico Sul, pois considerava o TIAR adequado para casos de ameacas a paises do
hemisfério americano e ndo via aguela area como critica. Os norte-americanos declaravam

desinteresse pelo assunto, mas mantinham conversacbes com autoridades argentinas e

% O Globo, 15/10/1981. MRE, Secretaria de Informagdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB, “Arquivo”
Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de 1981.
%26 O Globo, 16/10/1981. MRE, Secretaria de Informacdes do Gabinete do Ministro. AH/MRE-BSB, “Arquivo”
Saraiva Guerreiro, 73, confidencial, DCS/Visita do Vice-Presidente Bush, 14 a 16 de outubro de 1981.
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uruguaias no sentido de fazer avancar seus interesses. Porém, a Guerra das Malvinas dteraria
asituacdo regional, elevando o tema da seguranca na regido a condi¢do de prioridade.

Se Argentina e a seguranca no Atlantico Sul foram temas ausentes das conversas
mantidas por George Bush em sua visita ao Brasil, apds o episddio das Malvinas as duas
chancelarias passaram a tratar do tema, reconhecendo sua importancia. Durante os
preparativos paraavisita de Reagan ao Brasil, em 1982, o Itamaraty avaliava que eram trés os
grandes problemas que o Departamento de Estado viana América Latina: “a crise na América
Central; os conflitos potenciais na América do Sul (questBes territoriais e de fronteiras); e a
necessidade de controlar os elevados niveis da divida externa de muitos paises da regido”. O
Brasil, nesse cenario, surgia como “uma forca em favor da moderacdo e do equilibrio, no
hemisfério”>?’.

A presente visita confirma a nova linha de conduta de Washington, mediante a
escolha de trés paises representativos de éreas geogréficas diversas (Ameérica
Central, Andes e Cone Sul), os trés [Costa Rica, Colédmbia e Brasil] de
comportamento moderado durante o desenrolar da crise das Malvinas. Um dos
grandes objetivos da viagem de Reagan esta ligado a uma estratégia de
reaproximagdo com a regido, dentro da qual um dos pontos relevantes foi 0 apoio
dado pelos EUA a0 projeto de resolugdo latino-americano sobre as Malvinas, na
Assembléia Geral das Nages Unidas™®.

Apbs a experiéncia das Malvinas, os EUA estavam interessados em construir um
“equilibrio de paz’ na regido, empenhando-se em intensificar sua presenca, por meio da
cooperacdo em varios niveis, e em colaborar para a contencdo das disputas territoriais. A
posicdo pré-Reino Unido adotada pelos Estados Unidos na crise das Malvinas repercutira
negativamente no ambito da OEA, ao caracterizar, no plano politico, a existéncia de uma
assimetria de interesses semelhante a que existia entre os Estados Unidos e a América Latina,
no plano econémico:

A atuagdo norte-americana deu margem a reagdes imediatas e exatadas de alguns
paises latino-americanos, que pediam a revisdo do Sistema Interamericano e a
criacdo de novos foros juridico-politicos, dos quais se excluiriam os EUA. O

espirito retaliatério que caracterizava tais reagdes arrefeceu posteriormente e ja se
comega a delinear um processo de recomposi¢do entre os EUA e a Ameérica Latina,

21 AH/IMRE-BSB, “Arquivo” Saraiva Guerreiro, 31, confidencial, DCS/Visita do Presidente Ronald Reagan, 30
de novembro a 2 de dezembro de 1982.
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particularmente com a Argentina. O encaminhamento da questdo das Malvinas na
ONU devera influenciar significativamente esse processo™>.

Os Estados Unidos procuravam, em suas relaces com a Argentina, retomar as
iniciativas de 1981 que, no mesmo sentido de seu relacionamento com o Brasil, sinaizava
para a superacdo da deterioracdo do diadogo bilateral verificada durante o Governo Carter. Na
interpretagdo do Itamaraty, o processo de recomposicéo das relacbes EUA-Argentina estava
sendo consolidado por meio de visitas de membros de altos escaldes governamentais e
castrenses. Favoreciam o didlogo as concepcdes geoestratégicas e ideoldgicas comuns frente
as questbes de seguranca do hemisfério, bem como o interesse argentino em participar de
iniciativas de norte-americanas para a solucéo da crise centro-americana, sobretudo apos a
ascensdo de Galtieri a presidéncia.

A irrupcdo da Guerra das Malvinas, principalmente a decisdo de Washington de
impor sangBes econdmicas a Argentina e de apoiar a GréBretanha em termos logisticos,
fizeram o relacionamento bilateral descer ao nivel mais baixo dos Ultimos anos. Porém,
terminado o conflito, em julho de 1982, o Governo Reagan levantou as restri¢cdes econdmicas,
demonstrando o desgjo de seu Governo de melhorar as relagdes com a Argentina. Em agosto,
0 Subsecretério Thomas Enders entrevistou-se com o Chanceler Aguirre Lanari, na Republica
Dominicana; em setembro, o governo argentino demonstrou “especia interesse” em
restabelecer a normalidade do entendimento bilateral com os EUA; e, em novembro, as
relacbes melhoraram sensivelmente, com o voto norte-americano em favor do Projeto de
Resolugdo aprovado na Assembléia Geral da ONU.

No decorrer da tramitacdo do Projeto de Resolugdo sobre as Malvinas, co-
patrocinado por 20 paises latino-americanos, 0 Brasil envidou esforcos para que o Projeto
fosse aprovado por ampla maioria pela Assembléa Geral. Em discurso pronunciado na
Sessdo de Abertura da 37.2 Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em 27 de setembro de 1982,
o Presidente Figueiredo, ao abordar a questéo das Malvinas, ressaltou

“a importancia do exame da questdo das Malvinas pela Assembléia Geral, que
reguer, como passo vestibular de seu encaminhamento, aimplementag&o integral da
Resolucéo 502 do Conselho de Seguranca’. E acrescentou: “E tempo de que os que

com tanto vigor condenaram o emprego da forga para a solugéo de controvérsias
demonstrem a coeréncia e a autenticidade de seus propdsitos. E necessério que se

2 AH/MRE-BSB, “Arquivo” Saraiva Guerreiro, 31, confidencial, DCS/Visita do Presidente Ronald Reagan, 30
de novembro a 2 de dezembro de 1982.
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iniciem negociagdes para af astar o risco de tensdes crescentes em érea cuja vocagdo
é ada cooperacéo e prosperidade” **°.

O posicionamento dos Estados Unidos na votagdo do Projeto de Resolucéo
contrabalancou a abstencdo dos paises da Europa Ocidental e melhorou a imagem dos EUA
na regido. Os EUA, segundo o Secretario Shultz, a respeito das disputas territoriais e de
fronteiras, adotavam uma posicdo de neutralidade no mérito das questdes e defendiam
solugdes pecificas para resolvé-las. Deve-se observar, porém, que a possibilidade da
ocorréncia de avangos no tema Malvinas no ambito da ONU era reduzida e, dessa forma, os
EUA promoviam uma mudanca em seu posicionamento diplomético para se reposicionar na
guestdo da segurancaregional, que, em geral, mantinha suas diretrizes tradicionais.

Os Estados Unidos tinham como principais aliados sul-americanos, na érea da
segurancga, 0 Chile e a Colémbia. Por ocasido da crise das Malvinas foram numerosos os
contatos de alto nivel — civis e militares — entre autoridades dos Estados Unidos e do Chile.
Em junho de 1982, o Chanceler chileno esteve em Washington, onde se encontrou com o
Secretério de Estado Haig, com o Subsecret&rio de Estado para Assuntos Americanos,
Thomas Enders, com o Subsecretério da Defesa, Frank Carlucci, entre outros. Nessa ocasi&o,
discutiram-se temas do relacionamento bilateral e assuntos ligados a seguranca hemisféricano
contexto da crise das Malvinas. Ademais,

No periodo agosto-setembro do ano em curso, a marinha chilena (asssm como a
colombiana) participou de exercicios conjuntos com a marinha norte-americana
(Operagdo UNITAS). Por ocasido dessas manobras navais, o0 Comandante da
Forca-Tarefa norte-americana, Contra-Almirante James Elfelt, esteve em Santiago,
avistando-se como Presidente Pinochet, com o Ministro da Defesa Nacional,
Tenente-Genera Carrasco, € com 0 Comandante-em-Chefe da Marinha, Almirante
Merino, aos quais teria manifestado sua “decepcdo” pela ndo participagéo de outros
paises latino-americanos naquelas operacBes. E expressivo o fato de terem
participado das operacdes os dois paises |atino-americanos (Chile e Colémbia) que
se abstiveram, juntamente com os Estados Unidos, na aprovacdo da resolucéo sobre
o conflito das Malvinas pelo 6rgdo de consultado TIAR®.

No documento preparatério da visita de Reagan ao Brasil, o Itamaraty reconhecia,
embora ndo explicitamente, dois grandes movimentos ocorridos em 1982, nas relaces dos

EUA com a América Latina. Durante a crise e a Guerra das Malvinas, os paises sul-

%0 AH/MRE-BSB, “Arquivo” Saraiva Guerreiro, 31, confidencial, DCS/Visita do Presidente Ronald Reagan, 30
de novembro a 2 de dezembro de 1982.
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americanos se dividiram entre aqueles que conservaram um posicionamento mais proximo de
Washington — Chile e Coldmbia — e aqueles que, como o Brasil, defenderam o direito
argentino sobre o arquipélago, ainda que condenando o uso da forga. Ap6s o conflito, os
Estados Unidos promoveram uma politica de aproximagdo com a regido, €, para tanto,
fizeram uso de negociactes bilaterais que envolveram uma ampla gama de temas e interesses,
gue convergiam para a retomada da hegemonia estadunidense na area da seguranca regional.
Foi nesse segundo contexto que o Brasil e a Argentina avangaram ainda mais no
entendimento construido na segunda metade da década de 1980 e nos anos de 1981 e 1982.

5.5 CONTINUIDADE, REDEMOCRATIZACAO E RELACIONAMENTO BILATERAL

A politica exterior brasileira, no ano de 1983, seguia seu curso normal, “uma
continuacdo de uma politica coerente desde o inicio do Governo”, segundo palavras do
Chanceler Saraiva Guerreiro. Uma politica exterior universalista e cooperativa, mas atenta a
defesa dos interesses nacionais nos temas de seguranca e desenvol vimento. No plano regional,
destacava-se 0 bom entendimento com a Argentina e a satisfagdo com a evolucdo das
negociacies na América Central®*?. Como observou Vizentini, se no Governo do General
Reynaldo Bignone houve avangos e o didlogo bilateral fluia com naturalidade, o Governo
militar brasileiro enfrentaria dificuldades no relacionamento inicial com o Governo de Rall
Alfonsin®®,

A 12 de janeiro de 1983, em encontro dos Presidentes Figueiredo e Bignone, foram
discutidas a construgédo de ponte internacional sobre o rio Iguagu e a interconexdo energética
entre os dois paises, para eventual fornecimento da energia de ltaipu para a Argentina. Ato
simbdlico na ocasido foi areafirmacao, por parte do Presidente brasileiro, do direito argentino
sobre as Malvinas, que deveria se redlizar por meios pacificos. Ao final do ano, com a
Argentina sob a presidéncia de Alfonsin, se revelava certo estranhamento no diélogo politico,
0 que ndo impediu avancos na area comercial. Os Chanceleres Saraiva Guerreiro e Dante
Caputo assinaram acordos sobre a desvinculacdo do comércio de seu pagamento em moeda

conversivel, a diminuicdo de tarifas do comércio bilateral e o incremento no volume do

%% Entrevista do Senhor Ministro de Estado a “O Estado de S&o Paulo”, 29/12/1983. AH/MREC, lata “Brasil-
Parte N.° 1", pasta“Ministro |bafiez, 1984".

5% V/IZENTINI, Paulo Fagundes. A politica externa do regime militar brasileiro. Porto Alegre: Editora da
Universidade/lUFRGS, 1998, p. 301-302.
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intercdmbio comercial. Foram solucionados, além disso, os entraves no comércio do trigo,
com a possibilidade de que o pagamento fosse feito em produtos manufaturados, e foi feita a
revisdo de barreiras burocréticas™. O descompasso dos processos politicos internos exigia
maior cuidado no trato diplomético por parte das duas Chancelarias, mas prevaleciam os
interesses de Estado, que apontavam para uma aproximacao bilateral ainda mais densa.

O informe da Embaixada da Argentina em Brasilia, anteriormente mencionado,
demonstrava duas preocupagles principais. as exportaces brasileiras de armamentos e o
relacionamento bilateral. A base do Informe, a entrevista de Saraiva Guerreiro ao jornal O
Estado de S&0 Paulo, tratava de outros temas além desses dois. Sobre as vendas de material
bélico brasileiro, o Chanceler esperava o aumento do mercado, o que teria sido buscado em
viagem do Ministro Delfim Netto ao Oriente Médio, sendo promissores os entendimentos
com a Ardbia Saudita. O relacionamento com os paises africanos, embora ndo vinculado
diretamente, na entrevista, a0 comércio de armas, ganhava destague especial, notadamente as
relacBes com aNigéria, a Argélia, Guiné-Bissau e Cabo Verde®®.

Quanto ao relacionamento bilateral Brasil-Argenting, Saraiva Guerreiro afirmava o
seu bom momento:

As relacBes sdo boas e continuardo também boas, porque ha uma consciéncia, tanto
aqui gquanto 14, de que esse entendimento entre os dois paises é de interesse
permanente de ambos e, portanto, os responsaveis pela politica exterior de um e de
outro pais ndo deixardo de cultivar esse tipo de relacionamento e de amizade. Isto
eu ndo estou dizendo apenas em termos de raciocinio, na base do que seria o

interesse geral dos paises, mas na base do que as informagdes e todos os contatos

gue temos tido nos asseguram dessa disposi¢cdo ndo varia em nada, € uma linha de

nossa pol itica externa™®.

Inquirido sobre o interesse de Brasil e Argentina na fabricagdo do artefato atdbmico,
Saraiva Guerreiro foi taxativo ao afirmar que o Brasil ndo pretendia fabricar a bomba, o que
era reiterado em todas as reunides de alto nivel, sendo o pais acompanhado em suas
declaragtes pela diplomacia argentina. Recordou ademais que, no fim do Governo anterior,

guando a Argentina tornou publica a informac&o de que havia alcancado uma nova etapa no

3% \/IZENTINI, Paulo Fagundes (1998), op. cit., p. 301-302.

% Entrevista, ja citada, do Senhor Ministro de Estado a“O Estado de S&o Paulo”, 29/12/1983. AH/MREC, lata
“Brasil-Parte N.° 1", pasta “Ministro Ibafiez, 1984". Os parégrafos que se seguem, salvo indicagdo em contrério,
referem-se & mesmafonte.
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desenvolvimento do ciclo do combustivel — 0 do enriquecimento —, o Brasil foi um dos
poucos paises avisados antes do anuincio publico.

Quanto a apreensdo existente em relacdo a expansdo da venda de armas, por parte do
Brasil, o tema foi retomado por ocasi&o de viagem do Ministro Delfim Neto ao Oriente
Médio. Delfim Neto teria recebido uma proposta concreta da Arébia Saudita no sentido de
participar do mercado armamentista brasileiro. O Chanceler reconheceu a importancia das
exportacOes de armas para 0 pais, mas ndo confirmou a existéncia de proposta concreta. A
indUstria brasileira estava sempre aberta a participagdo de capitais estrangeiros, em alguma
propor¢éo, mas 0 assunto deveria ser sempre examinado com cuidado, pois esse tipo de
industriainfluencia fortemente a politica, inclusive a politica externa.

As vendas de armamentos por parte do Brasil vinham sendo realizadas com cuidado
e ndo afetavam negativamente as relagdes com outros paises, incluindo os Estados Unidos. As
relacbes Brasil-EUA haviam atingido a maturidade, e o didlogo bilateral erafluido e franco, o
gue ndo significava a auséncia de controvérsias. Um exemplo de avaliagcdo distinta realizada
pelos dois paises eram os conflitos da América Central, em relagdo aos quais o Brasil
propunha o desenvolvimento da regido como forma de superar as suas dificuldades
estruturais, enquanto os EUA advogavam o uso da forga na superacéo dos conflitos centro-
americanos. Um ponto de convergéncia era encontrado no apoio ao Grupo de Contadora, 0
gue poderia contribuir para a diminuicéo das tensdes L este-Oeste.

Para o Brasil era importante que EUA e URSS voltassem a conversar para reduzir
tensdes. Na concepcdo de Saraiva Guerreiro, a corrida armamentista era um “jogo de
espelhos’ que poderia levar a uma escalada que ndo serviria a ninguém, nem aos dois
contendores. Era um equivoco pensar que a seguranca do Ocidente ficava comprometida com
gualquer movimento no sentido da reducdo dos armamentos ou de medidas de confianga. Ao
contr&rio, 0 Brasil esperava que houvesse possibilidade de se alcancar um entendimento
racional entre as poténcias.

Assim, a politica exterior brasileira preservava seu acumulado histérico, tanto na
defesa do interesse naciona quanto na da paz mundia e na solucéo pacifica de controvérsias.
Um dado relativamente novo na politica exterior brasileira era o aprofundamento da
aproximagdo com paises africanos, politica duramente criticada pelaimprensa e por setores de
oposicdo. Saraiva Guerreiro afirmava que uma caracteristica da politica exterior brasileira era
dar a mesma atencdo para paises grandes e pequenos, e que o Itamaraty procurava ndo dar a

impressao — impressao falsa— de que o Brasil estava interessado em paises como os africanos
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exclusivamente por causa de seus mercados ou enderegada somente para a obtencdo de
vantagens no curto prazo.

A politica exterior argentina passou, N0 MesMo ano, por uma reorientacdo, reflexo do
processo interno de democratizagdo. A ascensdo de Rall Ricardo Alfonsin a presidéncia da
Argentina, no final do ano de 1983, se deu em meio a uma situagdo econdmica critica e a
graves sequelas deixadas pela repressdo politica do regime militar e pela derrota na Guerra
das Malvinas. Assim, a conjuntura internacional ndo era das mais favoraveis e, na visdo do
Subsecretario de Assuntos Latino-Americanos, Rall Alconada Sempé, eram grandes as
desconfiangas em relacdo ao pais, tanto por parte dos vizinhos sul-americanos, pois
subsistiam regimes militares no Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai, quanto por parte dos paises
industrializados da Europa Ocidental e dos Estados Unidos, surpreendidos que tinham sido
pelaguerrano Atlantico Sul®*.

O cartdo de visitas da nova politica exterior argentina era adesdo ao principio da
solugdo pacifica de controvérsias — principio ndo de todo contrariado nos acontecimentos de
1982 —, que deveria ser aplicado na solugdo de suas proprias controvérsias — Cana de Beagle
e llhas Malvinas —, asssm como em conflitos de terceiros. América Central, Oriente Médio,
AfricaMeridional, Campuchea, Afeganistéo, Iré-Iraque, Golfo da Libia. O mesmo espirito se
revelava na defesa dos principios de ndo-intervencdo, autodeterminacéo dos povos, defesa da
democracia.

Quanto a América Latina, 0 Governo Alfonsin seguia a tradicdo de seu partido, o
Radical, que sempre compreendera a integracdo regional como uma necessidade, como um
instrumento para a consolidacdo da independéncia do pais e para a constru¢do de um poder
regional que permitisse aos paises latino-americanos ser escutados e respeitados, assim como
ser protagonistas em nivel mundial. Nesse sentido, Alfonsin procurou estabelecer vinculos
solidos com as democracias latino-americanas e acompanhou ativamente 0 processo de
democratizacao dos paises autoritérios da regido. Sempre que possivel, 0 San Martin vinculou
democratizacéo e integrago regional °*.

A énfase na integragdo decorria da experiéncia anterior no ambito das NagOes
Unidas, do Banco Mundial, do GATT, do FMI, do Movimento dos Paises N&o Alinhados e de

demais organismos internacionais. As reivindicacfes dos paises | atino-americanos geramente

3" SEMPE, Rall Alconada. Democracia y politica exterior (1983-1989). In: JALABE, Silvia Ruth (comp). La
politica exterior argentina y sus protagonistas (1880-1995). Buenos Aires. Grupo Editor Latinoamericano,
1996, p. 347.

%% 1d. ib., p. 350.
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caiam no vazio e somente a atuagcdo conjunta, a partir do Grupo Latinoamericano (Grula),
poderia dar consisténcia a elas. Além disso, nenhum pais individualmente poderia, por
exemplo, impedir a intervencdo dos Estados Unidos na América Central. Os avangos em
direcdo a paz dependeriam essenciamente do esforgo comum das nag6es |atino-americanas.
Nesse sentido, 0 pais ndo deveria esquecer que o pleito em relagdo a soberania argentina nas
IThas Malvinas tinha sido apoiado sistemati camente pelos paises daregido. Além disso, acrise
econémica dos paises |latino-americanos e a crise politica da América Central demandariam
uma acdo coletiva.

A crise das dividas externas dos paises |atino-americanos recrudescera nos primeiros
meses do Governo Alfonsin, fruto de nova alta dos juros internacionais. O aumento dos juros
absorveria o total das exportagdes argentinas de carnes e das brasileiras de café. Foi nesse
contexto que a Argentina, juntamente com o Brasil, a Coldmbia e o México, articularam a
criacdo do Consenso de Cartagena, em reunido realizada em junho de 1984. O Consenso de
Cartagena reivindicou o tratamento politico do tema das dividas externas latino-americanas,
que até entdo recebera uma orientagdo exclusivamente técnica. A negociacdo internaciona
requeria a conformacdo de um poder conjunto de influéncia e decisdo.

Movimento semelhante ocorrera no encaminhamento do tema dos conflitos da
América Central, por meio do Grupo de Contadora (Colémbia, México, Panama e
Venezuela), criado em janeiro de 1983, com o objetivo de buscar uma solugdo negociada para
o problema; e por meio do Grupo de Apoio a Contadora (Argentina, Brasil, Peru e Uruguai),
em agosto de 1985, com 0 mesmo propodsito. O desdobramento de tais iniciativas resultou na
criagcdo do chamado Grupo do Rio. A Argentina foi um dos paises que incentivou a formacéo
do Grupo do Rio, o Mecanismo Permanente de Consulta e Concertagdo Politica. Criado
oficiamente a 18 de dezembro de 1986, com a presenca dos Ministros das RelagOes
Exteriores da Argentina, Brasil, Coldmbia, México, Panama, Peru, Uruguai e Venezuela,
estabel ecia em suas diretrizes que:

A partir de la experiencia de varios afios derivada de nuestra accion conjunta en
los Grupos de Contadora y de Apoyo, hemos decidido fortalecer y sistematizar la
concertacion politica de nuestros gobiernos, mediante la realizacion de un proceso
de consultas regulares sobre temas internacionales que afectan o interesan a

nuestros paises, en € contexto de una creciente unidad latinoamericana. El

surgimiento de la democracia en América Latina ha permitido un intenso didlogo
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politico en & que se reafirma la necesidad de conjugar esfuerzos y capacidades
para encontrar soluciones propias a nuestras necesidades™.

A crise da América Central e a Guerra das Malvinas tinham deixado ligdes. A busca
de atuagcdo auténoma no cenario internacional, recorrente na histéria de vérios paises latino-
americanos, ressurgia de forma atualizada, nas injungdes das relagdes internacionais da
década de 1980. Foi nesse contexto de mudancas e de afirmagdo da democracia e, por que
ndo, da nacionalidade, que a politica exterior argentina reservou espaco significativo para o
Brasil.

Destacava-se, no primeiro ano da Administracdo radical, a convergéncia das politicas
de Brasil e Argentina nos temas prioritarios de Buenos Aires, como a questdo das Malvinas e
a crise centro-americana. Com respeito a crise da América Central, como observado
anteriormente, os dois paises atuaram em defesa do principio da ndo-intervencao e apoiaram a
acdo de paz de Grupo de Contadora. Quanto as Malvinas, 0 Brasil teve papel positivo na
representacdo dos interesses argentinos em Londres, desde o inicio do conflito em maio de
1982, e Brasilia apoiou as reivindicacdes argentinas em relacdo as |lhas. Além disso, os lagos
bilaterais se reforcaram quando da decisdo brasileira de ndo autorizar o estabelecimento de
uma escala regular em seu territério para os avides britéanicos que se dirigiram ao Atlantico
Sul>®.

Com €feito, a politica de aproximagéo de Londres com Brasilia teve inicio ainda no
ano de 1982, quando da visita do Encarregado de Negdocios do Reino Unido, Conselheiro
Michael Perceval, ao Itamaraty, onde manteve encontro com o Chefe da DE-I, Igor Torres-
Carrilho. Perceval pediu que fosse transmitido ao Chanceler argentino Juan Ramon Aguire
Lanari o desgjo de Londres de normalizar as relagdes com a Argentina no campo financeiro e
comercial. No entanto, segundo Torres-Carrilho, Perceval ndo soube dar maiores informaces
sobre 0 escopo da medida, mas teria afirmado que os contatos na &rea bancéria poderiam, se
bem sucedidos, conduzir a uma “de-escalation” anglo-argentina. O documento entregue a

Chancelaria brasileira incluia referéncia a uma condi¢éo prévia para o restabelecimento do

%% Apud SEMPE, Rall Alconada, op. cit., p. 351.

%0 CISNEROS, Andrés; ESCUDE, Carlos (org). Historia general de lasrelaciones exteriores de la Republica
Argentina. Parte Ill: Las relaciones exteriores de la Argentina subordinada (1943-1989). Tomo XIV: Las
relaciones politicas (1966-1989). Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 2000, p. 534.
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didlogo na esfera financeira e comercia: a “definitive Argentine renunciation of further
hostilities”>*.
Na interpretacdo de Torres-Carrilho, a normalizagdo das relagdes comerciais poderia

estar ligada a interesses britanicos no reabastecimento das Malvinas:

O Encarregado de Negdécios britanico aludiu também ao noticidrio de imprensa
sobre os pousos de avides da RAF em aeroportos brasileiros a caminho das
Malvinas, a partir de observacdo, por jornadista em Port Stanley, da chegada de
aeronave sem dispositivo para abastecimento em vdo. Ao exprimir seu desagrado
com o “leak”, disse que, no caso dos 3 Ultimos pousos, a Embaixada havia seguido
procedimento de rotina ao fazer a devida solicitacio a Aeronéutica, nos termos das
instrugdes em vigor para adidos, e havia tido uma surpresa agradével com a
resposta positiva. Ta reagdo, que ele supds tivesse sido do conhecimento de outras
autoridades brasileiras, havia encorgjado o Vice-Ministro Ondow a solicitar ao
Senhor Secretério Geral e posteriormente ao Senhor Ministro de Estado facilidades
para a utilizagdo de portos brasileiros, em bases comerciais, para 0 abastecimento
das Malvinas (pedido esse claramente recusado). Manifestou seu empenho em
desmentir as insinuages na imprensa de que o “leak” houvesse sido inspirado por
Londres para envenenar as relagles brasileiro-argentinas as vésperas da chegada de

Aguirre Lanari>*.

O Brasil reafirmava na ocasido a deciséo de ndo permitir o pouso de avides ou 0 uso
de portos brasileiros para 0 abastecimento das Malvinas por parte do Reino Unido. Outro
episodio significativo foi quando, ja no Governo Alfonsin, a Embaixada briténica em Brasilia
fez sondagens no sentido da realizacdo de visitas dos Chefes do Estado-Maior do Exército e
do Estado-Maior da Marinha de seu pais ao Brasil. A primeira estava em estudo; ja quanto a
segunda, apesar de o Embaixador Harding haver informado que tratara do assunto com o
Ministro da Marinha do Brasil, o Almirante Maximiliano Eduardo da Fonseca afirmou
desconhecer ainiciativa. As preocupagdes brasileiras tinham clara motivagéo:

(...) as implicagdes do conflito das Malvinas desaconselhavam a realizacdo da

visita. (...) N&o obstante, meu interlocutor revelou que o Adido Naval a Embaixada

fora informado, no fina da semana passada, por um “liaison officer” na Marinha

%41 Memorando do Chefe da DE-1, Embaixador Igor Torres-Carrilho, ao Sr. Chefe do Departamento de Europa,
DE-1/19, secreto-urgentissimo, 16/08/1982. AHMRE-BSB, memoranda, secreto, 1982.
542
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(ndo soube precisar 0 nome), de que o Itamaraty havia julgado a visita
“inoportuna’>*,

Na ocasido, Harding fez a entrega para a Primeira Secretaria Maria Elisa Berenguer
de documento com a solicitacdo de autorizagdo para duas visitas do HMS Endurance. A
resposta foi que a solicitagdo seria encaminhada ao Cerimonial, e Berenguer indagou sobre o
destino da embarcacdo, sendo que ouviu de Harding que seguiria para a Antartida, sem
esclarecer se passaria pelas Malvinas™. O Brasil tornava-se um pais-chave para os interesses
britdnicos nas Malvinas, 0 que repercutiu favoravelmente aos interesses brasileiros na
Antartida.

Desde outubro de 1982, pelo menos, o tema da Antartida aproximava ndo apenas a
Gré&Bretanha, mas também o Chile e a propria Argentina do Brasil, em apoio aos interesses
brasileiros. O Ministério da Marinha encontrara boa receptividade ao Brasil por parte do
Governo Chileno, o que levou a Marinha a aceitar, para a projetada viagem do “Bardo de
Teffé’, o oferecimento chileno de embarcar um navegador e um piloto de helicdptero. A
atuacdo da Argentina era iguamente positiva, tendo sido informado a0 Conselheiro
Guimardes que uma tripulacdo brasileira estivera recentemente na Antértida, levada pelos
argentinos. O Reino Unido também envidava esforgos para colaborar com o Brasil na
Antartida:

Ora, todos os trés paises — Argentina, Chile e Reino Unido — s&o “problematicos’
na area, sgja por suas reivindicagoes territoriais superpostas na Antéartida, seja por
pendéncias em regifes vizinhas: arquipélagos do Atlantico Sul e Cana de Beagle.
N&o quero com isso dizer que afastemos essa cooperagdo valiosa, tanto pela
experiéncia antartica desses paises quanto para as boas relacées no cone sul. Mas é
necessario administrar bem tais contatos para evitar “cobrancas’ futuras sob a
forma de envolvimento nosso em questdes delicadas™.

A preocupacdo de Guimardes era com a coordenagdo das diversas instancias
envolvidas, que deveria ficar a cargo da CONANTAR (Comissdo Nacional para Assuntos
Antérticos) e dos Ministérios envolvidos, sugerindo-se que um representante do
Departamento das Américas participasse da proxima reunidgo da CONANTAR para expor o

quadro de cooperacdo com os paises da América do Sul. Em despacho ao Memorando de

>3 Memorando da Primeira Secretéria Maria Elisa Berenguer para Sr. Chefe da Diviséo da Europa |, DE-1/15,

secreto, Brasilia, 15/03/1983. AHMRE-BSB, memoranda, secreto, 1982.
4 d.

% Memorando do Conselheiro Luiz Filipe de Macedo Soares Guimaraes para o Sr. Chefe da DNU, DNU/122,
secreto, Brasilia, 15/10/1982.
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Guimardes, o Chefe da DAM-I, Claudio Lyra, ponderava que os problemas sensiveis no
panorama das relagfes internacionais na América do Sul Meridional poderiam ser encarados
da perspectiva de disputas de poder na regido antartica. Reconhecendo ndo ser essa a Unica
dimensdo das controvérsias existentes (Beagle e ilhas austrais), era necessario levala em
conta. A evolucéo de tais problemas eraindissocidvel do contexto politico antartico:
A cooperagdo a ser proporcionada seja pela Argentina, sgja pelo Chile ou pela Gr&
Bretanha, para a presenca brasileira no Continente Austral e a consecugdo dos
objetivos a que visa no quadro do Tratado da Antértida, constitui, segundo penso,
um terreno delicado para nosso pais. Para tal, atuam, de um lado, os interesses
substantivos de natureza diversa que ligam o Brasil aos trés paises, e, de outro, a
grande suscetibilidade atualmente existente entre estes (hd acentuadas
suscetibilidades nas relagdes argentino-chilenas e argentino-britanicas, bem como,
do ponto de vista de Buenos Aires, quanto as relagdes entre Santiago e Londres)>®.

Em adendo, o Embaixador Rubéns Ricupero reconhecia que o conflito das Malvinas
tinha aumentado ainda mais 0 grau de complexidade e o potencial de antagonismo nas
questBes levantadas por Lyra. As preocupagdes da Chancelaria brasileira se traduziram em
maior coordenacdo com a CONANTAR, que recebera ofertas de cooperacdo internaciona de
diversos paises. Além dos trés anteriormente tratados, estavam interessados na cooperagéo
antartica os EUA, a RFA, a Nova Zelandia e a Pol6nia. O Brasil, tratando o tema em
separado, mas sem descuidar das questbes geopoliticas envolvidas, conseguiu um bom
equilibrio com os interlocutores, 0 que preservava os entendimentos com a Argentina em
outras éreas, como a nuclear e a hidroel étrica.

Exemplo de avanco verificado no periodo foram as negociagdes realizadas no ambito
daBaciado Prata. Nos dias 6 e 7 de setembro de 1982, realizou-se em Brasiliaa XI11 Reuni&o
dos Chanceleres da Bacia do Prata, com resultados favoraveis aos interesses brasileiros, na
opinido de Saraiva Guerreiro. O elevado nimero de Resolugbes aprovadas no sistema da
Bacia do Prata desde sua institui¢éo, nos anos 1960, algumas delas com implementacdo ainda
pendente, ao lado do desgo dos paises membros de aperfeicoar e dinamizar o processo
regiona de desenvolvimento e integracdo fisica, foram os principais aspectos da atencdo dos
Chanceleres presentes na reunido de Brasilia™’.

% Memorando do Conselheiro Luiz Filipe de Macedo Soares Guimarées para o Sr. Chefe da DNU, DNU/122,
secreto, Brasilia, 15/10/1982.

¥ Exposicdo de Motivos do Chanceler Ramiro Saraiva Guerreiro para o Presidente Jodo Baptista de Oliveira
Figueiredo, DAM-I, confidencia-urgente. AH/MRE-BSB, X1V Reunido de Chanceleres, Mago Preparatorio,
1983, maco avulso.
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Como decorréncia dessa iniciativa, celebraram em Buenos Aires, em 18 e 19 de
agosto e em 27 e 28 de outubro de 1983, reunides de Representantes Governamentais de Alto
Nivel com os Representantes Permanentes no CIC dos Paises-membros. Nessas ocasides,
foram fixados uma ordem de prioridades e os critérios para a implementacéo das decisdes do
foro regional, e institucionalizou-se um sistema de avaliacéo periédica do cumprimento das
prioridades. O desdobramento dessas negociacfes se refletia na agenda provisoria proposta
para a X1V Reunido de Chanceleres. Preocupavam o Chanceler brasileiro os casos afetos as
Areas Béasicas de Trabaho sobre recursos hidricos e outros recursos naturais, sobre
transportes e sobre cooperacdo em setores sociais, salde e educagdo: “Cabe-me ressaltar,
Senhor Presidente, a valiosa oportunidade gque constituem encontros regionais dessa natureza
para conversacoes diretas informais entre os Ministros das Relaces Exteriores de paises de
destacado interesse no quadro da diplomacia brasileira’.

A XIV Reunido de Chanceleres teve inicio a 19 de agosto de 1983. Os
pronunciamentos iniciais destacaram a importancia do encontro, que pela primeira vez
discutiria, em alto nivel, o futuro da Bacia do Prata. Os trabalhos fluiram a contento e, no
encerramento da reunido, a 28 de agosto, a avaliagdo brasileira era positiva:

O encontro produziu resultados concretos, em especial a elaboragdo de dois
anteprojetos de resolucdo (...). O primeiro anteprojeto se refere basicamente a
aprovagdo das prioridades e dos critérios para suaimplementag&o (...) o CIC devera
convocar anualmente os grupos de trabalho que considere conveniente e para cujas
agendas selecionara temas prioritéarios. (...) Com relagdo ao segundo anteprojeto,
seu objetivo é o de ingtitucionadlizar o sistema aventado na reunido anterior e
através do qual os representantes de ato nivel, junto com o CIC, procederiam a
uma avaliagéo periddica do cumprimento das prioridades™.

Era duro o aprendizado negociador e, nas reunides que se seguiram, os cuidados da
diplomacia brasileira eram eloglentes. projetar uma imagem construtiva e positiva, néo
transmitindo uma impresséo de descaso ou aheamento; impedir que prosperassem propostas
irrealistas, frequentemente de iniciativa dos paises menores da Bacia; na eventualidade de ser
necessario obstar uma proposta, fazé-lo com o maximo cuidado de tato; especia cautela
frente as propostas apresentadas pelo pais-sede da reunido etc. A atencdo especia dedicada
pelo Itamaraty naquele momento era motivada pelas negociagdes em torno da conservacdo de

solos, vinculada ao futuro funcionamento de Itaipu.

%8 Telegrama do Embaixador Carlos F. Duarte para Exteriores, MSG OF02967B, confidencial, Buenos Aires,
28/08/1983. AH/MRE-BSB, XIV Reunido de Chanceleres, Mago Preparatério, 1983, maco avulso.
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Dessa forma, no ano de 1983, o didogo regiona prosseguia e as conversacoes
bilaterais Brasil-Argentina havia cedido espaco para iniciativas multilaterais, como as
negociacOes redlizadas no proprio sistema da Bacia do Prata e as desenvolvidas em
Contadora. Aparentemente, Brasil e Argentina adotaram maior cautela no relacionamento
bilateral, como forma de melhor acompanhar, avaliar e projetar os desdobramentos do
processo politico interno do vizinho: no caso da Argentina, a consolidagdo do processo de
democratizagdo e do proprio governo Alfonsin; no brasileiro, as idas e vindas da
redemocratizagdo do pais, particularmente a campanha por elei¢des presidenciais diretas, de
1984, e as elei¢des indiretas para a presidéncia. Passados esses anos de mudanca dos regimes
politicos dos dois paises, se abriria espaco para que as idéias de cooperacdo dessem lugar as
de integracdo. Um dos fatores a aumentar a confianca entre os dois paises foi a atuacdo do

Brasil em Londres, na representacéo dos i nteresses argentinos.

5.6 O PAPEL DO BRASIL EM LONDRES

O Presidente Figueiredo, em discurso pronunciado na Sessdo de Abertura da 37.2
Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 27 de setembro de 1982, defendera aimplementacéo
integral da Resolucéo 502 do Conselho de Seguranga, como passo prévio para o exame da
questéo das Malvinas no ambito da Assembléia Geral. Para o Presidente brasileiro, era hora
de aqueles que condenaram com tanto vigor o emprego da forca demonstrarem coeréncia,
apoiando o inicio das negociacdes™. O Brasil, dessa forma, continuava a defender os
interesses da Argentina no tema Malvinas e continuaria a fazé-lo, de acordo com o que se viu
na secdo anterior.

O Brasil passou a representar a Argentina junto ao governo britanico em junho de
1982 — em atividade que estenderia até fevereiro de 1982 —, o que, indubitavelmente,
constituiu mais um pilar na construcdo do relacionamento bilateral Brasil-Argentina. Por
ocasido da viagem de Lady Young, Vice-Ministro dos Negocios Estrangeiros do Reino
Unido, ao Brasil, nos dias 11 a 17 de julho de 1984, o Itamaraty desenvolveu uma andlise das
relacOes entre a Argentina e o Reino Unido, que incluia o papel do Brasil de encarregado dos

interesses argentinos junto a Londres. Passados dois anos da Guerra das Malvinas, a avaliagéo

9 Visita do Presidente Ronald Reagan, de 30 de novembro a 2 de dezembro de 1982. Arquivo Saraiva
Guerreiro, mago n.° 31, AH/MRE-BSB.
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brasileira era que ocorrera uma distensdo do ambiente das relagbes anglo-brasileiras, que
estiveram nagueles dois anos restritas a “ determinados parametros’. Na condic¢éo de “ poténcia
protetora’, o Brasil ndo poupou esforcos para estimular o didlogo, a compreensdo e as
negociacdes entre os dois paises, mesmo nado tendo se oferecido para agir formalmente como
mediador entre a Argentina e o Reino Unido™.

Segundo o Itamaraty, 0 Governo briténico expressara, em diversas ocasifes, 0 desgjo
de normalizar as relagbes com o Governo argentino, sobretudo apos o retorno dos civis a
presidéncia da Nagdo. Porém, o posicionamento de Londres ndo incluia a discussdo sobre a
soberania das Ilhas Malvinas, 0 que era claro no discurso da Primeira-Ministra Thatcher: “I
am willing to enter into talks. We want bood commercial relations, diplomatic relations. But |
am not entering into talks about sovereignty”. N&o obstante, Londres esperava uma reagéo
positiva do novo Governo argentino ao interesse briténico em negociar a aboli¢éo reciproca
das san¢des comerciais e econémicas da época do conflito e em estabelecer um novo climade
confianca.

Uma demonstracdo da disposi¢éo de Londres foi dada em janeiro de 1984, quando da
viagem de Lady Young as Malvinas, ocasido em que transmitiu comunicado a imprensa,
sustentando que autoridades do Reino Unido reconheciam ser desgjaveis relagdes comerciais
e econdémicas ndo somente entre 0 Reino Unido e a Argentina, mas também, no seu devido
tempo, entre as préprias ilhas e a Argentina. Seriam 6bvias, nesse sentido, as vantagens
econémicas decorrentes de melhores relagdes econdmicas entre as Malvinas e 0s paises da
Américado Sul, inclusive a Argentina. Em suas linhas gerais, 0 posicionamento britanico foi
sintetizado nos seguintes termos:

1) a determinagdo de defender as Malvinas e seus habitantes da possibilidade de

novo atague;

2) a manutencdo de fortes dispositivos militares para tal fim, “especiamente
enguanto os argentinos se recusarem a declarar o término das hostilidades e a
renunciar o uso daforca’;

3) ainsisténcia na posi¢ao de que a soberania é inegociavel;
4) aexclusdo da possibilidade de utilizagdo de armamentos nucleares na regiao;

5) aimportancia do aeroporto em construgdo para reforcar o poder de dissuasdo da

presenca britanica e, no futuro, parafins civis; e

%0 visita de Lady Young, mago informativo, secreto, julho/84. Arquivo Saraiva Guerreiro, maco n. 16,
AHMRE/BSB.
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6) a atencdo dada pelo Governo briténico as medidas para estimular o

desenvolvimento econdmico do arquipéago™.
Paralelamente as declaragbes publicas de ambos os lados, prosseguiam o0s
entendimentos entre Londres e Buenos Aires, iniciamente sigilosos, por intermédio das
poténcias protetoras. A 26 de janeiro de 1984, o Governo britanico sugeriu uma agenda de

Seis pontos:
1) levantamento reciproco das restri¢es de comércio;
2) levantamento das restrigdes financeiras em vigor;

3) arranjos para a transferéncia dos restos mortais dos argentinos das ilhas ou, néo

sendo o caso, para a visita de parentes;

4) recolocagdo em vigor do acordo aéreo;

5) retomada dos contatos culturais, cientificos e desportivos; e
6) elevacdo da hierarquia das relagdes oficiais™.

O Governo argentino considerou a iniciativa de Londres um “passo positivo”,
expressando seu interesse na “normalizacdo definitiva’ das relagdes entre os dois paises e
comprometendo-se a anaisar os “6 pontos’ em profundidade. No entanto, Buenos Aires
insistia em discutir o tema da soberania e propds a discussdo de mais trés pontos. o
levantamento da zona de exclusdo, a suspensdo da construgcdo do novo aeroporto e garantias
de que a regido da Malvinas ndo seria nuclearizada. O segundo dos trés pontos repetia a
estratégia obstrucionista, ndo rara na historia da politica exterior argentina.

As negociagdes prosseguiram em ritmo lento, cadenciado pelas preocupagdes das
chancelarias argentina e britanica no sentido de né&o possibilitar o tratamento de temas que
consideravam “inegociaveis’. No fina de 1984, a representacdo brasileira junto a ONU
avaiava que o tratamento do item 26 da Agenda da XXXIV Sessdo da Assembléia Geral —
questdo das Malvinas — permitia concluir que a quase inexisténcia de mudanga nos resultados
das negociagdes desenvolvidas desde 1983 representava uma derrota para a Argentina.
Frustraram-se assim as expectativas quanto aos efeitos da mudanca de governo e de regime na

Argentina. Ao contrério do que se poderia supor, a recuperacdo de prestigio por parte de

*! Visita de Lady Young, maco informativo, secreto, julho/84. Arquivo Saraiva Guerreiro, mago n. 16,
AHMRE/BSB.
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Buenos Aires ndo correspondeu a uma boa condugdo do esfor¢o parlamentar nas Nagdes
Unidas™:.

No ano de 1985, o clima das negociagdes estava mais distendido, e o Brasil encarava
com naturalidade o interesse do Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas do Reino Unido,
Sir Edwin Bramall, em visitar o Brasil no més de junho. Tal disposi¢do seria comunicada ao
San Martin, dado “ o espirito franco, aberto e de mitua compreensdo” que existia entre os trés
paises. O Brasil encarava a visita como natural e o fato de se tratar de uma autoridade militar
ndo acrescentava a visita qualquer elemento comprometedor para o pais. Era necessario,
entretanto, enfatizar que ndo implicava qualquer mudanca na posi¢éo do Brasil de apoio aos
direitos soberanos da Argentina sobre as Ilhas Malvinas™*.

A “distensdo” era mais brasileira que argentina. O terceiro aniversario da Guerra das
Malvinas foi rememorado no pais vizinho em certo clima de tensdo. O Poder Executivo,
desgjando reiterar sua posicdo contraria a decisdo tomada em 1982 pelo Governo militar,
restringiu sua participacdo a uma missa celebrada em intengdo dos mortos naguela campanha,
a qual compareceram o Presidente, 0os ministros e atas autoridades civis e militares. Os
Chefes dos Estados-Maiores das trés armas aproveitaram 0 momento para exortarem seus
comandados atirarem proveito da experiéncia advinda com a derrota e a se unirem no esforgo
de superar as dificuldades do pais. Os constrangimentos ficaram por conta de setores
radicalizados a direita e a esquerda:

Os grupos mais extremados da esguerda e da direita promoveram, entretanto,
manifestacbes que se caracterizaram pelo cunho politico e pela exatacdo dos
acontecimentos de 1982. Nesse sentido, € interessante deixar consténcia das
declaragtes do ex-Chanceler Costa Méndez, que reiterou sua concordancia com a
invasdo das ilhas, decretada por Galtieri, e assinadou “que um governo civil teria
tido mais éxito do que um governo militar porque Thatcher ndo poderia ter
levantado a bandeira de combate a um militarismo fascista’. Foi mais longe,
porém, o Ministro das Relaces Exteriores daguela época a0 enfatizar que a
“Argentina ndo ocupou as Malvinas com a idéia de entrar em guerra com a Gr&
Bretanha, mas sim dentro de uma estratégia segundo a qual a ocupagdo produziriaa

intervencdo das Nagdes Unidas para cessar as hogtilidades, e, assim, comecar nova
etapa de negociagdes com resultados concretos e positivos’. Costa Méndez chegou

%53 Telegrama recebido da Embaixada do Brasil junto &8 ONU, confidencial, MSG OF 02155.2 21/12/1984. AH-
MRE/BSB, “Castanhos’: 103 (000), 900.2 (F27)(B22).

* Telegrama da Secretaria de Estado para a Embaixada do Brasil em Buenos Aires, DAM-I/DE-I/DNU/503,
confidencial, Brasilia, 15/04/1985. AH/MRE-BSB, mago avulso.
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ainvocar como antecedente internaciona que consolidaria sua tese a ocupagéo de

Goapelaindi

555
a.

Em meados de 1985, a Argentina prosseguia em seus esforgos no sentido de obter

negociacdes substanciais no ambito da OEA e da ONU, em meio as noticias que obnubilavam

suas iniciativas, como a concessdo a uma companhia britanica do direito de exploragéo de

petréleo nas Malvinas, ou a existéncia de um acordo secreto entre Londres e Santiago durante

a guerra, ou a construcdo do aeroporto britanico nas Ilhas. Sobre esse Ultimo ponto, a

Chancelaria britanica dava conhecimento a Argentina sobre suas intencoes:

There is no question of the new airport at Mount Pleasant constituting a threat to

the security of Argentina, let alone to South American or world peace. As British

Ministers have repeatedly made clear, Mount Pleasant has from the first been

intended to play a major and growing role in the economic development and

diversification of the Falkland Islands. Its military function is solely to help ensure

the security of the people of the Falkland Islands, by preventing a repetition of the

tragic events of 1982. Our dispositions in the South Atlantic are entirely defensive:

556

they have no wider purpose (...)™.

No ambito da OEA, em maio de 1985, foi apresentado pela delegacdo argentina um

projeto de resolucdo que contou com o co-patrocinio da delegacéo brasileira. O documento

argentino estabelecia que:

a)

b)

Denuncia la situacion que se plantea en e Atlantico Sur en razon de la
existencia de infraestructura, instalaciones y equipos militares, que incluyen
un aeropuerto estratégico, establecidos por € Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte en las Islas Malvinas, y pone en peligro la paz y la
seguridad de la region;

Afirma que la construccion de una base estratégica proxima al Continente
Americano en el Atlantico Sur hara que esta zona, hasta ahora preservada de
las tensiones internacionales a escala mundial, se convierta en campo de
preparativos y aprestos de las grandes potencias y

Reitera |la disposicion argentina a reanduar las negociaciones, solicitadas por
las Asambleas Generales de la Organizacion de los Estados Americanos y la

Organizacion de las Naciones Unidas, a fin de encontrar, a la mayor brevedad

% Telegrama da Embaixada em Buenos Aires para Exteriores, MSG OF009462, confidencial, 05/04/1985.

AH/MRE-BSB, mago avulso.

% Telegrama do MRE para a Embaixada do Brasil em Buenos Aires, DAM-I/DE-I/DEA/DNU/744,
confidencial, Brasilia, 24/05/1985. AH/MRE-BSB, mago avul so.
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posible, una solucion pacifica a la disputa de soberania y sus restantes
diferencias referidas en esta cuestion™’.

Na visdo argentina, subsistia na zona do Atlantico Sul, dentro da regido de seguranca
definida no Artigo 4 do TIAR, uma situagdo que afetava a paz e a seguranca do continente
americano. A falta de cumprimento das resolugdes das assembléias gerais da OEA (595-XI11-
0/82; 669-X111-0/83; e 700-X1V-0/84) e da ONU (37/9; 38/12 e 39/6), a inauguragdo de um
aeroporto militar pelo Reino Unido nas Malvinas e 0 assentamento de instalagdes, efetivos e
armamentos militares ndo eram compativeis com o processo de negociacfes pacificas entre
Argentina e Reino Unido, pois poderiam ameacar a seguranca regional. Nesse sentido, o
Projeto de Resolucdo argentino propunha novos esforcos para o restabelecimento das
negociacles, expressava preocupacdo com o estabelecimento de instalagdes militares nas
Ilhas e transmitia a Presidéncia da OEA e a Secretaria Geral da ONU essa resolugdo, afim de
gue se tomasse nota da opini&o dos Estados Americanos frente a quest&o.

A iniciativa argentina ndo resultou em desdobramentos mais significativos e coube
a0 Reino Unido sinadlizar em favor da reaproximacdo. Em julho de 1985, teve lugar o
levantamento do embargo as exportacdes argentinas pelo Reino Unido, o que foi bem
recebido na Argentina, principalmente pelos setores empresariais interessados no mercado
importador britanico. Em 1981, o intercambio bilateral atingira a cifra de US$ 322 milhdes
(USS$ 322 milhdes de importagdes argentinas, contra exportagtes de US$ 217 milhdes). Com
o conflito das Malvinas, o comércio bilateral caiu a niveis muito baixos, mas ndo deixou de
exigtir, inclusive em virtude de operacdes triangulares. A perspectiva era que a retomada do
comeércio bilateral ocorreria com vantagens para a Argentina, ou sgja, 0 pais obteria saldos
positivos no intercambio com o Reino Unido™®.

O San Martin procurou separar 0 tema do comércio das questdes politicas entre
Buenos Aires e Londres:

Caputo esclareceu, entretanto, sem adiantar o teor dareago oficial de seu Governo,
gue a Argentina considera ser a questéo da soberania sobre as Malvinas “o que
separa 0s dois paises e, dessa forma, uma visdo redlista do problema ndo pode

ignorar este tema central”. No que tange a pretensgo briténica de obter da Argentina
uma declaragdo de cessacdo formal das hostilidades entre os dois paises, Caputo

%" Telegrama da Secretaria de Estado para a Delegacéo Brasileira na ONU, n.° 666, confidencial-urgentissimo,
Brasilia, 24/05/1985. AH/MRE-BSB, mago avulso.

%% Telegrama da Secretaria de Estado para a Embaixada em Buenos Aires, n.° 902, confidencial, Brasilia,
12/07/1985. AH/MRE-BSB, maco avulso.
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lembrou que essa exigéncia ndo existiu depois da crise de Suez, em 1956, quando o

Reino Unido iniciou hostilidades contra o Egito™.

A imprensa argentina reproduziu, na ocasido, informes segundo os quais, embora o
Governo de Margareth Thatcher tivesse reiterado ser a questdo da soberania das Ilhas um
tema superado — com o0 que ndo concordava 0 Governo Alfonsin —, o Parlamento inglés
pressionava em favor da retomada das negociagtes. O motivo era o alto custo financeiro do
sistema de defesa do arquipélago (equipamento militar e tropas), que alcancava cerca de US$
600 milhdes anuais, cifra que poderia ser empregada em outras areas prioritarias. Quanto ao
intercdmbio comercial, os jornais argentinos continuavam dando ampla cobertura a decisdo
britdnica. O jornal La Nacion, citando fontes diplomaticas em Brasilia, indicava que a Gr&
Bretanha esperaria a reciprocidade argentina para que fossem estabelecidas condigdes que
evitassem confrontagbes como as de 1982. Nesse sentido, o Brasil teria um papel importante
NO Processo:

Por fim, aimprensa argentina reproduz declaragdes (...) sobre o desgjo brasileiro de
ver o Atléntico Sul preservado como o menos militarizado dos oceanos. Os
referidos jornais assinalam, ainda, a importancia do Brasil no processo da possivel
reaproximacdo anglo-argentina, com especial énfase no interesse do Reino Unido
em reativar os lagos comerciais, ndo sO com a Argentina, mas com todo o
continente sul-americano®®.

Avancos no relacionamento anglo-argentino, obviamente, ndo dependiam do Brasil,
apesar de sua atuagdo positiva. A divulgagdo da reagdo oficial argentina pelo Chanceler
Caputo teve forte impacto politico:

(...) Numa interpretacdo propria do que entende por realismo e gradualismo, a
Argentina reafirmou sua posi¢ao tradicional, condicionando toda a questéo ao que
considera seu aspecto essencial — o problema da soberania sobre as Malvinas.
Prop8e, a0 mesmo tempo como iniciativa prética, iniciar negociagdes com o Reino
Unido nos préximos 60 dias. Além disso, hum movimento conciliatério, a

Argentina faz também um gesto de reciprocidade (num ponto questionavel, no seu

entender), ao se declarar potencialmente disposta a anunciar uma cessacdo formal

%% Telegrama da Secretaria de Estado para a Embaixada em Londres, n.° 849, confidencial, Brasilia, 12/07/1985.
AH/MRE-BSB, mago avulso.
%0 Telegrama da Secretaria de Estado para a Embaixada em Londres, n.° 907, confidencial, Brasilia, 12/07/1985.
AH/MRE-BSB, mago avulso.
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de hostilidades entre os dois paises, “tdo logo o Reino Unido aceite reiniciar
negociagdes globais’ .

Na avaliacdo brasileira, apesar de o desencontro subsistir de modo geral no
encaminhamento da questdo, a Argentina ndo teria optado por manter o impasse. Como teria
insinuado Caputo em seu pronunciamento, era cabivel suspeitar da “seriedade’ da iniciativa
de Londres, ao afirmar que a Gra Bretanha “busca modificar sua imagem internacional”, por
meio de uma medida de consequiiéncias muito limitadas. Ao questionar a autenticidade das
intencdes de Londres, a Argentina pretenderia reverter a ofensiva e aproveitédla em seu
beneficio, apresentando sua prépria versdo da politica do “avancar passo a passo’. A
conclusdo da diplomacia brasileira era que, pelo menos, a relagdo entre Londres e Buenos
Aires deixara de ser neutra>®,

O posicionamento briténico, por seu turno, parecia inserir-se na linha geral da
diplomacia britanica para o assunto, ou sgja, oferecer pequenas aberturas a Argentina até um
ponto em que quase nada mais faltasse no relacionamento entre os dois paises na prética, a
nao ser o restabelecimento de relagdes diplométicas. Outro aspecto destacado pela Embaixada
brasileira em Buenos Aires era que a coincidéncia do anincio da decisdo britanica com a
viagem de Sir Geoffrey ao Brasil ndo erafortuita:

(-..) 0 que representa, antes de tudo a importancia que o Reino Unido concede ao
Brasil no encaminhamento do assunto, ndo apenas porque responde atualmente o
Brasil pelos interesses argentinos no Reino Unido, mas porque a repercussao
daquela decisdo, veiculada através da visita de Howe ao Brasil, tera tido muito
maior audiéncia em todo o continente — inclusive nos Estados Unidos — do que se
simplesmente anunciadas de Londres, em discurso no Parlamento ou por nota do
Foreign Office. Este segundo aspecto revela, por outro lado, a preocupagdo do

Reino Unido em obter nas Nagfes Unidas, quando ndo um aumento do apoio a

posicdo briténica na oportunidade da votag&o de resolugdo sobre o caso, a0 menos

impedir um reforco do apoio a Argentina®®.

A 2 de agosto de 1985, a Embaixada do Brasil em Buenos Aires tratava de
anteprojeto de resolucdo apresentado pela Argentina aos chefes de missdes diplomaticas, em

Buenos Aires, de paisess-membros do Comité de Descolonizagcdo das Nagdes Unidas, e que

%! Telegrama da Embaixada em Buenos Aires para Exteriores, n.° 1447, confidencia, Brasilia, 12/07/1985.
AH/MRE-BSB, mago avulso.
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%2 Telegrama da Embaixada em Londres para Exteriores, n.% 337, confidencial, brasilia, 18/07/1985. AH/MRE-
BSB, mago avulso.
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seria proposto a consideracdo do Comité. O texto apresentado continha linguagem mais
incisiva, condenatéria da atitude britanica nas negociagdes sobre a questdo e da crescente
militarizac8o da area em disputa. Para o Itamaraty, o anteprojeto, mutatis mutandis, tinha sido
redigido nos mesmos termos de resolucBes anteriores e 0s pontos essenciais da posi¢ao
brasileira em relac@o a controvérsia argentino-britanica estavam explicitamente contemplados
no texto, como o que se referia & necessidade de solugdo pacifica e negociada da disputa de
soberania®®.

As negociagdes prosseguiram até o final de 1985 basicamente nos mesmos termos,
sem que houvesse entendimento em relagcdo a questdo da soberania das Ilhas Malvinas. Trés
anos depois, por ocasido dos preparativos para a XLI1I1 AGNU, o Itamaraty recordava que as
trés ultimas resolugBes sobre as Malvinas ndo mencionavam a questdo da soberania sobre o
arquipélago como item a ser incluido nas negociagdes Argentina-Reino Unido, em razéo de
mudanca tatica da Argentina com o objetivo de ampliar a margem de apoio entre os Estados-
membros. A Argentina parecia disposta a engajar-se em um processo de aproximagado gradual
com Londres, por meio da discussdo de assuntos secundarios, como o0 da conservagdo de
recursos pesqueiros. O Brasil continuava a apoiar o didlogo argentino-britanico e mantinha as
diretrizes tradicionais:

a) apoio a soberania argentina sobre as Malvinas (ndo nos temos pronunciado

acerca da reivindicag@o argentina sobre as Ilhas Georgias do Sul e Sandwich
do Sul);

b) a necessdade de implementagdo integral da Resolugdo 502 (1982) do
Conselho de Seguranca, a demonstrar o papel prioritario que o Brasil atribui as
Nagbes Unidas no encaminhamento da quest&o;

¢) aimportanciada busca de uma solugdo pacifica e negociada para o conflito;
d) apreocupacdo com amilitarizac8o da areg;
€) a insisténcia na manutencdo do Atlantico Sul como Zona de Paz e de
Cooperacao™.
A consisténcia e continuidade do posicionamento brasileiro em relacéo as Malvinas,
ao coincidir no essencial com os interesses de Buenos Aires, fortaleceram, sem duvida, a

confiancga entre os dois paises. A representagdo dos interesses argentinos em Londres foi mais

%% Memorando do Chefe da DNU, Gilberto Vergne Sabdia para o Chefe do DOI, n° DNU/83 , confidencial,
Brasilia, 02/08/1985. AH/MRE-BSB, mago avulso.

%5 Memorando do Terceiro-Secretério Tarcisio de Lima F. F. Costa ao Chefe da DNU, n.° DNU/133 ,
confidencial, Brasilia, 19/09/1988. AH/MRE-BSB, mago avul so.
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um elemento a fortalecer o grande entendimento verificado entre os dois paises na década de
1980. As relacBes diplométicas entre Londres e Buenos Aires foram restabelecidas em

fevereiro de 1990, com um saldo altamente positivo para as relagdes Brasil-Argentina.

5.7 DA COOPERACAO A INTEGRACAO

A continuidade da politica exterior brasileira marcou a passagem do Governo
Figueiredo para o Governo Sarney, particularmente em relacdo a América do Sul e a
Argentina. O Governo Sarney caracterizou-se pelo encaminhamento de agdes estratégicas
voltadas para a consolidacdo da integracdo territorial do pais e para o fortalecimento de
vinculos politicos e econdémicos do Brasil com os paises latino-americanos. Mais que isso,
Sarney, conhecedor da importancia da dimensdo e da posi¢cdo do Brasil na América do Sul,
assim como do potencial econdmico do pais, entendia que o fortalecimento do “Bloco Sul-
Americano”, no concerto mundial, passava pelo empenho do Governo brasileiro naintegracéo
com os paises vizinhos™®.

Sarney reafirmava, de maneira talvez mais clara, 0 que Figueiredo propusera nos
anos anteriores. A 9 de janeiro de 1985, encontro entre Figueiredo e Alfonsin confirmara a
excelente fase pela qual passava o relacionamento bilateral. Em comunicado de imprensa, os
dois mandatérios recordaram o expressivo nimero de acordos celebrados nos ultimos anos e
repassaram as iniciativas que tinham sido implementadas de maneira satisfatéria nos ultimos
anos, como a ponte internacional, ainda em construcdo, que uniria Puerto Iguazd na Argentina
aPorto Meirano Brasil:

Destacaron € Acuerdo por cambio de notas celebrado € 14 de mayo de 1984 em
Brasilia, por € cual seintensificara la préactica de consultas politicas entre ambos
Gobiernos respecto de temas de interés comin habiéndose ya registrado
encuentros periodicos entre los Ministros de Relaciones Exteriores de cada pais,
asi como la convocatoria de reuniones de funcionarios responsables del
planeamiento politico de las Cancillerias™’.

Ao andlisar a situagdo regional, Figueiredo e Alfonsin se concentraram em questdes

de seguranca e nos temas econémicos, principalmente a divida externa. Quanto a seguranca,

¢ DENYS, Rubens Bayma. A visdo estratégica. In: OLIVEIRA BASTOS (coord). Sarney: o outro lado da
histéria. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2001, p. 249-295.

%7 proyecto de Comunicado de Prensa para el Encuentro Presidencial del 9 de enero de 1985 en Foz de Iguazi.
AH/MREC, lata“Brasil, 1971-1972"; pasta “Brasil, 1971-1962-68; Cuenca Plata, 180".
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reafirmaram o propdsito de prosseguir no estabelecimento de uma ordem mais estéavel para a
regido. Nas questfes relativas a América Central, cuja crise recrudescera, reafirmaram o apoio
aos esforgos desenvolvidos no ambito do Grupo de Contadora. Em relacdo as Malvinas, foi
reiterado o direito soberano da Argentina em relacdo as Ilhas e Alfonsin manifestou sua
satisfacdo com a atuacdo do Brasil como representante dos interesses argentinos em Londres.
Outro ponto relevante foi 0 reconhecimento da importancia do Tratado de Paz e Amizade
assinado recentemente no Vaticano entre as Republicas da Argentina e do Chile, no marco da
mediacdo promovida por Jodo Paulo I1. Naguela ocasido, Chile e Argentina expressaram que
o Acordo foi a materializagdo do esforco das duas nagdes na busca da solugdo pacifica de um
problema complexo, que traria beneficios paratoda a América Latina.

Quanto as questdes econbmicas, enfatizaram o tema da divida externa dos paises
latino-americanos, 0 custo que ela representava para cada pais da regido e necessidade de
buscar melhores condi¢bes de pagamento:

En ese sentido, recalcaron que la comunidad internacional debe tomar conciencia
de la necesidad de dar una dimension global a la cuestion del endeudamiento
externo de los paises en desarrollo, en cuya consideracion no puede excluirse su
aspecto politico, ya que hay una responsabilidad compartida por la crisis y se
requiere nuevos instrumentos y métodos para superarla. Reiteraron, asimismo, €l
apoyo de sus gobiernos al camino iniciado con la Declaracion de Quito y
proseguido con las importantes coincidencias alcanzadas en e marco del
Consenso de Cartagena y la determinacion de realizar a la brevedad un dialogo a
nivel politico entre las naciones acreedoras y deudoras™.

Em meio & profunda crise econdmica, a um endividamento descomunal, com as atas
taxas de juros internacionais e com precos decrescentes para os produtos tradicionais da
regido, os paises latino-americanos necessitavam reformular sobre novas bases sua atuagdo
internacional. Surgia, navisdo de Guillermo Jacovella (e Alfonsin), uma nova consciéncia nos
centros de poder financeiro a respeito da necessidade de buscar solugdes mais adequadas a
realidade dos paises latino-americanos. No ambito regional, a integracdo passava a ter lugar
especial na politicainternacional da América Latina:

Esta orientacion progresiva de nuestra economia hacia ese natural escenario

regional no solo constituye un desafio para el Gobierno. También para nuestros
productores, exportadores y creadores de todo tipo, sin cuyo concurso esas metas

%8 proyecto de Comunicado de Prensa para el Encuentro Presidencial del 9 de enero de 1985 en Foz de Iguazi.
AH/MREC, lata“Brasil, 1971-1972"; pasta “Brasil, 1971-1962-68; Cuenca Plata, 180".
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no podrian alcanzarse. En igual medida deberemos acostumbrarnos a que esta
politica de integracion, cuyos promisorios resultados son facilmente percebidos,
exigirira asmismo ciertos sacrificios y en algunos casos, saludables
modificaciones en las tendencias de que somos protagonistas de una empresa
comun, lo mejor de nosostros mismos, para hacer de ésta, nuestra América un
espacio renovado para la libertad, para la fraternidad y, sobre todo, para la
esperanza™®.
Se, em janeiro de 1985, o Governo argentino ainda esperava 0 surgimento de uma
“nova consciéncia’ por parte do poder financeiro internacional e o discurso de Alfonsin
buscava as facilidades da grandiloquiéncia, o Governo brasileiro, pelo menos desde o inicio da
Presidéncia Figueiredo, buscava a Argentina com o intuito claro de superar a fase da
cooperacdo, passando a negociar temas relacionados & integracdo®. Cervo observa que no
primeiro lustro dos anos 1980, apesar dos esfor¢os conjuntos nos foros multilaterais, dos
acordos regionais e das iniciativas bilaterais, a cooperacdo ainda manteve um carater
experimental e oportunista, sem constituir um processo apto a reforcar as bases estruturais de
autonomia do continente. Porém, pode-se acrescentar que nessa fase ja havia um acumulado
historico bilateral suficientemente denso para, ao lado do processo de redemocratizacéo,
preparar o terreno dos entendimentos de 1985 e 1986.
A nova densidade verificada no didlogo bilateral relacionava-se, como foi visto nas
secdes anteriores, as negociaces de 1980, 1981 e 1982, aos entendimentos durante e apos a
Guerra das Malvinas, as iniciativas de defesa regional no pés-Malvinas, a representacdo
brasileira dos interesses argentinos em Londres. Sem relegar os fatores econémicos e
comerciais relacionados a cooperacdo bilateral, impunham-se outras variaveis no
entendimento bilateral. A consciéncia dos dirigentes de ambos o0s paises de que o
desenvolvimento econdmico ndo seria estimulado pelos paises desenvolvidos e que as
guestdes de seguranca exigiam acordos sub-regionais consistentes, dados os acontecimentos
da Guerradas Malvinas, instruia a agdo diplomatica de Brasil e Argentina.
Quando Sarney e Alfonsin inauguraram a Ponte Tancredo Neves, que ligou Foz do
Iguagu e Puerto Iguazu, a 29 de novembro de 1985, e firmaram a Declaragdo de Iguagu sobre
cooperacdo pacifica no campo da energia nuclear, dando inicio a um vigoroso processo de

aproximagdo, mais de uma pégina do relacionamento bilateral havia sido virada. A conjuntura

%9 |deas generales sobre politica exterior para el mensaje del Presidente Alfonsin, preparado por e Ministro
Guillermo Jacovella. AH/MREC, lata“Brasil, 1971-1972"; pasta “Brasil, 1971-1962-68; Cuenca Plata, 180".
5 BUENO, Clodoaldo; CERVO; Amado Luiz (org), op. cit., p. 452.
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da primeira metade da década de 1980 — a crise econdmica e a redemocratizacdo — imprimia
Seus caracteres na pagina aberta em 1979-1980. O didlogo bilateral estava suficientemente
amadurecido para abrigar a idéia de uma integracdo gradual em direcdo a um mercado
comum, em um processo aberto a adesdo de outros paises platinos e sul-americanos; a
intensificacdo da cooperacdo cientifica e tecnoldgica, objetivando a transformagdo estrutural
das duas economias, e a perspectiva do aumento do poder politico e da capacidade de
negociacao dos dois paises, institucionalizando o sistema de consulta bilateral®™. Parecia que
o ciclo aberto 24 anos antes, em Uruguaiana, ainda que de forma incipiente, se fechava.

O desdobramento de Iguagu, por obra de uma comissdo mista de ato nivel para
analisar o potencial de cooperacdo e a integracéo econdmica dos dois paises, viria oito meses
depois. Em julho de 1986, por ocasido de viagem de Sarney a Buenos Aires, foi assinada, com
Alfonsin, a Ata de Integragdo Brasileiro-Argentina, com a idéa de transformar ambos os
territérios em um espago econdmico comum, que incluiria, de forma gradua e flexivel, a
adaptacdo das empresas e das pessoas &s novas condicdes legais e de competicdo®’?. A Ata
estabelecia 0 Programa de Integracéo e Cooperacéo Econémica (PICE), com 12 protocolos e
acordos secretos sobre aviagdo militar e energia atémica®’>.

Os protocol os do PICE estabel eciam metas ousadas para a integragdo: o intercambio
de maquinas e equipamentos deveria a cancar US$ 2 bilhGes em dois anos; o Brasil compraria
volumes crescentes de trigo argentino até chegar a 2 milhdes de toneladas anuais em 1991; os
dois paises definiriam um conjunto de géneros alimenticios reciprocamente complementares e
aprofundariam o intercdmbio comercial, estimulando as exportagbes do pais deficitario e
buscando igualmente ampla complementacdo produtiva. Tratavam ademais da formagéo de
empresas binacionais, mecanismos de financiamento reciprocos para saldos devedores,
criacdo de fundos de investimento, exportacdo de gas natural para o Brasil, etc. Em dezembro
de 1986, em Brasilia, Sarney e Alfonsin firmaram mais 17 documentos, definindo medidas
préticas para o encaminhamento dos protocol os da Ata de Integracio®””.

As negociactes bilaterais foram acompanhadas de perto pelo presidente uruguaio,
Julio Maria Sanguinetti, e o vizinho comum foi convidado a associar-se ao Brasil e a

Argentina no processo de integracdo do Cone Sul, o que, no dizer de Bandeira, formaria uma

> BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 462.

2 MADRID, Eduardo. Argentina-Brasil: la suma del sur. Mendoza: Caviar Bleu; Universidad de Congreso,
2003, p. 253.

" BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 463.

*1d. ib., p. 463-464.
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nova Triplice Alianca, capaz de modificar o equilibrio geopolitico na América do Sul®”.

Indubitavelmente estava em andamento uma reconfiguracdo geopolitica sul-americana e a
dimensdo econdmica ocupava um lugar especial. Para Bandeira, 0 processo integracionista
objetivava, antes de mais nada, promover a integracdo do setor de bens de capital, com o
propésito de aumentar a capacidade de auto-sustentacdo e autotransformacdo de suas
economias, resguardando o equilibrio e a simetria no desenvolvimento das relagdes
econdmicas e comerciais entre os dois paises. Estava lancado o processo de integracdo que
teve como ponto de chegada a assinatura do Tratado de Assuncdo, entre Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai, o qual criou o Mercado Comum do Sul (Mercosul), a 26 de marco de
1991.

Ponto de partida para a criagdo do Mercosul, os entendimentos dos anos de 1985 e
1986 podem também ser vistos como ponto de chegada de um processo iniciado em 1979,
com a assinatura do Acordo Tripartite Argentina-Brasil-Paraguai, marco da superacdo das
divergéncias que impediram convergéncia anterior, e com os acordos de 1980-1982, a
aproximar os interesses dos dois paises na area de seguranca e da cooperagcdo técnica.
Igualmente importantes no processo de entendimento bilateral foram o posicionamento
brasileiro diante do conflito das Malvinas, mantido nos anos subsequientes; a firmeza com a
qual a diplomacia brasileira, em consonancia com as For¢cas Armadas, forjou a idéia de uma
politica regional de seguranca, no pés-Malvinas; a representacdo brasileira dos interesses
argentinos em Londres, reconhecida como positiva em Buenos Aires, o processo de
redemocratizacdo do Brasil, que colimou com a trgetoria argentina, fortalecendo o
entendimento anterior.

Os fatores acima elencados, que sustentaram o entendimento bilateral entre 1980 e
1986, ndo sdo exaustivos, considerando a base documental desta tese. Provavel mente outras
fontes primérias — midi&ticas, econdmicas, parlamentares, militares — poderdo langar novas
luzes sobre 0 processo. Entretanto deve-se observar que foram as duas Chancelarias que
estiveram na ponta de lanca da aproximacdo politica e, refletindo os interesses dos diversos
grupos internos de presséo, procuraram aplainar os obstéculos surgidos ao longo do processo
negociador. A diplomacia, porguanto secunda em geral 0s processos econdmicos e politicos

internos, ndo seria suficiente para deter a crise econdmica do final da década de 1980 e duas

"> BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz (2003), op. cit., p. 469.
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de suas principais consequiéncias. a adogdo de politicas econdmicas liberais, na passagem dos
anos 1980 para os 1990; e o perfil comercial dos anosiniciais do Mercosul.

Uma Ultima observacdo sobre o periodo em questéo refere-se a0 papel das
redemocratizagdes no processo de aproximacao bilateral. Como se observou na quinta secéo
do capitulo, as mudancas verificadas na politica exterior argentina, quando da passagem do
regime militar para a democracia em 1983, foram mais de énfase que de natureza. O Governo
Alfonsin incluiu a democracia em suas diretrizes de politica exterior e concentrou esforcos
nos foros multilaterais regionais — Contadora e Cartagena. No entanto, essa reorientacéo ndo
afetou os lagos com o Brasil. Se, em alguns momentos, o didlogo bilateral apresentou menor
consisténcia que nos anos anteriores, as razdes devem ser buscadas nas dificuldades
enfrentadas por Alfonsin na fase inicia de seu Governo, e no processo de redemocratizacéo
do Brasil, cujo desfecho ndo era claro nos anos de 1984 e 1985.

Cervo, em sua andlise sobre a problemética das transi¢des — problema sistematizado
pela primeira vez na literatura brasileira de relagdes internacionais na obra Foreign policy
and political regime®®, como ja observado — notou que na mudanca de regime politico
ocorre maior renovacdo dos dirigentes, mas ha variaveis independentes que apresentam as
linhas de continuidade da insercdo internacional do pais: identidade nacional, identidade
cultural, existéncia ou ndo de consensos internos, de racionalidade gerencial, de projeto
nacional, etc. Nesse sentido, para o caso brasileiro de 1985, teriamos uma transicdo sem
mudanca, e a cooperacdo Brasil-Argentina, que conduziu ao processo de integracéo de Sarney
e Alfonsin, foi essencialmente obra dos militares e ndo das democracias®”’.

Com efeito, o processo de cooperacdo foi a resposta de Brasilia e Buenos Aires a
conjuntura econdmica internacional adversa do final da década de 1970 e inicio da de 1980, e
as incertezas quanto a seguranca regional gerada pelo conflito das Malvinas e pela crise na
América Central. A sustent&lo estavam as idéias integracionistas dos anos 1960-1970; o
Tratado da Bacia do Prata e seus desdobramentos; o didlogo entre os militares dos dois paises
na area de informagdes e na nuclear etc. Mais distante no tempo, mas igual mente importante,

erao ensaio de integracao expresso pelo “espirito de Uruguaiana” .

5% SARAIVA, José Flavio Sombra (org). Foreign policy and political regimes. Brasilia: IBRI, 2003.
" CERVO, Amado Luiz (2008), op. cit., p. 33-50.
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CONCLUSAO

As relagOes bilaterais Brasil-Argentina conheceram, entre 1958 e 1986, um processo

7 578. Como

de convergéncia estrutural, agui denominado “construcdo do entendimento
construcdo, ndo foi um processo linear e progressivo, visto que apresentou rupturas, como as
de 1963 e de 1974-1975. Houve um crescendo no processo de construgdo do entendimento,
a0 se analisar um namero maior de variaveis: conjuntura, politica interna, politica exterior,
modelo de desenvolvimento, comércio, perspectivas de cooperacdo e integracdo, idéias e
mentalidades, seguranca interna, segurancaregional. No inicio da década de 1980, as relacdes
bilaterais haviam alcancado um grau de entendimento até entdo inédito, 0 que preparou o
terreno para os acordos assinados por Sarney e Alfonsin, a partir de 1985.

Seis grandes forcas marcaram 0 processo de construcdo do entendimento: @) a
percepcdo da necessidade de promover aintegracéo regional, por meio dainterligagdo fisicae
energética da Bacia do Prata; b) a tomada de consciéncia dos valores culturais que
impregnavam negativamente o olhar de ambas as diplomacias em relagdo ao outro; ¢) o
desenvolvimento econdmico brasileiro, responsavel pela preponderancia do Brasil naregido e
fonte de desconfiancas — e de admirac&o — por parte de Buenos Aires; d) a evolucéo errética
do processo politico interno da Argentina, principal fator das rupturas anteriormente citadas;
€) a compreensdo acerta dos limites representados pelas estruturas hegemonicas de poder em
areas como a tecnologia nuclear e as finangas globais; e f) o aprendizado da Guerra das
Malvinas, que evidenciou as distintas visdes acerca da seguranca regional apresentadas, de
um lado, por Brasil e Argentina e, de outro, pelos Estados Unidos. Propde-se aqui que as
forcas que contribuiram para a construcdo do entendimento sgjam consideradas forcas
profundas daintegracéo.

Renouvin, ao revelar a existéncia de forcas profundas na historia das relagbes
internacionais, ndo teve a preocupacdo de conceitu&las, pois as explicitou por meio de
exemplos. Duroselle, a0 atuaizar a contribuicdo de Renouvin, minimizou o adjetivo
“profundas’ e classificou as forgas, de acordo com a natureza dos objetivos, em quatro
grupos: forgas naturais (independentes dos objetivos humanos), forgas politicas (ligadas a

intencdo de tomar o poder ou manté-1o), for¢as econdmicas (relativas a maximizagdo dos

58 Observe-se, umavez mais, que o periodo situado entre 1958 e 1962, o do “primeiro ensaio de integracdo”, foi
objeto de dissertacdo de mestrado do autor.



recursos de um individuo, de um grupo ou da coletividade), e os valores (religiosos,
ideoldgicos, nacionais, filantropicos). Segundo a duracdo da aplicacéo das forcas, Duroselle
as classifica em: forgas ocasionais e fugazes, for¢as emanadas de opinides passageiras, forcas
conjunturais (média duragdo) e forcas estruturais (longa durago)°".

Considerando-se as classificagdes propostas por Duroselle, assim como 0s conceitos
de Cervo utilizados ao longo da tese, podem-se apontar forcas favoraveis e forgas contréarias a
cooperacao e a integracdo regional. As forcas favoraveis podem ser resumidas nos seguintes
pontos: a continuidade territorial, a interagdo comercial®®, a integracdo regional como valor,
a tomada de consciéncia quanto ao efeito negativo dos valores vinculados a rivalidade
histérica, o desenvolvimento econémico brasileiro, a compreensdo acerca dos limites
representados pelas estruturas hegemonicas de poder e a convergéncia em matéria de
seguranga. As forgas contrérias a0 processo seriam: a permanéncia de valores ligados a
rivalidade conflituosa, o advento do pensamento geopolitico no meio militar dos dois paises, a
evolucdo errdtica do processo politico argentino (em comparagdo a uma maior estabilidade
politica no Brasil, sem ignorar os problemas politicos brasileiros), a internalizacdo dos

%8l as atitudes

conceitos cepalinos (que eventual mente constrangiam o processo de integracao)
dadiplomacia argentina diante do Brasil e as atitudes diante dos Estados Unidos.

Assim, as forgas estruturais favoraveis ao entendimento Brasil-Argentina eram de
natureza geografica (continuidade territorial), econdmica (comércio e interesses do
desenvolvimento), axioldgica (superagdo da rivalidade conflituosa) e politica (tomada de
consciéncia das estruturas hegemonicas de poder nos campos econdmico e de seguranga). No
confronto com as forgas contrarias ao processo, o saldo foi positivo em favor da cooperacao e
da integracdo. Em outras palavras, Brasil e Argentina construiram o entendimento que fora

vislumbrado no “espirito de Uruguaiana’.

" DUROSELLE, Jean-Baptiste. Todo império pereceré: teoria das relagdes internacionais. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia; S80 Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2000, p. 183.

% MADRID, Eduardo. Argentina-Brasil: la suma del sur. Mendoza: Caviar Blue SA.; Universidad de
Congreso, 2003, p. 249. Madrid considera que a continuidade territorial de ambas as nagbes, separadas por
fronteiras vivas, foi gerando, ao longo do tempo, um amplo espago de interacdo regional, expresso no interesse
de diferentes setores socioecondmicos por incrementar seus vinculos, especialmente os comerciais. Nesse
sentido, a proximidade geogréfica e a diversidade produtiva teriam impulsionado um intercambio bilateral “cas
natural”.

%l CERVO, Amado Luiz. Insercdo internacional: formacdo dos conceitos brasileiros. S0 Paulo: Saraiva,
2008, p. 155. Cervo atenta para o fato de que a CEPAL simultaneamente impulsionou e inibiu os esforgos de
integracdo. Se, por um lado, fomentava a integrac8o para a obtencdo de ganhos de escala, por outro, ao inspirar
politica de Estado voltadas para o desenvolvimento, fortalecia a percepcdo da existéncia de interesses nacionais
maiores que oS regionais.
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As &uas profundas haviam se movido, como se moveram as marés do

relacionamento bilateral, definindo cinco subperiodos:

1)

2)

3)

Afastamento e reaproximagdo (1962-1966). O golpe militar ocorrido na
Argentina, em fevereiro de 1962, promoveu, intencionalmente, a ruptura do
ensaio de integragdo que se iniciara em maio de 1958. Nos anos de 1962 e 1963,
acontecimentos como a ascensdo de José Maria Guido a presidéncia da Argentina,
o alinhamento da politica exterior argentina aos Estados Unidos, a crise do
Governo Jodo Goulart, no Brasil, e a conjuntura politica regional, fortemente
influenciada pela Revolugéo Cubana, sustentaram o afastamento verificado no
plano bilateral. Em outubro de 1963, com a posse de Arturo lllia na presidéncia da
Argentina, as perspectivas das Chancelarias melhoraram, mas de maneira contida,
considerando a crise econbmica e politica no Brasil. A partir do golpe militar
brasileiro, em marco de 1964, e da posse do general Castelo Branco, houve um
descompasso entre os dois paises, em termos de regime politico, matizado por
convergéncias verificadas na area econébmica e comercial, 0 que permitiu uma
reaproximacao entre eles.

O Aprendizado do Didlogo (1966-1972). O golpe militar na Argentina, em junho
de 1966, propiciou um novo compasso no relacionamento bilateral, sustentado
pela semelhanca dos regimes politicos de Brasil e Argentina e, de certo modo,
pela convergéncia dos interesses econdmicos e comerciais. O Novo compasso,
somado a conjuntura da détente e a onda nacionalista na América Latina, levou a
assinatura do Tratado da Bacia do Prata (1969). As negociagdes em torno do
aproveitamento hidrelétrico dos rios da Bacia cedo evidenciaram a existéncia de
diferentes visdes de mundo, por parte do Brasil e da Argentina, amenizadas pelos
balangos do relacionamento bilateral feitos pelas duas Chancelarias, nos anos de
1970 e 1971. Em 1972, quando se apresentava um clima bastante favoravel ao
entendimento, a transicdo politica da argentina, do regime militar para a
democracia, langou suas sombras sobre o didlogo bilateral.

As dificuldades do didlogo (1972-1976). A conjuntura internacional do inicio dos
anos 1970, as diferentes respostas que Brasil e Argentina deram a ela, a
instabilidade politica da Argentina, a expansdo econdmica do Brasil e atomada de
consciéncia da preponderancia brasileira na América do Sul meridional

representaram grandes dificuldades no relacionamento bilateral. Em meio a
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4)

5)

multiplas forcas contrérias a cooperacdo e ao entendimento, Brasil e Argentina
mantiveram a convergéncia dos interesses voltados ao desenvolvimento, das
percepcdes quanto ao lugar dos paises subdesenvolvidos no jogo politico
internacional, dos interesses comerciais bilaterais e da necessidade de cooperacéo
para reprimir 0os movimentos de esquerda da regido. Poder-se-ia argumentar
quanto ao imobilismo e aos desentendimentos verificados nas negociagfes em
torno de Itaipu, mas as solugdes foram buscadas no campo diplomatico e ndo no
militar.

A superacdo das dificuldades (1976-1979). O golpe militar de 1976, que resultou
na ascensdo do general Jorge Rafael Videla a presidéncia da Argentina, embora
tenha causado apreensdes no meio militar brasileiro, logo apresentou condigdes
favoraveis ao entendimento, dado o novo compasso surgido no plano politico,
ainda que com diferencas. Nesse periodo, 0 embaixador da Argentina em Brasilia,
Oscar Camilion, teve papel de destaque na busca do entendimento, considerada
sua Vvisdo neo-estruturalista do desenvolvimento econdmico na regido. Em um
processo negociador permeado pelas desconfiangas dos militares argentinos em
relacdo as pretensdes do Brasil e dos brasileiros quanto a situacdo politica da
Argentina, o acumulado histérico bilateral foi fortalecido pela aproximagdo dos
militares na area nuclear e de seguranga. A mudanca de governo no Brasil, em
1979, favoreceu o entendimento e, sobre a base ja construida, foi assinado o
Tratado Tripartite, que colocou um fim nos desentendimentos relativos a Itaipu e
Corpus.

A consolidacdo do entendimento (1980-1986). Ao iniciar 0 ano de 1980, as
relacOes bilaterais Brasil-Argentina se encontravam em um estagio avangado. Os
acordos de cooperacéo bilateral sinalizavam para a integracéo regional quando
teve inicio a Guerra das Malvinas. A guerra, ao invés de gerar novas apreensdes
entre os dois vizinhos, foi a ocasido em que a confianga reciproca ganhou 0 meio
militar. O pdés-Malvinas, no que diz respeito a reconfiguragdo da seguranca
regiona e a representacdo dos interesses da Argentina em Londres, por parte do
Brasil, reforcou a confianca matua. A reorientacdo do didlogo para os foros
multilaterais, como Contadora, deveu-se ao descompasso dos processos de

redemocratizacdo dos dois paises. Ndo obstante, no ano de 1985, estavam prontos
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os pilares da integracdo, situacdo evidenciada na assinatura da Ata de Iguagu e
nos acordos do PICE.

Ao longo desses vinte e quatro anos, Brasil e Argentina incrementaram o acumulado
histérico bilateral de modo consistente: recuperaram a idéia das consultas prévias para
atuarem de comum acordo nos foros multilaterais; assinaram o Tratado da Bacia do Prata e o
Acordo Tripartite; firmaram uma série de convénios e acordos comerciais; estabel eceram uma
politica comum e a cooperagdo na area nuclear, de forma a fazer frente as pressdes
internacionais; geraram um certo consenso em matéria de seguranca regiona a partir da
Guerra das Malvinas; e deram 0s primeiros passos no sentido da integragéo. Ignorar essa
trajetdria do relacionamento bilateral, assim como das relagcdes com o Paraguai e o Uruguai,
principalmente nas interpretagbes a respeito do Mercosul, € esvaziar a importancia da
construcdo do entendimento. Somente nesse sentido, o da ignoréncia da historia, € que se
compreende por que as noticias quentes dos jornais — a superficie encrespada do mar —
anunciam umavez e outra a morte do Mercosul.

Enfim, entre o primeiro ensaio de integragdo e os passos iniciais das negociagdes que
levaram a formacdo do Mercosul, as &guas profundas da histéria das relagdes Brasil-
Argentina e, com elas, as da historia sul-americana se moveram. Conhecer a histéria pelo seu
resultado — o acontecimento histérico — ndo significa desconhecé-la, mesmo que tal
conhecimento sga — como todos os outros —, por definicdo, parcia. Significa reconhecer a
existéncia de multiplas variaveis, de infinitos paralelogramos de forgca que resultam no
acontecimento. Algumas dessas potencialidades, em expressdo aristotélica, se realizaram;
outras, ndo. Passaram as marés dos governos, dos regimes politicos, da represséo e da
descompressdo politica, das idéias econdmicas estruturalistas e das liberais, das politicas
exteriores independentes e das alinhadas, com todo seu espectro intermediério e seus variados
conceitos (rivalidade, cooperacdo, hegemonia). O que restou foi um acumulado histérico

bilateral que, para o periodo analisado, pode ser denominado “a construgédo do entendimento”.
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FONTESPRIMARIAS

1 - Arquivo Histérico do Ministério das Relacdes Exteriores (Brasilia)

a) Oficios, Memorandos, Despachos, Cartas Telegrama, Telegramas e Pareceres

(Buenos Aires, Washington)

MACO ANO CATEGORIA DOCUMENTO

Maco 03 1958 Secreto Oficios Recebidos — Buenos Aires

Maco 04 1960-1962 Secreto Oficios Recebidos — Buenos Aires

Maco 05 1960-1962 Secreto Oficios Recebidos - Washington

Maco 31 1957-58-59 Confidencial Oficios Recebidos — Buenos Aires

Maco 32 1960-61 Confidencial Oficios Recebidos — Buenos Aires

Mago 32 1962-63 Confidencial Oficios Recebidos — Buenos Aires

Mago 20 1958 Secreto Catas Telegrama — Expedidas e
Recebidas — A-W

Maco 20 1959 Secreto Catas Telegrama — Expedidas e
Recebidas— A-W

Maco 21 1960-61 Secreto Catas Telegrama — Expedidas e
Recebidas— A-K

Maco 158 1959-64 Confidencial Despachos Expedidos — Buenos Aires

Maco 63 1958-60 Secreto Memorandos, Notas, Exposicdes de
Motivos Expedidos

Mago 64 1961-62 Secreto Memorandos, Circulares, Parece-res

Mago 64 1963 Secreto Memorandos, Despachos, Cartas
Telegrama, Pareceres

Magco 109 1960-1961 Confidencial Oficios — Washington

Mago 197 1957-59 Confidencial Telegramas Recebidos — Buenos Aires

Mago 198 1960-61 Confidencial Catas Telegrama — Telegramas

Recebidos — Buenos Aires
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Maco 198 1962 Confidencial Telegramas Recebidos — Buenos Aires

Maco 207 1956-63 Confidencial Catas Telegrama — Telegramas
Expedidos — Buenos Aires

Maco 207 1960 Confidencial Telegramas Expedidos — Buenos Aires

Maco 207 1961-63 Confidencial Telegramas Expedidos — Buenos Aires

Caixa 323 1961 Confidencial Telegramas Recebidos-Expedidos —
Washington

interna)
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b) Memorandos, Pareceres, Requerimentos (Confidencial) — MRE (circulacéo

1958

Janeiro-Junho — 1959
Julho-Dezembro — 1959
Janeiro-Maio — 1960
Outubro-Dezembro — 1960
Junho-Setembro — 1960
Janeiro-Julho — 1961
Julho-Dezembro — 1961
Janeiro-Junho — 1962

. Julho-Dezembro — 1962

¢) Memorandos (Secreto)

1974 -Cx |

1975 -Cx J01

1977 -Cx 6

1978 - Cx M02

1979 — Cx NO1, NO2 e NO3
1980 - Cx O-01, O-02
1981 - Cx PO1

1982 - Cx Q-01

1988 — Cx Q-02
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d) “Castanhos”

ANO CLASSIFICACAO DESCRICAO OFICIAL
1938-1966 430.1(42)(00) Viagens e visitas, secreto.
1942-1961 920.(42)(41) Relactes Politicas e Diplomaticas; Argentina [1942-
1963]
1944-1966 430.1(42)(22) Viagens e Vigitas, Brasil-Estados Unidos da
América, secreto.
1946-1965 920.(41)(32) Relagdes politicas e diplomaticas. Argentina-Chile.
1947-1967 430.1(41)(00) Viagens e Visitas de Personalidades — Brasil-
Argentina, 4644 a 4657.
1948-1966 931.(41)(00) Argenting/Universo.  Disputa de  territorios.
[Malvinas|
1949-1967 600.(30) Situagdo politicainterna. Américado Sul.
1952-1965 601.34(41)(00) Refugiados Politicos, Argentina-Universo, de 1952-
1965
1955-1967 430.(41)(00) Viagens. 902 a 906.
1961-1963 430.(42)(00) Viagens e Visitas de Chefes de Estado (Viagem do
Presidente Jodo Goulart)
1962 960 Relagbes interamericanas. Mago especia. VIl
Reuni&o de Consultas dos Ministros das RelagOes
Exteriores
1963 600.(24h) Situagdo politica— Cuba. Confidencial. 6.224.
1964 811(42)(41) Negociagéo do acordo do trigo
1965 962.B Documentos do Grupo de Trabalho para a Il
Conferéncia Interamericana Extraordindria do Rio
de Janeiro. Ministro Vasco T. Leitdo da Cunha.
1965-1967 550.(41) Argentina. Assuntos econémicos. 1965/1967. 3598

[IV Reunido Especia da Comissdo Brasil-Argentina
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de Coordenacéo (Instrucdes)]

1966 900.1(00) Politica internacional. Conferéncia dos Presidentes
Americanos em Punta Del Este
1966-1967 811.(42)(41) Brasil/Argentina. Relagbes econdmicas.
1967 600(30) Politica interna. Mago especial, 6239 [partidos
politicos na Américado Sul: Argentina)
1967 900.1(00) Politicainternacional.
1967 962.XI Relatorio da Delegacdo do Brasil a XI Reunido de
Consulta de Ministros das Relagbes Exteriores.
Buenos Aires, de 16 a 26 de fevereiro de 1967.
1967 953.0(20) Desnuclearizagcdo da América Latina.
1967-1969 920.(42)(00) Relacdes politicas e diplomaéticas [América do Sul]
1967-1969 931.(41)(00) Argentina/lUniverso. Disputa de territorio
[Malvinas].
1967-1971 921.(42)(00) Brasil/Universo. Chefes de Missdes Diplomaticas.
[Baciado Prata)
1968-1969 430.(41)(00) Viagens. Visitas de personalidades da Argentina ao
Universo
1970 430.1(41)(00) Viagens. Visitas de personalidades da Argentina ao
Universo. 1970
1970 430.1(42)(00) Viagens e visitas de personaidades. Maco especial
do Oficio n.° 1164 de 11/06/1970
1971 430.1(42)(00) Viagens e visitas de personalidades
1971 430.1(42)(33) Viagens e visitas de personalidades. Mago especial.
Anexo ao memo /44/72, tomo |1
1971 430.1(42)(34) Viagens e visitas de personalidades. Mago especial,
anexo ao Memo 44/72
1971 430.1(45)(42) Visita do chanceler venezuelano ao Brasil. Maco
especial. Memo Dam/48 de 24.V.1971 e seus anexos
1972 900.1 (00) Politica Internaciona (35aa42)

323




1972 920(42)(41) Relagdes Politicas e Diplomaéticas. Brasil/Argentina.

1972 926( )(00) Relagdes politicas e diplomaticas. Brasil/Universo

1972 430.(41)(42) Viagens e visitas de Chefes de Estado.

Argentina/Brasil.
1972 430.(41)(00) Viagens e vistas de Chefes de Estado.
(Argentina/lUniverso)
1972 900.1(00) Politicainternacional (00 &22)
€) Avulsos

ANO DESCRICAO OFICIAL

1964 Missdo Especia ao Uruguai, relatério, secreto, abril de 1964.

1966 Evolugcdo da economia argentina em 1965 e perspectivas para 1966.
Embaixada do Brasil em Buenos Aires. Fevereiro, 1966.

1966 VI Periodo de Sessdes da Conferéncia das Altas Partes Contratantes do
Tratado de Montevidéu. Relatério da delegacdo brasileira. Montevidéu,
outubro a dezembro de 1966.

1966 Conferéncia dos Embaixadores Brasileiros nos Paises Amazonicos.
Discurso do Presidente da Republica em Manaus.

1967 Delegacéo do Brasil a X1 Reunido de Consulta dos Ministros de Relagdes
Exteriores. Instrugtes. Confidencial.

1967 X1 Reuni&o de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores. Organizagdo
dos Estados Americanos [Relatério brasileiro]

1967 Anexo a0 Relatério da Delegacdo do Brasil a Comissdo Especia de
Representantes Presidenciais. Condidencial, 961

1968 Visita a0 Brasil de Sua Exceléncia o Senhor Nicanor Costa Mendez,
Ministro das Relagdes Exteriores e Culto da Republica Argentina.

1971 Relatorio Béasico, Republica Argentina, Tomo VII, Politica Externa,
confidencial, outubro de 1971

1971 Relatério Basico, Republica Argentina. Relacdes politicas com o Brasil.
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1971 IV Reunido Ordinaria de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata
Registros de posi¢des. Assuncédo, 1971.

1977 Informagdo n.° 281 (secreto). Relagbes Brasil-Paraguai. Frequiéncia das
unidades geradoras de Itaipul.

1977 Informagdo n.° 282 (secreto-exclusivo). Conversagdes tripartites sobre
Itaipu e Corpus. Sintese, comentérios e relatério.

1977 Informagdo n.° 301 (secreto-exclusivo). A questdo da navegacdo do rio
Parana naregido de Itaipu.

1978 Informag&o n.° 027 (secreto). Enchimento do reservatério de Itaipu.

1984 XV Reunido de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata. Punta Del Este,

17 a 19 de dezembro de 1984.

f) “Arquivo Saraiva Guerreiro”

NUMERO DESCRICAO

s/n Visitado Chanceler Rojas Galdames. 3 a4 de agosto de 1982.

01 Entrevista do Senhor Ministro de Estado a imprensa, em 29 de dezembro
de 1983. Chanceler Saraiva Guerreiro.

06 Brasil-Bolivia. Visitaoficia ao Brasil do Chanceler José Ortiz Mercado. 17
a 19 de outubro de 1983.

08 Visita Presidencia do Uruguai. Brasilia, 27 a 28 de fevereiro de 1984.
Maco bésico. Secreto.

12 Questéo das Malvinas. Série Chanceler.

16 Visitade Lady Young. Mago informativo, secreto. Julho/84

25 Visitado Vice-Ministro Cranley Onslow, do Foreign Office.

53 Visitade Lord Carrington. Secreto.

100 Embaixador Jo&o Clemente Baena Soares.

130 X111 Reuni&o de Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata

140 Politica Nacional de Mobilizacdo. Criacdo de um Sistema Nacional de

Mobilizag&o.
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147 Viagem ao Chile. Conversagdes como Presidente Augusto Pinochet Ugarte.
Subsidios de Politica Externa.
165 O Brasil e 0s paises daBacia do Prata e Chile.

2 — Arquivo Historico do Ministério das Relagdes Exteriores, Comércio Internacional

e Culto (Buenos Aires)

a) Oficios, Memorandos, Despachos, Cartas Telegrama, Telegramas e Pareceres
(Brasilial Buenos Aires) — Confidencial/Reservado/Secreto

ANO REFERENCIA DESCRICAO
(LATA/CLASSIFICACAO) (“*CARPETA”/CONTEUDO)
1945-1955 |Cagja n.° 1; Alfonsin, viges |a) Entrevista presidentes Frondizi-
discursos;, Frondizi;  Perdn, | Alessandri; b) Peron, 1945-46; c) 1974;
1945-55 vigie Pte. Peron a Paraguai.
1951-1968 |Brasil 1951, Brasil 1959, |a) Control de Estado, Brasil; b) Relaciones
Bolivia, 1965, Peru, 1968, |Centro-Americana; ¢) Repercusion visita
Guatemala, 1954, Chile 1953 presidencial a Chile.
1952-1956 |Brasil; 1952, 1953, 1955, 1956, | a) Brasil 11/56, Congresos, Conferen-cias,
Seguridad Reuniones Nacionales; b) Brasil 15, 1956,
Contrabando de armas; c) Brasil 4, 1955,
Exportaciones textiles, d) Brasil 8, 1955;
Informativos de Prensa; €) Informe sobre
Politica Interna y Exterior del Brasil; f)
Servicio de Seguridad, 1955.
1952-1960 |Brasil; Uruguay, Afio 1955, |a) Acuerdos Roboré; b) Brasil 1, 1955; c)
1952, 56—6y 1952 Brasil 10, afio 1955; d) Brasil 15, afio 1955;
e) Brasil 2/52; f) Brasil 22, afo 1955; g)
Brasil 24, afio 1955; h) Brasil 27; i) Brasil,
Comisién Mixta de Informacion y Consulta;
) Negociaciones con Brasil, 1951.
1952-1965 |Cuba; Checoslovaquia; Chile, | (2 Magos)
1957; Varios, 1965;
Brasil, 1952
1953 Brasil 1953 a) Brasil, Convenios y Tratados con la

Republica Argentina; b) Brasil 16/953; c)
Brasil 15/53, Informacion sobre comercio e
industrias  internas; d) Brasil 14,
Comentarios periodisticos.
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1953 Brasil Ano 1953 a) Brasil; Anexo n.° 4; Junio, 1953; b)
Brasil; ¢) Brasil 14/53.
1953-1968 | DCJ, 1968; a) DCJ, GATT,; Rueda Kennedy; BIRF,
) CFl, AIF y FMI; b) Varios Brasil; c) A-1,
DCI_’ 1966; Afio 1953, Brasil, acuerdos ; d) Brasil,
Varios, 1965; instrumentos firmados.
Brasil, 1953 a 60
1954 “20"; “20"; “Letra RE n° 888, | Informar sobre cuestionario referente a
Secreta-Urgente’, 2v. politicainternay exterior del Brasil.
1958-1961 |Afio 1958; Visita nuestro pais|a) Argentina; ofrecimiento de buenos
Adlai Stevenson, 1961; Vige a|oficiosa EEUU; b) Stevenson.
los EEUU del Dr. Arturo
Frondizi; Cuba; etc.
1958-1967 |Brasil, 1958 al 1967 Revolucion  31.03.1964; Boletin  de
Informaciones Economicas y Financieras,
secreto, 1967
1958-1967 |Brasil, 1958 a 1967 Visita de SEE. @ Sefior Canciller Dr. D.
Miguel Angel Zavala Ortiz, producido por
Departamento Américadel Sur
1958-1967 |Brasil, 1958 al 1967 Visita Presidente de Brasil, Mariscal Arturo
Costae Silva
1958-1980 | Operacion Pan-americana, | @) Florit; b) Departamento de coopera-cion
1958; OEA, 1980; Cuba, 1962; | internacional; c) Grupo Andino.
Fondos Marinos
1961 Documentos suscritos; | @) Chile — Incidente Snipes/Declaracion de
Presidente Frondizi-Presidente| Vifia del Mar; b) Afio 1961 — Vige del Dr.
Chile Frondizi alos EEUU de Américadel Norte.
1961-1962 | Brasil; Comunismo/Castrismo | Informes da Embaixada da Argentina no
Rio de Janeiro e de consulados.
1961-1965 |Brasil; Afio 1961-65 a) Brasil — Afio 1961 (octubre-diciembre);
b) Brasil — Afio 1965.
1961-1965 |1961 al 1965 (Avulsos: documentos diversos.)
1962-1979 |DCJ, VII-3, Leggjos, 1, 2,3y 4 |Alianza para e Progreso; Relaciones
Brasil efio-Estadounidense (1963)
1962-1979 |DCJ, VII-3, Leggjos, 1, 2,3y 4 |Relaciones Bilaterales con EEUU (1977);

Pasaje de Jimmy Carter por Brasiliay Rio
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de Janeiro (1978)

1962-1979 |DCJ, VII-3, Leggos, 1, 2,3y 4 |Acuerdo Tripartito sobre Corpus e ltaipu,
19/10/1979; Cronologia del  Proceso
Negociador Corpus-Itaipu

1963-1968 |Brasil 1963-68; Caja3 a) 14.1 Brasil CEBA.C 1963-67
b) 14.2 Brasil CEBA.C 1963-67
c) 14.3 Brasil CEBA.C 1963-67
d) 14.4 Brasil CEBA.C 1963-67

1964-1969 | 1964 al 1969 (Avulsos: recortes dejornais.)

1964-1984 |Brasil, parten® 1 a) Visita de SE. € Sefior Canciller, Dr.
Miguel Angel Zavala Ortiz; b) Visitas de
cancilleres a Brasil (1964-1968); c) Visita
de Lanusse ao Brasil (1972); d) Ministro
Ibafiez (1984).

1966-1970 | Brasil; 1966-1970. a) Brasil, politicainterna;

b) Greve de 1958.
1969 Brasil Carpeta Cables Secretos

1970-1974 | Paraguay, Afio 95/ Brasil, 1970; | (Politicainterna brasileira, 1974.)

1974, correlativas, 1V, Brasil.

1971-1972 | Brasil, 1971-1972. Brasil, partes, informe; componentes. afio
1971-11/2.

1971-1973 | Brasil, 1973, Proyecto| Afio 1973; desde 700 hasta 1956; Notas

Ferrovias, 1971 Correlativas; 3
1972 Colombia, 1963; Brasil, 1972, | Afio 1972, Brasil, cables.
Notas.
1972 Brasil, 1972. Vigje Presidente Lanusse aBrasil, 1972.
1973 Brasil, 1973; Peru, 1960 Afio 1973; desde 1 hasta 335; Brasil; Notas
Correlativas; 1
1973-1976 |Brasil, 1973; 1975-1976, Notas. | Memorandum 332, secreto: Considera-

ciones acerca de las relaciones argentino-
brasilefias.
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1974-1980 |Brasil, 1974; notas, 1980. a) Corrélativas, 1970;
b) (Brasil: politica interna, politica externa
(grandes linhas), relagcdes exteriores);
c) Secreto, Brasil, Carpeta para su
exceléncia e sefior Jefe de Gabinete.
1975-1976 |Bolivia, 1975; Brasil, 1976. Afio 1976, Brasil, Correlativas, Brasil, V.
1975-1977 |Brasil, 1977; Santa Cruz de la|Llegadaal puerto de Recife de varios navios
Sierra, 1975 de guerra de la Marina Norteamericana
1975-1977 |Brasil, 1977; Santa Cruz de la|Brasil-Estados Unidos de America; Brasil-
Sierra, 1975 Bolivia; Brasil-Uruguay
1975-1977 |Brasil, 1975-76-77. (2 Macos).
1976 Varios Paises, 1960; Cuenca|VIIl Reunion de Cancilleres de los paises
Del Plata, 1976 miembros de la Cuenca del Plata; Tratado
Nuclear Germano-Brasilefio;
Aprovechamientos hidroeléctricos en €l rio
Parana
1976-1977 |Brasil, 1976-1977. Afo 1976, Brasil, Correlativas, |1.
1976-1977 |Brasil, 1976-1977 1977, Brasil, Cables, desde agosto hasta
diciembre, 111
1976-1977 |Brasil, 1977; Bolivia, 1976 1977, Brasil, Correlativas, desde 731 hasta
1170, 111
1976-1978 |Bolivia, 1978, Notas, Brasil-|a) 1976/77/78, Brasil, PoliticaInterna, I.
Politica, 1976-77-78. b) (Politica interna brasileira, notas de
Oscar Camilién.)
1977 Brasil, 1977; Bolivia, 1976. (Recortesdejornais.)
1978 Brasil, Parte c, vol. 8, 1978. Carpeta especial vige. (Recortes de
jornais.)
1985 Brasil, 1971-1967-8; Cuenca|(Reuni&o de Foz do Iguagu, 9 de janeiro de
Plata— 180. 1985.)

b) “Arquivo Juan Archibaldo Lanus”
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LATA

PASTA/DOCUMENTO

Juan Archibaldo Lanus 1

a) Cuestines Militares Interamericanas...; b) I
Conferencia OEA; BsAs, 1957; ¢) URSS/China.

Juan Archibaldo LanUs 2

China/Diversos.

Juan Archibaldo LanUs 3

a) Guatemala, 1954; b) Naciones Unidas; casos varios; C)
ONU, generd; d) TIAR (excp. Cuba) — 1.

Juan Archibaldo Lanls 4

a) Documentos gestion M.A. Zavala Ortiz; b) La crisis
dominicana; c) Papeles sobre integracién economica.

Juan Archibaldo LanUs 5

a) Armamentos, b) Brasil; ¢) Dialogo Norte-Sur (1976-
1980); d) Politica Atdmica; €) TIAR, 1947-75.

Juan Archibaldo LanUs 6

a) ONU; b) Temas econémicos, ¢) Varios.

Juan Archibaldo LanUs 7

BID, CECON, GATT, CIES, Grupo Andino.
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