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RESUMO

O que devemos entender pela expressio campo comunicacional? O
presente texto apresenta e discute as principais formas de abordar a
questdo da representagdo de nosso dominio de estudo. Analisa a substi-
tui¢do da expressdo “ciéncia da comunicac¢do” por “campo comunica-
cional”, propondo um exame critico dessas representagdes.
Palavras-chave: Campo da comunicagido; epistemologia da comunica-
¢do; teoria da comunicacio.

ABSTRACT

What we must understand by comunicacional field? This paper shows
and argues the main forms to approach the representation of our domain
of study. Its analyses the replacement of the concept of “science communi-
cation” for the “field of communication”, proposing a critical analysis for
those representations.

Keywords: Field of communication; communication science; communica-
tion theories.
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Apresentar uma drea de conhecimento em formagdo nio é uma tarefa fa-
cil, nem muito grata, sobretudo como acontece com a comunicagdo, que
além de se encontrar no cruzamento de muitas dimensdes do conhecimen-
to e da vida pritica, retine em torno de si muitos tipos de interesse, inclusive
0 exercicio do poder. E natural, entdo, que tenham sido formadas compre-
ensdes muito variadas sobre as teorias e mesmo sobre a prépria natureza do
processo comunicacional, o que praticamente inviabiliza qualquer traba-
lho de sintese e deixa pouco espago para afirmagdes categdricas.

A medida que a comunicagdo tem se firmado como um dominio de
investigacdo, o termo campo tem sido empregado para se referir ao conjun-
to de atividades ai desenvolvidas ou reagrupadas sob o nome genérico de
comunicag¢do (comunicagdo social, comunicacdo de massa, comunicacdo
humana, media studies, entre outros). Nesse sentido ele é usado como uma
designacio genérica, algo vaga, sem um contetido muito preciso, que no
entanto se justifica como uma alternativa as muitas designagdes possiveis.

Certamente se trata de uma expressio comoda, que evita entrar nos
meandros da discussdo sobre o regime disciplinar dos diferentes recortes
tedricos, paradigmas e objetos de estudos pelos quais essa drea de conheci-
mento se deixa expressar. Mais precisamente, trata-se de evitar o uso da ex-
pressdo ciéncias da comunicagdo, e assim tem sido usada para se contornar
uma discussdo que ndo se deseja trazer para o primeiro plano. Contudo,
essa falta de interesse imediato ndo pode colocar indefinidamente “entre
parénteses” o problema da diversidade de compreensoes de nossa drea de
conhecimento e até mesmo de seu estatuto epistemoldgico. Reconhecer e
aceitar a comodidade da expressdo campo (campo comunicacional, cam-
po da comunicacio) ndo deve, entdo, ser confundido com uma neutrali-
dade, uma posicio de recuo e independéncia, como se a discussdo sobre
a identidade da drea pudesse ser posta indefinidamente a parte das discus-
sdes que atravessam nosso dominio de estudo, ou, como querem alguns
autores, jd tivesse sido superada (ver, por exemplo, Rodrigo Alsina 1989).

Se nos parece demasiado evidente que o emprego de uma expressio
vaga ndo nos coloca acima ou para além do trabalho de situar e definir
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a natureza do conhecimento que ¢é gerado pelos estudos de comunica-
¢do, por outro lado, nos parece interessante nos debrucar sobre a andlise
do novo enquadramento epistemolégico que é desenhado com base na
substituicdo da expressdo “ciéncia da comunicag¢do” por “campo comu-
nicacional”, pois por esse deslocamento podemos acompanhar a trajeté-
ria das abordagens e a representacdo que a drea faz de si mesma.

Entdo mais do que tentar expressar uma visio do que seria o campo
comunicacional — que, alids, todos nés temos e ndo podemos deixar de
ter —, procuramos levantar as formas de representacdo de nosso dominio
de estudo, combinando aspectos histéricos e uma apresentagio esque-
madtica, mas também critica, das abordagens mais freqiientes encontra-
das na bibliografia especifica.

A nocao de campo

O termo campo, de origem latina, designa inicialmente um lugar, ou um
lugar para o cultivo. Em meados do século XIX ele faz sua entrada na
ciéncia, por meio da fisica, com Faraday, e é aperfeicoado por Maxwell,
que 0 emprega em expressdes como campo magnético, visando fornecer
uma descrigdo mais adequada de certos fendémenos fisicos que aquela
dada pelo conceito de forga, empregado por Newton.

Mas ¢é somente no século seguinte que a nogdo passa para o domi-
nio das ciéncias humanas, introduzida nos anos 1930 por Kurt Lewin,
psicélogo de origem alemd, cujo interesse por estudos de epistemolo-
gia comparada o leva a adaptar o conceito da fisica para o dominio da
psicologia estrutural. A influéncia do movimento gestaltista, no qual
Lewin aparece como um de seus grandes nomes, também constituiu
outra via de aproximacio, ji que as nocoes de estrutura, forma e sis-
tema ai assumem lugar de destaque. De fato, a nogdo de sistema se
encontra muito préxima daquela de campo, pois ambas fazem refe-
réncia a um conjunto de elementos cuja influéncia reciproca as torna

interdependentes’. A principal diferenca talvez esteja na formulagio

3 Na verdade, essa idéia estd presente em conceitos de outras dreas do conhecimento, como a nogéo de interagdo,
em sociologia, particularmente em sociologia do conhecimento.
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mais radical da primeira, ji que, para os pensadores da gestalt, a no-
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¢do de sistema se refere a um conjunto de elementos que ndo portam
significa¢do em si mesmos, sua significagdo é derivada do estado total
do sistema. Nessa acepc¢io, o termo sistema também foi empregado na
lingiiistica estrutural (Saussure; Jakobson) e teve grande influéncia no
conjunto das ciéncias humanas nos anos 1950 e 1970, com o movimen-
to estruturalista francés.

Na drea da comunicagio, a nogio encontra duas acepg¢des, as quais
¢ preciso bem distinguir. A mais corrente hoje é também a menos apro-
priada, jd que toma emprestada a nogio de campo da sociologia de Bour-
dieu, que a emprega para recortar e analisar as relagdes intrinsecas aos
agentes sociais em torno de uma certa atividade social (sobretudo as
profissdes, os métiers, mas também qualquer atividade capaz de gerar
uma matriz social nos termos de Durkheimer). Os elementos aqui sdo
os agentes sociais, suas representagdes e lutas pela constru¢do dos valo-
res ¢ do sentido das coisas, um tipo de andlise prépria a sociologia das
profissdes e também a sociologia do conhecimento. Mas o uso da nogio
de campo em termos epistemoldgicos se refere as correntes tedricas; os
elementos em jogo, aquilo que compde o campo, sdo as teorias, as esco-
las, ou seja, ao contrdrio da acepgdo que se dirige a uma descri¢do do elo
social, temos como objeto um dominio do conhecimento humano.

Retendo apenas esta tltima, a tnica que nos interessa aqui, vemos
que ela somente comega a ser usada de modo sistematico nos anos 1980,
na medida em que cresce a discussido do estatuto disciplinar do saber co-
municacional, iniciada na década de 1960, a partir do famoso trabalho
de Wilbur Schramm (1963), sobre a ciéncia da comunicag¢do. Um debate
que, na verdade, deve muito mais aos equivocos dessa obra que aos su-
postos pais fundadores ali indicados. Afinal, nenhum deles reivindicou
tal titulo, tampouco renegou sua respectiva drea de conhecimento ou
mesmo chegou a tratar do assunto da constitui¢do de qualquer “ciéncia
da comunicacdo” ou algo parecido. Mas, de qualquer modo, a obra de
Schramm constitui um verdadeiro marco no pensamento epistemolégi-
co para a drea, seja pelas criticas que lhe foram geradas ou pelas inad-

vertidas e reiteradas referéncias que ainda tomam Paul Lazarsfeld, Kurt
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Lewin, Carl Hovland e Lasswell como fundadores de uma ciéncia que
nunca chegaram a formular.

O mérito de Schramm foi langar a discussdo, jd que antes dele ti-
nhamos apenas um estado de dispersdo. Embora houvesse elementos
empiricos e contribuigdes tedricas importantes, estes ndo chegavam a
instaurar um debate epistemoldgico. A “ciéncia da imprensa” na Alema-
nha da virada do século XX, talvez a mais antiga tentativa de rotular os
novos conhecimentos gerados em torno dos meios de comunicagio (Ni-
xon 1968), estava longe de ser um empreendimento isolado. Aqui e ali
podemos ver tentativas de instituir uma disciplina cientifica ou progra-
mas de investigagdes sobre o fendmeno comunicacional, como a filmo-
logia francesa dos anos 1940 ou a consolidacdo dos trabalhos de pesquisa
em torno dos efeitos dos meios, promovida pela Fundacdo Payne na dé-
cada de 1930.

Os diferentes desenhos e matizes tedricos propostos para essas novas
ciéncias sdo, alids, bastante eloqiientes para mostrar como tem sido ri-
co esse processo, o que revela a extrema dificuldade de se tracar uma
representacdo da drea (e ndo apenas uma compila¢do de experiéncias
reunidas sem qualquer critério). Esse quadro inicial marcard profun-
damente as futuras geracdes de tedricos, ndo somente em razdo de um
certo consenso construido em torno da idéia de diversidade do campo,
mas principalmente porque, abordado sem distanciamento critico, sem
uma investigacdo da significagio tedrica disso que aparecia como uma
evidéncia irrefutdvel, essa interpretacdo resultard num excessivo alar-
gamento do circulo das iniciativas de fundagio da “ciéncia da comu-
nicacdo” e da extensdo mesma do dominio de conhecimento (retérica,
cibernética, semidtica, lingiiistica), pouco afeito a precisdes. Muitos te-
dricos contemporaneos equivocadamente entendem a formulagio do
campo comunicacional como o somatério dessas iniciativas e suas cor-
rentes de estudo, tomando-as como pegas de um impossivel quebra-ca-
bega, cuja solugio nos daria a unidade da “ciéncia da comunicacdo”,
ou, simplesmente, se contentam em denunciar essa impossibilidade de
sintese, apelando para o plural (ciéncias da comunica¢io), de modo
comodo e irrefletido.
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Os anos 1960 ainda contam com outro destaque importante e re-
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presentam uma verdadeira virada nos estudos de comunicagdo. O livro
de Melvin DeFleur, Teorias da comunicacdo, constitui outra referéncia
obrigatéria, como uma das primeiras e mais influentes tentativas de siste-
matizar a produgdo tedrica. No entanto, foi preciso esperar os anos 1980,
com o célebre ntimero do Journal of Communication, “Ferment on the
Field”, para realizar algumas das promessas e expectativas levantadas pe-
lo livro de Schramm e vermos implantada a discussdo epistemolégica.
A partir daf a discussdo sobre o estatuto epistemoldgico de nossa drea
estava realmente implantada como uma questdo central para o cresci-
mento e a organiza¢do da comunicac¢do. Mas chamamos a aten¢io para
um deslocamento importante e que deve ser visto com interesse: o fato
de que a comunicagdo nio estd mais colocada como ciéncia, mas como
campo. Esse deslocamento da questdo, apesar de significativo, tem pas-
sado despercebido. Ele indica claramente o desgaste sofrido pelo termo
ciéncia, identificado em excesso com a producdo comunicacional es-
tadunidense dos anos 1940-1960. O ataque a cientificidade vinha, em
realidade, de duas frentes diferentes que se sobrepunham e acabaram so-
mando suas for¢as: de um lado um movimento interno a prépria comu-
nidade cientitica, que, criticando o empirismo, caminhava em direcio
a uma superagio da hegemonia da vertente positivista; e, de outro, de
uma critica radical a prépria ciéncia, gerada por setores marxistas, como
a Escola de Frankfurt. Enquanto esta tltima tendéncia leva a uma nega-
¢do da ciéncia (pelo menos nos moldes que vinha se constituindo desde
o século XVI), a primeira tendéncia representa uma continuidade da
tradi¢do cientifica, um elo na cadeia de seu aperfeicoamento constante;
portanto, tratava-se de uma discussdo interna e nio revoluciondria ou
negadora da ciéncia e, neste sentido, deve ser entendida como uma bus-
ca natural, prépria ao pensamento racional, de novos posicionamentos
baseados em impasses gerados pela posigdo positivista e ndo sua desclas-
sificacdo e eliminagdo sumdria como ideologia. Contudo, ¢ interessante
observar que a tendéncia marxista teve um impacto muito grande na

epistemologia da drea de comunicacio, chegando a ser dominante em
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certas épocas (pensamento europeu dos anos 1950 a 1970, aproxima-
damente) e lugares (pensamento latino-americano). Ela quase sufocou
o desenvolvimento de uma “ciéncia da comunicacido”, que a partir de
entdo passaria a ter dificuldade de se desembaracar de certa conotagio
negativa. Desse modo, o saber comunicacional se repartia entre duas
possibilidades: assumir um viés de critica social, ao risco de se ver reduzi-
da como instancia estritamente politica; ou se entrincheirar nas pesqui-
sas de outras disciplinas, para garantir a cientificidade da investigacdo.
O estatuto do saber comunicacional se via assim preso entre duas so-
lugdes contraditérias: abandonar a discussdo da cientificidade (e se redu-
zir A politica, seja na forma de militdncia, seja na forma de estudo, como
ciéncias politicas) ou resguardar sua natureza cientifica, mas ao preco de
abrir mio de sua autonomia e de se desintegrar nas diversas disciplinas
que compdem seu corpus tedrico. De qualquer modo, o debate episte-
moldgico perdia forga, jd que o saber comunicacional simplesmente de-
saparecia sob o peso das exigéncias do jogo politico ou era empurrado
para outros saberes, perdendo assim a possibilidade de determinar sua
especificidade, salvo aquela de um “grande rétulo”, uma “etiqueta”, uma
simples designacdo para agrupar os vdrios estudos e contribuicoes dos
diferentes dominios do saber em torno de fendmenos comunicacionais
(aten¢do ao uso do plural, indicando a generalidade e a imprecisdo desta
expressdo). Daf a idéia de uma “ciéncia encruzilhada”, com tonica neste
tltimo termo, jd que o primeiro é apenas retérico, um modo de dizer,
ndo tendo fundamentacdo. Dai também um dos sentidos da idéia de
“campo”, dos mais correntes, bem distinto daquele com o qual abrimos
este artigo, que em seu tom genérico e dissuasivo é empregado para se
contornar uma discussdo que ndo estd momentaneamente em foco, mas
sim como um posicionamento bem preciso, em favor de uma natureza

ndo disciplinar para o saber comunicacional®.

4 Essa posi¢do pode assumir vérios matizes, indo da recusa absoluta do estatuto cientifico até a defesa e reivindicagio
deste; as duas posi¢des passando pela interdisciplinaridade. Na verdade trata-se de duas fases do pensamento interdis-
ciplinar: na primeira, entre os anos 1960 e 1970, a interdisciplinaridade é interna a ciéncia; a comunicagdo ¢ vista co-
mo o resultado da contribuigdo de vérias disciplinas cientificas. Na segunda, ao contrdrio, sua autonomia a atira para
fora do espaco cientifico, para além e acima deste. Ver artigos em Martino (2001a; e principalmente 2004).
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Tenha-se em conta que a prépria férmula utilizada para se designar
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tal debate na década de 1950 (e em uso ainda hoje), como oposi¢io
entre pesquisa administrativa e pesquisa critica, deixa claro que a dis-
cussdo ndo passava exatamente pela ciéncia, mas por uma visdo extre-
mamente particular dela, que é a pesquisa administrativa, ou seja, uma
visdo de ciéncia aplicada e portanto muito comprometida com a agio so-
cial, seu aproveitamento por setores ligados a produgio econémica ou a
atuagdo politica (Estado, industria, comércio etc.). Assim colocado, o de-
bate opunha uma visdo politico-ideolégica da comunicagdo a uma visdo
instrumental, na qual a comunicac@o estava voltada para o fornecimento
de subsidios aos tomadores de decisdo (particularmente as empresas que
financiavam esse tipo de pesquisa). Entre um extremo e outro nio havia
espaco algum para a discussdo epistemoldgica e a aproximagdo com as
ciéncias sociais, a fim de implementar as bases de uma discussdo dos
fundamentos desse saber. E, fcil, entdo, entender por qué, em tal con-
texto e na forma que o problema aparecia formulado, os aspectos episte-
moldgicos foram simplesmente deixados de lado.

A introdugdo do termo campo nos anos 1980 representou, entdo, uma
certa trégua ou superacio, ndo exatamente do debate sobre a cientifici-
dade do saber comunicacional, j4 que este ndo era exatamente o foco
do problema, mas uma superagio dos moldes como o debate tinha sido
colocado pela vertente de Schramm. Tal “sutileza”, infelizmente, parece
escapar a muitos tedricos, que, de modo contraditério, reconhecem a
fraqueza da formulagdo de Schramm, mas fecham os olhos para o fato
de que se tratava de uma concepgio muito particular, datada e extre-
mamente fragil da atividade cientifica. Nao nos esquegamos que The
science of human communication (1963) é uma coletinea de material
radiofonico, preparado para a Voz da América’, e, portanto, voltada para
o grande publico. Em todo caso, nessa década ganhava terreno a idéia
de que a comunicagdo ndo chegava a constituir um saber, pois, segundo

as evidéncias, se apoiava claramente em outras disciplinas. Ou melhor,

5 Servigo radiofénico do governo dos Estados Unidos, inaugurado em 1942, homélogo 4 BBC de Londres e a Ra-
dio France International.
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constitufa apenas um ponto de convergéncia, como objeto empirico es-
tudado por outras disciplinas. Tal interdisciplinaridade, tomada como
evidéncia empirica, dominou o pensamento comunicacional dos anos
1970, e ja estava presente na formulacdo de Schramm, que lhe d4 uma
das mais expressivas metéforas (de ciéncia encruzilhada, onde todos pas-
sam e ninguém fica). Ela ndo deve ser confundida com aquela que se
consolida nos anos 1990, quando a interdisciplinaridade passa a ser en-

tendida com um novo estatuto disciplinar, diferente e oposto a ciéncia
(Martino 2004).

Ampliando as observagdes anteriores, tentaremos tragar de forma es-
quemitica algumas fases do desenvolvimento do pensamento comuni-
cacional.

1) Periodo anterior a 1920. Pré-cientifico — A constitui¢do do campo
comunicacional estd associado ao surgimento dos modernos meios
de comunicagio, aproximadamente em meados do século XVIII. Na ver-
dade, trata-se de uma trajetéria que vai da invencéo dos tipos méveis em
metal (ou mesmo da industrializagdo da imprensa, ja que esse procedi-
mento, com excecdo do uso do metal, ja era bem conhecido no Oriente
desde o inicio da era cristd) até seu emprego regular e sistemdtico com
os periddicos cotidianos do final do século XIX. Em 1501 encontramos
a primeira iniciativa de censura da atividade de imprensa, com o papa
Alexandre VI, o que denota a atengio jd merecida pela nova tecnologia.
Mas o verdadeiro debate se instaura junto mesmo com a consolida¢io
da imprensa ainda na primeira metade do século XIX, quando é cunha-
da a expressdo “quarto poder”. Inaugurava-se, assim, um novo setor do
conhecimento, com novos personagens, como o intelectual e as figuras
publicas que se engajam em um amplo debate em torno das questdes da
atualidade. Nesse periodo, o campo comunicacional se confunde com
a discussdo da prépria atualidade, ndo havendo ainda um recuo tedrico,
necessdrio a elaboracio de um conhecimento especifico. Essa etapa é
marcada pela liberagdo do objeto de estudo, ou seja, a formacio histéri-
ca de um processo comunicacional singular, isto ¢, a propria atualidade

como produto da atividade dos meios de comunicagio.

COMUNICA(;AO, MiDIA E CONSUMO SAO PAULO VOL.3 N.8 P.33-54 NOV.2006




42 ABORDAGENS E REPRESENTAQAO DO CAMPO COMUNICACIONAL

a

©}
—

2) 1920-1930. Flerte com a ciéncia — Uma segunda etapa se abre no
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momento em que se vé a possibilidade de tratar as questdes sobre os
efeitos e influéncia da imprensa (e outros meios de comunicagdo emer-
gentes, como o telefone, telégrafo) com base no entdo vitorioso “método
cientifico”. Fortemente marcados pelo espirito da época, os anos 1920
e 1930 comecam a empregar andlises e teorias cientificas para avaliar
a acdo dos meios de comunicagdo, mas ndo sdo pesquisas, apenas ilus-
tram seus pensamentos com material retirado de trabalhos cientificos®.
Trabalhos como os de Walter Lippmann e Serge Tchakhotine sdo para-
digmaticos dessa nova tendéncia. Trata-se de uma primeira aproximagio
com a ciéncia, mas ainda ndo sdo propriamente trabalhos cientificos.
Exm todo caso, espera-se um maior rigor para a questdo dos meios, que
perdura como um desafio que exige repostas cada vez mais urgentes, na
medida em que se acelera o processo de uso dos meios de comunicagio
e aparece a clara dependéncia da organizacio social em relacdo a esse
tipo de tecnologia.

3) 1940-1950. Cientifico — A terceira etapa é marcada pelo contexto
da Segunda Guerra Mundial e a demanda de tratamento da informagio,
seja de cunho civil ou militar. A experiéncia acumulada em conflitos
anteriores (desde a Guerra de Secessdo norte-americana) leva o exérci-
to estadunidense a investir macigamente em pesquisas para desenvolver
estratégias de uso de meios como a imprensa, o rddio e o cinema. Psicé-
logos, cientistas politicos e sociélogos sdo mobilizados para dar conta da
questdo e pdem em marcha um processo que culminard com o desenho
de um dominio de pesquisas e conhecimentos relativos 2 comunicacio
mediada. O campo ¢é constituido pela contribuigdo das vérias disciplinas
envolvidas com processos comunicacionais de modo geral: psicologia,
sociologia, ciéncias politicas, lingtiistica etc.

4) 1960-1970. Cético — E somente nos anos 1960 que se iniciam os
debates epistemoldgicos e o trabalho de sistematizagio tedrica. Duas

6 I altamente significativo que o livro de Tchakhotine (A violentagdo das massas pela propaganda politica) tenha
sido dedicado a Pavlov e a Aldous Huxley, um claro tributo a fic¢o cientifica, com a qual, alids, as obras relativas
a esse periodo se assemelham, servindo-se de conhecimentos cientificos, sem no entanto caracterizarem pesquisa
cientifica.
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tendéncias, formadas no periodo anterior, vdo repercutir suas diferencas
nesse dominio: a cientifica, de viés empirico, e a critica, comprometida
com as lutas sociais e politicas. Apesar de suas diferencas, essas tendén-
cias convergem, por razdes muito diferentes, na compreensdo do saber
comunicacional como um dominio interdisciplinar. Seja porque ele é
tributdrio do saber de outras disciplinas cientificas, seja porque a pré-
pria divisdo dos saberes é contestada como um dispositivo ideoldgico.
De qualquer modo, ¢ a interdisciplinaridade que prevalece e se impoe,
ndo obstante suas contradi¢des, como pano de fundo do pensamento
epistemoldgico. O campo é percebido como interdisciplinar, seja porque
se trata de uma etapa em seu desenvolvimento, seja porque isso vem de
sua propria natureza do fendmeno em questio.

5) 1980 e posterior. Interdisciplinar — A partir dos anos 1980 surge
uma outra versdo da interdisciplinaridade que ird dominar o pensamen-
to epistemoldgico da drea. Contrdria e reativa ao pensamento cientifico,
a nova compreensdo da interdisciplinaridade terd conseqiiéncias diretas
na idéia do saber comunicacional, fazendo com que virios pesquisado-
res ndo somente abandonem, mas também rejeitem qualquer tentativa
de formular a comunicagio no plano da ciéncia. O estatuto disciplinar
fica suspenso, ou melhor, o saber comunicacional passa a ser identifi-
cado com a interdisciplinaridade, a ponto de serem tomados como si-
nonimos (ver, por exemplo, Bougnoux 1999), ou simplesmente trata-se
de uma questdo superada, declarada sem interesse, proclamando-se pe-
remptoriamente o saber comunicacional como uma forma de conheci-
mento sui generis, produto e produtor de um novo estado das coisas e do
mundo. Isso fard com que os pesquisadores orientem sua atengio para
longe das questdes epistemoldgicas, aparentemente resolvidas por dis-
cursos cheios de argumentos incultos e despropositados contra a ciéncia,
deixando-se levar por andlises muitas vezes superficiais sobre a novidade
do mundo contemporaneo. Do ponto de vista epistemoldgico, o éxito de
elementos tdo frageis ndo deixa davidas sobre o pouco desenvolvimento
do pensamento tedrico em nossa drea. A comunicagdo ainda € vista co-

mo drea interdisciplinar, colocando-se para além e acima da ciéncia.
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E. neste dltimo periodo que o termo campo aparece nos estudos de
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comunicacdo e tem se firmado gracas a sobreposi¢do de duas conotagoes
diferentes. Uma mais neutra, designando apenas um certo dominio de
estudo, outra mais engajada com um posicionamento epistemoldgico
ligado, direta ou indiretamente, a interdisciplinaridade.

Um dos poucos consensos, se ndo o dnico, é de que a drea é bastante
variada: objetos de pesquisa, metodologias, dominios temadticos, abor-
dagens, interpretagdes... tudo, no campo comunicacional, parece ir ao
encontro da diversidade e da polémica, salvo a prépria constatagdo da
diversidade mesma.

Diversidade

Mas se a diversidade de compreensoes é um fato, ou o fato mesmo por
exceléncia, quando se fala do campo comunicacional, como podemos
equacionar o problema de sua descri¢io? Como obter uma representa-
¢do, um panorama de algo que desborda todas as classificagdes e resiste a
qualquer defini¢ido? A idéia de representar o campo comunicacional pa-
rece se colocar de forma contraditéria com a expectativa criada pelo pen-
samento complexo e disseminada com o pensamento interdisciplinar.

A seguir tem-se uma pequena descri¢do de quatro tipos de aborda-
gem ou de apresenta¢do do campo comunicacional encontrada na bi-
bliografia especifica. Entende-se que sdo representativas do modo como
este trabalho tem sido realizado.

1) Redugdo. A primeira maneira de representar o campo comunica-
cional ¢ reduzi-lo a uma outra disciplina ou corrente tedrica. Felizmente
esta abordagem ndo é muito freqiiente e acredito que tenda a ser cada
vez menos. Eliseo Verén (1971), por exemplo, ao apresentar a drea de
comunicacio, afirma que essa expressdo ¢ apenas um sinénimo de semié-
tica, identificando os dois dominios de estudo. De fato as relacoes entre
comunicagdo e semidtica tém gerado alguma polémica aqui no Brasil.
Mas para Pierce a semiética constitui um ramo da filosotia, enquanto
para Saussure seria um ramo da psicologia geral. Jilia Kristeva (1984),

por sua vez, vé duas possibilidades: a semiologia como ciéncia da sig-
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nificacdo, mas também, por outro lado, a semiologia aparece como “a
metodologia das ciéncias que tratam os sistemas significantes, logo as
‘ciéncias humanas™, pois considera essas ciéncias como sistemas de sig-
nos. A semiologia seria entdo a “infra-estrutura das ciéncias humanas”.
De qualquer modo, a identificacdo colocada por Verén ndo satisfaz nem
aqueles que vém a semiética/semiologia como disciplina autdnoma, nem
aqueles que a vém no interior do campo comunicacional. Neste tltimo
caso, o problema nio seria o de uma identificagio com outra drea, mas a
de sua redugdo a apenas uma corrente teérica do campo.

Outro exemplo dessa tendéncia é encontrado em Mucchielli (1995:
9), que define o objeto da comunicacio social como o estudo dos “con-
textos e sua estruturagdo, de onde surgem as significacoes das trocas”.
Segundo esse psicélogo social, “as ciéncias da comunicagdo e da infor-
magdo em sua abordagem tém recorrido amplamente s teorias sisté-
micas ¢ construtivistas, que reenviam a dois dominios fundamentais:
a psicologia social e a filosofia” (idem: 11). O que ndo deixa de ser ver-
dade (fazendo-se abstragdo de lacunas evidentes), mas nido como quer
Mucchielli, que praticamente reduz o campo teérico ao construtivismo
e ao sistemismo. Exm outras palavras, o campo teérico ficaria limitado a
algumas contribuicoes da gestalt e da Escola de Palo Alto. Além disso,
parece haver uma contradi¢do nessa proposta, pois o campo da comu-
nicac¢do passaria a ser gerado e constituido por um tipo de abordagem
ndo-comuncional, derivada da filosofia e da psicologia.

Os casos de Fourquet (1999) e de Rouquette (1998) sdo mais comple-
xos. Trata-se, respectivamente, da apresentacio do dominio de estudo e
do processo comunicacional, mas do ponto de vista da psicologia social.
O problema aqui nem é o da sobreposi¢do, ou da convergéncia de inte-
resses de disciplinas afins, mas da total desconsideragio da producio da
area de comunicacio.

O que hd de comum a todos esses casos ¢ a representacdo do campo
comunicacional baseada em um recorte tedrico que nio é o de nossa
drea, ou que operam uma dréstica redugdo a apenas uma de suas corren-
tes (como na visdo de Mucchielli). A critica aqui é bastante 6bvia para

que insistamos nela, contudo o que chama a atengdo é que esse tipo
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de material seja empregado na formagéo de profissionais e estudiosos de
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nossa drea, sem qualquer reflexdo ou distanciamento critico.

2) Historia. Tragar a histéria é uma das abordagens mais empregadas
para apresentar o campo comunicacional. Seja na forma de um simples
guia para a exposi¢do das idéias, seja encadeando as datas de surgimento
de teorias (ver, por exemplo, Delia 1987; Miege 2000; Mattelart & Mat-
telart 2003) ou de instituigdes (ver, por exemplo, Fuentes Navarro 1998),
avancos tecnolgicos (ver, por exemplo, Stephens 1993; Giovannini 1987)
ou acontecimentos sociais relevantes. De fato, sio muitas as maneiras que
a histéria pode contribuir para elucidar a emergéncia do campo.

Lembremos duas delas que nos parecem particularmente importan-
tes e que foram discutidas por nés em outros textos: a) a histéria pode
nos ajudar na defini¢do do objeto comunicacional, visto que é a singu-
larizagdo histérica do processo comunicacional, baseada na emergéncia
de um tipo de sociedade (industrial), que libera um tipo de fendémeno
comunicacional inédito: a integragdo da comunicagio mididtica a nova
organizagdo social e a emergéncia da atualidade como produto da ativi-
dade mididtica, o que requer um tratamento especifico (Martino 2001a;
2001b); b) por outro lado, embora a abordagem histérica seja extrema-
mente valiosa no tocante a definicao do objeto de estudo da comunica-
¢do, ela pode ser empregada de modo equivocado se for tomada como
substituto da discussdo epistemolégica (Martino 2005). A identidade do
campo ndo pode ser dada apenas com base em um relato histérico sobre
a emergéncia dele, jd que para isso se coloca em jogo um conceito de
comunicagdo que, mesmo implicito, acaba por ter um papel determi-
nante no recorte e na sele¢do dos elementos que constituem o campo.
Simplesmente ndo podemos contar a histéria daquilo que desconhece-
mos, e a introdugdo sub-repticia de noc¢des sobre o que €, ou o que seria
a comunicacdo, ¢ justamente o que o pensamento epistemoldgico ndo
pode admitir. Ao contrdrio do que aparenta, a narrativa histérica ndo
desvela os contornos de uma drea de conhecimento, ela coloca em jogo
e desdobra um conceito prévio, nada mais. Toda tentativa que parte dire-
tamente da histéria do campo comunicacional traz implicita uma idéia

de comunicacdo e é justamente isto, a discussdo das diversas concepgoes
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de comunicacio, que é a matéria para a discussdo epistemolégica. E
por essa razdo que a apresenta¢io do campo comunicacional por um
viés histérico pode falsear o problema, se é o caso, como muitas vezes
acontece, de procurar explicitar o campo por sua histéria, pretendendo
substituir a epistemologia pela histéria.

3) Conceito, teoria, pesquisa. Outra maneira de se apresentar o cam-
po comunicacional é pela elaboragio de um levantamento das teorias
(ver, por exemplo, Wolf 1995), ou pela discussdo de alguns proble-
mas-chave (McQuail 1994) ou pelas pesquisas realizadas (Katz 1999).
Tenta-se delinear os contornos do campo por meio de sua producio
teérico-investigativa.

Essa é a forma mais corrente e consagrada em outras dreas de co-
nhecimento, que situam a discussdo da disciplina em vista das diferen-
tes formulagdes do objeto de estudo. Um compéndio de sociologia, por
exemplo, traz uma série de teorias reconhecidas como aquelas que sdo
fundamentais e constituem a sociologia como tal. Em nossa drea estamos
longe de ter um corpus tedérico minimo, reconhecido como constituti-
vos do saber comunicacional. A dispersdo tedrica é realmente notdvel e
marcante. Em um recente estudo, Bryant & Miron (2005) analisaram
trés importantes periédicos norte-americanos e puderam encontrar 604
teorias diferentes empregadas. Uma andlise dos principais livros de teorias
mostra a grande dispersdo tedrica, de modo que, a cada obra, aparece um
conjunto diferente de autores, teorias e problemas. Livros que se propdem
a serem diddticos chegam a apresentar teorias completamente exclusivas
entre si (ver, por exemplo, Riidiger 1998; Bougnoux 1999).

Exm nossa opinido, a principal razdo para essa grande incongruéncia
tedrica, que nos impede de alcancar os beneficios de uma apropriada
delimitacdo da drea de conhecimento (fundamentacio teérico-metodo-
logica, geragdo de material didédtico mais apropriado, formacdo de pes-
quisadores, rigor dos resultados de pesquisa, critica mais apurada etc.), é
a falta de critérios explicitos que déem respaldo objetivo e suporte ope-
racional as sele¢des de teorias, problemas e mesmo de processos con-
siderados comunicacionais, o que normalmente se dd sem nenhuma

interferéncia de exame ou discussio critica.
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Os livros de nossa drea estdo repletos de teorias que ndo foram origi-
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nalmente produzidas como teorias da comunicacio. A revelia de seus au-
tores, contra o reconhecimento que possuem em outras dreas, insistimos
em vé-las como pertencendo a nossa drea de estudos. Conseqiientemente,
se nosso corpus tedrico ganha em extensdo, ele perde em consisténcia, jd
que essas teorias ndo passam por nenhum critério explicito de selegdo e de
inclusdo em nossa drea. Teorias e pesquisas vdo sendo contabilizadas, sem
que seja possivel discernir o que é vélido ou ndo, o que seria realmente
pertinente. E muito raro termos alguma explicagdo por que um ou outro
conjunto de teorias foi selecionado e representa o campo da comunicagio.
Temos apenas listas, compilagdes, falta a apresentagdo dos critérios que
nos permitiram chegar a elas. Sem isso o campo comunicacional sempre
serd a expressdo de uma interpretacdo pessoal, necessariamente muito di-
versa e incomensurdvel com outras; uma representagdo mais ou menos
adequada, mais ou menos brilhante, mas privada do elemento objetivo
que nos permite a discussdo necessdria a seu aperfeicoamento.

Uma variante da opgdo pelo recorte tedrico tem sido a discussdo do
préprio conceito de comunicagdo. Em vez de apresentar um conjunto de
teorias ou pesquisas que poderiam representar um dominio de estudos,
opta-se por uma discussdo sistemdtica ¢ detalhada do conceito de co-
munica¢do. Com efeito, pesquisadores e tedricos tém sido prédigos em
desdobrar e multiplicar novos sentidos de comunicacdo. Um trabalho
ja classico pode identificar 126 diferentes acepgdes (Dance & Larson
1976) e nos dd uma idéia da gama de possibilidades a serem exploradas.
I verdade que o préprio F. Dance, sentindo a necessidade de organizar
e viabilizar o tratamento da matéria, viria a reduzir esse desconcertante
conjunto de acepgdes, classificando-as em 15 categorias fundamentais,
ou subdreas do campo comunicacional. O que sem duavida apresenta
um avango considerdvel, mas, assim mesmo, nio nos iludamos, pois
sdo 15 dimensdes continentais, a serem exploradas, descritas, pensadas,
desdobradas; sdo 15 diregdes na rosa-dos-ventos do pensamento comu-
nicacional, cada uma delas apontando para problemiticas especificas,
constituindo diferentes eixos de investigacdo e mobilizando saberes for-
temente variados. Claro, isso sem entrar na discussdo de se essas 15 ca-
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tegorias realmente abarcam e representam todas aquelas acepgdes e sem
entrar no mérito quanto a exatiddo desses nimeros.

Podemos ter uma idéia desse tipo de desdobramento na obra de Ste-
phen Littlejohn (1982), que, baseado no trabalho, péde discernir nove
diferentes subcampos para as teorias da comunicagdo. So elas:

o teoria dos sistemas e cibernética;

e interacionismo simbdlico;

e teoria dos signos (codificagio verbal e nio-verbal);
e significado e pensamento;

e teoria da informacio;

e teoria da persuasio e mudanga;

e teorias de comunicagdo interpessoal;

e teorias de comunicagio em pequenos grupos;

e teorias da organizacdo humana; teorias de comunicacido de massa.

A apresentacgdo de Littlejohn ¢é feita com muita competéncia, mas
ndo pode escapar do problema inerente a esse tipo de abordagem: o des-
dobramento infinito do campo em subdreas. Por maior que seja o esforco
e por mais bem fundado que esteja, o trabalho de sintese ndo pode supe-
rar a polissemia do termo nem pode conter todas as dimensdes nas quais
cle se desdobra nas praticas sociais. E por essa razio que o levantamen-
to dos significados de comunicagio ndo pode constituir um expediente
confidvel. A unidade do conjunto assim gerado, ou seja, a unidade do
campo comunicacional, encontra-se apenas na polissemia do termo ou
na homonimia de fenémenos muito diferentes. Falta, essencialmente, a
explicitacdo dos critérios que permitem selecionar determinadas teorias
e ndo outras, o que permitiria a discussdo critica e ndo apenas um rol de
teorias ou fendmenos supostamente comunicacionais.

Aqui também somos obrigados a constatar que a fundamentagio epis-
temoldgica ndo pode ser substituida. A discussdo conceitual nos moldes
lingtiisticos de um controle da ambigiiidade ou da simples explicitagio
do campo semantico do termo comunicagdo ndo pode dar conta de um
problema, que é, essencialmente, o do objeto de estudo do saber comuni-
cacional, entendido como centro de gravidade, ponto de articulago de co-
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tal, esses conhecimentos tém seus desenvolvimentos interligados, deixam
de ser principios isolados para se tornar interdependentes, de modo que
passam a ser opostos, complementares, criticos entre si, e ndo termos neu-
tros, indiferentes, como um simples recenseamento de possibilidades.

4) Sociologia da ciéncia ou andlise institucional. Por fim, uma das ma-
neiras mais em voga nos anos 1990 tem sido a da sociologia da ciéncia.
Talvez devido a influéncia de problemas mal colocados ou da persisténcia
dos impasses tedricos e o constante risco de politizagdo dos posicionamen-
tos, muitos pesquisadores tém optado por definir o campo comunicacio-
nal ndo por sua producdo intelectual, mas, de forma mais objetiva, menos
polémica, que ¢ a andlise de suas instituigdes, como revistas, jornais, as-
sociagdes, mas principalmente suas institui¢oes de formagdo, como as
faculdades, com seus cursos de graduagio e de pés-graduagio.

I importante salientar que a idéia de campo toma aqui uma conota-
¢do bastante diferente das abordagens anteriores, pois os elementos em
interagdo ndo sdo mais teorias, pesquisas, mas agentes sociais. O que sig-
nifica dizer que saimos de um plano epistemolégico para um plano de
andlise social.

Tal abordagem ¢ fortemente marcada pela influéncia marxista. Suas
principais premissas poderiam ser expressas mais ou menos da seguinte
forma:

a) O pensamento tem origem e é determinado pelas condi¢des ma-
teriais.

b) A heterogeneidade da sociedade de classes leva a heterogeneidade
de condicoes materiais e ideoldgicas.

c) As diferentes ideologias entram em choque, pois representam inte-
resses contraditérios.

d) A dindmica social pode ser representada por esses choques, sendo
as instituigdes seu resultado.

Com isso a discussdo tedrica € substituida pelo conflito das forgas so-
ciais, responsdveis ndo somente pela dindmica da sociedade, mas pela
institucionaliza¢do do saber. Em outros termos, a constru¢io da verdade

ndo se limita ao jogo interno do préprio conhecimento, como pressuposto
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no recorte epistemolégico, mas se dd como expressdo e como resultante
do choque entre os atores sociais. Ora, tal visio do processo de geragdo de
conhecimento, embora tenha seu valor sociol6gico, ndo condiz com a ex-
pectativa daqueles que gostariam de ter uma idéia da comunicagdo como
um campo de saber. Ainda que seja verdade que fatores politicos estejam
indubitavelmente presentes no dmbito institucional e que acabem tendo
sua influéncia no préprio processo de gera¢do de conhecimento, também
ndo se pode negar que este ndo se esgota simplesmente nas determina-
¢oes de natureza sociopolitica as quais possam estar submetidos.

I preciso deixar claro que uma abordagem sociolgica das ciéncias
ndo significa necessariamente negar o ponto de vista epistemoldgico. O
afd de suplantar as discussdes epistemoldgicas leva, por vezes, nossos ted-
ricos a procurar por respostas rapidas e fulminantes, verdadeiras solucoes
mdgicas, como a simples desqualifica¢do do problema epistemolégico e
sua substitui¢do por uma andlise social ou proposta politica.

E o caso, por exemplo, de Fuentes Navarro (1998: 57), que propde
uma utopistica para a drea, ou seja, recolocar as estruturas de conheci-

mento a partir de uma

séria avaliacdo das alternativas histéricas, do exercicio de nosso juizo em
relagdo a racionalidade material dos possiveis sistemas histéricos alternati-
vos. E a avaliacdio sbria, racional e realista dos sistemas sociais humanos e
suas limitagdes, assim como dos Ambitos abertos a criatividade humana.

Além de pressupor que a resposta para o problema da defini¢do de
nossa drea passa pela reformulagdo de todo o conhecimento, e ndo ape-
nas do saber comunicacional (e muitos levam isso a sério, a ponto de
acreditar que o saber comunicacional realmente transforma os saberes
instituidos, talvez confundindo-o com o processo comunicacional), hd
uma outra tese af subjacente, que o autor explicita adiante, quando subs-
creve a afirmacdo de Dan Schiller de que “estudar comunicagio consis-
te, antes, em elaborar argumentos sobre as formas e determinagdes do
desenvolvimento sociocultural como tal”. O que d4 uma boa idéia da
amplitude que possui o saber comunicacional, cuja indefini¢do mostra

o pouco cuidado com o problema em jogo.
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Enfim, a abordagem socioldgica oferece uma imagem do campo co-
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municacional como um jogo entre atores sociais, mas deixa completa-
mente de lado toda a producio intelectual (teorias, pesquisas) para se
concentrar nos aspectos politico-sociais.

Conclusao

A conclusdo que se pode obter desse breve levantamento das formas de
abordagem do campo comunicacional (cética, interdisciplinar, histéri-
ca, conceitual, sociologia da ciéncia) é que, apesar dos inegdveis avan-
¢os no conhecimento e na representacio da produgio de nossa drea, o
desenvolvimento de sua fundamentagdo ainda se mostra um problema
pouco capaz de sensibilizar seus tedricos. A discussdo sobre a natureza
mesma do saber comunicacional, sua especificidade e limites, é bastante
insuficiente e tem atravessado os diferentes tipos de abordagem do cam-
po e se manifestado neles. A falta de critérios para julgar a pertinéncia
da produgdo comunicacional (teorias, pesquisas) e a propria dissolucdo
do comunicacional em outras disciplinas remontam a essa mesma raiz
comum, que ¢ a da indefini¢do da comunicagdo como um saber, daqui-
lo que constitui sua perspectiva de andlise e explicagdo dos fendmenos
soclais.

Para finalizar, gostaria de deixar registrado dois eixos para o debate,
duas questdes que me parecem centrais e que estdo colocadas como pre-
missas de toda a discussdo relativa ao campo comunicacional, qualquer
que seja a abordagem pela qual se queira tomé-lo:

a) Meios de comunicagdo ou comunicagdo interpessoal? O processo
comunicacional deve ser definido com base na centralidade dos meios
de comunicac¢io ou deve ser tomado com base em uma extensdo maior,
abarcando processos comunicacionais ndo-mediados (a comunicagio in-
terpessoal e todas as linguagens em sentido amplo, por exemplo)?

b) Comunicagdo como ciéncia ou interdisciplinaridade? Como definir
o saber comunicacional? Qual sua especificidade e que relagdes man-
tém com outros saberes?
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As representagdes que hoje temos do campo comunicacional sdo de-
rivadas diretamente desses dois problemas, que aguardam uma produ-
¢do tedrico-epistemoldgica a altura do desatio colocado e ndo apenas a
repeticdo de certas “verdades” confortdveis ou certos consensos frigeis
que muitas vezes dominam a visdo do campo, sem contribuir para a pro-

ducdo de conhecimento.
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