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Resumo

O presente estudo busca analisar os investimentos federais em turismo como indutores do
incremento da competitividade de destinos turisticos e a competitividade em termos de seus
resultados para o desenvolvimento local. Para tanto foram estudados os 65 destinos turisticos
indutores do desenvolvimento selecionados pelo Ministério do Turismo em termos dos
investimentos aportados pelo préprio Ministério entre os anos de 2007 e 2009, da variacéo da
competitividade desses destinos, mensurada a partir do Modelo Brasileiro entre os anos de
2008 e 2010, e da variacdo de indicadores de desenvolvimento socioecondmico selecionados.
A pesquisa caracteriza-se como exploratéria e descritiva com a aplicacdo de métodos
quantitativos. Foram empregadas analise fatorial, analise de regressdo multipla, analise
envoltéria de dados e analise de correlacdo. Os resultados encontrados demonstram que 0s
investimentos realizados nos destinos turisticos ndo tiveram significancia estatistica para o
desenvolvimento da competitividade, sendo que investimentos em infraestrutura tiveram
efeito negativo sobre a competitividade. Ao analisar os investimentos aportados nos destinos
turisticos eficientes segundo a analise DEA, observa-se que o desenvolvimento da
competitividade é resultado de multiplos tipos de investimentos e que destinos em estagios de
desenvolvimento distintos demandam diferentes tipos de investimentos. As analises sobre a
influéncia da competitividade para o desenvolvimento dos destinos turisticos demonstram que
aspectos associados a gestdo dos destinos turisticos desempenham papel central para que a
competitividade dos destinos turisticos gere resultados positivos para o desenvolvimento
local.

Palavras-chave: Competitividade; Competitividade Sistémica; Turismo; Investimento
Pablico; Modelos de Competitividade de Destinos Turisticos.



Abstract

The study seeks to analyze federal investments in tourism as drivers of destination
competitiveness growth and the influence of competitiveness for local development.
Therefore, the study covers 65 Brazilian touristic destinations selected by the Ministry of
Tourism. The analysis includes variables for public investment from Brazilian Ministry of
Tourism in each destination from 2007 to 2009, the variation of the competitiveness of these
destinations, measured from the Brazilian Model between the years 2008 and 2010, and
changes in selected indicators of socioeconomic development. The research is characterized
as exploratory and descriptive with the application of quantitative methods. The analysis
includes factor analysis, multiple regression analysis, data envelopment analysis and
correlation analysis. The results show that investments in tourist destinations were not
statistically significant for the development of competitiveness, and investments in
infrastructure had a negative effect on competitiveness. The analysis of investments in
destinations considered efficient at the data envelopment analysis demonstrates that the
development of competitiveness results from multiple types of investments and that
destinations in different stages of development demand different types of investments. The
results also demonstrate that aspects associated with destination’s management play a central
role so that destination competitiveness can generate positive results for local development.

Keywords: Competitiveness; Systemic Competitiveness; Tourism; Public Investment;
Models of Destination Competitiveness.
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1 Introdugéo

O reconhecimento do turismo como atividade econdmica com importante efeito
diversificador das economias e multiplicador sobre a renda e emprego locais, 0s avancos nas
tecnologias de informacdo e comunicagdo e o amadurecimento de diversos destinos turisticos
tradicionais sdo apontados por Gonzélez e Ruiz (2006) como as causas para o crescimento do
ndmero de novos destinos turisticos e para o acirramento da competitividade entre eles.

Sob a perspectiva de paises em desenvolvimento, o turismo, por ser uma atividade
intensiva em mé&o de obra, pode ser entendido como um instrumento para a incluséo social e
um catalisador para o alivio a pobreza e para o crescimento sustentavel (HEATH, 2003). A
possibilidade de éxito de um destino turistico é determinada pela competicdo frente aos
demais. Dessa forma, faz-se necessario melhorar a compreensédo sobre os fatores explicativos
da competitividade dos destinos para estabelecer estratégias adequadas para o
desenvolvimento sustentavel da atividade turistica (GONZALEZ; RUIZ, 2006).

A competitividade de destinos turisticos tornou-se uma area de interesse (MIKI;
GANDARA; MEDINA-MUNOZ, 2011) n3o s6 do meio académico, mas de 6rgéos pablicos
em busca dos potenciais beneficios econdmicos e sociais da atividade turistica. No Brasil o
estudo da competitividade em destinos turisticos vem ganhando importancia a partir do
diagnostico realizado pelo Ministério do Turismo — MTur, presente no Plano Nacional de
Turismo 2003 — 2007, que aponta a falta de estruturacdo do setor turistico como a causa de
sua baixa competitividade (COSTA; HOFFMANN, 2006). O MTur vem mantendo o
desenvolvimento da competitividade do produto turistico brasileiro entre suas diretrizes e seus
objetivos gerais (MINISTERIO DO TURISMO, 2007) como forma de orientar suas politicas.

O crescimento do interesse pelo tema pode ser constatado também pelo aumento
da literatura cientifica especifica (CASTRILLON et al., 2011). Nos Gltimos anos, diversos
modelos para aferir a competitividade de destinos turisticos foram desenvolvidos em ambito
internacional, entre o0s quais pode-se citar: Heath (2003), Dwyer e Kim (2003),
Competitiveness Monitor (GOOROOCHURN; SUGIYARTO, 2004), Travel and Tourism
Competitiveness Model (FORUM ECONOMICO MUNDIAL, 2011). O Brasil também
apresenta sua contribui¢cdo com dois modelos: Comp&tenible Model (MAZARO, 2007) e o
Modelo Brasileiro (MINISTERIO DO TURISMO, 2008; 2009; 2010), este Ultimo
desenvolvido pelo Ministério do Turismo em parceria com a Fundacdo Getulio Vargas — FGV

— e 0 Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE.
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Os enfoques tedricos e metodoldgicos, no entanto, ainda mostram-se muito
diversos no que tange ao conceito de competitividade turistica, ao seu construto e as suas
formas de mensuracdo, o0 que oferece inimeros espacos para contribuicbes (MIKI;
GANDARA; MEDINA-MUNOZ, 2011). Embora o conceito de competitividade seja relativo
e multidimensional (CROUCH; RICHIE, 1999, p. 140), verifica-se o predominio de estudos
com enfoques parcelados que abordam somente alguns aspectos que influenciam a
competitividade (TABERNER, 2007; MIKI; GANDARA; MEDINA-MURNOZ, 2011) e que,
ao considerarem a analise da competitividade de destinos turisticos, perdem a perspectiva
sistémica que envolve o fendbmeno.

Destaque-se ainda que a analise da competitividade especificamente de destinos
turisticos traz consigo um desafio complementar, uma vez que o desenvolvimento bem-
sucedido do destino ndo se estabelece somente com fatores presentes no nivel empresarial,
sendo necessarios aspectos do entorno social do destino. Destinos turisticos sao
compreendidos por Buhalis (2000) como areas geograficas definidas que oferecem um
conjunto de produtos e servigos turisticos integrados que serdo comercializados e consumidos
pelos turistas sob a marca comum do destino. Em vista da complexidade, da heterogeneidade
e da complementaridade das atividades econdmicas que compdem 0s servigos prestados ao
turista, a competitividade de um destino turistico ndo pode ser avaliada a partir de uma Unica
atividade econémica. Dessa forma, para analise da competitividade de destinos turisticos €
necessaria uma visdo abrangente que considere os diversos fatores que direta ou indiretamente
influenciam o seu desempenho.

Em que pese toda a importancia dada ao seu estudo e a quantidade de pesquisas
realizadas, deve-se ressaltar que a competitividade ndo é o objetivo final a ser perseguido,
mas uma meta intermediaria para o desenvolvimento econémico e social dos destinos
turisticos (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003; RIVERO; CALDERA, 2004).
A partir desse pressuposto e da perspectiva de geracdo de emprego e renda a partir da
atividade turistica, pode-se justificar o0 interesse governamental na promocdo da
competitividade. Destaque-se ainda que, uma boa medida da adequacdo do modelo de
competitividade seria sua capacidade de se relacionar com ou de predizer o desenvolvimento
econdmico.

A partir dessas reflexdes, pode-se argumentar que, em uma perspectiva de
promocdo da competitividade e do desenvolvimento de destinos turisticos, a identificacdo de
aspectos que influenciam o desenvolvimento da competitividade e de como a competitividade

influencia o desenvolvimento econdmico sdo questdes centrais. Organizagfes publicas e
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privadas envolvidas com o desenvolvimento turistico local deveriam orientar sua atuagdo no
sentido de induzir aspectos da competitividade que gerassem maior retorno em termos de
desenvolvimento econdmico e social local. Nesse sentido, o presente estudo busca contribuir
no sentido de avaliar uma das formas utilizadas para o desenvolvimento da competitividade,
bem como ao tentar identificar quais dimensbes ou fatores de competitividade sdo criticos

para a geracdo de desenvolvimento local.

1.1 Problema de Pesquisa

Os diferentes modelos de competitividade de destinos turisticos colocam em
evidéncia o papel desempenhado pelas organiza¢es governamentais para o desenvolvimento
e manutencdo da competitividade, perpassando temas como a estabilidade macroeconémica
(ESSER et al., 1996), as condi¢des do entorno econdmico da atividade (PORTER, 1990;
ENRIGHT; NEWTON, 2004; TABERNER, 2007), as acOes voltadas para a promocao e o
marketing dos destinos (CROUCH; RITCHIE, 1999; RITCHIE; CROUCH, 2010; DWYER,;
KIM, 2003), até o planejamento e a coordenacao entre as organizacdes envolvidas (ESSER et
al., 1996; CROUCH; RITCHIE, 1999; RITCHIE; CROUCH, 2010; DWYER; KIM, 2003).
Outros aspectos presentes nos modelos, tais como compromisso e gestdo ambiental
(HASSAN, 2000; MAZARO, 2007) e infraestrutura (GOOROOCHURN; SUGIYARTO,
2004; RIVERO; CALDERA, 2004), ainda que ndo diretamente atribuidos, tém clara relacéo
com os investimentos e a atuacdo de 6rgdos publicos nos destinos turisticos.

Firmino (2008, p. 99) destaca que “qualquer modelo de competitividade ndo deve
ser analisado em abstrato, sendo necessaria a analise dos contextos, porque cada destino
turistico apresenta problemas proprios e impGe a adocdo de variaveis ndo universais”.
Considerando o caso brasileiro, dada a centralidade do Governo Federal na implementacéo de
politicas publicas e na realizacdo de investimentos, é de se esperar que o Ministério do
Turismo tenha um papel proeminente no desenvolvimento da competitividade dos destinos
turisticos brasileiros.

Dessa forma, sdo propostas as primeiras questdes a serem respondidas: (i) que
tipos de investimentos federais sdo mais efetivos para o desenvolvimento da competitividade
de destinos turisticos? (ii) quais dimensGes da competitividade dos destinos turisticos sao
afetadas pelas diferentes tipologias de investimentos?

Os modelos e estudos sobre competitividade de destinos turisticos alcancaram

uma boa base na qual se identificam os atributos que estdo relacionados a competitividade
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sem, entretanto, relacionar quais deles sdo determinantes para a competitividade desses
destinos (CROUCH, 2011). O autor ressalta ainda que varios aspectos podem ser importantes
para a competitividade de um destino, mas somente alguns serdo determinantes. Pode-se
inferir uma aproximagdo ao argumento de Barney (1991) ao discutir a Visdo Baseada em
Recursos — VBR — em que afirma que um recurso para gerar vantagem competitiva deve ser:
raro, valioso, imperfeitamente imitavel ou ndo possuir substitutos estratégicos. Dessa forma,
uma caracteristica presente em diversos destinos pode ser importante para a competitividade,
porém nao seré o seu determinante.

Os modelos de competitividade de destinos turisticos destacam ainda que a
competitividade é apenas o objetivo intermediario e que o desenvolvimento econdmico e
social da populacdo é a meta a ser alcancada (PORTER, 1990; CROUCH; RITCHIE, 1999;
HEATH, 2003; DWYER; KIM, 2003). Infere-se, assim, haver uma correlacéo positiva entre a
competitividade do destino e seu desenvolvimento econémico. Tal suposicdo, embora
presente nos modelos, conta com poucos estudos que visam verifica-la.

A partir das consideracGes acima surgem o0s seguintes questionamentos: (iii) qual
a relacdo entre o desenvolvimento da competitividade e o desenvolvimento socioeconémico
dos destinos turisticos? (iv) quais dimensdes da competitividade se mostram determinantes

para o desenvolvimento dos destinos turisticos?

1.2 Objetivos

Considerando as perguntas de pesquisa propostas, o presente trabalho tem por
objetivo avaliar os investimentos federais em turismo como indutores do desenvolvimento da
competitividade de destinos turisticos e seus resultados em termos de desenvolvimento
socioecondmico local.

Os objetivos especificos da presente pesquisa sdo:

1. Avaliar os resultados dos investimentos publicos em termos de
desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos;

2. ldentificar os investimentos que influenciam as dimensdes da
competitividade;

3. Analisar a eficiéncia dos investimentos publicos para a geracdo de
competitividade.

4. Avaliar a relacdo entre o desenvolvimento da competitividade em destinos

turisticos e o desenvolvimento socioecondmico;
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5. Identificar as dimensdes da competitividade influentes no

desenvolvimento de destinos turisticos.

Para a consecucdo dos objetivos a pesquisa estd organizada, além desta primeira,
em outras quatro secdes. A segunda secdo aborda o referencial tedrico que sustenta e orienta
as andlises do trabalho. A terceira secdo delimita o escopo da pesquisa, a forma de coleta de
dados e apresenta as técnicas empregadas para analise dos dados. Na quarta se¢do 0s
resultados das analises estatisticas sdo apresentados e analisados. Na quinta secdo sdo
apresentadas as conclusfes, as limitacOes e as sugestdes para continuidade e aprofundamento

da pesquisa.
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2 Fundamentagdo Teorica

Apesar de sua importancia, o conceito de competitividade ainda suscita debates a
respeito dos aspectos que levam a sua criagdo, obten¢do ou manutencdo, em diferentes niveis
ou cortes de andlise. Dessa forma, pode-se compreender a competitividade como sendo um
fendmeno relativo (CROUCH; RICHIE, 1999), uma vez que depende do posicionamento face
a outros concorrentes; e multidimensional (CROUCH; RICHIE, 1999; BARBOSA;
OLIVEIRA; REZENDE, 2010), uma vez que pode ser abordado segundo diferentes
perspectivas de andlise e critérios de avaliacéo.

O objetivo da presente secdo € apresentar uma revisdo da literatura sobre
competitividade e buscar as contribuicdes e a evolucdo das primeiras abordagens até os
modelos mais recentes de andlise, aléem de apresentar os modelos de competitividade de
destinos turisticos. Essa se¢do encontra-se dividida em quatro partes. Na primeira parte sao
discutidas as primeiras abordagens sobre vantagem competitiva, partindo de uma perspectiva
de analise centrada na competitividade da firma. Nesse sentido serdo analisadas as primeiras
contribuicdes de Porter (1986), assim como a Visdo Baseada em Recursos — VBR.

Posteriormente sdo tratados os modelos de competitividade. Inicialmente sdo
apresentados modelos ndo vinculados a um setor econdmico. De forma especifica sdo
analisados o Modelo Diamante da Competitividade de Porter (1990) e o Modelo de
Competitividade Sistémica de Esser et al. (1996). Na sequéncia sdo tratados os modelos para
avaliacdo da competitividade em destinos turisticos, destacando-se o Modelo de Calgary,
proposto por Crouch e Ritchie (1999) e o modelo de Dwyer e Kim (2003), dois dos principais
modelos de competitividade turistica propostos na literatura recente (RIVERO; CALDERA,
2006). Insere-se ainda nessa secdo a analise do Modelo Brasileiro aplicado pelo Ministério do
Turismo (2008) para avaliar a competitividade de 65 destinos turisticos brasileiros.

Na terceira parte é realizada uma revisdo de estudos empiricos nacionais e
internacionais a respeito da competitividade de destinos turisticos, ressaltando os principais
modelos referenciados e as técnicas de pesquisa aplicadas. Realiza-se na quarta parte uma
revisao sobre a relacdo entre turismo e desenvolvimento econémico. Por fim, na ultima parte,
é apresentada uma breve discussdo sobre indicadores de desenvolvimento econémico e social
utilizados para avaliacdo da competitividade de destinos turisticos e que serdo empregados

para as analises subsequentes.
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2.1 Vantagem Competitiva

As primeiras abordagens sobre competitividade tém suas origens na literatura
sobre gerenciamento estratégico, sendo inicialmente tratada partindo de uma perspectiva
exdgena a empresa, de forma que as estratégias competitivas eram determinadas por fatores
ambientais (FURRER; THOMAS; GOUSSEVKAIA, 2008). Embora ndo tenha
operacionalizado um conceito formal de vantagem competitiva (HOFFMAN, 2000;
HOFFMANN; COSTA; BATAGLIA, 2008), Porter (1986) fez uma das mais influentes
contribuicdes para o campo ao fornecer um modelo de analise da competitividade da empresa
baseada na estrutura da industria e ndo na firma individual (VASCONCELOS; CYRINO;
2000; BERTERO; VASCONCELOS; BINDER, 2002; FURRER; THOMAS;
GOUSSEVKAIA, 2008), que foi inicialmente aplicado a uma diversa gama de industrias
(CAMPBELL-HUNT, 2000).

Baseado no Modelo da Estrutura — Conduta — Performance (TEECE; PISANO;
SHUEN, 1997; VASCONCELOQOS; CYRINO, 2000), o modelo proposto por Porter (1986)
estabelece que a intensidade da concorréncia em uma indudstria é determinada por cinco forgas
competitivas: rivalidade existente entre competidores, ameaca de substituicdo, poder de
negociacdo dos compradores, poder de negociacdo dos fornecedores e ameaca de entrada de
novos competidores. Quanto maior a concorréncia em uma industria, menores seriam 0s
retornos possiveis para as empresas.

Ao partir da analise das cinco forgas competitivas, Porter (1986) identifica trés
estratégias genéricas que uma firma poderia adotar de forma a conquistar uma vantagem
competitiva: lideranca em custo total, diferenciacdo e enfoque. Embora de formas distintas,
todas as estratégias competitivas identificadas por Porter (1986) convergem para o0 objetivo
central de manter os retornos financeiros da empresa acima da média de suas concorrentes,
proporcionando a manutencdo de sua posicdo de mercado, além de uma posicao defensavel
contra as forgcas competitivas.

As principais criticas apresentadas ao modelo de Porter (1986) apontam no
sentido de que sua perspectiva de analise foca exclusivamente o ambiente em que a empresa
se insere, ignorando seus aspectos internos. O modelo das cinco forgas competitivas parte do
pressuposto de que os atributos e os recursos disponiveis para empresas inseridas em uma
mesma inddstria sdo idénticos (BARNEY, 1991), sendo que as caracteristicas internas das

empresas ocupariam um papel secundario nas analises realizadas (VASCONCELOS;
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CYRINO, 2000). Mintzberg (1988), por sua vez, tece criticas sobre o0 modelo de Porter (1986)
a partir da percepcdo de que menores custos ndo necessariamente se traduzem em uma
vantagem competitiva, uma vez que o maior retorno obtido ndo obrigatoriamente sera
reinvestido, representando inicialmente apenas uma vantagem nos negdcios, mas ndo uma
vantagem competitiva (COYNE, 1986).

Ambas as criticas apresentadas encontram seu embasamento na VBR. Embora tal
abordagem seja entendida como complementar ao modelo das cinco forcas de Porter
(BARNEY, 1991; CARNEIRO; CAVALCANTE; SILVA, 1997), ela parte de um
pressuposto diferente: as empresas sdo heterogéneas (BARNEY, 1991; COYNE, 1986;
PETERAF, 1993). A VBR examina a relagdo existente entre as caracteristicas internas da
firma (seus recursos) e o seu desempenho (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991;
GRANT, 1991; VASCONCELOS; CYRINO, 2000; FURRER; THOMAS; GOUSSEVKAIA,
2008).

Recursos, para essa abordagem, podem ser entendidos como ativos tangiveis e
intangiveis controlados por uma firma e que podem ser usados para criar e implementar
estratégias (BARNEY; HESTERLY, 2011). Wernerfelt (1984) concebe recursos como sendo
ativos tangiveis e intangiveis atrelados de forma semi-permanente a firma. A vantagem
competitiva, segundo a VBR, seria alcancada pela empresa ao implementar uma estratégia
Unica, ndo adotada por qualquer empresa concorrente, seja atual ou potencial. A
sustentabilidade da vantagem competitiva derivaria da capacidade ou ndo da concorréncia em
duplicar essa estratégia (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY,1991; GRANT, 1991;
HOFFMAN 2000). A fonte da vantagem competitiva se encontra nos recursos e nas
competéncias desenvolvidos e controlados pelas firmas, de forma que deve haver recursos
capazes de gerar um desempenho superior e que seriam naturalmente limitados (PETERAF,
1993; VASCONCELOS; CYRINO, 2000).

Barney (1991) argumenta que nem todas as empresas possuem recursos com
capacidade de proporcionar vantagens competitivas e que um recurso para ser capaz de gerar
vantagens competitivas deve possuir quatro caracteristicas: serem raros, valiosos,
imperfeitamente imitaveis e ndo possuirem substitutos estratégicos equivalentes. De forma
complementar, outros aspectos necessarios para a geracdo e manutengdo de vantagens
competitivas sdo identificados (COYNE, 1986; DIERICKX; COOL, 1989; PETERAF, 1993;
HOFFMAN, 2000) e podem ser compreendidos como mecanismos de protecdo das vantagens
competitivas e das rendas superiores geradas (VASCONCELOS; CYRINO, 2000).
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Peteraf (1993) destaca outros quatro critérios relacionados e necessarios para a
existéncia e manutencdo de vantagens competitivas sustentaveis: limites ex-ante e ex-post
para competicdo, mobilidade imperfeita de fatores e heterogeneidade dos recursos. Os limites
ex-ante e ex-post para a competicdo relacionam-se a possibilidade de aquisicdo de vantagens
competitivas e sua manutengédo, considerando que, conforme argumentado por Porter (1986),
0 excesso de competi¢do no mercado dissiparia os retornos da firma. A mobilidade imperfeita
estaria, assim como a heterogeneidade dos recursos, relacionada a possibilidade de obtencéo e
manutencdo das chamadas rendas ricardianas (GRANT, 1991; PETERAF 1993;
VASCONCELOS; CYRINO 2000). Caso os recursos estivessem distribuidos de forma
homogénea ou fossem perfeitamente moveis seria impossivel a manutencdo de vantagens
competitivas (BARNEY 1991; GRANT, 1991; PETERAF, 1993). Embora estabeleca
interpretacdes diferentes, as proposicdes de Peteraf (1993) sdo bem préximas as de Barney
(1991) ao tratar dos recursos que proporcionam vantagens competitivas.

Ao tratar da possibilidade de imitacdo por parte da concorréncia, Dierickx e Cool
(1989) apontam a existéncia de recursos que ndo sdo comercializaveis tais como: a reputagéo,
a lealdade de consumidores e de fornecedores, as capacidades e as habilidades especificas
desenvolvidas por uma firma, entre outros. Teece, Pisano e Shuen (1997) ressaltam que
alguns recursos sao dificeis de serem transferidos ou imitados por conterem conhecimentos
tacitos envolvidos. Na impossibilidade de aquisicdo de um fator, a alternativa que a
concorréncia dispde seria sua producao interna (WERNERFELT, 1984). No entanto, devido
ao tempo ou aos custos necessarios para acumular os recursos, a fatores historicos para seu
desenvolvimento (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991; PETERAF, 1993; TEECE;
PISANO; SHUEN, 1997), ou mesmo a incapacidade de se determinar quais recursos
estratégicos sdo determinantes para a vantagem competitiva (BARNEY, 1991), nem sempre
essa alternativa mostra-se factivel.

Coyne (1986), por sua vez, ressalta o papel desempenhado pela demanda ao
estabelecer que uma vantagem competitiva sustentdvel é obtida quando trés condicGes
distintas sdo alcangadas: os consumidores percebem uma diferenca consistente entre o0s
atributos dos produtos da empresa e 0s da concorréncia; essa diferenciacao é resultado de uma
lacuna de capacidade entre a empresa e a concorréncia; e essas duas distingdes sao
duradouras. Dessa forma, vantagens competitivas derivam de desigualdades entre
competidores, sendo que essas devem ser percebidas pelo mercado, ou seja, devem refletir em
algum critério chave que influencie a decisdo de compra (COYNE, 1986; HOFFMAN, 2000).
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Dierickx e Cool (1989) argumentam que 0s ativos necessarios para a obtencao de
uma vantagem competitiva sdo cumulativos e varidveis ao longo do tempo. Partindo dessa
premissa, 0s autores tentam dotar a analise das vantagens competitivas baseada em recursos
de alguma dinadmica, fugindo da analise estética inicialmente proposta pela VBR. Vasconcelos
e Cyrino (2000) ressaltam que com o ambiente dinamico as firmas devem buscar recursos que
mantenham seu desempenho e Ihes garantam a sobrevivéncia. A perspectiva do ambiente e
dos recursos, ambos estaticos na VBR, representam uma de suas principais limitacbes
(VASCONCELOS; CYRINO, 2000).

Uma corrente explicativa alternativa das vantagens competitivas tem por foco as
capacidades dinamicas da empresa. A abordagem das capacidades dindmicas ressalta o papel
da gestdo estratégica em adaptar, reconfigurar e integrar habilidades internas e externas,
recursos e competéncias funcionais de forma a renovar as competéncias da firma e reagir ao
ambiente externo em constante mudanca (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). Dessa forma,
mais importante do que o estoque atual de recursos € a capacidade de acumular e combinar
novos recursos em novas configuracdes capazes de gerar fontes adicionais de rendas
(VASCONCELOQOS; CYRINO, 2000). A abordagem das capacidades dinamicas e a VBR séo
perspectivas proximas que “caminham de forma paralela, o que sugere a falta de consenso
sobre a forma como os conceitos deveriam ser tratados” (HOFFMANN, 2002, p. 40).
Pascarella (2008), por sua vez, destaca que as abordagens ndo sdo concorrentes, mas
complementares entre si.

Seguindo o proposto pela abordagem das Capacidades Dindmicas, a fonte de
vantagens competitivas estaria nas capacidades da firma (GRANT, 1991). Nesse sentido, faz-
se distincdo entre 0s recursos e as capacidades que a firma possui (GRANT, 1991; TEECE;
PISANO; SHUEN, 1997). Recursos seriam entendidos como ativos pertencentes a firma
dificeis ou impossiveis de serem imitados (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997).
Hierarquicamente superiores, as capacidades seriam entendidas como a habilidade da firma
em combinar recursos de forma a executar uma determinada atividade (GRANT, 1991;
HOFFMANN, 2002).

Ao considerar as oportunidades e ameacas do ambiente externo, Prahalad e Hamel
(1990) evidenciam o papel das competéncias centrais da empresa para competir em uma
determinada industria. Competéncias centrais sdo entendidas como a capacidade da empresa
aprender de forma coletiva, especialmente no sentido de coordenar e integrar seus diversos
setores e suas capacidades produtivas (PRAHALAD; HAMEL, 1990). A competitividade da

empresa teria como fonte sua habilidade de criar competéncias centrais que possibilitem sua
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adaptacdo as demandas do ambiente e sua manutencdo em relacdo aos seus concorrentes
(PRAHALAD; HAMEL, 1990; HOFFMAN, 2000). Dessa forma, nem toda fonte de
vantagem competitiva para a empresa poderia ser adquirida, devendo ser construida dentro da
propria empresa (DIERICKX; COOL, 1989; TEECE; PISANO; SHUEN, 1997).

Por fim, destaca-se que a abordagem baseada nas capacidades dinamicas enfatiza
a necessidade de renovacdo dos estoques de recursos da firma e o redimensionamento da
importancia relativa do mercado de atuacdo de uma empresa (PASCARELLA, 2008). Dessa
forma, oferece um arcabouco interpretativo alternativo ao modelo da Estrutura—Conduta —
Performance e a VBR. As trés abordagens citadas trazem contribuigdes que séo utilizadas nos

modelos de analise de competitividade com foco em regides ou paises.

2.2 Modelos de Competitividade

Porter (1990), ao romper com a analise estatica da competitividade baseada em
vantagens comparativas, introduziu o primeiro modelo de analise de competitividade de
localizagdes com foco na produtividade (MIKI; GANDARA; MEDINA-MUNOZ, 2011).
Para Porter (1990) o principal objetivo de um pais consistiria em proporcionar uma melhor
qualidade de vida para seus habitantes e 0 caminho vislumbrado para atingir esse objetivo
seria a produtividade do trabalho e do capital. Dessa forma, o Unico conceito significativo de
competitividade no nivel nacional € a produtividade (PORTER, 1990).

O Diamante da Competitividade proposto por Porter (1990) estabelece quatro
amplos atributos com capacidade de influenciar a produtividade e a competitividade:
Condicdes de Fatores (fatores de producdo: mao-de-obra, infraestrutura); Condicdes de
Demanda (mercado interno); Setores Correlatos e de Apoio (fornecedores e outros setores
correlacionados de apoio ao processo produtivo, devem ser internacionalmente competitivos);
Estratégia, Estrutura e Rivalidade das Empresas (competicdo do mercado interno). Todos 0s
atributos estdo inter-relacionados, com capacidade de influéncia reciproca.

Ao comparar o modelo Diamante da Competitividade de Porter (1990) com outros
modelos podem-se identificar algumas de suas limitacbes. A primeira delas é o papel
desempenhado pelo governo. Para Porter (1990), o governo exerce um papel parcial atuando
somente na transmissdo e ampliacdo das condicBGes favoraveis do Diamante. Somente as
empresas sdo capazes de criar setores competitivos (PORTER, 1990). No modelo Diamante
ndo ha referéncia direta a atuacdo do governo. Outros modelos de competitividade, tais como

Esser et al. (2003) e Crouch e Ritchie (1999) atribuem um papel mais significativo as
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organizacfes governamentais. Uma segunda limitagdo ao modelo Diamante é o0 néo
reconhecimento da sustentabilidade (tanto ambiental quanto social) como um fator de
influéncia a competitividade. Conforme serd4 tratado mais adiante, a questdo da
sustentabilidade é especialmente sensivel para analise da competitividade de destinos
turisticos. Os conceitos de competitividade e sustentabilidade sdo cada vez mais entendidos
como aspectos complementares e inter-relacionados para assegurar um desenvolvimento
competitivo no longo prazo (CASTRILLON et al., 2011).

Meyer-Stamer (2001) afirma que o desenvolvimento industrial bem-sucedido néo
se estabelece somente com fatores presentes no nivel empresarial ou com condicGes presentes
no nivel macroeconémico e destaca que é necessaria ainda a articulacdo de organizacdes
publicas e privadas em diversos niveis. Nessa mesma linha Esser et al. (1996) destacam que a
competitividade ndo pode ser explicada exclusivamente pela perspectiva centrada no nivel
empresarial e estabelecem dois critérios complementares para a competitividade das
empresas: estarem submetidas & competicdo com outras empresas de forma a buscarem
aprimorar seus produtos; e estarem localizadas em redes articuladas que potencializem e
apoiem os seus esforcos. Enfatiza-se, assim, a necessidade de um entorno eficaz e da
complementaridade entre competicdo e cooperagdo para a criacdo de competitividade.

Partindo dessas consideracdes, Esser et al. (1996) propéem o Modelo de
Competitividade Sistémica. Tal modelo decompde a analise da competitividade, seja local ou
nacional, em quatro niveis de andlise distintos, porém relacionados: meta, fatores de
integracdo social de forma a assegurar a coordenagdo entre os diferentes niveis; macro,
corresponde a geracdo de politicas publicas e a manutencdo da estabilidade do ambiente
macroeconémico; meso, vinculado a fatores capazes de gerar em entorno apto a fomentar,
multiplicar e os esfor¢cos das empresas (redes de associagcdo e cooperacgdo); e micro, associado
aos aspectos internos e ao entorno imediato das empresas (ESSER et al., 1996). De forma
similar Meyer-Stamer (2001) estabelece os mesmos niveis de analise nos seguintes termos:
nivel meta — padrbes de organizacdo politica e econdmica voltados para o desenvolvimento;
nivel macro — ambiente econdmico, politico e legal; nivel meso — politicas especificas para a
criacdo de uma vantagem competitiva; e nivel micro — atividades dentro da empresa e
cooperacdo formal e informal para cria¢do de vantagens competitivas.

O Modelo de Competitividade Sistémica atende a necessidade de ampliacdo do
conceito de competitividade (COSTA; HOFFMANN, 2006). A avaliacdo da competitividade
em uma perspectiva sistémica envolve uma percep¢do mais ampla sobre 0 meio em que a

empresa se insere e considera aspectos como: as diretrizes dos governos em distintas esferas,
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a interacdo da empresa com seu ambiente e a coordenacgdo de atividades conjuntas, tanto por
parte do governo quanto da iniciativa privada (HOFFMANN; COSTA; BATAGLIA, 2010).
Tal modelo oferece uma alternativa a VBR, bem como ao modelo de Porter (1990)
(HOFFMANN; COSTA; BATAGLIA, 2010), uma vez que foca as decisdes conjuntas a
interacdo de agentes em diferentes niveis da economia (COSTA; HOFFMANN, 2006).
Bertero, Vasconcelos e Binder (2003) destacam que, para a abordagem sistémica, a estratégia
reflete os sistemas sociais especificos em que ela encontra-se inserida.

Nota-se assim uma evolugdo no conceito de vantagem competitiva. Inicialmente
focado na performance da empresa a partir das caracteristicas da industria em que ela se
insere ou nos recursos e capacidades que ela dispde, passando para um modelo de analise da
competitividade que abrange as caracteristicas do entorno social da empresa. Nesse sentido, a
competitividade envolve ndo sé as organizacdes diretamente vinculadas ao processo
produtivo, mas o conjunto de relacionamentos capazes de fomentar sinergias e promover a
competitividade e o desenvolvimento tanto para empresas quanto para a regido ou pais. Os
modelos de avaliacdo de competitividade de destinos turisticos seguem essa perspectiva nao
sO pela diversidade de industrias envolvidas no setor (HASSAN, 2000), mas pela necessidade
de se implicar na andlise os diferentes atores sociais que direta ou indiretamente sofrem os
impactos do desenvolvimento da atividade e por demandar colaboracdo e cooperacdo dos
diferentes niveis de forma a competirem de forma efetiva (CROUCH; RITCHIE, 1999).

Apesar de terem sido aplicados na avaliacdo da competitividade de destinos
turisticos, os modelos anteriormente tratados ndo foram elaborados com esse intuito
especifico. Dwyer e Kim (2003) destacam que a literatura sobre competitividade, embora Gtil
para identificar diversos aspectos relevantes para a competitividade no ambito da firma ou
nacional, ndo aborda como determinar a competitividade de destinos turisticos. A seguir serao
verificadas algumas iniciativas no sentido de avaliar a competitividade de destinos turisticos,
suas principais contribuicoes e limitacGes.

Embora ambas estejam relacionadas com a competitividade dos destinos, 0s
modelos de analise da competitividade de destinos turisticos normalmente distinguem dois
tipos de vantagem: comparativa e competitiva. Vantagens comparativas sdo fatores inatos do
destino turistico (CROUCH; RITCHIE, 1999; HASSAN, 2000; WILDE; COX, 2008) e
incluem aspectos naturais, historicos e culturais. Hassan (2000) ressalta que a manutencao das
vantagens comparativas, por se tratarem do atrativo basico que determina a motivacdo do

turista pelo destino, é essencial para a sustentabilidade de um destino turistico.
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A vantagem competitiva de um destino turistico, por sua vez, ndo conta com uma
definicdo amplamente aceita (CROUCH; RITCHIE, 1999; WILDE; COX, 2008). Algumas
definigdes apontam no sentido da capacidade do destino criar novos produtos que agreguem
valor aos seus recursos e mantenham seu posicionamento no mercado em relagdo aos seus
competidores (HASSAN, 2000). Outras descrevem no sentido da atratividade do destino e da
singularidade da experiéncia proporcionada na competitividade do destino turistico
(CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003). Para Ritchie e Crouch (2010), a
competitividade de um destino relaciona-se a eficiéncia e a efetividade que seus recursos sao
empregados de forma a gerar crescimento e desenvolvimento no setor turistico. Os conceitos
de vantagem competitiva e vantagem comparativa proporcionam a base para 0
desenvolvimento dos modelos de competitividade de destinos turisticos (CROUCH,;
RITCHIE, 1999).

O Modelo de Calgary, proposto por Crouch e Ritchie (1999), parte de uma
perspectiva sistémica e associa 0 conceito de competitividade de um destino turistico a sua
capacidade de contribuir para a economia local e para o aumento da qualidade de vida da
populacdo. O sucesso da atividade turistica ndo pode ser analisado de forma isolada, uma vez
que esta diretamente relacionado ao desempenho de organizacbes e de outros setores
econémicos, tais como: energia, transportes e telecomunicacdes, e sociais, como: governo,
empresas, organizacdes ndo governamentais, associagdes. Para serem bem-sucedidos o0s
destinos turisticos devem assegurar sua atratividade e a singularidade das experiéncias
proporcionadas aos seus visitantes (CROUCH; RITCHIE, 1999).

Segundo o modelo proposto por Crouch e Ritchie (1999), a competitividade de
um destino turistico é resultado do relacionamento de quatro Dimensdes: Recursos Centrais e
Atrativos, Fatores de Suporte e Recursos, Gestdo do Destino e Determinantes Qualificadores.
Essas dimensbes sdo influenciadas por aspectos macro e microambientais. Os aspectos
macro-ambientais representam as possiveis externalidades (ambientais, politicas, econémicas)
as quais o destino turistico encontra-se susceptivel. Os aspectos competitivos microambientais
sdo representados pelo setor empresarial turistico do destino, além de 6rgaos publicos
presentes no destino, seus stakeholders e outros mercados turisticos competidores. As
Dimens6es do Modelo séo descritas por Crouch e Ritchie (1999) da seguinte forma:

i.  Recursos Centrais e Atrativos — sdo 0s elementos primarios da atratividade de um
destino, representando os aspectos centrais da motivacdo do visitante. Incluem os
seguintes componentes: aspectos naturais, culturais e historicos, elos (culturais,

étnicos e historicos) com mercados emissores, conjunto de atividades oferecidas,
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eventos especiais e estrutura turistica (hospedagem, alimentacéo, transporte, entre
outras).

ii. Fatores de Suporte e Recursos — fatores de apoio para o desenvolvimento e o
sucesso de um destino turistico. Incluem os seguintes componentes: infraestrutura,
acessibilidade, vitalidade do setor de negdcios do destino e servicos de apoio
(qualidade e disponibilidade dos recursos humanos empregados, acesso a
instituicdes financeiras, servicos publicos).

iii.  Gestdo do Destino — atividades que aprimoram a atratividade dos recursos centrais
e aumentam a qualidade dos Fatores de Suporte e adaptam o destino as restricoes
dos Determinantes Qualificadores. Inclui os seguintes componentes: marketing,
organizagdo do destino, manutencdo da qualidade dos servigos, sistemas de
informacdo e manutencdo dos atrativos do destino.

iv.  Determinantes Qualificadores — condicGes situacionais que afetam a
competitividade do destino, como: localizacdo, dependéncia de outros destinos,

seguranca e custo.

Crouch e Ritchie (1999) reconhecem que seu modelo ndo é preditivo, tampouco
causal. Trata-se de um modelo conceitual que ainda requer aperfeicoamentos de forma a
possibilitar sua generalizacdo. Entre suas principais limitacdes, pode-se citar: a dificuldade de
se mensurar 0s componentes devido a falta de informacdes estatisticas em varios destinos; a
falta de uma ordem de importancia entre os componentes e as variaveis que os compdem; e a
falta de um exame mais detalhado dos impactos dos fatores macro-ambientais na
competitividade do destino (CROUCH; RITCHIE, 1999; TABERNER, 2007). Apesar de suas
limitacGes, Mazaro (2007a) reconhece 0 modelo proposto por Crouch e Ritchie (1999) como
“exaustivo ao apontar as dimensdes e fatores envolvidos no sistema turistico e na
interpretacdo do entorno e condicionantes da competitividade de destinos turisticos”
(MAZARO, 2007a, p. 11). Para Buhalis (2000) a principal contribui¢cdo do modelo de Crouch
e Ritchie (1999) estd na abrangéncia e profundidade dos diversos elementos levados em
consideracao.

Cumpre destacar que o Modelo de Calgary continuou a ser desenvolvido pelos
proprios autores que integraram uma quinta dimensdo que contribuiu para expandir a
quantidade de componentes analisados: Politicas e Planejamento (RITCHIE; CROUCH,
2010). Costa e Hoffmann (2006) destacam que o modelo proposto apresenta um salto

qualitativo na construcdo de um modelo de competitividade, porém ainda mostra-se limitado
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para aplicacdo empirica pela auséncia de indicadores. Embora os autores enfatizem que o
desenvolvimento da competitividade deva resultar na melhoria do bem-estar da populagédo
local (CROUCH; RITCHIE, 1999), eles ndo apresentam evidéncias desse relacionamento.

Kozak e Rimmington (1999) reconhecem que embora a competitividade de um
destino turistico possa ser avaliada tanto em termos quantitativos quanto qualitativos, as
informacGes qualitativas seriam de extrema importancia, uma vez que permitiriam verificar a
satisfagdo do visitante em termos comparativos a outros destinos turisticos. Dessa forma, 0s
autores criaram um questionario para ser aplicado a turistas durante a visita ao destino (no
caso a Turquia) visando a coleta de informagdes a respeito de diversos atributos da oferta
turistica e das motivacdes que levaram a escolha do destino em comparacdo a concorrentes
potenciais.

A principal contribuicdo de Kozak e Rimmington (1999) esta em buscar uma
abordagem baseada na demanda turistica, 0 que retoma o argumento de Coyne (1986) ao
apontar que a vantagem competitiva deriva de diferencas entre competidores e devem ser
percebidas pelo mercado. Entre suas principais limitacbes pode-se destacar: a impossibilidade
de identificar as varidveis mais importantes para a competitividade do destino e de
hierarquizar quais sdo 0s destinos mais competitivos, uma vez que as comparacgoes feitas sé
levam em consideracdo os atributos de um Unico destino em relacdo aos demais
(TABERNER, 2007). Outra limitacdo, apontada por Castrillon et al. (2011), é que o modelo
de Kozak e Rimmington (1999) considera somente informacdes sobre a demanda.

Hassan (2000) propde um modelo para a avaliacdo da competitividade de destinos
turisticos tendo por foco a sustentabilidade dos fatores associados as viagens realizadas para o
destino. O autor estabelece quatro aspectos determinantes para a competitividade de mercado
de um destino: vantagens comparativas, orientacdo para a demanda, estrutura da industria e
comprometimento ambiental. Além de ressaltar a sustentabilidade na manutencdo da
competitividade de um destino turistico em seu modelo, Hassan (2000) destaca que destinos
turisticos possuem ciclos de vida e que o estagio de maturacao do destino pode influenciar sua
competitividade. Wilde e Cox (2008) indicam que os fatores inicialmente considerados
determinantes para a competitividade de destinos incipientes podem sofrer variacGes
conforme esses vdo amadurecendo.

A partir da percepcdo de que o0s precos praticados sdo determinantes para a
competitividade de um destino turistico, Dwyer, Forsythe e Rao (2000) examinam a
competitividade preco de dezenove destinos turisticos internacionais (paises). E proposto um

indice de competitividade por pre¢co em que duas categorias de precos sdo analisadas: 0s
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precos relacionados ao deslocamento para um determinado destino (custos de viagem) e oS
precos relacionados a bens e servicos no destino turistico (custos locais). Os valores sdo
mensurados a partir de uma cesta de consumo comum para todos os destinos analisados e o
indice para cada destino analisado é ponderado em fun¢do da taxa de cAmbio da moeda. Para
fins do estudo, 0s autores tomaram como base para as comparagdes o destino Australia.

O principal resultado do estudo é a aplicacdo de um método para a construgédo de
indices de competitividade baseado em precos que permite a comparacao direta entre destinos
levando em consideracdo padrbes particulares de compra (DWYER; FORSYTHE; RAO,
2000). Croes (2011) critica os modelos de avaliacdo de competitividade de destinos turisticos
baseados em precos a partir da perspectiva de que, dada a natureza do produto turistico,
baseada na experiéncia proporcionada ao visitante, o preco perde valor informativo. Porter
(1990), ao argumentar em favor da produtividade enquanto indicador de competitividade,
descaracteriza a taxa de cAmbio (um dos aspectos centrais para 0 estudo da competitividade
baseada em precos) como indicador de competitividade, uma vez que compromete 0 padrao
de vida da populacao.

Dwyer e Kim (2003) propdem um modelo para a avaliacdo da competitividade de
destinos turisticos contendo diversas das variaveis inicialmente identificadas por Crouch e
Ritchie (1999). O Modelo Integrado de Dwyer e Kim (2003), no entanto, diferencia-se por ter
estabelecido um relacionamento mais claro entre as variaveis, além de propor um conjunto de
possiveis indicadores para as variaveis do modelo, 0 que representa um avanco em relacédo a
uma das limitacGes encontradas no modelo de Crouch e Ritchie (1999). O modelo de Dwyer e
Kim (2003) conta com quatro dimensdes: Recursos, Gestdo do Destino, CondicGes
Situacionais e Condicdes de Demanda. Tais dimensdes contribuiriam direta ou indiretamente
para a competitividade do destino, que seria um objetivo intermediario para o resultado final
pretendido: a prosperidade socioecondmica.

A dimensdo Recursos encontra-se subdividida em trés subcategorias: Recursos
Inatos (naturais e herdados), Recursos de Apoio e Recursos Criados. O Modelo demonstra
que os Recursos ndo sdo capazes de influenciar diretamente a competitividade do destino,
sendo dependentes das outras categorias e dimensdes para tanto. Seguindo o disposto no
Modelo, nota-se que 0s recursos relacionados a vantagem comparativa (recursos inatos,
naturais e herdados) de forma isolada sequer conseguem influenciar as demais dimensdes,
sendo necessarios 0s dois outros tipos de Recursos (de Apoio e Criados).

A dimensdo Situagdes Condicionais corresponde a dimensdo Determinantes

Quialificadores identificada anteriormente por Crouch e Ritchie (1999), incluindo, no entanto,
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0s aspectos macro e microambientais. A dimensdo Gestdo do Destino também encontra
correspondéncia com a dimensdo homdénima do Modelo de Calgary, porém com a ressalva de
que Dwyer e Kim (2003) distinguem o papel da gestéo realizada pelo Governo do papel da
gestdo realizada pela industria turistica, ressaltando os aspectos de coordenagdo necessaria
ndo s entre governo e indUstria, mas com a propria comunidade de forma a alcancar e manter
a competitividade do destino. A dimensdo Condigdes de Demanda enfatiza o papel da
demanda na competitividade. Um destino pode ser competitivo ou ndo para determinado
segmento dependendo de suas motivacOes e expectativas sobre a viagem (DWYER; KIM,
2003). Outro ponto ressaltado pelos autores é o papel da demanda doméstica na
competitividade ao oferecer condicdes para eficiéncias estaticas e encorajar melhorias e
inovacdes (DWYER; KIM, 2003).

Entre as limitagcdes identificadas por Dwyer e Kim (2003) ao seu modelo,
destacam-se a necessidade de maiores pesquisas sobre a importancia relativa das diferentes
dimensdes e dos diferentes indicadores propostos e a necessidade de se integrarem
indicadores subjetivos e objetivos na andlise da competitividade. Entre o0s topicos
identificados para desenvolvimento futuro estdo a relacdo entre a competitividade de um
destino e a competitividade das diferentes firmas e empresas inseridas no destino, assim como
a necessidade de maiores esforcos no sentido de relacionar medidas de competitividade para
diferentes tipos de turistas (DWYER; KIM, 2003). Uma critica complementar pode ser feita
no sentido de que o Modelo Integrado (assim como os anteriores) pressupde a existéncia de
uma relacdo positiva entre o desenvolvimento da competitividade de um destino turistico e
sua prosperidade, tanto econémica quanto social, sem haver uma verificacdo dessa relacéo.

Heath (2003) critica os modelos anteriores por ndo apresentarem um tratamento
integrado das varias questdes que cercam o tema competitividade e por ndo enfatizarem os
fatores de sucesso (entendido como as pessoas), tampouco o0s fatores de conexdo
(comunicacdo e gestdo da informacdo) necessarios para o desenvolvimento sustentavel de
destinos turisticos. A partir dessas consideracoes, Heath (2003) propde um modelo conceitual
para a avaliacdo da competitividade no subcontinente sul africano. O modelo de Heath (2003)
concebe a competitividade de um destino como uma casa em que a fundacdo € composta
pelos atrativos chave (criados ou inatos), aspectos ndo negociaveis (saude e seguranca),
elementos possibilitadores (estradas, aeroportos, capacidade gerencial), elementos que
agregam valor (localizacdo, ligagbes com outros destinos), elementos facilitadores
(capacidade aeroviaria apropriada, canais de distribuicdo) e elementos que aprimoram a

experiéncia (hospitalidade, exceléncia em servicos, experiéncias auténticas).
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As paredes seriam compostas por dois grandes grupos de caracteristicas: politica
de desenvolvimento sustentavel e estratégia e marketing do destino. Tais grupos de
caracteristicas devem estar interligados por canais de interacdo e comunicacdo entre as
organizacOes envolvidas na gestdo do destino. A cobertura da casa seria uma viséo estratégica
compartilhada que permitiria que os diferentes atores desempenhassem seus papéis de forma
adequada (HEATH, 2003). O modelo de Heath (2003) converge em diversos aspectos com 0s
modelos de Crouch e Ritchie (1999) e Dwyer e Kim (2003). Apesar de contribuir com a
organizacdo e estabelecer a relacdo entre as variaveis que influenciam a competitividade
turistica, Heath (2003) ndo estabelece variaveis ou indicadores que possibilitem mensurar a
competitividade dificultando a avaliacdo e a comparacao dos destinos turisticos.

Gooroochurn e Sugiyarto (2004) propéem uma metodologia quantitativa para
mensurar e avaliar a competitividade de paises por meio das bases de dados disponiveis em
organizagdes internacionais. O denominado Monitor de Competitividade (GOOROOCHURN;
SUGIYARTO, 2004) estabelece oito indicadores, subdivididos em 23 critérios, que
possibilitam a avaliacdo e da competitividade para cada um dos paises analisados. Os
indicadores propostos sdo: Competitividade Preco; Desenvolvimento da Infraestrutura;
Qualidade Ambiental; Avanco Tecnologico; Recursos Humanos; Nivel de Abertura;
Desenvolvimento Social; e Indicador Humano de Turismo. A partir dos dados coletados para
os indicadores, Gooroochurn e Sugiyarto (2004) elaboram um indice de competitividade. Os
indicadores utilizados sdo normalizados e tém seus pesos calculados a partir de analise fatorial
de dados.

A construcdo de um indice de competitividade turistica com dados estatisticos
comuns para todos os paises avaliados permite a comparacdo entre os resultados alcancados e
a hierarquizacdo dos paises em termos de competitividade. O uso de bases de dados de
organismos internacionais permite superar a falta de dados comuns, uma das limitagdes do
Modelo de Calgary (TABERNER, 2007). Entre as limitagdes do Monitor de Competitividade
pode-se citar: 0 peso excessivo atribuido as variaveis relacionadas a tecnologia e o papel
secundario desempenhado pelas variaveis ambientais (TABERNER, 2007; CASTRILLON et
al., 2011). Taberner (2007) destaca ainda que os resultados do Monitor de Competitividade
guardam pouca relacdo com a realidade, uma vez que os paises identificados como os mais
competitivos ndo figuram entre os principais destinos visitados no mundo.

Rivero e Caldera (2004) partem dos pressupostos de que ndo existe um conjunto
de indicadores que possa ser aplicado de forma irrestrita a todos os destinos turisticos e que, a

depender das caracteristicas do destino avaliado, alguns indicadores serdo mais ou menos
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relevantes. A partir dessas consideragGes o0s autores apresentam um método baseado na Teoria
da Resposta ao Item para avaliar a competitividade turistica de 45 municipios da regido
espanhola de Estremadura. Rivero e Caldera (2004) dividem uma bateria de 12 indicadores
em trés grandes grupos: infraestrutura turistica; recursos de lazer; e outros indicadores. A
partir das respostas dos municipios analisados é feita uma ponderacéo das respostas de forma
a determinar quais fatores sdo mais influentes para a competitividade turistica dos municipios
e, assim, permitir a classificacdo e a comparacdo dos resultados entre municipios. O estudo
apresenta uma limitacdo de sua amostra, uma vez que todos os municipios analisados sdo de
uma mesma regido e talvez nem todos tenham caracteristicas turisticas. Além disso, o estudo
ndo realiza uma comparagdo mais abrangente que envolva outros concorrentes diretos e
indiretos da regido turistica estudada.

Enright e Newton (2004) estudam a competitividade de uma perspectiva baseada
na oferta (CASTRILLON et al., 2011) a partir de questionarios aplicados a membros do setor
empresarial turistico que identificam e categorizam o0s principais elementos da
competitividade turistica (TABERNER, 2007). O método utilizado permite a priorizacdo dos
elementos mais importantes para a competitividade turistica e a comparacdo de Hong Kong
com outros destinos de turismo urbano. Uma das principais contribuicdes do estudo de
Enright e Newton (2004) é que os autores consideraram entre os fatores relacionados ao
desenvolvimento da competitividade atributos do entorno econémico da atividade turistica
(TABERNER, 2007). A forma de apresentacdo dos resultados é mais acessivel e pratica, 0
que facilita a tomada de decisdes (CASTRILLON et. at., 2011). Por outro lado, entre as
limitacGes do estudo pode-se apontar a comparacdo de um destino com todos 0s demais sem
estabelecer um ranking entre os destinos (TABERNER, 2007).

Cunha e Cunha (2005) integram os conceitos de competitividade sistémica e
sustentabilidade para propor um modelo tedrico de analise dos impactos de um cluster
turistico no desenvolvimento local. O modelo proposto toma por base o modelo de
competitividade sistémica de Esser et al. (1996) e analisa o potencial de um cluster contribuir
para o desenvolvimento local seguindo os niveis de analise meta, macro, micro e meso. Sdo
propostos sete passos para sua implementacdo, o que resulta em uma matriz de analise que
classifica e quantifica a contribuicdo de diferentes fatores para o desenvolvimento local que
possibilita a orientacdo estratégica de 6rgdos publicos e privados atuantes no setor turistico
(CUNHA; CUNHA, 2005).

A forte pressdo socioambiental provocada pelo incremento das atividades

turisticas provocou a convergéncia entre 0s temas desenvolvimento do turismo e
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sustentabilidade (MAZARO; VARZIN, 2008). Retomando o argumento presente em Hassan
(2000), Mazaro (2007b) reconhece que a atividade turistica tem potencial para gerar impactos
multidimensionais e busca a formulacdo de um instrumento de avaliagcdo do desenvolvimento
da atividade turistica em que as reais condi¢des de sucesso de um destino turistico em termos
de desenvolvimento, competitividade e sustentabilidade estejam consideradas. Dessa forma,
Mazaro (2007b) elabora o chamado Compé&tenible Model. Tal modelo tem como condigao
geral a sustentabilidade estratégica do destino e conta com trés dimensdes de analise:
desenvolvimento turistico do destino; competitividade turistica do destino; e sustentabilidade
turistica do destino. As diferentes dimensfes sdo analisadas a partir de escalas para a
classificacdo das caracteristicas presentes nos destinos turisticos. Séo utilizados dados
qualitativos e quantitativos.

A principal contribuicdo do Compé&tenible Model é tornar mais evidente o
relacionamento existente entre a competitividade e a sustentabilidade. Conforme ja destacado
por Hassan (2000), a ligagdo entre competitividade de mercado de destinos turisticos e
sustentabilidade € um tanto lo6gica, uma vez que destinos turisticos dependem da unicidade
dos ambientes em que se inserem. O desenvolvimento da atividade turistica deve, portanto,
zelar para que tais recursos nao sejam degradados. A aplicacdo do modelo, no entanto, analisa
a competitividade de um destino de forma isolada, o que leva a perda da perspectiva
comparativa presente no conceito de competitividade e pode causar distor¢des nos resultados
aferidos.

A partir da analise dos modelos de Crouch e Ritchie (1999), Gooroochurn e
Sugiyarto (2004), Dwyer e Kim (2003), assim como de outros estudos empiricos sobre
competitividade de destinos turisticos, Taberner (2007) propde a avaliacdo da competitividade
turistica a partir de um modelo composto por dois indices: de competitividade da demanda e
de competitividade da oferta. O indice de competitividade da demanda é calculado a partir de
questionarios aplicados a turistas para a coleta de informacGes sobre suas opinides a respeito
de fatores atrativos do destino e sobre a qualidade dos servigos que consumiram. Dessa forma
obtém-se uma avaliacdo, sob a dtica do consumidor, sobre os atributos necessarios para
satisfazer suas motivagdes ao visitar um determinado destino.

O indice de competitividade da oferta, por sua vez, € subdividido em dois outros
indices: de competitividade da economia e de competitividade do setor turismo. De forma
similar ao Diamante da Competitividade de Porter (1990), Taberner (2007) reconhece que a
competitividade turistica esta diretamente relacionada com a competitividade da economia em

que o destino se insere, referenciando o Relatério de Competitividade do Forum Econémico
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Mundial como indicador para a competitividade da economia. No tocante a competitividade
do setor turismo, Taberner (2007) identifica alguns fatores importantes sob a perspectiva da
oferta (acesso internacional, atracdes turisticas especificas, promocao adequada, presenca em
catalogos de agentes de turismo, inovacdo na gestdo do meio ambiente) que deverdo ser
verificados em entrevistas junto ao empresariado turistico.

A aplicacdo efetiva do modelo proposto por Taberner (2007), no entanto, ficou
restrita ao indice de competitividade da demanda em uma pesquisa piloto realizada com
turistas europeus retornando de suas férias nas llhas Baleares. Considerando somente a parte
efetivamente implementada da pesquisa pode-se estabelecer criticas semelhantes ao modelo
de Kozak e Rimmington (1999), uma vez que a proposta de Taberber (2007) mensura a
competitividade eminentemente sob o ponto de vista da demanda (CASTRILLON et al.,
2011). Tomando o modelo como um todo, verifica-se que aspectos importantes identificados
nos demais modelos tais como cooperacao entre organizacdes do destino, gestdo do destino e
gestdo ambiental, ndo sdo considerados.

O Forum Econdmico Mundial se dedica a mensurar a competitividade das
economias nacionais por meio do Global Competitiveness Report e desde 2007, comecgou a
verificar também a competitividade turistica dos paises por meio do Travel and Tourism
Competitiveness Report. O modelo proposto pelo Férum Econémico Mundial conta com trés
categorias amplas referentes ao setor de viagens e turismo: Arcabouco Regulatorio; Ambiente
de Negdcios e Infraestrutura; e Recursos Humanos, Naturais e Culturais. Essas categorias se
subdividem em 14 subcategorias: Politicas, Regras e Regulamentacdo; Sustentabilidade
Ambiental; Seguranca; Saude e Higiene; Priorizacdo do Setor Turismo; Infraestrutura para
Transporte Aéreo; Infraestrutura para Transporte Terrestre; Infraestrutura Turistica;
Infraestrutura para Comunicacdes e Tecnologia da Informacdo; Competitividade dos Precos
da Industria de Viagens e Turismo; Recursos Humanos; Afinidade para Viagens e Turismo;
Recursos Naturais; Recursos Culturais. A mensuracdo dos indices e dos subindices se da por
meio de indicadores e informagdes quantitativas, coletadas junto a organizacdes
internacionais, e qualitativas, pesquisada junto aos empresarios de empresas lideres do setor
(FORUM ECONOMICO MUNDIAL, 2011).

Entre as limitacbes do Travel and Tourism Competitiveness Report pode-se
destacar que o modelo foi desenvolvido para aplicacdo em nivel nacional e, dado o conjunto
de informacGes utilizadas, € de dificil aplicacdo para municipios ou destinos (CROUCH,
2011). De forma complementar, o corte de analise em nivel de pais pode enviesar 0s

resultados, especialmente em paises de grandes dimensGes com uma variedade consideravel
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de atrativos, tal como o Brasil. Rodrigues e Carrasqueira (2011) argumentam que estudos que
centram suas analises em paises enquanto destinos turisticos acabam por ndo distinguir as
realidades locais e regionais. Croes (2011), ao tratar de estudos sobre a competitividade de
destinos turisticos tais como o Travel and Tourism Competitiveness Report do Forum
Econdmico Mundial e o Competitiveness Monitor de Gooroochurn e Sugiyarto (2004),
destaca que muitas das varidveis utilizadas ndao tém sua relacdo com a variavel dependente
explicada, além de ndo considerar a natureza do destino, seu grau de dependéncia do turismo
ou seu estagio de desenvolvimento econdmico.

Com o intuito de orientar as politicas publicas para o desenvolvimento do setor
turistico em ambito federal, estadual e municipal, entre os anos de 2008 e 2010 o Ministério
do Turismo, em parceria com 0 SEBRAE e a FGV, realizaram pesquisas com objetivo de
avaliar a competitividade de sessenta e cinco Destinos Indutores do Turismo nacional. Para
definicdo das macrodimensdes e dimensdes utilizadas no estudo definiu-se competitividade
como: “a capacidade crescente de gerar negocios nas atividades economicas relacionadas com
o setor de turismo, de forma sustentavel, proporcionando ao turista uma experiéncia positiva”
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 32). De forma a compor um indice de
competitividade, para cada um dos destinos selecionados foram definidas cinco
macrodimensdes e treze dimensdes para a construcdo dos indices de competitividade, sendo
consideradas variaveis que permitissem a afericdo das capacidades do destino direta e
indiretamente relacionadas ao desenvolvimento da atividade turistica (MINISTERIO DO
TURISMO, 2008), conforme Figura 2.1.

Competitividade de | Infra-estrutura ————— Infra-estrutura geral
Destinos Turisticos Indutores

Y
ALERSD

lurismg ———————— 1 Servigos & equipamentas turisticos
Atrativos turistcos
Iarketing

Politicas POblicas ————— Politica pablica

Cooperagdo regional

hanitorame nta
Ecanomia —————— Economia local

Capacidade empresarial
Sustentabilidade ——————— Aspectos sociais

Aspectos ambientals

Aspectos culturais

Figura 2.1 — Macrodimensdes e Dimensdes do Estudo de Competitividade
Fonte: Estudo de Competitividade 65 Destinos Indutores (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 32).
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Barbosa, Oliveira e Rezende (2010) ressaltam que o Estudo de Competitividade
realizado pelo MTur € orientado por indicadores de avaliacdo ex-ante, que buscam aferir a
eficiéncia dos destinos analisados na promocao de sua competitividade estrutural. Os autores
notam uma evolucdo geral dos indicadores dos destinos analisados entre as pesquisas de 2008
e 2010 (BARBOSA; OLIVEIRA; REZENDE, 2010), porém observa-se que algumas das
limitagdes dos modelos anteriormente tratados ainda encontram-se presentes.

Embora o indice proposto solucione uma das limitagdes dos modelos anteriores —
a auséncia de importancia relativa entre as dimensdes — a abrangéncia do estudo faz com que
a analise de destinos que trabalham com segmentos de mercado muito especificos possam nao
ser avaliados da forma mais adequada quanto a sua competitividade. Conforme destaca o
proprio estudo: “determinadas localidades ndo necessariamente precisam atingir os niveis
mais elevados da escala para se tornarem competitivas. 1sso é especialmente aplicado a alguns
dos destinos ndo-capitais e/ou destinos que trabalhem nichos especificos de mercado”
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 65).

O Estudo de Competitividade tem como uma de suas expectativas de que com o
aumento da competitividade os destinos sejam capazes de distribuir os fluxos de turistas
recebidos, assim como dinamizar as economias do territdrio em que se encontram inseridos
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008). Dessa forma, pressupde-se que o aumento da
competitividade do destino esteja relacionado em um primeiro momento com 0 Seu
desenvolvimento econémico e, em um segundo momento, com o desenvolvimento de sua
regido. Embora haja uma evolucdo geral dos indices de competitividade, ndo ha ainda estudo
para associar essa evolucdo ao desenvolvimento econémico ou a prosperidade social. O
Estudo ndo conta com indicadores ex-post, relacionados ao desempenho econémico dos
destinos, que pudessem comprovar a relacdo pressuposta e validar os resultados aferidos.

Outro aspecto a ser ressaltado é a relacdo entre investimentos publicos realizados
pelo Ministério do Turismo nos destinos selecionados. Por terem como objetivo especifico o
desenvolvimento da competitividade do produto turistico brasileiro, conforme disposto no
Plano Nacional de Turismo 2007-2010 (MINISTERIO DO TURISMO, 2007, p. 16), é de se
esperar que esses sejam efetivos e que exista uma correlacdo positiva entre os investimentos
realizados e a variacdo da competitividade dos destinos.

A seguir é apresentado Quadro 2.1 com o resumo dos modelos discutidos.
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AUt_OIr\SI%S(;e(IﬁnO) Dimenstes de Competitividade In-gliggilgfes Contribuigdes/ Observagdes LimitacOes
Porter (1990) - ; ggzg:gggsdgz gztr%;erf d(:e produgao); Produtividade Reconhece que os modelos baseados Modelo néo desenvolvido para avaliar
Diamante da 3' Setoreg Correlatos e de Apoio (desempenho exclusivamente em vantagens comparativas | competitividade de destinos turisticos. Diversos
Competitividade 4' Estratéqia Estrutura e Ri\?ali dade das erforn?ance) sdo estaticos e vem perdendo capacidade aspectos ndo sdo considerados (governo, recursos
P E.mpresasg ' P " | explicativa. inatos, gestdo do destino, gestdo ambiental).

(Elssgg;a t_al. ; H:xz: mgggc_); N0 estabelece Estabelece fatores que contribuem para a Né&o é um modelo elaborado para avaliar destinos
Competitividade 3' Nivel micrc;' indicadores competitividade de um pais/ regido ndo turisticos. N&o estabelece indicadores para avaliar a
Sistéfnica 4' Nivel meta ' " | vinculados ao desempenho empresarial. competitividade.
Ritchie e Crouch 1. Recursos Centrais e Atrativos; Considera vantagem comparativa e
(1999: 2010) - 2. Fatores de Suporte e Recursos; N0 estabelece vantagem competitiva. Estabelece
Modeio de 3. Gestdo do Destino; indicadores categorizacdo inicial dos fatores que Auséncia de indicadores dificulta sua aplicacdo.
Caloar 4, Determinantes Qualificadores; ' influenciam a competitividade de destinos

gary 5. Politicas e Planejamento. turisticos.
Kozak e Néo cria indices ou dimensges de analise, N&o identifica quais varidveis sdo mais determinantes
Rimmington Compara diversos aspectos da oferta Qualitativos. | Foco na demanda turistica.  quE .
(1999) turistica para a competitividade dos destinos.

Hassan (2000)

1. Orientacdo da Demanda;

2. Vantagem Comparativa;

3. Estrutura da Industria Turistica;
4. Compromisso Ambiental.

Nao estabelece
indicadores.

Foco na sustentabilidade como fator
preponderante para o desenvolvimento e
competitividade turistica.

Auséncia de indicadores e de uma sistematizagao
mais clara do relacionamento entre as variaveis.

Dwyer, Forsythe
e Rao (2000)

Competitividade Preco

Quantitativos.

Analisa a competitividade a partir de uma
"cesta" comum de produtos consumidos
pelos visitantes.

Dada a natureza do produto turistico, o indicador
baseado exclusivamente em preco perde valor
explicativo.

Dwyer e Kim
(2003) - Modelo
Integrado

1. Recursos (inatos e criados);
2. Gestdo do Destino;

3. Condigdes Situacionais;

4. Condic¢des de Demanda.

Qualitativos e
guantitativos.

Propde indicadores capazes de mensurar a
competitividade. Estabelecem um
relacionamento mais claro entre as
dimensdes e variaveis analisadas.

Auséncia de informages comparaveis entre destinos.
N&o identifica quais varidveis sdo mais determinantes
para competitividade.

Continua.
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Autor(es) (Ano)
- Modelo

Dimens@es de Competitividade

Tipos de
Indicadores

Contribuic6es/ ObservacGes

Limitacgdes

Heath (2003)

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Atrativos chave

Aspectos ndo negociaveis
Elementos possibilitadores
Elementos que agregam valor
Elementos facilitadores
Elementos que aprimoram a

experiéncia

7.

Politica de Desenvolvimento

Sustentavel

8.
9.

Estratégia e Marketing
Elementos Integradores

10. Fatores Chave de Sucesso

Nao estabelece
indicadores.

Organiza e estabelece as relagdes entre as
varidveis que influenciam a competitividade
turistica.

Modelo conceitual. Ndo estabelece indicadores.

1. Competitividade Prego;
Gooroochurn e | 2. Desenvolvimento da Infraestrutura;
Sugiyarto (2004) | 3. Qualidade Ambiental; Busca uma base de informagdes comuns que x
L - - . Resultado dos estudos guarda pouca relagdo com a
- 4. Avanco Tecnoldgico; Quantitativos permita a comparabilidade entre paises. realidade. O Dbeso proposto bara os diferentes
Competitiveness | 5. Recursos Humanos; " | Primeira tentativa de se formar um indice de |. . ’ P propo para
! . ) B indicadores aparentemente é questionavel.
Monitor 6. Nivel de Abertura; competitividade.
(WTTC) 7. Desenvolvimento Social;
8. Indicador Humano de Turismo.
Enright e 1. Fatores relacionados a atrativos; I Baseado no ”?°de'.° d_e C[OUCh e Ritchie . . . .
Newton (2004) | 2. Fatores relacionados & negécios Quantitativos. | (1999). Permite priorizagdo dos elementos N&o estabelece ranking comparativo entre destinos.
' g ' mais importantes para competitividade.
. 1. Infraestrutura Turistica; Pe”!"te a cI,aSS|f|ca(;ao € a comparagao entre Ndo forma indices de competitividade, apenas
Rivero e Caldera ; I destinos, além da determinagdo de quais . o S
2. Recursos de Lazer; Qualitativos. compara destinos em funcdo dos indicadores

(2004)

. Outros Indicadores.

fatores sdo mais influentes na determinacéo
da competitividade.

propostos.

Mazaro (2007) -
Comp&tenible
Model

. Desenvolvimento Turistico do Destino;
. Competitividade Turistica do Destino;
. Sustentabilidade Turistica do Destino.

Qualitativos e
Quantitativos.

Maior consonancia entre os conceitos de
competitividade e sustentabilidade.

Modelo aplicado para avaliar a competitividade de
um destino de forma isolada, o que causa a perda da
perspectiva  comparativa do  conceito  de
competitividade.

Continua.
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Autor(es) (Ano)
- Modelo

Dimens@es de Competitividade

Tipos de
Indicadores

Contribuic6es/ ObservacGes

Limitacgoes

Taberner (2007)

1. Competitividade da Demanda;
2. Competitividade da Oferta
2.1. Competitividade Econdmica

2.2. Competitividade do Setor Turismo.

Qualitativos e
quantitativos.

Divide competitividade a partir da demanda
e da oferta turistica. Forma de mensuracao

préxima ao proposto por Porter (1990).

Desconsidera aspectos importantes identificados nos
demais modelos (governo, recursos inatos, gestdo do
destino, gestdo ambiental).

Férum
Econdmico
Mundial (2011) -
Travel and
Tourism
Competitiveness
Model

. Politicas, Regras e Regulamentacéo;
. Sustentabilidade Ambiental;

. Seguranca;

. Salide e Higiene;

. Priorizacdo do Setor Turismo;

. Infraestrutura Transporte Aéreo;

. Infraestrutura Transporte Terrestre;
. Infraestrutura Turistica;

. Infraestrutura Comunicagdes e TI;
10. Competitividade dos precos da
Industria de Viagens e Turismo;

11. Recursos Humanoaos;

12 Afinidade para Viagens e Turismo;
13. Recursos Naturais;

14 Recursos Culturais.

O©CooO~NOoO O WN B

Qualitativos e
quantitativos.

Busca uma base de informages comuns que
permita a comparabilidade das informacoes

entre paises.

Indicadores propostos podem ser questionados.
Avaliacdo realizada para paises e ndo destinos
turisticos pode trazer viés aos resultados.

MTur, FGV,
SEBRAE (2008;
2009; 2010) -
Modelo
Brasileiro

. Infraestrutura Geral;

. Acesso;

. Servicos e Equipamentos Turisticos;
. Atrativos Turisticos;

. Marketing;

. Politica Publica;

. Cooperacéo Regional;

. Monitoramento;

. Economia. Local;

10. Capacidade Empresarial;
11. Aspectos Sociais;

12. Aspectos Ambientais;
13. Aspectos Culturais

O©CoO~NOOITDE,WNPE

Qualitativos e
quantitativos.

Estabelece importancia relativa (peso) entre
as dimens0es e variaveis que compdem o

Modelo.

Competitividade mensurada apenas em destinos
nacionais. N&o permite a verificacdo da
competitividade face a destinos internacionais.

Quadro 2.1 — Resumo Modelos Competitividade
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O Quadro 2.1 permite analisar a evolugdo dos diversos modelos de
competitividade. Nota-se que 0s primeiros modelos propostos sdo mais tedricos, uma vez que
analisam a competitividade de forma qualitativa e ndo identificam indicadores que
possibilitassem a operacionalizacdo e, portanto, a aplicagdo desses modelos. A abordagem de
Dwyer, Forsythe e Rao (2000) estabelece indicadores quantitativos baseados nos precos de
uma cesta comum de produtos e servicos consumidos pelos turistas que permitem a
comparagdo da competitividade de diferentes destinos. Destaque-se, no entanto, que esse
modelo ndo parte de uma perspectiva sistémica e, conforme argumentado, a analise da
competitividade baseada exclusivamente em precos pode gerar distorcdes dada a
caracteristica do produto turistico.

Dwyer e Kim (2003) estabelecem o primeiro modelo com caracteristicas sistémica
acompanhado por uma bateria de indicadores qualitativos e quantitativos associados as
diversas dimensdes de analise que possibilitariam sua operacionalizacdo. Ainda assim, uma
das limitagdes a0 modelo de Dwyer e Kim (2003) é a dificuldade em encontrar fontes de
dados que permitam a avaliagdo da competitividade de diferentes destinos e sua comparagao.
A partir do modelo de Dwyer e Kim (2003) nota-se uma maior preocupac¢do com aspectos
quantitativos que possibilitem ndo sé a avaliagdo da competitividade dos destinos, mas
também sua comparacdo com os demais. Nesse sentido merecem destaque o modelo de
Gooroochurn e Sugiyarto (2004) e o modelo do Forum Econdémico Mundial (2011) que, ao
buscarem bases de dados comuns em organismos internacionais conseguem avaliar 0s
destinos de forma comparada.

Os diversos modelos estudados sdo proficuos ao demonstrar o que compdem a
competitividade de um destino turistico. Observa-se que ha um crescimento do ndmero de
dimensdes associadas a mensuracdo da competitividade. Eventualmente por essa razao
Crouch (2011) ressalte que o estudo da competitividade de destinos turisticos atingiu um grau
de evolugcdo em que os atributos relacionados a competitividade foram descritos. Embora a
analise baseada em diversas dimensdes respeite a relatividade associada ao conceito de
competitividade, pode-se questionar sobre a parcimdnia desses modelos.

Outro ponto a ser tratado é que boa parte dos modelos analisados (especialmente
aqueles que partem de uma perspectiva sistémica) convergem no sentido de que a
competitividade de um destino turistico é tdo somente um objetivo intermediario e que o
desenvolvimento econdmico e social o objetivo final a ser atingido a partir da competitividade
(ESSER et al., 1996; CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003; HEATH, 2003;
RIVERO; CALDERA, 2004; MINISTERIO DO TURISMO, 2008).
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Ao tratar de desenvolvimento econdmico um dos indicadores mais usuais € a
mensuracdo da producdo de riquezas em uma localidade através do Produto Interno Bruto —
PIB. Tal medida, entretanto, estd sujeita a distor¢cGes ao analisar unidades com dimensdes
populacionais muito distintas. Como forma a evitar esse problema opta-se pela utilizagdo do
PIB em sua forma ponderada pela populacdo local, o PIB per capita. Esse indicador encontra
respaldo em Dwyer e Kim (2003) ao destacarem a renda per capita como indicador de
prosperidade econdmica em seu modelo para avaliacdo de destinos turisticos. Na literatura
sobre turismo e desenvolvimento econdémico também respalda esse indicador conforme pode
ser observado em Lage e Milone (1998), OMT (1998) e Sinclair e Stabler (2009).

O PIB e o PIB per capita podem ser entendidos como indicadores de
desenvolvimento geral da economia, porém ndo consideram a concentracdo de renda na
populacdo e ndo trazem informacGes especificas sobre setores econémicos. Ao tratar de
modelos de competitividade de destinos turisticos espera-se que a competitividade traga
beneficios para as atividades econdmicas relacionadas ao setor turistico. Dessa forma, a
arrecadacdo de Imposto sobre Servicos — ISS — pode ser entendida como um indicador mais
adequado para mensurar o desenvolvimento econémico por guardar uma relacdo mais
proxima com o desenvolvimento das atividades econdmicas do turismo. Apesar desse
indicador nédo estar explicitamente incluido no modelo de Dwyer e Kim (2003), ele pode ser
considerado como uma adaptacéo dos indicadores da dimensdo Contribui¢cdo do Turismo para
a Economia. Adicionalmente a OMT (1998) identifica a arrecadacdo de impostos como um
dos efeitos do desenvolvimento da atividade turistica.

O desenvolvimento gerado a partir da competitividade ndo deve se restringir ao
aspecto econémico, devendo também gerar beneficios para a sociedade. Nufiez (2010), ao
avaliar a competitividade de cidades brasileiras adota como indicadores o salario médio, na
dimensdo econdmica, e indicadores sobre o nivel de emprego, na dimensdo sociodemografica.
Dwyer e Kim (2003) identificam como indicadores da dimensdo contribuicdo do turismo para
economia a contribuicdo do turismo para o emprego. Rua (2006) e OMT (1998) destacam o
turismo como atividade econémica com forte potencial para a geracdo de emprego e renda.
Haguenauer (1989), embora tendo por objeto de analise a competitividade de empresas,
argumenta que a evolucdo da competitividade deve ser acompanhada pela evolucdo da
remuneracdo dos empregados no longo prazo.

Para fins do presente estudo os indicadores PIB per capita, arrecadacdo de ISS,
quantidade de empreendimentos, quantidade de empregos e remuneragd0 média serdo

utilizados para verificar o pressuposto tedrico de que a competitividade de destinos gera
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desenvolvimento social e econdmico. Esses indicadores encontram na teoria respaldo para seu
uso enquanto varidveis de desenvolvimento econémico e social em decorréncia da
competitividade. A forma de coleta desses dados, seu tratamento e a delimitacdo da pesquisa
estdo detalhados na Sec¢éo 3 seguinte.

2.3 Estudos sobre a Competitividade de Destinos Turisticos

A presente secdo tem por objetivo identificar estudos empiricos recentes sobre o
tema competitividade em destinos turisticos. Considerando que a maioria dos modelos
avaliados na revisao bibliografica foi elaborada até o ano de 2003, optou-se pela selecdo de
artigos publicados nos ultimos cinco anos como forma de verificar a aplicacdo desses
modelos. Os artigos foram buscados em revistas nacionais da area de avaliagio
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo. Para a pesquisa em periédicos internacionais
foi utilizada a base de periddicos com acesso por meio do Portal da CAPES. Para a pesquisa
foram utilizados para pesquisa 0s termos ‘“competitividade”, “vantagem competitiva” e
“turismo” e os termos correspondentes em inglés e espanhol para a pesquisa em periddicos
nacionais, no Portal da CAPES e no sitio de pesquisa Google Académico. Foram analisados
25 artigos que dentro dos critérios propostos, 0s quais procede-se uma breve analise sobre
suas abordagens e seus contetdos.

Borges, Zaine e Ruschmann (2006), seguindo os argumentos da VBR e o0 modelo
proposto por Hassan (2000), analisam a competitividade da estancia hidromineral de Aguas
de S&o Pedro — SP a partir da perspectiva dos seus atributos diferenciados que compdem suas
vantagens competitivas. As analises foram feitas a partir de questionarios e entrevistas com
turistas (demanda) e empresarios do setor turistico local. Os resultados encontrados apontam
no sentido de que aspectos relacionados a vantagem comparativa do destino ndo sdo
suficientes para a manutencdo de sua posicdo competitiva no mercado e que sdo necessarias
acOes para a diferenciacdo dos produtos ofertados, de forma que a uma experiéncia turistica
seja proporcionada com alto valor agregado aos visitantes (BORGES; ZAINE;
RUSCHMANN, 2006).

Oliveira e Santos (2006) estudam a competitividade dos municipios integrantes da
Rota dos Tropeiros em Minas Gerais. Os autores utilizam uma derivacdo do modelo de
Gooroochurn e Surgyarto (2004) e mensuram os indices de competitividade do preco,

qualidade ambiental, avangos tecnologicos, desenvolvimento social e recursos humanos nos
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municipios considerados com o objetivo de identificar as principais deficiéncias ao
incremento do turismo regional. A pesquisa foi caracterizada como qualitativa e utilizou como
técnica para coleta de dados a entrevista semi-estruturada. A mensuracdo dos indices se deu
pela média dos valores normalizados para os indices avaliados. As conclusdes possibilitaram
a identificacdo de indices de competitividade para as diferentes cidades da Rota dos Tropeiros
e destacaram diversos gargalos para o desenvolvimento da atividade turistica no destino. E
ressaltada ainda a necessidade de cooperacdo entre a sociedade e o poder publico para o
desenvolvimento da competitividade do destino analisado (OLIVEIRA; SANTOS, 2006).

Costa e Hoffmann (2006) destacam que as abordagens seminais sobre
competitividade mostram-se insuficientes para compreender a competitividade do destino,
sendo necessario um modelo de competitividade que leve em consideracdo as interacGes e
articulacdes entre os atores sociais envolvidos na atividade turistica. O objetivo do trabalho é
caracterizar e avaliar a administracdo do turismo em Balneario Camborit — SC. O método
utilizado é qualitativo e a coleta de dados é realizada a partir de entrevistas semiestruturadas
aplicadas junto a representantes dos setores publico, privado e terceiro setor. A administracéo
do turismo é analisada a partir de adaptacao realizada aos indicadores propostos por Dwyer e
Kim (2003). As conclusdes do trabalho identificam diversos aspectos a serem desenvolvidos
para que a administracdo do destino fosse considerada elemento agregador de competitividade
(COSTA; HOFFMANN, 2006).

Blake e Soria (2006) analisam a competitividade do turismo sob a perspectiva da
produtividade, indicador proposto por Porter (1990), tomando por ponto de partida quatro
variaveis que contribuem para o seu desenvolvimento: capital humano (treinamento e
habilidades), capital fisico, inovacGes e ambiente competitivo. As analises séo realizadas para
0 Reino Unido e sdo utilizadas técnicas qualitativas e quantitativas que perpassam entrevistas
com gerentes de meios de hospedagem e atrativos turisticos, analises estatisticas sobre dados
secundarios a respeito de diversos setores relacionados ao turismo e a proposicdo de um
modelo de equilibrio geral computéavel para analise envolvendo diversos setores do turismo.
Os resultados encontrados apontam uma relacdo positiva entre as variaveis analisadas e a
competitividade, no entanto o principal gargalo encontrado esta no capital humano, seguido
de taxas limitadas de inovacdo. Por outro lado o capital fisico e 0 ambiente competitivo ndo se
apresentam como barreiras para a competitividade do turismo do destino analisado (BLAKE;
SORIA, 2006).

Partindo do pressuposto de que os modelos de competitividade turistica

desenvolvidos ndo sdo capazes de determinar a competitividade de um destino turistico
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especifico de um segmento, Lee e King (2006) propdem um modelo para avaliar a
competitividade de destinos de fontes térmicas hidrominerais. E utilizado o método Delphi
com participantes de organizagfes governamentais, empresas e académicos para analisar
quais aspectos sdo mais determinantes para a competitividade do segmento analisado. Os
resultados encontrados identificam os principais itens considerados determinantes para a
avaliacdo da competitividade em trés dimensdes: recursos e atrativos, estratégia e ambiente
(LEE; KING, 2006).

Craigwell (2007) estuda a natureza e os determinantes da competitividade em
pequenos paises insulares em desenvolvimento. O método de pesquisa empregado é
quantitativo. S&o utilizadas bases de dados da Organizacdo Mundial do Turismo — OMT, bem
como do World Travel and Tourism Council - WTTC, com informac6es de 45 paises entre 0s
anos de 1988 e 2004. Foram considerados como indicadores de competitividade as 0s gastos
dos visitantes e o valor agregado na atividade turistica. Tais indicadores de competitividade,
juntamente com o indicador chegada de turistas internacionais foram considerados como
variaveis dependentes para as analises de regressao realizadas. Os resultados indicam que os
paises analisados ndo dispdem de competitividade em preco, necessitam melhorar sua
infraestrutura de tecnologia e devem atuar de forma a assegurar que 0s ganhos da atividade
turistica sejam disseminados entre as parcelas menos favorecidas da populacdo. O autor
ressalta a dificuldade de se tracar estratégias e politicas publicas para o desenvolvimento da
competitividade turistica nos paises analisados partindo apenas de uma perspectiva
macroeconémica (CRAIGWELL, 2007).

Hocayen-da-Silva e Teixeira (2007) analisam o ambiente competitivo e a
obtencdo de vantagem competitiva a partir de um modelo que integra a VBR de Barney
(1991), o modelo das cinco forgas competitivas de Porter (1986) e a abordagem relacional de
forma a obter uma analise integrada do ambiente interno e externo da organizacdo. Foi
realizado um estudo de caso qualitativo baseado em seis entrevistas semiestruturadas
aplicadas a proprietarios e funcionarios de nivel estratégico de uma empresa do setor hoteleiro
de Curitiba. Os resultados apontam no sentido de que o ambiente competitivo do hotel
analisado é fortemente influenciado por duas das cinco forcas competitivas: poder de
negociacdo dos clientes e a rivalidade da concorréncia. Em relacdo aos aspectos internos da
organizacdo, destacaram-se 0s recursos fisicos e 0s recursos humanos como 0s que mais
contribuem para a obtencdo de vantagem competitiva sustentavel pela organizacdo. Destaca-
se ainda a existéncia de poucas parcerias estratégicas por parte do hotel analisado
(HOCAYEN-DA-SILVA; TEIXEIRA, 2007).
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Gomezelj e Mihalic (2007) examinam os determinantes e os indicadores de
competitividade sob a perspectiva da oferta turistica a partir da percep¢do dos stakeholders do
setor turistico da Eslovénia. O estudo toma por base as dimensbes do modelo de
competitividade de Dwyer e Kim (2003) para a formulagdo de indicadores de
competitividade. O método empregado foi a aplicacdo de questionarios com questdes sobre a
competitividade do destino Eslovénia analisada em uma escala Likert de cinco pontos
tomando por base 85 indicadores propostos. Os respondentes foram stakeholders do lado da
oferta, representantes de organizacGes governamentais, gestores e empregados da industria
turistica e académicos envolvidos no estudo do setor. A partir das médias das categorias
analisadas, Gomezelj e Mihalic (2007) verificam as seguintes hipoOteses: 0 aspecto mais
deficiente do desenvolvimento competitivo da Eslovénia é a gestdo do destino. Os resultados
encontrados identificam uma diferenca estatisticamente significativa entre as variaveis
analisadas e a gestédo do destino de forma que a hipdtese elaborada é confirmada.

Santa Rita et al. (2007) utilizam o modelo sistémico de Esser et al. (1996) para
analisar a competitividade de arranjos produtivos locais no Estado de Alagoas. O objetivo do
estudo é identificar como se articulam os diferentes niveis de competitividade (meta, macro,
meso e micro). A pesquisa realizada teve natureza qualitativa e contou com dados secundarios
do SEBRAE/AL, revisdo bibliografica e entrevistas semiestruturadas com gestores dos
arranjos produtivos locais. As conclusdes indicam que ha deficiéncias nos arranjos produtivos
locais de Alagoas que impedem seu desenvolvimento de forma satisfatoria.

Wilde e Cox (2008), ao considerar os estudos sobre a competitividade de destinos
turisticos, observam que ha poucas contribui¢cGes no sentido de associar a competitividade de
um destino ao desenvolvimento e a evolucdo da atividade turistica no destino e que raramente
se considera o0 estagio de desenvolvimento em que o destino turistico se encontra. Dessa
forma, os autores buscam avaliar a competitividade de um destino turistico australiano
maduro. Para coleta de dados foi utilizado focus group, uma técnica qualitativa. Participaram
do grupo 15 representantes de organizacOes turisticas da regido estudada, contando com a
participacdo de organizacdes do primeiro, segundo e terceiro setores. As conclusdes indicam
que os fatores determinantes para a competitividade de um destino turistico maduro séo: a
capacidade de se manter a infraestrutura do destino de forma a manter seu apelo aos turistas; a
capacidade de organizacGes publicas e privadas cooperarem; e a existéncia de uma visdo
comunitaria de futuro do turismo na regido (WILDE; COX, 2008).

A partir de adaptacdo dos indicadores propostos no modelo de competitividade

sisttmica de Esser et al. (1996), Hoffmann e Costa (2008) analisam a associacdo entre
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confianga, cooperacdo, comunicacdo e competitividade em um destino turistico de Santa
Catarina no tocante as dimensdes macro e micro. O estudo faz uso de dados primarios e
secundérios e aplica técnicas de andlise estatistica inferencial para verificagdo de hipoteses.
Os resultados encontrados demonstraram que ha relagdo entre a variacdo da cooperacdo e 0
faturamento das empresas turisticas locais. Diferentemente, ndo foi encontrada relacdo
estatistica forte entre as variaveis que avaliaram a macro competitividade e a cooperagdo, a
comunicagdo e a confianga na amostra estudada (HOFFMANN; COSTA, 2008).

Cracolici e Nijkamp (2008) estudam a competitividade da regido sul da Italia a
partir da perspectiva da demanda com o objetivo de avaliar a atratividade turistica em termos
da qualidade da estrutura e de seus atributos turisticos. Dessa forma, foram aplicados
questionérios a turistas italianos de forma a coletar os dados para a realizacdo de analises
quantitativas. Os resultados sdo comparados com pesquisas anteriores realizadas pelos autores
como forma de gerar resultados mais robustos. Os resultados encontrados indicam que
aspectos naturais e culturais, embora importantes, ndo séo suficientes para a competitividade
de um destino, além de que a analise da competitividade de destinos turisticos ndo deve se
limitar a dados macro ou micro em suas analises, de forma a ndo gerar resultados enviesados
(CRACOLICI; NJKAMP, 2008).

Chagas e Branddo (2009) analisam a sustentabilidade social como um fator de
competitividade no destino turistico Natal a partir da subdimensé@o Sustentabilidade Social do
Turismo, conforme identificado no Comp&tenible Model proposto por Mazaro (2007b). Os
resultados apresentados indicam a dificuldade de analise devido a falta de pesquisas que
permitam o monitoramento adequado dos indicadores propostos. Seguindo a escala proposta
no Comp&tenible Model os autores identificam uma condicao de sustentabilidade moderada
com diversos aspectos com potencial para serem desenvolvidos no destino de Natal, entre as
quais se destacam: a promocdo de produtos interativos, estreitamento das relacdes entre
turistas e populacédo local, a melhoria da infraestrutura local e a promo¢do de mecanismos de
participacdo cidada nas decisfes e na elaboracao de politicas publicas de turismo (CHAGAS;
BRANDAO, 2009).

Partindo do Indice de Competitividade proposto pelo Férum Econdmico Mundial
e seus quatorze pilares, Alves e Ferreira (2009) analisam a competitividade turistica do Brasil
em comparacdo a outros 19 paises latino-americanos. O meétodo de pesquisa utilizado foi
quantitativo e exploratorio baseado em analise estatistica multivariada, analise de cluster e
escalonamento multidimensional. A partir das analises realizadas, foram identificados como

mais significativos para a competitividade os pilares: recursos naturais, recursos humanos,
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competitividade de precos da industria de turismo e viagens e saide e higiene. Foram ainda
identificados trés clusters de agrupamento de paises. O Brasil figura no cluster de melhor
posicionamento acompanhado de Argentina e México. Entre as limitacdes encontradas
destacam-se a reduzida amostra e a utilizacdo somente de dados secundarios para analise
(ALVES; FERREIRA, 2009).

Viana e Hoffmann (2009) classificam os municipios catarinenses de acordo com
os indicadores para a formacdo de um cluster de turismo cultural a partir da adaptacdo dos
indicadores presentes no trabalho de Cunha e Cunha (2005). O método de analise empregado
foi quantitativo e incluiu técnicas de analise multivariada de dados Foram utilizados dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Os resultados encontrados indicam que
Santa Catarina apresenta uma quantidade significativa de municipios com bons indicadores
para a formacédo de clusters de turismo cultural, no entanto, a falta de apoio do poder publico
e a falta de interesse da comunidade criam obstaculos para a formacdo de uma aglomeracéo
territorial e para o desenvolvimento da competitividade (VIANA; HOFFMANN, 2009).

Gorni e Dreher (2010) realizam uma pesquisa exploratéria com o objetivo de
analisar o papel das parcerias intersetoriais no desenvolvimento da competitividade da Regido
de Blumenau, incluindo os municipios de Blumenau, Gaspar e Pomerode. A coleta de dados
foi realizada a partir de questionarios aplicados a organizagdes do primeiro, segundo e
terceiro setores. Foram ainda utilizados dados secundéarios (documentos, atas e registros). Os
resultados encontrados corroboram as proposicoes de Esser et al. (1996), Crouch e Ritchie
(1999) e Dwyer e Kim (2003) ao evidenciar que a atuacdo intersetorial, a cooperacdo, 0
intercdmbio de informacgbes, conhecimentos e recursos sdo fatores importantes para o
desenvolvimento da competitividade turistica (GORNI; DREHER, 2010).

De forma a analisar a relagdo existente entre competitividade e desenvolvimento
econémico Fernandez e Rivero (2010) utilizam dados das pesquisas realizadas pelo Férum
Econdmico Mundial para dados de competitividade e pelo World Travel and Tourism Council
para dados sobre o desenvolvimento da economia do turismo. O método empregado foi
quantitativo e a técnica para determinar a relacdo entre as variaveis foi a correlacdo candnica.
Os resultados encontrados a partir das analises indicam a existéncia de correlacdo positiva
entre as variaveis que mensuram a competitividade e as variaveis de desenvolvimento
econémico, de forma que quanto maior o nivel de competitividade, maior o crescimento
econdmico (FERNANDEZ; RIVERO, 2010).

Considerando que destinos turisticos sdo uma forma de aglomeragdo de empresas

em um processo de complementaridade, Andrighi e Hoffmann (2010) analisam o destino
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turistico de Urubici — SC. O método empregado inclui a coleta de dados secundarios, a partir
de pesquisa bibliogréfica e informagdes disponiveis em sitios eletrénicos oficiais, e primarios,
coletados a partir de pesquisa censitdria com aplicacdo de questiondrio fechado a
representantes de organizacGes publicas, privadas e do terceiro setor. Para os dados primarios
foram realizadas analises estatisticas descritivas. Os resultados apontam que hd um aumento
de fatores relacionados com a formag&o de uma rede, tais como comunicagdo e confianga
entre as organizacdes, no entanto as anélises ndo encontraram evidéncia suficiente para supor
a existéncia de uma rede interorganizacional, de forma que o destino turistico Urubici estaria
em um estagio preliminar de formacdo de uma rede (ANDRIGHI; HOFFMANN, 2010).

Barbosa, Oliveira e Rezende (2010) avaliam a evolucdo dos indicadores do
Estudo de Competitividade realizado pelo Ministério do Turismo em parceria coma FGV e 0
SEBRAE entre os anos de 2008 e 2009. Os dados sdo examinados a partir de estatistica
descritiva e 0s resultados demonstram um modesto incremento na competitividade dos
destinos turisticos brasileiros e uma capacidade moderada de gerar novos negocios
(BARBOSA,; OLIVEIRA; REZENDE, 2010).

Rodrigues e Carrasqueira (2011) fazem uma analise do desempenho competitivo
dos destinos turisticos balnearios comparando a regido de Algarve com o Sul da Espanha. Foi
empregado um método de estudo quantitativo que considerou 23 indicadores divididos em
sete variaveis latentes. O estudo teve por referencial tedrico principal o trabalho de
Gooroochurn e Surgiyarto (2004), apesar de apresentar criticas aos modelos voltados para a
mensuracdo da competitividade de paises. Os resultados apresentam diferenca no desempenho
competitivo dos destinos, além de identificarem as variaveis patriménio cultural e
infraestrutura como as mais diferenciadoras entre as estudadas. Por outro lado, as variaveis
preco e competitividade social foram as que apresentaram menor variacdo e, portanto, sao
identificadas como as menos diferenciadoras. A principal limitacdo apontada refere-se ao
estudo da competitividade por meio de variaveis quantitativas. As explicacdes proporcionadas
partem de uma perspectiva de verificacdo/ medicdo dos fenbmenos sociais, 0 que exclui de
seu contetido sua complexidade dindmica (RODRIGUES; CARRASQUEIRA, 2011).

Das e Dirienzo (2011) estudam os efeitos que a fragmentacdo de aspectos étnico-
linguisticos teria sobre a competitividade de um destino. O método de analise administrado €
quantitativo e parte de duas hipoteses: quanto maior o nivel de fragmentacdo, menor a
competitividade turistica; e o impacto negativo da fragmentacao étnico-linguistica € minorado
pelo nivel de desenvolvimento econdmico do pais. A justificativa apresentada para a hipotese

é de que a fragmentagdo representaria uma barreira a comunicacdo efetiva e a cooperacéao
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entre individuos e organizagdes, o que, conforme argumentado também por Esser et al.
(1996), Crouch e Ritchie (1999) e Dwyer e Kim (2003), afetaria negativamente a
competitividade dos destinos. De forma a mensurar a competitividade sdo utilizados dados de
2009 do Travel and Tourism Competitiveness Index, do Férum Econémico Mundial para 127
paises selecionados. Os resultados alcangados sugerem que a fragmentacdo étnico-linguistica
afeta negativamente a competitividade dos paises e que essa influéncia negativa é minorada
pelo desenvolvimento econdmico (DAS; DIRIENZO, 2011).

Bolaky (2011) avalia a competitividade turistica a partir de dados de 32 paises
caribenhos no periodo compreendido entre 1995 e 2006. O método aplicado é quantitativo e
sdo utilizados dados principalmente de organismos internacionais para a realizacdo de uma
analise de regressdo. Entre os resultados, destacam-se a ndo existéncia de correlagdo
estatistica significativa entre o nivel de investimentos e a competitividade na amostra de
paises analisados. Entre as variaveis analisadas, a competitividade turistica do Caribe encontra
correlacdo estatistica positiva com as variaveis: densidade populacional e recursos
tecnoldgicos. Por outro lado, encontra-se correlagdo estatistica significativa negativa entre a
competitividade e as variaveis: abertura ao comércio, rigidez do mercado de trabalho,
vulnerabilidade a desastres naturais e existéncia de HIV/AIDS na populagdo. De forma
adicional, o estudo constatou que 0 gasto governamental afeta negativamente a
competitividade turistica (BOLAKY, 2011).

Armensky et al. (2011) estudam a competitividade da Sérvia a partir da aplicacao
do Modelo Integrado desenvolvido por Dwyer e Kim (2003). O objetivo do estudo foi
identificar os pontos fracos e os pontos fortes do pais, considerando apenas o momento
estudado. Os dados utilizados no estudo foram coletados a partir de questionarios aplicados a
profissionais e a especialistas do setor turismo. Dessa forma, o estudo considerou apenas o
lado da oferta turistica em suas analises. Foram obtidos ao todo 140 questionarios. Como
forma de verificar se haveria diferencas nas percepc¢des dos participantes em funcao do tempo
de atuacdo no setor turismo foi realizada uma analise de variancia. Os resultados
demonstraram haver diferenca estatisticamente significativa entre as medias para as
dimensdes recursos inatos, recursos criados, gestdo do destino, condicBes situacionais,
condicdes de demanda e recursos de apoio.

A partir das médias das respostas dos participantes da pesquisa, foram realizados
Testes-t para comparacdo de médias e verificacdo de uma série de hipo6teses. Os resultados
obtidos mostram que, para o destino analisado, 0s recursos naturais sdo necessarios para o

desenvolvimento do destino, porém ndo sdo os unicos fatores determinantes. Para alcancar
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uma boa performance no mercado turistico, o destino depende ainda da capacidade de
organizagéo e gestdo. Os autores indicam ainda que a baixa competitividade encontrada na
dimensdo condi¢des de demanda pode estar relacionada a falta de envolvimento e de apoio do
governo especialmente em agOes de planejamento e de marketing, devendo haver uma maior
cooperacdo entre organizacBes publicas e privadas, assim como entre os stakeholders
(ARMENSKY et al., 2011).

Para estudar a competitividade entre destinos turisticos localizados em pequenas
ilhas, Croes (2011) identifica uma série de limitagdes nos modelos de competitividade,
especialmente nos mais abrangentes, tais como os modelos do Férum Econdmico Mundial e o
de Gooroochurn e Sugiyarto (2004). Dessa forma, a partir de metodologia quantitativa
aplicada a dados secundarios coletados de bancos de dados de diversos organismos
internacionais, um modelo préprio para mensurar a competitividade de destinos turisticos em
pequenas ilhas € proposto. O caso das ilhas do Caribe foi utilizado como estudo de caso. Os
resultados encontrados identificam que os destinos insulares ndo podem contar apenas com
seus atrativos naturais, que a competitividade dos destinos analisados esta diretamente
relacionada a capacidade de proporcionar produtos de alta qualidade e que os destinos mais
caros tendem a receber uma maior parcela das receitas do turismo regional (CROES, 2011).

Zhang et al. (2011) examinam a competitividade de cidades chinesas a partir de
métodos qualitativos. A técnica Information Entropy Weight — IEW — é utilizada para
ponderar o peso relativo entre os indices e a técnica Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution — TOPSIS — foi utilizada para hierarquizar a competitividade dos
destinos analisados em fungdo dos dados utilizados. Os resultados aferidos para as cidades
analisadas ainda foram avaliados a partir de uma andlise de cluster. Os resultados
encontrados, comparados com a anélise de cluster, demonstram que as técnicas utilizadas séo
efetivas para a mensuracdo da competitividade (ZHANG et al., 2011).

O Quadro 2.2 apresenta um breve comparativo sobre 0s estudos empiricos

identificados.
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Autor(es) (Ano) Objetivo Metodo Amb!tp de | Principal Modelo Resultados
Empregado | Andlise Empregado
Aspectos relacionados a vantagem comparativa ndo sao
Boraes. Zaine e Fomentar a discussdo entre suficientes para manutencdo de sua posicdo competitiva. Sao
ges, competitividade e Qualitativo | Municipio Hassan (2000) | necessarias agOes para a diferenciacdo dos produtos ofertados
Ruschmann (2006) . 3 P
sustentabilidade. de forma a oferecer uma experiéncia turistica de alto valor
agregado.
Identificar as principais Identificagdo de indices de competitividade para diferentes
- A . I . Gooroochurn e - : :
Oliveira e Santos (2006) | deficiéncias ao incremento do Qualitativo Destino Sugiyarto (2004) cidades da Rota dos Tropeiros e dos diversos gargalos para o
turismo regional. gy desenvolvimento da atividade turistica no destino.
Caracterizar e avaliar a . S&o identificados aspectos a serem desenvolvidos para que a
Costa e Hoffmann dmini %0 d - litati Desti Dwyer e Kim dmini 50 do desti - iderada el q
(2006) a mlnfs_tragao otp{rlsmo em Qualitativo estino (2003) administragdo do destino seja considerada elemento agregador
Balneario Camborit de competitividade.
Examinar as formas pelas quais a
produtividade do setor turistico
. pode ser aprimorada por Qualitativo e . Relacdo positiva entre capital humano, capital fisico, inovacoes
Blake e Soria (2006) - o Pais - . L A .
mudancas no capital humano, no | quantitativo e ambiente competitivo com a competitividade do destino.
capital fisico, nas inovacgdes e no
ambiente competitivo.
Proposta de um modelo para dentifi Lo iderad
_ avaliar a competitividade de o Identifica os principais_ |Eens a serem  considerados
Lee e King (2006) destinos de fontes térmicas Qualitativo. | Segmento - determinantes para a avaliagdo da competitividade em trés
hidrominerais dimensdes: recursos e atrativos, estratégia e ambiente
Identifica a natureza e os Os paises analisados ndo dispdem de competitividade em preco,
. s necessitam melhorar sua infraestrutura de tecnologia e devem
Craigwell (2007) determinantes da competitividade Quantitativo Paises - atuar de forma a assegurar que os ganhos da atividade turistica

turistica em pequenos paises
insulares.

sejam disseminados entre as parcelas menos favorecidas da
populagéo.

Continua.
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Autor(es) (Ano) Objetivo Metodo Amb!tp de | Principal Modelo Resultados
Empregado | Andlise Empregado
Analisar 0 ambiente competitivo Ambieqtg competitivo é fort_emente infl_uenciado pela_s forgas
. n competitivas: poder de negociacdo dos clientes e a rivalidade da
Hocayen-da-Silva e e a obtencdo de vantagens I VBR e Porter A - X NS
e . Qualitativo | Empresa concorréncia. Os aspectos internos da organizagdo: recursos
Teixeira (2007) competitivas em um hotel de (1986) fisi x . !
Curitiba. isicos e recursos humanos s&0 os que mais contribuem para a
obtencdo de vantagem competitiva sustentavel.
Gomezelj e Mihalic Compara_r 0 desenvolvi_menNto da o ) Dwyer e Kim O pais _analisa_do é maislcom,petitivo em Seus recursos nat~urais,
(2007) competltlwdade eaapllga}gqo de | Quantitativo Pais (2003) cul.turals e criados; porém é pouco competitivo na gestdo do
dois modelos de competitividade. turismo.
Identificar como se articulam os
niveis sistémicos da
Santa Rita et al. (2007) compet_itividade no Arranjo Qualitativo APL Esser et al. (1996) Apontam .deficiéncigs nos APL analisados que impedem seu
Produtivo de Turismo e sua desenvolvimento satisfatdrio.
relacdo com o desenvolvimento
regional.
Os fatores determinantes para a competitividade de um destino
_ Avaliar a competitividade de um o . turigtico maduro sdo: a capacidade de manter_a infraestrutu.ra do
Wilde e Cox (2008) destino turistico maduro Qualitativo Regido - destino de forma a manter seu apelo aos turistas; a capacidade
' de organizacles publicas e privadas cooperarem; e a existéncia
de uma visdo comunitaria de futuro do turismo na regido
Analisar a associagao entre Ha relacéo entre a variacdo da cooperacédo e o faturamento das
Hoffmann e Costa cooperacao, confianca, Quantitativo Regio Esser et al. (1996) empresas turisticas locais. Nao foi encontrada correlagdo entre
(2008) comunicacdo e competitividade ' as variaveis de macro competitividade e a cooperacdo, a
turistica. comunicacdo e a confianga na amostra estudada.
Avaliar a atratividade turistica Aspectos naturais e culturais, embora importantes, ndo sédo
Cracolici e Nijkamp em termos da qualidade da Quantitativo | Destino ) suficientes para a competitividade de um destino, além de que a

(2008)

estrutura e dos atributos turisticos
da regido.

analise da competitividade de destinos turisticos ndo deve se
limitar a dados macro ou micro em suas analises.

Continua.
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Autor(es) (Ano) Objetivo Metodo Amb!tp de | Principal Modelo Resultados
Empregado | Andlise Empregado
Analisar a sustentabilidade social Qualitativo e Identifica-se uma condicdo de sustentabilidade moderada com
Chagas e Brandéo (2009) | como fator de competitividade de uantitativo Destino Mazaro (2006) | diversos aspectos com potencial para serem desenvolvidos no
um destino turistico. g destino analisado.
Awvaliar o grau de Brasil figura no cluster de melhor posicionamento entre os
competitividade internacional do E6rum Econdmico paises analisados. Foram identificados como mais significativos
Alves e Ferreira (2009) | Brasil como destino turistico Quantitativo Paises . para a competitividade os pilares: recursos naturais, recursos
. Mundial. e S .
comparativamente a 19 outros humanos, competitividade de precos da industria de turismo e
paises latino-americanos. viagens e salde e higiene.
. _ Embora haja uma quantidade significativa de municipios com
Classificar os municipios A x .
. bons indicadores para a formacdo de clusters de turismo
. catarinenses, conforme os ; . .
Viana e Hoffmann Mg - o . Cunhae Cunha | cultural, a falta de apoio do poder publico e a falta de interesse
indicadores necessarios para a Quantitativo | Municipios . i : N
(2009) x (2005) da comunidade criam obstaculos para a formagdo de uma
formacdo de um cluster de x A .
X aglomeracdo territorial e para o desenvolvimento da
turismo cultural. 5
competitividade.
Analisar o papel das parcerias A atuacdo intersetorial, a cooperacdo, o intercambio de
Gorni e Dreher (2010) intersetoriais no desenvolvimento | Qualitativo Destino - informacdes, conhecimentos e recursos sdo fatores importantes
da competitividade. para o desenvolvimento da competitividade turistica.
) . Analisar a relagdo existente entre , . Identifica a existéncia de correlagdo positiva entre as varidveis
Fernandez e Rivero L I . Forum Econdomico oY S
competitividade e Quantitativo Paises . gue mensuram a competitividade e as varidveis de
(2010) . - Mundial. . o
desenvolvimento econémico. desenvolvimento econémico.
. ~ H& um aumento de fatores relacionados com a formacdo de
L Analisar as relaces entre 0s ) . - N
Andrighi e Hoffmann o . uma rede no destino analisado, no entanto as andlises nédo
atores pertencentes a uma rede Quantitativo | Destino -

(2010)

interorganizacional.

encontraram evidéncia para supor a existéncia de uma rede
interorganizacional.

Continua.




54

Autor(es) (Ano)

Objetivo

Método
Empregado

Ambito de
Anélise

Principal Modelo
Empregado

Resultados

Barbosa, Oliveira e

Analisar a evolucdo da

Demonstra-se um modesto incremento na competitividade dos

Rezende (2010) competitividade do Brasil, Quantitativo Pais MTur (2008, 2009) | destinos turlstlcgs_ brasileiros e uma capacidade moderada de
gerar novos negacios.
. Anallse_ comparativa da_ Identifica dois grupos de destinos turisticos segundo a
Rodrigues e competitividade do destino de I . Gooroochurn e . . o
- . . Quantitativo | Destinos . homogeneidade e heterogeneidade do desempenho competitivo
Carrasqueira (2011) Algarve com os demais destinos Sugiyarto (2004) e . o .
. e posiciona os destinos turisticos analisados.
turisticos do sul da Espanha.
Estudar os efeitos da o e .
ST , ~ . | A fragmentacdo étnico-linguistica afeta negativamente a
. fragmentac&o étnico-linguistica I . Forum Econdémico A p AP P
Das e Dirienzo (2011) o Quantitativo Paises . competitividade dos paises e que essa influéncia negativa é
sobre a competitividade de um Mundial. - ; >
. minorada pelo desenvolvimento econémico.
destino.
Inexisténcia de correlacdo estatistica entre o nivel de
investimentos e a competitividade na amostra de paises
Avaliar a competitividade o . Férum Econémico | analisados. E correlacdo negativa entre a competitividade e as
Bolaky (2011) page b - Quantitativo Paises . A A o
turistica de paises caribenhos. Mundial. varidveis: abertura ao comeércio, rigidez do mercado de
trabalho, vulnerabilidade a desastres naturais e existéncia de
HIV/AIDS na populacéo.
Os recursos naturais sao necessarios para o desenvolvimento do
Identificar os pontos fracos e 0s o . Dwyer e Kim destino, porém ndo sdo os Unicos fatores determinantes. Para
Armensky et al. (2011) pontos fortes do pais estudado. Quantitativo Pals (2003) alcangar uma boa performance no mercado turistico, o destino
depende ainda da capacidade de organizagao e gestao.
Estudar a competitividade de Identifica que 0s destinos msulares ndo podem 99n_tar apenas
. o . I . com seus atrativos naturais e que a competitividade dos
Croes (2011) destinos turisticos localizados em | Quantitativo | Destinos - . . ] ! . .
. destinos analisados estd relacionada a capacidade de
pequenas ilhas. . X
proporcionar produtos de alta qualidade.
Avaliar a competitividade de Apontam que as técnicas utilizadas sdo efetivas para a
Zhang et al. (2011) cidades chinesas a partir das Quantitativo | Municipios - P g P

técnicas IEW e TOPSIS

mensuragdo da competitividade.

Quadro 2.2 — Comparativo Estudos Empiricos de Competitividade
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A andlise do Quadro 2.2 aponta que os estudos publicados em periodicos
nacionais normalmente abordam o estudo da competitividade a partir de uma perspectiva
qualitativa. Estudos publicados em periddicos internacionais tendem a utilizar técnicas
quantitativas para a analise dos dados. A diversidade de cortes de analise utilizados, incluindo
municipios, regides, paises ou segmentos turisticos, demonstra a diversidade de abordagens
do tema competitividade em destinos turisticos. Mais uma vez, pode-se identificar diferencas
entre as publicacGes nacionais e internacionais, uma vez que hd uma predominancia de
analises focadas em um Unico destino ou municipio nas publicacGes nacionais, enquanto que
nas publicagdes internacionais analises com perspectiva comparada (relacional) que tratam de
um pais ou destino mostram-se mais recorrentes. Ambas as situacdes talvez possam ser
explicadas pela caréncia de bases de dados estatisticos nacionais com a abrangéncia e a
confiabilidade necessarias para a realizacdo de andlises quantitativas ou que incluam uma
gama maior de destinos.

Os resultados descritos, embora tenham por foco a competitividade de destinos
turisticos, mostram-se alinhados as conclusdes de Miki, Gandara, Medina-Mufioz (2011) em
analise bibliométrica dos estudos sobre competitividade apresentados nos seminarios da
Associacdo Nacional Pesquisa e PoOs-Graduacdo em Turismo — ANPTUR. Em suas
conclusdes, Miki, Gandara, Medina-Mufioz (2011) ressaltam que 0s estudos nacionais se
restringem a uma ou duas dimensdes da competitividade e perdem de vista a questdo da
multidimensionalidade e relatividade, além de serem raros os estudos nacionais dedicados a
mensuracdo da competitividade através de indicadores. Em outro estudo bibliométrico sobre o
tema de estratégia e turismo, Luz et al. (2011), de forma similar, identificam um predominio
das abordagens qualitativas nas publicagbes das principais revistas que tratam do tema

turismo e sugerem ampliar a discussdo sobre o tema com abordagens quantitativas.

2.4 Turismo e Desenvolvimento Econémico

A industria turistica caracteriza-se por sua complexidade tanto em termos de
elementos que a compdem como pelos diferentes setores econdmicos envolvidos em seu
desenvolvimento (OMT, 1998). Devido a natureza heterogénea de seu consumo, o turismo
acarreta efeitos diretos sobre diversos setores da economia com reflexos também nas esferas
social, cultural e ambiental (LAGE; MILONE, 1998; RUSCHMANN, 2004; SINCLAIR;
STABLER, 2009). A possibilidade de efeitos negativos sugere a necessidade de planejamento
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da atividade turistica para que a populacdo local possa se beneficiar de seus impactos
positivos e ser preservada de suas externalidades negativas. A presente secdo tem por
finalidade apresentar alguns dos impactos potenciais do turismo para o desenvolvimento
socioecondmico descritos na literatura com especial atencdo ao papel desempenhado pelos
governos na promocao do desenvolvimento e da sustentabilidade da atividade turistica.

Um dos primeiros impactos associados ao desenvolvimento da atividade turistica
é a entrada de divisas a partir do turismo internacional. O turismo pode ser compreendido
como uma atividade econémica de exportacdo que gera renda, favorece a criacdo de empregos
e 0 aporte de divisas para o equilibrio da balanca de pagamentos, além de incidir
positivamente sobre a arrecadacéo de impostos pelos entes publicos (OMT, 1998). Ele é visto
como uma atividade econ6mica geradora de divisas especialmente em paises em
desenvolvimento (LAGE; MILONE, 1998; SINCLAIR; STABLER, 2009). Os gastos dos
turistas internacionais teriam o efeito de modificar o equilibrio da economia reposicionando-o
em um nivel mais elevado do que o inicial, 0 que acarretaria efeitos na renda interna, no nivel
de producdo, no numero de empregos ofertados e nas receitas governamentais (LAGE;
MILONE, 2001).

O aporte de divisas ndo teria influéncia restrita aquelas atividades diretamente
relacionadas ao turismo, mas, devido a interdependéncia existente entre as atividades
econémicas, beneficiaria também outros setores por meio do efeito multiplicador (OMT,
1998). Para Lage e Milone (1998, p. 34) o efeito multiplicador é “o grau em que o dinheiro
gasto pelos turistas permanece na regido para ser reciclado pela economia local”. Para
Sinclaire e Stabler (2009) o efeito multiplicador dos gastos de turistas internacionais, assim
como de investimentos privados varia significativamente conforme o pais de destino. A
explicacdo para essa variagdo seria a existéncia de “vazamentos” que reenviariam para o
exterior parte dos recursos recebidos por meio de importa¢6es de insumos para a elaboracéao
de produtos consumidos pelos visitantes ndo produzidos no local, pelo pagamento de salarios
a profissionais vindos de outros paises para atuar no turismo ou mesmo pela remessa de
lucros aos investidores externos (SINCLAIR; STABLER, 2009). Embora as analises em
questdo tratem especificamente de turistas internacionais, é esperado que o efeito
multiplicador também ocorra, ainda que com efeito reduzido, a partir do turismo nacional com
0 aumento do volume de meio circulante nos destinos turisticos proveniente dos gastos dos
turistas.

Outro resultado positivo associado ao turismo é a geracdo de empregos. Lage e

Milone (1998) destacam que embora a geracdo de emprego nédo seja o objetivo primordial do
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desenvolvimento do turismo, é um de seus principais resultados. Por se tratar de um servico
intensivo em mé&o de obra, o turismo tem potencial significativo para a geracdo de novos
postos de trabalho. Segundo a Organizagdo Mundial do Turismo — OMT — (1998), por se
tratar de uma inddstria dependente do fator humano, o turismo favorece a criagdo de
empregos. Um aspecto importante sobre os empregos da economia do turismo é o alto indice
de informalidade. Em um estudo sobre a economia do turismo o IBGE (2008) identificou que
59,23% dos postos de trabalho das atividades caracteristicas do turismo eram ocupagdes sem
vinculo formal. Diretamente relacionado tanto a geracdo de empregos quanto ao crescimento
econdmico, o turismo também favorece a distribuicdo de renda, o que gera a possibilidade de
melhoria de vida da populagdo (OMT, 1998; LAGE; MILONE, 2001). Rua (2006) destaca
que o turismo, além de forte potencial para a geracdo de trabalho e renda, pode contribuir para
a inclusédo social por agregar um conjunto de dimensdes favoraveis a solidariedade e a
integracéo.

Dois pontos, no entanto, devem ser ressaltados em relagdo ao emprego na
economia do turismo. O primeiro refere-se a sazonalidade da atividade que em seus periodos
de baixa ocupacdo ou fora da temporada turistica podem ocasionar um aumento da taxa de
desemprego. Um segundo ponto é a remuneracdo média das atividades caracteristicas do
turismo. Segundo dados do Sistema de Informacdes Integrado do Mercado de Trabalho no
Setor Turismo — SIMT, desenvolvido pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA,
a remuneracdo média das atividades caracteristicas do turismo € inferior & média das demais
atividades econémicas nacionais. Além disso as atividades da economia do turismo teriam
uma maior rotatividade de seus empregados.

Em que pesem o0s potenciais resultados positivos para o desenvolvimento local,
Lage e Milone (1998) destacam que o turismo incorre em um grande nimero de custos sociais
e culturais. O primeiro aspecto negativo identificado € a pressao inflacionaria. Os turistas por
terem maior capacidade de gasto fazem com que haja uma elevacdo dos precos dos produtos
durante a temporada turistica (OMT, 1998; LAGE; MILONE, 2001). Sinclair e Stabler (2009)
associam o fendbmeno da elevacdo dos precos a inexisténcia de capacidade excedente na
economia local. Como a atividade turistica se desenvolve em uma area geogréafica especifica,
a geracdo de empregos no setor pode provocar fluxos migratorios em busca de empregos,
privando outras regifes ou atividades econémicas da mdo de obra necessaria para seu
desenvolvimento (OMT, 1998). Shiki (2007) observa que o aumento populacional derivado

da migracdo em busca de empregos na atividade ndo consegue ser acompanhado pelos
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investimentos necessarios em infraestrutura urbana, o que levaria a queda de indicadores de
desenvolvimento, especialmente em cidades de menor porte.

Fora da perspectiva econ6mica, 0 turismo também apresenta potenciais impactos
negativos nas esferas social e ambiental. O crescimento do turismo pode provocar a
destruicdo dos atrativos naturais e culturais das regides turisticas (LAGE; MILONE, 2001).
Entre as possiveis consequéncias negativas do turismo sobre 0 meio ambiente pode-se citar:
degradacdo da paisagem urbana e natural, problemas com o aumento do volume de lixo
produzido, contaminacdo da agua e do ar (OMT, 1998). Do ponto de vista social, 0 turismo
teria como potenciais resultados negativos a mudanca do estilo de vida da populagéo local e a
degradacdo de culturas tradicionais (SINCLAIRE; STABLER, 2009), além da criacdo de
certo ressentimento entre a populacdo local e os turistas devido as diferencas sociais e
econdmicas entre visitantes e residentes (OMT, 1998).

Considerando os potenciais impactos negativos do turismo sobre a cultura e o
meio ambiente, derivados do crescimento descontrolado da economia que acarretariam a
perda de originalidade dos atrativos ofertados pelo destino, Ruschmann (2004) destaca a
necessidade de planejamento de longo prazo para que haja um equilibrio entre a qualidade
ofertada e a demandada pelos turistas. A complexidade dos efeitos do desenvolvimento do
turismo requer a atuacdo conjunta de diversos setores da iniciativa privada, além da atuacéo
governamental em seus diferentes niveis (RUA, 2006). Ao tratar das acOes desenvolvidas
pelos governos para o desenvolvimento da atividade turistica, inicia-se o0 debate sobre as
politicas publicas de turismo.

A politica de turismo pode ser entendida como um conjunto de acdes de entes
governamentais com vistas a modificar o meio econdmico e social (LOPES; TINOCO;
SOUZA, 2011). O papel do governo no desenvolvimento do turismo é extrair da atividade o
maior numero de beneficios sociais e econdmicos (OECD, 2010). Para Lage e Milone (1998)
cabe ao agente publico organizar uma politica publica de turismo que maximize os retornos
positivos da atividade turistica, especialmente em relacdo a criacdo de emprego, renda e
arrecadacdo de impostos derivados da atividade turistica.

As primeiras intervencdes publicas necessarias para o desenvolvimento turistico
sdo os investimentos em infraestrutura. No turismo a infraestrutura publica material (rodovias,
saneamento, abastecimento de agua) e imaterial (assisténcia médica, seguranca,
telecomunicacdes) sdo entendidas como facilitadoras do crescimento da economia do turismo,
sendo base secundaria de recursos turisticos (SINCLAIR; STABLER, 2009). A atividade

turistica esta diretamente relacionada a existéncia de infraestrutura, sendo funcdo da
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administracdo publica prover esses bens publicos de forma adequada ao desenvolvimento da
atividade turistica (OMT, 1998). Além de ser condi¢do necesséria para o aumento do fluxo
turistico, a infraestrutura basica cumpre também o papel para a sustentabilidade do destino ao
conter 0s impactos negativos sobre o ambiente natural através da adequada destinacdo dos
residuos da atividade turistica.

N&o obstante ao capital fisico, os investimentos em capital humano também s&o
necessarios para que o crescimento da atividade turistica seja sustentdvel (SINCLAIR;
STABLER, 2009). O investimento em capacitacdo do capital humano adquire importancia
estratégica de forma a se obter melhores precos e custos e a aprimorar a qualidade dos
servicos prestados de forma a tornar o destino competitivo face a concorréncia (OMT, 1998).
Um mercado de trabalho capacitado é essencial para a competitividade, uma vez que incide
sobre a produtividade e sobre a capacidade de inovacao do destino turistico (OECD, 2010). A
educacdo e a formacdo em turismo devem ser processos integrados que atuem em diversos
niveis de forma a produzir profissionais com capacidade de se adaptarem aos desafios futuros
que a inddstria do turismo venha a interpor (OMT, 1998).

A gestdo do destino turistico e dos interesses das diversas organizacfes que direta
ou indiretamente influenciam ou sdo influenciados pela atividade turistica € mais um dos
desafios atribuidos aos 6rgdos governamentais. Dada a complexidade dos relacionamentos
entre stakeholders e seus potenciais conflitos de interesse, gestdo de destinos turisticos torna-
se desafiadora (BUHALIS, 1999). Diversas atividades estdo associadas a gestdo do destino,
desde seu planejamento e monitoramento, passando pela regulacdo da atividade até acdes de
marketing e de posicionamento de mercado. Conforme verificado, dada a miriade de possiveis
efeitos positivos e negativos, o planejamento turistico deve ser abrangente e levar em
consideracdo os interesses dos stakeholders envolvidos na atividade. Complementar ao
planejamento deve haver um sistema de indicadores relacionados aos objetivos de
desenvolvimento estabelecidos para o destino e que permitam o monitoramento de seu
desempenho e o alcance das metas tracadas (OECD, 2010). Para Buhalis (1999) as
organizacdes de gestdo do destino turistico tém responsabilidade sobre o produto e sobre os
incentivos e politicas voltados para a facilitacdo de seu desenvolvimento. Essa perspectiva
remonta o papel do governo em oferecer incentivos e em regular o desenvolvimento da
atividade turistica. Para Rua (2006) as politicas de turismo devem se assegurar da equidade da
distribuicdo dos beneficios para a populacéo.

Beni (2006) considera o marketing como a principal componente da gestdo de

destinos. Buhalis (1999) argumenta que o marketing de destinos turisticos ndo deve se
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concentrar apenas no aumento do nimero de visitantes por causa da natureza dos destinos e
de suas particularidades em termos de caracteristicas ambientais, socioculturais e geogréficas.
Partindo das caracteristicas e limitagBes do destino turistico, as estratégias de marketing
devem ser voltadas para a atracdo de consumidores e para sua manutencdo através da
satisfacdo com os servigos recebidos (OMT, 1998). O marketing deve ser utilizado como um
mecanismo para atingir objetivos estratégicos propostos para o destino em termos de
desenvolvimento regional (BUHALIS, 1999).

A partir dessas consideracdes sobre o papel desempenhado pelos investimentos
publicos no desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos e do pressuposto
presente nos principais modelos de competitividade de destinos turisticos (CROUCH;
RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003; RITCHIE; CROUCH, 2010), A Figura 2.2 apresenta

0 modelo teodrico que orienta as analises do presente estudo.

Infraestrutura { Coop. Regional

Cap. Qualif. 4[ Investimentos MTur ] {

Monitoramento
Marketing

Gestio { Economia Local
Pat. Historico Competitividade }

= Destinos Turisticos
ot. e Segmentos

{ Cap. Empresarial

{ Aspectos Sociais

Desenvolvimento
Econdmico Local { Aspectos Ambientais

[ PIB per capta ]_

N° empregos

Remuneracgao

N° Estab

{ Infaestrutura Geral

[ Arrecadacio 1SS ]_

{ Acesso

Hotéis e Similares ]_

{ Serv. Equip. Turisticos

Agéncias de Viagens ]—

Remuneracao

N° Estab

Figura 2.2 — Modelo de Relacionamento entre Variaveis.

{ Atrativos Turisticos

Restaurantes ]—

{ Marketing

{ Politica Publica

]
]
]
]
]
]
{ Aspectos Culturais ]
]
]
]
]
]
]
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3 Método

Conforme verificado no levantamento de trabalhos empiricos sobre o tema,
realizado na segéo anterior, os estudos da competitividade, especialmente em a&mbito nacional,
vém sendo realizados com técnicas qualitativas, considerando um nUmero reduzido de
variaveis de competitividade e, ndo raramente, se restringem a analise de um Unico destino.
Essas caracteristicas vao de encontro as caracteristicas da competitividade de destinos
turisticos, uma vez que ela seria multidimensional e, portanto, sua avaliacdo deveria
considerar diversas dimensGes ou fatores; além de relativa, por ser um conceito
necessariamente comparativo a outros destinos. Destaque-se ainda que ndo foi possivel
identificar estudos empiricos que considerassem o modelo desenvolvido pelo Ministério do
Turismo ou que trouxessem uma aplicacdo dos resultados aferidos pelos levantamentos ja
realizados.

A presente pesquisa caracteriza-se com uma abordagem dedutiva uma vez que
busca a verificacdo da ocorréncia de fenémenos a partir da descricdo presente em modelos
teoricos (LAKATOS; MARCONI, 1992). Richardson (2011, p.36) ressalta que para testar
uma teoria deve-se utilizar o método dedutivo. Segundo a classificacdo proposta por Malhotra
(2001), pode-se caracterizar a pesquisa como exploratoria, uma vez que busca o levantamento
de critérios para a maior compreensdo sobre o problema estudado, e descritiva, dada a
finalidade de descricdo dos aspectos determinantes para a competitividade de destinos
turisticos e suas consequéncias para o desenvolvimento socioecondmico.

Diferentemente da forma como a competitividade de destinos turisticos vem
sendo estudada em ambito nacional, o presente estudo emprega o método quantitativo em
suas analises. Segundo Richardson (2011), esse método caracteriza-se pela quantificacdo
tanto na coleta de dados quanto em sua avalia¢do. Os métodos quantitativos sdo aplicados em
estudos descritivos em que se procura descobrir e classificar a relacdo entre variaveis, assim
como a causalidade entre fendmenos e devem ser aplicados quando se deseja obter um melhor
entendimento do comportamento de diversos fatores e elementos que influem em determinado
fendmeno (RICHARDSON, 2011). Entende-se, assim, que o método quantitativo mostra-se

mais adequado para a consecuc¢do dos objetivos propostos.
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3.1 Delimitagao da Pesquisa

O universo estudado é composto por sessenta e cinco destinos turisticos
selecionados pelo Ministério do Turismo como indutores do turismo nacional. Tais destinos
distribuem-se por todas as Regides do pais e por todas as unidades da federacdo e vém sendo
objeto de estudo para a afericdo de sua competitividade turistica desde o ano de 2008, por
meio da aplicacdo do modelo de competitividade desenvolvido pelo Ministério do Turismo
em parceria com 0 SEBRAE e com a FGV (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, 2009,

2010). O Quadro 3.1 apresenta a relacdo de destinos considerados no presente estudo.

UF - Destino

UF - Destino

UF - Destino

UF - Destino

UF - Destino

AC - Rio Branco

CE - Fortaleza

MG - Ouro Preto

PI - Parnaiba

RO - Porto Velho

AL - Maceio CE.' Jijoca de MG - Tiradentes P - Sao Raimundo RR - Boa Vista
Jericoacoara Nonato
AL - Maragogi CE - Nova Olinda MS - Bonito Pl - Teresina RS - Bento
Gongalves
AM - Barcelos DF - Brasilia MS - Campo Grande | PR - Curitiba RS - Gramado
AM - Manaus ES - Vitoria MS - Corumba PR - Foz do Iguagu | RS - Porto Alegre
AM - Parintins GO.,' Alto Paraiso de MT - Céceres PR - Paranagué SC- Ba!r]earlo
Goias Camboriu
AP - Macapéa GO - Caldas Novas | MT - Cuiaba RJ - Angra dos Reis | SC - Floriandpolis
BA - Lencois GO - Goiania PA - Belém géz—igrmagao dos SC - Sdo Joaquim
BA - Marau GO - Pirenépolis PA - Santarém RJ - Paraty SE - Aracaju
330'20' Mata de Sao MA - Barreirinhas PB - Jodo Pessoa RJ - Petropolis SP - Ilhabela
x . PE - Fernando de . . x
BA - Porto Seguro MA - S&o Luis Noronha RJ - Rio de Janeiro | SP - Sdo Paulo
BA - Salvador MG - Belo Horizonte | PE - Ipojuca RN - Natal TO - Mateiros
CE - Aracati MG - Diamantina PE - Recife RN - Tibau do Sul TO - Palmas

Quadro 3.1 — Lista de Destinos Turisticos
Fonte: Estudo de Competitividade 65 Destinos Indutores (MINISTERIO DO TURISMO, 2008).

Sob uma perspectiva temporal a presente pesquisa considera dados e informacgdes
referentes aos destinos turisticos entre os anos de 2007 e 2010. O corte temporal justifica-se
pela influéncia pressuposta entre as variaveis e pela necessidade de tempo para que um grupo

de variaveis possa surtir efeito nas demais. Destaque-se que 0s dados mais recentes sobre a
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competitividade de destinos turisticos, quando da realizacdo da pesquisa, datavam de 2010. A
seguir sdo apresentadas as formas de coleta dos dados, assim como os periodos considerados

para as analises.

3.2 Descricéo e Coleta dos Dados

Para a realizacdo das analises fez-se necessaria a coleta de dados e indicadores
para composicdo de trés grupos de variaveis: investimentos governamentais, competitividade
de destinos turisticos e desenvolvimento econémico. Séo utilizados dados secundarios e,
como forma de obter maior uniformidade nas informacGes sobre os destinos, foram buscadas
fontes de dados confiaveis, com periodicidade adequada para as andlises pretendidas e que
cobrissem a totalidade do universo de destinos estudados. Dessa forma, foram coletados
dados de quatro fontes distintas conforme Quadro 3.2.

Fonte Dados Coletados Periodo de Coleta

Informacdes sobre investimentos
realizados pelo MTur nos 65 04 a 15 de junho de 2012
destinos estudados.

Portal Transparéncia do Governo
Federal

Estudo de Competitividade 65 Indlpe de (;onjpetlt|V|dade dos
destinos e indices de

Destinos Indutores (MINISTERIO -

. . competitividade para as 13
DO TURISMO, 2008; 2009; 2010) dimensoes de analise do Estudo.

Informac6es sobre nimero de
Ministério do Trabalho e Emprego/ | empregos, remuneracdo média e
RAIS numero de empresas das 3 ACT
analisadas na pesquisa.

20 de junho a 15 de julho de 2012

Instituto Brasileiro de Geografiae | Informagdes sobre arrecadacdo de

Estatistica - IBGE ISS e PIB per capita dos destinos | -0 & 2 dé junho de 2012

Quadro 3.2 — Fonte de Dados e Periodo de Coleta

Para o primeiro grupo de variaveis foram considerados o0s investimentos
realizados pelo Ministério do Turismo. Alguns dos investimentos realizados possuem tempos
de implementacdo e de maturacdo consideraveis, tais como obras de infraestrutura e
urbanizacdo. Assim, espera-se que 0s impactos das acGes em termos de desenvolvimento
econbmico ou da competitividade demandem tempo para manifestar seus efeitos. Como
forma de minorar o tempo de maturacdo das intervencOes, a varidavel investimentos sera
considerada como o somatoério dos investimentos aportados pelo MTur diretamente nos

sessenta e cinco destinos selecionados ao longo dos anos 2007, 2008 e 2009.
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Os dados sobre investimentos realizados pelo Ministério do Turismo nos destinos

selecionados foram coletados no Portal Transparéncia (www.portaltransparencia.gov.br) entre

os dias 04 e 15 de junho de 2012. As informagdes foram coletadas para cada um dos
municipios selecionados nos anos considerados para anélise. Somente foram considerados
dados sobre os investimentos realizados na Funcéo® “Comércio e Servicos”, Programas 1001
e 1166% em que os investimentos do Ministério do Turismo enquadram-se. As variaveis
resultantes tém caracteristicas escalares e sdo mensuradas na moeda nacional corrente. Para
facilitar a analise e tratamento dos dados, os valores investidos foram divididos por R$
1.000,00.

Como forma de aprimorar as analises, os investimentos do érgdo federal de
turismo foram classificados em cinco categorias a partir da Acdo Orcamentaria em que a
intervencdo se encaixa. O quadro 3.2 apresenta a categorizagdo proposta com exemplos de
intervencdes caracteristicas, as acOes orcamentarias de referéncia e as macrodimensfes do
modelo de competitividade do Ministério do Turismo (2008; 2009; 2010) com que as

intervengdes se relacionam.

e ~ AcBes Orcamentarias Macrodimensoes
Classificacéo Exemplos de Intervencdes .
Modelo Brasileiro
Infraestrutura e 0562; 0173; 2301; 1181; 0564,
Servicos Abastecimento de agua, saneamento, 0A50; 0E06; 0316; 5701; Infraestrutura
rVIg energia elétrica, transportes e urbanizacdo. | 0316; 10W8; 10WU; 10XO0;
Basicos 10V0.
Capa.c!tagaNO e Capac_lta_gao e qualificacdo de_empresarlos 4054: 4052: 2B39: 4590. Turismo e
Qualificacdo e profissionais do setor de turismo. Economia
Acoes de marketing e divulgacéo do
Marketing e de?stino turistico re%lizagéo%egfestas e 4038; 2731, 4034, 6672,
. . L - 4620; 2E04; 4032; 4054; Turismo
divulgacéo eventos para atracdo de turistas e 8256
visitantes. '
Planos, pesquisas e demais a¢des voltadas
x para o fortalecimento da capacidade 4030; 4104; 4092; 11Y1, o L
Gestéo e . - Politicas Publicas
institucional de gerenciar o destino 2C01.
turistico.
Patrimonio Ac0es para conservagao, preservagao e Sustentabilidade e
« RSN 5112. :
Historico restauracdo de patriménio histdrico. Turismo
Roteiros e In\{es_tlmentos em segmentos e roteiros 4624: 4622: 4054, Turismo
Segmentos turisticos.

Quadro 3.3 — Classificacdo das Intervengdes

! Segundo 0 Manual Técnico Orgcamentério (MTO) 2010 a Funcéo refere-se a 4rea da acéo governamental em
que a despesa seré realizada. As acOes finalisticas implementadas pelo MTur sdo classificadas na Fungdo 23 -
Comércio e Servigos, Subfuncéo 695 - Turismo.

2 0 Programa 1001 ¢é denominado “Gestdo da Politica Publica de Turismo” ao longo de todo o triénio analisado.
O Programa 1166, no entanto, tem sua nomenclatura modificada sendo denominado “Turismo no Brasil, uma
viagem para todos” no ano de 2007 e “Turismo no Brasil, uma viagem de inclusdo” nos dois anos seguintes.

® Segundo 0 MTO 2010, Acdes sdo operacdes das quais resultam produtos (bens ou servigos) que contribuem
para atender ao objetivo de um programa. Podem ser classificadas em atividades, projetos ou operagdes
especiais.
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Para a afericdo da competitividade de destinos turisticos foram utilizados os dados
do Estudo de Competitividade do Ministério do Turismo realizado nos anos de 2008, 2009 e
2010 (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, 2009, 2010). A coleta dos dados sobre a
competitividade dos destinos turisticos se deu a partir dos relatdrios anuais de competitividade
produzidos a partir das pesquisas aplicadas e elaborados para cada um dos destinos turisticos
selecionados.

Conforme verificado o referido estudo vem sendo realizado nos 65 destinos
considerados para a presente analise e apresenta cinco macrodimens@es que se subdividem em
treze dimensdes que contribuem para a formacdo de um indice de competitividade para cada
destino (MINISTERIO DO TURISMO, 2008; 2009; 2010). A Figura 2.1 da secdo 2.2
apresenta de forma grafica a relacéo estabelecida entre dimensdes, macrodimensdes e o indice
de competitividade. Cumpre destacar que 0 modelo de competitividade de destinos turisticos
proposto pelo Ministério do Turismo (2008, 2009, 2010), embora pressuponha a relacéo entre
dimensdes, macrodimensdes e indice de competitividade, ndo informa resultados para as
macrodimensdes ou uma férmula de calculo para aferir a contribuicdo das dimensdes para as
o0 indice de competitividade.

Os indicadores resultantes tanto para as dimensdes como para 0 indice de
competitividade séo variaveis escalares com valores entre 0 e 100. O Estudo de
Competitividade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008) sugere a categorizacdo das variaveis
de forma a facilitar a analise de seus resultados. S&o estabelecidas cinco categorias:
deficiéncia competitiva (de 0 a 20 pontos); nivel inadequado de competitividade (de 21 a 40
pontos); regularmente satisfatorio (de 41 a 60 pontos); condi¢des adequadas (de 61 a 80); e 0
quinto nivel (de 81 a 100 pontos) representando o melhor posicionamento que o destino pode
alcancar (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p.65).

O terceiro conjunto de varidveis empregado nas andlises faz referéncia ao
desenvolvimento socioeconémico dos destinos turisticos. Tais variaveis, para os fins do
presente estudo, ndo foram consideradas como indicadores de competitividade, mas como
resultantes do desenvolvimento da competitividade turistica. Nesse sentido, optou-se pela
mensuracdo dos resultados a partir de cinco grupos de indicadores:

i.  Numero de empregos nas atividades caracteristicas do turismo;
ii.  Salario médio dos empregos em atividades caracteristicas do turismo;
iii.  NOmero de empresas nas atividades caracteristicas do turismo;

iv.  Arrecadagdo de Imposto sobre Servigos — ISS — municipal; e
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v.  Produto Interno Bruto per capita municipal.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas — IBGE — define atividades
econdmicas caracteristicas do turismo — ACT — como aquelas nas quais as unidades
econdmicas (as empresas) produzem pelo menos um produto caracteristico de turismo, isto é
produtos sensiveis ao consumo de visitantes (IBGE, 2008). Dos doze grupos de atividades
identificados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, foram considerados
para o presente estudo apenas trés: Hotéis e similares, Restaurantes e similares e Agéncias de
Viagens e similares. A selecdo de tais grupos deve-se a sua maior identificacdo com a
economia do turismo e, principalmente, ao fato de que apenas parte das atividades
econdmicas dos demais grupos estar relacionada as atividades caracteristicas do turismo, de
acordo com o IBGE (2008).

Os dados sobre arrecadacdo de ISS municipal e PIB per capita municipal foram

obtidos a partir do sitio do IBGE (www.ibge.gov.br) e foram coletados entre os dias 16 e 25

de junho de 2012. Foram obtidos dados sobre PIB per capita municipal nos anos de 2007,
2008 e 2009, sendo esse 0 ano mais atualizado disponivel. Ndo foram observados dados
faltantes para a variavel PIB per capita municipal. Para variavel arrecadacdo de ISS
municipal foi possivel obter dados referentes aos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010. A variavel
arrecadacdo de ISS municipal, entretanto, apresentou dados faltantes para alguns destinos
analisados, entretanto nunca superiores a 10% do total de casos.

Entre os 65 destinos analisados dois casos merecem destaque: Brasilia e Fernando
de Noronha. Ambos destinos apresentam condicBes especiais em termos de arrecadagédo de
ISS, uma vez que ndo sdo municipios. Para Brasilia foi considerado o valor de ISS arrecadado
pelo Distrito Federal. Fernando de Noronha, por sua vez, é um Distrito Estadual pertencente
ao Estado de Pernambuco e ndo foi possivel aferir a arrecadacao de ISS especifica do destino,
sendo que o destino foi considerado como dado faltante nas analises em que a variavel foi
empregada.

Os dados sobre numero de empregos, remuneracdo média e nimero de empresas
nas ACT foram coletados a partir do banco de dados da Relacdo Anual de Informacgdes
Sociais — RAIS — do Ministério do Trabalho e Emprego. Foram coletadas informacGes
referentes aos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010. O acesso ao banco de dados foi possibilitado
a partir de solicitacdo feita ao Programa de Disseminacdo de Estatisticas do Trabalho do

Ministério do Trabalho e Emprego (http://www.mte.gov.br/pdet/index.asp). A coleta dos

dados ocorreu entre os dias 20 de junho e 15 de julho de 2012.


http://www.ibge.gov.br/
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Os dados sobre as diferentes ACT foram coletados seguindo a Classificagéo
Nacional de Atividades Econdmicas — CNAE, versdo 2.0, no nivel de agrupamento classe.
Dessa forma foram utilizados os seguintes codigos: Hotéis e Similares — 55.10-8; Agéncias de
Viagem — 79.11-2; e Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentacdo e
bebidas — 56.11-2. Os dados sobre nimero de empregos e remunera¢do média foram obtidos a
partir do banco de dados da RAIS sobre vinculos e foram considerados os vinculos ativos em
31 de dezembro de cada ano. Para a coleta de dados sobre o nimero de estabelecimentos foi
acessado o banco de dados da RAIS sobre empresas e foram desconsideradas as empresas que
apresentaram declaracdo RAIS negativa®.

3.3 Tratamento e Analise dos Dados

As analises encontram-se divididas em duas etapas: na primeira sdo analisados
dados referentes aos investimentos do Ministério do Turismo e ao desenvolvimento da
competitividade dos destinos turisticos. Na segunda etapa € analisada a contribuicdo da
competitividade para o desenvolvimento socioecondémico dos destinos turisticos. As Figuras
3.1 e 3.2 apresentam as relacdes entre as variaveis que serdo analisadas na primeira e na
segunda etapas respectivamente. O Quadro 3.4, por sua vez apresenta as perguntas de

pesquisa e as variaveis e os indicadores e as técnicas que serdo utilizados para respondé-las.

* Empresas que ndo possuem vinculos empregaticios em um ano apresentam a declaracdo de RAIS negativa,
segundo o Manual de Orientacdo RAIS — ano base 2011.
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Pergunta de Pesquisa Variaveis Indicadores Andlises
Investimentos em:
1. Infraestrutura e Servicos
Variaveis Basicos;
Independentes - | 2. Capacitagdo e Qualificacio;

(i) Que tipos de
investimentos federais sdo
mais efetivos para o
desenvolvimento da
competitividade de
destinos turisticos?

(ii) Quais dimensdes da
competitividade dos
destinos turisticos sdo
afetadas pelas diferentes
tipologias de
investimentos?

Investimentos
governamentais

. Marketing e divulgagéo;
. Gestao;

. Patriménio Historico;

. Atrativos Turisticos.

Variaveis
Dependentes -
Competitividade dos
destinos turisticos

. Infraestrutura Geral;

. Acesso;

. Servigos e Equipamentos
Turisticos;

4. Atrativos Turisticos;

5. Marketing;

6. Politica Pablica;

7. Cooperacdo Regional,

8. Monitoramento;

9. Economia Local,

10. Capacidade Empresarial;
11. Aspectos Sociais;

12. Aspectos Ambientais;
13. Aspectos Culturais;

WNhRFROoO O W

14. indice de Competitividade.

Analise Fatorial —
Dimensoes de
Competitividade;

Regressdo Multivariada;

Anélise Envoltéria de
Dados — DEA;

(iii) Ha relagdo entre o
desenvolvimento da
competitividade e 0
desenvolvimento
socioecondmico dos
destinos turisticos?

(iv) Quais dimensdes da
competitividade se
mostram determinantes
para o desenvolvimento
dos destinos turisticos?

Variaveis
Independentes -
Competitividade dos
destinos turisticos

1. Infraestrutura Geral,

2. Acesso;

3. Servicos e Equipamentos
Turisticos;

4. Atrativos Turisticos;

5. Marketing;

6. Politica Pablica;

7. Cooperacdo Regional,

8. Monitoramento;

9. Economia Local;

10. Capacidade Empresarial;
11. Aspectos Sociais;

12. Aspectos Ambientais;
13. Aspectos Culturais;

14. indice de Competitividade.

Variaveis
Dependentes -
Desenvolvimento
socioecondmico

1. N° de empregos: meios de
hospedagem, restaurantes e
agéncias de viagem;

2. Salario Médio empregados:
meios de hospedagem,
restaurantes e agéncias de
viagem;

3. N° de empresas: meios de
hospedagem, restaurantes e
agéncias de viagem;

3. PIB per capita destinos
turisticos;

4. Arrecadacdo ISS destinos
turisticos.

Anélise Fatorial —
Variaveis de
Desenvolvimento;
Regressdo Multivariada;

Andlise de Correlagdo.

Quadro 3.4 — Variaveis, Indicadores e Técnicas utilizados para resposta das Perguntas de

Pesquisa
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3.3.1 Investimentos e Competitividade

O modelo de competitividade de destinos turisticos do Ministério do Turismo
(2008, 2009, 2010) avalia a competitividade a partir de treze dimensdes que ddo origem a um
indice de competitividade. Considerando o grande numero de dimensdes realizou-se, com
auxilio do software Statistical Package for the Social Sciences — SPSS, anélise fatorial dos
dados como forma de facilitar a analise dos dados. Fatores sdo dimensdes subjacentes que
explicam as correlagdes em um conjunto de variaveis (MALHOTRA, 2001). A anélise
fatorial foi aplicada aos dados sobre a competitividade dos destinos turisticos no ano de 2008
(ano base das informagdes sobre competitividade dos destinos).

A fim de verificar se a analise fatorial ¢ adequada foram aplicados os testes de
Kaiser-Meyer-Olkin — KMO - e de Esfericidade de Barlett. O teste KMO é um indice
utilizado para verificar qudo adequada é a analise fatorial (MALHOTRA, 2001). Os valores
do teste variam entre 0 e 1, sendo que valores maiores que 0,5 indicam que a analise fatorial é
adequada (MALHOTRA, 2001; FIELD, 2005). O resultado do teste KMO apresentou valor
de 0,878, 0 que indica que a analise fatorial é adequada.

O Teste de Esfericidade de Barlett é aplicado para testar a hipotese nula de que a
matriz de correlacdo da populacdo é uma matriz identidade em que cada variavel se
correlaciona perfeitamente com ela prépria e ndo se correlaciona com as demais
(MALHOTRA, 2001). O Teste de Esfericidade de Barlett apresentou significancia (p<0,05), o
que segundo Hair Jr. et al. (2009) indica a existéncia de correlacdo suficiente entre as
variaveis para prosseguir as analises.

Uma vez que a reducdo do numero de variaveis € o principal interesse da analise,
0 método de extracdo utilizado foi a analise do componente principal e 0 método de rotacéo
foi o Varimax com normalizacdo Kaiser, ambos padrdo no software utilizado, por minimizar o
namero de varidveis com altas cargas sobre um fator reforcando a interpretabilidade dos
dados (MALHOTRA, 2001). Dimensdes com coeficientes inferiores a 0,3 foram desprezadas
na composicdo dos fatores. Os fatores gerados a partir da analise ndo foram passiveis de
interpretacdo a partir do referencial tedrico estudado, uma vez que diversas varidveis
analisadas apresentaram coeficientes semelhantes em mais de um fator.

De forma alternativa, tentou-se a analise fatorial a partir da variacdo em valores
absolutos dos valores das treze dimensbes de competitividade. Dessa forma, para cada uma

das dimensGes de competitividade dos destinos turisticos foi criada uma nova variavel a partir
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da subtracdo do valor da competitividade no ano de 2010 pelo valor da competitividade no
ano de 2008. A andlise fatorial da variagdo das dimensdes da competitividade entre os anos de
2008 e 2010 apresentaram valor para o teste KMO de 0,486, 0 que, seguindo o padréo
proposto por Malhotra (2001) e Field (2005), indica que a analise fatorial seria inapropriada.
N&o obstante, o Teste de Esfericidade de Barlett ndo apresentou valores significativos, o que
indica que as variaveis contempladas nas analises ndo possuem correlacdo suficiente. A
Tabela 3.3 apresenta os resultados dos referidos testes. A partir dos resultados preliminares,
para analise da relacdo entre investimentos e competitividade, a analise fatorial foi
abandonada para a analise das dimensGes de competitividade. Os resultados das analises
fatoriais, assim como dos pré-testes realizados encontram-se no Apéndice A.

Em face da impossibilidade de se alcancar fatores estatisticos, optou-se pelo
estabelecimento de fatores tedricos tomando por base a descricdo do comportamento das
diferentes dimensdes de competitividade proporcionada pelo proprio modelo do Ministério do
Turismo. A figura 2.1 apresenta as cinco macrodimensdes do modelo de competitividade que
séo geradas a partir das treze dimensdes. A macrodimenséo Infraestrutura é composta pelas
dimensdes Infraestrutura Geral e Acesso. A macrodimensdo Turismo é composta pelas
dimensdes Servicos e Equipamentos Turisticos, Atrativos Turisticos e Marketing. A
macrodimensdo Politicas Pdblicas é composta Politica Publica, Cooperacdo Regional e
Monitoramento. A macrodimensdo Economia é composta pelas dimensdes Economia Local e
Capacidade Empresarial. Por fim a macrodimensdo Sustentabilidade é composta pelas
dimensdes Aspectos Sociais, Aspectos Ambientais e Aspectos Culturais.

Néo foi possivel, no entanto, identificar no modelo de competitividade do
Ministério do Turismo o0 peso das dimensdes para a composicdo das macrodimensdes,
tampouco o peso das diferentes macrodimensbes para a composicdo do indice de
competitividade. Como forma de obter fatores para analise estabeleceu-se que cada
macrodimensdo seria um fator de competitividade e que seu valor seria dado pela soma dos
valores das dimensdes que o compdem. Para manter a comparabilidade entre os diferentes
fatores optou-se ainda pela divisdo do somatorio pelo nimero de dimensdes, de forma que o
valor dos fatores foi obtido a partir da média dos valores das dimensdes que o compdem.
Foram considerados os dados referentes a variacdo em valores absolutos dos valores das treze
dimensdes de competitividade entre os anos de 2010 e 2008. O Quadro 3.5 apresenta 0S
fatores tedricos criados e as dimensfes que os compdem. Como forma de tornar mais clara a

discussdo e diferenciar os fatores de competitividade dos fatores de desenvolvimento
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econémico analisados mais a frente, os nomes dos fatores criados a partir do estudo de

competitividade serdo sempre acompanhados da expressao competitividade.

Fatores de Competitividade Dimensdes

Infraestrutura Geral

Infraestrutura
AcCesso

Servicos e Equipamentos Turisticos
Turismo Atrativos Turisticos
Marketing

Politica Publica
Politicas Publicas Cooperagéo Regional
Monitoramento

Economia Local

Economia Capacidade Empresarial

Aspectos Sociais
Sustentabilidade Aspectos Ambientais
Aspectos Culturais

Quadro 3.5 — Fatores Teoricos criados a partir das Dimens6es de Competitividade
Fonte: Estudo de Competitividade 65 Destinos Indutores (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, p. 32).

Inicialmente, a identificacdo da efetividade dos investimentos para o
desenvolvimento da competitividade foi realizada a partir de analises de regressdo multipla
em que 0s investimentos do Ministério do Turismo foram entendidos como variaveis
independentes e os fatores competitivos como variaveis dependentes. Lee e Lings (2008)
estabelecem que as analises de regressdo sdo métodos para modelar a relacdo existente entre
variaveis. Sua principal utilidade estd na possibilidade de predi¢do do valor de uma variavel
resultado (também denominada dependente ou critério) a partir de outras variaveis preditoras
(ou independentes). Adicionalmente, a partir dos coeficientes de regresséo parciais resultantes
das analises de regressdo pode-se estabelecer quais investimentos possuem maior peso na
explicacdo da variacdo de cada um dos fatores de competitividade. Para cada fator foi
realizada uma analise de regressdo em que foram incluidas todas as variaveis independentes.

Antes das analises de regressdo foi feita a limpeza do banco de dados. N&o foram
identificados dados faltantes. Ao analisar as variaveis independentes foram removidos da
andlise de regressao oito casos por estarem a mais de 3,29 desvios padrdo da média das
observacbes e, portanto, serem considerados casos extremos. Ao considerar as variaveis
dependentes, somente o Fator Competitividade Economia teve um caso excluido da analise,
também por se tratar de um caso extremo.

Com o banco de dados limpo, procedeu-se as analises de regressdo. Cada fator de
competitividade foi adotado como variavel dependente e as varidveis de investimentos como

variaveis independentes. Segundo Field (2005), a regressdo stepwise é indicada quando ndo
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ha uma ordem pré-estabelecida de importancia entre as variaveis independentes. Abbad e
Torres (2002) estabelecem que a regressdo stepwise € normalmente aplicada em estudos
exploratorios em que se busca descrever relacionamentos pouco conhecidos entre as
variaveis. Dessa forma, decidiu-se pelo emprego da regressao stepwise com a introducdo das
variaveis pelo método backward. No método backward, todas as varidveis independentes sdo
inicialmente inseridas no modelo e posteriormente sdo removidas de acordo com a sua
contribuicdo potencial para a significancia do modelo de regressdo de forma a restarem
somente as melhores preditoras (ABBAD; TORRES, 2002; FIELD, 2005). Realizou-se ainda
analise de regressdo pelo método entrada forgada. A limpeza do banco de dados e as analises
de regressao foram feitas com o uso do software SPSS.

As andlises de regressdo com as varidveis investimentos e os fatores de
competitividade ndo apresentaram resultados significativos para os destinos estudados. De
forma alternativa procedeu-se a analise envoltoria de dados — DEA. Segundo Pefia (2008) a
analise envoltoria de dados é um método ndo-paramétrico utilizado para avaliar a eficiéncia
técnica de unidades produtivas (denominadas de decision making units — DMU) que utilizam
multiplos insumos para produzir maltiplos produtos medidos em diferentes unidades. O
objetivo primario do DEA é comparar como uma quantidade de DMU que realizam tarefas
similares se diferenciam pela quantidade de insumos consumidos e produtos realizados
(MELLO et al., 2005). A analise envoltoria de dados busca a criagdo de uma fronteira de
eficiéncia a partir dos casos analisados (MELLO et al., 2005). Dessa forma, a anélise DEA foi
utilizada de forma a determinar quais destinos turisticos foram mais eficientes na aplicacédo
dos recursos para a geracdo da competitividade e, a partir da identificacdo dos destinos
eficientes, avaliar o padréo de investimentos recebidos.

A partir das informac@es coletadas, cada destino turistico foi considerado como
uma DMU. Os casos anteriormente removidos para as andlises de regressdo foram
reintegrados para as analises DEA. Os investimentos segundo as diferentes classificacdes
foram entendidos como os insumos (inputs) e a variagdo da competitividade em cada uma das
treze variaveis relativas a competitividade foram consideradas produtos (outputs) para o
modelo DEA. Como forma de evitar a presenca de valores negativos, a variacdo da
competitividade foi avaliada a partir da divisdo do valor da dimensdo de competitividade no
ano de 2010 pelo valor da dimensao da competitividade no ano de 2008.

As andlises foram realizadas com o Software Sistema Integrado de Apoio a
decisdo — SIAD — desenvolvido por Angulo Meza et al. (2004). O Programa SIAD oferece a

analise DEA segundo dois modelos: CCR (sigla em homenagem a seus autores, Charnes,
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Cooper e Rhodes), também conhecido como CRS — Constant Rerturns to Scale — que avalia
as entradas (insumos) produzindo retornos constantes de escala em relagdo as saidas
(outputs); e BCC (sigla também em homenagem aos seus autores Banker, Charnes e Cooper),
também denominado VRS — Variable Returns to Scale — que considera retornos variaveis de
escala (MELLO et al., 2005). Ambos podem adotar duas formas de maximizar a eficiéncia:
orientado ao insumo — pela redugdo dos insumos, mantendo o nivel de producdo; e orientado
ao produto — pelo aumento da produc¢do, mantidos os niveis de insumos.

Conforme destaca Mello et al. (2005), a andlise DEA é benevolente com as
unidades avaliadas, uma vez que permite considerar na analise de eficiéncia de uma DMU
apenas aquelas variaveis que lhe sdo mais favoraveis, o que provoca baixa discriminacdo
entre as variaveis por meio de um grande nimero de empates entre DMU com eficiéncia de
100%. Para solucionar esse problema troca-se a relagdo de inputs e outputs do modelo
original como forma de se descobrir as DMU com as piores préaticas. Realiza-se, assim, a
analise pela fronteira invertida que seria uma avaliacdo pessimista das DMU (MELLO et al.,
2005) e que representa uma forma de medir a ineficiéncia das unidades (ANGULO MEZA et
al., 2004). As DMU que atingirem 100% de eficiéncia em ambas avaliagdes sdo consideradas
falso-eficientes (LOPES, 2012). A DMU falso-eficiente representa uma unidade
especializada, com exceléncia em algum dos itens analisados, porém com desempenho ruim
nos demais itens (LOPES, 2012, p. 56). Outros dois aspectos a serem considerados sao a
eficiéncia composta e a eficiéncia composta normalizada. A primeira considera a eficiéncia
padrdo e a eficiéncia invertida através da média aritmética entre a eficiéncia padrao e o valor
obtido da subtracdo da eficiéncia invertida. A segunda permite a comparacdo entre as DMU
através da divisdo do resultado alcancado na eficiéncia composta pelo maximo valor
alcancado pelas demais DMU analisadas.

Para fins das analises a serem realizadas optou-se pelo modelo BCC com
orientacdo a insumo. Tal escolha justifica-se por considerar que o desenvolvimento da
competitividade seria melhor representado com retornos variaveis de escala (destinos de alta
competitividade devem realizar um esfor¢co maior para melhorar sua competitividade do que
destinos de baixa ou média competitividade) e por considerar que, para fins dessa analise,
quanto menor a utilizacdo de insumos (investimentos) para a obtencdo da mesma variacdo de
competitividade, mais eficiente seria o destino. A orientacdo a insumo justifica-se ainda pela
definicdo para os fins da presente analise de que os investimentos comportaram-se como

variaveis independentes.



75

3.3.2 Competitividade e Desenvolvimento Socioecondémico

Para analise da influéncia da competitividade sobre o desenvolvimento
socioecondmico dos destinos turisticos foi utilizada a variacdo percentual dos fatores de
competitividade entre os anos de 2008 e 2010 criados e a variagdo percentual das variaveis
sobre numero de empregos, salario médio dos empregados e numero de empresas nas
atividades caracteristicas do turismo consideradas e arrecadacdo de 1SS dos destinos turisticos
entre os anos de 2007 e 2010. A utilizacdo da variacdo percentual das variaveis ocasionou o
achatamento da variancia e a reducdo do nimero de casos que seriam considerados extremos.
A variavel PIB per capita apresenta valores até o ano de 2009 de forma que sua anlise foi
realizada a parte das demais variaveis dependentes. Destinos com variaveis com valor zero
em variaveis no ano base de analise (2008 para as variaveis de competitividade e 2007 para as
demais variaveis) foram considerados como valores faltantes.

De forma similar & analise anterior, buscou-se a reducdo do nimero de variaveis
dependentes a partir da analise fatorial. Ao final das analises foram criados quatro Fatores:
Economia do Turismo, Impactos Indiretos do Turismo, Remuneracdo da Economia do
Turismo e Remuneracdo Servicos de Complementares. A variavel PIB per capita, por
apresentar variacdo somente entre os anos de 2007 e 2009, foi analisada de forma isolada.

A partir dos Fatores criados foi feita a limpeza do banco de dados. Nas variaveis
independentes (Fatores de Competitividade) foram identificados um caso faltante no Fator
Competitividade Turismo e cinco dados faltantes no Fator Competitividade Politicas Publicas.
Adicionalmente foram identificados trés casos extremos: um no Fator Competitividade
Turismo, um no Fator Competitividade Politicas Publicas e um no Fator Competitividade
Economia. Esses casos foram desconsiderados para as analises de regressdo, o que reduziu
para 57 o nimero de casos validos.

As variaveis dependentes (Fatores de Desenvolvimento Socioeconémico)
apresentaram dois casos faltantes no Fator Economia do Turismo, trés casos faltantes no Fator
Impactos Indiretos do Turismo, um caso faltante no Fator Remunera¢do da Economia do
Turismo e seis casos faltantes no Fator Remuneracdo Servicos de Complementares. Nao
obstante foram identificados dois casos extremos no Fator 3 e um caso extremo no Fator 4. A
varidvel PIB per capita, também utilizada como varidvel dependente, ndo possui casos
faltantes, porém foi identificado um caso extremo. Casos faltantes e extremos em variaveis

dependentes somente foram desconsiderados quando da utilizacdo dessas varidveis. Com o
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banco limpo foram realizadas as analises de regressdo. Foram empregadas a regressao
stepwise com o método backward, bem como a regressdo com o método entrada forgada.

Os resultados das analises de regressao que apresentaram significancia estatistica
foram descritos em equacdes a partir dos coeficientes ndo padronizados. Posteriormente 0s
fatores estatisticos e tedricos foram descritos em funcédo das varidveis que os compdem. Como
forma de verificar de forma mais clara o relacionamento entre as variaveis que compdem 0s
Fatores foram realizadas analises de correlagdo a partir do coeficiente de correlagcdo de
Pearson. Segundo Malhotra (2001) a analise de correlacdo estabelece a intensidade de
associacdo entre duas variaveis métricas. Barbetta (2006) ressalta que a correlacdo refere-se a
uma associacdo numérica entre duas varidveis, sem, no entanto, estabelecer relagdo de
causalidade entre elas.

Os resultados das andlises de correlacdo variam entre -1 e 1, sendo que
coeficientes de correlagio com valores positivos indicam uma relacdo diretamente
proporcional e valores negativos uma relacdo inversamente proporcional. Coeficientes com
valores mais proximos de zero indicam menor a intensidade da correlagdo entre as variaveis
enquanto que valores proximos a -1 e 1 indicam forte intensidade de correlacdo (FIELD,
2005; BARBETTA, 2006). Field (2005, p. 111) indica que uma medida comum para verificar
a intensidade da correlacdo é: valores proximos de = 0,1 sdo considerados de fraca
intensidade; valores proximos a + 0,3 sdo considerados de média intensidade e valores acima
de £ 0,5 sdo considerados de forte intensidade. Para fins do presente estudo sera adotada a
escala proposta por Field (2005).

A limpeza dos dados, as analises de regressdo, bem como as analises de
correlacdo foram realizadas com o auxilio do software SPSS. Os resultados dessas analises

sdo apresentados e discutidos na secdo seguinte.
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4 Resultados e Anéalise

A presente secdo se dedica a apresentacdo dos resultados das analises estatisticas
descritas na secdo anterior e a realizacdo das analises com base no referencial tedrico. A se¢do
encontra-se dividida em quatro subsecBes. Nas duas primeiras é abordada a relacdo entre os
investimentos e o desenvolvimento da competitividade a partir das anélises de regressao e da
analise envoltéria de dados. A terceira subsecdo apresenta os resultados da andlise fatorial
com as variaveis de desenvolvimento socioecondmico. A quarta e Ultima subsecdo analisa a

relacdo entre a competitividade e o desenvolvimento de destinos turisticos.

4.1 Investimentos e Desenvolvimento da Competitividade

A partir dos dados sobre investimentos federais realizados pelo Ministério do
Turismo nos 65 destinos turisticos estudados entre os anos de 2007 e 2009 e da variagdo da
competitividade entre os anos de 2008 e 2010, buscou-se responder as duas primeiras
perguntas de pesquisa: (i) que tipos de investimentos federais sdo mais efetivos para o
desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos? (ii) diferentes tipologias de
investimentos federais afetam quais dimens6es da competitividade dos destinos turisticos?

Conforme verificado na secdo anterior, foram criados cinco fatores teoricos
baseados nas macrodimensdes do modelo de competitividade do Ministério do Turismo. Cada
fator teorico foi utilizado como variavel dependente, enquanto os investimentos federais
aplicados em cada um dos destinos analisados foram utilizados como variaveis independentes.
As Tabelas 4.1 e 4.2 apresentam os resultados das analises com significancia estatistica. Os

demais resultados das andlises de regressao sdo apresentados no Apéndice B.

Modelo Coeficientes ndo Padronizados é %igr?:ggéiss T Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 3,441 ,324 10,629 ,000
Marketing 7,697E-5 ,000 ,315 2,632 ,011

Tabela 4.1 — Resultado Analise de Regressdo Fator Competitividade Infraestrutura
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Coeficientes ndo Padronizados Coeficientes

Modelo Padronizados T Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 5,450 ,679 8,025 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -,272 -2,305 ,025
Patriménio Historico -,010 ,004 -,290 -2,461 ,017

Tabela 4.2 — Resultado Anélise de Regressdo Fator Competitividade Turismo

Foi possivel obter resultados com significancia estatistica somente nas analises de
regressdo do Fator Competitividade Infraestrutura e do Fator Competitividade Turismo.
Conforme Tabela 4.1, para Fator Competitividade Infraestrutura a Unica variavel
independente com significancia foi o investimento em marketing, de forma que ndo se
vislumbra uma explicacdo a partir do arcabouco teorico considerado para o presente estudo.

Os resultados da analise de regressdo para o Fator Competitividade Turismo,
constantes na Tabela 4.2, apresentam significancia para as variaveis infraestrutura e
patrimdénio histérico. Em ambos 0s casos, no entanto, os coeficientes Beta padronizados
apresentaram valores negativos, o que indica que as variaveis independentes influenciam o
Fator Competitividade Turismo de forma negativa. Os investimentos realizados nos destinos
em infraestrutura e patrimdnio histérico, portanto, tiveram resultado oposto ao pretendido, no
tocante ao desenvolvimento da competitividade dos destinos turisticos. Esse resultado vai de
encontro a proposicdo de que os investimentos do Ministério do Turismo tém um impacto
positivo para o desenvolvimento da competitividade turistica.

O Fator Competitividade Turismo envolve as dimensdes: Servicos e
Equipamentos Turisticos; Atrativos Turisticos; e Marketing. Essas dimensfes relacionam-se
aos Recursos Centrais e Atrativos do modelo de Crouch e Ritchie (1999) e a Gestdo do
Destino no modelo de Dwyer e Kim (2003) e séo aspectos centrais para o desenvolvimento de
recursos turisticos necessarios a competitividade dos destinos. Considerando o volume de
recursos aportado pelo Ministério do Turismo em ambas tipologias de investimentos, uma
possivel explicacdo seria que ha um enfoque muito grande em investimentos em infraestrutura
(45% do total de investimentos considerados), desproporcional a evolucdo desses aspectos
relativos a competitividade turistica. Haveria, portanto, um descompasso nos investimentos,
uma vez que, em seguida as infraestruturas basica e de acesso, necessarias para 0
desenvolvimento turistico, deveria haver investimentos complementares voltados para os

produtos e os atrativos turisticos. Segundo Hassan (2000), a auséncia de acdes de marketing e
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de promocdo de atrativos turisticos pode acarretar, no longo prazo, o0 comprometimento da
competitividade de mercado dos destinos turisticos.

Da mesma forma, o investimento aportado em patriménio historico possivelmente
ndo acompanhou o desenvolvimento dos Fatores relacionados a competitividade, mais uma
vez ocasionando um descompasso entre as variaveis e a relacdo inversamente proporcional
aferida na andlise de regressdo. Cumpre destacar que 0s investimentos em patrimdnio
historico referem-se a menos de 1% do total investido pelo Ministério do Turismo nos 65
destinos considerados.

Nota-se a partir do resultado que os investimentos nos destinos turisticos podem
ter influéncia em aspectos diversos da area tematica de aplicacdo dos recursos, além de ndo se
restringirem a impactos positivos para o desenvolvimento da competitividade. Por haver a
possibilidade de resultados negativos para a competitividade ressalta-se a necessidade de
planejamento dos investimentos para o desenvolvimento da competitividade e de seu
monitoramento para que os resultados alcancados ndo sejam diversos daqueles almejados.
Esser et al. (1996) destacam que uma politica ativa e antecipatoria ndo pode ser implementada
com um método de planejamento unidimensional e tradicional com a participacéo exclusiva
de organismos governamentais dotados de conhecimentos limitados. Dessa forma, as politicas
publicas devem se apoiar no didlogo amplo entre os diversos segmentos para que as mudancas
sociais, resultado final da competitividade, efetivamente ocorram (ESSER et al., 1996).

Tendo por base os resultados obtidos, ndo foi possivel identificar quais
investimentos foram mais efetivos para o desenvolvimento da competitividade dos destinos
turisticos analisados devido a falta de significancia estatistica da grande maioria das analises
de regressdo linear. Conforme destacado nos modelos de competitividade de destinos
turisticos estudados, a competitividade seria desenvolvida a partir da atuacdo conjunta do
Governo em seus diferentes niveis (municipal, estadual e federal), assim como das
organizagdes que compdem o destino turistico (DWYER; KIM, 2003). Ao abordar somente
os investimentos federais realizados pelo Ministério do Turismo diretamente no municipio,
ndo estdo sendo considerados outros investimentos realizados em ambito regional ou mesmo
0s investimentos que os Estados e 0s proprios municipios possam realizar.

Ainda assim, por se tratar de investimentos realizados diretamente nos
municipios, e que o desenvolvimento da competitividade € um dos objetivos centrais das
politicas publicas desenvolvidas pelo MTur, era esperado que esses investimentos fossem
significativos para a variagdo positiva da competitividade dos destinos turisticos, ainda que

com pouca variacdo podendo ser explicada pelas variaveis inseridas nas anélises de regresséo.
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4.2 Anélise Destinos Turisticos Eficientes

Os resultados obtidos a partir das analises de regressdo ndo foram suficientes para
responder as questbes propostas para a presente pesquisa. Dessa forma optou-se pela
utilizacdo da analise envoltoria de dados para identificar quais destinos foram mais eficientes
na aplicacdo de recursos do Ministério do Turismo e buscar verificar a existéncia de um
padrdo comum nos investimentos aportados. Procedendo-se a analise envoltéria de dados a

partir do Programa SIAD obtém-se os resultados constantes na Tabela 4.3.

Eficiéncias
DMU Padrdo Invertida Composta NComp(_)sta
ormalizada
Alto Paraiso de Goias 1 1 0,5 0,511562
Angra dos Reis* 1 0,101196 0,949402 0,971355
Aracaju 1 1 0,5 0,511562
Aracati 1 1 0,5 0,511562
Armacdo dos Buzios 1 1 0,5 0,511562
Balneario Camboril 1 1 0,5 0,511562
Barcelos 1 1 0,5 0,511562
Barreirinhas 0 0 0,5 0,511562
Belém 1 1 0,5 0,511562
Belo Horizonte 1 1 0,5 0,511562
Bento Goncalves 1 1 0,5 0,511562
Boa Vista 1 1 0,5 0,511562
Bonito* 1 0,167899 0,91605 0,937232
Brasilia 1 1 0,5 0,511562
Céceres 1 1 0,5 0,511562
Caldas Novas* 1 0,866458 0,566771 0,579876
Campo Grande 1 1 0,5 0,511562
Corumba 1 1 0,5 0,511562
Cuiaba™ 1 0,567948 0,716026 0,732583
Curitiba* 1 0,453919 0,77304 0,790915
Diamantina 1 1 0,5 0,511562
Fernando de Noronha 0 0 0,5 0,511562
Florianépolis* 1 0,463814 0,768093 0,785854
Fortaleza 1 1 0,5 0,511562
Foz do Iguacu 1 1 0,5 0,511562
Goiania 1 1 0,5 0,511562
Gramado 1 1 0,5 0,511562
Ilhabela 1 1 0,5 0,511562
Ipojuca* 1 0,214073 0,892964 0,913612
Jijoca de Jericoacoara 1 1 0,5 0,511562
Jodo Pessoa 1 1 0,5 0,511562
Lencois 1 1 0,5 0,511562
Macapa* 1 0,824366 0,587817 0,601409
Maceio 1 1 0,5 0,511562

Continua.



Eficiéncias
DMU Padréo Invertida Composta N(é?meg?zs;iia
Manaus 1 1 0,5 0,511562
Maragogi 1 1 0,5 0,511562
Maral 1 1 0,5 0,511562
Mata de Sdo Jodo 1 1 0,5 0,511562
Mateiros 0 0 0,5 0,511562
Natal 1 1 0,5 0,511562
Nova Olinda 1 1 0,5 0,511562
Ouro Preto 1 1 0,5 0,511562
Palmas* 1 0,30021 0,849895 0,869547
Paranagua* 1 0,252863 0,873568 0,893768
Paraty 1 1 0,5 0,511562
Parintins 1 1 0,5 0,511562
Parnaiba 1 1 0,5 0,511562
Petrépolis 1 1 0,5 0,511562
Pirendpolis 1 1 0,5 0,511562
Porto Alegre* 1 0,185095 0,907453 0,928436
Porto Seguro 1 1 0,5 0,511562
Porto Velho 1 1 0,5 0,511562
Recife 1 1 0,5 0,511562
Rio Branco* 1 0,354307 0,822846 0,841873
Rio de Janeiro 1 1 0,5 0,511562
Salvador 1 1 0,5 0,511562
Santarém 1 1 0,5 0,511562
Sdo Joaquim 1 1 0,5 0,511562
Sédo Luis 1 1 0,5 0,511562
Sédo Paulo 1 1 0,5 0,511562
S&do Raimundo Nonato 1 1 0,5 0,511562
Teresina 1 1 0,5 0,511562
Tibau do Sul* 1 0,045201 0,9774 1
Tiradentes 1 1 0,5 0,511562
Vitéria 1 1 0,5 0,511562

* Destinos Turisticos Classificados como Eficientes pela Analise DEA.

Tabela 4.3 — Anéalise DEA 65 Destinos Turisticos
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Os resultados da analise DEA (Tabela 4.3) demonstram um grande ndmero de

DMU falso-eficientes (que apresentam valores maximos tanto na eficiéncia padrdo quanto na

invertida) e apenas 13 destinos turisticos com eficiéncia real, sendo sete capitais e seis ndo-

capitais. Tomando por base somente as informacdes dos destinos considerados eficientes a

partir da analise DEA, observa-se que o valor médio recebido por destino durante o triénio

analisado foi de R$ 5.421.250,00, valor abaixo da média dos investimentos realizados pelo

Ministério do Turismo nos 65 destinos indutores (R$ 9.885.160,00), para 0 mesmo periodo de

andlise. O indice de competitividade desses destinos sofreu uma variacao percentual média de

11,4%, com valor maximo de 17,16% de variacdo ocorrendo no destino de Palmas. Em

valores absolutos, os destinos eficientes sofreram uma variacdo média de 5,4 pontos no
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periodo. Considerando o valor médio investido pelo Ministério do Turismo nos treze destinos
eficientes, tem-se que para cada ponto incremental no indice de competitividade do destino
turistico hd um investimento do MTur de aproximadamente R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais).

Tomando por base a classificacdo proposta pelo Ministério do Turismo (2008)
para a competitividade dos destinos indutores, observa-se que apenas dois destinos evoluiram
de categoria. Observa-se ainda que a maioria dos destinos considerados eficientes posiciona-
se na categoria intermedidria (Satisfatorio) e que somente Capitais figuram na categoria
intermediaria superior (Adequado). Um Unico destino, Ipojuca, encontrava-se na categoria
Inadequado e, no periodo analisado, evoluiu da categoria Satisfatério. A Tabela 4.4 traz
informagdes a respeito da evolugdo dos indices de competitividade dos treze destinos
considerados eficientes e a evolugdo do posicionamento dos destinos na escala proposta pelo
Estudo de Competitividade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008).

Destino Variagdo Competitividade 2008-2010 Posicionamento*
2010-2008 Variacio % 2008 2010

Angra dos Reis 3,5 6,28 Satisfatorio Satisfatério
Bonito 6,7 15,07 Satisfatorio Satisfatério
Caldas Novas 45 8,94 Satisfatorio Satisfatério
Cuiaba 4.8 8,16 Satisfatorio Adequado
Curitiba 6,5 9,83 Adequado Adequado
Florianopolis 5,3 8,41 Adequado Adequado
Ipojuca 4,8 12,60 Inadequadas Satisfatério
Macapa 5.4 11,36 Satisfatorio Satisfatorio
Palmas 8,1 17,16 Satisfatorio Satisfatorio
Paranagua 4,6 8,50 Satisfatorio Satisfatorio
Porto Alegre 7,5 11,82 Adequado Adequado
Rio Branco 6,2 13,32 Satisfatorio Satisfatorio
Tibau do Sul 55 14,00 Satisfatorio Satisfatorio

Média 54 114 - -

* Seguindo a escala proposta no Estudo realizado pelo Ministério do Turismo (2008), os destinos foram
classificados em cinco categorias de acordo com o indice de competitividade: Deficientes (de 0 a 20 pontos),
Inadequado (de 21 a 40 pontos), Satisfatério (de 41 a 60 pontos), Adequado (de 61 a 80) e Competitivo (de 81 a
100 pontos).

Tabela 4.4 — Evolucdo da Competitividade dos Destinos Turisticos Eficientes

Todos os destinos considerados eficientes receberam investimentos na categoria
infraestrutura. O segundo tipo de investimento mais comum entre o0s destinos considerados
eficientes foi o investimento em marketing, havendo ocorréncia em 84,61% dos destinos
selecionados. Investimentos em gestdo e em capacitacdo e qualificacdo ocorreram em 38,46%

dos destinos. Investimentos em roteiros e segmentagcdo ocorreram em apenas 15,38% dos
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casos. Entre os destinos eficientes ndo foi possivel identificar investimentos em patriménio
historico. Tal situacdo justifica-se pela pequena quantidade de programas do Ministério do
Turismo diretamente relacionados ao tema e, conforme citado, pelo pequeno volume de
recursos aplicados nesses programas no triénio considerado. A Tabela 4.5 traz informacgoes
sobre o0s investimentos recebidos pelos destinos turisticos, o percentual aplicado nas
diferentes categorias consideradas e as informacdes sobre os valores médios investidos nos

destinos eficientes e nos 65 destinos analisados.

. % Investido
Eficiéncia — Total
DMU Composta Capacitacdo ) N Pat. Roteiros e | Investido (R$
Normalizada | Infraestrutura e Marketing | Gestdo Histérico | Segmentacio| 1.000,00)
Qualificacdo
Tibau do Sul 1 92,08 0,00 7,921 0,00 0,00 0,00 631,25
Angra dos Reis 0,971355 72,22 27,78 0,00f 0,00 0,00 0,00 540,00
Bonito 0,937232 100,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 2.646,54
Porto Alegre 0,928436 54,90 9,71 30,75| 4,64 0,00 0,00 4.960,42
Ipojuca 0,913612 100,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 1.200,00
Paranagua 0,893768 93,55 0,00 6,45 0,00 0,00 0,00 4.266,65
Palmas 0,869547 65,99 17,44 16,57| 0,00 0,00 0,00 5.909,79
Rio Branco 0,841873 97,58 0,00 2,421 0,00 0,00 0,00 6.195,00
Curitiba 0,790915 20,35 37,88 32,12 8,45 0,00 1,19 13.013,53
Floriandpolis 0,785854 27,82 8,05 58,28 2,57 0,00 3,28 5.253,50
Cuiaba 0,732583 37,99 0,00 61,08 0,93 0,00 0,00 10.717,19
Macapa 0,614090 45,33 0,00 5,39| 49,28 0,00 0,00 5.073,50
Caldas Novas 0,579876 90,11 0,00 9,89 0,00 0,00 0,00 9.808,88
Valores Médios
(R$ 1.000,00) - 3.138,29 539,67 | 1.385,43| 312,69 0,00 25,17 5.401,25
Dest. Eficientes
Valores Médios
(R$ 1.000,00) - 4.456,33 1.111,02| 3.825,39| 355,92 22,11 114,39 9.885,16
65 Destinos

Tabela 4.5 — Investimentos por Categoria em Destinos Eficientes

Ao observar os destinos turisticos mais eficientes segundo a analise DEA, a

excecdo de Bonito e Ipojuca, todos os demais recebem investimentos em mais de uma
categoria. Esse resultado corrobora a perspectiva de Crouch e Ritchie (1999) de que a
competitividade de destinos turisticos € multidimensional, o que demandaria investimentos
em diversas areas para seu desenvolvimento. Aparentemente ndo ha relacdo entre o volume de
recursos aportado e o resultado em termos de variagdo da competitividade, uma vez que 0s

destinos eficientes que receberam maior aporte de recursos obtiveram variagdes médias
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absolutas ou percentuais proximas ou abaixo da média dos demais destinos turisticos
eficientes.

Adicionalmente, ao observar os destinos considerados eficientes a partir da
classificacdo proposta pelo estudo do Ministério do Turismo (2008), observa-se que 0s
destinos turisticos classificados na categoria Adequado (categoria mais alta entre os destinos
eficientes) receberam investimentos em um maior nimero de categorias, comparado aos
destinos classificados na categoria Satisfatorio. O Unico destino classificado inicialmente na
categoria Inadequado recebeu exclusivamente investimentos em infraestrutura e, no periodo
analisado evoluiu para a categoria Satisfatério.

Outro ponto a ser observado a partir da Tabela 4.5 é que os destinos que sdo
Capitais de Estado receberam investimentos em um maior nimero de categorias, e que 0 peso
relativo dos investimentos na categoria infraestrutura € menor em comparacao aos destinos
ndo-capitais. Florianopolis e Curitiba, duas capitais classificadas na categoria Adequado em
todo periodo de analise, em relacdo a competitividade foram as que receberam menor
proporcdo de investimentos em infraestrutura (20,35% e 27,82% respectivamente). Porto
Alegre, outra capital na classificagdo “Adequado”, recebeu 54,9% dos investimentos em
acOes de infraestrutura. Tal diferenca pode ser explicada pela infraestrutura ja existente e pelo
estdgio de desenvolvimento econémico das capitais que necessitariam de menores
investimentos em infraestrutura para o0 desenvolvimento da atividade turistica
comparativamente a outros destinos. De forma contréria, as ndo-capitais e destinos menos
avancados, por serem areas relativamente menos desenvolvidas, necessitam de maiores
recursos especialmente em infraestrutura e servicos basicos de forma a desenvolver a
estrutura receptiva necessaria para o turismo.

Dwyer e Kim (2003), ao tratar na dimensdo Recursos em seu modelo, ressaltam a
necessidade de recursos criados e de recursos de apoio para o desenvolvimento e para a
competitividade de destinos turisticos. Pode-se inferir, a partir dos resultados, que a
infraestrutura e 0s servigos basicos sdo precondicdes necessarias para o0 desenvolvimento dos
destinos turisticos de forma sustentavel e competitiva. Conforme os destinos vao se
desenvolvendo e se tornando competitivos hd uma reducdo da necessidade de investimentos
em infraestrutura e servicos basicos, tratados por Dwyer e Kim (2003) como recursos de
apoio aos recursos criados e aos recursos inatos, e um aumento da necessidade de
investimentos que qualifiquem os produtos e o destino turistico, tais como: capacitacdo e

qualificagcdo de mao-de-obra, acdes de marketing e divulgacéo e gestdo do destino. Crouch e
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Ritchie (1999) tratam a infraestrutura basica e o acesso como fatores de suporte para o
desenvolvimento de recursos centrais e atrativos dos destinos turisticos.

Capacitacdo e qualificacdo para a prestacdo de servicos também sao
compreendidos como recursos de suporte aos atrativos nos modelos de Crouch e Ritchie
(1999) e Dwyer e Kim (2003). A excegdo de Curitiba, que teve 37,88% dos recursos
aportados no periodo nessa categoria, 0s demais destinos competitivamente mais avancados
receberam investimentos em torno de 10% do volume total nessa categoria. Heath (2003)
destaca o turismo como ferramenta para incluséo social para a populacdo menos favorecida.
Nesse sentido, os investimentos em qualificacdo e capacitacdo profissional devem ser
entendidos como necessarios para o cumprimento da meta fim da competitividade: geracao de
beneficios sociais e econdmicos para a sociedade, especialmente ao se tratar de paises em
desenvolvimento. Embora os modelos de competitividade de destinos turisticos ressaltem a
importancia da competitividade para o desenvolvimento socioecondmico local, nédo se verifica
0 reconhecimento da capacitacdo e da qualificacio como vetores para esse desenvolvimento.
As capitais possuem uma maior oferta de cursos de qualificacdo profissional pela existéncia
de uma maior quantidade de instituicGes e centros de formacdo técnica, 0 que poderia tornar
menos intensiva a necessidade de investimentos publicos para que houvesse a capacitacao e
qualificacdo da méo de obra.

Investimentos em marketing e divulgacdo encontram um peso relativo importante
nos quatro destinos com competitividade Adequada (sempre superior a 30%). Especialmente
ao verificar Cuiaba, cuja competitividade evoluiu de Satisfatéria para Adequada no periodo,
os investimentos em marketing chegaram a 61,08%. Os demais destinos que também
receberam investimentos de marketing apresentaram proporcdes inferiores a 10% do valor
total de investimentos recebidos. As atividades de marketing e promocéo sdo entendidas como
aspectos centrais da gestdo do destino por Crouch e Ritchie (1999) e Dwyer e Kim (2003) e se
relacionam com a atratividade dos destinos turisticos no mercado. Embora os investimentos
estejam mais associados as acdes de promog¢do do que a prospeccdo de mercados, nota-se que
eles se encontram mais presentes em destinos desenvolvidos.

Apesar de o destino com maior investimento proporcional em gestdo ser Macapa,
0s quatro destinos com competitividade Adequada também receberam recursos para a gestao
turistica. A dimensao de gestdo do destino em Dwyer e Kim (2003), assim como em Crouch e
Ritchie (1999), Heath (2003) e nos demais modelos de competitividade recebe atencdo
especial por tratar de aspectos tais como: a cooperagéo, o relacionamento entre stakeholders

envolvidos ou influenciados pelo desenvolvimento da atividade turistica, a coordenagdo entre
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as diferentes atividades econdmicas, a formagdo de uma visdo de futuro conjunta para o
destino, além de seu planejamento, do monitoramento e avaliacdo de seu desenvolvimento, da
formalizacdo de canais de comunicagdo e da organizacdo do turismo nos destinos. Crouch e
Ritchie (2010) destacam as atividades de gestdo do destino como necessarias para o
aprimoramento da atratividade dos recursos centrais e atrativos do destino, o fortalecimento e
a qualificacdo os fatores de suporte para o desenvolvimento da atividade turistica e
principalmente para a adaptabilidade do destino para as oportunidades e ameacas apresentadas
pelo ambiente. A presencga desses investimentos em destinos mais desenvolvidos justifica-se,
portanto, pela maior complexidade relacionada a sua gestdo, bem como pela necessidade de
constante aprimoramento para a manutencdo de sua competitividade.

N&o obstante ao achado acima descrito, investimentos em roteirizagdo e
segmentacdo foram observados somente em destinos turisticos classificados na categoria
Adequado. Esses investimentos relacionam-se aos estudos e pesquisas sobre 0 aproveitamento
turistico de novos segmentos, assim como a proposicdo de roteiros turisticos integrados que
poderiam agregar valor aos produtos e atrativos ja explorados. Os investimentos em roteiros e
segmentos podem evidenciar, portanto, a necessidade de diversificacdo de produtos e atrativos
para a evolucéo de destinos turisticos em estagios mais avancados de desenvolvimento de sua
competitividade.

Argumenta-se, assim, que quanto mais competitivo o destino turistico maior a
necessidade de investimentos em diversas areas tematicas para manutencdo ou evolucdo do
nivel de sua competitividade, o que reforca o aspecto multidimensional do conceito. Quanto
mais desenvolvidos os destinos menor a proporcdo de investimentos necessarios em
infraestrutura e outros recursos de suporte e maior a proporc¢do de investimentos em acdes e
atividades para estruturacdo e diversificacdo de produtos e atrativos, gestdo do destino e
posicionamento de mercado. Destinos turisticos em formacao recebem mais investimentos em
infraestrutura e recursos de suporte. Conforme ressaltado, esses investimentos configuram-se
como necessarios para o estabelecimento das bases para o desenvolvimento do turismo.
Ritchie e Crouch (2010) destacam que a infraestrutura geral do destino € um dos principais
fatores de suporte para a competitividade de um destino.

Para o desenvolvimento e manutencdo da competitividade, entretanto, sao
necessarios investimentos complementares para o desenvolvimento de atrativos e produtos
turisticos, bem como a implementacdo de acbes de promocdo e marketing de forma a
posicionar os destinos no mercado e efetivamente atrair a demanda turistica. Os resultados

evidenciam ainda que, em estagios mais avancados, ha a necessidade de diferenciagdo atraves
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da criagdo de novos roteiros e exploracdo de novos segmentos turisticos que permitam ao
destino a manutencdo e o desenvolvimento de sua competitividade. Embora pouco tenha sido
produzido sobre o tema, pode-se argumentar que os fatores determinantes de competitividade
sejam diferentes conforme o estagio de desenvolvimento ou evolucdo dos destinos turisticos
(WILDE; COX, 2008). Hassan (2000) ressalta a necessidade de monitoramento especialmente
para destinos turisticos maduros, para que os destinos possam antecipar mudancas de mercado
e reagir a elas de forma a manter a sustentabilidade de seu desenvolvimento e sua
competitividade face ao mercado.

Retomando as questbes propostas para a presente secdo, nao foi possivel
identificar de forma clara quais investimentos foram mais efetivos para o desenvolvimento
dos fatores de competitividade, ou quais dimensdes sdo mais influenciadas pelos
investimentos, devido aos resultados das analises de regressdo ndo terem apresentado
significancia estatistica. Em que pesem as informagdes sobre investimentos estarem restritas
as aplicacbes do Ministério do Turismo em um triénio, € que possivelmente diversos outros
investimentos realizados tém efeitos diretos e indiretos no desenvolvimento da
competitividade, argumenta-se que, por se tratar de um objetivo explicito das politicas do
Ministério, era de se esperar que tais investimentos tivessem ao menos um resultado
significativo para o desenvolvimento da competitividade dos destinos turisticos, ainda que
com pouca variancia explicada.

A presenca de varidveis independentes com coeficientes de regressdo parcial
negativo nas analises que apresentaram alguma significancia estatistica € emblematica. Esse
resultado evidencia que os investimentos realizados poderiam ter efeito contrario ao objetivo
pretendido de desenvolvimento da competitividade dos destinos turisticos. A partir dos
resultados das analises de regressdo pode-se inferir que os investimentos realizados nos
destinos turisticos indutores selecionados pelo Ministério do Turismo ou ndo tiveram
significancia para a competitividade ou contribuiram de forma negativa para o seu
desenvolvimento. Shiki (2007), ao analisar a relagcdo entre investimentos publicos em turismo
e o indice de desenvolvimento em municipios turisticos, encontra resultados similares e
argumenta em funcdo da ampliacdo das demandas provenientes da imigracdo sem que 0S
servicos publicos pudessem atender de forma satisfatdria essa demanda.

Crouch e Ritchie (2010) destacam que as politicas para o desenvolvimento de
destinos turisticos devem ser formuladas de forma integrada para o desenvolvimento da
competitividade e devem contemplar um espectro amplo de questdes incluindo preocupacdes

com a oferta e a demanda turistica. Ressalta-se, assim, a necessidade de que os investimentos
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para o desenvolvimento da competitividade sejam planejados de forma integrada com os
diversos agentes envolvidos com a atividade turistica e os investimentos ndo se restrinjam a
poucos aspectos da competitividade. Os resultados da anélise envoltéria de dados corroboram
essa perspectiva, uma vez que foi possivel identificar o padrdo de investimentos (entendidos
como insumos) recebidos pelos destinos classificados como mais eficientes.

N&o obstante, a classificacdo dos destinos eficientes de acordo com o
desenvolvimento de sua competitividade permitiu verificar que o peso relativo dos
investimentos em infraestrutura, identificados como de suporte ao desenvolvimento da
atividade turistica (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003), é maior em destinos
em formacdo. Conforme os destinos turisticos apresentavam evolugdo em seu grau de
competitividade, menor era a proporcao de investimentos em infraestrutura e mais diversa era
a gama de tipologias abrangidas pelos investimentos. Nota-se que em destinos mais
desenvolvidos investimentos em promocdo e marketing, em gestdo e em diversificacdo dos
atrativos sdo mais presentes.

Essas evidéncias estdo de acordo com a perspectiva adotada pelos principais
modelos de competitividade de destinos turisticos e corrobora o argumento de Hassan (2000)
e Wilde e Cox (2008) de que destinos em estagios de evolucdo diferentes possuem fatores
criticos de competitividade diferentes. Uma vez que a competitividade é multidimensional,
seu desenvolvimento também demandara acGes e atividades em diversas dimensoes.

A secdo seguinte aborda a influéncia do desenvolvimento da competitividade em

destinos turisticos sobre o desenvolvimento socioecondmico dos destinos turisticos.

4.3 Fatores de Desenvolvimento Socioecondmico

Em prosseguimento as analises, buscou-se a partir dos dados sobre a
competitividade dos 65 destinos turisticos estudados verificar sua contribuicdo para o
desenvolvimento socioeconémico dessas localidades e, assim, responder as duas Ultimas
perguntas de pesquisa: (iii) ha relacdo entre o desenvolvimento da competitividade e o
desenvolvimento socioecondémico dos destinos turisticos? (iv) quais dimensbes da
competitividade se mostram determinantes para o desenvolvimento dos destinos turisticos?

As perguntas propostas foram respondidas a partir dos fatores tedricos gerados
das dimensdes do Modelo de Competitividade (MINISTERIO DO TURISMO, 2008, 2010) e

com os fatores de desenvolvimento socioecondmico gerados a partir de analise fatorial. As
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diferentes variaveis que compdem os fatores representam a variagdo percentual dos valores
observados entre os anos de 2007 e 2010, a excecdo do PIB per capita cuja disponibilidade
dos dados, até a data da coleta, encontrava-se restrita ao ano de 2009.

De forma similar a analise anterior, buscou-se a reducdo do nimero de variaveis
dependentes a partir da analise fatorial. O método de extragdo utilizado foi a andlise do
componente principal e o método de rotacdo foi o Varimax com normalizacdo Kaiser.
Dimens@es com coeficientes inferiores a 0,5 foram desprezadas na composicao dos fatores. O
teste KMO para a andlise apresentou significancia estatistica com resultado de 0,502, o que,
seguindo o padrdo de andlise adotado para o presente trabalho, demonstra que a analise
fatorial ¢ adequada. Adicionalmente o Teste de Esfericidade de Barlett apresentou valores
significativos. A Tabela 4.6 apresenta os Fatores resultantes da analise.

Fatores*

1 2 3 4
A% N° Empregos Hotéis ,804
A% N° Hotéis ,895
A% N° Agéncias 125
A% Arrecadacao de ISS ,570
A% N° Empregos Restaurantes ,924
A% N° Restaurantes ,884
A% Remuneracdo Média Hotéis , 7194
A% Remuneracdo Média Restaurantes , 7162
A% N° Empregos Agéncias ,565
A% Remuneracdo Média Agéncias , 7184
*Rotacdo convergida em 5 iteracoes.

Tabela 4.6 — Fatores Gerados — Variaveis Desenvolvimento Socioeconémico

Variaveis

As informacGes constantes na Tabela 4.7 demonstram que foram criados quatro
fatores a partir das variaveis empregadas na analise. Esses fatores explicam 69,32% da
variancia total. Destaque-se que as variaveis Arrecadacdo de ISS, Remuneracdo Média de
Restaurantes e Numero de Agéncias de Viagens apresentaram cargas relevantes em mais de
um fator. Devido a diferenca nos valores das cargas, optou-se pela manutencéo das variaveis
nos fatores em que elas possuissem maior carregamento e por desconsiderar sua presenga nos
fatores de menor carregamento para o prosseguimento das analises.

O Fator 1 engloba as variaveis: numero de empregos em hotéis, nimero de hoteéis
e nimero de agéncias de viagens. Considerando que os meios de hospedagem e as agéncias de
viagens sdao a ACT com relacdo mais direta com a atividade turistica e com menor incidéncia
de consumo por residentes da prépria localidade, o Fator 1 foi denominado de Economia do
Turismo — ECOT.
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O Fator 2 englobou as variaveis arrecadacdo de ISS, nUmero de empregos em
restaurantes e nimero de restaurantes. Atividades de restaurantes e outros estabelecimentos de
alimentacdo e bebidas, embora possuam um grande peso no numero de empregos
relacionados ao turismo sdo muito influenciados pelo consumo de residentes sendo dificil a
mensuracdo direta de seu impacto na economia do turismo. Da mesma forma, em grandes
centros ¢ dificil estimar a participacdo direta do turismo na arrecadacdo de ISS municipal
dada a grande diversidade de servicos ofertados. Decidiu-se, assim, por nomear o Fator 2 de
Impactos Indiretos do Turismo — IMPT.

As duas ACT que mais empregam na economia do turismo sdo 0s meios de
hospedagem e os restaurantes e representam as principais alternativas para insercdo social e
distribuicdo de renda a partir da economia do turismo. O Fator 3 inclui essas duas varidveis e
foi designado Remuneracdo da Economia do Turismo — REMT. Por fim o Fator 4 envolve o
nimero de empregos e a remunera¢do média dos empregados de agéncias de viagens. Embora
0 consumo de residentes para essa ACT ndo seja grande, o nimero de empregos relacionados
a essa atividade é inferior aos meios de hospedagem e aos restaurantes. Dessa forma, optou-se
por denominar esse fator de Remuneracéo Servigos Complementares — REMC.

Como forma de possibilitar a efetiva reducdo das variaveis dependentes os fatores
criados foram transformados em valores a partir dos coeficientes fatoriais atribuidos as
variaveis que os compdem. A Tabela 4.7 apresenta os coeficientes fatoriais resultantes da

analise realizada.

Coeficientes de Escores Fatoriais
Varidveis Fator Fator Fator Fator
ECOT IMPT REMT REMC
A% N° Empregos Hotéis ,373
A% N° Hotéis ,435
A% N° Agéncias ,324
A% Arrecadagdo de ISS ,239
A% N° Empregos Restaurantes 442
A% N° Restaurantes ,454
A% Remuneracgdo Média Hotéis ,604
A% Remuneragdo Média Restaurantes ,589
A% N° Empregos Agéncias ,468
A% Remuneracdo Média Agéncias ,646

Tabela 4.7 — Coeficientes Fatoriais — Varidveis Desenvolvimento Socioecondmico

A partir dos Coeficientes Fatoriais pode-se estabelecer equacBes para a
transformacdo das variaveis em Fatores de desenvolvimento socioeconémico conforme as

equacdes a sequir:
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e Fecor = 0,373(A%N° Empregos Hotéis) + 0,435(A%N° Hotéis) + 0,324(A%N°
Agéncias)

e  Fivpr = 0,239(A% Arrecadagdo de ISS) + 0,442(A% N° Empregos Restaurantes)
+ 0,454(A% N° Restaurantes)

o Fremt = 0,604(A% Remuneragdo Média Hotéis) + 0,589(A% Remuneragao
Média Restaurantes)

o Fremc= 0,468(A% N° Empregos Agéncias) + 0,646(A% Remuneracdo média
Agéncias)

Na secédo seguinte os fatores de desenvolvimento socioecondmico serdo utilizados

para verificar a contribuicdo da competitividade  para o desenvolvimento local.

4.4 Competitividade de Destinos Turisticos e Desenvolvimento Socioecondémico

As andlises de regressdo empregaram os Fatores de Competitividade como
variaveis independentes e os Fatores de Desenvolvimento Socioecondémico e o PIB per capita
foram utilizados como variaveis dependentes. Apenas uma das analises de regressao nao
apresentou significancia estatistica. Todas as demais regressdes apresentaram significancia
estatistica em que os modelos resultantes contam apenas com uma variavel independente. A
seguir sdo apresentados os resultados das andlises significativos. No Apéndice C encontram-
se disponiveis os demais resultados das analises de regressao.

O Fator ECOT apresentou significancia estatistica para o Fator Competitividade
Turismo, conforme Tabela 4.8. O Fator Economia do Turismo é composto pelas variaveis
namero de empregos em hotéis, nimero de hotéis e nimero de agéncias de viagens e o Fator
Competitividade Turismo é composto pelas variaveis Servicos e Equipamentos Turisticos,
Atrativos Turisticos e Marketing do modelo de competitividade (MINISTERIO DO
TURISMO, 2008).

Modelo Coeficientes ndo Padronizados é %igr?:ggéiss ¢ Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 12,684 5,227 2,427 ,019
F.CTurismo ,796 ,267 ,379 2,979 ,004

Varidvel Dependente: Fator Economia do Turismo
Tabela 4.8 — Resultado Analise de Regressao Fator Economia do Turismo - ECOT
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A relacdo entre os Fatores é justificavel, uma vez que quanto maior a presenca de

Servicos, equipamentos, atrativos e agOes de marketing maior a quantidade de empresas

relacionadas ao receptivo e a hospedagem turistica e, consequentemente, maior o niamero de

empregos relacionados. Considerando os coeficientes Beta ndo padronizados da andlise de
regressao pode-se chegar a seguinte equagéo:
® Fecor = 0,796 (F.CTur) + 12,684

Uma vez que ambos os Fatores estdo mensurados em termos de variacao
percentual de suas variaveis, uma variacdo de um ponto percentual no Fator Competitividade
Turismo geraria um incremento no Fator ECOT de 13,48 pontos percentuais. Os Fatores
ECOT e Competitividade Turismo, conforme verificado, sdo compostos por trés variaveis
cada. Dessa forma, a equacdo acima pode ser reescrita utilizando as variaveis que compdem
os Fatores:

e 0,373(A%N°EmpHotéis) + 0,435(A%N°Hotéis) + 0,324(A%NCAgéncias) =
0,265(A%ServEquipTur + A%AtrativosTuristicos + A%Marketing) + 12,684

Observa-se que 0 nimero de variaveis de cada um dos Fatores torna dificil a
identificacdo de quais variaveis teriam maior ou menor peso na relagédo inferida. Dessa forma
foi realizada andlise de correlacdo com as variaveis que compdem os Fatores de forma a
verificar a forca das correlacfes existentes. A Tabela 4.9 apresenta os resultados da analise de

correlacdo de Pearson para as variaveis citadas.

N° Empregos Hotéis N° Hotéis N° Agéncias
C.Servicos e Coef. Correlagio Pearson 216 ,305 ,288"
Equipamentos Sig. (bicaudal) ,110 ,022 ,033
N 56 56 55
C.Atrativos Coef. Correlagdo Pearson -,053 ,053 -,158
Sig. (bicaudal) ,698 ,700 ,250
N 56 56 55
C.Marketing Coef. Correlagio Pearson 3487 ,3997 ,104
Sig. (bicaudal) ,009 ,002 ,449
N 56 56 55

* Correlagdo ¢é significativa a 0,05 (bicaudal).

** Correlacdo é significativa a 0,01 (bicaudal).
Tabela 4.9 — Anélise de Correlacdo de Pearson — Variaveis do Fator Economia do Turismo —
ECOT - e do Fator Competitividade Turismo

Os resultados da analise de correlagdo indicam que existe correlacdo entre a
dimensdo de competitividade Marketing e 0 nimero de hotéis e 0 nUmero de empregos em

hotéis (duas variaveis com maior carga no Fator ECOT), ambas com intensidade média. A
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dimensdo Servicos e Equipamentos Turisticos apresentou média correlacdo com as varidveis
Numero de Hotéis e Numero de Agéncias de Viagens também com intensidade média. As
demais correlacBes ndo apresentaram significAncia estatistica. Embora a quantidade de
empresas dedicadas as atividades de hospedagem e de agéncias de viagens se relacionem com
0S servicos e equipamentos ofertados no destino, somente as empresas de meios de
hospedagem apresentam correlagdo com o marketing do destino. Infere-se, assim, que as
empresas de agéncia de viagem pouco contribuem para o desenvolvimento do marketing dos
destinos turisticos estudados. Haveria, portanto, um descompasso entre a contribuicdo das
atividades privadas para a formacdo dos servicos e atrativos necessarios para 0
desenvolvimento do turismo e sua contribuicdo para o marketing do destino. Considerando se
tratar de uma atividade de gestdo do destino (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM,
2003) era de se esperar que todos os stakeholders apresentassem grau de participacao similar.

A dimensdo Atrativos, por envolver principalmente atrativos naturais e culturais
(MINISTRERIO DO TURISMO, 2008), relaciona-se a aspectos inatos dos destinos turisticos.
Esses aspectos sdo identificados por Crouch e Ritchie (1999), Hassan (2000) e Wilde e Cox
(2008) como fontes de vantagens comparativas. Hassan (2000) destaca que os destinos
turisticos devem explorar suas vantagens comparativas unicas de forma a se mostrar atrativo
para um determinado segmento de mercado.

Embora seja o aspecto central da motivacdo da demanda para visitar o atrativo
(DWYER; KIM, 2003), a efetividade com que 0s recursos inatos sdo empregados € o que
levard ao crescimento e ao desenvolvimento do destino turistico (CROUCH; RITCHIE,
1999). Nesse sentido ressalta-se o papel das dimensdes Marketing e Servicos e Equipamentos
Turisticos como atividades que possibilitam a exploracdo dos recursos centrais e o
desenvolvimento econémico a partir da atividade turistica. As acdes de marketing estdo
normalmente voltadas para promocdo, comercializacdo e posicionamento do destino no
mercado e sdo entendidas como acdes relacionadas a gestao do destino (CROUCH; RITCHIE,
1999; DWYER; KIM, 2003). A correlacdo entre a dimensdo Marketing e 0 nimero de hotéis
e 0 numero de empregos em hotéis evidencia a importancia das acdes de marketing para o
desenvolvimento da competitividade dos destinos turisticos.

A dimensdo Servicos e Equipamentos considera os servicos privados ofertados
aos turistas e 0s equipamentos existentes para o receptivo e suporte ao desenvolvimento da
atividade turistica em termos de sua qualidade e disponibilidade (MINISTERIO DO
TURISMO, 2008). Os servicos e equipamentos turisticos, ao agregar valor de forma

consistente com a demanda, contribuem para a manutengdo de uma posi¢do competitiva no
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mercado (HASSAN, 2000). A correlagdo entre Servigcos e Equipamentos com o nimero de
hotéis e 0 nimero de agéncias de viagens corrobora essa perspectiva. Crouch e Ritchie (1999)
destacam ainda a necessidade de um microambiente competitivo em que as organizagdes
possam se desenvolver. Dessa forma, quanto maior o nimero de organizagdes interagindo,
seja via competicdo ou cooperagdo, melhor a competitividade e melhores os servigcos
prestados.

O Fator IMPT também apresenta significancia estatistica para o Fator
Competitividade Turismo, conforme Modelo 4 da Tabela 4.10. O Fator IMPT é composto
pelas varidveis Arrecadagdo de ISS, Empregos em Restaurantes e Numero de Restaurantes.
Novamente a relacdo entre as varidveis apresenta certa loégica, uma vez que o nimero de
restaurantes e 0s empregos em restaurantes (variaveis com maior carga fatorial) estdo entre o0s

principais servigos turisticos de um destino.

Modelo Coeficientes ndo Padronizados P(; %igrﬁzggéiss ¢ Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 20,900 6,263 3,337 ,002
F.CTurismo 124 ,193 ,455 3,758 ,000
F.Cinfraestrutura 1,215 712 ,207 1,706 ,094

Variavel Dependente: Impactos Indiretos do Turismo
Tabela 4.10 — Resultado Anélise de Regressdo Fator Impactos Indiretos do Turismo — IMPT
Cumpre destacar que, embora ndo apresente significancia estatistica, o Fator
Competitividade Infraestrutura ndo foi removido do Modelo final apresentado das analises de
regressdo, o0 que indica que sua presenca contribui positivamente para a significancia do
Modelo. O Fator Competitividade Infraestrutura é composto pelas dimensdes Infraestrutura
geral e Acesso e, conforme verificado anteriormente, os modelos de competitividade de
destinos turisticos entendem essas variaveis como condi¢fes de suporte necessarias para o
desenvolvimento da atividade turistica (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003;
HEATH, 2003; RITCHIE; CROUCH, 2010). Dessa forma optou-se pela realizacdo de uma
analise de regressao bivariada apenas com o Fator Competitividade Turismo, como variavel
independente, e o Fator IMPT como forma de se ter uma visdo mais clara da contribuicéo do

Fator Competitividade Infraestrutura. O resultado da analise encontra-se na Tabela 4.11.
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Modelo Coeficientes ndo Padronizados I% %igg:ggg%ss ¢ Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 29,372 3,886 7,559 ,000
F.CTurismo ,728 ,196 ,458 3,713 ,001

Variavel Dependente: Fator Impactos Indiretos do Turismo
Tabela 4.11 — Andlise de Regresséo: Fatores IMPT e Competitividade Turismo.

Observa-se na Tabela 4.11 que ha uma pequena perda de significancia estatistica
na variavel Fator Competitividade Turismo. Observando os valores R-quadrado das duas
analises de regressdo, verifica-se também uma pequena reducdo nos valores do Modelo com
as duas variaveis independentes para 0 modelo com uma Unica variavel (0,252 e 0,21
respectivamente). Conclui-se, assim, pela retirada do Fator Competitividade Infraestrutura e
manutencdo apenas do Fator Competitividade Turismo, uma vez que as perdas Sdo pequenas,
o Fator Competitividade Infraestrutura ndo apresentou significAncia estatistica e com uma
varidvel a menos o modelo torna-se mais parcimonioso. A partir dos coeficientes nédo
padronizados resultantes da analise de regressao da Tabela 4.12 tem-se que:

e Fyvpr = 0,728 (FCTurismo) + 29,372

Interpretando a equagdo tem-se que uma variacdo de um ponto percentual no
Fator Competitividade Turismo geraria um incremento no Fator ECOT de 30,1. Conforme
verificado anteriormente o Fator Competitividade Turismo e o Fator IMPT sdo compostos por
trés dimensdes cada. A partir das variaveis e dimensdes que compdem os referidos Fatores
pode-se reescrever a equacao da seguinte forma:

¢ 0,239(A% Arrecadacao ISS) + 0,442(A% N° Empregos Restaurantes) + 0,454(A%

N° Restaurantes) = 0,242 (A%ServEquipTur + A%AtrativosTuristicos +

A%Marketing) + 29,372

Para identificar de forma mais clara a relacdo existente entre as variaveis
procedeu-se a analise de correlacdo de Pearson. Os resultados sdo apresentados na Tabela
4.12.
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ISS N° Empregos Restaurantes | N° Restaurantes
C.Servicos e Coef. Correlacio Pearson ,120 396" ,184
Equipamentos Sig. (bicaudal) ,382 ,003 174
N 55 55 56
C.Atrativos Coef. Correla¢do Pearson ,155 ,028 ,153
Sig. (bicaudal) ,260 ,841 ,261
N 55 55 56
C.Marketing Coef. Correlagio Pearson 427 119 ,067
Sig. (bicaudal) ,001 ,386 ,626
N 55 55 56

** Correlacdo é significativa a 0,01 (bicaudal).
Tabela 4.12 — Andlise de Correlacéo de Pearson — Variaveis do Fator Impactos Indiretos do
Turismo — IMPT — e do Fator Competitividade Turismo

Os resultados da analise de correlacdo apontam que a dimensdo Servigos e
Equipamentos Turisticos possui correlagdo com a varidvel Numero de Empregos em
Restaurantes e a dimensdo Marketing possui correlacdo com a variavel arrecadacdo de ISS.
Ambas correlagdes apresentaram intensidade média, segundo a escala adotada. Conforme
argumentado, 0s servicos e equipamentos turisticos tém por fungédo agregar valor aos recursos
inatos do destino e os estabelecimentos de alimentacdo e bebida encontram-se entre o0s
estabelecimentos que mais empregam entre as atividades caracteristicas do turismo. As acgdes
de marketing estdo relacionadas a gestdo do destino turistico (CROUCH; RITCHIE, 1999;
DWYER; KIM, 2003), mais especificamente ao seu posicionamento de mercado e a atragédo
de turistas. A correlacdo entre a dimensdo Marketing e a arrecadacdo de ISS pode ser
explicada pela maior intensidade das acdes de marketing (publico e privado) em destinos mais
desenvolvidos, o que acarretaria maior arrecadacdo de impostos. O aproveitamento dos
recursos naturais e culturais e o desenvolvimento da industria turistica teriam por efeito a
criacdo de empregos e de renda, aléem de receitas para que 0 governo possa realizar 0s
investimentos necessarios para o fomento da atividade turistica (CROUCH; RITCHIE, 1999).

A significancia do Fator Competitividade Turismo com dois Fatores de
desenvolvimento econdmico evidencia sua importancia para o desenvolvimento da
competitividade dos destinos turisticos analisados. As analises de correlacdo indicam que as
dimensdes Marketing e Servicos e Equipamentos turisticos apresentam maior relacdo com as
varidveis de desenvolvimento econémico do que a dimensdo Atrativos Turisticos. Os
Atrativos compreendidos como recursos centrais, especialmente os atrativos culturais e
naturais, por serem proprios do local, sdo de dificil desenvolvimento e imitacdo. Como tais
atrativos apresentariam pouca variacdo no tempo, embora importantes para a atratividade dos
destinos, ndo teriam correlacdo estatistica com o desenvolvimento socioecondmico dos

destinos. Embora tais caracteristicas coincidam com as caracteristicas de um recurso capaz de
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gerar vantagens competitivas identificadas por Barney (1991), Crouch e Ritchie (1999)
ressaltam que os atrativos naturais e culturais relacionam-se com a vantagem comparativa dos
destinos, sendo que a vantagem competitiva sera alcangada a partir da habilidade do destino
em empregar efetivamente seus recursos no longo prazo. Barney e Hesterly (2011)
estabelecem que os recursos, para gerar vantagem competitiva, devem ser valiosos, raros, de
dificil imitacdo e empregados de forma correta pela organizacdo. As acdes de marketing ou o
desenvolvimento de servigos e equipamentos sdo entendidas como atividades de gestdo do
destino (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003; RITCHIE;CROUCH , 2010) e
que possibilitam o emprego de seus recursos inatos, agregam valor a experiéncia ofertada e
transformam a vantagem comparativa do destino em vantagens competitivas.

A anélise de regressdo com o Fator REMT apresentou significancia estatistica

para o Fator Competitividade Politicas Publicas, conforme Modelo 5 da Tabela 4.13.

Coeficientes ndo Coeficientes
Modelos Padronizados Padronizados t Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 40,814 1,415 28,841 ,000
F.CPolPub ,114 ,047 ,322 2,449 ,018

Tabela 4.13 — Resultado Anélise de Regressdo Fator Remuneracdo da Economia do Turismo -
REMT
A partir dos coeficientes ndo padronizados da analise de regressdo (Modelo 5,

Tabela 4.14) tem-se a seguinte equacao:
e Fremt = 0,144(F.CPolPub) + 40,814

O Fator REMT e composto pelas varidveis Remuneracdo Média em Hotéis e
Remuneracdo Meédia em Restaurantes. O Fator Competitividade Politicas Publicas é
composto pelas dimensdes Politica Pablica, Monitoramento e Cooperacdo Regional. Uma
possivel explicacdo para o relacionamento positivo entre os dois Fatores seria a presenca de
politicas publicas que ordenariam e regulamentariam o setor, além de prover a capacitacdo e a
qualificacdo necessarias para a competitividade dos destinos turisticos. Considerando as
variaveis que compdem os Fatores, pode-se reescrever a equacao acima da seguinte forma:

¢ 0,604(A% Remuneragdo Média Hotéis) + 0,589(A% Remuneracdo Média
Restaurantes) = 0,048 (A% Politica Publica + A% Monitoramento + A%
Cooperacdo Regional) + 40,814

Para verificar quais variaveis possuem maior correlacdo foi realizada a analise de

correlacdo de Pearson. Os resultados s&o demonstrados na Tabela 4.14.



Remuneracéo Remuneracdo Média
Meédia Hotéis Restaurantes
C.Politica Publica | Coef. Correlagdo Pearson -317 -,042
Sig. (bicaudal) ,017 ,760
N 56 56
C.Cooperacéo Coef. Correlagdo Pearson ,199 ,075
Regional Sig. (bicaudal) ,141 ,584
N 56 56
C.Monitoramento | Coef. Correlagdo Pearson 292" ,076
Sig. (bicaudal) ,029 ,580
N 56 56
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* Correlagdo é significativa a 0,05 (bicaudal).
Tabela 4.14 — Andlise de Correlacéo de Pearson — Variaveis do Fator Remuneragdo Economia
do Turismo e do Fator Competitividade Politicas Publicas

Os resultados da analise de correlagdo indicam que a dimensdo de competitividade
Politica Publica apresenta coeficiente de correlagdo negativo com intensidade média para a
variavel
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008), a dimensdo Politicas Piblicas engloba, entre outras

Remuneracdo Média em Hotéis. Segundo o Estudo de Competitividade
variaveis, o grau de cooperagdo com os governos Estadual e Federal. No tocante ao Governo
Federal é dada grande importancia aos aportes dos programas do Ministério do Turismo.
Dessa forma, embora a expectativa fosse de que houvesse correlagdo positiva entre a
dimensdo e a variavel, o resultado mostra-se condizente com os resultados das analises sobre
investimentos e desenvolvimento da competitividade, uma vez que a correlacdo negativa
permite inferir um comportamento inversamente proporcional, ou seja, a variacao positiva da
dimensdo politica publica seria acompanhada da variacdo negativa da remuneracdo dos
empregados de meios de hospedagem. O Modelo Sistémico e os principais modelos de
competitividade de destinos turisticos ressaltam a importancia do planejamento e da
coordenacdo entre as organizacbes e stakeholders envolvidos no desenvolvimento da
atividade turistica (ESSER et al., 1996; CROUCH; RITCHIE, 1999; RITCHIE; CROUCH,
2010; DWYER; KIM, 2003), de forma que a correlacdo negativa pode evidenciar problemas
em algum desses aspectos inerentes a politica publica de turismo.

A dimensdo Monitoramento, por sua vez, apresentou correlacdo positiva com a
varidvel Remuneracdo Média em Hotéis. A dimensdo Monitoramento engloba, entre outras
variaveis, a realizacdo de pesquisas de demanda e de oferta, a existéncia de sistemas de
estatisticas de turismo e 0 monitoramento dos impactos do turismo. Crouch e Ritchie (1999)
destacam a necessidade de monitoramento, uma vez que as politicas publicas de turismo tém
resultados de dificil determinacdo a priori e que 0 monitoramento € necessario para a

correcdo de trajetéria e implementacdo de melhorias para que as politicas implantadas sejam
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efetivas. Dessa forma, pode-se inferir que, para os destinos estudados, a presenca de
monitoramento possibilitaria a geracdo de politicas publicas mais adequadas as realidades
locais e teriam resultados positivos sobre a remuneragdo dos meios de hospedagem. Dessa
forma, a dimensdo monitoramento pode ser apontada como um recurso distintivo das politicas
publicas desenvolvidas e implementadas nos destinos turisticos estudados capaz de gerar
resultados positivos em termos de desenvolvimento local que seriam esperados a partir do
desenvolvimento da competitividade.

A variavel Remuneracdo Média em Restaurantes ndao apresentou significancia
estatistica para as variaveis de competitividade consideradas. Conforme ressaltado essa
variavel sofre influéncia externa ndo captada pelas variaveis relacionadas a competitividade
turistica, uma vez que seu desempenho é afetado pelo consumo de residentes. A partir dos
resultados, pode-se inferir que as variaveis Numero de Empregos em Restaurantes e
Remuneracdo Média em Restaurantes ndo sejam explicativas para a competitividade de
destinos turisticos.

Das andlises de regressdo realizadas com os Fatores de Desenvolvimento
Socioecondmico, apenas a analise do Fator REMC ndo apresentou significAncia estatistica
para quaisquer das variaveis independentes.

Por fim, a analise de regressdo com a variavel PIB per capita apresentou
significancia para o Fator Competitividade Infraestrutura que é composto pelas variaveis

Acesso e Infraestrutura Geral, conforme Tabela 4.15.

Coeficientes ndo Coeficientes
Modelos Padronizados Padronizados t Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 9,333 3,511 2,658 ,010
F.Clinfraestrutura 1,079 437 ,319 2,472 ,017

Tabela 4.15 — Resultado Anélise de Regressdo Variavel PIB per capita

A partir dos coeficientes ndo padronizados do Modelo 5 da Tabela 4.14, pode-se
chegar a seguinte equacao:
e A%PIB per capita = 1,079(F.Clinfraestrutura) + 9,333

Para os destinos estudados, uma variacdo de um ponto percentual no Fator
Competitividade Infraestrutura levaria a uma variacdo de 10,412% no PIB per capita. Para
tornar mais claras as relacdes entre as variaveis realizou-se também a analise de correlacao
entre as dimensdes que compdem o Fator Competitividade Infraestrutura e o PIB per capita.

A Tabela 4.16 apresenta os resultados da analise.



100

PIB per capita
C.Infraestrutura | Coef. Correlacdo Pearson ,168
Geral Sig. (bicaudal) 211
N 57
C.Acesso Coef. Correlagdo Pearson 296
Sig. (bicaudal) ,025
N 57

* Correlagdo é significativa a 0,05 (bicaudal).
Tabela 4.16 — Analise de Correlagdo de Pearson — Variaveis Fator Competitividade
Infraestrutura Geral e PIB per capita

Os resultados da analise de correlacdo apontam que o PIB per capita apresenta
uma correlacdo moderada com a variavel Competitividade Acesso, porém ndo apresenta
correlagdo estatistica significativa com a dimensdo Infraestrutura Geral. Dessa forma, a
dimensdo Acesso, por possuir maior correlacdo, teria maior importancia para a explicacdo da
variacao do PIB per capita dos destinos turisticos estudados. Os modelos de competitividade
normalmente posicionam a infraestrutura geral (abastecimento de agua, saneamento basico,
energia elétrica) e o acesso (portos, aeroportos, rodovias, sinalizacdo) entre as variaveis
relacionadas aos fatores ou recursos de suporte (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM,
2003) ou aos elementos possibilitadores (HEATH, 2003) do desenvolvimento da atividade
turistica, sem, no entanto, diferenciar ou distinguir os efeitos especificos relacionados a cada
tipo de infraestrutura. Embora diversos tipos de infraestrutura contribuam para a
competitividade turistica, os resultados apontam que somente as infraestruturas de acesso
seriam influentes para o aumento da renda nos destinos turisticos estudados.

O Fator Competitividade Economia e o Fator Competitividade Sustentabilidade
ndo apresentaram significAncia para os Fatores de desenvolvimento socioecondmico. No
primeiro caso o Fator é composto pelas dimensdes Capacidade Empresarial e Economia
Local, o que, para Crouch e Ritchie (1999), estaria associado aos ambientes macro e micro em
gue o destino turistico se insere e que também guarda relacdo com as forcas competitivas
identificadas por Porter (1986). Considerando que as analises foram realizadas a partir da
variacdo dos fatores, € de se esperar que indicadores sobre a capacidade empresarial, assim
como sobre a economia local se mantivessem constantes dado o curto periodo considerado.
Ainda assim, essa dimensdo ndo se mostrou significativa para o desenvolvimento da
competitividade dos destinos turisticos no curto prazo.

No tocante ao Fator Competitividade Sustentabilidade, embora a composicdo do
Fator denote uma acepcdo ampla do termo sustentabilidade (incluindo as dimens6es Aspectos

Sociais, Aspectos Ambientais e Aspectos Culturais), o Fator ndo se mostrou significativo no
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desenvolvimento dos Fatores de Desenvolvimento Socioecondémico. Considerando a
perspectiva de que a competitividade sem sustentabilidade seja efémera, conforme defendido
de forma mais ativa por Hassan (2000) e Mazaro (2007a), era de se esperar que tais aspectos
fossem significativos para o desenvolvimento dos destinos turisticos estudados. A auséncia de
significancia, no entanto, pode ser explicada pela temporalidade do estudo. O intervalo de
tempo considerado pode n&o ter sido suficiente para que a sustentabilidade manifestasse seus
efeitos, sendo a degradacdo ou conservagdo de seus ativos sentido no médio ou longo prazos.
Dessa forma, pode-se compreender a sustentabilidade ndo como um Fator que gere o
desenvolvimento socioecondmico, mas como uma condigdo necessaria para sua manutencao.
Retomando a primeira pergunta de pesquisa proposta para essa Se¢do: quais
Fatores de Competitividade sdo determinantes para o desenvolvimento socioeconémico?
Identifica-se que, para os destinos turisticos estudados, o Fator Competitividade Turismo
possui influéncia significativa sobre os Fatores ECOT e IMPT. O Fator Competitividade
Politicas Publicas teria influéncia significativa sobre o Fator REMT. O PIB per capita dos
destinos seria influenciado significativamente pelo Fator Competitividade Infraestrutura. O
Quadro 4.1 apresenta 0 resumo dos resultados das analises de regressdo entre os Fatores de

Competitividade e os Fatores de Desenvolvimento Socioecondémico.

Fatores_ de Composicdo Fatores de Fator Competitividade -
Desenvolvimento . 9 Composicao Fatores de
X N Desenvolvimento (Variavel .
Socioeconémico : . Competitividade
- Socioeconbémico Independente)
(Variavel Dependente)
r(]lt))tlgli;r’r1ero de empregos em (i) Servicos e
Fator Economia do P s Fator Competitividade | Equipamentos Turisticos;
- (ii) Namero de hotéis; . - . PP
Turismo - ECOT A L Turismo (if)Atrativos Turisticos;
(iii) NUmero de agéncias de .
. (iii) Marketing.
viagens.
(i) Arrecadacdo de ISS; (i) Servigos e
Fator Impactos Indiretos | (ii) NUmero de Empregos em | Fator Competitividade | Equipamentos Turisticos;
do Turismo - IMPT Restaurantes; Turismo (ii) Atrativos Turisticos;

(iii) NUmero de Restaurantes.

(iii) Marketing.

Fator Remuneracgdo da
Economia do Turismo -
REMT

(i) Remuneracgdo Média em
Hotéis;

(ii) Remuneracdo Média em
Restaurantes.

Fator Competitividade
Politicas Publicas

(i) Politica Pablica;
(ii) Monitoramento;
(iii) Cooperacdo Regional.

Fator Remuneragéo

Servigcos Complementares

- REMC

(i) Remuneragdo Agéncias de
Viagens;

(ii) Empregos Agéncias de
Viagens.

PIB per capita

(i) PIB per capita

Fator Competitividade
Infraestrutura

(i) Acesso;
(i) Infraestrutura Geral.

Quadro 4.1 — Resumo dos Resultados Andlises de Regressdo

Considerando as varidveis selecionadas para o presente estudo, o Fator

Competitividade

Turismo,

pelo  maior

ndmero de

Fatores

de Desenvolvimento
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Socioeconémico influenciados, seria o Fator de Competitividade mais critico para o
desenvolvimento dos destinos estudados. A seguir viriam o Fator Competitividade Politicas
Publicas, com influéncia sobre os Fatores REMT, e o Fator Competitividade Infraestrutura,
com influéncia sobre a variavel PIB per capita. Os Fatores de Competitividade Economia e
Sustentabilidade ndo apresentaram correlagdo com quaisquer Fatores de Desenvolvimento
Econdmico, o que denota serem Fatores comparativamente menos importantes para explicar o
desenvolvimento socioecondmico nos destinos turisticos estudados.

Cumpre destacar que os Fatores que figuram como variaveis dependentes do Fator
Competitividade Turismo sdo aqueles compostos por varidveis relacionadas ao nimero de
empreendimentos e ao nimero de empregos gerados em atividades caracteristicas do turismo.
Ao examinar os Fatores que englobam as variaveis de remuneracdo média, verifica-se que o
Fator Competitividade Politicas Pablicas seria o Unico com influéncia sobre a remuneracao
das atividades caracteristicas do turismo incluidas nas analises.

A variacdo do PIB per capita também é um indicador de desenvolvimento da
renda da populagéo dos destinos e um indicador indireto da evolugdo da economia do turismo.
Conforme verificado, as analises de regressdo com PIB per capita apresentaram significancia
estatistica para o Fator Competitividade Infraestrutura, o que permite inferir a influéncia desse
Fator no desenvolvimento da renda local. No turismo, infraestrutura € vista como facilitadora
do crescimento e € mencionada como base secundaria dos recursos turisticos (SINCLAIR;
STABLER, 2009). A necessidade de infraestruturas basicas para suporte ao desenvolvimento
da atividade turistica é destacada por Dwyer e Kim (2003) e por Ritchie e Crouch (2010).

As variaveis sobre renda, nimero de empregos e remuneracdo média das ACT séo
varidveis que tratam do efeito do turismo na economia dos destinos. Para que o
desenvolvimento da competitividade possa ter efeitos socioeconémicos positivos, entretanto,
ndo basta que fatores relacionados ao turismo estejam desenvolvidos, sendo necessaria
também a presenca de politicas publicas e da infraestrutura basica necessaria. As politicas
publicas de turismo devem contribuir para a criacdo de um ambiente propicio para o
desenvolvimento da atividade turistica (HEATH, 2003) e que revertam os resultados em prol
da populacéo local.

A segunda pergunta proposta para a presente secdo buscava estabelecer quais
dimensdes de competitividade se mostravam determinantes para o desenvolvimento dos
destinos turisticos. A analise de correlacdo entre as variaveis de desenvolvimento

socioecondmico e as dimensGes de competitividade dos fatores que apresentaram
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significancia estatistica a partir das analises de regressdo permitiu aferir de forma mais clara

as correlacOes existentes. A Tabela 4.17 resume as correlagOes significativas encontradas.

Dimensdes de Variaveis Desenvolvimento Coeficiente de Correlacdo
Competitividade Socioecondmico de Pearson

Servigos e Equipamentos NL,Jmero de HOEeIS. - 0,305
Turisticos NL,Jmero de Agéncias de Viagens 0,288

Numero de Empregos Restaurantes 0,396

NUmero de Empregos em Hotéis 0,348
Marketing NUmero de Hotéis 0,399

Arrecadacdo de 1SS 0,427
Politica Publica Remuneracdo Média em Hotéis -0,317
Monitoramento Remuneracdo Média em Hotéis 0,292
Acesso PIB per capita 0,296

Tabela 4.17 — Resumo Andlises de Correlagdo Significativas

As dimensdes de competitividade Servicos e Equipamentos Turisticos e
Marketing apresentaram correlagdo com trés variaveis de desenvolvimento socioeconémico.
A dimensdo Marketing se relaciona ao nimero de hotéis, nimero de empregos em hoteis e a
arrecadacdo de ISS pelos destinos. A dimensdo Servicos e Equipamentos se relaciona as
variaveis numero de hotéis, nimero de agéncias de viagens e a0 nimero de restaurantes. As
duas dimensbes cobrem grande nimero da variaveis selecionadas, em especial as variaveis
relacionadas ao desenvolvimento das duas principais atividades econdmicas caracteristicas do
turismo: hoteis e restaurantes. Essas duas dimensdes sdo, portanto, consideradas as dimensoes
determinantes para o desenvolvimento dos destinos turisticos estudados, com a dimensédo
Marketing levando leve vantagem por ter apresentado coeficientes de correlacdo maiores.
Segundo o0 modelo proposto por Dwyer e Kim (2003) as dimensdes Marketing e Servicos e
Equipamentos turisticos estariam relacionadas respectivamente a gestdo do destino e recursos
de suporte para o desenvolvimento da atividade. Para o modelo de Crouch e Ritchie (1999) e
Ritchie e Crouch (2010) essas dimensdes estariam localizadas na gestdo do destino, no caso
do Marketing, na gestdo do destino e nos recursos centrais e atrativos.

As dimensdes Politica Padblica e Monitoramento apresentaram correlagdo com a
varidavel remuneracdo média de hotéis, sendo que a primeira dimensdo apresentou correlacédo
negativa e a segunda positiva. O monitoramento pressupde o acompanhamento da atividade
turistica, bem como dos resultados e do impacto das politicas pablicas voltadas para o
desenvolvimento do setor. Para d"Hautessere (2000), embora a percepc¢do de que as
carateristicas dos destinos continuardo atrativas perpasse diversos planejamentos turisticos, a
teoria do ciclo de vida do produto, aplicada aos destinos turisticos, demonstra que mudancas

ocorrerdao e demandardo processos de planejamento flexiveis e sistemas de monitoramento
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adequados para que os destinos turisticos possam responder a eventuais ameacas. Hassan
(2000) argumenta a necessidade de coleta e andlise de dados para 0 acompanhamento das
mudancas do mercado, especialmente em destinos turisticos maduros. Dessa forma, além da
necessidade de planejamento com ampla participacdo dos segmentos direta ou indiretamente
envolvidos (ESSER et al., 1996), ressalta-se a necessidade de monitoramento para
manutencdo da competitividade e geracdo de retorno positivo para o desenvolvimento local. A
dimensdo Politica Publica engloba a interacdo com programas desenvolvidos pelos Governos
Estaduais e Federal e apresentou uma relacdo inversamente proporcional as variaveis de
remuneracdo. Esse resultado corrobora os achados anteriores em que alguns investimentos do
MTur apresentaram influéncia negativa sobre a competitividade.

Por fim a dimens&o acesso apresentou correlacdo com a varidvel PIB per capita.
A facilidade de acesso é reconhecida como um dos aspectos que influenciam a
competitividade dos destinos turisticos, uma vez que a facilidade de acesso estaria
diretamente relacionada a escolha do destino (DWYER; KIM, 2003). Os destinos turisticos
com maior facilidade de acesso seriam, entdo, capazes de atrair um maior numero de
visitantes, 0 que acarretaria uma maior renda para o destino. Dessa forma, entre as
infraestruturas de suporte ao desenvolvimento da atividade turistica, 0 acesso teria correlagdo

direta com o desenvolvimento econdémico dos destinos.
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5 Conclusdo

O presente estudo teve como foco a verificagdo dos investimentos publicos como
indutores da competitividade e a da influéncia da competitividade no desenvolvimento local.
Os investimentos realizados pelo MTur ndo apresentaram significAncia estatistica para a
variacdo da competitividade dos destinos turisticos estudados. Pode-se concluir, assim, que a
atuacdo do Ministério em termos de investimentos para 0 desenvolvimento da
competitividade, objetivo descrito no Plano Nacional de Turismo 2007-2010 (MINISTERIO
DO TURISMO, 2007), ndo se mostrou efetiva. Destaque-se ainda a ocorréncia de efeito
oposto, uma vez que se observa a relagcdo inversamente proporcional entre os investimentos
aportados em infraestrutura (cerca de 45% do total de investimentos do Ministério do Turismo
durante o triénio analisado) e a variacdo do Fator Competitividade Turismo. A atividade
turistica, embora reconhecida por seus potenciais impactos positivos para o desenvolvimento
local, tem potencial também para gerar impactos negativos. O que se conclui é que o0s
investimentos estudados ndo tém gerado o impacto positivo em termos de desenvolvimento
local, porém seus efeitos negativos foram verificados. Uma explicacdo alternativa seria a ndo
linearidade na relacdo entre investimentos e desenvolvimento da competitividade.

Os resultados da analise envoltéria de dados (DEA) identificaram treze destinos
turisticos eficientes a partir dos quais se buscou verificar os padrdes de investimentos
recebidos e os respectivos efeitos em termos de melhorias na competitividade. Os resultados
demonstraram que a relacdo entre investimentos e competitividade ndo € orientada pelo
volume de recursos aportados, mas pela orientacdo estratégica de sua aplicacdo considerando
0 estagio de desenvolvimento em que o destino turistico se encontra. Este estudo apontou que
mais do que um grande volume de recursos, o0 desenvolvimento da competitividade esta
relacionado ao atendimento das necessidades do destino turistico em termos de seu ciclo de
vida. Destinos turisticos menos desenvolvidos aparentam necessitar de mais recursos para o
desenvolvimento de sua infraestrutura basica que possibilitard o desenvolvimento sustentavel
da atividade turistica, enquanto destinos mais avangados necessitariam menos de recursos em
infraestrutura e mais recursos relacionados a gestdo do destino, ao posicionamento estratégico
no mercado e a diversificacdo da oferta turistica. A infraestrutura dos destinos turisticos,
embora apresente significancia para o desenvolvimento da renda dos destinos (conforme
verificado nos resultados) e apresente importancia para destinos em fases iniciais de
desenvolvimento, deve receber investimentos de forma equilibrada com investimentos em

outras dimensdes para o desenvolvimento competitivo e sustentavel dos destinos turisticos.
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Conclui-se que, o que a literatura assinala como uma relagcdo direta entre investimento e
competitividade, de fato sofre uma ponderacdo em fungéo do ciclo de vida. Assim, o estudo
da competitividade de um destino parece ter que levar em conta seu estdgio em termos de
ciclo de vida.

A percepcdo de que quanto mais desenvolvido o destino turistico maior a
necessidade de investimentos em dimensdes multiplas para a manutencdo ou desenvolvimento
de sua competitividade corrobora o argumento de que a competitividade de destinos turisticos
é multidimensional (CROUCH; RICHIE, 1999; DWYER; KIM, 2003), uma vez que necessita
de diferentes tipologias de investimentos para seu desenvolvimento; e que destinos turisticos
em estagios de desenvolvimento diferentes teriam fatores de competitividade distintos
(HASSAN, 2000; DWYER; KIM, 2003; WILDE; COX, 2008). Dessa forma, o planejamento
para 0 aporte de investimentos deveria pautar-se pelo conhecimento do estdgio de
desenvolvimento do destino, bem como pelo diagndstico de seus gargalos competitivos.

A segunda parte das analises foi dedicada a verificar a relagdo existente entre a
variacao dos fatores e das dimensfes de competitividade mensurados pelo Modelo Brasileiro
(MINISTERIO DO TURISMO, 2008; 2010) e a variacio de indicadores de desenvolvimento
com foco na busca por Fatores de Competitividade determinantes para o desenvolvimento dos
destinos turisticos. Os resultados demonstram que o Fator Competitividade Turismo possui
influéncia sobre um maior nimero de Fatores de Desenvolvimento Socioeconémico.

Analises complementares entre as variaveis e dimensdes que compdem os fatores
indicam que as dimensGes Marketing e Servigos e Equipamentos Turisticos possuem
correlacdo significativa com as variaveis de desenvolvimento socioecondmico selecionadas
para 0 presente estudo. Essas dimens@es estdo relacionadas a gestdo dos destinos turisticos
nos modelos de Crouch e Ritchie (1999), Dwyer e Kim (2003) e Ritchie e Crouch (2010), o
que indica que a gestdo dos destinos turisticos seria o principal aspecto a ser considerado para
o0 desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos. 1sso talvez explique a razdo pela
qual alguns destinos ainda que dotados de recursos naturais e culturais ndo consigam
desenvolver o turismo.

N&o obstante, outros Fatores de Competitividade também se mostraram
significativos para outros Fatores de Desenvolvimento Socioecondémico, 0 que novamente
corrobora a perspectiva de que a competitividade de destinos turisticos € multidimensional. O
Fator Competitividade Infraestrutura apresentou significancia estatistica para a variavel PIB
per capita, que pode ser compreendida como o nivel de renda dos destinos turisticos. Ao

analisar as dimensbes que compdem o referido Fator, observa-se que somente a dimenséo
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acesso apresenta correlacdo com a variavel. Dessa forma, embora se reconheca a necessidade
de diversos tipos de infraestrutura para o desenvolvimento sustentavel dos destinos turisticos,
somente 0 acesso apresentou-se como aspecto diferencial para a renda neste estudo.

O Fator Competitividade Politicas Publicas mostrou-se influente para o Fator
REMT, sendo que a dimensdo Monitoramento apresentou correlacdo positiva e a dimensao
Politica Publica correlacdo negativa, ambas relacionadas a remunera¢do média dos meios de
hospedagem dos destinos. O Fator Competitividade Politicas Publicas de Turismo também
estd associado a gestdo dos destinos turisticos, embora com o enfoque especifico sobre as
organizacOes publicas. Os resultados positivos do Fator estdo relacionados a existéncia de
monitoramento das politicas publicas que implica a existéncia de estudos, pesquisas e
sistemas de informagcfes necessarios para o controle dos resultados e impactos do
desenvolvimento da atividade turistica. Ressalte-se ainda que o monitoramento é uma das
fases do processo de planejamento estratégico, o que reforca a necessidade de planejamento
para que os destinos turisticos possam se desenvolver.

Observa-se que as dimensdes de competitividade Marketing, Servicos e
Equipamentos e Monitoramento estdo relacionadas a gestdo do destino turistico. Embora
outras dimensdes também sejam consideradas importantes, conclui-se que a gestdo dos
destinos turisticos desempenha papel central no desenvolvimento da competitividade e na
geracdo de resultados para a populacao local.

Aspectos relacionados ao macro e microambiente em que 0s destinos se inserem,
assim como a sustentabilidade ndo se mostraram significativos para o desenvolvimento da
competitividade dos destinos turisticos estudados. Esses Fatores sdo considerados
condicionantes da competitividade de destinos turisticos que, no entanto, ndo sofreram
variacdes para o periodo analisado. Considerando que esses efeitos podem levar mais tempo
do que aquela que foi considerado para este estudo, é possivel que eles existam, mesmo nédo
tendo sido verificados. Entende-se que, para a afericdo de seus efeitos sobre a
competitividade, seria necessario um periodo de tempo maior.

Ao retomar 0 argumento de que a competitividade dos destinos turisticos ndo é o
objetivo final a ser perseguido, mas uma meta intermediaria para o desenvolvimento
econémico e social dos destinos turisticos (CROUCH; RITCHIE, 1999; DWYER; KIM,
2003; RIVERO; CALDERA, 2004), os resultados da pesquisa permitem avaliar o Modelo
Brasileiro utilizado pelo Ministério do Turismo (2008; 2009; 2010). O primeiro aspecto a ser
destacado é a impossibilidade de formacdo de fatores estatisticos para a realizagdo das

andlises. Os fatores criados ndo se aproximam das macrodimensdes do Modelo. A partir dos
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resultados da andlise fatorial pode-se questionar a composicdo das macrodimensdes do
Modelo, assim como a pertinéncia de algumas dimensges.

Outro aspecto a ser discutido seria a escala para a classificagdo das dimensoes e
do indicador de competitividade dos destinos turisticos. Observa-se que as categorias
propostas pelo Modelo sdo dispostas em intervalos de vinte pontos em cem possiveis.
Conforme pode ser observado na Tabela 4.4, diversos destinos obtiveram variagdes
consideraveis em seus indicadores de competitividade sem, no entanto, conseguirem
modificar sua classificacdo de acordo com as categorias estabelecidas. Considerando a
possibilidade de aplicacdo do Modelo Brasileiro para analise de outros destinos nacionais ou
internacionais, parece pertinente que a escala adotada seja mais sensivel especialmente no
tocante as categorias superiores de competitividade, de forma que os resultados possam
orientar a atuacdo dos 6rgdos de gestdo publicos e privados desses destinos em termos da
atuacdo necessaria para os niveis de competitividade dos segmentos de mercado pretendidos.

A partir das analises de regressdo entre as variacbes dos Fatores de
Competitividade e de Desenvolvimento e das analises de correlagdo entre as dimensdes do
Modelo Brasileiro e as variaveis de desenvolvimento socioecondmico pode-se observar que
poucas dimensdes do Modelo apresentaram correlacdo com as variaveis de desenvolvimento
socioecondmico selecionadas. Observa-se ainda que essas dimensdes mostraram-se mais
alinhadas as variaveis relacionadas ao desenvolvimento da economia do turismo (nimero de
empregos em hotéis e restaurantes, nimero de hotéis, agéncias de viagens e restaurantes e
arrecadacdo de ISS) do que as varidveis associadas ao efeito multiplicador da economia do
turismo (remuneracdo meédia em meios de hospedagem e restaurantes e PIB per capita).
Tendo em conta que a associacdo ao desenvolvimento socioecondmico seria uma medida
apropriada para verificar a adequagdo de um modelo de competitividade, pode-se afirmar que
0 modelo adotado pelo Ministério do Turismo necessita de ajustes de forma que suas
dimensdes possam refletir de forma mais clara o desenvolvimento dos destinos turisticos.

Entre as principais limitacdes do presente estudo pode-se citar o curto intervalo de
tempo entre os fenbmenos estudados. No caso dos investimentos o prazo considerado pode
ser insuficiente para que o0s recursos aportados tenham sido efetivamente aplicados,
especialmente no caso de grandes obras de infraestrutura em que 0s prazos para a contratacdo
e execucdo tendem a ser mais longos. Em que pese os achados poderem ser compreendidos
como resultados de curto ou médio prazos do desenvolvimento da competitividade dos
destinos turisticos, os efeitos descritos nos modelos de competitividade de destinos turisticos

podem demandar mais tempo para se manifestarem de forma plena e a relagdo entre
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competitividade e desenvolvimento socioecondmico pode ndo ser imediata. Dessa forma,
sugere-se a continuidade do acompanhamento da competitividade dos destinos turisticos em
paralelo aos indicadores de desenvolvimento socioecondmico durante um prazo mais longo
para aferir de forma mais clara a relacdo entre as variaveis e os fatores, além de verificar a
influéncia de aspectos ambientais e da sustentabilidade para o desenvolvimento da
competitividade.

Ainda ao tratar dos investimentos para o desenvolvimento da competitividade, o
presente estudo desconsidera investimentos realizados pelo préprio destino, assim como
outras fontes de investimentos publicos (governos estaduais ou outros érgdos federais) ou
privados. Esses investimentos contribuem para o desenvolvimento da competitividade, no
entanto, em virtude da falta de acesso a informagfes confiaveis, bem como a dificuldade em
identificar os investimentos que teriam influéncia sobre a atividade turistica, optou-se por
abordar somente os recursos do proprio MTur. Ao focar nos investimentos o presente estudo
ndo considera a atuacdo do MTur enquanto articulador de politicas junto aos 6rgaos publicos
e privados que fazem a gestdo dos destinos, o0 que também poderia ter efeitos positivos para a
competitividade. Nao obstante, também ndo foram considerados os investimentos aportados
por outros orgaos federais e que possivelmente teriam influéncia sobre a competitividade.

Outra limitacdo a ser destacada € a ndo correcdo das variaveis mensuradas em
valores monetarios pela inflacio do periodo. Embora o periodo considerado seja
relativamente curto e os possiveis efeitos da inflacdo sobre as variaveis relacionadas a
remuneracdo sejam amenizadas pelos reajustes anuais do salario minimo, considerar a
inflacdo acumulada no periodo poderia gerar analises mais precisas.

Os resultados da pesquisa ora apresentados contribuem para o debate sobre quais
fatores sdo mais influentes para a competitividade de destinos turisticos. Ainda assim
questdes presentes na prépria literatura poderiam orientar a continuidade do trabalho. Nesse
sentido, destaca-se a necessidade de verificar se os fatores mais influentes para a
competitividade dos destinos turisticos variam de acordo com o estagio de desenvolvimento
do destino ou mesmo se destinos que atuam em segmentos turisticos diferentes possuiriam
fatores de competitividade distintos. A partir dos resultados do trabalho e da identificacdo da
gestdo como fator influente para a competitividade, considera-se a necessidade de aprofundar
a pesquisa no sentido de verificar quais sdo as organizac6es envolvidas na gestdo dos destinos
turisticos e como sdo o0s relacionamentos entre essas organizacfes e quais tipos de

relacionamento contribuiriam para a competitividade.
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Anélise Fatorial Dimensdes Competitividade 2008:
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Competitividade Ministério do

Medida de adequacdo da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin ,878

Teste de Esfericidade de Qui-quadrado Aproximado 499,028

Bartlett gl 78

Sig. ,000
Tabela A.1 — Resultados Teste KMO e Teste de Esfericidade de Barlett — Varidveis
Competitividade 2008
*
Dimensdes 2008 - atores

Infraestrutura ,824

Acesso ,840

Servicos e Equipamentos Turisticos ,753 ,318 ,383
Atrativos Turisticos ,914
Marketing ,405 ,435 ,500
Politicas Publicas ,450 ,694
Cooperagdo Regional ,791
Monitoramento ,390 ,597 ,416
Economia Local ,809

Capacidade Empresarial ,823 ,305
Aspectos Sociais ,570 ,510

Aspectos Ambientais ,318 ,410 444
Aspectos Culturais ,530 470

* Rotacgdo convergida em 5 iteracdes.
Método de Extracdo: Anélise do Componente Principal.
Método de Rotacdo: Varimax com normalizacdo Kaiser.

Tabela A.2 — Fatores Gerados a partir das Dimensdes de Competitividade (2008)

Dimensdes Competitividade 2010-2008

Medida de adequacdo da amostra de Kaiser-Meyer-OlKkin ,486
Teste de Esfericidade de Qui-quadrado Aproximado 61,741
Bartlett gI_ 8

Sig. ,912

Tabela A.3 — Resultados Teste KMO e Teste de Esfericidade de Barlett — Variagdo

Competitividade 2010 — 2008
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Apéndice B — Resultados Andlises de Regresséo — Investimentos e Fatores de
Competitividade

Variavel Dependente - Fator Competitividade Economia

Modelos R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 0,287 0,082 -0,013 6,80945

2 0,285 0,081 0,003 6,755

3 0,264 0,07 0,008 6,73976

4 0,252 0,063 0,017 6,70817

5 0,218 0,048 0,017 6,70927

6 0,202 0,041 0,025 6,67986

7 0 0 0 6,76666

Tabela B1 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados P(; %igrﬁzggéiss - Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 2,755 1,139 2,419 ,019
Infraestrutura ,000 ,000 ,207 1,640 ,106
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 -,191 -,865 ,391
Marketing ,000 ,000 311 1,023 311
Gestdo ,002 ,002 ,361 1,501 ,139
Patriménio Historico ,002 ,007 ,032 ,245 ,807
Roteiros e Segmentos -,007 ,005 -,456 -1,416 ,162
2 (Constante) 2,796 1,117 2,503 ,015
Infraestrutura ,000 ,000 ,205 1,638 ,107
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 -,187 -,854 ,396
Marketing ,000 ,000 ,318 1,056 ,295
Gestdo ,002 ,002 ,355 1,496 ,140
Roteiros e Segmentos -,007 ,005 -,459 -1,437 ,156
3 (Constante) 2,832 1,114 2,543 ,014
Infraestrutura ,000 ,000 ,207 1,659 ,102
Marketing 9,494E-5 ,000 ,147 ,655 ,515
Gestdo ,001 ,001 ,224 1,240 ,220
Roteiros e Segmentos -,005 ,004 -,310 -1,162 ,250
4 (Constante) 3,007 1,076 2,794 ,007
Infraestrutura ,000 ,000 ,206 1,659 ,102
Gestdo ,001 ,001 ,213 1,193 ,238
Roteiros e Segmentos -,003 ,003 -,181 -1,010 ,316
5 (Constante) 3,025 1,076 2,810 ,007
Infraestrutura ,000 ,000 ,203 1,635 ,107
Gestdo ,001 ,001 ,083 ,670 ,505
6 (Constante) 3,225 1,029 3,133 ,003
Infraestrutura ,000 ,000 ,202 1,635 ,107
7 (Constante) 4,224 ,839 5,033 ,000

Varidvel Dependente: Fator Competitividade Economia.
Tabela B.2 — Resultado Analise de Regressao Fator Competitividade Economia




Variavel Dependente - Fator Competitividade Infraestrutura
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Modelos R R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,366% , 134 ,045 2,50220

2 ,365" ,133 ,060 2,48213

3 ,364° ,133 ,075 2,46237

4 ,354d ,125 ,082 2,45231

5 ,343° ,118 ,089 2,44310

6 ,315' ,099 ,085 2,44892

Tabela B3 - Resumo dos Modelos
- x . Coeficientes
Modelos Coeficientes ndo Padronizados Padronizados T Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 3,189 ,418 7,622 ,000
Infraestrutura 5,455E-5 ,000 ,130 1,058 ,295
Capacitacdo/Qualificacdo -5,481E-5 ,000 -,069 -,321 ,749
Marketing ,000 ,000 ,537 1,819 ,074
Gestéo ,000 ,001 ,056 ,240 ,811
Patrimonio Historico -,002 ,002 -,084 -,665 ,509
Roteiros Segmentos -,001 ,002 -,241 - 172 ,443
2 (Constante) 3,210 ,406 7,897 ,000
Infraestrutura 5,435E-5 ,000 ,129 1,063 ,292
Capacitacdo/Qualificacdo -2,821E-5 ,000 -,036 -,219 ,827
Marketing ,000 ,000 ,504 1,945 ,057
Patrimonio Historico -,002 ,002 -,087 -,700 ,487
RoteirosSegmentos -,001 ,001 -,189 -,849 ,399
3 (Constante) 3,200 ,401 7,986 ,000
Infraestrutura 5,469E-5 ,000 ,130 1,078 ,285
Marketing ,000 ,000 475 2,161 ,035
Patrimonio Historico -,002 ,002 -,087 -,709 ,481
Roteiros e Segmentos -,001 ,001 -,181 -,831 ,409
4 (Constante) 3,162 ,395 7,995 ,000
Infraestrutura 5,770E-5 ,000 ,137 1,146 ,256
Marketing ,000 ,000 ,445 2,072 ,042
Roteiros e Segmentos -,001 ,001 -,157 -, 731 467
5 (Constante) 3,186 ,393 8,115 ,000
Infraestrutura 5,719E-5 ,000 ,136 1,141 ,258
Marketing 7,691E-5 ,000 ,315 2,636 ,011
6 (Constante) 3,441 ,324 10,629 ,000
Marketing 7,697E-5 ,000 ,315 2,632 ,011

Varidvel Dependente: Fator Competitividade Infraestrutura.
Tabela B.4 — Resultado Analise de Regressao Fator Competitividade Infraestrutura




Variavel Dependente - Fator Competitividade Politica Publica
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Modelos R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,186% ,035 -,065 5,15881

2 ,186° ,034 -,047 5,11535

3 ,180° ,033 -,032 5,07748

4 ,170° ,029 -,019 5,04482

5 ,155° ,024 -,008 5,01708

6 ,138' ,019 ,003 4,98986

7 ,000° ,000 ,000 4,99831

Tabela B.5 - Resumo dos Modelos
Coeficientes ndo Padronizados P(; %igrﬁzggéiss - Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 4,217 ,863 4,887 ,000
Infraestrutura -4,794E-5 ,000 -,058 -,451 ,654
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,073 ,321 ,749
Marketing ,000 ,000 -,242 - 777 ,440
Gestéo ,000 ,001 -,025 -,101 ,920
Patrimonio Historico -,005 ,005 -,126 -,946 ,348
Roteiros e Segmentos ,002 ,004 ,166 ,502 ,618
2 (Constante) 4,199 ,838 5,013 ,000
Infraestrutura -4, 777E-5 ,000 -,058 -,453 ,652
Capacitacdo/Qualificacdo 8,976E-5 ,000 ,058 ,339 ,7136
Marketing ,000 ,000 -,228 -,832 ,409
Patrimonio Historico -,005 ,005 -,124 -,948 ,347
Roteiros e Segmentos ,002 ,003 ,143 ,606 547
3 (Constante) 4,231 ,826 5,120 ,000
Infraestrutura -4,883E-5 ,000 -,059 -,467 ,642
Marketing -8,566E-5 ,000 -,179 - 773 ,442
Patrimonio Historico -,005 ,005 -,123 -,950 ,346
RoteirosSegmentos ,001 ,003 ,130 ,562 ,576
4 (Constante) 4,010 ,673 5,955 ,000
Marketing -8,596E-5 ,000 -,180 -, 781 ,438
Patrimonio Histérico -,004 ,005 -,118 -,920 ,361
Roteiros e Segmentos ,001 ,002 ,130 ,566 574
5 (Constante) 3,982 ,668 5,962 ,000
Marketing -3,401E-5 ,000 -,071 -,564 ,575
Patrimonio Histérico -,005 ,005 -,130 -1,027 ,308
6 (Constante) 3,858 ,628 6,148 ,000
Patrimonio Histérico -,005 ,005 -,138 -1,103 274
7 (Constante) 3,744 ,620 6,039 ,000

Varidvel Dependente: Fator Competitividade Politica Publica.
Tabela B.6 — Resultado Analise de Regressao Fator Competitividade Politica PUblica




Variavel Dependente - Fator Competitividade Sustentabilidade

123

Modelos R R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,1922 ,037 -,063 4,04844

2 ,191° ,037 -,045 4,01435

3 ,190° ,036 -,028 3,98125

4 ,189¢ ,036 -,012 3,94987

5 ,175° ,031 -,001 3,92781

6 129’ ,017 ,001 3,92457

7 ,000° ,000 ,000 3,92671

Tabela B.7 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados P";I %?25:225?5 T Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 2,825 677 4,172 ,000
Infraestrutura 9,968E-6 ,000 ,015 ,119 ,905
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,138 ,608 ,546
Marketing 1,193E-5 ,000 ,032 ,102 ,919
Gestdo ,000 ,001 ,122 ,494 ,623
Patriménio Historico -,001 ,004 -,026 -,199 ,843
Roteiros e Segmentos -,002 ,003 -,223 -,675 ,502
2 (Constante) 2,838 ,659 4,303 ,000
Infraestrutura 1,006E-5 ,000 ,016 ,122 ,904
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,153 ,898 ,373
Gestdo ,000 ,001 ,110 ,509 ,613
Patriménio Historico -,001 ,004 -,025 -,192 ,848
Roteiros e Segmentos -,002 ,002 -,195 -1,054 ,296
3 (Constante) 2,884 ,535 5,388 ,000
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,153 ,905 ,369
Gestdo ,000 ,001 ,109 ,510 ,612
Patriménio Historico -,001 ,004 -,027 -,205 ,838
Roteiros e Segmentos -,002 ,002 -,194 -1,060 ,293
4 (Constante) 2,867 ,525 5,461 ,000
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,146 ,889 377
Gestdo ,000 ,001 ,117 ,556 ,580
Roteiros e Segmentos -,002 ,002 -,197 -1,083 ,283
5 (Constante) 2,904 ,518 5,606 ,000
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,192 1,357 ,180
Roteiros e Segmentos -,001 ,001 -,134 -,947 ,348
6 (Constante) 2,858 ,515 5,546 ,000
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 ,129 1,034 ,305
7 (Constante) 3,033 ,487 6,227 ,000

Varidvel Dependente: Fator Competitividade Sustentabilidade.

Tabela B.8 — Resultado Analise de Regressao Fator Competitividade Sustentabilidade




Variavel Dependente - Fator Competitividade Turismo
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Modelos R R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa
1 4272 ,182 ,098 4,37960
2 422" 178 ,109 4,35285
3 ,401° , 161 ,105 4,36310
4 ,387d ,150 ,108 4,35542
5 ,380° ,145 ,117 4,33262
Tabela B.9 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados P";I %?25:225?5 T Sig.
B Erro Padrdo Beta
(Constante) 5,803 132 7,923 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -,274 -2,301 ,025
Capacitacdo/Qualificacdo ,000 ,000 111 ,530 ,598
Marketing ,000 ,000 -,348 -1,210 ,231
Gestdo -,001 ,001 -,272 -1,200 ,235
Patrimonio Histérico -,010 ,004 -,280 -2,294 ,025
Roteiros e Segmentos ,004 ,003 ,432 1,422 ,160
(Constante) 5,784 127 7,955 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -,275 -2,322 ,024
Marketing ,000 ,000 -,248 -1,148 ,256
Gestdo -,001 ,001 -,194 -1,133 ,262
Patrimonio Historico -,010 ,004 -,275 -2,272 ,027
Roteiros e Segmentos ,003 ,003 ,345 1,358 ,180
(Constante) 5,598 ,710 7,885 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -,271 -2,282 ,026
Marketing ,000 ,000 -,230 -1,066 ,291
Patrimonio Historico -,009 ,004 -,265 -2,193 ,032
Roteiros e Segmentos ,002 ,002 ,190 ,886 ,379
(Constante) 5,560 707 7,859 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -271 -2,286 ,026
Marketing -3,108E-5 ,000 -,071 -,594 ,555
Patrimonio Historico -,010 ,004 -,282 -2,366 ,021
(Constante) 5,450 ,679 8,025 ,000
Infraestrutura ,000 ,000 -,272 -2,305 ,025
Patrimonio Histérico -,010 ,004 -,290 -2,461 ,017

Tabela B.10 -

Variavel Dependente: Fator Competitividade Turismo.
Resultado Analise de Regressdo Fator

Competitividade Turismo
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Apéndice C - Resultados Andlises de Regressdo — Fatores de Competitividade e Fatores de
Desenvolvimento

Variavel Dependente - Fator Economia do Turismo — ECOT

Modelos R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 4782 ,229 ,150 28,47740

2 ,474b ,225 ,163 28,26122

3 ,460° 211 ,165 28,22534

4 ,433d ,187 ,156 28,38013

5 ,379° ,143 ,127 28,85679

Tabela C.1 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados é %?23:225?5 ¢ Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constant) 7,608 9,154 ,831 ,410
F.CPolPub -,080 ,163 -,069 -,494 ,624
F.Clinfraestrutura 1,288 1,007 ,163 1,278 ,207
F.CTurismo ,864 ,286 411 3,023 ,004
F.CEcon ,312 ,336 117 ,929 ,358
F.CSustent -1,034 ,538 -,252 -1,922 ,060
2 (Constant) 7,284 9,061 ,804 ,425
F.Clnfraestrutura 1,213 ,988 ,154 1,228 ,225
F.CTurismo ,810 ,262 ,385 3,093 ,003
F.CEcon 311 ,333 117 ,933 ,355
F.CSustent -,966 ,516 -,235 -1,872 ,067
3 (Constant) 9,098 8,838 1,029 ,308
F.Clinfraestrutura 1,237 ,987 ,157 1,254 ,216
F.CTurismo ,804 ,261 ,382 3,074 ,003
F.CSustent -,934 ,514 -,227 -1,815 ,075
4 (Constant) 17,419 5,869 2,968 ,005
F.CTurismo ,808 ,263 ,384 3,072 ,003
F.CSustent -,859 ,514 -,209 -1,672 ,101
5 (Constant) 12,684 5,227 2,427 ,019
F.CTurismo ,796 ,267 ,379 2,979 ,004

Variavel Dependente: Fator Economia do Turismo
Tabela C.2 — Resultado Analise de Regressao Fator Economia do Turismo - ECOT
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Modelos R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,510% ,260 ,183 21,22394

2 ,509" ,259 ,199 21,01410

3 ,507° ,258 ,213 20,83006

4 ,502° 252 223 20,69823

Tabela C.3 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados P";I %?25:225?5 t Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 20,735 6,780 3,058 ,004
F.CTurismo ,685 ,215 ,431 3,190 ,003
F.Cinfraestrutura 1,165 , 745 ,198 1,563 ,125
F.CPolPub ,063 122 ,072 ,514 ,610
F.CEcon ,089 ,245 ,045 ,363 ,718
F.CSustent -,077 ,408 -,025 -,189 ,851
2 (Constante) 20,413 6,498 3,141 ,003
F.CTurismo ,680 211 ,428 3,222 ,002
F.Cinfraestrutura 1,145 ,730 ,195 1,568 123
F.CPolPub ,069 117 ,079 ,589 ,558
F.CEcon ,087 ,242 ,044 ,358 122
3 (Constante) 20,892 6,303 3,315 ,002
F.CTurismo 677 ,209 ,426 3,238 ,002
F.Clnfraestrutura 1,162 122 ,198 1,610 114
F.CPolPub ,069 ,116 ,079 ,597 ,553
4 (Constante) 20,900 6,263 3,337 ,002
F.CTurismo 124 ,193 ,455 3,758 ,000
F.Clinfraestrutura 1,215 112 ,207 1,706 ,094

Variavel Dependente: Impactos Indiretos do Turismo
Tabela C.4 — Resultado Analise de Regressao Fator Impactos Indiretos do Turismo — IMPT
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Modelos R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,398% ,159 ,071 9,17703

2 ,398b ,158 ,090 9,08380

3 ,395° ,156 ,106 9,00442

4 ,372¢ ,139 ,105 9,00827

5 ,322° ,103 ,086 9,10186

Tabela C.5 - Resumo dos Modelos
.. . . Coeficientes
Modelos Coeficientes ndo Padronizados Padronizados t Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 36,860 2,940 12,539 ,000
F.ClInfraestrutura 314 ,324 ,130 ,967 ,338
F.CTurismo ,009 ,094 ,014 ,097 ,923
F.CPolPub ,120 ,053 ,338 2,267 ,028
F.CEcon ,039 ,108 ,048 ,362 ,719
F.CSustent ,218 ,176 171 1,239 ,221
2 (Constante) 36,946 2,774 13,317 ,000
F.ClInfraestrutura 312 ,321 ,130 ,974 ,335
F.CPolPub 122 ,048 ,343 2,534 ,015
F.CEcon ,039 ,107 ,048 ,361 ,720
F.CSustent ,220 173 173 1,274 ,209
3 (Constante) 37,063 2,731 13,570 ,000
F.Cinfraestrutura ,323 ,317 ,135 1,022 ,312
F.CPolPUb ,122 ,048 ,343 2,556 ,014
F.CSustent ,225 171 177 1,319 ,193
4 (Constante) 39,150 1,813 21,589 ,000
F.CPolPUb ,128 ,047 ,362 2,725 ,009
F.CSustent ,245 ,170 ,192 1,444 ,155
5 (Constante) 40,814 1,415 28,841 ,000
F.CPolPib 114 ,047 ,322 2,449 ,018

Varidvel Dependente: Fator Remuneracdo da Economia do Turismo
Tabela C.6 — Resultado Analise de Regressao Fator Remuneracdo da Economia do Turismo -
REMT
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Modelos R R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa

1 ,263% ,069 -,034 85,44340

2 ,262b ,069 -,012 84,53133

3 ,261° ,068 ,008 83,66167

4 ,258d ,067 ,028 82,83963

5 ,256° ,066 ,046 82,04099

Tabela C.7 - Resumo dos Modelos
Modelos Coeficientes ndo Padronizados I; %?gg:(;géeoss t Sig.
B Erro Padrdo Beta

1 (Constante) 56,774 14,713 3,859 ,000
F.CTurismo ,074 447 ,026 ,165 ,870
F.Clnfraestrutura -2,160 1,618 -,199 -1,335 ,189
F.CPolPub -,065 ,263 -,040 -, 247 ,806
F.CEcon -,400 ,529 -111 -, 757 ,453
F.CSustent ,455 ,863 ,080 ,527 ,601
2 (Constante) 57,539 13,810 4,167 ,000
F.Clnfraestrutura -2,168 1,600 -,200 -1,355 ,182
F.CPolPub -,049 ,242 -,030 -,203 ,840
F.CEcon -,404 ,523 -,112 - 173 444
F.CSustent ,468 ,850 ,082 ,551 ,584
3 (Constante) 56,909 13,316 4,274 ,000
F.Clnfraestrutura -2,206 1,572 -,203 -1,403 ,167
F.CEcon -,404 ,517 -,112 -,780 ,439
F.CSustent ,504 ,823 ,089 ,612 544
4 (Constante) 59,008 12,780 4,617 ,000
F.Clnfraestrutura -2,070 1,546 -,191 -1,339 ,187
F.CEcon -,387 ,513 -,107 -, 754 ,454
5 (Constante) 56,753 12,370 4,588 ,000
F.Clinfraestrutura -2,139 1,537 -,197 -1,392 ,170
6 (Constante) 41,727 6,095 6,846 ,000

Varidvel Dependente: Fator Remuneragdo Servigos Complementares
Tabela C.8 — Resultado Analise de Regressao Fator Remuneracao Servicos Complementares
— REMC
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Variavel Dependente - PIB per capita

Modelos R R2 R2 Ajustado Erro padréo da Estimativa
1 ,390° ,152 ,067 12,82449
2 ,390° ,152 ,086 12,69902
3 ,387° ,149 ,100 12,59590
4 ,361° ,131 ,098 12,61352
5 ,319° ,102 ,085 12,70291

Tabela C.9 - Resumo dos Modelos

Modelos Coeficientes ndo Padronizados I; %?gg:(;géeoss T Sig.
B Erro Padrdo Beta
1 (Constante) 11,058 4,051 2,730 ,009
F.CTurismo -,011 ,129 -,012 -,083 ,934
F.Clinfraestrutura 1,140 ,449 ,337 2,536 ,014
F.CPolPub ,029 ,073 ,058 ,396 ,694
F.CEcon -,184 ,146 -,164 -1,258 214
F.CSustent -,222 ,241 -,125 -,918 ,363
2 (Constante) 10,951 3,804 2,878 ,006
F.Cinfraestrutura 1,142 ,445 ,337 2,568 ,013
F.CPolPub ,027 ,067 ,053 ,399 ,692
F.CEcon -,184 ,145 -,164 -1,269 ,210
F.CSustent -,224 ,237 -,126 -,945 ,349
3 (Constante) 11,289 3,678 3,069 ,003
F.Clnfraestrutura 1,167 ,436 ,345 2,675 ,010
F.CEcon -,184 ,143 -,165 -1,282 ,205
F.CSustent -,245 ,229 -,138 -1,072 ,289
4 (Constante) 10,259 3,555 2,886 ,006
F.Clnfraestrutura 1,119 ,435 ,331 2,575 ,013
F.CEcon -,191 ,144 -171 -1,330 ,189
5 (Constante) 9,333 3,511 2,658 ,010
F.Clinfraestrutura 1,079 437 ,319 2,472 ,017

Variavel Dependente: PIB per capita
Tabela C.10 — Resultado Analise de Regressdo Variavel PIB per capita



