Datagramazero - Normas - 1.2 A submissdao de um trabalho por escrito ou por um meio
eletronico qualquer implica automaticamente a transferéncia de direitos exclusivos de
publicacdo, por oito meses a partir da data de submissao dos originais inéditos. No
caso de publicagdo, a revista se reserva o direito de manter o trabalho
permanentemente disponivel, permitindo-se ao autor, apds os trés meses de
exclusividade mencionados, a republicagdao, em quaisquer outros meios de divulgagao,
desde que mencionada a fonte original.

Fonte: http://www.dgz.org.br/dez13/F_|_iden.htm. Acesso em: 17 dez. 2013.
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O Social Bookmarking como instrumento de apoio a elaboracio de guias de literatura na

internet
Social Bookmarking as a tool for making literature guides for internet

por Maifra Murrieta Costa e Murilo Bastos da Cunha

Resumo: Trata-se de discussdo sobre o processo de armazenagem de links favoritos em plataformas de social
bookmarking e o fato de que esse processo culmina coma criagdo de uma lista de sitios ou documentos
recomendados, aproximando-se da definicdo de um guia de literatura. Como objetivo geral tem-se a analise
comparativa das plataformas de social bookmarking quanto a sua adequagao para a producéo de guia de literatura
na web. Sdo analisadas as plataformas CiteUlike e Connotea pelo fato de que estas plataformas se preocupamcom
a informacdo académica online. A pesquisa caracteriza-se como mista na coleta e tratamento dos dados. Na anadlise
qualitativa foi utilizada a Teoria Fundamentada (Grounded Theory) como instrumento de investigacdo. Os
participantes da pesquisa aceitaram utilizar o CiteUlike para desenvolver um guia de literatura na web, mas ndo
aceitaram o Connotea.

Palavras-chave: Bibliografia; CiteUlike, Connotea; Guia de literatura; Social bookmarking; Web 2.0.

Abstract: It discusses the bookmarks storage process in social bookmarking platforms and, as a consequence, this
process culminates with the creation of a list of recommended documents or sites, approaching the definition ofa
subject guide. The main objective is the comparative analysis of social bookmarking platforms and their suitability
for the production of subject guide in the web. It analyzes CiteULike and Connotea platforms because they are
concerned with online academic information. It is a mixed research in data collecting and processing. In the
qualitative analysis, it was used Grounded Theory as a research tool. Survey participants would use CiteULike to
develop a subject guide in the web but would not use the Connotea.

Keywords: Bibliography; CiteUlike, Connotea; Literature guide; Pathfinder; Social bookmarking; Web 2.0.

Introducio

O social bookmarking € uma ferramenta da web 2.0 desenvolvida para ajudar os usudrios da internet
a organizarem seus links favoritos. A ideia de organizar links ndo € nova, teve origemnos “hot links”
do browser Mosaic e desenvolveu-se dentro dos “favoritos” do Internet Explorer e do Mosaic.
Durante a década de 1990, ou seja, na primeira geracdo web, foram criados o ItList, o BackFlip, o
Blink, o Clickmarks e o Hotlink, porém nenhum deles sobreviveu ao estouro da bolha.com ocorrida
nos finais dessa década.

Em 2003, a organizacdo de links é revolucionada com o lancamento do Del.icio.us, que além de
organizar os links favoritos, permite salvar esses links na computacdo nas nuvens, etiqueta-los e
compartilhd-los com outros usuarios do servigco. Nos anos seguintes, sdo criados servigos de social
bookmarking voltados para o compartilhamento de mformag@o académica online, dentre eles o
2Collab, o Bibsonomy, o CiteUlike e o Connotea. Esses servigos propiciaram o desenvolvimento
de verdadeiros repositdrios de contetido, podendo estes ser tematicos oundo. A idéia de
compartilhamento de mformacdo nio ¢ novidade para bibliotecarios e cientistas da informacao, a
questao ¢ avaliar como as ferramentas da segunda geracdo web podem auxiliar no desenvolvimento
de servigos e produtos de informagao online.

Nesse ambito, merece destaque o guia de literatura — uma fonte de informag@o secunddria feita para
ajudar os pesquisadores e outros interessados na busca de fontes de informagdo sobre um tema



especifico — cujo principal objetivo € manter seus leitores a par da existéncia de fontes de informacao
mais importantes, saber como utilizd-las e ajuda-los na otimizagao dessas fontes (Cunha, 2000;
Cunha; Cavalcanti, 2008). O guia de literatura, na 6tica de_Caldeira (2000), representa uma resposta
a tendéncia da especializacdo dos pesquisadores que, em fungdo do volume de publicacdes, acabam
ficando mais restritos a literatura de um assunto especifico. Ao analisar a evolug@o tecnoldgica no
ambiente de bibliotecas e seu reflexo no desenvolvimento de servicos e produtos, Cunha (2000)
observa que o valor das fontes secundarias (dentre elas o guia de literatura) € revigorado quando
se fala de biblioteca digital. Na visdo do autor, as fontes secundarias passam a disponibilizar
hiperligagdes (links) com os documentos e seus textos completos, ou seja, elas servem como fonte de
acesso ao documento.

Nesse cenario, ¢ interessante notar que os avangos da tecnologia culminam com a criagdo de novas
denominagdes para o guia de literatura, como, por exemplo, apontadores. Curty (2004, p. 90)
argumenta que: “a principal caracteristica dos apontadores é a de agrupar links de acordo com
a especificidade do site”. Para a autora, dessa forma ¢ possivel reunir o melhor e mais atualizado
conteudo disponivel na web. Além de agrupar links, a autora recomenda atribuir ao link selecionado:
“uma nota explicativa, um resumo ou uma critica, que nforme brevemente sobre o conteudo do site
indicado, o que minimiza o esfor¢o do usuario na busca pela informagao desejada” (Curty , 2004, p.
90). Inegavel ¢ fato de que o social bookmarking propicia um agrupamento de links favoritos. Por
outro lado, observa-se que a definicdo de apontador, apresentada por Curty (2004), aproxima-se da
definicao de um guia de literatura, afinal, nas palavras de Cunha (2001, p. 142), os guias: “sd@o obras
feitas para ajudar os pesquisadores e outros interessados na busca de fontes de informagdo
sobre um assunto especifico”. Em fungdo do exposto, inferiu-se que o social bookmarking poderia
ser utilizado como plataforma de desenvolvimento de um guia de literatura na internet. Assim,
delineou-se como objetivo de pesquisa — analisar comparativamente as plataformas de social
bookmarking existentes, quanto a sua adequagao para a produgdo de um guia de literatura na internet.

O guia de literatura na web

Apesar de existir desde a década de 1970 em formato impresso, autores como Dahl (2001),
Tchangalova e Feigley (2008) consideram que o guia de literatura tem se tornado cada vez mais
popular em fun¢@o da variedade de fontes de mformagao disponivel na internet. No entendimento de
Courtois, Heggins e Kapur (2005), o guia na web pode ser criado individualmente por meio de
paginas em html, ou pode ser gerado de forma dindmica a partir das fontes de informacao disponiveis
no banco de dados.

Corrado (2008, p. 3) comenta que: “o trabalho de criar e manter um guia de literatura estatico,
baseado na web, tem consumido muito tempo para manipula-lo.” O autor vai além ao afirmar
que: “enquanto uteis ¢ populares, os guias de literatura estaticos baseados em html provaram ser
dispendiosos e inconvenientes de serem mantidos” (Corrado, 2008, p.3). A respeito do uso dos
softwares sociais, Corrado (2008, p. 1) afirma que: “utilizando sites de social bookmarking
baseados na web 2.0, bibliotecas podem gerenciar com mais facilidade os guias de literatura e
outras listas de recursos da web”. O autor argumenta que: “utilizando uma pequena quantidade
de javascript os favoritos registrados podem ser inseridos dinamicamente nos guias de
literatura e outros recursos de bibliotecas baseados em tecnologia web” (Corrado, 2008, p. 11).

Farkas (2008) apresenta como exemplo de utilizagao de social bookmarking, por profissionais da
mforma¢do na producdo de guias, os casos da Biblioteca Publica da cidade de Dublin — na Irlanda,
bem como o caso da Biblioteca de Ciéncias da Saiude da Universidade de Michigan.

Rethlefsen (2007) também apresenta exemplos de bibliotecas que utilizam o Del.icio.us na elaboragdo



de guias de literatura. De acordo com a autora: “atualmente, plataformas de social bookmarking e
tagging auxiliam bibliotecarios a preencher a lacuna entre as necessidades das bibliotecas em
oferecer informagdo confidvel, bem organizada e experiéncia na web aos seus

usuarios” Rethlefsen (2007) ainda informa: “as bibliotecas da College of New Jersey e da
Alberta University experimentam com o Del.icio.us um registro de links para substituir ou
suplementar os guias de literatura em formato tradicional”. (Rethlefsen , 2007, p. 27)

Um caso interessante, relacionado por Farkas (2007a) e Redden (2010), ¢ o da Biblioteca da
Universidade do Estado da Pensilvania, que desenvolveu sua propria plataforma de social
bookmarking — o PennTags — para o uso de alunos, equipe técnica e corpo docente. O PennTags foi
desenvolvido pela bibliotecéria Laurie Allen e a plataforma foi langada no outono de 2005. Laurie
argumenta que decidiu criar seu proprio servico de social bookmarking porque os sistemas disponiveis
ndo estdo aptos a capturar da maioria dos recursos de uma biblioteca, tais como o catalogo publico
de acesso em linha Online Public Access Catalog, (OPAC) e o motor de busca de artigos de
periddicos (Farkas, 2007). Outros exemplos do uso de plataformas de social bookmarking por
bibliotecarios sdo apresentados por Corrado (2008). Dentre eles, destaca-se o projeto da Biblioteca
de Tecnologia da Universidade de Binghamton, visto esse se diferir dos demais por ter desenvolvido
um guia de literatura utilizando tags.

Quanto ao uso do social bookmarking no desenvolvimento do guia de literatura, ¢ importante
observar que com a internet e a explosdo de documentos online, o guia de literatura deixou de ser
apenas uma fonte secundaria, para se tornar uma porta de acesso ao documento digital. A respeito do
tema, Corrado (2008) argumenta que: * por meio do uso de guias de literatura é possivel ter
acesso a informagdo online, que acabou de ser disponibilizada, por especialistas”. Cunha (2000)
também j4 havia apontado este fato. Corrado vai além ao alertar que: *“ em tempos de Google, para
os guias de literatura se manterem uteis, eles devem ser atualizados regularmente’ (Corrado ,
2008, p. 3).

Outro fator a ser considerado ao se elaborar um guia de literatura € o perfil dos seus usudrios. Hoje
temos trés geracdes distintas (Baby Boomer. X e Y), sendo que a Geragdo Y representa, na década
de 2000, usuarios potenciais de bibliotecas universitarias e especializadas. Nesse cendrio, ndo custa
lembrar que Bates afirma que: “geracoes mais jovens, incluindo a Geragdo X e a Geragdo do
Milénio, supoem que qualquer informagdo de que eles necessitem estara disponivel em algum
lugar na internet ” (Redden, 2010, p. 219). Nesse cendrio, um guia de literatura em ambiente que
utilize tecnologias colaborativas torna-se extremamente pertmente.

O social bookmarking.

De acordo com Borges (2009), a segunda geragio de servigos de social bookmarking comegou em
setembro de 2003, com a criagdo do Del.icio.us, 0 que propiciou a primeira aplicagdo em grande
escala de tagging. A popularidade instantdnea dessa plataforma levou ao langamento de muitos outros
servigos de social bookmarking em ambiente 2.0. Como exemplo, o autor cita o Diigo, o Simpy, o
Magnolia e o Mister Wong. Na visdo de Borges (2009), as principais diferencas entre as duas
geragdes de servigos de social bookmarking sdo: a forte énfase em compartilhamento de favoritos
entre usudrios € o incremento da etiquetagem social iniciada pelo Delicio.us.

Para Rethlefsen (2007b, p. 133), os servigos de bookmarks sociais: “‘obtiveram sucesso baseado em
um Unico fato — eles satisfazem uma necessidade pessoal — a necessidade de organizar e armazenar
itens favoritos de uma maneira mais eficiente que a realizada no browser”. A autora argumenta que os
usudrios desses servicos compartilham links, memorias, artigos, pesquisas € outros recursos. A



literatura revela que ha uma classificacdo das plataformas de social bookmarking. Com o objetivo de
comparar as classificagdes propostas pelos autores citados (Maxymuk, 2007; Rethlefsen, 2007b;
Borges, 2009), bem como sintetizar suas caracteristicas e seus exemplos, apresenta-se o Quadro 1:

Quadro 1 — Classifica¢do das plataformas de Social Bookmarking

Antor Classificacdo proposta Exemplos
1. Ferramentas haszicas Delicious, Magolia,
Blinklist
2. Gerenciadores de referencias socials CiteUlike, Connotea,
Eethlefzen il
3007h academca& i} . C?mplnre
3. Servigos de anotagdo social Dhigo
4. Bervigos gue anmazenam copias de Furl
paginasweh
1. Bookmarks gerais Delicious
I""IE_P}::I}‘DTUI{ 2. Bookmarks portateis Furl, Spurl
v 3. Bookmarks acadénicos CiteUlike, Connotea
1. Gerenciadores de sitios na weh Delicious, Diig, Magelia
: o . CiteUlike, Connotea,
2. Gerenciadores de referéneia social ;
Borges 2009 B.lhE-DnDInjf':REbeSE _
Library Thing, Shelfan,
3. Gerenciadores de catalogacio social aMobbi, GoodPReads,
WePead.

Fonte: os autores com findamento nos especialistas citados.

Ha um consenso entre os autores pesquisados de que a vantagem do social bookmarking ¢ que os
dados etiquetados s@o armazenados na nuvem, podendo ser acessados de qualquer computador e
por qualquer usuario, desde que o bookmark esteja compartilhado._Gilmour e Strickland (2009)
comentam que: “uma caracteristica importante que estd em todo sistema de social bookmarking
é a etiquetagem (do inglés tagging)”. Assim, quando o link ¢ selecionado como favorito, o usudrio
pode especificar palavras-chave ou tags com as quais o link sera associado. A respeito do assunto,
Rethlefsen (2007b) ressalta que a espinha dorsal, das plataformas de social bookmarking, € a
etiquetagem.

Para Emamy e Cameron (2007), ¢ fundamental notar que a etiquetagem € micialmente feita para o
beneficio pessoal de um determinado usuario. J& o beneficio da comunidade de usuario surge como
uma conseqiiéncia deste comportamento. Convém ressaltar que para Marlow (2006), a popularizagio
da etiquetagem se deu por meio dos sistemas de social bookmarking. J4 Burrows (2007, p. 34)
considera que o Del.icio.us € “significativamente responsavel pela popularidade do conceito de
etiquetagem . Redden (2010, p. 219) explica bem a interagdo entre as atividades de social
bookmarking e etiquetagem. Nas palavras da autora: “social bookmarking poderia, portanto, ser
interpretado como o processo por meio do qual usudrios registram sitios de interesse. Enquanto
etiquetagem social é o método pelo qual os usuadrios classificam ou categorizam sitios
registrados (bookmarked) para recuperagdo ” Percebe-se um consenso entre os autores
(Jayassuriya, Brillantine, 2007; Maxymuk, 2007; Rethelefsen, 2007a, 2007b; Farkas, 2008, Funk,
2009: Harris, 2009, Redden, 2010) de que o social bookmarking ¢ um importante instrumento de
referéncia, seja por permitir a elaboracdo de listas de referéncia e indice de assuntos, seja por
contribuir para o desenvolvimento de guias de literatura, ou até mesmo pelo simples fato de permitir
compartilhamento de mteresses entre os usudrios do servico. A seguir s3o apresentadas as
plataformas: 2Collab, Bibsonomy, CiteUlike, Connotea e Del.icio.us.

2Collab



A plataforma do 2Collab era um servigo gratuito oferecido pelo Grupo Elsevier. Foi desenvolvida
pelas equipes vinculadas as empresas ScienceDirect € Scopus e disponibilizada para o publico, no
idioma inglés, em julho de 2007. Em 15 de abrilde 2011, o 2Collab descontinuou os servicos para
seus usudrios, oferecendo a eles a possibilidade de exportar seus favoritos até o dia 15 de abril, nos
formatos Ris, Bibtex, csv txt ¢ html.

Bibsonomy
Foi desenvolvida pelo Grupo de Engenharia do Conhecimento ¢ Dados da Universidade de Kassel na

Alemanha. Estéd disponivel para o publico, no idioma inglés, desde abril de 2005. A linguagem de
programacao utilizada € Java e a licenca da plataforma ¢ Gnu/Gpl. Dentre as caracteristicas da
plataforma, destaca-se que os registros inseridos sdo armazenados no formato Bibtex.

Citeulike

A plataforma foi desenvolvida por Richard Cameron na Universidade de Manchester e esta disponivel
para o publico, desde novembro de 2004. E considerada a principal plataforma de social
bookmarking para académicos em fun¢ao do nimero de documentos inseridos. Em maio de 2011
possuia mais de cinco milhdes de artigos, com uma média de inser¢do de quatro mil artigos por dia.
Seu sistema gerenciador de banco de dados € o Postgreesql. Utiliza a ferramenta Memcached, o
servidor web ¢ Linux e ¢ feito um back-up da base a cada 15 minutos (Emamy, Cameron, 2007).
Emamy e Cameron (2007) descrevem o CiteUlike como uma fusdo de servigos de social
bookmarking, baseada na tecnologia web 2.0, com ferramentas de gestido bibliograficas tradicionais.
A respeito do gerenciamento de dados bibliograficos, os autores comentam: “‘enquanto favoritos web
sdo simples enderecos url, citagdes sdo um pouco mais complexas e incluem metadados, tais como o
titulo de periddicos, autores, nimeros de pagina etc.”.

Connotea

Trata-se de um servigo oferecido pelo Nature Publishing Group (Lund. 2005; Maxymuk, 2009). Esta
disponivel no idioma inglés, desde dezembro de 2004.(Lund, 2005). Apresentado aos usuarios como
um servico de gestdo de referéncias online para os investigadores, médicos e cientistas. E uma
aplica¢do baseada em tecnologia web, desenvolvida na linguagem Perl. O sistema gerenciador de
banco de dados utilizado ¢ o Mysgl e o servidor é Apache. A licenca da plataforma é Gnu/Gpl. Em
2005, o Connotea trabalhava com quatro tipos diferentes de arquivos de artigos e websites, quais
sejam: o Pubmed, o Nature Publishing, o D-Lib Magazine, o Hubmed e, para livros, o site da
Amazon. Nesse mesmo ano, a equipe planejava expandir o numero de sites que o Connotea
reconheceria a url (Lund, 2005). No que diz respeito a importacdo e exportacdo de registros, em
2005, havia um interesse da equipe em adicionar os formatos Ris e Bibtex, o que permitiria aos
pesquisadores coordenar com mais precisdo sua colecdo de registros no Connotea com suas
aplicagdes no desktop. Ainda sobre formatos de dados, o Connotea pretende ter compatibilidade
com o protocolo Openurl, e facilitar assim o acesso a informagao académica online (Lund 2005). A
literatura dos anos subseqiientes ndo relata se esses mcrementos foram feitos ou ndo na plataforma.
Dentre as funcionalidades do Connotea, Rethlefsen (2008, p. 175) considera que a grande vantagem
do CiteUlike sobre essa plataforma € a possibilidade de mserir arquivos em pdf. Ou seja, o0 Connotea
permite apenas relacionar a url de um documento ao seu registro.

Del.icio.us

Desenvolvido por Joshua Schacter, foi o primeiro site de bookmarking social e esta disponivel ao
publico desde dezembro de 2003. Em 2005 a plataforma foi comprada pelo Yahoo que a manteve
até abrilde 2011. O aplicativo contava, em 2005, com aproximadamente 50.000 usudrios, um
milhdo de links registrados e 2.000 de tags. No final de 2008, o Del.icio.us ja possuia mais de cinco



milhdes de usudrios e aproximadamente 180 milhdes registros de url, o que demonstra um crescimento
exponencial da plataforma. Em 17 de dezembro de 2010, em nota publicada no seu blog, a empresa
afirmou que estava em busca de um parceiro estratégico que tornasse o servico novamente
competitivo (Aguiari, 2010). Em abril de 2011, o Del.icio.us foi vendido para o Youtube.

Metodologia

Foram selecionadas, como objeto de pesquisa, as plataformas académicas CiteUlike e Connotea.
As plataformas 2Collab e Bibsonomy foram excluidas do objeto de estudo. A plataforma 2Collab,
no periodo de coleta de dados, ndo estava permitindo o registro de novos usudrios em fungdo de
spam ocorridos no sitio, 0 que inviabilizou a sua analise. A plataforma Bibsonomy, por sua vez,
apresentou uma elevada quantidade de bugs e excessivo uso da ferramenta Caphtia enquanto era
avaliada e, por esse motivo, foi excluida. A andlise qualitativa foi realizada a luz da Teoria
Fundamentada em Dados (Grounded Theory). Assim, duas coletas de dados foram realizadas, uma
com a amostra inicial e outra com a amostra tedrica. J& a andlise quantitativa utilizou a regressao
quadrética e a regressdo logaritmica dos dados para verificar tendéncias a partir das varidveis da
pesquisa.

A amostra inicial da pesquisa compos-se de 22 alunos de poés-graduacdo da Faculdade de Ciéncia da
Informagdo da Universidade de Brasilia, matriculados na disciplina Fontes de Informagao. Os dados
da amostra inicial foram avaliados a partir de trés varidveis: geracdo do respondente (Baby boomer, X
e Y), nivel de conhecimento do idioma inglés e a formag@o em Biblioteconomia. Os alunos que
constituiram a amostra inicial responderam a trés questionarios distintos, porém complementares. O
primeiro questiondrio procurou identificar o perfil do aluno quanto ao uso da internet e das redes
sociais, bem como o seu conhecimento sobre social bookmarking. O segundo questionario teve como
finalidade avaliar um protétipo de guia de literatura, desenvolvido em plataforma de social
bookmarking, sob a perspectiva do usudrio. O terceiro questiondrio buscou avaliar as plataformas de
social bookmarking sob a perspectiva de um desenvolvedor de guia de literatura, ou seja, do gestor
do produto de informag@o. Para atingir a saturagdo tedrica proposta pela Grounded Theory, foi
realizada uma nova coleta de dados, com trés bibliotecarios americanos, que ja desenvolveram guia
de literatura no Del.icio.us. Dois bibliotecarios pertencem a College of New Jersey Library (TCNJ) e
um a University of Michigan Health Sciences Library. Esses profissionais formaram a amostragem
tedrica deste estudo.

Analise dos dados

A primeira etapa da andlise compreendeu a identificacdo do perfil geral do entrevistado na amostra
nicial quanto ao uso da internet, quanto ao conhecimento e uso das redes sociais e, por ultimo, quanto
ao conhecimento e uso das plataformas de social bookmarking. Quanto ao uso das plataformas,
identificou-se que dentre os entrevistados, da amostra inicial, nenhum conhecia o CiteUlike ¢ apenas
um declarou conhecer o Connotea. Por outro lado, cinco entrevistados declararam conhecer o
Del.icio.us, o que confirmou o fato de o Delicio.us ser a plataforma de social bookmarking mais
conhecida, tanto no Brasil, como no exterior. Sobre o desconhecimento do CiteUlike € do Connotea
pelos participantes, ha que se considerar que nenhuma das plataformas possui o sitio disponivel no
idioma portugués, o que pode ter inibido o seu uso por pesquisadores e bibliotecarios brasileiros.
Aqui se infere que a barreira lingliistica pode estar interferindo na aceitagdo das plataformas pelos
brasileiros. Um dos entrevistados da Gera¢do Baby Boomer justificou que ndo usa as redes sociais
por questdes inerentes a seguranca da informagdo, conforme pode ser observado em seu depoimento,
na Figura 1.

Figura 1 — Depoimento a respeito do uso de redes sociais.



Preccupacio crescente com a seletividade ==

“Minimizar o uso de redes sociais, apesar de dezenas de
convites. Cuidadosno que se refere 2 privacidade,
mclusive comuse de ferramientas debusca de perfis da
usuaro conswmidor”

Homem —F23 -babvboomer (1949— 62 anos)

A respeito do assunto, a Online Computer Library Center, OCLC (2004, p. 4) ja havia detectado
que: “a interatividade é a marca registrada da vida dos jovens. Eles vivem em um mundo
colaborativo que ndo existe para os adultos”. Nesse cendrio, pressupde-se que os usuarios da
Geracdo Baby Boomer terdo mais resisténcia em utilizar guias de literatura em social bookmarking. A
analise dos dados revelou que nao ha diferenga significativa do tempo de conexao a internet e a
geracdo a qual a pessoa pertence, conforme demonstra o Grafico 1, desenvolvido a partir do célculo
da regressdo quadratica para cada geracao.

Gréafico 1 — Geragdo versus tempo conectado a mternet.
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A leitura do Grafico 1 mostra ndo ser possivel afirmar, com os dados coletados nesta pesquisa, que a
Geracao Y fica mais tempo conectada a internet do que a Geragdo X, a qual, por sua vez, fica mais
tempo conectada do que a Geragdo Baby Boomer. Apds se delinear o perfil dos entrevistados, a
proxima etapa foi identificar se as plataformas estio aptas, ou ndo, a auxiliar na produgdo de um guia
de literatura. Para tanto, foi necessario avalia-las sob dois macros aspectos. O primeiro aspecto
envolveu a andlise do uso da plataforma na recuperacdo da informacgdo. O segundo analisou a forma
de organiza¢do das mformag¢des em um social bookmarking, ou mais especificamente o nivel de
descricdo que os campos das respectivas plataformas possibilitam ao se inserir um documento. Por
ultimo, coube uma reflex@o sobre as caracteristicas de um guia de literatura na web 2.0. Esse conjunto
de analises permitiu um posicionamento sobre o uso ou ndo das plataformas com tal finalidade.

Ao se avaliar o comportamento de busca pela mformagao no protdtipo do guia de literatura em social



bookmarking, constatou-se que 52% dos participantes realizarama “7Tarefa I’ em menos de 2
minutos, independentemente da plataforma utilizada (CiteUlike, Connotea). Estes participantes
dividem-se em: cinco da Geragdo Y, quatro da Geragdo X e trés da Geragcdo Baby Boomer. A média
aritmética de realizagdo da Tarefa 1 foide 3 minutos e 31 segundos. A partir dos dados coletados,
percebe-se, no Grafico 2, que a curva da Geragdo Baby Boomer é quase uma constante, ou seja,
tende a uma reta horizontal, independentemente do tempo de realizagdo da tarefa. Dessa forma, ¢
possivel afirmar que conforme o tempo usado para realizar a “Tarefa 1" diminui, 0 nimero de
individuos ndo muda, permanece constante. Em contrapartida, no que diz respeito a Geragdo X,
pode-se afirmar que, conforme o tempo usado para realizar a “Tarefa 1~ diminui, o nimero de
mdividuos aumenta levemente. Ja na Geracdo Y, conforme o tempo usado para realizar a “Tarefa 1”
diminui, o numero de individuos aumenta exponencialmente, conforme demonstrado no Grafico 2,
gerado a partir de uma regressao logaritmica dos dados.

Grafico 2 — Tempo de realizagdo da tarefa 1 em ambas as plataformas.
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A partir do exposto, entende-se que o tempo de realizagdo da tarefa teve relagdo com a geragdo a
qual a pessoa pertence, o que permite afirmar que o usudrio da Geragdo Y ¢ um usudrio potencial
para o guia de literatura em social bookmarking. Ainda no que concerne ao processo de recuperacao
da informagao no prototipo do guia, tem-se que a média aritmética da realizagdo da “Tarefa 1" no
Connotea foi de trés minutos e oito segundos, enquanto no Citeulkie foi de trés minutos e cinqlienta e
sete segundos.

A andlise da “Tarefa 2" revelou que 69% dos participantes reduziram o tempo de realizacdo da
segunda tarefa, enquanto 13% dos participantes levaram o mesmo tempo e apenas 5% dos
participantes consumiu mais tempo na segunda tarefa do que na primeira. Essa redugdo no tempo de
execucdo da segunda tarefa nio representou surpresa, afinal apenas 48% dos participantes
declararam conhecer o que sdo as plataformas de social bookmarking e, destes, apenas um declarou
conhecer o Connotea. Diante do exposto, a demora na realizagdo da primeira tarefa reflete o impacto
de um primeiro contato do usudrio com a plataforma. Assim, apos o primeiro contato com o sttio,
esperava-se que o tempo de realizagdo da segunda tarefa, de fato, fosse menor em fungéo do
aprendizado do usuario por exploracdo. A respeito do assunto, Kafure Mufioz (2004, p. 132)




comenta que o aprendizado: “acontece quando usudrios encontram-se com uma nova interface e
comegam a utiliza-la seguindo as instrugoes que estdo na mesma interface”. Nesse contexto,
vale ressaltar que para Memoria (2005, p. 150): “a partir do momento que alguém se acostuma
com uma interface, mesmo que mal projetada, os problemas sdo minimizados e passam a ser
praticamente nulos.”

A anilise da dificuldade de realizagdo das tarefas, em conjunto com a variavel geragdo e a variavel
nivel de conhecimento do idioma inglés, mostrou que os participantes da Gera¢ao Y, com bom
entendimento no idioma, ndo tiveram dificuldades. A partir desse conjunto de andlises foi possivel
afirmar que a facilidade de uso da plataforma esta diretamente relacionada ao nivel de conhecimento
do idioma inglés e a geracdo do usuario.

Ao se mensurar a facilidade de busca pela informag@o, por meio da escala Likert, em ambas as
plataformas, foi constatado que localizar a informa¢@o no Connotea € mais facil do que no CiteUlike,
fato anteriormente constatado quando da analise da média de tempo de realizacdo das Tarefas I e 2.
Ao avaliar o panorama geral sobre a descrigdo de documentos nas plataformas de social
bookmarking, na perspectiva dos participantes desta pesquisa, conclui-se que o CiteUlike atendeu
parcialmente as necessidades de descricdo de um documento para um guia de literatura, enquanto o
mesmo ndo ocorreu com o Connotea, conforme pode ser observado no Quadro 2.

Quadro 2 — Panorama sobre a descricdo de documentos nas plataformas de social bookmarking.
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O Quadro 2 oferece para os bibliotecarios, envolvidos com a tarefa de produzir um guia de literatura
na internet, um panorama sobre a capacidade das plataformas no que diz respeito ao nivel de
descricdo, o que permite uma escolha mais consciente por determinada plataforma. Ou seja, se o guia
de literatura a ser produzido for trabalhar apenas com artigos de periddicos, monografias (no todo ou
em parte) e eventos cientificos, o CiteUlike atende as necessidades. Se forem ser incluidas as bases
de dados e as paginas web, o bibliotecario terd que analisar se € possivel adaptar os campos para
descrever esses materiais. Por outro lado, se o guia for incluir normas juridicas, softwares de
computadores e pesquisadores, o CiteUlike ndo conseguira atender as especificidades de descricao
desses materiais, em funcdo dos campos disponibilizados. Merece ser destacado que o CiteUlike
permite inserir os materiais descritos. Logo, por meio de um link o usudrio terd acesso ao material
referenciado. Assim, é preciso ponderar a real necessidade de uma descrigao tao rigida, uma vez que
¢ possivel ter acesso ao documento referenciado por meio de um clique.



No que concerne ao Connotea, o Quadro 2 reflete que ele nao atendeu as necessidades de descrigdo
da maioria dos materiais e, em trés tipos de materiais (artigo de periddico, monografia no todo,
pdginas web) ha duvidas se a plataforma atende ou ndo as necessidades de descricdo. Uma vez que
o Connotea ndo permitiu inserir 0s arquivos, ou seja, nao € possivel acessar o documento
referenciado por meio de um clique, a menos que ele tenha uma ur/, a sua utilizagdo para o
desenvolvimento de guias de literatura fica comprometida. Por outro lado, se o guia for disponibilizar
apenas paginas web, por mais que os campos ndo atendam perfeitamente as necessidades de
descrigdo, ¢ possivel utiliza-los uma vez que o usuario tera acesso ao documento referenciado por
meio de um link. H& que se considerar que uma vez que a plataforma s6 permite inserir links, os
mantenedores do guia terdo o trabalho adicional de conferir os links quebrados freqlientemente. De
uma forma geral, houve aceitagdo do CiteUlike como instrumento de apoio a elaboracdo de um guia
de literatura. O mesmo ndo pode ser afirmado para o Connotea, conforme ilustra o Quadro 3.

Quadro 3 — Panorama sobre aceitagdo das plataformas de social bookmarking como instrumento de
apoio a elaboracio de um guia de literatura na web.

Aceitagdo das plataformas de Social Bookmarking
Citenlike Connotea
Acredita que a plataformapode serusada para o desenvolvimento 9 a
do guia de literatura na web,
Utilizara aplataformaparaentregarotrabalho final da disciplina & @
([ gia de Literatura)
Como gestor de um servigo de informacgdoe, utilizara a platafonma 9 ?
para desenvolverum sua de literatura na weh
+Legenda:
o Umna parcela sigmificativa dos participantes aceitou a platafornma.
(%] Umna parcela significativa dos participantes nfio aceitou a plataforma.

€  Nio foi possivel conchur

Dentre os motivos relacionados para ndo utilizar-se o Connotea para elaboracio de um guia de
literatura na web, destaca-se o fato de a plataforma ndo permitir a mser¢do de artigos e o fato dos
avaliadores terem considerado seus campos de descri¢cdo insuficientes. A andlise qualitativa dos dados
foi realizada na medida em que os dados foram coletados, o que permitiu 0 aprimoramento do
Questionario 3 de forma a aprofundar-se o entendimento de categorias. Durante as etapas da andlise
(codifica¢do aberta, coaxial e seletiva) foram extraidos os codigos e posteriormente construidas as
categorias a partir dos dados coletados nas entrevistas.

A andlise dos cddigos e das categorias iniciais gerou as categorias refinadas: o processo de busca e
recuperagdo da informagao, forma de organizagdo das informagdes na web e caracteristicas do guia
de literatura na web 2.0, sendo que em cada uma dessas categorias estdo presentes os sentimentos de
msatisfacdo e satisfacdo dos participantes da pesquisa, conforme ilustra a Figura 2.

Figura 2 — Categorias refinadas.
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Fonte: os autores.

Apesar dos codigos: personalizagdo de contetido, compartilhamento com o twitter e fazer parte da
rede social, terem surgido ao longo da codificagdo aberta e coaxial, dando origem a categoria refinada
caracteristicas da web 2.0, ndo foi possivel desenvolver uma teoria para esta categoria em fungdo dos
participantes da pesquisa pouco terem comentado a respeito do tema. Desse modo, foi necessario
trabalhar o fato de as plataformas de social bookmarking serem softwares sociais, que apresentam
caracteristicas singulares no que diz respeito a colaborag@o e ao compartilhamento, na saturagdo
teodrica desta pesquisa, portanto com os trés bibliotecarios americanos que formaram a amostra
teodrica. A seguir ¢ apresentada a teoria desenvolvida a partir das trés categorias de informa¢do acima
comentadas.

O processo de busca e recuperacio da informacgio no guia de literatura em social
bookmarking

E pertinente destacar que o guia de literatura em social bookmarking deixa de ser apenas uma fonte
secundéria, para se tornar uma porta de acesso ao documento digital, observagao essa ja feita por
Cunha (2000) e Corrado (2008). Inegavel dizer que as plataformas de social bookmarkig ndo
oferecem, aos usuarios que querem desenvolver um guia de literatura, a op¢ao de organizar o material
mserido por ordem de relevancia, ordem alfabética ou tipo de material. Da mesma forma, ndo ha
como ser feita uma apresentagdo sobre o guia, a melhor forma de utiliza-lo, dentre outros. Para
minimizar os aspectos referentes a informagdes sobre o guia, ressalta-se que € possivel desenvolver
uma pagina em html que apresente o guia, seus objetivos € a melhor forma de utiliza-lo. Ja sobre a
organizagdo da informagdo (ordem alfabética, tipo de material etc.), convém lembrar que as
plataformas aqui analisadas possuem o codigo fonte aberto. Logo, uma equipe que conte com um
analista de sistemas pode vir a programar tais funcionalidades. A exemplo, cita-se o PennTags e sua
mteracdo com o opac da Biblioteca da Universidade do Estado da Pensilvania.

Por outro lado, as plataformas facilitam a atualizagdo rapida do guia de literatura, bem como permitem
que um nimero infinito de usudrios acesse o guia pela internet em um mesmo momento. Além disso,
favorecem o acesso a fontes de mformag@o sem obrigar o deslocamento fisico do usudrio a biblioteca.
Assim, ha razdes que contrabalanceiam os aspectos negativos acima relatados. Em face do exposto, ¢
importante que os bibliotecérios reflitam sobre o conteudo do guia de literatura em formato totalmente
digital, com hyperlinks, possibilidade de compartilhamento de opinides dentre outras caracteristicas
da web 2.0.



Independentemente do tipo de material a ser inserido, foi observado que o ponto mais criticado, em
ambas as plataformas, diz respeito ao layout padrio para os campos de descricdo. Porém, entende-se
que a padronizagdo dos campos torna as plataformas mais flexiveis, possiveis de serem utilizadas por
qualquer tipo de usudrio, seja uma biblioteca, um cientista ou um grupo de alunos que deseja
compartilhar material. Nesse aspecto, ¢ conveniente a reflexdo de que uma descri¢o rigida dos
documentos praticamente inviabiliza o uso de plataformas gratuitas disponiveis na internet.
Conseqlientemente, isso obriga a compra de uma ferramenta especifica ou o desenvolvimento de uma
sob demanda. Em ambas as situagdes, ha um 6nus financeiro e a dependéncia da area de tecnologia
da informacdo de uma determinada empresa. Essa situacdo pode, em alguns casos, culmmar com a
desisténcia de um projeto de elaboragdo de um guia de literatura na internet. Por isso, sugere-se
ponderar sobre o custo beneficio relativo a utilizacdo de uma plataforma em software livre. As
adaptacdes dos campos disponiveis para a descricdo e adogdo de padroes de descrigdo menos
rigidos podem facilitar o desenvolvimento de um guia de literatura na internet.

Apesar das trés geracdes apresentarem o tempo € a conexao a internet semelhante, conforme
demonstrado no Grafico 1, foi constatado que o usudrio da Geragdo Y € um usudrio potencial do guia
de literatura em social bookmarking, enquanto o usuario da Geragcdo Baby Boomer pode apresentar
resisténcia no seu uso. Esse dado ¢ relevante para bibliotecas escolares e universitarias, cujo publico
alvo predominante pertence a Geracdo Y.

Os dados da pesquisa revelaram que o usuario que ndo domina o inglés teve dificuldade em utilizar as
plataformas para localizar a informag@o. Em contrapartida, para os usudrios que dominam esse
idioma, a dificuldade foi menor ou inexistente. Logo, ¢ possivel afirmar que hd uma relagdo direta entre
o nivel de entendimento da lingua inglesa e a facilidade de busca nas plataformas, o que favorece a
utilizagdo das plataformas em bibliotecas especializadas e universitarias.

Caracteristicas da web 2.0: saturacao tedrica do estudo

O Del.icio.us comegou a ser utilizado para desenvolver guias de literatura na web, pelas bibliotecas
aqui analisadas (College of New Jersey Library e University of Michigan Health Sciences
Library), entre os anos de 2006 e 2007, portanto, ha pelo menos quatro anos. Esse dado reflete uma
defasagem preocupante das bibliotecas brasileiras nesse tipo de servico. Foi constatado que ambas
as bibliotecas preferiram utilizar o Del.icio.us em detrimento do CiteUlike, Connotea € outras
plataformas. Dentre os motivos de escolha do Del.icio.us, todos os respondentes informaram que a
escolha foi em fun¢do da estabilidade da plataforma (100%), seguida do nimero de usuarios que
usam a plataforma (66,7%). Na seqiiéncia, foi citada a Application Programming Interface (API)
(66,7%) e por tltimo a variedade de browsers que a plataforma suporta. Também foram comentados:
a capacidade de importar Feed rss, a possibilidade de mostrar a nuvem de tag, a facilidade de uso e
aceitagao da plataforma.

Ambas as bibliotecas ja possuiam guias de literatura em outro formato. No que diz respeito a College
of New Jersey Library eles estavam disponiveis em html. Dentre os fatores que motivaram a
mudanca de plataforma destacaram-se: a facilidade de uso, facilidade de edi¢do, facilidade de
atualizagdo independentemente do local (ndo estdo restritos a trabalhar no campus da
universidade), a capacidade de mostrar um recurso especifico em multiplos guias por meio das tags.
A University of Michigan Health Sciences Library apresentou situagdes distintas. O guia de literatura
sobre o virus Influenza foi desenvolvido no Deli.icio.us pelo fato de que a biblioteca queria estar apta a
responder de forma extremamente rapida as necessidades de mforma¢@o em funcao da crise na
saude. Esse guia foi criado especificamente no Del.icio.us. No entanto, outros guias ja haviam tido seu
formato modificado anteriormente, dentre os motivos destaca-se a facilidade e velocidade da



atualizacdo de links mortos.

E perceptivel que o Del.icio.us, como plataforma da web 2.0, oferece as bibliotecas a possibilidade
de ndo depender da area de tecnologia da empresa, e oferta, dessa forma, agilidade no
desenvolvimento, disponibilizacdo e atualizacdo do guia de literatura. Além disso, o Del.icio.us oferece
a possibilidade de trabalhar-se com o conceito de nuvem, viabilizando com isso que bibliotecarios
atualizem ou editem informagdes de fora do campus universitario, também uma caracteristica da web
2.0. As caracteristicas acima comentadas também estdo presentes no CiteUlike ¢ no Connotea, pois
ambas s3o plataformas da segunda geragdo web. Ao que parece, a opcao pelo uso do Del.icio.us
estd de fato relacionada a facilidade de uso da plataforma.

Quando questionados sobre o beneficio do uso das plataformas de social bookmarking para o
desenvolvimento do guia de literatura na web, destacaram-se: a facilidade de uso, a velocidade de
atualizacdo, o fato de que nuvens de tags e outras visualizagdes tém certo apelo com usudrios, a
facilidade de sugestdo de links por usudrios em geral e a capacidade de elaborar rapidamente o
prototipo de um guia. Dentre as dificuldades no uso do social bookmarking, foram destacados: a
demora em carregar uma pagmna que inclui Feed do Del.icio.us, a limitagdo de quantidade do feed rss
do Del.icio.us, a impossibilidade de organizar os links em ordem alfabética ou por relevancia no
assunto e o controle de senhas.

Ao comentarem, de forma geral, sobre o uso das plataformas de social bookmarking para o
desenvolvimento de guias de literatura na web, um dos bibliotecarios da College of New Jersey
Library acreditava que elas eram melhores e mais ficeis de usar. Outro bibliotecdrio da instituigao
comentou que a experiéncia de utilizar social bookmarking foi boa, mas que o Del.icio.us devia estar
se sentido obsoleto, pois parece que, de forma crescente, os colegas americanos estdo usando o
LibGuides para desenvolver guias online. A bibliotecaria da University of Michigan Health
Sciences Library comentou que a biblioteca estava adotando o formato LibGuides para os guias,
pois ele tem muitas vantagens em relag@o ao Del.icio.us. Na opinido dela, existem boas razdes para se
utilizar ambas as plataformas.

Conclusao

Pode-se afirmar que as plataformas de social bookmarking estdo aptas a contribuir para o
desenvolvimento do guia de literatura na internet. O que vai torna-las mais adequadas, ou ndo, € o tipo
de material a ser inserido no guia, bem como o grau de descri¢do do material a ser inserido. As
bibliotecas americanas utilizaram uma plataforma genérica, que possui apenas trés campos para
descrever documentos e estio satisfeitas com o uso da plataforma escolhida. H4 evidéncia de que
essas bibliotecas priorizaram o acesso dos usudrios a informacao em detrimento do nivel de descri¢do
dos materiais inseridos.

E necessario que o bibliotecario aceite que a forma de apresentacio das informacdes de um guia de
literatura em formato tradicional certamente vai diferir da forma de apresentagdo em um social
bookmarking. Afinal, o guia tradicional estd disponivel no formato de livro impresso. Na década de
1990 foi popularizada a leitura em hipertexto. Ja na década de 2000 foram disponibilizados os livros
digitais como o Kindle e o Sony Reader. No ano passado (2010) o mundo acompanhou o
nascimento do iPad. Nesse cenario, merece ser ressaltado que o social bookmarking ja possui
navegacao adequada para smartphones e tablets, tais como o iPhone e o iPad respectivamente.
Entretanto, em pesquisa realizada na Apple Store, em junho de 2011, ndo foi encontrado nenhum
aplicativo especifico para iPhone, porém foram detectados outros aplicativos para bookmark a partir
do Del.icio.us, como por exemplo, o iDelicio.us desenvolvido por iniciativa de algum usudrio da



plataforma.

Da mesma maneira, € preciso aceitar a mudanca do processo de busca pela informagao, afinal o
usudrio quer acesso rapido. Também é preciso levar em consideracido que os estudantes da década
de 2000 pertencem a Geragdo Y, uma geragdo nascida na era da tecnologia da mformacgao e crédula
na supremacia da web para lhe fornecer toda a informagao de que necessita. Por conta do
comportamento dessa nova geragdo de usudrios potenciais, € salutar que o bibliotecario analise os
beneficios do uso do social bookmarking na elaborag@o do guia de literatura na web, convidando,
dessa forma, esses usudrios a conhecer os beneficios de um produto de imformacgao especializado.
Apesar das trés geracdes aqui analisadas manterem um comportamento padriao no tempo de conexao
a internet, os dados revelam que a aceitacdo das plataformas de social bookmarking e a facilidade de
uso das mesmas esta relacionada com a gerag@o a qual a pessoa pertence, o que favorece, de certa
forma, o uso do guia de literatura pelas Geragdes X e Y.

A pesquisa com as bibliotecas americanas revelou uma enorme defasagem das bibliotecas brasileiras
em relacdo ao tema tratado nesta pesquisa. Pois, ndo foi identificada, até o final deste trabalho,
nenhuma biblioteca que utilizasse o social bookmarking com tal finalidade. Também foi verificado que
para as bibliotecas americanas o social bookmarking parece estar ultrapassado em fungdo do impacto
da plataforma LibGuides. Esse fato revela a alta dinamicidade do tema desta pesquisa — as tecnologias
colaborativas da web 2.0, bem como reforca a caracteristica do beta perpétuo — as plataformas nunca
estdo prontas, estdo sempre se aprimorando.

Notas

- Baby Boomers — nascidos entre 1946-1964. A idade dessa geracdo varia entre 45 a 64 anos. Eles
tém familiaridade inconsciente com a web 2.0, dependendo das necessidades de trabalho do individuo
e suas preferéncias pessoais.

- Geragdo X —nascidos entre 1965-1980. A idade dessa geragao varia de 31 a 45 anos. Sao
considerados pioneiros no dominio dos computadores, adotam a tecnologia € a internet como uma
maneira de controle das suas vidas.

- Geragdo Y - nascidos apos 1980. Essa geracdo possui menos de 30 anos. Suas caracteristicas é
que estdo completamente envolvidos com a tecnologia da internet. Sao descritos como impacientes,
destemidos, talentosos e com baixa tolerancia a criticas.
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