
ANTROPOLOGIA, CULTURA JAPONESA
EAS TEORIAS NIHONJINRON

A ideia de realizar esta Oficina me surgiu em conseqi.i(:ncia de urn comentario
feito por uma participante do nos so Encontro do ana passado. Segundo essa pes-
soa, no Brasil nao ha ".cultura": ha influencias e elementos das culturas europeia,
indfgena e africana; mas ainda nao temos uma cultura formada, sedimentada, "tradi-
cional". Diante de tal alega<;ao, a pessoa sugeriu que a "missao" dos imigrantes
japoneses e seus descendentes seria a de transmitir aos brasileiros a "culturajapone-
sa", tanto a cultura material quanta a espiritual (porque la no Japao, sim, ha "cul-
tura"). (Tal comentario suscitou, na ocasiao, uma resposta espirituosa e bem funda-
mentada da profa. Meiko Shimon.)

Esse incidente me deixou a pensar sobre 0 nivel das .pesquisas relativas ao
Japao realizadas no Brasil. Constatei que:

a) essas pesquisas estao, com freqiiencia, atreladas a profundas necessidades psi-
col6gicas, ideol6gicas e de afirma<;ao da identidade;

b) as pesquisas sac feitas, por vezes, alheias ao que se faz fora do Brasil, onde tern
havido urn debate mais crftico e aprofundado do tema; e

c) como conseqiiencia disso, varios temas que ja nao sac considerados "tabu" no
Japao ainda 0 sac no Brasil (por exemplo, 0 sistema imperial, a situa<;ao das
minorias sociais como os burakumin, e outros); ou ainda, divers as perspectivas
que mistificam a identidade dos japoneses e que ja fmam superadas no debate
academicb continuam a vingar entre n6s;

d) depois, com exce<;ao das teses de p6s-gradl.\a<;ao,no Brasil nao e grande 0 llllme-
ro de estudos que se alinham com os quesitos metodol6gicos e te6ricos de uma
dada disciplina;

e) por fim, sobretudo nas ciericias sociais, ha uma tremenda falta de continuidade:
muito freqiientemente podemos encontrar autores que trabalharam com algum



tema relacionado ao Japao, abandonando posteriormente tal t6pico de pesquisa,
nunca ou raramente retornando a eIe (a e'xce~ao mais notavel talvez se fa~a no
campo da lingua e da literaturajaponesas, onde tern havido uma fidelidade maior
dos pesquisadores ao tema).

Feitas essas considera~5es, gostaria de coordenar essa oficina dividindo-a em
duas partes: primeiro quero prop or uma atividade, se possfvel com a participa~ao de
todos, no sentido de discutirem em grupo algumas quest5es (0 que lhes ocorre ao
pensarem em "culturajaponesa"? Citem tres aspectos que voces identificam como os
mais representativos da "cultura japonesa". Como voces entendem a influencia da
China e dos Estados Unidos sobre 0 Japao? Voces percebem alguma diferen<ta entre
a "culturajaponesa" no Japao e na colonia nipo-brasileira? Qual? 0 que 6 cultura?),
depois de comentar 0 resultado das discuss5es em grupo, farei algumas coloca~6es
sobre as teorias nihonjinron.

Como todos os povos, os japoneses tamb6m procuraram e procuram explicar-
se a si pr6prios na tentativa de formar sua identidade como povo, como na<tao.Nessa
busca da identidade 6 comum que se crie uma visao etnocentrica. Podemos perceber
esse processo ja nos primeiros chissicos japoneses como 0 Kojiki (Cr8nica das
Coisas Antigas), 0 Nihongi (Cr8nicas do Japiio) e em outros registros antigos que
descrevem a etnogenese dos japoneses, regis tram os costumes de cada regiao e
fatos que vaG "construir" a hist6ria de urn povo descendente dos kami (deuses
xintofstas). Em 6pocas mais recentes, temos 0 surgimento de estudos exeg6ticos,
melhor exemplificados pelo movimento Kokugaku (Estudo dos Cldssicos Nacio-
nais), que surgiu de uma necessidade de se afirmarem a identidade do povo japones
eo carMer unico da cultura japonesa. Como expoente maximo desse movimento esta
o pens ador sempre citado Motoori Norinaga (1730-1801), que passou trinta anos
estudando 0 Kojiki no afa ut6pico de encontrar os valores, a pureza e a "ordem
natural das coisas", que-supunha ter existido na era em que os kami originais viviam
no arquip6lago niponico. Para ele, tudo 0 que 6 genuinamente nativo do lapao 6
puro, e tal pureza foi contaminada e desvirtuada pela influencia chinesa, sobretudo
atrav6s do Budismo e do Confucionismo.

Essa corrente de pensamento influenciou sobremaneira a vida intelectual dos
japoneses at6, pelo menos, a Segunda Guerra. Podemos citar, por exemplo, que urn
dos pilares da obra de Yanagita Kunio (1875-1962), considerado 0 "pai" dos estudos
folc16ricos no lapao, era exatamente a escola Kokugaku. Se 0 Estudo dos Classicos
Nacionais estabeleceu sua identidade simultaneamente ao rejeitar 0 pensamento chi-
nes (kara~gokoro) e buscar num passado longfnquo orienta<t6es para varios aspec-
tos da cultura niponica, Yanagita tamb6m forjou suas id6ias na tentativa de resistir a
inunda~ao da cultura ocidental sobre a sociedade japonesa, na passagem para esse
s6culo, e procurou nas cren~as autoctones os elementos que seriam elos para unifi-
car 0 povo japones no contexto de bruscas e rapidas mudan<tas estruturais.

Em term os gerais, essa vasta literatura que visa a entender os japoneses e seu
sistema socio-cultural 6 conhecida por varios termos, como nihonjinron, shinfudoron,

nihonbunkaron, nihonshakairon ou simplesmente nihonron. 0 termo nihonjinron1

(literalmente, nihonjin, "japoneses"; e ron, "estudo, tratado, teoria"), num sentido
mais restrito, refere-se a urn boom de publica~6es de estudos sobre carater nacional
no Japao nos ultimos 40 anos. 9s autores desses discursos sobre os japoneses nao
sao apenas academicos, como tambemjornalistas, empresarios, politicos, artistas ou
romancistas. Portanto, 0 conteudo desses textos pode tanto estar fundamentado em
pesquisa empfrica quanta na experiencia existencial do autor ou nos desvarios de sua
imagina~ao. Na tentativa de se definir a especificidade do povo japones, recorre-se a
documentos c1assicos, a materiais folcloricos, a cronicas hist6ricas, a diarios de via-
jantes, e at6 a resultados de pesquisas academicas.

As nihonjinron partilham algumas caracterfsticas basicas: a) acredita-se que
os japoneses constituem uma entidade racial, homogenea social e culturalmente, cuja
essencia 6 virtualmente imutavel desde a pr6-historia at6 os nossos dias; b) tem-se a
convic<tao que os japoneses diferem de todos os povos conhecidos, porque sao
frutos de uma sociedade singular, inigualavel,muito diferente (paraexpressar esse
carater fmpar de sua sociedade, os japoneses usam divers as palavras como dokutoku
ou distinta, dokuji ou original, tokuyu ou singular, tokushu ou peculiar, tokusei ou
caracterfstico, koyu ou intrfnseco/inato); c) seus mentores sao conscientemente na-
cionalistas, tendendo a menosprezar e as vezes hostilizar qualquer analise extern a
(nao japonesa) de sua cultura; d) a sociedade e a cultura sao tidas como uma entidade
holistica, que pode ser explicada a partir de uma ou varias caracterfsticas (daf ser
muito freqiiente a publica~ao de textos e livros sobre temas como 0 c6rebro, 0 nariz
ou 0 sangue dos japoneses); nesse caso, a cultura 6 considerada a infra-estrutura
enquanto os fenomenos sociais, economic os ou politicos sao sintomas dessa cultu~
ra imanente (60 que se chama "determinismo" ou "reducionismo cultural").

A linguagem e a forma de comunica<tao tern constitufdo urn dos pilares da
tentativa de descrever 0 lapao como uma cultura singular. Nessas teorias,o modo de
comunica~ao dos japoneses 6 caracterizado como taciturno, ambivalente, nao-logi-
co, emocional e com uma 6tica situacional; 0 que contrastaria com 0 modo ocidental,
caracterizado pela eloqiiencia, l6gica dicotomizada, nlcionalidade, princfpios rfgidos
e uma certa "frieza". 0 outro pilar teorico das nihonjinron 60 socio-cultural: a estru-
tura social do Japao 6 caracterizada aqui pelo "grupismo" ou "interpersonalismo",
pela verticalidade das rela<t6es human as e institui<t6es, e pela dependencia entre as
pessoas (isso, mais uma vez, em contraste com as sociedades ocidentais, nas quais
predominam 0 individualismo, a horizontalidade e a independencia).

Trabalhos folcloricos e antropologicos, como os de Yanagita Kunio e Ishida
Eiichiro, foram muito utilizados parajustificar certas teorias sobre a especificidade
dos japoneses. Mas, tem-se reconhecido que urn dos maiores marcos no estudo
sobre os japoneses 6 0 c1assico 0 Crisantemo e a Espada, da antrop610ga americana
Ruth Benedict. Com base em seus pressupostos teoricos sobre "padr6es de cultura"

1. As observayoes sobre as nihonjinron expressas aqui resumem algumas colocayoes de Dale
(1986), Mouer e Sugimoto (1986), Tamotsu (1990, 1994) e Yoshino (1995).



e "relativismo cultural", e almejando responder as perguntas "0 que e a japones? 0
que e a cultura japonesa?", Benedict caracterizou a Japao como uma "cultura da
honra" (shame culture), na qual "as individuos sao control ados pela amea~a social a
honra e a reputa~ao pessoal", em contraste com a Ocidente, dominado pel a "cultura
da culpa" (guilt culture), na qual as individuos sao controlados atraves de san~6es
internas contra a viola~ao dos codigos marais. Nao obstante as criticas recebidas par
japoneses e nao-japoneses, a perspectiva holfstica de Benedict, tentando descrever
a Japao como urn todo racional apesar de todos as paradoxos e contradi~6es apon-
tados par seus precursores, causou urn impacto incomensunivel nos estudos japo-
neses subseqiientes.

Antes de Benedict publicar seu livro sabre a Japao, houve a trabalho pioneiro
de John Embree. Mas foi a partir de Benedict que os antropologos se lan~aram ao
trabalho de tornar os japoneses "familiares" para as demais povos e de romper com
a ideia, ate entao corrente, de que os japoneses saD exoticos, inescrutaveis e
ininteligiveis. Entretanto, os trabalhos antropologicos serviram tanto a esse proposi-
to quanta a seu oposto. Ou seja, a perspectiva holfstica da maioria dos antropologos
se identificava, por vezes, com 0 funcionalismo, enfatizando a integrar;ao social. Dai
foi apenas urn passo para que se pintasse urn quadro da sociedade japonesa como
sendo harmonica e uniforme, com excepcional enfase no grupo e no consenso. As idios-
sincrasias individuais, os conflitos e os grupos marginais, interpretados como aberra-
r;6es, pareciam nao ter muito espar;o nesse contexto. Essa linha de pesquisa foi difundi-
da e aceita par muitos, sobretudo a partir do infcio da decada de 70, com tradur;6es para
o ingles das obras de Nakane Chie ("Tate-shakai no Ningen Kankei"), Doi Takeo ("Amae
no Kozo"), Bendasan Isaiah ("Nihonjin to Yudayajin") e de outros.

As teorias nihonjinron mudaram com 0 passar do tempo. Por exemplo, no
Japao pre-guerra era muito comum estudos sobre tipos sangiiineos com 0 fito de
classificar os "tipos raciais" e para comprovar a alegar;ao de que japoneses e coreanos
sao de "ra~as" diferentes; no Japao pos-guerra, revistas de grande circula~ao conti-
nuam a alimentar 0 interesse por tipos sangiiineos, so que, agora, com caracteristicas
proximas ao interesse por horoscopo entre nos (ou seja, para se conhecer melhor as
habilidades pessoais, a personalidade etc.). Com rela~ao a mudan~as nasnihonjinron,
o antropologo Aoki Tamotsu distingue quatro fases principais no pos-guerra:

1945-1954: fase caracterizada pela avaliar;ao negativa das peculiaridades do Japao
(dado 0 interesse pela democratiza~ao do pais, criticava-se muito 0 seu legado
feudal).

1955-1963: coincidindo com a recupera~ao economica, surge a consciencia da neces-
sidade de se relativizar a historia do Japao; percebia-se que sua cultura era hi-
brida, uma mistura do Oriente com 0 Ocidente, mas com valores proprios.

1964-1983: a cultura peculiar do Japao passa a ser valorada positivamente, visto que
seria precisamente essa peculiaridade a responsavel pelo sucesso economico
e industrial do pais.

1984 em diante: dadas as criticas extern as e os problemas internos, os temas princi-
pais dessa fase sao "internacionaliza~ao" e "reforma".

Dos anos 80 em diante, 0 Japao passa a ser alvo de crfticas em varias frentes,
des de a diplomatica a academica, pass ando pela economico-comercial (vide os "atri-
tos comerciais" com os EUA). Nesse contexto, tambem ocorreram muitos debates,
acompanhados de publicar;6es, criticando as nihonjinron. Foi identificado urn enor-
me fundo ideologico na "psicologia doamae (dependencia)", na teoria da "socieda-
de vertical" ou na "cultura do consenso". Embora apresentassem urn comportamento
voluntario, espontaneo e submisso, "os japoneses nao eram [mais] vistos como
trabalhando ativa ou positivamente para promover 0 consenso, mas como respon-
dendo passivamente a insistencia ideologica daqueles em posi~ao de autoridade"
(MOUERe SUGIMOTO1986:15). Como as nihonjinron saD majoritariamente produtos
ideologicos da elite intelectual e economica, nem sempre elas express am 0 ponto de
vista das minorias sociais (com destaque para as mulheres) e daqueles que estao fora
do esquema das grandes empresas e dos grandes sindicatos. Por fim, como ideologia
que enfatizam a coesao grupal e negligenciam as classes, as diferenr;as sociais e os
conflitos, elas se prestam mais ao servi~o do establishment governante.

Mas 0 que essas considera~6es todas teriam a haver conosco? 0 que pode-
mos aproveitar dessas criticas?

1. Como disse no inicio, parece-me que muitas das nossas pesquisas sao levadas a
cabo totalmente alienadas dessa importantissima discussao critic a das nihonjinron.
Dai a minha sugestao no sentido de que discutamos mais essa perspectiva e que
atualizemos a bibliografia dos nossos cursos, sobretudo de cultura e literatura
japonesas, incluindo essa abordagem mais critica.

2. Devo reconhecer tambem que muitas das nossas atividades estao na linha do que
Neustupny (1993) chama de "Japonologia": trabalhos na forma de ensaio, sem
muito comprornisso com teoria ou metodologia. Ou seja, alinhavam-se uma serie
de informa~6es sem a preocupa~ao em se definirem os parametros teoricos do
trabalho.

3. Considerando que os estudos japoneses estao defasados em varias areas no
Brasil, acredito que deveriamos unifica-Ios mais, no sentido de incrementarmos a
circular;ao e a organizar;ao de informa~6es e de planejarmos estudos e pesquisas
maiores, de peso (como, por exemplo, a tao esperada gramaticajaponesa em par-
tugues ou dicionarios portugues-japones-portugues).
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