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ANTROPOLOGIA, CULTURA JAPONESA
E AS TEORIAS NIHONJINRON

Ronan Alves Pereira

A idéia de realizar esta Oficina me surgiu em conseqii€éncia de um comentério

feito por uma participante do nosso Encontro do ano passado. Segundo essa pes-

soa, no Brasil ndo hd “cultura”: h4 influéncias e elementos das culturas europé€ia,

indigena e africana; mas ainda ndo temos uma cultura formada, sedimentada, “tradi-
cional”. Diante de tal alegacdo, a pessoa sugeriu que a “missdo” dos imigrantes
Jjaponeses e seus descendentes seria a de transmitir aos brasileiros a “cultura japone-
sa”, tanto a cultura material quanto a espiritual (porque 14 no Jap@o, sim, ha “cul-
tura”). (Tal comentdrio suscitou, na ocasido, uma resposta espirituosa e bem funda-
mentada da profa. Meiko Shimon.)

Esse incidente me deixou a pensar sobre o nivel das pesquisas relativas ao
Japao realizadas no Brasil. Constatei que:

a) essas pesquisas estdo, com freqiiéncia, atreladas a profundas necessidades psi-
coldgicas, ideoldgicas e de afirmacdo da identidade;

b) as pesquisas sdo feitas, por vezes, alheias ao que se faz fora do Brasil, onde tem
havido um debate mais critico e aprofundado do tema; e :

c) como conseqiiéncia disso, vérios temas que ja ndo sdo considerados “tabu” no
Japdo ainda o s@o no Brasil (por exemplo, o sistema imperial, a situa¢do das
minorias sociais como os burakumin, e outros); ou ainda, diversas perspectivas
que mistificam a identidade dos japoneses e que jd foram superadas no debate
académico continuam a vingar entre nos;

d) depois, com excegao das teses de pés-graduagio, no Brasil ndo € grande o ndme-
ro de estudos que se alinham com os quesitos metodolégicos e tedricos de uma
dada disciplina;

e) por fim, sobretudo nas ciéncias sociais, hd uma tremenda falta de continuidade:
muito freqiientemente podemos encontrar autores que trabalharam com algum



tema relacionado ao Jap@o, abandonando posteriormente tal tépico de pesquisa,
nunca ou raramente retornando a ele (a exce¢io mais notdvel talvez se faga no
campo da lingua e da literatura japonesas, onde tem havido uma fidelidade maior
dos pesquisadores ao tema).

Feitas essas consideracdes, gostaria de coordenar essa oficina dividindo-a em
duas partes: primeiro quero propor uma atividade, se possivel com a participagdo de
todos, no sentido de discutirem em grupo algumas questdes (O que lhes ocorre ao
pensarem em “cultura japonesa”? Citem trés aspectos que vocés identificam como os
mais representativos da “cultura japonesa”. Como vocés entendem a influéncia da
China e dos Estados Unidos sobre o Japao? Vocés percebem alguma diferenca entre
a “cultura japonesa” no Jap@o e na coldnia nipo-brasileira? Qual? O que é cultura?),
depois de comentar o resultado das discussdes em grupo, farei algumas colocagdes
sobre as teorias nihonjinron.

Como todos os povos, os japoneses também procuraram e procuram explicar-
se a si préprios na tentativa de formar sua identidade como povo, como nagéo. Nessa
busca da identidade é comum que se crie uma visdo etnocéntrica. Podemos perceber
esse processo ja nos primeiros cldssicos japoneses como o Kojiki (Crénica das
Coisas Antigas), o Nihongi (Crénicas do Japdo) e em outros registros antigos que
descrevem a etnogénese dos japoneses, registram os costumes de cada regido e
fatos que vdo “construir” a histéria de um povo descendente dos kami (deuses
xintofstas). Em épocas mais recentes, temos o surgimento de estudos exegéticos,
melhor exemplificados pelo movimento Kokugaku (Estudo dos Cldssicos Nacio-
nais), que surgiu de uma necessidade de se afirmarem a identidade do povo japonés
€ o cardter Unico da cultura japonesa. Como expoente méaximo desse movimento estd
o pensador sempre citado Motoori Norinaga (1730-1801), que passou trinta anos
estudando o Kojiki no afd utdpico de encontrar os valores, a pureza e a “ordem
natural das coisas”, que supunha ter existido na era em que os kami originais viviam
no arquipélago niponico. Para ele, tudo o que € genuinamente nativo do Japdo é
puro, e tal pureza foi contaminada e desvirtuada pela influéncia chinesa, sobretudo
através do Budismo e do Confucionismo. ‘

Essa corrente de pensamento influenciou sobremaneira a vida intelectual dos
japoneses até, pelo menos, a Segunda Guerra. Podemos citar, por exemplo, que um
dos pilares da obra de Yanagita Kunio (1875-1962), considerado o “pai” dos estudos
folcléricos no Japao, era exatamente a escola Kokugaku. Se o Estudo dos Classicos
Nacionais estabeleceu sua identidade simultaneamente ao rejeitar o pensamento chi-
nés (kara-gokoro) e buscar num passado longinquo orientagdes para varios aspec-
tos da cultura nipdnica, Yanagita também forjou suas idéias na tentativa de resistir a
inundagdo da cultura ocidental sobre a sociedade japonesa, na passagem para esse
século, e procurou nas crengas autdctones os elementos que seriam elos para unifi-
car o povo japonés no contexto de bruscas e rdpidas mudancas estruturais.

Em termos gerais, essa vasta literatura que visa a entender os japoneses e seu
sistema sécio-cultural € conhecida por varios termos, como nihonjinron, shinfudoron,
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nihonbunkaron, nihonshakairon ou simplesmente nihonron. O termo nihonjinron'
(literalmente, nihonjin, “japoneses”; e ron, “estudo, tratado, teoria”), num sentido
mais restrito, refere-se a um boom de publicagdes de estudos sobre caréter nacional
no Japdo nos ultimos 40 anos. Os autores desses discursos sobre os japoneses niao
sdo apenas académicos, como também jornalistas, empresdrios, politicos, artistas ou
romancistas. Portanto, o contetido desses textos pode tanto estar fundamentado em
pesquisa empirica quanto na experiéncia existencial do autor ou nos desvarios de sua
imaginacdo. Na tentativa de se definir a especificidade do povo japonés, recorre-se a
documentos cléssicos, a materiais folcldricos, a crénicas histéricas, a didrios de via-
jantes, e até a resultados de pesquisas académicas.

As nihonjinron partilham algumas caracteristicas bésicas: a) acredita-se que
0s japoneses constituem uma entidade racial, homogénea social e culturalmente, cuja
esséncia € virtualmente imutavel desde a pré-histéria até os nossos dias; b) tem-se a
convicg@o que os japoneses diferem de todos os povos conhecidos, porque sdo
frutos de uma sociedade singular, inigualdvel, muito diferente (para expressar esse
cardter impar de sua sociedade, os japoneses usam diversas palavras como dokutoku
ou distinta, dokuji ou original, fokuyu ou singular, tokushu ou peculiar, tokusei ou
caracteristico, koyu ou intrinseco/inato); ¢) seus mentores sdo conscientemente na-
cionalistas, tendendo a menosprezar e as vezes hostilizar qualquer anélise externa
(ndo japonesa) de sua cultura; d) a sociedade e a cultura sdo tidas como uma entidade
holistica, que pode ser explicada a partir de uma ou vdrias caracteristicas (daf ser
muito freqiiente a publicagdo de textos e livros sobre temas como o cérebro, o nariz
ou o sangue dos japoneses); nesse caso, a cultura é considerada a infra-estrutura,
enquanto os fendmenos sociais, econdmicos ou politicos sdo sintomas dessa cultu-
raimanente (€ o que se chama “determinismo” ou “reducionismo cultural™).

A linguagem e a forma de comunicago tém constituido um dos pilares da
tentativa de descrever o Japdo como uma cultura singular. Nessas teorias, o modo de
comunicagio dos japoneses € caracterizado como taciturno, ambivalente, ndo-16gi-
co, emocional e com uma ética situacional; o que contrastaria com o modo ocidental,
caracterizado pela elogiiéncia, 16gica dicotomizada, racionalidade, principios rigidos
e uma certa “frieza”. O outro pilar teérico das nihonjinroné o sGcio-cultural: a estru-
tura social do Japdo é caracterizada aqui pelo “grupismo” ou “interpersonalismo”,
pela verticalidade das relagdes humanas e institui¢des, e pela dependéncia entre as
pessoas (isso, mais uma vez, em contraste com as sociedades ocidentais, nas quais
predominam o individualismo, a horizontalidade e a independéncia).

' Trabalhos folcléricos e antropolégicos, como os de Yanagita Kunio e Ishida
Eiichird, foram muito utilizados para justificar certas teorias sobre a especificidade
dos japoneses. Mas, tém-se reconhecido que um dos maiores marcos no estudo
sobre os japoneses € o classico O Crisdntemo e a Espada, da antrop6loga americana
Ruth Benedict. Com base em seus pressupostos teéricos sobre “padrdes de cultura”

1. As observagdes sobre as nihkonjinron expressas aqui resumem algumas coloca¢des de Dale
(1986), Mouer e Sugimoto (1986), Tamotsu (1990, 1994) e Yoshino (1995).
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e “relativismo cultural”, e almejando responder as perguntas “O que é o japonés? O
que € a cultura japonesa?”’, Benedict caracterizou o Japao como uma “cultura da
honra” (shame culture), na qual “os individuos sao controlados pela ameaga social a
honra e a reputagdo pessoal”, em contraste com o Ocidente, dominado pela “cultura
da culpa” (guilt culture), na qual os individuos sdo controlados através de sangGes
internas contra a violagdo dos c6digos morais. N4o obstante as criticas recebidas por
japoneses e néo-japoneses, a perspectiva holfstica de Benedict, tentando descrever
o0 Japdo como um todo racional apesar de todos os paradoxos e contradi¢gdes apon-
tados por seus precursores, causou um impacto incomensuravel nos estudos japo-
neses subseqiientes.

Antes de Benedict publicar seu livro sobre o Japdo, houve o trabalho pioneiro
de John Embree. Mas foi a partir de Benedict que os antrop6logos se langaram ao
trabalho de tornar os japoneses “familiares” para os demais povos e de romper com
a idéia, até entdo corrente, de que os japoneses sdo exdticos, inescrutdveis e
ininteligiveis. Entretanto, os trabalhos antropolégicos serviram tanto a esse prop6si-
to quanto a seu oposto. Ou seja, a perspectiva holistica da maioria dos antropélogos
se identificava, por vezes, com o funcionalismo, enfatizando a integrac@o social. Dai
foi apenas um passo para que se pintasse um quadro da sociedade japonesa como
sendo harmonica e uniforme, com excepcional énfase no grupo e no consenso. As idios-
sincrasias individuais, os conflitos e os grupos marginais, interpretados como aberra-
¢des, pareciam ndo ter muito espago nesse contexto. Essa linha de pesquisa foi difundi-
da e aceita por muitos, sobretudo a partir do inicio da década de 70, com traducbes para
oinglés das obras de Nakane Chie (“Tate-shakai no Ningen Kankei”), Doi Takeo (“Amae
no K6z6"), Bendasan Isaiah (“Nihonjin to Yudayajin”) e de outros.

As teorias nihonjinron mudaram com o passar do tempo. Por exemplo, no
Jap@o pré-guerra era muito comum estudos sobre tipos sangiiineos com o fito de
classificar os “tipos raciais” e para comprovar a alegag@o de que japoneses e coreanos
sdo de “ragas” diferentes; no Japdo p6s-guerra, revistas de grande circulagé@o conti-
nuam a alimentar o interesse por tipos sangiiineos, s6 que, agora, com caracteristicas
préximas ao interesse por horéscopo entre nés (ou seja, para se conhecer melhor as
habilidades pessoais, a personalidade etc.). Com relag@o a mudancas nas nihonjinron,
o antrop6logo Aoki Tamotsu distingue quatro fases principais no pds-guerra:

1945-1954: fase caracterizada pela avaliag@io negativa das peculiaridades do Japao
(dado o interesse pela democratizagdo do pafs, criticava-se muito o seu legado
feudal).

1955-1963: coincidindo com a recuperagdo econdmica, surge a consciéncia da neces-
sidade de se relativizar a histéria do Japdo; percebia-se que sua cultura era hi-
brida, uma mistura do Oriente com o Ocidente, mas com valores préprios.

1964-1983: a cultura peculiar do Japdo passa a ser valorada positivamente, visto que
seria precisamente essa peculiaridade a responsdvel pelo sucesso econdmico
e industrial do pafs. -

1984 em diante: dadas as criticas externas e os problemas internos, os temas princi-
pais dessa fase séio “internacionaliza¢do” e “reforma”.
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Dos anos 80 em diante, o Japao passa a ser alvo de criticas em vérias frentes,
desde a diplomatica a académica, passando pela econdmico-comercial (vide os “atri-
tos comerciais” com os EUA). Nesse contexto, também ocorreram muitos debates,
acompanhados de publicagdes, criticando as nikonjinron. Foi identificado um enor-
me fundo ideoldgico na “psicologia do amae (dependéncia)”, na teoria da “socieda-
de vertical” ou na “cultura do consenso”. Embora apresentassem um comportamento
voluntdrio, espontdneo e submisso, “os japoneses ndo eram [mais] vistos como
trabalhando ativa ou positivamente para promover o consenso, mas Como respon-
dendo passivamente a insisténcia ideolégica daqueles em posi¢do de autoridade”
(Moukr e SucivoTo 1986:15). Como as nihonjinron sao majoritariamente produtos
ideolégicos da elite intelectual e econdmica, nem sempre elas expressam o ponto de
vista das minorias sociais (com destaque para as mulheres) e daqueles que estdo fora
do esquema das grandes empresas e dos grandes sindicatos. Por fim, como ideologia
que enfatizam a coesd@o grupal e negligenciam as classes, as diferengas sociais e os
conflitos, elas se prestam mais ao servi¢o do establishment governante.

Observacoes Finais

Mas o que essas consideragOes todas teriam a haver conosco? O que pode-
mos aproveitar dessas criticas?

1. Como disse no inicio, parece-me que muitas das nossas pesquisas sdo levadas a
cabo totalmente alienadas dessa importantissima discuss@o critica das nihonjinron.
Dai a minha sugestdo no sentido de que discutamos mais essa perspectiva e que
atualizemos a bibliografia dos nossos cursos, sobretudo de cultura e literatura
japonesas, incluindo essa abordagem mais critica.

2. Devo reconhecer também que muitas das nossas atividades estdo na linha do que
Neustupny (1993) chama de “Japonologia”: trabalhos na forma de ensaio, sem
muito compromisso com teoria ou metodologia. Ou seja, alinhavam-se uma série
de informacg®es sem a preocupagdo em se definirem os pardmetros teéricos do
trabalho.

3. Considerando que os estudos japoneses estdo defasados em vdrias dreas no
Brasil, acredito que deveriamos unific-los mais, no sentido de incrementarmos a
circulagio e a organizacdo de informagdes e de planejarmos estudos e pesquisas
maiores, de peso (como, por exemplo, a tio esperada gramatica japonesa em por-
tugués ou diciondrios portugués-japonés-portugués).
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