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Certo, toda palavra boiara no papel,
agua congelada, por chumbo seu verbo:
pois para catar esse feijao, soprar nele,

e jogar fora o leve e oco, palha e eco.

Ora, nesse catar feijdo entra um risco:
o de que entre os graos pesados entre
um grao qualquer, pedra ou indigesto,
um grao imastigavel, de quebrar dente.
Certo néo, quando ao catar palavras:
a pedra da a frase seu grao mais vivo:
obstrui a leitura fluviante, flutual,

acula a atencao, isca-a com o risco.

(Joéo Cabral de Melo Neto, Catar feijao)



RESUMO

Esta tese tem como tema central o estudo das nlarag@es no portugués
brasileiro. O interesse pelo estudo das nomind@esgleve-se ao fato de esse tipo de
nome manter uma estreita relacdo com suas corteapaerbais donstruir —
construcado, planejar — planejamento, confiar — camfa, lutar — lutd, o que permite
que caracteristicas tipicamente verbais tambénp@sentem nas nominalizacdes, por
exemplo, a correspondente estrutura argumentatopogta deste trabalho é fazer uma
andlise de caracteristicas morfoldgicas, sintagcsemmanticas desse tipo de nominal, no
portugués brasileiro, em confronto com outras @sguA analise baseia-se nos
pressupostos da Teoria Gerativa, assumindo o qussltico de Principios e
Parametros, que argumenta a favor da Graméaticeeldaily como dispositivo inato para
a aquisicdo de lingua (CHOMSKY, 1981; 1995), berm@ma Hipdtese DP, que
postula uma equivaléncia da projecdo nominal cqropecao oracional (CHOMSKY,
1970; ABNEY, 1987), e da Morfologia Distribuida, arteoria que defende que tanto
palavras, quanto sentencas sdo formadas na siqaxepeio das mesmas operacoes
(HALLE & MARANTZ, 1993). A analise privilegia o estlo de cinco fenbmenos: o
primeiro deles diz respeito a estrutura argumedéalnominalizacées. Defendemos,
diferentemente de Grimshaw (1990), que nomes ddtads, bem como nomes de
evento/processo podem apresentar estrutura argaimassim como apontou o estudo
de Picallo (1991), o que pressup0e que esse argorseja projetado sintaticamente,
conforme proposto nesta tese. O segundo fendémdeoed® a ambiguidade das
nominalizacbes e sua relacdo direta com a estridtgamental. Exploramos as
diferencas na estrutura argumental dos nomes detcdpecesso e dos nomes de
resultado e, seguindo Alexiadou (2001), concluiouees a diferenca entre os dois tipos
de nomes esta associada a um conjunto de catedaniesnais, em particular, aos
tracos presentes nos nucleos funcionais ‘v’ e ‘Asfa)’, na projecao do DP. O terceiro
fendbmeno é o estudo dos sufixos nominalizadogE® e -mento do portugués.
Ampliando a investigacdo sobre o aspecto, e seguindnalise de Oliveira (2007),
verificamos que os sufixogao e -mentoapresentam especificidades aspectuais quanto
as raizes a que se ligam. Tomadas aparentementeamntra-exemplos, investigamos
as formas duplas no portuguétipacado/ligamento, internacéo/internamento e
coroagao/coroamentoNos casos em que a mudanca de sufixo ocasionantadie
sentido, parece haver mais de um significado paedza Outro caso € a ocorréncia de



nominalizagbes com sufixe;do, nas quais 0 aspecto se mostra evideraeecao,
pegacéceficagcda Para esses casos, verificamos a possibilidadenddeitura iterativa
do evento ou uma ampliacdo na duracdo do procésgtdde. Diante disso,
defendemos que a estrutura dessas nominalizacées pma categoria ‘Asp(ecto)’, o
que impede que essa leitura se dé nas formas canmente formadas pelo sufixgio.

O quarto fenbmeno refere-se as estruturas formamas verbo levedar e
nominalizacdes erada Seguindo Medeiros (2010), assumimos que a nag@ectual
denotada é de evento inconcluso o que se deve@ddague, nesses casos, 0 sufixo
garante 0 minimo para qualificar algo como um ewvefropomos, entdo, que a
configuracdo emada ndo codifica a categoria processo culminado, oigdiea que
nao € possivel codificar simultaneamente o tragordeesso e de culminacao. O quinto
fendbmeno esta relacionado a expressao de tempoomaisalizacdes. Concluimos, a
partir de dados das linguas da familia Tupi-Guargmé nominalizacées assim como

verbos projetam uma categoria tempo.

Palavras-chave:Aspecto. Estrutura argumental. Nominalizagdo. Sufbempo.



ABSTRACT

The central theme of this dissertation is the stidyominalizations in Brazilian
Portuguese. The interest for the study of nomia#ibns is due to the fact that this kind
of nominal has a close relationship with its vert@linterpartsqonstruir — construcao,
planejar — planejamento, confiar — confianca, lutarluta), which allows for some
typically verbal characteristics to be present ammalizations, such as the argument
structure. The aim of this study is to analyze therphological, syntactical, and
semantic characteristics of this kind of nominaBnazilian Portuguese, in contrast with
other languages. For the analysis of these chaistats, this work is based on the
theoretical framework of Generative Theory, withime Principle and Parameters
framework, which defends an innate basis for thguage faculty, working as language
acquisition device (CHOMSKY, 1981; 1995), as wedl an DP Hypothesis, which
defends an equivalence between the nominal projea@nd the sentence projection
(CHOMSKY, 1970; ABNEY, 1987), and the theoreticahrhework of Distributed
Morphology, a theory which defends that both woaagl sentences are formed in
syntax through the same operations (HALLE & MARANTZ993). The analysis
highlights the study of five phenomena. The fistabout the argument structure of
nominalizations. Different from Grimshaw (1990), wewve defended that result
nominals as well as event/process nominals may dawgument structure, as pointed
by Picallo (1991), which presupposes that this mugnt has to be syntactically project,
as this dissertation proposes. We have then prdpasstructure for each case. The
second phenomenon refers to the ambiguity of ndmateons and their direct
relationship with the argument structure. We hatedised the argument structure
differences between event/process nominals andlt resaminals and, following
Alexiadou’s study (2001), we have concluded that difference between these two
types of nominals is associated with functionalegaties, particularly the features
present inv andAsp(ec}, within the DP projection. The third phenomensrihie study
of the nominalizing suffixes-cdo and -mento in Portuguese. Broadening the
investigation about the aspect and following Oligs analysis (2007), we have
verified that the suffixescdo and-mentopresent some aspectual specificities regarding
the roots to which they are added. Doublets takgramently as counter-examples, we
have further investigated their occurrence in Rpése: ligagcdo/ligamento,

internagao/internament@nd coroagao/coroamentoln cases in which the choice of



suffixes promotes a change in meaning, there séerbe more than one meaning for
the root. Another case is the occurrence of nonzatbns with the suffix-¢cag, in
which the aspect makes itself evidetimecéaopegacaoandficacda For these cases,
we have defended that the structure of these ndimatians presupposes asp(ect)
category, which is not possible with the canonier® with the suffix-cda The fourth
phenomenon refers to nominalizations with the lightb dar and the suffix -ada
Following Medeiros (2010), we assume that the dspéaotion that is denoted is that
of an inconclusive event and, in such cases, tffix $61enough to qualify something as
an event. We further propose that the -ada cordtgur does not encode the property
accomplishment, which includes the feature proeesistelicity. The fifth phenomenon
is related to tense markers within nominalizatioe have studied whether nominals
as well as verbs project a tense category, usitey fdam the Tupi-Guarani languages

family. We concluded that nominals in these lan@sggyoject tense as well as verbs.

Keywords: Aspect. Argument structure. Nominalization. Suffbense.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema central o estudo diegnalizacdes no portugués
brasileiro (doravante PB). As nominalizagbes sawmnenadas na tradicdo gramatical
como substantivos deverbais, resultantes de unmegsocde derivacao sufixal, no qual
um sufixo se junta a uma base verbal para formasuinstantivo, como por exemplo:
declarar — declaracéo, desenvolver — desenvolvimegdrimpar — garimpagenmNa
definicio de Rocha (1999a), a nominalizagdo, em s&tido amplo l§to sensiy
corresponde a formacao de substantivos a partgudégquer categoria que ndo seja
substantivo, como por exemploeal — realidade, pescar — pescador, dormir —
dormitério. A nominalizacdo, em seu sentido estrétri¢to sens)y consiste em uma
associacdo paradigmatica entre verbos e nomesBASILIO, 1980), cujo produto
consiste no ato, efeito processo ou estado denxg gmr exemploconfiar — confianca,
organizar — organizacao, bater — batidsleste trabalho, estudamos as nominalizacdes
em seu sentido estrito, na medida em que nos &si@Ke estudo de nominalizagdes com
as quais existe uma relagdo com uma contrapartelyesem que iSso corresponda,
necessariamente, ao fato de que esses nomes tanh@rderivados diretamente do
verbo.

O interesse pelo estudo das nominalizacdes dese-f#0 de que esses nomes
apresentam caracteristicas relevantes para a sé&casebre os modelos de formacéo de
palavras. Ademais, a possibilidade de relacionan@sinalizacbées com 0s verbos
correlatos ¢onstruir — construcao, lotear — loteamento, lideraliderancg permite
discutir questdes relativas a estrutura sintatessels nomes.

Basilio (2004) afirma que a formacdo de nomesrér pke verbos apresenta trés
motivagBes principais: a motivagdo semantica ouotddina, que corresponde a
utilizacdo do significado do verbo para denotaes@u entidades, conforme exemplo
em (1); a motivacdo gramatical, que correspondelaptacdo do verbo a contextos
sintaticos que exigem um nome, conforme exempldZme a motivacao textual, que
corresponde ao uso de um nome derivado do verlaof@zer referéncia a uma estrutura

verbal anteriormente utilizada no texto, como ragb em (3):

(1) Odeio desorganizacéao.

(2) Maria deu uma saida rapida.
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(3) O presidente decidiu indicar pessoas de sufiaoga para os cargos do
governo. A deciséo tera implicagbes complexas.

A nossa proposta é fazer uma analise das cardictesimorfologicas, sintaticas
e semanticas desse tipo de nominal, consideramthonglialmente os dados do PB. No
entanto, a presente analise ndo se restringe almss dib portugués, uma vez que
consideramos trabalhos anteriores sobre o assositquais eventualmente estudaram
essas caracteristicas em outras linguas. Dessa,farmanalise apresenta um carater
translinguistico. Uma abordagem translinguisticamite verificar se h& diferencas
entre as linguas no que diz respeito a morfossrdas nominalizaces.

Os fendbmenos que nos interessam neste trabalhonpgetesintetizados como a
seguir. O primeiro deles diz respeito a estrutugaraental das nominalizacdes, o que
nos remete a trés aspectos importantes: o nimesiogdenentos exigidos pela palavra,
a natureza categorial dos argumentos e o papetitentggue cada argumento recebe. De
acordo com Alexiadou (2009), existe um consensaeenliguns linguistas (cf.
GRIMSHAW, 1990) de que nomes deverbais apresentaia estrutura argumental
herdada, de alguma forma, de uma base verbal.déssenso leva a afirmacédo de que
nominalizagbes que apresentam estrutura argunferdah verbos em algum momento
da derivacéo. Isso sugere uma relacao estreita ertrfologia e a presenca de estrutura
argumental. Sugere, ainda, que verbos e nominéakgagevem apresentar significados
correlatos, bem como uma estrutura argumental samel, como exemplificado nos

pares abaixo:

(4) a. O rapaz veio a festa.

b. A vinda do rapaz a festa.

(5) a. O artista participou do filme.

b. A participacao do artista no filme.

O contraste observado acima demonstra que nomagéks, assim como
verbos, podem apresentar estrutura argumental. Mente, conforme amplamente
observado em estudos prévios, uma diferenca rdkev@angue nominalizacées nao

exigem gue 0s argumentos sejam lexicalmente relalszaomo ilustrado em (7).
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(6) A firma construiu *(a casa).

(7) A construcao (da casa) (pela firma) durou mm a

Nesse sentido, o presente trabalho interessa-seeefitar as propriedades
argumentais das nominalizagcbes — em contraste comeros — e as condigbes que
determinam sua realiza¢do na estrutura sintatiasaridlise, consideramos ainda o uso
de preposicdes na interacdo com os fatores quendesan sua escolha na estrutura
sintatica, bem como as restricdes relativas a oor@ccia dos diferentes argumentos.

Essa questao interage com outro fendmeno que sfieite a ambiguidade das
nominalizagcbes. Isso porque as nominalizacdes pErmora uma interpretacao de
evento/processo, ora uma interpretacdo de resultzmimo mostram os exemplos

abaixo:

(8) A impresséao do livro levou duas horas parar fpranta. (impressao: ato de
imprimir)
(9) A ma impressédo do texto impediu que Pedro lessexto por completo.

(impresséo: objeto resultante do ato de imprimir)

(10) Aquela discussao deu trabalho para o dir@tafizar a reunido. (discusséao:
ator de discutir)

(11) A discussao da aula esta resumida nesse feigoussao: resultado do ato
de discutir)

Os pares acima demonstram que nominalizacbes apapse em geral,
ambiguidade no que se refere a distingdo entre si@®@eevento/processo e nomes de
resultado, o que, segundo algumas andlises, podelégdo direta com a estrutura
argumental desses nomes ou com as condicdes qaemohetm a saturacdo dos
argumentos na estrutura sintatica (cf. ABNEY, 198BRIMSHAW, 1990).

O terceiro fenbmeno de interesse diz respeito @osos nominalizadoreszdoe
-mentodo portugués do Brasil. Selecionamos esses dix®sulevido ao seu alto grau
de produtividade e ao fato de estarem aparentereent@ncorréncia em alguns casos,
ou por gerar, no caso dedqg a possibilidade de dois significados distintosrglo
ligados a uma mesma raiz. O nosso objetivo é varifas especificidades de cada um

desses sufixos, no que diz respeito a escolhas#a Bar exemplo, no portugués, verbos
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em-izar, por um lado, formam preferencialmente nominabesccomc¢éao, tais como:
normatizacao, globalizacao, realizacaalfabetizagaoppor outro lado, verbos eracer
formam preferencialmente nominalizagcbes cementq tais como:escurecimento,
florescimento, nasciment® acontecimentqcf. SANDMANN, 1988; BASILIO et al,
1996). Esse fato nos leva a investigar se exisemtnigdes aspectuais que levam uma
raiz a ocorrer com um sufixo em detrimento de olssa hipétese esta relacionada ao
fato de que o aspecto, apesar de ser uma catdgic@mente verbal, que marca a
duracdo da situacdo e suas fases, pode estar sxpr@mbém em nomes (cf.
TRAVAGLIA, 1985). De acordo com o estudo de Boft896), o sufixo-¢cao, por
exemplo, expressa aspecto imperfectivo por oposag@csufixo -da, que expressa
aspecto perfectivo (pontual), como se pode obsermsparesmartelacdo/ martelada
batecdo/ batida cortacao/ cortada.

Ainda em relacdo a esse fendmeno, interessa igaesti existéncia de formas
duplas na lingua portuguesa, conemcanacdo/ encanamento, ligacdo/ ligamento,
salvacao/ salvamento, divertimento/ divers@a@oroacdo/ coroamentoNesse caso,
verificamos que, apesar de serem formados pela anbase, esses nomes, geralmente,
nao podem ser usados N0 mesmo contexto nem consmartgpo de complemento, o

que sugere uma especializacdo, como verificadex@asplos a seguir:

(12) Segundo a Biblia, Deus deseja a salvacasak@mmento de todos os seres
humanos.
(13) Ontem vi as imagens do salvamento / *da sétvale um cachorro que caiu

num poco de trinta metros de profundidade.

(14) Pedro precisou pedir uma ligacao elétricam tigamento elétrico para seu
novo imovel.

(15) Durante a corrida, Jodo caiu e rompeu o liggone*a ligagéo do joelho.

Outra caracteristica diz respeito ao duplo sigaifacc de algumas formas com o
sufixo -¢ao. Investigamos um tipo de formacéo recente no goés do Brasil, na qual
a formacdo com esse sufixo parece descrever a ig@petteracdo ou um
prolongamento no desenvolvimento do evento, em dsrsomo:beijacdo, pegacéo,

falacdo, compracéae limpacéao(cf. OLIVEIRA, 2005), como exemplificado abaixo:
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(16) Joana passou o dia nessa limpagéao de casa.
(17) Roupas, sapatos, joias, bolsas, € uma coapsam fim!

Nesse caso, investigamos se o0s dados acima sugerexisténcia de dois
sufixos -¢cdo homofonos no PB, cada um deles apresentando umificago distinto,
com implica¢des para a estrutura sintatica. Emiqoéett, interessa saber se existe no
caso do sufixo-cdo alguma categoria funcional que capte essa leias@ectual
diferente na estrutura sintatica da nominalizacao.

O guarto fendmeno diz respeito as estruturas fdasy@om verbo levdar e
nominalizagdo emada nas quais o verbo leve, semanticamente vaziganzessoa e
tempo e esta sempre acompanhado de um nome regpgnsid contetudo descrito (cf.
SCHER, 2004b; MEDEIRQOS, 2010), como nos dados abaix

(18) Ontem deu uma chovida em Brasilia.
(19) A empregada deu uma lavada nas roupas.
(20) O filho do deputado tentou dar uma carteiraa@olicial.

(21) O bebé deu uma dentada no coleguinha.

O quinto e ultimo fenbmeno esta relacionado a esgdio de tempo nas
nominalizacbes. Assim como 0 aspecto, o tempodiciomalmente considerado uma
categoria tipicamente verbal. No entanto, estudusriares (cf. LECARME, 1999,
2008; SALLES, 2003) atestam, em algumas linguaspeessado morfolégica de tempo
nos nomes. Nesse sentido, o objetivo é verificaasgm como verbos, nominalizacdes
também projetam uma categorial funcional capaz ddificar tempo. Para isso,
consideramos em nossa analise dados de outrasasingamo as da familia Tupi-
Guarani. No portugués, essa codificacdo ndo esgepte nas nominalizacbes, mas
pode-se verificar uma distingdo temporal em expessomo:ex-mulher, recém-
formado, pré-adolescente pés-graduacap que, apesar de apresentarem um carater
temporal, o fazem por meio de formas lexicalizadas, quais o prefixo funciona como
um modificador temporal.

Dessa forma, trés perguntas centrais norteiamsaipie pesquisa:

1. Que propriedades das nominalizacbes permitenficeera relacdo entre

verbos e nomes?
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2. Quais sao as propriedades morfossintaticasatasalizacdes?
3. Como essas propriedades estdo mapeadas naurestgihtatica das

nominalizacbes?

Para responder a essas perguntas, este trabalf@sapnos pressupostos da
Teoria Gerativa, que defende uma base inatista paquisicdo de lingua. Chomsky
(2002) afirma que “nessa perspectiva, a linguagem @&bjeto natural, um componente
da mente humana, representado fisicamente no oéegharte da heranca bioldgica da
espéci& (p. 1, nossa traducdo). Investigamos, em paricdliferentes abordagens para
a formacgédo de palavras. Em primeiro lugar, discosgimas implicacdes da chamada
Hipotese Lexicalista, formulada em Chomsky (1960 estabelece a possibilidade de
se representar no proprio léxico as relacbes epmavras (como no par
destruir/destruicdh Em seguida, discutimos o aparato da Morfologiatribuida
(doravante MD), uma teoria pautada na ideia detgo® palavras, quanto sentencgas
sdo formadas na sintaxe, por meio das mesmas OperdtlALLE & MARANTZ,
1993), sendo as propriedades do componente usualnckamado de morfologia
distribuido na estrutura sintatica, conforme apdmiaor Halle & Marantz (1993).

Ao longo desta tese, e tomando por base essenoiaglroe fend6menos citados

anteriormente, investigamos as seguintes questoes:

1. Assumindo-se as hipoteses formuladas no andkitblorfologia Distribuida
(MD), segundo a qual (i) existe um Unico componeéatgramatica para a formacgéo de
palavras e sentencas (cf. HALLE & MARANTZ, 1993)) &s raizes sao acategoriais,
sendo a categorizacao obtida durante a derivacdoatdo com a escolha das projeces
funcionais (cf. MARANTZ, 1997; HARLEY & NOYER, 1999¢é possivel distinguir
nomes de evento/processo e nomes de resultadorerostelas categorias funcionais
presentes na derivacao (cf. ALEXIADOU, 2001)?

2. Assumindo-se que tanto nomes de resultado assin® nomes de evento/
processo podem apresentar estrutura argument&®I@ALLO, 1991), como distingui-
los em termos dos nucleos funcionais?

3. Assumindo-se que o0s sufixegdo e -mento apresentam especificidades

aspectuais quanto as raizes a que se ligam (cVERIA, 2007), como dar conta da

! No original: “in this perspective, language is atumal object, a component of the human mind,
physically represented in the brain and part otiledogical endowment of the species”.
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existéncia de formas duplas com os sufixgdo e -ment® Existe um tipo de
especializagcdo?

4. Assumindo-se que, nas estruturas com verbodarve nominalizacdo em
ada ndo ha um efeito de diminutivizagéo, pois a nagsizectual de evento inconcluso
deve-se ao fato de que, nesses casos, a formaljéa raver o minimo para qualificar
algo como um evento (cf. MEDEIROS, 2010), como clamta das restricbes para a
ocorréncia dessas formacdes com algumas raize® (eom*dar uma nascida/ *dar
uma perdida na chaye

5. Assumindo-se que, em linguas da familia Tupar@i, a categoria de tempo
esta expressa na morfologia nominal (cf. SALLESQ)3@ considerando-se a presenca
da categoria T na estrutura interna da nominal@agéssas linguas, diferentemente do
portugués, como dar conta desse contraste? Trala-gsma diferenca paramétrica ou é

possivel postular que a categoria T esta projatadarmemente nas linguas?

Para discutir as questdes citadas, a tese estéuestta em quatro capitulos. No
capitulo 1, apresentamos, inicialmente, o refeetmedrico que embasa esta pesquisa: a
Teoria Gerativa. Discutimos também questdes reteggrara essa discussao, a saber: o
lugar da morfologia na Hipotese Lexicalista e nodeto da MD, a simetria entre as
categorias funcionais DP (Sintagma Determinant@ €Sintagma Complementador), a
Hipotese DP, apresentada em Abney (1987), e umadutdo a teoria do aspecto
lexical.

No capitulo 2, discutimos o aspecto polissémicondesinalizacdes, no que diz
respeito a distincdo entre nomes de evento/ proas®mes de resultado. Para isso,
consideramos estudos anteriores realizados sobtema em diferentes linguas.
Associado a essa distingdo, esse capitulo disantbém a estrutura argumental das
nominalizagcbes, uma vez que na literatura a d&tirepntre nomes de evento/processo e
nomes de resultado esta diretamente ligada a jlaksile ou ndo de a nominalizacao
apresentar estrutura argumental.

No capitulo 3, apresentamos estudos prévios qoenssizam caracteristicas
das nominalizagbes no portugués brasileiro, benoabenseus sufixos formadores. Por
motivo de produtividade, selecionamos primordialteatois sufixos para anélis€ao
e -mento Em relacdo a esses sufixos, o capitulo discpi@posta de haver restricdes
aspectuais associadas a sua distribuicdo em re@sc@mizes com as quais se juntam

para formar nominalizagcées. Consideramos, em sagdatmas duplas emgéo/ -
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mentq relacionando-as as propriedades aspectuaisaenpdas funcionais postuladas,
0 que nos levou a conclusdo de que existem coegrdst significado determinados por
propriedades da raiz, e ndo dos afixos. A partd fieste capitulo discute as estruturas
com o verbo levear e nominalizacdo erada em que argumentamos que as restricoes
para sua ocorréncia sao determinadas por propgedadpectuais denotadas na
estrutura do evento.

No capitulo 4, finalizamos a tese, com uma disauas@rca da manifestacdo da
categoria tempo na estrutura da nominalizacdo. stiggemos, em particular, se a
categoria tempo pode estar codificada na estrutigranominalizacdes de forma
semelhante a que ocorre na estrutura dos verboa.i$%, consideramos dados de
outras linguas: somali, linguas da familia Tupi4@oga o que nos leva a concluséo de
que a categoria T esta presente na estrutura deBdas linguas.

Por fim, apresentamos as conclusdes a que o pedsabalho chega, bem como
as possibilidades de pesquisas futuras. As comgides finais, seguem-se as

referéncias bibliograficas citadas ao logo do catptese.
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CAPITULO 1

PRESSUPOSTOS TEORICOS

Este capitulo tem como objetivo apresentar os ppessos tedricos que
orientam a discussdo dos problemas e a formulag8digpdteses investigadas nesta
tese. Para isso, apresentamos, inicialmente, oettonde Faculdade de Linguagem,
considerando sua formulacédo na Teoria de Princigpiarametros (CHOMSKY, 1981)
e no Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995). Em segyipassamos a discutir as
diferencas entre as teorias lexicalistas e siagticom o intuito de tragar um breve
panorama sobre como a teoria gerativa entendeosgsgsos de formacéo de palavras.
Apresentamos, ainda, os principios estabelecidiasNperfologia Distribuida (HALLE
& MARANTZ, 1993), modelo de andlise adotado no pres trabalho. Verificaremos,
por fim, algumas das evidéncias apontadas na tlit@ra(CHOMSKY, 1970;
SZABOLCSI, 1983, 1994; ABNEY, 1987; SILONI, 1997ECARME, 1999) acerca
do paralelismo entre as categorias funcionais DiAtg@ma Determinante) e CP
(Sintagma Complementador), bem como a Hipotese @Hnteresse € descrever
fendbmenos morfossintaticos e semanticos que corapray paralelismo assumido por
diferentes autores, os quais se mostram relevparasa discussdo acerca da presenca

de categorias funcionais codificadoras do aspedtwtempo na estrutura do DP.

1.1 A Faculdade de Linguagem

Sabe-se que a diferenca essencial entre 0 homeanienal revela-se de modo
claro na linguagem humana, pois o0 ser humano & adgdormar novas proposicoes,
que exprimem novos pensamentos, apropriados a sduagdes (CHOMSKY, 1972).
Essa diferenca revelada por meio da linguagem pedeexplicada em termos da
hipétese de que o ser humano possui um aparato, idahominado Faculdade de
Linguagem (doravante FL). A FL parece ser uma \deila propriedade da espécie e
sem correlato na natureza, que permite explicanaerianca aprende tao rapidamente
e de modo uniforme sua lingua materna.

Chomsky (1986) afirma que se pode pensar na Fadelde Linguagem como
um dispositivo de aquisicdo de lingua, um companémato da mente humana, que
converte a experiéncia linguistica em uma lingudiquéar, isto €, em conhecimento

internalizado. A FL é, portanto, um sistema distida mente/cérebro, que compreende
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um estado mental inicial {§ comum a espécie humana e aparentemente Unida. &Da
experiéncia linguistica apropriada, que correspoge contato com os dados
linguisticos primarios (os dados de entradanmpuf), em articulacdo com os estagios
sucessivos do processo de aquisicdo de linguamadiet), passa-se ao estagio estavel
(S), que dai em diante sofrerd somente modificacta#fépdcas, por exemplo,
renovacdo lexical. No estagio estavel, o falante/de detém uma gramatica
internalizada da sua lingua (lingua - 1).

Sobre o processo de aquisicdo, Chomsky afirma que:

Em resumo, a aquisicdo da linguagem é uma questdorabcimento e
maturacdo de capacidades relativamente fixas, endigies externas
adequadas. A forma da linguagem adquirida é detedai em grande parte
por fatores internos; é por causa da correspora@mcdamental de todas as
linguas humanas, por causa do fato de “der Menbehall Eins mit dem
Menschen ist” [‘0 homem em toda parte ser igualhamem”], que uma
crianca pode aprender alguma lingua (CHOMSKY, 18730).

Essa concepcdo de linguagem permite formular a$esoglicotdbmicas de
competéncia e desempenho. A competéncia refere-smrghecimento internalizado
gue o falante/ouvinte possui da sua lingua mat&essa forma, a competéncia permite
ao falante/ouvinte formar e interpretar palavragagmas e sentencas nessa lingua. O
desempenho refere-se ao uso efetivo dessa comjetenrdesempenho €, pois, 0 uso
efetivo da lingua em situacdes reais de fala.

Apesar de as criancas nascerem todas com uma nuagraeidade inata para
aquisicao de lingua, as linguas particulares dacedtes entre si. Entdo, como explicar
o fato de que uma mesma Faculdade de Linguagemitpeondesenvolvimento da
competéncia em diferentes linguas? A Teoria Geratiplica essa questao propondo a
hipétese da Gramatica Universal (GU), a qual sestttonh por principios gerais
invariantes e por parametros variaveis. Essa hip&eformulada no ambito da Teoria
de Principios e Parametros, proposta por Chomskiéoada de 1980, a qual passamos

a expor, sucintamente, na se¢céo seguinte.
1.2 A Teoria de Principios e Parametros
A Teoria de Principios e Parametros é formuladaamirpdos anos 80 (cf.

CHOMSKY 1986), como uma forma de discutir a divéasie linguistica, mantendo-se

a hipdtese de que a linguagem humana € inata. AsEmum sistema de regras,
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postulou-se a existéncia da Gramatica Universaengida como um conjunto de
regularidades gramaticais universais e por umadidatconjunto de opcdes de variacao,
que precisam ser fixadas ao longo do tempo, segantinpgua a qual a crianca €
exposta.

Nesse sentido, se uma parte da competéncia gcairdai falante/ouvinte ja esta
definida antes mesmo da exposicdo aos dados posndentdo, parte desse
conhecimento de lingua independe da experiénttagjnao precisa se aprendido, pois
faz parte do dote genético da crianca. Essa quest@obem colocada em Radford
(1997):

Se a aquisicdo da competéncia gramatical é, de datdrolada por uma
faculdade de linguagem herdada geneticamente,pacrdo os principios
da Gramatica Universal, entdo certos aspectos dgeat@ncia da crianga
(ou do adulto) sdo adquiridos sem experiéncia gapm, fazem parte de
um registro genético de linguagem, o qual herdageseticamente no
nascimento. Tais aspectos da linguagem néo prizaisaser aprendidos,
exatamente porque fazem parte da heranca genéticacriinga
(RADFORD, 1997, p. 12, nossa traducao).

No entanto, sabe-se que as linguas apresentarardiéer estruturais mesmo que
limitadas. Para ilustrar essa questao, consideeenssdados abaixo do portugués, do

italiano e do inglés, respectivamente:

(1) a. Maria fala francés.
b. Fala francés.

(2) a. Maria parla francese.

b. Parla francese.

(3) a. Mary speaks French.
b. *Speaks French.

Como se pode observar, nas trés linguas, senteagasgerbos finitos licenciam

um sujeito aberto/lexical comilaria; no entanto, somente o portugués e o italiano

2 No original: “If the acquisition of grammatical mpetence is indeed controlled by a genetically
endowed language faculty incorporating principléJaiversal Grammar, then it follows that certain
aspects of child (or adult) competence are knowtownit experience, and hence must be part of the
genetic blueprint for language with which we areldgically endowed at birth. Such aspects of laggua
would not have to be learned, precisely becauseftren part of child’s genetic inheritance”.
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permitem que esse sujeito seja omitido, pois aeseat(3b) do inglés é agramatical,
uma vez que essa lingua ndo admite sujeito nukimAgortugués e italiano permitem
sujeitos nulos ou néo. Tais linguas sdo denominaa@sas de sujeito nulo, ja o inglés
€ definido como uma lingua de sujeito ndo nulo. &ametro que esta em jogo,
denominado parametro do sujeito nulo, correspongraavariacao binaria, ou a lingua
se comportara como o portugués e o italiano, ocosgortard como o inglés. Dessa
forma, a variacédo parameétrica € limitada.

A hipdtese da GU e a Teoria de Principios e Paraseonstituem a forma pela
qual a Teoria Gerativa busca explicar a univeradkdda sintaxe das linguas naturais,
bem como a variagéo translinguistica. Isso é pekspiwrque a GU é o estado inicial da
aquisicao, que apresenta um conjunto de princg®osis e um conjunto de parametros
binarios que devem ser definidos ao longo do cdsaquisicdo de lingua. Dessa
forma, o conjunto de principios e a fixacdo de mp@tdos associados ao léxico

conferem a cada lingua um delineamento Unico.

1.2.1 O Programa Minimalista

O Programa Minimalista, desenvolvido no ambito dsria de Principios e
Parametros, representa o estagio mais recentevestigacdo da linguagem da Teoria
Gerativa. Em Chomsky (1995), o Programa Minimalistaapresentado como um
programa de investigagédo da linguagem humana, ens@busca dar respostas a certas
perguntas, em particular, a pergunta: “Qual é a gex‘perfeicdo’ da linguagem?”.

O modelo minimalista é derivacional e funciona dguinte forma: o léxico
especifica um conjunto de itens com propriedadeséticas, semanticas e
sintaticas/formais idiossincraticas. O sistema aaaponal, que é guiado por
principios de economia, usa esses itens lexicaies gerivar expressoes linguisticas. A
derivacdo converge em PF (do inglkonological Form Forma Fonética) caso a
representacdo PF seja legitimada, e fracassa sssm@o ocorra. Da mesma forma, a
derivacao converge em LF (do inglésgical Form Forma Logica) se a representacao
LF é legitimada, e fracassa caso isso ndo ocorrsis®®ma computacional seleciona
elementos do léxico e os projeta em uma estrutorangio de dois tipos de operacao:
uma operacgao binaria, que forma um marcador sirdagona partir de dois operadores
sintagmaticos distintos, denominada ConcateiMerde), e outra operacdo, que se

aplica a um uUnico marcador sintagmatico, geranda edpia {race) do elemento
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original na posicao atingida, denominada Movktoye. Em algum momento, a

operacgdo dspell-outpode ser aplicada e, apéspell-out a computacdo ndo tem mais
acesso ao léexico. O resultado dessa operacdo #oraoe@ informacdo sobre as
propriedades de cada expressao linguistica, irdduansua forma fonologica (PF) e a
sua forma logica (LF).

O nivel PF tem de satisfazer trés condi¢cdes basieasdequacdo. Tem de ser
universal, no sentido de fornecer representacoesgsexpressdes de qualquer lingua
humana existente ou potencial. Tem de ser umafaoter no sentido de os seus
elementos receberem uma interpretacdo em termosistesnas sensorio-motores. E
tem de ser uniforme, pois sua interpretacdo devers®rme para todas as linguas. As
mesmas trés condi¢cdes sdo validas para LF. Assim, gaptar o que a Faculdade de
Linguagem determina acerca da significacdo de wpeesséao linguistica, o nivel LF
tem de ser universal, tem de ser uma interfacec&tal-intencional) e tem de ser
uniforme.

De acordo com esse modelo, o léxico € formado @&r gl um conjunto de
tracos (do inglégeatures e os itens lexicais consistem no seu agrupanamcordo
com a especificacdo de cada lingua. Para derivarndi@ada expressao, o falante deve
selecionar um conjunto de itens lexicais (uma nag@), que sdo submetidos as
operacdes do sistema computacional até a formagaoné expressdo linguistica. As
entradas lexicais possuem tracos fonoldgicos, sirnéne formais como uma
propriedade intrinseca. Um item lexical € insendoderivacdo contendo tragos (Caso,
concordancia, tempo), que podem ser interpretdoeinao-interpretaveis. Quando
entram na numeracao, os itens ja estdo prontase @cprre € um sistema que envolve
a checagem dos tracos nao-interpretaveis desses fier meio de um sistema de
concordancia (a operac@mred. Dessa maneira, todos os itens, tanto os formados
partir de processos derivacionais quanto os forsaduartir de processos flexionais, ja
estdo dados no Iéxico, mas é somente na derivegdxgiessdo linguistica que os

tracos flexionais sdo submetidos as operacdeslidagao.
1.3 A formacgéo de palavras na Teoria Gerativa
Como afirmado anteriormente, a Teoria Gerativa mudoperspectiva dos

estudos da linguagem, apresentando a competéngiddiica do falante/ouvinte como

objeto da investigacdo cientifica. Em relacdo aoegssos de formacdo de palavras,
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essa abordagem tem como objetivo o estudo da daolaci criativa que o
falante/ouvinte tem para formar novas palavrastafse, portanto, da investigacédo das
seguintes questdes: como as palavras séo criadgsesimpede certas formacdes?

A discusséao sobre a formacao de palavras rendigtidcdo entre morfologia e
sintaxe, uma vez que, tradicionalmente, a morfalagientendida como o estudo da
organizacdo interna das palavras e da formacaoodesntens lexicais, enquanto a
sintaxe estuda a organizacgao interna das sentdbgses.distincdo exclui, a principio, a
interseccéo desses dois niveis de analise (cf. ARRIEN, 1982).

Nas primeiras versbes da Teoria Gerativa, 0s psosederivacionais gerais
eram descritos por meio de transformacdes. De acooin Chomsky (1965), os
processos derivacionais criam um problema maia para gramatica gerativa que 0s
processos flexionais. Isso porque 0s processosvagdernais sao tipicamente
esporadicos e menos produtivos. No modelo transfoional, em estruturas como:
their destruction of the propertgu their refusal to participate as nominalizacdes
destructione refusal ndo entram no léxico dessa forma. Ao invés dissoyerbos
destroye refuseentram no léxico com especificacfes de tracosirgioedeterminar a
forma fonética que eles assumirdo em um contextoimad. Dessa forma, a relacéo
entre verbos e nomes se da por meio de regraardddrmacao. Dai decorre o fato de a
teoria ser chamada, nessa época, de transformbsiana

Chomsky (1970), em seu artigo “Remarks on Nomia#bn”, rejeita a
chamada abordagem transformacionalista para o®gs0s derivacionais e enfatiza a
possibilidade de se dar conta dos casos de deoisgéiro do Iéxico, propondo assim a
Hipotese LexicalistaNesse trabalho, discute o fendmeno das nominaligagcéempara
dois tipos de nominais do inglés: os derivaddsriyed nominals e os gerundivos
(gerundive nomina)s ilustrados, respectivamente, em (4) e (5), osisjserao
retomados mais adiante (CHOMSKY, 1970, p. 187):

(4) a. John’s refusal of the offer.

b. John's criticism of the book.

(5) a. John’s refusing the offer.

b. John’s criticizing the book.
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Nos dois casos acima, as formas nominaisigal/refusing, criticism/criticizing
mantém uma relacdo direta com seus verbos cogrftosefuse/to criticize No
entanto, as duas construcdes se diferenciam q@aptodutividade dos processos e
quanto a generalidade da relacdo dos nominais adrsv com suas proposicoes
correspondentes. Nesse sentido, Chomsky (1970beroma derivagéo lexical para os
nominais derivados expressos em (4) e uma derivag@idtica para 0os nominais
gerundivos expressos em (5).

Por um lado, o fato de derivar os nominais derigal@aicalmente tem como
objetivo captar as limitacbes de produtividade elegso de nome, bem como as
idiossincrasias observadas na relacdo desses momesua proposi¢ao correspondente.
Por outro lado, o fato de derivar os nominais geinos sintaticamente tem como
objetivo captar a produtividade e a regularidadsséetipo de nominal com sua
proposi¢cado correspondente. Em relagdo ao aspeottutpro desses dois tipos de
formacdes do inglés, Chomsky (1970) afirma que am&gdo de gerundivos é
praticamente livre, mas existem diferentes resticpara a formacdo dos nomes
derivados, como exemplificado a seguir (CHOMSKY7@Q,%. 188-189):

(6) a. John is easy (difficult) to please.

b. John is certain (likely) to win the prize

(7) a. John’s being easy (difficult) to please.
b. John’s being certain (likely) to win theze.

(8) a. *John’s easiness (difficulty) to please.

b. *John’s certainty (likelihood) to win tipeize.

Segundo Chomsky (1970), os dados acima mostram egisgem muitas
restricbes para a formacdo de nomes derivados, goBstruturas presentes em (6)
podem ser transformadas em nominais gerundivosp aaremplificado em (7), mas
nao em nomes derivados, como mostra a agramaédalidos dados expressos em (8).

De acordo com Chomsky (1970), se a Hipétese Lksiaaesta correta,
deveriamos esperar que 0s nhominais derivados porrdessem a estruturas basicas ou
de base, ao invés de produtos de transformacfesalierma, segundo a Hipdtese

Lexicalista, uma palavra comefuseentra no Iéxico marcado com alguns tragos, mas
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livre de tracos categoriais como [verbo] e [non#&].regras morfolégicas é que irdo
determinar a forma fonoldgica defusequando esse aparecer em uma posi¢cado nominal.
Assim, haveria um verbete em comum para o verboara geu nome deverbal
correspondente; no entanto, a entrada do verbatioma do item verbal, enquanto a
forma deverbal depende de sua ocorréncia em umigdposominal. A Hipétese
Lexicalista defende, portanto, que a formagéao ceimais derivados ocorre no léxico, e
nao na sintaxe. Assim, um item lexical cordestroy do inglés entra no Iéxico
indiferentemente como verbo ou nome, e posteriotenetebe o sufixo nominalizador
-ion na fonologia, formando a nominalizagdstruction.

De acordo com Lobato (2010), por trds da propost@libmsky (1970) existe a
ideia de que o Iéxico contém lacunas e constituiugar das irregularidades e
idiossincrasias, e a sintaxe é produtiva e comsbtuugar das regularidades e
generalidades. Por isso, cabe ao Iéxico, e naaaxsi explicar a relacdo entre os pares
verbo/nome deverbatgfuse/refusgl A apresentacdo da Hipotese Lexicalista suscita a
discusséo a respeito do que sdo a morfologia exiooléFica evidente que, nessa
abordagem, pressupde-se a existéncia de um mdadampéexico e de um mabdulo para
a morfologia. Lobato (2010) afirma que, nessa R, 0 léxico constitui o local de
armazenamento dos verbetes lexicais, que cont@mria€do necessaria para a insercédo
sintatica. A morfologia interpreta essa informagaoa determinar a forma fonolégica
da palavra derivada, uma vez que a forma da palwiaterminada com base na
informacdo presente no verbete e na estruturatisent® papel do Iéxico é, portanto,
listar os formativos lexicais e fornecer a matmztchcos fonoldgicos e sintéticos, mas
nao construir palavras. Sobre o papel da morfolaggasa abordagem, Lobato (2010)

afirma:

Resumindo, deduz-se que existe um mddulo Morfologissa abordagem,
em virtude da existéncia de regras morfoldgicass Bssas regras nao séo
verdadeiras regras de formacdo de palavras: nos\pdee dados, elas
tomam itens lexicais ja existentes (no casfysee criticize) e, com base
em informacdo morfossintatica, como a categoriamgtaal, e em
informacgdo gerada na sintaxe, como o afixo do ghojmletermina a forma
fonolégica da palavra. A Morfologia fica entdo remia a um papel
morfofonolégico. Mas, de qualquer modo, € um conegpd® autbnomo da
Sintaxe: trata-se na verdade de um componenteip@sico (LOBATO,
2010, p. 25, italicos da autora).

A proposta de Chomsky (1970) discute, pois, o eiba@ o lugar do Iéxico e da

morfologia na arquitetura da gramatica. O léxicoiaseima listagem de verbetes
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lexicais, a qual a morfologia tem acesso para foypadavras, e a morfologia seria um
mobdulo responsavel pela definicdo da estrutura da@ a forma fonoldgica das
palavras. Outro fato relevante € a afirmacéo decgttes processos de formacéo se dao
na sintaxe. Ora se a sintaxe pode também formavnaal, talvez a tradicional diferenca
entre sintaxe e morfologia, a primeira enquanto utgdesponsavel pela construcao de
sentengas e a segunda responsavel pela consteipadatgiras, ndo se sustente.

Apesar de o texto de Chomsky (1970) ser considguad muitos como 0 inicio
do lexicalismo, Marantz (1997) afirma que o arfigole ser considerado como pioneiro
na adocao de teorias sintaticas para a formacgmlderas. De acordo com Marantz
(1997), a discussao proposta por Chomsky podeesentida na seguinte afirmacao:

Podemos ampliar as regras de base para acomodamnoBais deverbais
diretamente (farei referéncia a essa hipotese ctposicdo lexicalista”),
logo simplificando o componente transformacional; alternativamente,
podemos simplificar as estruturas de base, exaduasdas formas e deriva-
las por meio de algumas extenstes do aparato draresfional (a “posi¢éo
transformacionaf)(CHOMSKY, 1970, p. 188, nossa tradugao).

Segundo Marantz, Chomsky (1970) ao invés de propuas regras lexicais,
propde uma expansdo das regras de base para ex@litamacdo dos nominais
derivados. O autor afirma que se pode atualizaeosiat chomskyana presente em
“Remarks on Nominalization”. Dessa forma, a nomazegaodestruction(‘destruicao’)
(cf. (9¢)), no exemplo do inglés, abaixo, huncavimibo em qualquer fase da derivacéo,
assim como o DP em (9b) ndo estd transformaciomémeslacionado com uma
sentencga (cf. exemplo (9a)). Assim, a rééstroy(‘destruir’) € uma categoria neutra.
Quando colocada em um ambiente nominal, o resubbagima nominalizacdo, quando

colocada em um ambiente verbal, o resultado é wbove

(9) a. that John destroyed the city.
b. John’s destruction of the city.
c. the city’s destruction.

® No original: “We might extend the base rules tocanmodate the derived nominal directly (I will refe
to this as the “lexicalist position”), thus simpiiig the transformational component; or, alterrelfiywe
might simplify the base structures, excluding thé&sens, and derive them by some extension of the
transformational apparatus (the “transformatiortaifion”)”.
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7

O modelo presente em Marantz (1997) defende quéntaxe é o Unico
componente computacional envolvido na derivagddotate sentencas como de
palavras. Defende, ainda, um modelo de gramatiwause léxico unificado e gerativo,
uma vez que a nocao tradicional de Iéxico encadrdistribuida em trés listas. Esse
modelo conhecido como Morfologia Distribuida, prsimopor Halle & Marantz (1993)
e desenvolvido por Halle & Marantz (1994), Mara(it297), Harley & Noyer (1999),

entre outros, sera apresentado na secao seguinte.

1.4 A Morfologia Distribuida

O modelo da Morfologia Distribuida propde uma aefura da gramatica na
qual o unico sistema gerativo € a sintaxe. O noue &) teoria recebe “Morfologia
Distribuida” refere-se ao fato de que o que esticemtrado, tradicionalmente, na
morfologia, nesse modelo, esta distribuido em elifess componentes e ndo mais
reunido em um Unico componente da gramatica, cofinmam Halle & Marantz
(1993):

Nomeamos nosso modelo Morfologia Distribuida (darde MD) para
destacar o fato de que o maquinario do que é tomditnente chamado de
morfologia ndo estd concentrado em um Unico compenda gramatica,
mas sim distribuido em varios componentes difesgn(p. 1-2, nossa
traducéo).

De acordo com Harley & Noyer (1999), ndo héa IéxieoMD no sentido com o
qual a teoria gerativa trabalhava nas décadas d& 49980. Isso significa que a MD
postula que o léxico ndo tem a mesma acepcao gientornle morfemas e palavras com
informacdes, tais como: pronuncia, significado tegaria gramatical. No modelo da
MD, ndo existe um componente no qual as palavsraorfemas estdo armazenados.
Em contrapartida, é postulada a existéncia de liséss que fornecem diferentes
informacdes no curso da derivacao sintatica.

A Lista 1, ouLéxico Estrito (Narrow Lexicon, contém raizes e os morfemas
abstratos. Na MD, o termo “morfemas” refere-seraiteais sintaticos que possuem
apenas tragos sintatico-semanticos, mas sem tfagokgicos. Morfemas constituem,

“ No original: “We have called our approach DisttémliMorphology (hereafter DM) to highlight the fact
that the machinery of what traditionally has beafled morphology is not concentrated in a single
component of the grammar, but rather is distribaewng several different components”.
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portanto, atomos da representacdo morfossintdlisaconjuntos de tracos gramaticais
que entram na derivacao sdo determinados pela Gcariiniversal e por principios de
linguas particulares. A Lista 1 contém os elemenadmicos que 0 sistema
computacional da graméatica deve combinar para formalades maiores. Essa lista
substitui mais diretamente a concepcdo tradicidealéxico, uma vez que fornece as
unidades com as quais a sintaxe opera. A Listagérativa, pois grupos de tragos
gramaticais podem ser formados livremente (cf. MAREZ, 1997).

A Lista 2 ouVocabulario (Vocabulary fornece as formas fonoldgicas para os
nés terminais da sintaxe. O Vocabulério inclui asexdes entre os conjuntos de tracos
gramaticais e tracos fonoldgicos, determinandojmasas conexfes entre 0S noés
terminais da sintaxe e suas realizacdes fonoldgizd&cabulario ndo é gerativo, mas é
expansivel. Os Itens de Vocabulario podem ser pebdcados no que diz respeito as
caracteristicas dos nés terminais da sintaxe. Hesmscompetem pela insercdo nos nés
terminais; o item mais especificado e que ndo aptesonflito em relagéo aos tracos
do no terminal ganha a competicéo (cf. MARANTZ, 1P9

Um Item de Vocabulario constitui uma relagdo eontra sequéncia fonoldgica e
a informagéo sobre onde essa pegca deve ser insé&sdan, um mesmo Item de
Vocabulario pode aparecer em diferentes categarnagoldgicas, dependendo do
contexto sintatico em que a raiz aparece. Harl&o&er (1999) afirmam que o Iltem de
Vocabulariodestroy por exemplo, € realizado como o nodestruct-(ion)quando seu
licenciador mais proximo € um determinante; normoteo mesmo Item de Vocabulério
é realizado como um participaestroy-(ing),quando seu licenciador € uma categoria
aspecto ou v; caso a categoria tempo apareca itaediate acima da categoria aspecto,
entdo, o participio se torna um verbo, camhestroy-(s)O conjunto de todos os Itens de
Vocabulario é denominado Vocabulario. Na MD, o Mldario contém algumas das
informacdes que, nas teorias lexicalistas, estsmcalas ao Iéxico.

A Lista 3 ou Enciclopédia (Encyclopedia constitui a lista de significados
especiais. A Enciclopédia lista os significados eesps de raizes particulares,
relacionando Itens de Vocabulario a significadosErciclopédia constitui também a
lista de expressdes idiomaticas de uma linguacpéatiou de qualquer expressao cujo
significado ndo seja totalmente previsivel dadaia estrutura morfossintatica. Assim
como acontece com o Vocabulario, a Enciclopédiagngeradora, mas é expansivel (cf.
MARANTZ, 1997).
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Segundo Halle & Marantz (1994), trés propriedades kiens de Vocabulario
distinguem a Morfologia Distribuida de outras alagehs. Sdo elas: insercdo tardia
(late insertion; subespecificacdaufiderspecificatiope estrutura sintatica hierarquica
em toda a derivacacsyntactic hierarchical structure all the way dowras quais
apresentamos a seguir, conforme descrito em Halla&antz (1994).

A insercdo tardia indica que as categorias sintaticas sao puranargizatas,
pois ndo possuem conteudo fonolégico. Somente slegai sintaxe, constituem
expressdes fonologicas denominadas Itens de Vauaduinseridas em um processo
denominadapell-out Portanto, é somente depois da sintaxe que agocete sintaticas
recebem tragos fonoldgicos, por meio de regrasagseciam sons aos nés terminais da
derivacdo. Cabe salientar que essa afirmacao éfoneisio que a simples afirmacéo de
gue 0s nos terminais ndo possuem nenhum conteadfpco, pois segundo Halle &
Marantz (1994), ndo ha nenhuma diferenca pré-giaté&ntre dois nés terminais com
tracos idénticos, tais comdog e cat, no entanto, eles seréo proferidos como Itens de
Vocabulario distintos.

A subespecificacdode Itens de Vocabulario indica que as expressdes
fonoldgicas ndo precisam estar totalmente espaddic para as posi¢des sintaticas nas
quais podem ser inseridas. Dessa forma, ndo héaessidade de que haja um conjunto
de tracos fonologicos que corresponda totalmenteuna conjunto de tracos
morfossintaticos da palavra. Itens de Vocabulaéo, snuitas vezes, sinagefault
inseridos quando nenhuma outra forma mais espa&éita disponivel.

A estrutura sintatica hierarquica em toda a derivacddmplica que elementos
dentro da sintaxe e dentro da morfologia respetanmesmos tipos de estruturas de
constituintes, como por exemplo, podem ser diagdasigpor meio de estruturas
arbéreas binarias. Isso indica que os nds termimmagjuais os Itens de Vocabulario séo
inseridos sdo organizados em estruturas hieraguiederminadas pelos mesmos
principios e operacdes da sintaxe. Na MD, elemed#osintaxe e da morfologia sdo
compreendidos como constituintes discretos ao imgsserem encarados como
resultados de processos morfofonoldgicos.

Existem somente duas classes de nés terminais naadlDaizes\) e os
elementos gramaticais de diferentes tipos. As sas&® acategoriais e adquirem sua
categoria segundo os valores das categorias fuaisi@om 0s quais elas se unem na
sintaxe. As raizes pertencem as classes abertadempse apresentar como verbos,

nomes e adjetivos.
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Como afirmado anteriormente, na Morfologia Distfday o termo “morfema”
refere-se a um né terminal sintatico (ou morfoloYyie seu contetdo, e ndo a expressao
fonologica desse terminal, que é fornecido comdepde um Item de Vocabulario.
Harley & Noyer (2000) apresentam uma distincdoeentiorfemas de dois tipos: f-
morfema f-morphemg e I-morfema Itmorphemg, correspondendo, grosso modo, a
diferenca entre categorias funcionais e categddggais, respectivamente. Uifn
morfema é definido como um morfema para o qual ndo ha kaquhra a insercdo de
Vocabuléario, ou seja, spell-outde um f-morfema é deterministico. Dessa formd; os
morfemas sdo aqueles cujo conteudo é suficienta gaterminar uma expressao
fonolégica Unica.

Em contrapartida, uramorfema é definido como aquele para o qual existe uma
escolha napell-out pois é preenchido por um item vocabular que aenot conceito
especifico na lingua. Os |I-morfemas séo acategagisido sao pré-determinados, uma
vez que o contelido fonolégico de uma raizpode ser inserido livremente, mas sujeito
a condicoes de licenciamento. Assim, em um |-maafenja posicao sintatica o define
tradicionalmente como um nome, qualquer um dos ldenVocabularicachorro, gato,
rato, peixeetc. pode ser inserido.

Como vimos até aqui, a MD propbe um modelo no dqslprocessos de
formacdo de palavras sao sintaticos e ndo lexi€msacordo com Lobato (2010), a
Morfologia Distribuida quer expressar que a mog@oe também parte da sintaxe. A
inovacdo € que deixa de existir um dado e Unicopomnte morfologia, pois se
postula que a maquinaria atribuida a morfologiaa edistribuida entre varios
componentes. “Essa teoria entdo integra a morfmlogi sintaxe — uma vez que a
estrutura da palavra (...) € determinada pelax@nta) —, e retira qualquer dependéncia
da sintaxe e da morfologia em relacéo a fonolo@®@BATO, 2010, p. 35).

Cabe salientar, ainda, as vantagens ou raz0es ddos@& um modelo que se

apoia nos pressupostos apresentados nesta secao.
1.4.1 Vantagens da Morfologia Distribuida
Como afirmado na introducéo deste trabalho, o fi@@resente pesquisa é o

estudo das nominalizacdes. Ao se estudar as noraigaés, um dos primeiros pontos a

ser observado € a sua estreita relagcdo com vedomdatos. Essa relacdo pode se dar
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por meio da estrutura argumental desse tipo demaptiem como pela leitura eventiva

gue eles podem apresentar, como exemplificado @baix

(10) Joado vendeu uma casa.
(11) A venda da casa pelo Joao.
(12) A declaragao que o Pedro deu no julgamemmeendeu todos.

Observa-se, portanto, que nominalizacdes possusirutlga argumental,
conforme dado em (11), assim como sua contraparteal conforme dado em (10), e
podem apresentar uma leitura eventiva como expressiado em (12). Em uma teoria
lexicalista, essa relacédo esta prevista no léxiaardormacao da estrutura argumental
esta na entrada lexical, bem como a possivel éeguentiva. No modelo da MD, essa
relacdo pode ser captada por meio de informacéatdeonas raizes. O trabalho de
Marantz (1997), por exemplo, sugere que existenaljpo de informacéo tematica na
raiz, isto €, as raizes selecionam os argumentqaedaz uma previsdo de que a raiz
mantém as mesmas informacdes selecionais nos avansbientes categoriais em que
é inserida

De acordo com Scher, Medeiros & Minussi (2011), pameiras versdes da
MD, as raizes dos verbos séo licenciadas em ceostuextos sintaticos, que envolvem
certos tipos de argumentos e nucleos funcionais eatmbuicbes especificas. O
licenciamento depende da compatibilidade entre@wipdades semanticas das raizes e
o significado das estruturas sintaticas nas gsaiaiaes sao inseridas.

Além disso, na MD, as raizes presentes na Listédd possuem categoria
gramatical, isso favorece o estudo das nominalegcois uma das discussdes
primeiras diz respeito a direcdo do processo dadoéo, se do verbo para 0 nome ou
vice-versa. No modelo da MD, essa pergunta naolsea; uma vez que a definicdo da
categoria dependera do contexto sintatico em gai & inserida.

Outra vantagem da MD esté relacionada ao fatcadertum Unico componente
gerativo: a sintaxe. Nesse sentido, ndo ha a ndadssde propor operacdes diferentes
das operacdes sintaticas de Concatenar e Mover.

Depois de apresentar os pressupostos da Morfoldigiaibuida, passaremos a

discusséo acerca do paralelismo entre as cated@Pi&CP proposto na literatura. Essa

® Para uma discussdo acerca da selecdo de argurpelatssaizes no modelo da MD, verificar o trabalho
de Minussi (2012, p. 43-45).
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discusséo se faz relevante para o presente trabath® vez que as nominalizacdes
apresentam um conjunto de caracteristicas mortésisas que confirmam esse

correlato.

1.5 O paralelismo entre as categorias DP e CP

Como afirmado, autores como Chomsky, 1970; Abne§871 Giorgi &
Longobardi, 1991; Szabolcsi, 1983, 1994; Lecarnd®9le Bernstein, 2001 assumem
que expressdes nominais e sentencas compartilhanestmutura interna paralela, o que
pode se refletir em alguns fendmenos, tais comwutasa argumental, posicdo de
adjetivos e adveérbios, marcacdo de Caso, entresolRara corroborar esse paralelismo
entre as categorias DP e CP, € necessario invesigalinguas naturais fenémenos
linguisticos relevantes.

De acordo com Ticio (2003), o linguista Robert $dei o primeiro autor a
descrever as similaridades entre sentencas e miasagominais. Lees (1960 apud
TICIO, 2003) observou que sentencas e sintagmasa@sao similares em relacdo a

sua distribuicdo, conforme exemplificado a seguim dados extraidos do autor (p. 2):

(13) a._John surprised me.

b. That John came surprised me.

(24) a. | know John.

b. | know that John came.

(15) a._Johnwas known t by many linguists.

b. That John cam@as known { by many linguists.

Os exemplos apresentados por Lees (1960 apud TRD@3, p. 2) ilustram o seguinte:
sentencas e sintagmas nominais considerados artnsy@tdem ocorrer como sujeitos
(cf. (13)), podem aparecer como objetos (cf. (Bltpodem ocorrer em construgdes
passivas (cf. (15)).

Uma década depois, o trabalho de Chomsky (197@étap novas evidéncias
em favor do paralelismo entre sintagmas nominasnéencas. No estudo de Chomsky,

estruturas como as exemplificadas abaixo (extraidlasautor, p. 203-204) sao
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interpretadas como sindbnimas, uma vez que o raeguction(destruicdo) e o verbo

to destroy(destruir) do inglés apresentam a mesma gradeitamat

(16) The destruction of the city by the enemy.
(17) The enemy destroyed the city.

Como afirmado anteriormente, Chomsky (1970) afirmgae a hipdtese
transformacionalista difundida no ambito da GraoaatiGerativa daria conta dos
nominais gerundivos, mas ndo dos derivados. Esselusdo resulta da analise de

exemplos como os apresentados a seguir (extraddastdr, p. 187):

(18) a. John has refused the offer.
b. John criticized the book.

(19) a. John’s refusing the offer.

b. John’s criticizing the book.

(20) a. John’s refusal of the offer.

b. John's criticism of the book.

O processo que relaciona a formacao de nominais/@dos € recorrente nas
linguas de todo o mundo. Em inglés, existem dpisstidesse processo, as formacdes
gerundivas, exemplificadas em (19), e as derivagdemmplificadas em (20). Chomsky
(1970) observa que, apesar de ambos os processsssttem em formacédo de
nominalizacdes, existem entre tais formacdes algudifarencas. A primeira diferenca
€ que 0s nominais gerundivos podem ser formadosniiente a partir de verbos e a
relacdo de significado entre o nominal e o verbmasgtante regular. Além disso, os
gerundivos ndo possuem a estrutura interna de ni@gsia nominal, pois ndo podem
ser precedidos por um determinante cothat ou the conforme exemplo (21)

tampouco por um adjetivo, conforme exemplo (22ha@srextraidos do autor (p. 189):

(21) *the proving the theorem.

(22) *John’sunmotivated criticizing the book.
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Diferentemente dos gerundivos, 0os nominais deosagdodem ocorrer com
determinantes, como ilustrado em (23), e com adjgticomo ilustrado em (24), além
de o complemento ser introduzido por preposicamligenteof, conforme exemplos
(23) e (24) abaixo, extraidos de Chomsky (197Q3p):

(23) the proofof the theorem.

(24) John’sunmotivated criticism of the book.

Para dar um tratamento adequado aos nominaisadesy Chomsky (1970)
afirma que se devem estender as regras de base defiacomodar os nominais
derivados. Por um lado, pode-se adotar uma podig&oalista, simplificando o
componente transformacional ou, por outro, poddese/ar essas formas a partir de
uma extensdo do aparato transformacional, o que ddeomina posi¢cao
transformacionalista. A solucdo proposta talvesdoadotar a posicao lexicalista para
determinados itens e a posicao transformacionglesta outros. Dessa forma, adota-se
uma posicao lexicalista para dar conta de procelsémmacao de palavras como o das
nominalizacbes. Nessa perspectiva, a impossibéidade existirem certas
nominalizacbes € dada no Iéxico, em decorrénciaspecificacdo que se introduz a
respeito da subcategorizacao dos itens lexicais.

Em suma, a hipotese lexicalista trata de manailiaintas os diferentes
processos morfoldgicos, colocando, na sintaxe (omee transformacional), os
processos regulares e, no léxico (componente Igxas processos idiossincraticos da
lingua. Essa posicéo estabeleceu gradualmenteda decque a estrutura das palavras,
em suas propriedades basicas, é diferente dawratdas sentencas.

Também os estudos de Szabolcsi (1983, 1994) smliméngaro demonstram
gue, nessa lingua, os afixos que expressam a cd@ma em nomes e em verbos séo
0S mesmos, 0 que permite um paralelo entre asediaguras. Os dados expressos em
(25), (26) e (27), abaixo, ilustram exemplos decoodéncia nominal em que o caso
genitivo € expresso no possuidor, e 0 nome posstodoorda com o possuidor em
pessoa e numero. O dado apresentado em (28) exprgsaralelo com o sistema de
concordancia do sujeito marcado com um caso e comarloo concordando com o

sujeito em numero e pessoa (em que ‘g’ indica @isée flexdo de caso):
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(25) az én-g vendég-e-m
the I-nom guest-poss-1sg/ oNtsv convidado-poss-1s

‘my guest’ / ‘meu convidado’

(26) ate-g vendég-e-d
the you-nom guest-poss-2sg

‘your guest’ / ‘seu convidado’

(27) (a) Mari-g vendég-e-g
the Mary-nom guest-poss-3sg

‘Mary’s guest’ / ‘o convidado de Maria’

(28) Mari-g alud-t-g
Mary-nom sleep-past-3sg
‘Mary slept’ / ‘Maria dormiu’

(exemplos extraidos de Szabolcsi, 1983, p. 89-90)

A partir dos exemplos do hungaro, expressos ac8mabolcsi (1983) propde
um paralelismo entre a estrutura dos sintagmasnasné a das sentencas, tomando por
base o fato de as marcas de concordancia e dedoapossessivo terem realizacao
morfolégica no nome. Portanto, a morfologia desi&s (Noun Phrasg espelha
exatamente a morfologia da sentenca. A Unica diferé que a posi¢cdo ocupada pelo
morfema que marca tempo e modo no verbo (V) € aaupalo morfema indicador de
posse no nome (N).

Os estudos de Abney (1987) também revelaram samgh entre a estrutura
interna da sentenca e do DP, conforme exemplifi@adeguir, com dados do autor (p.
25):

(29) John portrayed himsejf

(30) John's portrayal of himself

(31) *Himself, portrayed Johwhim;.
(32) *His own portrayal of Johghim;.
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Os exemplos do inglés, listados acima, demonstraensentencgas e sintagmas
determinantes comportam-se de forma semelhantelagéio as exigéncias de ligacédo
de uma anéafora. Tanto na estrutura da senteng@93J, quanto na estrutura do DP (cf.
(30)), John e himselfpodem se referir ao mesmo individuo, uma vez guerinal
(antecedente) c-comanda a anafora, mas a relacéorageréncia ndo é possivel em
(31) e (32). Dessa forma, o contraste se aplidardea idéntica.

Outro trabalho relevante sobre a relacéo verbo/ndmele Siloni (1997) sobre
0s nomes de evento deverbais no hebraico, quermand fato de que verbos e seus
nomes deverbais correspondentes compartilham pdgatés seméanticas basicas. Esse
estudo demonstra que nomes de evento em hebraiocoeat caso acusativo aos seus

argumentos. Considerem-se os exemplos extraidegdddaa autora (p. 27):

(33) ha-harisa shel ha-cava ‘et ha-'ir
the-destruction  of the army ACCthe-city

‘The army’s destruction of the city’ / ‘A giguicdo da cidade pelo exército’

(34) ha-cava haras ‘et iha-'
the-army  destroyed ACC the-city

‘The army destroyed the city’ / ‘O exérctestruiu a cidade’

Nos dados acima, 0 nome compartilha a mesma ¢gatfica que o seu verbo
correspondente. Em (33), o nome devetalisa (‘destruicdo’) atribui 0s mesmos
papeis tematicos atribuidos pelo veharas (‘destruir’) em (34). Nos dois exemplos
ha-'ir (‘a cidade’) recebe papel tematico de Pacientguamo queha-cava (‘o
exeército’) recebe papel de Agente. O argumento fegeecebe caso nominativo na
construcdo verbal e caso genitivo na construcaoinajrenquanto que o argumento
Paciente recebe caso acusativo nas duas constrigesa forma, os dados de Siloni
demonstram o paralelo entre as duas construcobelmtaico e revelam a presenca da
particula’et diante de argumentos nominais, conforme o dado(38), e verbais,
conforme o dado em (34). Em hebraico, a particei@acompanha os argumentos dos
verbos transitivos, quando o complemento apreseataa de definitude, mas os nomes
s6 podem atribuir caso acusativo aos seus argumemtdiante a presenca dd. O
referido fato pode constituir uma evidéncia morgtd da relacdo estrutural entre

verbos e nomes.
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Outro estudo de relevancia para essa discussageélecarme (1999) sobre o
somali, lingua afro-asiatica, que apresenta urerastde tempo codificado nos nomes,
0 que leva a autora a afirmar que existe um foaralplismo entre a sintaxe e a
semantica verbal e nominal. Nessa lingua, morfemastempo se afixam a
determinantes definidos e compreendem evidéncidossintitica para a presenca de
uma codificacdo de tempo interna a estrutura do DP.

Segundo a autora, a estrutura temporal presentex@mes e em verbos é
resultado do mesmo conjunto de principios sintatesemanticos. Considerem-se 0s

dados abaixo, extraidos de Lecarme (1999):

(35) arday-d-ay-da dhammtaad (waa ila soo xariiran)
students-detF+poss1S[-past] entirety-detis$pP (are in contact with me)
‘All my students (are in contact with me)Tlodos os meus alunos (estéo

em contato comigo)’

(36) ardayday-d hore dhammaan-t-owedq ila soo xariiran)
studentes-detF+poss1S[+past] before entttetlf+poss3P (are in contact
with me)
‘All my ex-students (are in contact with mé)'Todos os meus ex-alunos

(estdo em contato comigo)’

Os exemplos acima demonstram gue 0S nomes em saprakentam uma
codificacdo temporal. No exemplo (36), a marca despado no nome indica uma
referéncia estrita aos meus antigos aluaod&yday-di) e exclui os atuais, ou seja, 0S
gque séo alunos no momento do enunciado. Isso oporgeie a interpretacdo do DP é
feita com base no contexto a que se refere o esmcindependentemente do tempo
expresso no verbo da sentenca. A proposta da autarabém corroborar o paralelismo
entre o DP e a sentenca, ja capturado por analitesores.

Essa é também a afirmacao dos trabalhos de Zustiagi987) e de Bernstein
(2001). O estudo de Bernstein (2001), por exenfpfouma revisdo acerca da Hipotese
DP e argumenta que a similaridade da estruturanegial entre nomes e verbos
constitui um argumento sintatico a favor do parsteb existente entre o dominio do

DP e o dominio da sentenca.
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Nesta secdo, apresentamos argumentos de diferanteses a favor da
afirmacdo de que a estrutura do DP € regida pekmmwms principios que regem a

estrutura do CP. A sec¢do seguinte objetiva exanaieatrutura sintatica do DP.

1.6 A Hipotese DP

Em geral, um NP denota algum objeto no mundo. Rofado, nomes proprios
comoMaria denotam individuos; por outro, um NP contendo wme comum refere-
se a individuos indiretamente. O significado de N é construido da seguinte
maneira: N denota uma classe de objetos; um NRlaindenota uma classe constituida
por um unico elemento; um NP plural denota umaselasm pluralidade de membros e
o determinante definido denota a referéncia aot@bfgomo ilustrado na estrutura a
seguir, o DP é o nddulo mais alto do sintagmanassiNP passou a ser nomeado de
sintagma determinante (DP). Segundo Longobardi4)9® principal funcdo de D é

singularizar ou individualizar. De forma geral, N&screve e D referencia.

(37) O menind

DP
D NumP
|
H /\
Num NP
| |
& menino

A estrutura descrita em (37) segue a hipotese defe@rpor Abney (1987).
Abney (1987) postula que o DP domina o NP e atbeesele de modo paralelo ao que
faz o IP (Sintagma Flexional) com o VP (Sintagmabdg. O trabalho de Abney

(1987) é significativo para a definicdo da estrtsintatica das expressdes nominais.

® Alguns estudos propuseram a existéncia de outrapegbes funcionais entre o DP e o NP,
semelhantemente a estrutura da sentenga que dpresdras categorias funcionais (CP, IP etc.). Um
exemplo desse tipo de proposta esta em Ritter I8l argumenta a favor da categoria funcional NumP
entre o DP e o NP, a exemplo da estrutura em &), base em evidéncias de movimento de nuicleo
dentro do sintagma nominal no hebraico.
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Sua proposta é também referida como a Hip6tese aDElasse dos determinantes
assume status de um nucleo sintatico independeorte projecdo e com propriedades
sintaticas e semanticas proprias. Dessa formapeesentacdo do DP apresenta a

estrutura expressa em (38):

(38)
DPp
Spec n®
/\ \
D NP

Segundo a Hipétese DP, nomes (assim como verBosjedecionados por uma
categoria funcional. Algumas das evidéncias mogicks, sintaticas e semanticas que
corroboram a estrutura do DP foram apresentadasegao anterior. A hipotese
defendida por Abney de que NPs sdo dominados parpuajecao funcional DP, a qual
pode ser sintaticamente correlacionada com outggsgdes funcionais mais altas como
o CP no dominio verbal, tem sido adotada em estadesa do sintagma determinante

desde entao.

1.7 O aspecto lexical e o licenciamento da estruaargumental

O aspecto é definido por Comrie (1976) como osreliftes modos de observar a
constituicdo temporal interna de uma situacdo. Sbgw autor, 0 aspecto diz respeito
ao tempo interno da situacao, enquanto que o teefpoe-se ao tempo externo. No
portugués, por exemplo, os verbos exprimem tempdpone aspecto. Assim, o verbo no
portugués permite exprimir o mesmo fato como unotod composto por diferentes
fases. O aspecto corresponde justamente ao fa® pleder evidenciar cada uma dessas
fases em situacoes diferentes.

O termo “aspecto” foi usado primeiramente paraederir a distincdo entre o
perfectivo e o imperfectivo, observado na flexa® derbos em russo e em outras

linguas eslavas. O termo é usado porque se peqgteba andlise das formas verbais
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gregas implicava uma analise além da referéncipdeah(cf. LYONS, 1979). Trata-se
do aspecto gramatical. A essa no¢ao vem juntaregeaspecto lexical (oaktionsary,
que corresponde ao papel do significado lexicalerotacdo de um estado de coisas.

A literatura aponta ainda que o0 aspecto ndo d¢anstma categoria déitica,
diferentemente do tempo, pois ndo se refere ao mona® enunciado. O tempo verbal
indica a localizagdo do evento na linha do tempas m aspecto expressa a natureza
interna de uma dada situacdo. O aspecto defineexmmplo, se uma acéo é pontual:
“Jodo estudou matematica”; se uma acdo teve duragadempo: “Jodo estava
estudando matematica”; se uma acdo é pontual afitreg: “Jodo pulou” ou “Jodo
saltitou”; se uma acéo é acabada: “Jodo fez o dbvensa”; se uma a¢ao é inacabada:
“Jodo estava fazendo o dever de casa”, e assindipote. A partir dos exemplos
apresentados, pode-se afirmar que o0 aspecto ptatepessente na morfologia verbal,
pode ser expresso por meio da escolha de um itdpalleue marca um determinado
tipo de aspecto ou na selecdo de um complemengciéisp, como apontado por
Oliveira (2001).

Segundo Castilho (1968), o aspecto € uma catedeneatureza léxico-sintatica,
pois em sua caracterizacdo interagem o sentida gae do verbo contém e elementos
sintaticos como adjuntos adverbiais, complementipsoeoracional. Portanto, na lingua
portuguesa, o0 aspecto €, em geral, representadseelido do préprio do verbo, pela
flexdo temporal, pelos adjuntos adverbiais e p&pms oracionais. Assim, se tivermos
uma acao verbal indicando uma duracédo, temos ctaspeperfectivo, se uma acao
completada, temos o aspecto perfectivo, se uma @p@tida, o aspecto iterativo, e

assim por diante. Castilho afirma que:

O aspecto é a visdo objetiva da relacéo entreaepso e 0 estado expressos
pelo verbo e a idéia de duracéo ou desenvolviménpmis, a representacio
espacial do processo. Esta definicdo, baseada sarvalgdo dos fatos,
atende a realidade etimolégica da palavra “aspdqieg encerra a ragpek

= “ver”) e insiste na objetividade caracteristiaa ib¢cao aspectual, a que
contrapomos a subjetividade temporal (CASTILHO, 8,96. 14, grifos do
autor).

Todas essas definicdes tiveram no estudo de Velti8&7) uma referéncia
primordial. Vendler (1967) apresenta um modelo lgweu a identificacdo de quatro
classes apectuais de verbos, a saber: (i) estqu®sienotam circunstancias que nao se
desenvolvem no tempayiferer, amay); (ii) atividades, que denotam eventos que se

desenvolvem durante um tempo, mas com um pontéraeno indeterminadaocérrer,
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nadar); (iii) accomplishmenfou processo culminado, que denotam processosopara
quais existe um ponto final previsiveofrer dois quildmetros, pintar um quadre
achievemenisou culminacdes, que denotam eventos que ocorrenure momento

especifico de tempméscer, cheggr conforme exemplos abaixo:

(39) Jodo ama Maria. (estado)
(40) Pedro correu pelo parque. (atividade)
(41) Joao pintou um quadro réplica da Monalisacdamplishment)

(42) O menino chegou ao carro. (achievement)

O desenvolvimento da proposta de Vendler (19649 &definicdo de trés pares
de valores para o0 aspecto lexical. Sdo eles: @dide e dinamicidade, telicidade e
atelicidade, pontualidade e duratividade.

O primeiro par (estatividade e dinamicidade) cqoesle a possibilidade de um
predicado descrever um estado que néo se altgrarfamlo de tempo ou uma sucessao
de estagios de um processo, que transcorre no telsgm porque as situacbes do
mundo podem pertencer a duas classes distintasndenénos: estados (cf. exemplo
(43)) e eventos (cf. exemplo (44)). Os estadoseséiticos, isto €, sdo homogéneos. Ja
0s eventos sdo dinamicos, constituidos por difeseestagios, pois envolvem mudanca

e dinamicidade, como ilustrado no contraste a segui

(43) Aguele filho admira muito o pai que tem.

(44) O garoto desenhou um circulo no papel colorido

O segundo par (telicidade e atelicidade) correspodoossibilidade de um
predicado apresentar um fim pré-determinado ou @awalor telicidade esta associado
a eventos nos quais 0 processo transcorre até nta fieal. Ja o valor atelicidade esta
ligado a estados e eventos para 0s quais ndo hi@uirem determinado, conforme

ilustrado abaixo:

(45) Mariana esta cantando.

(46) Mariana comeu o bolo.
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No exemplo (45), o evento denotado por “cantar’epptblongar-se indefinidamente,
pois ndo existe no significado do predicado emasianque indique que a situacao
chegara a um fim. No exemplo (46), diferentemeeneste um final previsto no evento
de “comer o bolo”, que corresponde a ingestéao titaailfatia do bolo por Mariana.

O terceiro par (pontualidade e duratividade) gpoade a distincdo entre um
evento que nao se prolonga no tempo e um eventgapeolonga por um periodo de

tempo, conforme exemplos a seguir:

(47) Pedro espirrou.
(48) A faxineira limpou o apartamento.

Observa-se que o exemplo (47) denota um eventag@ipmstantaneo e momentaneo,
pois ndo corresponde a um intervalo de tempo, gei®ta um instante. JaA o exemplo
(48) denota um evento que se prolonga por cerfog®ide tempo, ou seja, apresenta o
traco duratividade.

Apesar de a classificacdo proposta por Vendler {)L8ér considerada como
referéncia para trabalhos sobre o aspecto, calmvaibsjue o mesmo verbo, como por
exemplo,correr pode ser classificado como atividade &wadro corre todos os diasu
como accomplishmenem: Pedro correu a maratona de Nova Yomor essa razao,
autores como Schmitt (1996), apontam que 0 asgectonposicional, uma vez que em
sua definicdo interagem tanto propriedades verpa@sto propriedades nominais do
objeto que esse verbo seleciona.

Como se pode verificar, a nocdo de aspecto enwtifeeentes questdes que
passam pela classificacdo proposta por Vendler7{196e busca desenvolver as quatro
categorias semanticas de aspecto lexical, da mésmea que envolve diferentes
valores que definem tragos referentes ao dinamisnoon ponto final pré-determinado
ou a duracdo de uma eventualidade. A apresentas®esl conceitos se faz relevante
uma vez que eles serdo retomados nos capitulosriposs desta tese, que investigam
as caracteristicas sintatico-semanticas das namagéks. Argumentamos que as
diferencas entre as duas leituras previstas (even¢sultado) para as nominalizacdes
podem ser captadas por meio de tragos aspectuaise @orna a discussao sobre a

natureza das situacdes (eventos e estados) redgyanat 0 presente trabalho.
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1.8 Conclusdes parciais

O percurso que esse capitulo fez permitiu verifecagvolucdo” do pensamento
gerativo em relacdo a natureza e a origem do conbato linguistico, segundo as
bases da Teoria de Principios e Parametros e dpadta Minimalista de investigacdo
linguistica, bem como em relacdo ao lugar do |éxiada morfologia na estrutura da
gramatica, tendo em vista a investigacdo dos psosede formacdo de palavras. Nas
primeiras versbes da teoria, a derivacdo de paaera operada por meio de
transformacdes, numa época em que a teoria ficomheoida como
transformacionalista. Com o tempo, surgem estudgeeadficos do léxico e dos
processos de formacao de palavras.

Nesse cenario, Chomsky (1970) apresenta uma ris&a para 0s processos de
formacao de palavras que ficou conhecida como Egaotexicalista. Essa abordagem
manteve a visdo tradicional dos estudos linguisto® compreender a estruturacdo de
palavras e a estruturacdo de sentencas como precdsgintos. Nesse modelo, a
crianca forma um léxico mental durante o process@qlisicdo de lingua, mas esse
|éxico pode ser expandido mesmo depois de atingistédgio estavel. Os vocabulos
armazenados no |éxico constitueninput da sintaxe. Os vocabulos sdo extraidos do
léxico ja com a sua especificacdo de categoriasd&sma, esse modelo prevé duas
computacdes distintas: uma para formar palavras,ogorre dentro do Iéxico, e outra
para formar sentencas, que ocorre dentro da sintaxe

Diferentemente, na Morfologia Distribuida, o masaro gerador de palavras e
sentencas € o mesmo. Nesse sentido, ndo ha uro Eeparado da sintaxe, mas sao
propostas trés listas que fornecem as informacfilésadas para gerar um vocabulo: a
Lista 1 que armazena tracos abstratos sem confeddlbgico, a Lista 2 que armazena
os Itens de Vocabulério e a Lista 3 que armazesanbecimento linguistico do falante,
isto €, o significado que uma palavra recebe povencdo, bem como os significados
das expressodes idiomaticas.

Verificamos também que a MD possui trés propriedadentrais que a
diferencia de outras teorias morfologicas, a sabsercéo tardia (a parte fonoldgica é
inserida tardiamente), subespecificacdo (expresiiimsidgicas ndo precisam estar
plenamente especificadas para serem inseridas giemadinais da derivacao sintatica)
e estrutura sintatica hierarquica em toda a ddiivgelementos dentro da sintaxe e

dentro da morfologia respeitam os mesmos tiposstitataras de constituintes). Assim,
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a formacao de palavras ganha um novo enfoque ndatcind Teoria Gerativa. Cabe
salientar que, nesse modelo, a sintaxe assume pet @ada mais importante, visto
gque essa € a unica geradora de elementos lingsistic

Exploramos também, neste capitulo, a hipotese a@lglismo entre as
categorias DP e CP. Essa hipotese, defendida pameaicomo Chomsky, 1970; Abney,
1987; Giorgi & Longobardi, 1991; Szabolcsi, 198394; Siloni, 1997; Lecarme, 1999
e Bernstein, 2001, afirma que expressdes nominasnéencas compartiiham uma
estrutura interna paralela. Esse paralelismo poele abservado em diferentes
fendbmenos estudados pelos autores acima citadosdddses fendbmenos refere-se a
estrutura argumental das nominalizacdes, uma vezaumo apontado anteriormente,
nominalizacbes podem compartilhar 0os mesmos argioienue suas contrapartes
verbais. A similaridade entre a estrutura argunetgaverbos e nomes constitui um
argumento sintatico a favor do paralelismo assungdtse o dominio do DP e o
dominio da sentenca. Esse fendmeno seré estudamoximo capitulo.
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CAPITULO 2

A ESTRUTURA ARGUMENTAL DE NOMINALIZACOES: DIFERENCA S
ENTRE NOMES DE EVENTO/PROCESSO E NOMES DE RESULTADO

O fendbmeno que iremos examinar, neste capitulodésonominaliza¢des, na
tentativa de corroborar o paralelismo entre asgoai@s funcionais DP e CP,
apresentada no capitulo 1. Serdo apresentadas asgtesenhas de trabalhos que
investigaram o fendmeno das nominalizacoes, encpkat, a sua estrutura argumental
associada ao carater ambiguo desse tipo de no(BASILIO, 1980; ABNEY, 1987;
GRIMSHAW, 1990; PICALLO, 1991; ALEXIADOU, 2001; SIBMAN & BRITO,
2010). Esses autores abordaram, dentre outros taspea ambiguidade das
nominalizagbes (nomes de evento/processo e nomessd#ado) e a possibilidade
desses nomes poderem apresentar estrutura argldeentado semelhante aos verbos.

2.1 A formacéo de nominalizacbes

Tradicionalmente, a formacdo de nominalizacbeporugués é classificada
como um tipo de padrédo sufixal, no qual o acrésamom sufixo ao verbo possibilita
a formacdo de um nome; por isso, as nominalizacfies,ambito da Tradicédo
Gramatical, sdo conhecidas como nomes deverbais.

De acordo com Rocha (1999a), empregam-se difersaofe®s na formacéo de
nominalizacbes em portugués, tais corgdo, -mento, -ura, -ncia, -agem, -da, -acgo, -

tiva, -ario ,-ia, -emaalém do morfemaerd:

(1) a. doar — doacao
b. planejar — planejamento
C. bater — batida
d. listar — listagem
e. escrever — escritura
f. garantir — garantia

g. analisar — analise

" Na abordagem da Tradicdo Gramatical, o sufixo zEmsesponde a um tipo de padrdo sufixal
conhecido como derivacdo regressiva, que forma scanpartir de verbosapitar — apito, atacar —
ataque, cacar — caca, chorar — choro, gritar — gré lutar — luta.
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Os exemplos expressos de (1a) a (1f) se enquadoapadrao da derivacao
sufixal, por meio do qual um sufixo € acrescidonzabase verbal. Ja o dado em (19Q)
constitui um exemplo de derivacdo regressiva. Aemmtatura “regressiva” € utilizada,
na Tradicdo Gramatical, para classificar formagegjue ha a supressao da desinéncia
verbal e da vogal temética do verbo e o acrésciasovdgaisa, -e, -0,0 que acarreta
uma palavra resultante menor que a palavra dedvant

Em estudo anterior (OLIVEIRA, 2005), assumimos caenominalizacdo
consiste em uma associacido lexical sistematica ertbos e nomes (cf. BASILIO,
1980, p. 74), que permite a esses nomes mant@itastrelacdes com seus verbos
correspondentes. De acordo com Basilio (1980), mimalizacdo consiste em um
processo derivado de um padréo lexical geral. Arawfirma que os nomes deverbais

em portugués sao formados pelas seguintes regras:

(2) a. [X]v - [[X] v ¢é&o]n
b. [X]v - [ [X] v mento]n
c. [XIv - [[X] v da]n
d. [X]v - [[X] v nc(i)a]n
e. [X]v - [[X] v agem]n

A autora acrescenta que, no caso de nomes devérhaiddos pelas regras expressas
em (2), a direcdo do processo morfolégico é clandcerequer maiores discussoées, ou
seja, o nome deriva do verbo e ndo o contrario.

A discussao acerca do modelo de morfologia adatadpresente trabalho para
explicar a formagédo de nominalizacdes foi apresiente capitulo 1. Ressalta-se que a
adocdo de um modelo morfolégico é essencial pafaliceak as caracteristicas
morfossintaticas das nominalizagfes. Discutimogiapto, os pressupostos defendidos
pela Hipotese Lexicalista (CHOMSKY, 1970), bem come pressupostos da
Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993). Adtando a MD, assumimos,
com Halle & Marantz (1993), a hipotese de que apgmmtiva lexicalista esta presente,
pelo fato de pressupor uma raiz compartilhada,aainet a diferenciacao categorial seja

resolvida no modulo sintatico. Essa discussao @&stanbém presente neste capitulo,
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por meio das resenhas dos trabalhos que inveshgasanominalizacdes e sua estrutura

argumental, as quais serdo apresentadas nas segoeges.

2.2 A estrutura argumental de nominalizacoes

Como j& mencionado, tradicionalmente, as nomingiea deverbais s&o
compreendidas como derivadas de verbos. O fatc deminalizacbes apresentarem
uma relacdo direta com verbos correlatos faz coey gor um lado, propriedades
verbais se apresentem nesses nomes; por outronadgoropriedades especificas dos
verbos ndo estéo presentes.

No que se refere a estrutura argumental, obsercasetanto verbos quanto

nomes selecionam argumentos, como ilustrado abaixo:

(3) A policia ocupou a favela.

(4) A ocupacéao da favela pela policia.

Do mesmo modo, os argumentos de nomes e de velbasaneira geral, sdo

categorialmente idénticos.

(5) [or O avidolchegou fpa [pp0 aeroporto]] com duas horas de atraso.

(6) A chegadagp d[pp 0 aviao]] ppalpp 0 aeroporto]] com duas horas de atraso.

Ao contrario, a presenca de argumentos dos now@s ger opcional, mas é

obrigatoria nos verbos:

(7) A construtora reformou *(a casa) em seis meses

(8) A reforma (da casa) durou seis meses.

A construcédo (7) € agramatical porque viola o datd, que exige que o objeto
do verbo (argumento interno) esteja presente matest, ou seja, que a posicao de
objeto seja saturada. Nesse caso, o papel tendititmma que o verbo tem para atribuir
nao foi descarregado. O critéforegula a atribuicdo de papéis tematicos e apresent

seguinte formulacdo: “Cada argumento tem que receRatamente um sé papel
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tematico e cada papel tematico deve ser atribufdmmente a um Unico argumefito
(CHOMSKY, 1981, p. 36, nossa traducao). Dessa manei critério® impde que a
relacdo entre os argumentos da representacadcamdétuma oracéo e as func®eda
entrada lexical do verbo da oracéo seja uma religd@da e biunivoca, ou seja, todos
0s argumentos recebem uma funfamtodas as funcodssao atribuidas.

Ao contrario, a auséncia de argumentos na estrotumaa nominalizagdo em (8)
€ possivel. A opcao de expressar ou nao sintatit@nos complementos nominais pode
sugerir gue 0s nomes nado estao sujeitos ao crléfortanto, a questdo que se coloca
€ por que o critéri® ndo se aplica as estruturas com nominaliza¢cdemeadior, por
que construgcbes com nominalizacdes sem seus artpsnexpressos sintaticamente
ndo sdo agramaticais? Por que o critrigto barra esse tipo de construcdo?

Outra diferenca é que os complementos de nomigakzasao obrigatoriamente
introduzidos por preposicdesonforme ilustrado em (10), enquanto os complénsen
de verbos podem ou néo ser preposicionados, coafex@mplo em (9). O argumento
sujeito de verbos € um constituinte externo naggsieionado; nos nomes esse
argumento € preposicionado exatamente como nadrugdss passivas, conforme

exemplo em (11) — sendo os dados do autor tradsipai@ o portugués.

(9) Os Estados Unidos invadiram o Iraque.
(10) A invasao do Iraque pelos Estados Unidos.

(11) O Iraque foi invadido pelos Estados Unidos.

Os argumentos nominais precisam ser introduzidos PPs (Sintagmas
Preposicionais), uma vez que 0s nomes nao possugmniggdades de Caso, 0 que

requer a presenca de um elemento marcador de @H$OMSKY, 1986}°. A

8 No original: “Each argument bears one and only@&nele, and each-role is assigned to one and only
one argument”.

° Chomsky (1970) afirma que, entre os varios tippexbressées nominais do inglés, existem dois tipos
principais: 0os nominais gerundivogefundive nominajse os nominais derivadosidrived nominals
como apontado no capitulo 1. Segundo Chomsky, asttiferencas observadas entre esses dois tipos de
nomes esta o fato de que somente os (ltimos posawsstrutura interna de um sintagma nominal e se
comportam como tal. Entretanto, os nominais gefosdndo possuem a estrutura interna de um nome;
por isso, 0s seus complementos ndo precisam sedizidos por preposicao.

19 A presenca do PP na estrutura do nominal reqoetanio, elaboracéo teérica, uma vez que a insergéo
da preposicdo marcadora de Caso remete a oposigé® @reposicdes funcionais e lexicais (cf.
CHOMSKY, 1986). Na abordagem da teoria da regéadigacéo, a insercdo da preposi¢cihommyé
resolvida na estrutura superficial (SS), em opasigéstrutura profunda (DS). Em termos minimaljsaas
oposicao entre esses niveis é eliminada, deixamdessa operacdo para 0 nivel da interface
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preposicao aparece, portanto, antes dos complempataazdes meramente sintaticas:
ela atribui Caso ao DP, que é complemento da ndizagéo, visto que 0 nome ndo tem
propriedades de satisfazer requisitos de Caso dBRinsso se deve ao fato de que a
categoria gramatical de Caso é necessaria, emugudiggua, uma vez que permite que
os DPs sejam interpretados, em conformidade conoradi€do de Visibilidade que
afirma que, para realizar uma fung@iaim argumento tem de ser visivel em LF (Forma
Légica) e um argumento sé é visivel em LF se redghso abstrato (CHOMSKY,
1986). A exigéncia do Caso verifica-se mesmo emguds que ndo dispdem de
morfemas para esse fim.

No portugués, o argumento interno das nominalesgdtipicamente expresso
por de + SN, como ema erradicacdo da febre amarela pelo Brasdlém disso, o
argumento externo que recebe papel tematico detdgecomumente introduzido pela
preposicagoor ou por meio de determinantes possessivos, coma@aconstrucao
mas nao pela forma do genitivo em ‘de’. Nesse @ltgaso, a leitura de Agente ndo &
captada, na presenca do argumento Tema, tambéoudumido porde conforme

exemplo em (13}:

(12) A construcao do estadio pela empreiteira.

(13) *A construcdo do estadio da empreiteira.

Em estudo prévio de minha autoria (OLIVEIRA, 20G8)aliei detidamente essa
questdo, observando que, na presenca de um argymeerpossivel introduzir o
argumento Agent@ela preposicédale como ema construgdo da empreiteirdicou
também evidente que a possibilidade de introduliP @ela preposicate ndo se reduz
ao problema da presenca/auséncia do argumento Mmanestrutura do constituinte,
sendo também determinada pelo carater polissémiconaine. Essa analise sera

retomada adiante.

morfofonoldgica. Para efeito de notacdo, optamasnpanter o rétulo PP na indicacdo do constituinte
introduzido pela preposicadummy deixando em aberto a questdo da forma como edsgocia é
introduzida.
1 O trabalho de Castro (2013), ao contrario, apomia 0 argumento agente das nominalizagdes n&o
precisa ser necessariamente introduzido pela pg&mogor, como nos exemplos abaixo extraidos do
autor (p.13):

(i) A apresentacédo do Pedro superou as expedativa

(i) A contestagéo do Pedro superou as expectativa

(i) A divulgacao do Pedro superou as expectativas
Segundo o autor, nos exemplos acima, observa-se gueco argumento é introduzido pela preposicéo
dee pode receber duas leituras, a saber: de Tema Agente.



55

Neste ponto da discussdo, surge o problema dagdistientre nomes que
denotam eventos e nomes que denotam resultadgpapsamos a explorar. A secao
seguinte abordara essa questdo, tomada de um gentigta que considera o carater

ambiguo/polissémico das nominalizagdes.
2.3 A ambiguidade das nominalizacdes

E amplamente reconhecido que as nominalizacdesesnmaspecto semantico,
podem fazer referéncia tanto ao “ato de” como asuitado do ato de”. Isso significa
que esses nomes Sd0 ambiguos por permitirem ora umespretacdo de

evento/processo, ora uma interpretacéao de resultadéorme exemplificado abaixo:
(14) A andlise do artigo.

O nomeanalise em (14), pode se referir tanto ao processo disana artigo
quanto ao resultado desse processo, ou seja,igeapdnta. No entanto, ao inserirmos
o sintagma (14) dentro de um determinado contexémbiguidade se desfaz, conforme
ilustrado em (15) e (16), em que a express@ise do artigase refere ao resultado do
evento, e em (17) e (18), em que a mesma expresséie ao processo de analisar

algo.

(15) A andlise do artigo contém quatro paginas.
(16) A andlise do artigo ficou sobre a mesa.
(17) A anélise do artigo durou trés horas.

(18) A andlise do artigo levantou sérias discussodes

Dessa forma, pode-se afirmar que existe, dentrdatse das nominalizagdes,
uma distin¢cdo binaria entre nomes de evento/proqeserpretacédo verbal) e nomes de
resultado (interpretacdo nominal). De acordo comadta (1983), esse aspecto das

nominalizagdes constitui um caso de ambiguidadiedé% O referido autor apresenta

120 fato de Faraco (1983) definir o fendmeno da alimterpretacdo das nominalizagdes como um caso
de ambiguidade lexical levanta a questdo sobre cammesma entrada lexical marca essas diferentes
possibilidades de interpretacdo. Diferentementga smssivel analisar o fenbmeno assumindo-se que,
para cada interpretacdo semantica, tem-se umadarntgical nova. O estudo de Faraco ndo esclarece
qual seria a analise mais adequada.
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0s seguintes exemplos para ilustrar esse fenénenéangico (FARACO, 1983, p. 64-
65):

(19) A invencdo de Edson modificou a vida da huchadé. (invencdo: o
resultado do ato de inventar)

(20) A plantacéo de cana foi destruida pelo foglantacdo: objeto resultante do
ato de plantar)

(21) A adesédo de Jodo ao movimento atrapalhou sgdanos. (adeséo: ato de
aderir a algo)

(22) Estou esperando a saida dos jogadores. (s&bdde sair)

Em suma, as caracteristicas arroladas nesta sag&io) como 0s exemplos
listados acima, mostram que 0os nomes deverbaisesdaeral, ambiguos no que se
refere a disting@o estabelecida entre nomes deapercesso e nomes de resultado.

Nas secbes seguintes, passamos a considerar akjudss que investigaram as
diferencas entre nomes de evento/processo e namesutado, bem como a estrutura

argumental desses nomes, no ambito da Teoria Gaerati

2.4 A andlise de Basilio (1980)

Vimos que, segundo Basilio (1980), “a nominalipagénsiste num processo de
associagdo lexical sistemética entre verbos e rofpes/4). Nessa perspectiva, de
acordo com a autora, nomes deverbais podem apaestmito uma interpretacao
nominal quanto uma interpretacdo verbal, dependeledoontexto sintatico em que

ocorrem, como ilustram os exemplos expressos emrgBados da autora (p. 80).

(23) a. O presidente encerrara o simposio as $hora
b. O encerramento do simpdsio provocaréabuide servico na secretaria.
(sentido verbal)

c. Eu s6 chegarei no simpésio para o eagemnto. (sentido nominal)

Para Basilio, afirmar que uma forma nominalizada $entido verbal equivale a
dizer que ela esta estabelecendo uma relacédo eptreentos que a acompanham da

mesma maneira que o verbo. Ao contrario, dizeruqua nominalizacdo tem sentido
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nominal significa que ela esta nomeando, refersgla elementos do universo do
discurso em que esta inserida.

O que se pode observar nos dados acima € que, 3 @ nominalizacao
indica um evento — o fato de o simpdsio ser enderraobtendo-se assim um sentido
verbal. J& em (23c), a nominalizacéo indica o tadaldo evento de encerrar, gerando
um sentido nominal. A diferenca entre a interpi@bagerbal e a interpretacdo nominal,

apontada por Basilio (1980), também pode ser oadamos exemplos a seguir:

(24) Odeio violéncia e destruicao.
(25) A destruicéo da cidade pelos inimigos ocoregidamente.

Nos exemplos acima, a nominalizagiestruicdorecebe duas interpretacdes distintas.
Em (24), a nominalizacdo refere-se a nocdo verbalma maneira genérica, sem
nenhuma especificagdo. J& em (25), a nominalizéc&derpretada como o ato de
destruir, 0 que indica uma interpretacao verbal.

Observa-se, portanto, que nomes deverbais podenesempar duas
interpretacdes, o que indica que as formas nomadds de verbos podem apontar
extensdes de significado. O significado ao qualtara se refere é o sintatico, que
permite leitura ora verbal, ora nominal para nonsependendo do contexto de
ocorréncia. Assim, a autora utiliza termos comdelipretacao’, ‘leitura’ ou ‘sentido’,
em referéncia a esse nivel de significado, quess@eglie do significado lexical.

De acordo com Basilio, € importante ressaltar quefatm de formas
nominalizadas poderem ser entendidas ora como naresomo verbos nao deve ser
considerado como excecdo ou idiossincrasia de slgarbos. Entre os 305 nomes
deverbais que fazem parte do estudo da autora,pdRm ter tanto uma interpretacao
nominal quanto uma interpretacdo verbal. Os ouB0% incluem tanto nomes
deverbais que s6 podem ser interpretados como seghanto nomes deverbais que so
podem ser interpretados como nomes, por exengpldmpagemso pode ter a leitura
verbal eabrigo so pode ter a leitura nominal.

O estudo de Basiltd ndo tem como tema de investigacdo os fatores que

influenciam a geracdo de uma leitura nominal oubalermas se mostra muito

13 0 estudo de Brasilio (1980) tem como referéndigisha nocédo de Regras de Formacéo de Palavras
(RFP), proposta por Aronoff (1976). As Regras dertagdo de Palavras sdo acionadas quando o falante
produz novos itens lexicais. Nessa teoria, exstie fevidéncia de que a base das regras de forndacéo
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interessante por tocar no ponto central da quesj@e, € a ambiguidade das
nominalizagcdes ou, segundo a autora, a extenssigrécado dos nomes deverbais.

Em suma, a andlise de Basilio (1980), baseada dosdm portugués do Brasil,
aponta para o fato de as nominalizacfes podereeseiar ora uma leitura verbal, ora
uma leitura nominal, dependendo do contexto derécoia. A abordagem adotada pela
autora para o processo de formacdo de nominaligag@e natureza lexicalista, uma
vez que as distin¢gdes categoriais ndo séo defimaantaxe, mas sdo especificadas no
léxico, por um conjunto de regras de formacdo devpas/de arranjo estrutural
aplicadas no componente morfologico, que geraarrdcdo a ser lida no componente
fonologica™.

2.5 A anélise de Abney (1987)

No capitulo 1, verificamos que o estudo de Abn&BT) é significativo para a
mudanca de ponto de vista em relacédo a estrutui@isa das expressées nominais. A
hipotese defendida no trabalho de Abney é a deogdeterminante (D) € um nucleo
sintadtico que seleciona a projecdo do sintagma mam{NP) na posi¢cdo de
complemento e projeta seu nivel sintagmatico maxaonforme ilustrado em (26):

(26)

DP

PN

D NP

O autor afirma, ainda, que, ao tratar de sintagnoasinais, ndo ha como nao

falar a respeito da distingdo entre nomes de psocesomes de resultado, amplamente

palavras é justamente o conjunto de palavras fgesmes na lingua. Dessa forma, o léxico ndo d¢ahsti
uma simples lista de palavras, mas é um lugar teedke vitalidade, no qual regras sédo usadas pema cr
novos vocabulos. A teoria proposta por Aronoff gseesialmente baseada na observacdo de que novas
palavras sdo formadas a partir de palavras “velpas’meio de regras reconheciveis. Associada aonog¢a
de RFP, Basilio propde um modelo em que as regoakifivas de formacgado de palavras sao distintas das
regras que analisam a estrutura interna das paldVessa forma, Basilio propde o conceito de Ratgas
Andlise Estrutural (RAE). As Regras de Andlise tsiral permitem ao falante de uma lingua reconhecer
a estrutura interna das palavras, o que o torrmaagmior exemplo, saber gpkanejamentc derivado de
planejarou queconsiderac&aleriva deconsiderar

4 Neste trabalho, investigamos as nominalizacéesmargfestam leitura verbal. Os casos considerados
por Basilio (1980) como de leitura ndo verbal néie considerados (cf. abrigo (*do filho) (*pelo

pai)).
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citada na literatura. Os nomes de processo deratéss e eventos, enquanto oS nomes
de resultado denotam objetos. Consequentementeade gematica do verbo sO é
preservada nos nomes de processo, mas ndo nosuttade. Os nomes de resultado
podem apresentar complementos do tipo PP corregptesxdaos argumentos verbais,
mas eles nunca sdo obrigatérios e frequentementdrano indicacdes de serem
modificadores e ndo mais complementos.

Para o autor, isso fica claro quando observamasnportamento de um nome
derivado, que manifesta a possibilidade de duasrdsi (processo e resultado), como

por exemplogexaminatiordo inglés, conforme dados de Abney (1987, p.&4gguir:

(27) a. [Examination of the students] will take el hours.

b. *[Examination] will take several hours.

(28) a. *[The examination of the students] was fgginon pink paper.

b. [The examination] was printed on pink paper.

O nomeexaminationem (27) denota um evento, por esse motivo a asirut
argumental deve ser preservada, como em (27a)2B)nd nomeaxaminationdenota
um objeto concreto e, assim, 0s argumentos n&ons@essarios e até mesmo
inaceitaveis, como demonstra a agramaticalidadedato (28a). Entretanto, nem
sempre a presenca do complemento com o nome dedesgera uma sentenca mal-

formada, como ilustra o exemplo (30) do inglésragb de Abney (1987, p. 74-75):

(29) a. [A reconstruction of the events] will takdéong time.

b. *[A reconstruction] will take a long tem

(30) a. [John’s reconstruction of a"L@entury French village] was destroyed in
the fire.

b. [John’s reconstruction] was destroyethafire.

Em (29),reconstructioncomporta-se como um nome de processo, acompanhado
de seu argumento em (29a). Em (3@xonstructionrecebe uma leitura de resultado,

mas a presenca de complemento ndo gera agrant#dmlicomo em (28a). Para
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Abney, o genitivalohn’sem (30) ndo indica 0 argumento sujeito, mas é ussgEsivo,
e o complementof a 17" century French villagem (30a) é um modificador.

Segundo Abney, ndo é sempre uma tarefa facil detavea distincdo entre um
nome de processo e um nome de resultado. Paraeigste uma série de diagnosticos
qgue podem ajudar nessa tarefa. A seguir, seleciomaaiguns desses critérios de

distingéo:

a) Nomes de processo ndo podem ser pluralizados. Assinithe clipping of
the grass clipping € um nome de processo, mas no plthral clippingssé

pode ser um nome de resultado;

b) Nomes de processo, ao contrario dos homes deagsuhido podem ocorrer

com demonstrativos;

(31) ?That examination of the students occurre@@kvago. (processo)

(32) That examination is twenty pages long. (resld)

c) Nomes de resultado sempre requerem a presenca detemminante;

(33) *Examination was ten pages long. (resultado)

(34) The examination was ten pages long. (resuitado

O estudo de Abney ndo tem como ponto central asiigagdo sobre as
nominalizacdes, pois o foco de discussdo do awstarrea elaboracdo da Hipotese DP.
Entretanto, a distingdo elaborada para o ingléssemtrabalho, acerca da distincao
entre nomes de processo e de resultado tornaeseaméd para o presente trabalho. A
analise de Abney, assim como a de Grimshaw (198(,se segue, estabelece uma
relacdo entre o tipo de leitura e a presenca ound@argumentos nominais. Portanto,

essa questao sera retomada nas sec¢fes seguittesapésilo.

2.6 A andlise de Grimshaw (1990)

O trabalho de Grimshaw (1990) influenciou de forrdaterminante a

investigacdo sobre as nominalizagbes. Grimshamnafique existem dois tipos de
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nominalizacbes deverbais: algumas com interpretadé@o evento, outras com
interpretacdo de resultado. Na interpretacédo deteve autora distingue nomes de
evento simples e nomes de evento complexos. Ossdenevento simples, como, por
exemplo,filme, sdo semelhantes aos nomes de resultado e aos mdmealerivados
porque nao apresentam estrutura argumental ohri@gaté

Para Grimshaw (1990), portanto, nem todos 0s itergais possuem uma
estrutura argumental como parte de sua represent&géal. De acordo com a autora,
em relacdo aos nomes, somente 0s que se referequea@la denomina eventos
complexos - nomes que manifestam propriedades tagpecepresentadas na estrutura
interna - possuem estrutura argumental como osogeidessa forma, 0os nomes que
denotam eventos complexos admitem os mesmos naatbfies aspectuais que as suas
contrapartes verbais, como ilustram os exemplo} €36836) do inglés, extraidos da

referida autora (p. 58):

(35) Only observation of the patient for severaklge/ *in several weeks can
determine the most likely...

(36) They observed the patient for several weéks $everal weeks.

Dessa forma, a distin¢cao feita pelo estudo de Giamse entre nomes de evento
(complex event nomingJsque denotam eventos complexos, e nomes de adsult
(result nominalg que denotam eventos simples e que ndo possuémtuss
argumental. Segundo a autora, as nominaliza¢cdespsémmente ambiguas em relacéo

a essa distincao, conforme ilustrado em (37):

(37) a. The examination / the exam was long / ertable.
b. The examination / *the exam of the p#Beook a long time / *was on
the table.

O nomeexamination por exemplo, tem duas interpretacbes. Em (3%&aksel
refere a uma entidade concreta e em (37b) se r@fenme evento. Enquanexamination

é ambiguo, a sua forma abrevia@mnao o €. O nomeexamé sempre um nome de

150 contraste observado no inglés entre os n@xasie examinationpode ser considerado um caso raro
nas linguas. No portugués, pode-se observar ess@se entre os nomgarimpo (local de exploracao
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resultado e ndo pode ocorrer nos mesmos contexisiigp nome de evento, como
demonstra (37b).

Para tracar tal distincdo, Grimshaw organiza algiestes para verificar a
diferenca de comportamento entre nomes que dermtamos complexos e homes que
denotam resultado no inglés, os quais, em algumsoporetomam observacdes de
Abney (1987).

Segundo a autora, nomes de evento, por um ladopod®Em ser pluralizados
nem podem ocorrer com demonstrativos ou com arifiggsfinidos; por outro lado,
nomes de resultado podem ser pluralizados e samguerem um determinante, como
ilustrado em (38) e (39):

(38) a. They studied the/an/one/that assignment.
b. They observed the/*an/*one/*that assigntrof the problem.
c. The assignment of the problem too earlyhe course always causes

problems.

(39) a. The assignments were long.
b. *The assignments of the problems totng time.

c. Assignment of difficult problems alwayauses problems.

Borer (1999) apresenta um resumo dessas caracgsisbm base no trabalho

de Grimshaw (1990), o qual retomamos a seguirserdmos em (40) e (41).

NOMES DE RESULTADO NOMES DE EVENTO
- sem argumentos obrigatorios; - argumentos obrigatorios;
- ndo atribuem papd: - atribuem pape®;
- sem leitura de evento; - apresentam leitura de evento;
- 0S sujeitos sdo, na verdade, possessivos; - 0S sujeitos sao, na verdade, argumentos;

- by phrases(complementos introduzidos pella - by phrasesé&o argumentos;
preposicdgor) ndo sao argumentos; - podem aparecer acompanhados |de

- ndo aparecem acompanhados de modificadonmesdificadores aspectuais;

aspectuais; - modificadores comdrequent e constant sé

do solo) egarimpagem(ato de explorar 0 solo em busca de pedras pesciosi ouro), ambos
correlacionados ao verlgarimpar.
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- modificadores comdrequent e constant sé | aparecem com a forma singular do nome;
aparecem com a forma plural do nome; - ndo podem ser pluralizados.

- podem ser pluralizados.

(BORER, 1999, p. 1, nossa traducao)

(40) a. The instructor’'s examination of the student
b. The frequent collection of mushrooms ghydents).

c. The destruction of Rome in a day.

(41) a. The instruction’s examination/exam.
b. John’s collections

c. These frequent destructions took trodir t

Os dados em (40), extraidos de Borer (1999, p. dBmonstram o
comportamento dos nomes de evento: uso obrigat@risingular, com argumentos
presentes, presenca de modificadores aspectuamp é@quent e by phrases
funcionando como argumentos. Ja os dados em (&bhmKicam o comportamento
dos nomes de resultado: sem argumentos, com fophiaalizadas, sujeitos como
possessivos e a realizacdo do advéreiguentsomentecom formas no plural.

Uma observacdo apresentada pela andlise de Grim&slzade que nomes sem
estrutura argumental apresentam modificadores eesmotom estrutura argumental
selecionam argumentos, por terem a possibilidadardmiir papel® da mesma forma
que verbos.

O trabalho de Grimshaw (1990) é referéncia paraléssica distincdo
estabelecida entre nomes de evento e nomes déadesuD seu estudo estabelece um
diagndstico claro sobre as diferencas de comport@mmgntatico entre nomes que
denotam eventos complexos e nomes que denotamosv&niples no inglés. Assim,
como o estudo de Abney (1987), suas conclusdes nbami em direcdo ao
estabelecimento da relagédo entre leitura de evgmiesenca de argumentos e leitura de
resultado - auséncia de argumentos. Alem diss@nalise de Grimshaw, a estrutura
argumental é considerada um produto lexical, o guscita a questdo sobre o

componente da gramatica no qual a nominalizac&vaglg, no Iéxico ou na sintaxe.
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No entanto, o entendimento dessa distingdo naaelapm a presenca de
argumento na estrutura do constituinte nominal mnaodivergéncia desde sua

formulac&o. E o que passamos a expor.

2.7 A andlise de Picallo (1991)

O trabalho de Picallo (1991) constitui um estudbrecs nominalizacées em
cataldo, uma lingua romanica, assim como o portudgbi@a analise inicia apontando o
caradter ambiguo das nominalizacbes que podem serreb processo ou podem
denotar o objeto resultante desse processo, coragaroplo a seguir extraido da autora
(PICALLO, 1991, p. 289):

(42) la discussio de les dades

‘the discussion of the data’

No entanto, a autora aponta que € possivel desfiaambiguidade, desde que
seja inserido um contexto adequado, conforme exgoaplo abaixo, com dados da

autora (p. 289):

(43) [La discussio de les dades] va durar toiael d

‘The discussion of the data lasted all day

(44) [La discussio de les dades] es va publidarravista.

‘The discussion of the data was publisingtie journal’

Segundo a autora, expressdes que denotam evenposaessos, como em (43),
podem ser localizadas no tempo, mas somente saltades pode ser publicado, como
exemplificado em (44). Assim, interpretamos a natwacdo em (43) como um
processo, mas em (44) ela denota um resultadotdkaaaponta, ainda, que nos casos
de ambiguidade, na interpretacdo do nominal, o enwaf presente é 0 mesmo;
entretanto, em poucos casos, o0 morfema pode neacdifarenca de interpretacdo, como
demonstrado nos dados do cataldao abaixo (PICALLE®11p. 292), em que a
nominalizacdo em (45) refere-se ao evento, mas4é&y fefere-se ao resultado (um

contraste comparavelexame examinatiordo inglés):
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(45) [A descobrta del bacil de la tuberculosi] (es va produir eB82)3

‘The discovery of the tuberculosis baciljuss in 1882)’

(46) [El descobiment del bacil de la tuberculosi] (ha estat Gtil a larfanitat).
‘The discovery of the tuberculosis baal(has been useful to mankind)’

Assim, no exemplo (45), com o sufixerta, a nominalizacdo € interpretada
como evento/processo, enquanto em (46) com o suiiRent a nominalizacdo é
interpretada como resultado, nos dialetos quezaitili os dois sufixos. Em relacéo a
esses exemplos, Picallo afirma que eles constitiagos isolados, pois, em geral,
sintagmas contendo nominalizagcdes com o Tema adalizintaticamente, mas com a
omissao do Agente sdo ambiguos em relacdo a utnealeie evento/processo e uma
leitura de resultado, na lingua catald. No entaagses sintagmas deixam de ser
ambiguos quando o Agente é realizado. Nesses aasbgente é realizado em uma
posicdo de adjunto, a leitura obtida é a de evertoésso e a interpretacao de resultado
€ excluida. Esse fenbmeno esta ilustrado nos ewsnta Picallo (1991, p. 291), a

sequir:

(47) la demostracio del teorema de Pitagpersgart d’en Joan.

‘the proof of the theorem of Pythagoradlmnpart of Joan’

(48) I'observacio de I'estructura neuropalr part de Ramon y Cajal.

‘the observation of the neuronal structumehe part of Ramon y Cajal’

Ao contrario, caso o Agente seja realizado em posécdo argumental na forma
do Caso genitivo, obtém-se a interpretacdo de tegkyl mas ndo a leitura de

evento/processo, como exemplificado abaixo comslddautora (p. 291):

(49) la demostracid’en Joan del teorema de Pitagores.
‘the proof of Joan of the theorem of Pyihag’

(50) I'observaciale Ramon y Cajalde I'estructura neuronal.

‘the observation of Ramon y Cajal of thenmomal structure’
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ISso ocorre porque 0s argumentos genitivos sapreeimterpretados como um
Temd® nesses casos do cataldo. Portanto, nomes de fven&sso em cataldo nao
possuem a capacidade de realizar o Agente em usigipargumental. Eles sdo nomes
passivos fjassive nominajs Nos DPs passivos, 0 Agente é realizado comodjont
introduzido sempre pela locucdo adverlpat part de(on the part af no inglés). Ao
contrario, nomes de resultado estdo na forma &#give nominalg cujos Agentes
aparecem em posicao argumental quando sintaticamealizados.

Outro ponto abordado pela autora é o de que cpramicados proporcionam
uma interpretacdo da nominalizagdo em detrimentouti&. Por exemplo, predicados
indicativos de propriedades (cf. exemplo (51)) aie gpressupdem um objeto (cf.
exemplo (52)) proporcionam uma leitura de resultasiono exemplificado a seguir,

com dados extraidos da autora (p. 293):

(51) [La demostracid’en Joandel teorema de Pitagoresg inconsistent.

‘The proof of Joan of Pythagoras’ theorsnmconsistent’

(52) [L'avaluaciéde la comissiodels resultats de I'enquesta$ va enviar a
tothom.
‘The evaluation of the committee of thesults of the poll was sent to

everybody’

Como se observa nos exemplos acima, somentea@ssil{objetos) possuem a
propriedade de ‘serem inconsistentes’ ou de ‘sezamiados’. Segundo a autora, 0S
exemplos acima demonstram que os predicados qaeis®m leitura de resultado
aparecem em estruturas com nomes ativos, incoreatiitom nomes passivos,
acompanhados da expresg&o part de

Contrariamente, predicados contake place, occur, begingntre outros
selecionam eventos ou processos. Nesses casos, remicagos podem ser

acompanhados de DPs passivos, conforme exempébfeaaixo (p. 294):

18 A interpretacéo de Tema nos exemplos em quesi@oiéada da relacéo possuido-possuidor observada
nesses casos.
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(53) [L'avaluacié dels resultats de I'enquegter part de la comissi¢ va
comencar fa dos mesos.
‘The evaluation of the results of the pmwil the part of the committee began

two months ago’

De modo semelhante, a insercdo de modificadorapaeis nas expressoes
nominais exclui a leitura de resultado e favoredeitara de evento/processo, mesmo

sem o Agente realizado, como exemplificado abgix@95):

(54) la modificacio dels planotiurant tot un any

‘the modification of the plans during a udgear’

(55) la remodelacié de les facarmns del 1992
‘the remodeling of the facades before 1992’

A prova de que modificadores temporais somentemagparecer em estruturas
com nomes passivos pode ser demonstrada pela dig@idade do exemplo abaixo,
extraido de Picallo (1991, p. 295), cuja interpgr@taé de resultado devido ao tipo de

predicado:

(56) [La modificacio dels planolsd(rant tot un any)] ha estat examinada pels
perits.
‘The modification of the plans *(duringwehole year) has been examined

by the experts’

De acordo com Picallo, o fato de expressfes tesigpeerem possiveis somente
com nominais de evento/processo corrobora a tegealesses DPs sdo passivos e que
seus argumentos interpretados como Agente sao tadjuguando realizados
sintaticamente. Esses testes, segundo a autoeseapam evidéncias para diferenciar o
comportamento dos nominais de evento/processo @wosinais com leitura de
resultado.

Apos tracar essas distingdes entre os tipos dena@nPicallo (1991) sugere

que a interpretacdo ambigua € possivel nos nomperbais porque o sufixo
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nominalizador pode ser analisado de dois modomttist como um elemento flexional
ou como um elemento derivacional.

Primeiramente, quando o sufixo nominalizador élisaxdo como elemento
flexional, o DP ira receber a interpretacao de ®/processo e apresentara a estrutura
expressa em (57), proposta por Picallo (1991, B),2%a qual o sufixo nominalizador
ocupa a posicdo de nucleo da projecdo NP. Esseemfeniuncional toma como
complemento uma projecao lexical categorialmentdgraee domina uma raiz que é a
mesma correspondente ao verbo. No componenteisintatraiz L torna-se um NP por
meio do movimento de ndcleo. Neste caso, nomimgdes de evento/processo séo

casos de nominalizacfes sintaticas.

(57)
DP
D NumP
/\
Num GenP
Gen NP
,
N
N L(exical)P
| |
Suffix L
|
L
Stem-

Observa-se que a hipotese de que o sufixo nomallizpossa ser analisado
como uma categoria funcional constitui uma refoaQ@b da proposta apresentada em
Chomsky (1970). Nesse trabalho, Chomsky propde para, explicar as regularidades
existentes entre verbos e nomes, alguns elementicais entram no Iéxico neutros em
relacdo aos tracos categoriais [N] e [V]. O obtdo trabalho de Picallo (1991) é
justamente investigar a posicao lexicalista e egplalgumas das consequéncias que ela
sugere para a teoria da sintaxe. De acordo conpétesie Lexicalista, a formacao de

uma palavra por meio da derivagdo ocorre no légio@o na sintaxe: um item lexical
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como destroy do inglés entra no Iéxico indiferentemente comob@eou nome e,
posteriormente, recebe o sufixo nominalizadien no nivel da morfologia (pela
aplicacdo de regras morfolégicas, como na propdstaronoff (1976)), formando a
nominalizacaalestruction.

Em segundo lugar, quando o sufixo nominalizadar doalisado como um
morfema derivacional, o DP receberd a interpretad@aesultado e apresentara a
estrutura em (58), proposta por Picallo (199199)2

(58)
DP
/\
D NumP
/\
Num GenP
Gen NP
I
NF

N
I
Stem (+Suffix)

A estrutura acima corresponde a estrutura dosmasde resultado, os quais
sdo DPs ativos, como j4 apontado. Nestes casosfixaciio é implementada na
estrutura profunda (D-structure) e o seu produtestiiui um caso de nominalizagéo
lexical. Segundo a autora, a estrutura propostg5&né a mesma para nominais néo
deverbais, em que a categoria NP entra na estrptafanda sem afixo derivacional.
Assim, nomes sem uma contraparte verbal possuemetiqeeta inerentemente [+N]
no léxico.

Em suma, Picallo propde, por um lado, que o mafewminalizador pode ser
analisado como um elemento funcional, com projechaatica e leitura de
evento/processo. Esse afixo seleciona um elememntoal categorialmente neutro e
desencadeia efeitos de passivizacao. Por outro tenmrfema nominalizador pode ser
analisado como derivacional. Nesse caso, ele r@etare € parte da entrada lexical do
NP na estrutura profunda. Os nominais com essasteaisticas denotam resultados e

sdo considerados nominais ativos. Assim, a norzigdio com leitura de evento é
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formada na sintaxe, mas a nominalizacdo com ird&xpdio de resultado é formada no
léxico.

A proposta de Picallo (1991) distancia-se da aedie Grimshaw (1990) em
dois pontos centrais: primeiramente, na analise Rieallo, tanto nomes de
evento/processo, como nomes de resultado podemicsele argumentos, a diferenca
esta na selecdo do argumento Agente, que parese pestente na estrutura com a
nominalizacdo de evento/processo, introduzido pelkposicdoper, mas nao na
nominalizacéo de resultado, que s6 pode ter esggenato realizado na forma genitiva.
A segunda diferenca estd no fato de a analise dms@aw propor que todas as
nominalizacbes acontecem no léxico e ndo na sintais € no léxico que surgem as
propriedades que distinguem nomes de evento/pmcessomes de resultado, bem
como os diferentes comportamentos das construgdegue eles ocorrem. Entretanto,
na andlise de Picallo, as nominaliza¢des que indmacessos sdo formadas na sintaxe
e as nominaliza¢cbes de resultado sdo formadaxito.lé

Nesse sentido, a presenca do argumento com mapélito de Agente na grade
tematica da nominalizacdo determina a formacao atainalizacdo na sintaxe — e
inversamente, a auséncia desse papel tematico dpteAgletermina a formacdo da
nominalizacdo no Iéxico. Tal proposta ndo contemmglarém, as propriedades
compartilhadas por ambos os tipos de nominalizagssumindo-se o quadro da MD, é
possivel captar tais propriedades em um dado raederivacdo, conforme sera

demonstrado a seguir.

2.8 A andlise de Alexiadou (2001)

A andlise de Alexiadou (2001) toma como base oddmmentos da Morfologia
Distribuida, cujo modelo assume que a interacare esihtaxe e morfologia € direta.
Halle & Marantz (1993) afirmam que o0s processosh@ios ao componente
denominado morfologia ndo estdo concentrados emnito componente da gramatica,
mas distribuidos entre diferentes componentes.mAssimodelo da MD propde uma
arquitetura da gramatica com um unico sistema resp@l| tanto pela estrutura das
palavras, quanto pela estrutura sentencial.

No modelo da MD, como toda derivacao € sintatiéa, existe um componente
lexical e um nivel de operacdes morfoldgicas, remos daqueles apontados pela

Hipdtese Lexicalista (cf. CHOMSKY, 1970). Portaritens morfolégicos sdo inseridos
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em nodulos dentro de posicbes sintdticas. Dessaaforelementos lexicais sao
introduzidos em ambientes sintaticos sem espec#ficade categoria gramatical.
Dependendo da camada funcional que domina o itenesg@ecificado, ele sofresgell-

out como um verbo, um nome ou um adjetivo. Em outrakvpas, as formas
subjacentes a verbos comanstruire nomes comoonstru¢caocsao raizes abstratas nao
especificadas para uma categoria sintatica. Assifafmacao de verbos e nomes pode

ser exemplificada a seguir:

(59)V =VCONSTRU

(60) (61)
vP
DP
agﬁ‘nte/\ v’ D/\ 5
,., /\ 1,- S

A partir das estruturas acima, nominalizacdes coomstrucaondo foram verbo
em nenhum estagio da derivacao, diferentementéa@agem lexicalista, que afirma
que palavras sao formadas no Iéxico por meio ddbr@pao de palavras e morfemas, o
que tradicionalmente leva as nominalizacbes a ser@rpretadas como derivadas de
uma contraparte verbal, o que, a principio, exphcas suas caracteristicas argumentais
em comum. Ao contrario, a MD assume que as raidesngutras em relagdo as
categorias lexicais, como por exemplo, V e N. Baalizacdo sintatica dessas raizes
que ird definir seu estatuto categorial: em cootexterbais, serdo verbos e em
contextos nominais, serdo nomes.

Nesse sentido, a analise de Alexiadou (2001) miistese da andlise de
Grimshaw (1990), que propde que a nominalizacdamé puocesso lexical e nao
sintatico. Em linhas gerais, a autora defende cu@aminalizacbes com leitura de
evento e as nominalizagfes de resultado sdo fosmadaintaxe, contrariando também
a proposta de Picallo (1991).

Apesar do distanciamento da proposta de Picall®1(1Alexiadou (2001, p.

13) retoma os dados do cataldo, apresentados yttela,apara reafirmar o fato de que
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nominalizagcbes de resultado também podem mapeamargos na estrutura sintatica,

conforme dados repetidos a seguir:

(62) La discusside les dadewva durar tot el dia. (processo)

‘The discussion of the data lastédiay’

(63) La discusside les dade®s va publicar a la revista. (resultado)

‘The discussion of the data was p@igdd in the journal

Alexiadou afirma que nos dois casos acima o FPléd dades’df the data
apresenta a mesma relacdo tematica, o que indieanguninalizacdes de resultado
podem sim mapear argumentos na estrutura sintatica.

De acordo com a autora, 0 que distingue os ¢ms de nominalizagédo é a sua
estrutura sintatica. Isso significa afirmar queiferdnca entre nomes de evento e de
resultado pode ser explicada em termos das catsgfimncionais presentes em cada
uma das estruturas, diferentemente de analisei@ete cf. GRIMSHAW, 1990), que
propdem uma distingdo em termos de estrutura angiame

Desse modo, nas nominalizagbes com interpretdedevento, a raiz lexical é
dominada por categorias funcionais nominais e v&rbais como vP e AspP (Sintagma
Aspectual), associadas a expressdo de eventividadegue ndo ocorre nas
nominalizagGes de resultado.

Considerando os dados do grego, Alexiadou (28fitha que advérbios podem
aparecer com nominalizacdes; no entanto, a presenealvérbio s6 € gramatical em
estruturas com nominalizacbes de evento, comorallst nos exemplos abaixo,

retirados da autora (p. 47):

(64) *i katastrofi olosheros (resultado)
the destruction completely

‘the destruction completely’

(65)1 katastrofi tis polis oloshsr@vento)
the destruction the city-GEN completely

‘the destruction of the city completely’
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A possibilidade de advérbios aspectuais podemarrer com nomes de evento
indicam a presenca de vP e AspP na estruturaisatdsses nominais, responsavel
pelo licenciamento de adveérbios. Assim, a autoop@e a seguinte estrutura para as

nominalizacbes com interpretacao de evento (p. 57):

(66)
DP
Do FP (NumbP/AgrP)
the /\
AP FP
Fo AspectP
I
Aspect’
Aspect? vP
PN
v LP
Lo Comp (=theme)

VDESTROY the city

Como se pode observar, a raiz lexical das nomages com interpretacéo de
evento € dominada por vP e AspP. Segundo Alexi§2l@dl), a categoria v, dominada
por vP, contém um traco de agentividade, que perirgenciar a projecdo de um
argumento externo com interpretacdo de Agentegpdrde eventividade, que licenciam
a leitura de evento e também o Caso do argumetaimadh’.

A categoria Asp contém tragos relacionados aprigdades semanticas do
verbo: perfectividade e imperfectividade. Os tragesmperfectividade, por um lado,
estdo associados a processos, e 0s tracos detipatéele, por outro, estdo associados a
processos culminados.

As nominalizagbes de resultado, diferentemertelrem a seguinte estrutura na
analise de Alexiadou (2001, p. 57) (L = LexicalPRe= numero é&gree:

" De acordo com Alexiadou (2009), e seguindo Kra{48904), a projecdo VoiceP é responséavel por
licenciar o argumento externo; portanto, a projeddssa categoria funcional viabiliza a presencaedes
argumento em estruturas com nominalizacBes de @véntprojecdo VoiceP associa-se a estrutura
passiva, cujo agente pode permanecer implicitagOnaento interno, por sua vez, poderia ser licelmwia
pelo préprio v.
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(67)
DP
ﬁ/\ FP
A
L DP

Como se pode observar na estrutura acima, asnabraicbes com interpretacéo
de resultado ndo apresentam as categorias vP e AspP

Em suma, a analise de Alexiadou (2001) propde aptegorias funcionais
podem diferenciar nominalizagcbes de evento das malinacdes de resultado. Nesse
sentido, a diferenciacdo elaborada por GrimshavdQL®m termos da presenca/
auséncia de estrutura argumental € substituidehpg@dese de que raizes lexicais estao
presentes em ambos os tipos de nominalizacdese pemite que ambas selecionem
argumentos. No entanto, o que as distingue é detadm por categorias funcionais na
projecdo estendida dessas categorias, a saberAspRe A hipdtese de projetar tracos
aspectuais na estrutura das nominalizacdes set@dadua presente analise. No entanto,

consideramos necessario incluir pontos adicioraia aprofundar essa questao.

2.9 A andlise de Sleeman & Brito (2010)

A analise de Sleeman & Brito (2010) aproxima-seadalise elaborada por
Alexiadou (2001), uma vez que as referidas autategam o quadro da Morfologia
Distribuida e, consequentemente, assumem que aBal@acdes sdo formadas na
sintaxe. Do mesmo modo, as autoras, assim comaadliex (2001), contestam alguns
pontos da proposta de Grimshaw (1990), em particaleelacdo entre interpretacdo dos
nomes e sua estrutura argumental.

De acordo com as autoras, os nomes deverbaispréseatam somente duas
leituras (processo e resultado), mas trés leitysescesso, resultado e entidade. As
nominalizacdes de processo e de resultado podesseaytar estrutura argumental, mas
as nominalizagcdes que denotam uma entidade naogrossstrutura argumental. As

autoras afirmam que a andlise de Grimshaw (199®far¥iuma descricdo completa das
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caracteristicas dos deverbais, pois 0s nomes déads e de objeto (entidade) séo
analisados da mesma maneira e sao consideradosnoongs sem argumentos, mas ao
contrario, nomes de resultado podem tomar argureeAgsim, a andlise das autoras
distancia-se da dicotomia estabelecida entre ndixtigdes de evento/processo e
nominalizagGes de resultado.

Em contrapartida, Sleeman & Brito (2010) propdemaidicotomia baseada no
traco de agentividade e argumentam que tanto agatimacdes de processo como as
de resultado podem apresentar os tracos + agentivagentivo, associados a diferenca
de estrutura argumental. Argumentam ainda quedo@svalores, ambos os tipos de
nominalizagcédo referidos acima sdo eventivos, aptase as categorias VP e AspP,
estando a diferenca entre elas centrada em quespestuais. Além desses dois tipos
de nominalizacfes, as autoras distinguem um tertipin, que apresenta uma natureza
nao eventiva, denota objetos/entidades e ndo pessutura argumental.

Uma vez que a andlise de Sleeman & Brito (2016gibase nos tracos eventivos
+ agentivo e — agentivo e no traco ndo eventivoseola-se um contraste no
comportamento das nominalizacGes, que vai do nmeisall a0 menos verbal. Desse

modo, existem trés fases das nominaliza¢des, & sabe

a) Na primeira, denominada “the most verbal regdihthe nominalizations” /
‘a nominalizacdo que tem a leitura mais verbal'raéz lexical apresenta dois
argumentos: um obrigatério introduzido pela pregiside (Tema) e outro opcional
introduzido pela preposicapor (Agente). Nesse caso, a raiz € dominada pelas
categorias AspP, vP e NumP e DP. AspP domina vPcentém tracos eventivos e
agentivos, o que justifica a ocorréncia do sintagma (by phrase em inglés),
garantindo a existéncia de um argumento externe and argumento interno, a esse
altimo € atribuido Caso genitivo. A categoria Aspipresenta tracos de
(im)perfectividade ou de resultado. Quando AspPsyiosacos de (im)perfectividade,
tem-se nomes de eventos complexos (cf. GRIMSHAWOLQuando AspP apresenta
tracos de resultado, tem-se o resultado de um @vBara exemplificar esse tipo de

nominalizacéo, as autoras apresentam 0s segukergpmds (p. 126):

(68) La destruction de la ville par les soldatslew en 1750. (evento)

‘The destruction of the city by the solgieccurred in 1750°
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(69) A anadlise do texto pelo aluno enriqueceu oheoimento dos colegas.
(resultado)

(70) A construcao do campo de jogos pelas autegl#rouxe beneficios para a

comunidade. (resultado)

b) No segundo valor, denominado “the less verladlie/ / ‘0 valor menos
verbal’, tem-se as mesmas caracteristicas expressésse (a). A diferenca é que o
Agente é expresso pelo genitivo e € opcional. A tanbém é dominada por categorias
como AspP, vP, NumP e DP; v é eventivo, mas naatage o que justifica que o
Agente seja opcional e expresso pelo genitivo, gaaante a presenca de um argumento
interno, que também € opcional. AspP apresentadralg perfectividade ou de
resultado. Para exemplificar esse tipo de nomiagigutoras apresentam os exemplos a
seguir (p. 119-120):

(71) A traducao da Odisséia de Francisco Lourelegoorou dois anos. (evento)

(72) A traducéo da Odisseéia de Francisco Louréngagnifica. (resultado)

(73) La présentation de livres de ce journalistea@ujours raffinée. (resultado)

‘This journalist’'s book presentation isvals refined’

c) O terceiro valor das nominalizacbes é refletmwiy um objeto ou uma
entidade, como em expressbes do tihis beautiful building Nesse caso, as
nominalizacbes ndo apresentam argumentos. A smaéraiominada por categorias
como NumP e DP, mas nao por categorias como AsffE e que justifica a auséncia
da nocéo de evento e da leitura aspectual. O cdampento desses nomes assemelha-se
ao dos nomes nao derivados, tal cobmmk conforme exemplificado abaixo, com

dados extraidos das autoras (p. 127):

(74) A construcao destoa na paisagem. (objetoreto)c

(75) *A construcdo do campo de jogos pelas awded € de boa qualidade.

(objeto concreto)
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(76) The book of linguistics. (objeto concreto)

O resumo da proposta das autoras pode ser viadalimo quadro a seguir,
adaptado de Sleeman & Brito (2010, p. 128):

Asp [-resultado] Asp [+resultado]
vP [+agentivo] Nomes de process®lomes de resultado que
acompanhados d® phrase admitem unby phrase.
vP [-agentivo] Nomes de processo que admitddomes de resultado conof
doisof phrase phrase
Auséncia de vP e de AspP Nomes que denotam olgjetosetos ou entidades.

Em suma, a proposta de Sleeman & Brito defendeagueominalizagbes sao
formadas na sintaxe e que categorias funcionaichspP e VP estdo presentes na
estrutura de nominalizacfes de processo e deadsulinas ndo nas que indicam uma
entidade/objeto concreto. Ao contrario de Grimskib980), as autoras defendem que a
relacdo entre estrutura eventiva e estrutura amgtainedo é tdo forte, uma vez que
nominalizacdes de resultado também podem apresagiamentos e, em alguns casos,
nomes de processo podem aparecer sem argumensis), As diferentes valores de
uma nominalizagdo séo resultado de um processa@rain que uma raiz perde
propriedades de verbo e adquire propriedades n@anic@anforme apontado por Vieira
(2009).

2.10 Uma proposta de estrutura para as nominalizaes

Em trabalho anterior (OLIVEIRA, 2005), estudamos earacteristicas
argumentais das nominaliza¢cdes no portugués dal.Bxesse trabalho, encontramos
resultados semelhantes aos descritos no estudacddboR1991), que investiga as
nominalizacbes em cataldo, em particular, em relagd@ mapeamento da estrutura
argumental desses nomes.

No portugués, a primeira questdo que se coloazeédupla interpretacdo das
nominalizacbes (homes de evento/processo e nomessdikado) também se mostra

relevante, como ja apontado por meio de dados ¢@ose.3 deste capitulo. Resta
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apresentar como a estrutura argumental desses omapeada na sintaxe. Para isso,

considerem-se os exemplos a seguir:

(77) O planejamento do congresso pela Comissa@anadora durou uma
semana.

(78) O planejamento do congresso durou uma semana.

(79) *O planejamento pela Comissdo Organizadorawduma semana.

(80) O planejamento durou uma semana.

Nas estruturas acima, a nominalizagilanejamentorecebe uma leitura de
evento/processo propiciada pelo predicadargu uma semahaque indica que a
realizacdo do evento se desenvolve como um pracéssexemplo (77), os dois
argumentos estdo mapeados na estrutura, como @reabalho de Grimshaw (1990).
No exemplo (78), somente 0 argumento inteacamfresspe realizado, mesmo assim a
leitura de evento/processo se mantém. No exem@) & realizacdo somente do
argumento externo parece gerar estranhamento ogefa do portugués, o que pode
indicar que a realizacdo do argumento externo estimetida a realizacdo do
argumento interno na estrutura. No exemplo (80jominalizacdo nao apresenta
argumentos, mas a nocdo de evento permanece pesentjue indica que a
nominalizacdo ndo precisa necessariamente magganantos na estrutura sintatica ao
assumir a leitura de evento/processo.

Considerem-se, agora, 0s exemplos abaixo:

(81) *O planejamento do congresso pela Comissarzadora foi arquivado.
(82) O planejamento do congresso foi arquivado.

(83) *O planejamento pela Comissao Organizadoraripiivado.

(84) O planejamento da Comissao Organizadora fpiiaado.

(85) O planejamento foi arquivado.

Nos exemplos acima, é a leitura de resultado aqoerge, uma vez que 0
predicado foi arquivadg seleciona o nominal com uma leitura estativas goimente o
resultado da atividade de planejar, ou seja, ordeato em si é que pode ser arquivado.
No exemplo (81), os dois argumentos (interno ereg)eestao realizados na estrutura e

o resultado ndo € gramatical no portugués, assimmocdemonstrado nos dados do
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cataldo (cf. PICALLO, 1991). No exemplo (82), soteen argumento interno esti
realizado e a leitura de resultado se mantém. E3)) §dmente o argumento externo
esta presente e a sentenca € novamente agrambkicaxemplo (84), o sintagma
[Comissdo Organizadofaé introduzido pela preposicéde e a leitura ndo € mais
agentiva, mas genitiva. Por fim, em (85), ndo Ilgamentos realizados.

A analise dos dois conjuntos de dados acima, eea & concluir que, no
portugués, nominalizacbes de evento/ processo padapear argumentos ou hao,
contrariando a analise de Grimshaw (1990); a g&siré que, se 0 argumento externo
for realizado (na configuracaby-phrasg, o interno também deve estar presente.
Nominalizacdes de resultado também podem mapeamargos ou ndo; a restricdo €
que esse argumento deve ser o interno e nao mex®e o0 argumento externo estiver
presente, ele deve ser introduzido pela preposiedo que impde uma leitura genitiva
e ndo mais agentiva.

A presente analise, seguindo Oliveira (2005), mssgue, mesmo em casos
como o de (82), o sintagma preposiciormtad fongressjpé argumento do nome. Nesse
caso, embora o nonm@anejamentaeceba uma leitura de resultado, ndo traduz a ideia
de materialidade da mesma forma que, computadomou cadeira Consideramos que
0 traco eventivo permanece na estrutura formal olmen mesmo que o nominal
apresente uma leitura de resultado, como apontadoJ@rge (1986), visto que a
semantica relacionada ao evento de algo ter saej@do ndo se perde totalmente.

Depois de apresentadas as caracteristicas arqimelais nominalizacdes no
portugués, cabe refletir sobre como essas carstatad podem ser captadas por meio
de uma estrutura no modelo da MD, para o qual asnahzacdes sdo formadas na
sintaxe. Como afirmado na introducdo deste traba#stamos assumindo que a
diferenca entre nomes de evento/processo e nomessdikado esta associada a um
conjunto de categorias funcionais que propiciameitura de evento/processo no
primeiro tipo de nome, e a leitura de resultadosegundo tipo de nominal (cf.
ALEXIADOU, 2001). Como ponto de partida, adotareragsroposta de estrutura para

as formacdes deverbais presente no trabalho decE#il00, p. 217), ilustrada abaixo:
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(86)
AgpP
/\
Agp vP

/\

Y WP

/\
(DP)

Na estrutura acima, a raiz é acategorial,refere-se ao nucleo funcional verbo
leve (ight verb e o nucleo Asp (Aspecto) contém tracos relatidqserfectividade e
imperfectividade. Juntos, os dois ndcleos func®r@sp ev) contém informacgdes
béasicas acerca da eventividade/estaticidade.

Tomamos também como referéncia a andlise de Sle&ninito (2010), que
propdem uma dicotomia baseada no traco de agemdiwidssociado a diferenca de
estrutura argumental entre nomes de evento/proeassmes de resultado. Assumimos,
com as referidas autoras, que nos dois tipos denatiracdes as categorias Asp e VP
estdo presentes; a diferenca esta centrada em Ogsestaspectuais
(imperfectividade/perfectividade). E a categoria qie garante a existéncia de um
argumento interno. No entantwg agentivo nas nominalizacdes de evento/processo,
que garante a realizacdo do argumento externamdutido pela preposi¢cgoor no
portugués), e € ndo agentivo nas nominalizac6esstdtado, pois 0 argumento externo
nao pode ser realizado, a ndo ser por meio da figgade (propiciando a leitura
genitiva).

De acordo com Alexiadou (2001), a categoxacontém um traco de
agentividade, que permite licenciar a projecdo de argumento externo com a
interpretacdo de Agente; é também responsavel pedges de caso do argumento
interno. Ja a categoria Asp contém tracos reladmmas propriedades da semantica da
base das nominaliza¢gGes: os tracos de imperfeatiei@stao ligados a processos e 0s
tracos de perfectividade estdo ligados a procesgosnados. Nesse sentido, a estrutura
para as nominalizacbes de evento/ processo apsiesenicleos associado a um trago
agentivo, que sera marcado com diacritico (v*) GHlOMSKY 1995), e o nucleo Asp

associado a tracos de (im)perfectividade, confalusérado a sequir:
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(87)
nP
7] AspP
Asp vP
[(im)perfectivo] /\
v VP
[+agentivo] /\
y (PP)

Diferentemente, a estrutura para nomes de resudst#oprojetada abaixo, na
qual o traco presente evre nao agentivo e o nucleo Asp esta associado @agm de

resultado, com caracteristicas de perfectividade:

(88)
npP
/\ ™
1 AspP
Asp vP
[resultado] //\
v VP
[-agentivo] /\
y (PP)

Outra solucdo possivel seria sugerir que v ndo msiatado na estrutura das
nominalizacdes de resultado, mas apresentam ureaAglp resultativo. No entanto, a
presenca de ‘v’ permite captar a relacdo com ooyepbesente nas nominalizacdes.
Uma consequéncia seria assumir que Asp seleciéha ‘v

Em suma, a distincdo entre as leituras (eventodseac e resultado) das

nominalizacdes pode ser captada por meio de tasgmxiados aos nucleos v e Asp. O
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7

nacleo v* é [+agentivo] em nominalizacdes de evgmbozesso, 0 que d4 conta da
realizagdo do argumento externo, e é [-agentivoh@minalizacbes de resultado, o que
explica a auséncia do argumento externo nesse Cassa forma, o nucleo *Vv’
projetado na estrutura das nominalizacdes de epeot@sso projeta uma posicédo de
spec (especificador), enquanto que o ndcleo ‘vsgmée na estrutura dos nomes de
resultado parece ndo projetar essa posicdo. O mUklp apresenta tracos de
(im)perfectividade nas nominalizacbes de eventohsso, o que explica a leitura
eventiva atribuida a esses nomes, e um traco ddtads nas nominalizacdes de
resultado, uma vez que esses nomes indicam o proéutim evento. Essa parece ser
uma alternativa para diferenciar as duas interpdets, bem como explicar as diferencas
no mapeamento da estrutura argumental desses nGaigs.salientar, ainda, que essa
proposta sugere uma fase verbal para as nominadéigac

Os dados apresentados nesta secao, bem como warastaqui apresentadas
sugerem que nominalizacbes de evento/processo eafaes caracteristicas de
mapeamento argumental semelhantes as dos verhegiw@s e que nominalizacbes de
resultado apresentam caracteristicas de mapeansame@lhantes as dos verbos
inacusativos, o que explica o fato de esses n&oisearem um argumento extetho

No proximo capitulo, verificaremos que o nucleo Aspo caso das
nominalizacdes, também carrega tracos aspectdaremees aos sufixos formadores de

nominalizacdes, 0s quais interagem com as propesdaspectuais da raiz.

2.11 Conclusdes parciais

A partir das andlises apresentadas (BASILIO, 198®BNEY, 1987;
GRIMSHAW, 1990; PICALLO, 1991; ALEXIADOU, 2001; SIBMAN & BRITO,
2010) podemos fazer algumas consideragfes acelxapaaos abordados nesses
estudos.

A proposta de Basilio, como afirmado anteriormeéteglevante por apontar a
dupla interpretacdo das nominalizacbes; no entantaytora ndo discute os fatores
determinantes dessa ambiguidade. As andlises deyAh887) e a de Grimshaw (1990)
sao bem aproximadas, apesar de o foco do estuddrmky ndo ser o fenbmeno das

nominalizacbes e sim a Hipotese DP. A analise dmghiaw (1990) representa um

8 Uma proposta de andlise com uma estrutura tremgitira os nomes de evento/processo e de uma
estrutura inacusativa para os nomes de resultad@pesentada em Oliveira (2006).
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marco importante no campo dos estudos sobre asnatimaicbes, conforme atestado
por Borer (1999), principalmente, por constituipanto de partida de outras analises
(cf. PICALLO, 1991; ALEXIADOU, 2001; SLEEMAN; BRITQ2010). No entanto,
seu trabalho ndo esta isento de criticas no quefeee a relacdo estrita, estabelecida
pela autora, entre a leitura de evento/processpresenca de estrutura argumental por
um lado, e a relacéo entre a leitura de resultaalaleséncia de argumentos por outro.

Na analise de Picallo (1991), a diferenca existeptdre nomes de
evento/processo e de resultado, em relacdo aaeatizde argumentos na estrutura
sintatica, explica-se pelo fato de o sufixo noma@aor poder ser analisado como um
elemento flexional ou como um elemento derivaciohN& primeiro caso, temos uma
nominalizacdo sintatica, cuja interpretacdo € eévanno segundo caso, temos uma
nominalizacéo lexical com interpretacao de resaltad

A andlise de Alexiadou (2001) defende que as ndimagdes, tanto com leitura
de evento/processo, quanto com leitura de resuylsgdoformadas na sintaxe, a partir de
uma raiz neutra e ambas podem selecionar argumeXtd$erenca apontada para os
dois tipos de nominalizacdo esta na especificag@®otihcos formais das categorias
funcionais presentes na estrutura sintatica, @y sas categorias funcionais projetadas
acima da raiz.

A analise de Sleeman & Brito (2010) abandona angi&b dicotdmica e propde
uma terceira leitura, a de objeto concreto/entidgde se baseia ndo mais em termos de
estrutura argumental, mas na possibilidade de damio os tragos eventivo e nédo
eventivo na projegao de ‘v’. Dessa forma, o congroanto verbal ou nominal se define
pela presenca do nudcleo ‘v’ marcado para o tra¢@gentivo]. Na presenca do traco
[+agentivo] em ‘v’, é selecionado o nucleo Asp nadi pelo trago [+/-perfectivo], na
presenca do traco [-agentivo] em ‘v, exclui-se ract [+/-perfectivo] de Asp,
emergindo a leitura resultativa (definida pelasosd pelo trago [resultativo]). A
vantagem de garantir um carater binario para ailtligtdo dos tracos nos nucleos
funcionais leva a suposicdo de que a leitura st pode ser determinada pela
auséncia da projecao Asp, o que deixamos em aberto.

As analises propostas por Alexiadou (2001) e peer8hn & Brito (2010)
diferenciam-se das anteriores por adotarem os foed#s da Morfologia Distribuida,
em que os processos de formacéo de palavras seda@omnponente sintatico por meio

de raizes associadas a feixes de tracos gramatiasse modo, defendem que a
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nominalizacdo é um processo sintatico e ndo lexiksdim, a relacdo existente entre
estrutura argumental e a leitura de evento é ratenasla.

Dessa forma, um ponto que deve ser ressaltado edigeito ao lugar da
formacdo das nominalizacfes: no léxico ou na sintbdé analises que propdem uma
analise lexicalista para o fendmeno (cf. BASILIO8Q; GRIMSHAW, 1990); algumas
argumentam em favor de que a sintaxe é também wmmpawmwnte gerador de palavras
(cf. ALEXIADOU, 2001; SLEEMAN & BRITO, 2010); aléndisso, Picallo (1991)
propde uma analise mista entre léxico e sintaxe.

Em suma, a discussdo do presente capitulo teve doomo duas questdes
centrais: 1) o componente formador de nominalizecda seja, se as nominalizagbes
sao formadas no léxico ou na sintaxe e 2) de queétaea leitura de evento/processo e
de resultado das nominalizacbes, se essas leiggt#0 associadas a estrutura
argumental ou a categorias funcionais projetadasstratura interna ao DP que contém
a nominalizagéo.

O presente trabalho assume, seguindo o modelo dfIblgia Distribuida, que
a sintaxe € o unico médulo formador de palavrasntéescas. Assume, ainda, que as
raizes sdo acategorias. Nesse sentido, as noraifi@iz ndo sdo derivadas diretamente
de verbos, apesar de apresentarem categorias rfiaicijoresentes também na estrutura
da sentenca (v e AspP). Assumimos também que eeniff@ entre nominalizacbes de
evento/processo e de resultado esta associadaanjumto de categorias funcionais e a

tracos presentes nos nlcleos v e Asp.
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CAPITULO 3

AS NOMINALIZACOES NO PB E SEUS SUFIXOS FORMADORES

No capitulo anterior, afirmamos que a formacaaatainalizagbes no portugués
brasileiro se estrutura por um padrao sufixal, &® g acréscimo de um sufixo a uma
raiz possibilita a formacdo de um nome, conhecidma deverbal. Neste capitulo,
verificaremos as caracteristicas dos sufixos ndmadores do PB, considerando, em
particular, os sufixosgdo e -mentq por serem 0s mais produtivos na formacéo desse
tipo de nome, e buscando identificar propriedadegatgo-semanticas a eles
associadas. Além disso, examinaremos as constrim®esdas com o verbo ledar e
nominalizacbes ermada O objetivo do capitulo € descrever propriedadiestcas e
semanticas de cada um desses sufixos a partiuddisenciamentos na lingua, o que se
efetua, por hipétese, por meio de categorias asgisctPara tanto, tomaremos como
referéncia os estudos de Basilio, 1980, 1993, 18983, 1999, 2004; Medeiros, 2010;
Monteiro, 1991; Rocha, 1999a; Sandmann, 1988, 1@3iteira, 2007; 2009; Scher,
20044, 2004b, entre outros.

3.1 As nominalizacfes no PB: aspectos semanticos

De acordo com Rocha (1999a), ao se estudar as alwaigbes, € preciso,
inicialmente, diferenciar a nominalizagéio sensue a nominalizagastricto sensu
como ja afirmado na introducéo deste trabalhonBorinalizacadato senstentende-se
a criacdo de um nome a partir de qualquer categogando seja um nome, ocorrendo,

assim, a mudanca categorial, conforme exemplifieduixo:

(1) a. real — realidade
b. pobre — pobreza
c. doce — dogura

d. pedante — pedantismo

Nos exemplos acima, temos a formacao de nomesiadead|etivos, por meio
do acréscimo de sufixos, tais commtade -eza -ura e -isma Segundo Rocha, esses
sufixos sao funcionais, ou seja, sdo empregadosccobjetivo de efetuar a mudanga

categorial e ndo apresentam componente semantico.
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Diferentemente, a nominaliza¢&tricto sensué aquela que se define pelo
processo de associacao lexical sistematica entategoria nome e verbo, conforme
postulado em Basilio, (1980, p. 74). Rocha (1998&ma que no caso da
nominalizacaostricto sensu além dos aspectos fonolégico, morfoldégico e tua
caracteristicos dessa operagdo, o seu produtcsponée ao ‘ato, efeito, processo ou
estado de X'. Para o presente estudo, interesff&caens caracteristicas desse ultimo
tipo de nominalizagéo.

Como afirmado em capitulo anterior, no PB saazatilos diferentes sufixos na
formagcao de nominalizacdes, tais comgAo -mentqg -da, -ada -ura, -agem entre
outros, conforme demonstrado a seguir:

(2) a. transformar — transformacéo
b. planejar — planejamento
C. correr — corrida
d. olhar — olhada
e. laquear — lagueadura

f. listar — listagem

Basilio (2004) afirma que a mudanca de classe deoveara nome desfaz a
obrigatoriedade de especificar tempo e modo verbbm de permitir a ndo realizacao
de agentes e objetos ou beneficiarios do procebalv No portugués, a nominalizacao
permite expressar a nogdo verbal em si, sem quasocdtegorias gramaticais, tipicas
do verbo, estejam presentes. Entretanto, em alglinsgas é possivel que, aléem do
aspecto, a categoria tempo esteja associada alogiafdos nomes, como demonstrado
no capitulo 1 deste trabalho (cf. LECARME, 1999%nauquestdo a ser retomada
adiante. Além disso, Basilio (2004) ndo leva emtaoos contrastes relativos a
realizagdo dos argumentos em termos de propriedddesnucleos funcionais na
estrutura da nominalizagcdo, conforme argumentadmapiulo anterior.

Argumentamos, nesta teses tracos semanticos da forma verbal apresentam
uma correspondéncia sistematica com os tracos siepgrma forma nominalizada,
como ilustrado abaixo:

(3) Eu quero [que o Jo&o saia].

(4) Eu quero [a saida do Jo&o].
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A comparacgéo entre os dados (3) e (4) suscita wui@aaéncia de significado
entre as duas proposi¢cdes. Essa equivaléncia sheite as semelhancas sintaticas e
semanticas existentes entre uma oracdo desenv@B)idgaum Sintagma Determinante
(4), que contém a nominalizacdo do verbo da oreg&espondente. Como afirmado no
capitulo 1, Abney (1987) investiga a hipGtese de qudistribuicdo de sintagmas
oracionais, como em (3), e de nominalizacbes, cemo(4), indica que nao se trata
apenas de uma parafrase, mas também que essepnsimtEm projecdes funcionais
estendidas semelhantes.

Em segundo lugar, autores como Basilio (1980) &h&¢1999a) apontam que o
significado da nominalizacdo néo é condicionado pafixo responsavel por sua forma
fonologica, o que significa que o sufixo nominatiagando determina o significado da
nominalizacat’. Entretanto, Basilio (1996) aponta algumas reglddes na utilizacdo
de certos sufixos, tais como:-dp é condicionado a verbos de movimermrrida; b) -
agemé usado fundamentalmente com verbos indicadorepel@cdomaquiagemc) -
nc(i)a é usado sobretudo com verbos estativos, em ekpesiaque apresentam
contrapartes adjetivas enmte permanéncia d) -mento ndo apresenta restricoes
semanticas conhecidas, ainda que haja nesse sufirotendéncia ao emprego com
verbos de processo, aléem de um carater possivemais formaldesenvolvimento

De acordo com a Hipoétese Lexicalista, propostaddmmsky (1970), os sufixos
nominalizadores ndo tém significado, sdo meros awlares sintaticos, e as
correspondéncias de tracos sintaticos e semantros pares N/V devem ser
consideradas como distintas do processo morfolagcimormacao de nomes deverbais,

como apontado por Basilio (1980):

Ha duas diferengas bésicas entre nominalizagdestr@soprocessos de
formacdo de palavras, ambas reconhecidas previamaniiteratura: (a) em
nominalizacdes, os tragos contextuais da base paldgenminar os tracos
contextuais da forma nominalizada; e (b) em norzaabes, o significado
da forma nominalizada ndo depende do sufixo quesponsavel por sua
forma fonolégica.

Em nossa proposta, assim como nas propostas deskh@rlackendoff, os
sufixos nominalizadores ndo tém significado: sdoromemarcadores
sintaticos (p. 74).

9 A afirmacdo de que alguns sufixos nominalizadsées vazios de significacéo, ou seja, sdo somente
funcionais, seré debatida em sec¢do adiante. EssasdBo esta presente nos trabalhos de Oliveitd (20
2009), que afirma que o significado de uma forntavdda é composicional, pois é possivel identificar
propriedades semanticas especificas, atribuidasufiko nominalizador, as quais se juntam com a
semantica da raiz, em que se sobressaem tracadlEspe
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Como afirmado anteriormente, a Hipétese Lexicalistefende que as
correspondéncias entre verbos e formas nominabBzadaleriam ser expressas se
pudéssemos estabelecer entradas lexicais marcada&tagdo a tracos contextuais, mas
livres em relagdo a tracos categoriais. Segunda kgtese, 0s tracos categoriais
determinam as possibilidades de insercdo de umadariexical em estruturas sintaticas
especificas e as regras da morfologia fornecenmmnaafdonoldgica para cada categoria.
Nessa perspectiva, ndo haveria diferencas de is@udf nos sufixos, uma vez que eles
apenas constituem marcadores sintaticos. Assingoarémcia de diferentes sufixos
apresenta-se como um fenémeno morfofonolégico dé-Bffma Fonética) e, portanto,

pos-sintatico.

3.2 As nominalizagdes no PB: sufixos formadores

Como afirmado anteriormente, a formacdo de nommghes em portugués
conta com um conjunto de regras distintas. Assingrainalizacao € formada por meio
de diferentes sufixos que, quando adicionados araimaformam nomes. Esses sufixos
tém como papel formar um vocdbulo de uma deterrairadegoria gramatical. Na
sufixacdo, o sufixo impde a sua funcéo gramaticalamplexo resultante, ocasionando,
a cada insercao sufixal, uma palavra com categpamatical diferente. Portanto, se
levarmos em consideragcédo que segmentos eoéte -mentotém a funcdo de mudar a
categoria gramatical, concluiremos que a mudaneaadp ndo € apenas morfologica,
mas também sintatica, e que uma condiciona a outra.

Em geral, os sufixos no portugués apresentamgasnses caracteristicas:

a) Alteram a posicdo do acento principal da palavgual se associam, por
exemplo:planejar — planejamento

b) Determinam o género das palavras as quais se assopbr exemplo:
constru¢agrem;, envelhecimentmnasc;

c) Determinam a categoria sintatica das palavras ase¢uigam, por exemplo:
[comunicar] -¢c&o).

d) Preservam a relacédo entre a estrutura argumentodsiae a do derivado,

como por exempldd juiz acusou o réu / A acusacéao do réu pelo juiz;
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e) Selecionam as unidades lexicais pertencentes a aatggoria sintatica
especifica, por exemplo: o sufixmentoliga-se a bases verbais;

f) Favorecem ou impedem a associacdo de um sufixo a determinada
forma. Por exemplo, as nominalizacdes do portugoéem ser formadas a
partir da juncédo de diferentes sufixos, mas as dsrem-izar juntam-se,

preferencialmente, ao sufixgao

Destacamos a seguir a descricdo de alguns sufixosinalizadores do

portugués, conforme apresentada por Monteiro (1991)

a) -agem forma nomes abstratos derivados de verbos, tradinacao ou efeito
(embalagem, hospedaggm

b) -cda forma nomes abstratos de acacor¢acdo, abolicap Indica
coletividade ¢ongregacap Alografia:-séo(agressay

c) -dura preso a temas verbais, sugere o0 resultado da éadura,
mordedurd;

d) -mento indica acdo ou resultadoaquecimento, salvamento Como
substantivo concreto refere-se a utensilios e psdemir a forma feminifa
(ferramenta, vestimenya

e) -nc(i)a liga-se a temas verbais, indicando acdo ou ef@aterancia,
resisténciy. Alterna comnga(vinganca, alianca, descrenga

f) zero: aparece em deverbais coluia e embarque Corresponde as chamadas

derivacdes regressivas.

Esse ultimo tipo de derivacdo recebe esse nomauparcseu resultado € uma
palavra menor que a palavra derivante e porquegljggnente, ocorre supressao de
sufixo ao invés de acréscimo. Dos casos de norpatdlo no portugués, a derivacao
regressiva € a mais controvertida, recebendo diieseanalises (cf. SANDMANN,
1991; CUNHA, 1992; LOBATO, 1995; KEDHI, 1996; BASID, 1998; ROCHA,
1999a).

2 A possibilidade de o sufixementoassumir a forma femininanentatem explicacdo na sua origem
latina -mentum No latim, a forma plural dementumera -mentaque se associou a palavras como
vestimentgara indicar a no¢do de coletividade.
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Nas secdes seguintes, passaremos a andlise dassstfdo e -mentq
observando as suas convergéncias e divergéncigrefim, apresentaremos as

propriedades das constru¢cées com o verbodave nominalizacfes erada

3.3 Os sufixos¢aoe-mento

A tradicdo gramatical classifica os sufix@$io e -mentocomo derivacionais e

0s caracteriza da seguinte forma:

(5)
Sufixo Sentido Exemplificacéo
-¢ao acdo ou resultado dela nomeacao, traicdo
acolhimento, ferimento
a) acao ou resultado dela oramento
-mento b) instrumento da acéo armamento, fardamento
¢) nocao coletiva

Baseado em CUNHA (1992, p. 115)

De acordo com o quadro em (5), a nominalizagdegdmterd o sentido de acao
ou resultado da acao expressa pelo verbo corresptmce a nominalizacdo emento
podera assumir trés sentidos diferentes: acaosultado dela, instrumento da acéo ou
uma noc¢ao coletiva. Dessa forma, os sufbg@® e -mentoapresentam caracteristicas
em comum: formam nomes, associam-se a um sentittgplm{ato, efeito, estado ou
acao) e, entre os sufixos nominalizadores, coestitos mais produtivos.

A respeito da produtividade, estudos anterioreAS(BIO, 1993, 1996;
ROCHA, 1999a) apontam que os sufixg8o e -mentosdo os sufixos nominalizadores
mais produtivos do portugués. A produtividade deuRegra de Formacgéao de Palavras
(RFP) pode ser definida, inicialmente, como a [mlgsade que essa regra tenha de
formar novas palavras no léxico da lingua (ARONOEJ,6). De acordo com Basilio
(1999), o conceito de produtividade lexical € peotdtico porque o produto de uma
RFP se incorpora ao léxico, o que permite a comade produtos de regras enguanto
reflexo de frequéncia de aplicagdo. O conceito elytividade, portanto, deve ser

entendido como o conjunto de condicOes estrututaisima regra na definicdo de
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construcbes morfologicas possiveis. Assim, padni@esfolégicos produtivos séo
agueles cujos produtos ndo se restringem someptasas ja existentes na lingua.

No estudo de Basilio (1996) sobre dados de lirfglzada do projeto NURC
(Projeto da Norma Culta Urbana Oral Culta), foramamtradas 218 ocorréncias de
cdo e 73 de-mentq o que significa um uso trés vezes maior do padrgéo. Outro
estudo de Basilio (1999) sobre o portugués cultocAmbito do corpus do Projeto
Gramatica do Portugués Falado (PGPF) coletou uah det 373 formas nominalizadas
deverbais, das quais 169 com mudanca categoridldec@m funcdo designadora.
Dessas formacdes, aproximadamente 60% apresengufixo -¢ao e cerca de 20%
usam o sufixomentq o segundo mais usado, 0 que representa uma CarrEes
vezes maior do sufixazao.

O estudo de Maroneze (2006) também confirma gpatidutividade dos sufixos
-cAo e -mento Seu estudo sobre os sufixos nominalizadoreszattilia Base de
Neologismos do Portugués Contemporaneo do Brasilcgnta com 13.572 unidades
lexicais neoldgicas, que constituem mais de 24.600rréncias. O sufixo-¢cao
novamente foi o mais frequente da base e € o @i® flarma nominais neoldgicos,
cento e doze ao todo. O sufixgiio€ o Unico que pode se unir a verbos formados com o
sufixo -izar. Dos cento e doze registros, noventa e cinco@auetdlos a partir de verbos
em -izar, como: globalizac&o e terceirizacdo O sufixo-mentoé o segundo mais
produtivo da base, sendo praticamente o Unico aissto com verbos erear, tais
como: desbloqgueamentgateamentpsucateamente seu uso também é frequente com
verbos parassintéticoenlutamentpavistamentsao alguns dos exemplos presentes na
base de dados utilizada pelo autor.

Sandmann (1988) consideigio e -mentocomo sufixos de igual funcéo, sem
que haja bloquefd entre os nomes por eles formados, podendo hawticées
fonolégicas (eufonicas) que levam a formacéo davpas com um ou com outro sufixo.
Rocha (1999a) também classifica os sufixg@o e -mentocomo concorrentes. Sufixos
concorrentes sao aqueles que, embora distintos osqgibnto de vista fonético,
apresentam o mesmo sentido e/ou funcédo. Segunddoo, ambos formam nomes
abstratos a partir de verboBngimentq padecimentp engajamentp terceirizagéo
mexicanizagdoentre outros. Basilio et al (1996) afirma quesofxos-¢do e -mento

2L Em Aronoff (1976), o bloqueio designa o fenémeaméo ocorréncia de uma forma devido ao fato de
ja existir na lingua outra que desempenha a mesmgid. Esse fendbmeno pode explicar as lacunas
observadas em processos morfoldgicos produtivosimisa nocdo de bloqueio envolve uma
multiplicidade de sufixos com funcéo e significadénticos.
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estdo aparentemente em competicdo na formacaordesngara 0s quais ndo temos
restricbes determinadas, podendo ocorrer um sw@mo o0 outro. Essa questdo da
concorréncia entre os dois sufixos sera retomadaegy@o posterior, uma vez que a
discusséo sobre a especialidade de cada sufixolpedea conclusdo de que nédo se
trata de sufixos concorrentes, mas complementares.

Assim, apesar das semelhancas entre os dois sufi@ogue se refere a
categorizacdo, observam-se algumas restricbes rdea¢do, uma vez que algumas
raizes sao exclusivas de um ou de outro, devendegeas correspondentes apresentar
as restricdes especificas em sua descricédo esiruRar exemplo;mentose adiciona a
verbos X-ecer ecdo se adiciona a verbos X-izar, como afirmado antermte. Como
as formacdes X-izar sdo mais frequentes que asdi®s X-ecer, segue-se que teremos
mais frequéncia de formacgdes X-¢do, o que poddigasta maior produtividade desse
sufixo em relac&o anento(cf. SANDMANN, 1988; BASILIO et al, 1996).

Do mesmo modo, verbos denominais, que derivanuldstantivos terminados
em -mentq como: regulamentar de regulamentoe instrumentar de instrumento
formam nomes por meio da juncdo do sufegdio, como em:regulamentacaoe
instrumentacdp mas nao*regulamentamentoe *instrumentamento Ao contrario,
verbos terminados ertionar preferem a formacado de nomes por meio da selegéo d
sufixo -mentQ como em:estacionar — estacionamenteelacionar — relacionamento
No entanto, a formacamnfeccaaleriva deconfeccionar.

Quanto a essas particularidades de emprego desstfao e -mentq o estudo
de Santos (2006), apOs apresentar as caracteyisticauns e divergentes entre esses

dois sufixos, mapeia essas preferéncias de usqguaosos que abaixo reproduzimos:

(6)

Especificidades do emprego deéo:

a) Situacdes de restricdo de uso:
[X-ecer}, - ~ [V-caol [X-cionar], —» ~ [V-¢ao)

b) Situacdes de preferéncia de uso:

[X-mentar], - -¢ao) [X-izar), - [V-c&o]y

(SANTOS, 2006, p. 62)
(7)

Especificidades do emprego denenta

a) Situacdes de restricdo de uso:

[X-mentar], - ~ [V-mento) [X-izar], - ~ [V-mento]
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b) SituacBes de preferéncia de uso:

[X-ecerly - [V-mento)y [X-cionag] - [V-mento}y

(SANTOS, 2006, p. 67)

Outro ponto relevante para o estudo dos sufigée e -mentoé o registro de
formas duplas na lingua, comomonitoracdo/ monitoramento ordenagao/
ordenamentprecepcéo/ recebimentsalvacdo/ salvamentanternagéo/ internamento,
diversao/ divertimento, formigacdo/ formigamenitadicamento/ indicacéo, ligacao/
ligamento Em uma perspectiva diacrbnica, alguns dessesbulusa ndo sdo, na
verdade, palavras derivadas, mas formas primite@s0 € o caso deggacao (ato ou
efeito de ligar) digamento (tecido fibroso que constitui a unido de articuEgdu
partes Osseas), provenientes do laligatione e ligamenty respectivamente, como
apontado por Oliveira (2007).

Semelhantementegssurgimentdato ou efeito de ressurgir, reaparecimento) foi
formado ao lado deessurreicao (levantar, erguer, voltar a viver) salvamento
(operacgéao ou efeito de salvar) ao ladesdwacéo(ato ou efeito de salvar), porque em
ressurreicdoe emsalvacdose deu uma especializacdo de sentrdssurreicdo de
Cristo e salvacao no sentido religiosoespectivamente. Emiropelo e atropelamentp
ambas derivadas datropelar, a derivacdo regressivatropelo significa “pressa,
confusado”, e a derivacao sufixaropelamentpa “acdo de atropelarAtropelamentc,
pois, 0 nome designativo de acdo. Ja as palavwe®macédoe internamentcsado formas
derivadas do mesmo verloernar, ambas as formas sao sindbnimas e exprimem o ato
ou efeito de internar.

A respeito da formacdo dessas formas duplas, eexstda outro tipo de
fendmeno interessante, observado pelo estudo abraam (1988)atendimentsurgiu
ao lado deatencaoe recebimentao lado deecepcao O autor propde que isso se deve
ao fato de a segunda forma ter perdido seu cad@émico. Uma possibilidade de
analisar esses dois casos € considerar que traQu&nscos estejam envolvidos na
selecdo de cada sufixo. Em relacdo aos pasgsendimento/atencéo e
recebimento/recepcdqode-se propor que o traco [+/- dinAamico] estajego na
definicdo da estrutura morfofonolégica da nomireajéo.

Monteiro (1991) também registra a ocorréncia deés duplas com os sufixos

em questdo. Segundo o autor, formas duplas surggdpre que houver necessidade
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por questdo de variabilidade semantica. Dessa faraplicacdo de diferentes sufixos a
mesma base se justificaria por um tipo de espeaib seméantica, muitas vezes, sutil.

Ao se observar esse fenbmeno, a pergunta que d= fpaer é: por que a
existéncia de formas duplas? Se considerarmos ek de bloqueio defendida por
Aronoff (1976), observa-se que essa néo vale pararanas duplas, pois a ideia de
blogueio s6 impossibilita o fato de duas formagrtelo mesmo significado (cf. nota
21). Dessa forma, podemos perceber que nas foropalasg cada uma das formas
permite uma nuanca de sentido nova a base verbahalizada.

Santos (2012), em seu estudo sobre os sufigde e -mentq discute se
estariamos diante de sufixos alomorficos; no eotaatreferida autora, diante dos
exemplos de formas duplas, assume que nado selgakmorfia sufixal, pois os dois
sufixos podem ser aplicados sobre uma mesma basstrwndo palavras diferentes,

sem que haja o blogueio de uma ou de outra fornzautéra afirma que:

A partir desses exemplos concluimos que a ideglateorfia sufixal ndo se
sustenta. Ora, se -¢do e -mento fossem morfes denesmo morfema,

fatalmente a aplicagdo de um deles sobre uma badmlvimpediria a

utilizacdo de outro sobre aquela base. Mas serasmfoduplas existem na
lingua é porque nédo ha condicionamento rigido dagdque inviabilize a
construcdo de palavras com um desses sufixos,ndgigima determinada
formacé@o em detrimento de outra. Por outro ladoexisténcia de bloqueio
lexical nos leva a concluir que -¢cdo e -mento nao semanticamente
idénticos (SANTOS, 2012, p. 29).

Dessa forma, parece que os sufixos apresentaosthgtintos, o que permite
atuarem sobre a mesma base. No entanto, verifiosramais adiante que a base
também parece impor restricbes semanticas quansufam com o qual ela pode se
juntar para formar uma nominalizagéo.

Lemle (2002), ao discutir questdes aspectuaisados sufixos verbaiecee -
iza, observa que o verb@parecer tem dois nominais derivadosapari¢do e
aparecimentoAo discutir a distingdo entre esses nominais, araudpresenta alguns

testes de aspecto a partir dos exemplos a seg@®

(8) Os sintomas apareceram de vez. (adquiriraibiidsde rapidamente)

(9) Todos os netos apareceram de vez. (entraraoeeade subito)

(10) A competéncia apareceu mais do que a tim{@denfronto de intensidade)
(11) A filha apareceu mais do que a mulher pamaovéuis. (confronto de

namero de eventos)
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Lemle afirma que a situagéo acima nos leva a disseitexistem dois diferentes
recortes para o verbaparecer um com aspecto inceptit¥o significando “adquirir
perceptibilidade”, e outro com o sentido de “faa@céo de fazer-se ver”.

Isso demonstra que a necessidade de criacdo deforrtra correlata pode ser
justificada por fatores de especializagdo semauiftsatermos. Portanto, uma maneira
de analisar essas formas duplas é refletir sobrpoasiveis diferencas semanticas
existentes, verificando suas especificidades magretacdo e no uso.

Dessa forma, o fato de encontrarmos na lingua guesa duas nominalizactes
derivadas de uma mesma raiz, uma derivada a parsufixo-¢cao e outra derivada a
partir do acréscimo do sufixanentodeve-se a distingdo semantica entre as formas, o
que permite que ambas co-ocorram. A existénciauds tbrmas derivadas € possivel
desde que cada uma delas expresse significadosrdée, o que indica que cada uma
delas traz tracos distintos de significado.

3.3.1 O sufixo-cdocom valor iterativo/durativo prolongado

Em trabalho anterior de minha autoria (OLIVEIRA,08), abordamos um
fendbmeno relevante para a analise do suitém. Esse fen6meno consiste na formacéo
no portugués do Brasil de um tipo de nome congiraigartir do acréscimo do sufixo
céoa verbos, tais comteijacao, dormigcdo, comecaem que se depreende uma leitura
de repeticdo e/ou duracao prolongada de um evehtBQCHA, 1999b). A esse valor
semantico diferente do sufixo denominarergi iterativo/ durativo prolongado, que
sera abreviado por ‘iterativo/ durativo-prol’, cadjppassamos a analisar nesta secao.
Antes de analisarmos o fen6meno em questédo, cabseapar, mesmo que brevemente,
a nocao de aspecto iterativo. O aspecto iterativméspecto intermediario e indica a
repeticdo da acdo, quer imperfeita (aspecto iweraimperfectivo), quer perfeita
(aspecto iterativo perfectivo). Dessa forma, o etgpierativo denota um evento que se
repete uma série de vezes. Segundo Castilho (186®)ceituacédo do iterativo como

um coletivo de acdes exclui a simples repeticAaessa pelo prefixse-** ou pelo

2 0 aspecto inceptivo ocorre quando se indicam wiarde os primeiros momentos da agéo, escapando-
nos a duragao sequente que é pressentida peltef&ddnCASTILHO, 1968).

%3 Em estudo sobre a interpretacéo dicionarizadaefeeticao” atribuida ao prefixe-, Medeiros (2012)
afirma que, em alguns contextos, eventos denotpelasprefixore- nunca aconteceram antes. O autor
afirma que se o prefixo indicasse repeticdo do teveescrito pelo verbo, o uso do prefixo em siteacd
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adjunto adverbiale novo Em construgées com a locugde nove como emEu tive
gue ler o livro de novoo evento se repete pelo menos uma vez. DiferemiEnnas
formas com o sufixa¢do que estamos analisando nesta secdo, a repetighdee
envolver muito eventos. Castilho afirma que exissdguns sufixos que concorrem para
a expressao da ideia do aspecto iterativo, taisocemar (cabecear, vagueayr -ejar
(gotejar, voejay e -itar (dormitar, saltita), entre outros. Essa observagao vai ao
encontro da presente analise que afirma que a ss§wedo aspecto iterativo esta no
proprio sufixo.

Em relacédo ao traco ‘durativo’, sua presenca &ssaciada ndo s6 aos estados,
como também aos eventos classificados como pracesdminados (cf. capitulo 1).
Em relacdo as formacdes egde discutidas nesta secdo, o que ocorre é que aaleitur
durativa é prolongada.

Para iniciarmos a nossa discussao a respeito da sgfo iterativo/durativo-
prol, considerem-se os dados a seguir:

(12) A Paula vive numa beijacdo sem fim com o Ricardo.
(13) Menina, deixa dessa comecéao de doce! Assim@ vaicengordar.
(14) A minha esposa passou o dia nessa limpacéasde

(15) Quem nao tem namorado, fica s6 na pegacao!

Essas formagbes do PB, quando contextualizadasetem a uma semantica
diferente da que temos observado para o sufi&a A ideia expressa nos dados de (12)
a (15) é de acao repetitiva, caracterizada por specdo iterativo, ou que tem duracao
prolongada, e até mesmo excessiva. Dadas as cestachs do traco iterativo/ durativo-
prol, o sufixo edonessas formacdes parece sofrer uma especializaaatocpo tipo de
raiz a qual se adiciona, ocorrendo, preferencialejezom formas marcadas por uma
semantica de processo, como em ‘beijacdo’. Entigtabserva-se a ampliagdo do uso
dessa formacédo com bases que denotam culminac@es emete a leitura iterativa,

como em ‘beijacdo’. Ocorre também com outras bages,exemplo, com verbos

nas quais o evento nunca ocorreu antes, seria Searaante andmalo, pois s é possivel repetir esent
que ja aconteceram antes. Dessa forma, Medeird2)20opde que a leitura do prefixe- é do tipo
restitutiva, ou seja, a acdo ou evento denotadlms eebo prefixado restitui ao seu complemento um
estado.
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psicologico$?, conforme ilustrado em (16), e com o verbo ‘ficadnforme ilustrado
em (17), que denotam um estado.

(16) Esses dias eu estou esquisito, numa pensagaém.

(17) A Marlicia agora ndo quer mais namorar, thasficacad?

Os dados (16) e (17) demonstram que a regra defd@o com o sufixecao,
que forma nomes com aspecto iterativo/ durativé-ode ser aplicada a predicados
estativos e ndo somente a predicados de processentiinto, observamos que, apesar
de em (16) o verbgensarassumir a nominalizagdo com o sufixgho iterativo/
durativo-prol, essa opcdo nem sempre € possivel wernos psicologicos, como

exemplificado a sequir:

(18) *Eu ndo aguento mais essa odiacao da Mdaaodeia todos o0s irméos.

(19) *Na eleicao, € uma confiacdo nos candidampsadquer preco.

J& no caso de (17), o verficar assume uma nova acep¢do que nédo indica
exatamente um estado em si (cf. nota 25). Em frem®®:Eu fiquei parada na sala te
esperandpo verboficar ndo € dinamico e pressupde uma permanéncia, didenente
do verboficar em sentencas coma: Patricia ficou com um gatinho chamado Murilo
na festa de formaturaem que o evento descrito parece denotar algomiioae
composto por estagios diferentes entre si.

Além do nosso trabalho, a acepcao de iteratividkdsufixo-¢c&o foi apontada
por outros autores (BASILIO, 1998; MARONEZE, 201Bjsilio (1998) afirma que o
sufixo -¢cao pode apresentar um uso pejorativo, como referénciaa acao exagerada
em sua habitualidade. A autora afirma que, nesss®sc temos 0 sufixegao
nominalizador em um caso tipico de pejoratividadepeesenta como exemplos:
batecdo, enchecémtorracdo. Maroneze (2011) também afirma que o sentidotitera
do sufixo-¢do € uma outra acepcao do sufixo que indica “acad tepetidas vezes” e

apresenta exemplos contmeijacdoe tocacao Os referidos autores, apesar de citarem

24 \/erbos psicolégicos s&o verbos que denotam und@stmocional e t8m um argumento que recebe,
obrigatoriamente, o papel tematico de Experienciadme representa o individuo afetado pela
experiéncia mental ou emocional descrita pelo vécbhdNAVES, 2006).

% Nesta leitura, o verbficar tem um significado especial, denotando que a pef&m’ com um
parceiro, sem compromisso. Na descricao, essa&dauambora descreva um estado, é interpretada como
sendo repetida.
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essa interpretacdo para o sufixgho, ndo apresentam nenhuma analise sobre o
fendbmeno.

Ainda que o traco de iteratividade possa ser tomamno referéncia para a
discussdo dos dados citados, gostariamos de pongeea do ponto de vista da
estrutura aspectual do evento, é possivel distimgucasos em que a iteratividade esta
presente, como efmatecdo, beijacdodos casos em que o foco esta no processo, cuja
duracao é estendida, para além de uma situacadaoroano referéncia. Nesse caso, se
incluem os dadoslimpacdo, comecaocalém de contemplar a ocorréncia (ainda que
menos produtiva) de verbos estativos, c@aoesacapem que se constata a presenca do
traco durativo.

Outra questdo interessante em relacdo a essaddeagdo repetitiva ou com
duracado prolongada € a existéncia de formas n&ntescda lingua portuguesa e que ja
expressam essa Nogao, mesmo com a presenca de sufikos. E o caso dmntoria,
falatério e gritaria, que possuem uma semantica semelhante a noc@&ssxmor dados
como cantacaoe falacda Relevante também é registrar a presenca dess® suh
expressdes idiomaticas, tais cortmracao de saco, pagacéo de sapo, babacéo de ovo
erasgacao de sedaas quais a estrutura argumental da nominalizégéionada

Observa-se, portanto, que, nos casos analisadasa,ad sufixo-¢cao nao
apresenta a mesma caracterizacdo semantica preserftamas, comoconstrucaoe
transformacdo Se testarmos a possibilidade de co-ocorrénciae eos sufixos,
concluiremos que eles possuem a mesma funcao: faraminalizagdes. Isso indica
que ndo ha como aplicar o sufixgdo iterativo em formas que ja possuem sufixos
nominalizadores, comanentoe -cdo. Ademais, parece que-Qao iterativo ndo pode
gerar esse aspecto iterativo em formas ja consagradm o sufixo-cdo como:
organizacaoe traicdo. Para essas formas, a interpretacdo de aspe@tvibendo esta
disponivel.

Os fatos expostos acima levantam as seguintesriasy existem dois sufixes
¢80 no portugués? Trata-se de sufixos homéfonos? Ecaso de especializacéo
semantica? A partir dos fatos observados, assum@eque o sufixocao apresenta
duas estruturas sintaticas diferentes, cada umaurnanconfiguracdo semantica. Tal
conclusao nos leva a analisar formas congém, em sua acepc¢ao iterativa/ durativa-
prol, como formador de nominalizagcdes, nas quais nodulo AspP (Sintagma
Aspectual) é projetado e carrega o traco iterattwrativo-prol. Essa estrutura deve

também dar conta de fatos como o porqué de fororesagradas com o sufixgdondo
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aceitarem a interpretacdo iterativa/ durativa-pa#yendo haver alguma restricao
aspectual que impede essa leitura. Uma forma decaxpsse bloqueio é por meio de

tracos presentes na projecao AspP como demonstrselguir:

(20)
nP
7 AzspP
construcio /\
Agp vP
-¢ A0 /\
1 JCONSTRUIR
/CONSTRUIR (PP)
PN
da casa
(21)
nP
[ AgpP
comecao /\
Asgp vP
-¢cio /\
[iterativo]
¥ “COMER
/COMER (PP)
PN
de doce

As estruturas acima tentam captar as diferencaselpretacao previstas para o
sufixo -caa bem como 0 modo como cada uma delas € selecioRau@20), temos a
formagao da nominalizac&wmnstrucédo na qual a raiz se junta ao sufbgio que nao

denota o aspecto iterativo/ durativo. Em (21),ia cameradjunge-se ao sufixeao
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com o traco de aspecto iterativo para forncamecap o que proporciona uma
interpretacdo diferente. Outra possibilidade ddissm&eria prever a projecdo de AspP

em casos como o de (21) e a ndo projecao de AspRapaominalizacdes do tipo (20),
como ilustrado a seguir:

(22)
nP
il vP
construgao /\
v JCONSTEREUIR
JCONSTEREUIR (PF)
PN

da casa

Essa Ultima andlise esta de acordo com os estd@dogagdos neste capitulo
(CHOMSKY, 1970; BASILIO, 1980; ROCHA, 1999a), quéirmam que os sufixos
nominalizadores sdo neutros e ndo apresentam nentaigmificacdo particular.
Constituem apenas operadores sintaticos respossped mudanca categorial. No
entanto, o estudo de Oliveira (2009) explora ateif® de que nas formacdes derivadas
existem restricbes de natureza aspectual imposias rpiz, que vao permitir ora a
adjuncdo ao sufixo nominalizadegdo ora ao sufixo nominalizademento Nesse
sentido, seria adequado prever que a projecado As@Hpresente também nas estruturas
das nominalizagbes formadas a partir do sufirentoe do sufixo-gado mesmo sem a

acepcao iterativa. Essa temética sera discutidagéo que se segue.
3.4 Diferencas aspectuais entr&do e-mento

A apresentacdo das caracteristicas dos sufpdise -mentona sec¢do anterior
demonstrou que esses sufixos apresentam ponto®momt Entretanto, verificamos
também que tais sufixos possuem especificacOegigsppor exemplo, verbos com
base X-izar adjungem-se, preferencialmente, acxsuffio enquanto que verbos com

base X-ecer adjungem-se ao sufixmentg como ja apontado. Nesta secéo,
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investigaremos outras especificidades desses dagixos, em particular, suas
caracteristicas aspectuais em conjunto as das r@$zguais se adjungem.

Essa discussao relaciona-se com o fato de quefi@ess-cao e -mentq apesar
de serem concorrentes, no sentido de que desemmpemin@esma funcéo, apresentam
especificagcdes que impediriam a troca de um petm ondistintamente em algumas
construcdes, conforme exemplificado a seguir cordam®s extraidos de Souza (2010,
p. 67):

(23) O aparecimento das obras roubadas da pirtacfaieum alivio.

(24) A aparicdo de Nossa Senhora comoveu os fieis.

(25) A requisicdo para os novos materiais tem déegta hoje.

(26) O requerimento de bolsa tem de ser entregjee h

No par (23) e (24), a diferenca de interpretacaqué em (23), as obras
apareceram e ndo desapareceram mais, mas em (@43a Nbenhora apareceu e
desapareceu logo em seguida. Ja no par (25) ea2¥erenca esta no fato de que em
(25) a nominalizacarequisicéorefere-se ao processo em que se requefalgas em
(26) requerimentaefere-se ao documento por meio do qual se requer.

A primeira especificidade observada entre os doifsxos foi apontada por
Oiticica®’ (1926 apud SOUZA, 2010, p. 69), que, ao retontds@ria dos sufixoscdo
e -mentq revela a afinidade do primeiro gerfectum(de semantica passiva e aspecto
concluso) indicando acdes perfeitas em contraste aoafinidade do segundo ao
infectum(de semantica neutra e ndo marcado quanto actesgear um lado, a relacao
entre-cdo e operfectuncoloca-o na condi¢cdo de sufixo marcado quantspecto; por
outro, a relagcéo entrenentoe oinfectumcoloca o sufixo na condi¢do de ndo-marcado.
De acordo com essa afirmacdo, haveria um parademaue formacgdes enmento
constituiriam o polo do aspecto inconcluso ao lddoformacdes que constituiriam o

polo do aspecto concluso, sejam emcdo (ordenamento/ordenacao,

%6 Embora uma das interpretagdes possiveis para e remuisicdoseja a de processo em que se requer
algo, é também possivel interpretar esse nome codecumento em sEu recebi a requisicdo do exame
médico.

2T OITICICA, José.Manual de anélise léxica e sintatica3 ed. Rio de Janeiro: Enciclopédia Didatica
Brasileira, série B, n. 2, 1926.
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provimento/provisdo, internamento/internaacejam elas os proprios participios
passados do verbddqutoramento/doutorado, chamamento/chamado

Apesar da hipotese, baseada na etimologia, SQ0ADY afirma que é preciso
relativizar a relacdo diante do fato de que tamtédo quanto -mentq quando
nominalizam adjetivos, podem nominalizar adjetipagticipiais, conforme mostram o0s
exemplos extraidos do préprio autor (SOUZA, 201@8):

(27) O tom adequado com que ele se dirigiu adatifei decisivo.
(28) A adequacéao do tom com que ele se dirigiditor foi decisiva.
(29) O *adequamento do tom com que ele se diagidiretor foi decisivo.

(30) Era visivel que ele estava abatido.
(31) Era visivel seu abatimento.
(32) Era visivel sua *abaticéo.

Outra distincdo esta apresentada nos trabalhd3lideira (2007; 2009), que
discutem, com base no arcabouco tedrico da Moil@gstribuida (cf. HALLE &
MARANTZ, 1993), as especificidades dos sufixos naahzadores-cdo e -mento
Segundo a autora, a hipotese € que existam resdtrag cunho aspectual impostas pela

raiz & qual os sufixos se adjund&m

A adjungdo dos sufixos nominalizadoregio e -mentoas raizes verbais
forma substantivos abstratos, coperseguicdpobrigacdq posicionamento

guestionamentaetc.; entretanto, isto ndo ocorre de forma aleat@ois

temos, por exemplodistribuicdo, e n&o *distribuimentg assim como
endividamentp e nao *endividacdo (OLIVEIRA, 2007, p. 1, grifos da
autora).

A analise proposta por Oliveira (2007) estd pautath duas proposicoes

tedricas, a saber:

 Raizes sdo categorias neutras e somente adquiragegogGa

morfossintatica quando a elas for adicionado umfenta definidor de

%8 Essas restricdes de cunho aspectual também gstseatadas no trabalho de Lemle (2002). Segundo
a autora, nominalizacbes ermento ocorrem com verbos erecer, tais como:emagrecimentoe
aparecimentpem que o aspecto inceptivo e a ideia de causatgroa estdo presentes. Nominalizacdes
em-cdo ocorrem com verbos erar, tais comosinalizagdoe dinamizacapem que o traco estavel e a
ideia de causacao externa estao presentes.



103

categoria, isso porque a autora apresenta sua@mautada no modelo
da Morfologia Distribuida;

* As nominalizagbes s&o sensiveis ao aspecto venbahdq este é
expresso; logo, em uma formagédo derivada interagemropriedades

aspectuais da forma verbal e do morfema.

Oliveira (2007) afirma que, ao se estudar as fod@a@m-cao, observa-se que
em todas elas o evento ndo é causado internanpemtanto, esses nomes indicam que
as formas verbais que compdem essas formacSegtntea implicados por um evento
com causa externa. Assim, o sufbg@o € um morfema agentivo/causativo, uma vez
gue se adjunge a verbos agentivos/causativos, xigeng um agente, tais como:
nomear/nomeacéao, declarar/declaracao, reparar/reqao etc. O processo causativo
caracteriza-se quando alguém realiza ou sofre @@, @e que resulta uma qualidade
ou modo de ser.

Segundo a autora, o sufixgdo adjunge-se tanto a bases verbais primitivas,
como: render, inventar, trair, perdeetc., quanto a bases verbais derivadas com o
sufixo -izar, que encerra a ideia causativa, corpenalizar, alfabetizar, valorizar,
popularizaretc.

Portanto, as nominalizagbes séo formadas quandmleea uma raiz em um
contexto verbal e esse em um contexto nominal. tAragdo entre as implicacdes
semanticas da raiz verbal e do sufixo nominalizagio, proposta pela autora (p. 92),

esta ilustrada abaixo:

(33)

HP

T e

1 AspP

Asp vP
-CAO /‘\
[morfema +agentivo/

+causativo] v VDECLARAR

[causacdo extem&/\

ou agente]
VDECLARAR
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Na analise do sufixementq a autora observa que muitas formas verbais que
permitem a juncdo dementotém agentes implicados por situagbes com causacao
interna. A nocao de causacao interna é decorréeai@ntica do molde morfossintatico
[raiz + -mentd. Assim, -mentopode ser um morfema n&ao-agentivo, dado que se une
também a verbos ndo-agentivos e ndo-causativas ctano:amadurecer, florescer,
esfriar, falecer, envelhecer, embelertc.

As raizes que as derivam denotam mudanca de estasidormacdes derivadas
exprimem o resultado da mudanca de estado. A ndedoausacao interna é uma
propriedade inerente a essas raizes, e verbosssas propriedades tematicas sao tanto
inceptivos, isto €, implicam situagBes cuja regkza denota 0 comeco de outra
situacdo, como incoativos, ou seja, implicam mudati¢ estado, conforme explica
Travaglia (1985). Sdo exemplos desse tipo de ndirégdo: falecer/falecimento,
fingir/fingimento, amadurecer/amadurecimento, séé@frimento

Foi observado que o sufixmentoune-se a varias bases verbais por derivacao
parassintética, como por exemplo, em bases retestda anexacao do prefiag que
indica mudanca de estado, a um nome ou adjetigojd®do sufixo formador de verbo
-ar. alargar, agrupar, amaciaretc. O sufixo mentopode unir-se também a verbos
formados da juncéo do prefixem- a um adjetivo, seguido do sufixecer: enriquecer,
envelhecer, emagrecer, enfraquea@ntre outros.

A interacdo entre a semantica da raiz verbal cocaeacteristicas aspectuais do
sufixo -mentoesté representada a seguir, por meio da estiptopdsta pela autora (p.
94):

(34)
P

#A7 Thg,

n AspP

T T

Asp vP
-MENTO /\
[morfema nao-
agentivo] v VSENTIR

[causacdo in’[erna]/\

VSENTIR
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A analise de Oliveira (2007) mostra-se bastanter@éssante por captar as
especificacdes dos sufixos nominalizadoredo e -mento por meio de nocdes
aspectuais presentes na raiz e nos sufixos. Ademeaiplicacdo com base na interacao
dos tracos aspectuais da raiz e do morfema nomaa apresenta uma justificativa
para as preferéncias que os sufixos nominalizadgpessentam em relacdo a certas
bases raizes. Sua analise demonstra, ainda, peedues causativos ndo podem passar
a nomes de mudanca de estado com causadores snteameo:*administramentoe
*nomeamento Do mesmo modo, explica por que verbos ndo-cagsamao podem
passar a nomes de mudanca de estado com causaxeress, coma‘enriqueci¢céoe
*envelhecicao

A presente analise, seguindo Oliveira (2007), rassuportanto, que 0S
morfemas nominalizadores séo sensiveis as propasdaspectuais das raizes as quais
se juntam. Dessa forma, existiiam nas linguasi¢céss semanticas que impediriam a
geracao de certas nominalizacdes. Entretanto,céspreer cauteloso nessa investigacao
e verificar se 0s tracos aspectuais sdo realmefggantes para todo tipo de sufixo
nominalizador. Resta, ainda, verificar por quergua permite o registro de formas
duplas comonternagéoe internamentpambas significando “ato ou efeito de internar”,
as quais diferem das formas estudadas em sec&mgnjee podem ser interpretadas
como derivadas de diferentes entradas de uma mieased raiz, como apontado por
Lemle (2002).

Na analise de Oliveira (2007) os contrastes daifgigdo sdo especificados
pelas propriedades aspectuais da raiz, com impksapara a especificacdo dos tragcos
formais da projecdo Asp. Na presente analise, lamsts que esse contraste é
determinado pelo ndcleo funcional v/*v, que projeta ndo especificador, o que
permite captar o contraste em relacdo a presenggeggividade — ou das propriedades
de causacdo externa/ interna. Estendendo-se t&eadaquestdo dos sufixo -¢cdo com
traco iterativo/ durativo-prol, propomos que sudicagdo necessariamente ativa o
nacleo funcional *v’, que projeta a posicdo de exsficador. Nessa configuracéo, o
traco [+agentivo] obrigatério é condicdo necesspéen a leitura de iteracdo/duracao
prolongada — que serd licenciada no nivel do discur
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3.5 Construcdes com verbo levédar e nominalizacdo emada®

Para o presente estudo, torna-se interessantaestsi construcdes com verbo
levedar e nominalizacdo erada uma vez que ela apresenta um grau de produtividad
relevante no PB. Essa produtividade se relacioneagadtter praticamente irrestrito em
relacdo as bases verbais selecionadas nesse tgmskeucdo, conforme apontado por
Scher (2004a):

(35) O corretor deu uma pensada na proposta.
(36) O bebé deu uma crescida.

(37) Minha mae deu uma saida.

(38) O garoto deu uma dentada no tio.
(39) A velhinha deu uma bolsada no ladrao.

(40) Maria deu uma garfada no Joao.

A partir dos exemplos acima, pode-se observaioguwrados expressos de (35) a
(37) sao diferentes dos dados expressos de (38))a Apesar de aparentemente se
tratar do mesmo tipo de construcdo (verbo ldae e nominalizacdo emada), as
construcdes acima apresentam diferencas. A prindifeenca esta no fato de que, no
conjunto de dados de (35) a (37), a nominalizagesanta uma contraparte verbal:
pensar crescere sair, respectivamente. No entanto, no conjunto de dado&8) a
(40), as nominalizacbes ndo apresentam contrapanb@l: *dentar, *bolsar e *garfar
nao sao formacdes atestadas.

Essa diferenca requer que a nossa analise egtalzetistincdo entre esses dois
tipos de construgcdo. No primeiro tipo de construggmos o verbo levelar, um
elemento semanticamente vazio, que marca pess@npgot mas que é sempre
acompanhado de um nome responsavel pelo conteitad®nal do estado de coisas
descrito (cf. SCHER, 2003). Nesse tipo de construgédossivel formar a sentenca com

a contraparte lexical do verbo, como ilustradoatai

29 A existéncia de formas consmmida lida e subidapode gerar o questionamento de que a referéncia a
esse tipo de nominalizacdo por meio do segmetda ndo é muito adequada. De fato, o elemeato
corresponde a vogal tematica da 12 conjugacamaramalizacdes formadas a partir de verbos de322 e
conjugacdes, é substituida pela vogatonforme exemplos aqui citados.
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(41) O corretor pensou na proposta.
(42) O bebé cresceu.

(43) Minha mae saiu.

Por ora, nédo trataremos das diferencas aspectbasrvadas entre os pares
formados a partir das sentencas de (35) a (38)pempa@racdo com as expressas em (41)
a (43). Esse ponto sera retomado adiante. O rdkevassas formacdes € que elas
apresentam um verbo lexicalizado correlato, canstib, assim, formacdes deverbais.

Diferentemente, as sentencas expressas de (38))ap@ ndo apresentarem
uma contraparte verbal, ndo podem ser considemelasbais. Se observarmos sua
estrutura morfologica, elas apresentam caractassiie formacdes denominais, pois
sao derivadas de nomegente bolsa e garfo, respectivamente. Nesses casos, a vogal
gue antecede o0 segmentta sempre sera a voga, 0 que nos leva a concluir que o
sufixo é-ada nessas construcdes, diferentemente das constrdetierbais, nas quais a
vogal que precede o segmentia pode alternar dea para-i de acordo com a
conjugacéao do verbo correspondente (cf. nota 2@st@do realizado por Lisboa de Liz
(2005) aponta para essas diferencas dos sufixdsneaague o sufixo deverbal em
formagbes comolhadae chovidacorresponde ala, enquanto que o sufixo denominal
em formacdes commochiladae facadacorresponde aada

Retornando as formacdes que aqui consideramos demominais, podemos
perceber algumas restricdes ao tipo de base aogsialixo -ada pode se unir. Como
bem observado por Lisboa de Liz (2005), existentaseexigéncias semanticas,
morfologicas e sintaticas sobre o tipo de baser&atdo as exigéncias semanticas, a
base tem que ser um nome concreto, mas nem tode oontreto: tem que ser um
nome concreto que faca referéncia a um objeto gssapservir de instrumento. O nome
olho, por exemplo, € concreto, mdar uma olhadando pode querer dizer bater no
outro com um olho. No dominio sintatico, a exigdnéique a base seja da categoria
[+N, -V]. No dominio morfologico, tomemos a palavieulos que € um objeto e a
principio poderia servir como instrumento, mas rangdo*oclada (*dar uma oclada
no Joagd é estranha. A autora supde que a estranhezavaeadefato de a base nao
poder ser um nome plural, como se observa tambélameflapisada

Ainda em relacédo as construcdes @ta de natureza denominal, Scher (2006)
afirma que apesar de ndo serem derivadas de vextsms nominalizacbes apresentam

uma leitura de eventualidade. Dessa forma, a adafende que a existéncialggsada
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e garfada por exemplo, depende da existéncia de uma evigl#da em que alguém
atinge alguém ou uma coisa com uma bolsa, com uin, gaspectivamente. Da mesma
forma, a existéncia ddentadadepende da existéncia de uma eventualidade em que
alguém morde outra pessoa. Portanto, a questa@nédeé que apesar de ndo haver um
verbo correlato a essas nhominalizacfes, a evetdwl@ipermanece presente.

Apoés tracar as diferencas entre os dois tipos dstagdo, passemos a anélise
do primeiro tipo (verbo levear e nominalizacdo deverbal erada) foco de estudo
desta secdo. Nas subsecdes que se seguem, apessestaas caracteristicas

morfossintaticas e semanticas desse tipo de cgéstno PB.

3.5.1 Caracteristicas morfossintaticas das constrdes com verbo levelar e

nominalizacdo emada

De acordo com Scher (2004b), o termo verbo Iéght verb do inglés, foi
introduzido na literatura linguistica por Jespef$dft949 apud Scher, 2004b). Sua
intencdo era remeter a uma tendéncia geral dosimgt&lerno de fazer uso de um verbo
tematicamente vazio, ao qual se associam marcgesima e tempo, antes da ideia
“realmente importante” da sentenca, ou seja, atéesacao, que vem expressa pelo

nome seguinte. No inglés, constru¢cdes como as &sgeebaixo Sdo recorrentes:

(44) Sara took a stroll along the beach.
(45) Paul gave a knock on the door.

(46) Jamie made a pass to her teammate.

Como se pode observar nas sentencas de (44) a(#g)és admite a formacao
de constru¢cdes com verbos leves utilizando trésafhites verbodo take to giveeto
make Na sentencaFaul gave a knock on the dgopor exemplo, a caracteristica do
evento expresso pela expressgave a knodkndo € determinada somente pelo verbo
[to givd, mas principalmente pelo DR knock.

De acordo com Scher (2003), nas estruturas emsena verbo leve é um
elemento semanticamente vazio, que marca pess@npgot mas que é sempre

acompanhado de um nome responsavel pelo conteitad®mnal do estado de coisas

%0 JESPERSEN, OttoA Modern English Grammar on Historical Principles. London: George Allen
and Unwin/Copenhagen: Munksgaard, 1949.
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descrito, ou seja, pela ideia expressa. Essa ietagdio se confirma na possibilidade de
fazer corresponder a expressao [vgype nominal emradd uma contraparte verbal

lexicalizada, como em (47) e (48):

(47) a. Juracema deu uma espiada na revista.

b. Juracema espiou a revista.

(48) a. O rapaz deu uma escaneada no texto.

b. O rapaz escaneou o texto.

Os dados expressos em (47) e (48) demonstram passével estabelecer uma
sentenca sinbnima a com verbo leve, usando-se lw verrrespondente ao nome
deverbal. Assim, o nominal parece ser o elementdadeiramente responsavel pela
denotacdo da eventualidade da sentenca. No entnterbo leve também parece
contribuir com parte do significado dessas conéBsg pois a expressaar uma

caminhadaé diferente, por exemplo, fEzer uma caminhada

3.5.2 Aspectos semanticos das construgbes com verlieve dar e

nominalizacdo emada

Como afirmado na secdo anterior, nas constru¢cdeandiise, ha sempre uma
associacdo entre um verbo levearl e um elemento de natureza nominal
(nominalizacdo emada). Na maior parte dos casos em que o elementoiadsoao
verbo leve € de natureza nominal, esse elementoaéforma derivada do verbo que
denota a eventualidade em destaque na sentenca.

Considerem-se os exemplos de (49) a (52):

(49) O Manuel deu um carro para a Janete.

(50) A Marina deu comida ao mendigo.

(51) A Joana deu uma olhada nas criancas.

(52) Maria deu uma puxada no vestido da amiga.
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Segundo Scher (2003), as relacdes tematicas ene(f8)) sdo determinadas
pelo verbo da sentencdel), o nucleo do predicado. Dessa forma, aos DRddnue]

e [a Maring, em (49) e (50), se associa a nocao de FonteD&ssjum carrd e
[comidd se associa a nocdo de Tema e aos dPsanet¢ e [0 mendigd a nocédo de
Alvo. Temos, assim, a transferéncia de posse de tema, de uma dada Fonte para
um dado Alvo. J& a atribuicdo de papéis tematicoq=l) e (52) ndo é realizada da
mesma forma. Nao existe nesses casos qualqueddipansferéncia de posse de um
Tema, de uma Fonte para um Alvo. De acordo comr§2083), nesses casos, o verbo
dar ndo é o responsavel, ou pelos menos, o Uniconsépel pela associacdo de papéis
tematicos aos DPs argumentos da sentenca. Os wemadesponsaveis pelas
associacdes tematicas parecem ser os nonulgidae puxada respectivamente, que,
juntamente com o verbo ledar, compdem predicados complexos.

Em suma, para Scher (2003), a amostra de dadosranados usos do verbo
dar diferentes do seu uso candnico (bitransitivo) i@\gple, para esses casos, estamos
diante de uma variacdo da estrutura conceituatd®asigerida pardar. De maneira
geral, em seu uso leve, o verdar ndo inclui o evento de transferéncia de posseuam s
estrutura conceitual. Tal fato demonstra que, mastoucdes com verbo levdar, a
estrutura argumental é composta diferentemente.

Vejamos os exemplos abaixo:

(53) Marieta empurrou a porta.
(54) Marieta deu uma empurrada na porta.

Como apontado por Pifiango, Mack e Jackendoff)(sentencas semelhantes a

essas apresentam estruturas semelhantes, [P DP]], mas o significado das suas

partes € composto de forma distinta. Na senten8y €b interpretacdo emerge do
significado lexical dos itens envolvidos. O verbimpurrar mapeia dois argumentos
sintaticos na estrutura e atribui a eles dois pagdnaticos distintos. Na sentenca (54),
por outro lado, o verbaar forma com a nominalizacdempurradaum predicado
complexo. O verbadar seleciona 0 seu argumento exteriafietal, mas € o NP
[empurradd que seleciona o argumento Rfa[portd. De alguma forma, a predicacéo
é feita em conjunto pelo verbo leve e pela nomiagho. O verbo leve garante a
realizacdo do argumento externo que parece néor pede licenciado pela

nominalizacéo sozinha.
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Além disso, Scher (2004b) afirma que, dos seigralefinidores das classes
aspectuais que sao consideradas em sua analisgtici@atle/ dinamicidade,
duratividade/ instantaneidade e telicidade/ atdide, o traco duratividade favorece a
formacdo das construcbes com verbo led@& e a nominalizacdo emada
Considerando-se as propriedades definidoras daseslaaspectuais citadas, a autora
demonstra que a formacgdo dessas estruturas no RBtréa apenas pelos tragos:

estatico e instantaneo, o que explica a agramiatickd das sentencas (55) e (56):

(55) *O idoso deu uma morrida.
(56) *A crianca deu uma nascida.

Com essa observacdo, a autora afirma que trésigatages temporais favorecem a
formacao das constru¢cdes em questdo no PB: dirdade duratividade e atelicidade,
enquanto as outras trés — estaticidade, instadtzei e telicidade intrinseca —
desfavorecem esse processo.

Considerem-se, ainda, os exemplos a seguir:

(57) Eu lavei as roupas.
(58) Eu dei uma lavada nas roupas.

(59) Eu dei uma lavadinha nas roupas.

(60) Eu escovei o cabelo.
(61) Eu dei uma escovada no cabelo.

(62) Eu dei uma escovadinha no cabelo.

Nas sentencas de (57) a (62), observa-se, novanentacao entre constru¢cdes com
verbo levedar e nominalizacdo ermada, seguidas de sua contraparte com o verbo
pleno. Nesses casos, fica evidente a diferencatdeprietacdo aspectual presente nas
construcdes com verbos leves. A ideia é que quardafirma qudavei as roupas
comprometo-me com a conclusédo da lavagem. No entgoando se afirma quoei
uma lavada nas roupa®do ha um compromisso com o término e com aapasi da
lavagem; parece que foi uma lavagem rapida e seito rauidado. Essa leitura fica

mais evidente com o uso do diminutiavadinha.
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Segundo Scher (2004b), os dados de construcdesvedio levedar do PB
mostram que essas construgbes tém um tipo de retacfo aspectual, que pode
decorrer da presenca do verbo legtar. Assim, por exemplo, a diferenca de
interpretacdo entre uma construgdo com verbodave nominalizacdo eradae uma
sentengca com a forma verbal simples esta no fatgudea constru¢cdo com verbo leve
reflete um efeito geral de diminutivizacdo (idem modalizagcdo do tipam poucoe
rapido, que modifica a dinamicidade e a duracdo da ewbd&ule) que ndo esta
presente em sua contraparte verbal, como apon@d8aher (2004b). Aléem disso, a
autora afirma que tais construgbes podem signifgaoximadamente o mesmo que
suas parafrases com verbos plenos. No entantgpares constituidos por verbo leve
dar e parafrases como essas, s0 as Ultimas implicaaliaacao, por completo, de uma
eventualidade. Gera-se, assim, a interpretacdo ude agsentenca com verbo leve
expressa um pouco ou parte da eventualidade pdeetstada.

Contudo, pode-se encontrar no PB dados como osssqs abaixo:

(63) O Paulo deu uma boa lavada no carro, ficounhaVv

(64) A faxineira deu uma varrida na casa por cotople

(65) Eu dei uma boa lida no artigo da Negrao.

(66) O mecanico deu uma revisada no carro pra amguotar defeito!

(67) Mesmo dando uma mega vasculhada na casa diidbam policia ndo

achou nada.

A pergunta a ser feita €: nesses casos, a leitomadivizada permanece? Se
nao permanece, entdo, que leitura esta envolvidaestauturas com verbo ledar e
nominalizacdo em-ada? Observe-se que, nos exemplos acima, a presenca de
modificadores comdoa e por completoparece anular o efeito de diminutivizagcdo
comum nesse tipo de construgédo. A presenca despessgdes poderia ser analisada
como uma operacao semantica de cancelamento seffed¢ade diminutivizacdo, com
0 objetivo de anula-lo. No entanto, é possivel migdée a hipotese de que tais expressdes
podem estar ausentes e ainda assim ser possivesteoro efeito de diminutivizagéo,
como em:O mecéanico deu uma revisada no carro para nos faasraquela viagem

pela América do Sul

3L A discussdo sobre o efeito de diminutivizacdo struturas do tipalar uma boa lavaddoi apontada
em trabalho anterior de minha autoria, apresemaddll Congresso da ABRALIN.
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O estudo realizado por Medeiros (2010) contestéetoede diminutivizagéo
apontado pelo trabalho de Scher (2004b) e destdoa @ problemas da proposta da
autora o seguinte ponto: supor que existe um nudietnutivizador dentro da
nominalizacdo errada parece criar alguns problemas também para sestelacipo:
Jodo deu uma boa lida no livro e considerou-o exttel Nesse caso, ndo parece que
Jodo tenha feito uma leitura incompleta ou desdaid®ortanto, onde esta o efeito
diminutivizador da nominalizacdo? Assumir a exisi&@nde um traco de aspecto
‘diminutivo’ no interior do nomeada nos obriga a supor quebma que modifica a
atividade de ler na sentenca, cancela de algunmaafar efeito diminutivizador do
nucleo aspectual interno ao substantida. Mas como isso acontece? (MEDEIROS,
2010)

Medeiros (2010), diferentemente de Scher (20043 rae que a interpretacéo
diminutivizada ndo estd codificada na estruturafohgica da nominalizacdo. A
proposta do referido autor para explicar a intuigg@goquedar uma varrida na sala
denota uma realizacdo ‘menos’ completa do areer a salaé a de que no primeiro
caso a extensdo da sala ndo é necessariamentéacpblar atividade de ‘varrer’, ou
seja, o resultado da acdo ndo € a sala varridan8eg autor, o fato de o DR §ald
nao ser o complemento do verbo faz com que a metgAo dedar uma varrida na
sala ndo seja a de “atividade de varrer a sala”, on@#da sald € uma medida da
atividade de varrer. A interpretacdo corretaldeuma varrida na sal& de “atividade
de varrer que € executada na sala’. Nessa proppstdéanto, a interpretacao
“diminutivizada” ou atélica ndo estd codificada eatrutura morfossintatica da

nominalizacdo, mas no contexto sintatico em queaare, como afirma Medeiros:

Nesta proposta, portanto, a interpretacdo “dimiumdda” ou atélica nao
esta codificada na estrutura morfossintatica daimalimacdo, mas no
contexto sintatico (na CVL) em que ela ocorreTanto é verdadeira esta
afirmacdo que uma sentenca codwdo deu uma arrumacdo na casa
descreve, da mesma forma que a sentéoga deu uma arrumada na casa
uma atividade de arrumar que foi provavelmentewddada e incompleta se
comparada a descrita pela sentedgao arrumou a casgMEDEIROS,
2010, p. 114, grifos do autor).

O questionamento apresentado pelo estudo de Med@idd0) é relevante, uma
vez que o questionamento do efeito diminutivizaaksumido para as constru¢cdoes em

questdo nao explica a interpretacdo captada nossdagressos de (63) a (67). As
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construgbes com verbo lewar e nominalizagdo ermada expressam uma semantica
diferente das constru¢cées com suas contraparteslieadas.

Seguindo Medeiros (2010), assumimos que o sufidagarante 0 minimo para
qualificar algo como um evento; portantiar uma olhadgode significar olhar o texto
por completo, mas também olhar partes do texto lmaroo texto em partes.
Assumimos, assim, que constru¢cdes catap uma organizada nos livrggodem ser
interpretadas tanto como uma breve e rapida orgeidz quanto como uma
organizacdo completa, mas os livros foram orgaogaté algum modo, que é o que
garante a realizagéo do evento de organizar.

A partir dessa discussédo, Medeiros (2010, p. 1i@)de uma estrutura para o

tipo de construcdo que estamos analisando, a gi#atepresentada abaixo:

(68)
VozP
DP Voz*
agente /\
Voz vP
v SC
DAR /\
DP PP
£ /\
uma X-ada
um soco P DP
um beijo em FAN
v

Na estrutura acima, o DP que é combinado ao PRmaepa oracédo (do inglés
small clause(SC)) € o que traz o nome do evento. Esse nome ged uma
nominalizacdo emada ou outro deverbal, comdeijo ou soca O sintagma PP
corresponde a um locativo, onde o evento denotatto[pP mais alto (em SC) ocorre.
O nucleo Voz acima do VP relacionado ao vedao tem o papel de introduzir um
agente na construcdo, que € também o agente dmel@mtado pela nominalizacéo

em-ada
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Nessa proposta, os DPs que aparentemente sdo coenpds (argumentos) dos
verbos internos a nominalizagdo esda como proposto nos trabalhos de Scher (2006),
sao complementos da preposicéo locativaque € parte da pequena oragao, conforme

ilustrado na estrutura acima e nos exemplos abaixo:

(69) A professora deu uma corrigida nas provas.

(70) O empresario deu uma examinada nos documentos.

Nas duas sentengcas acima, os DBs provag e [os documentdssé&o
interpretados como “superficies” sobre as quais atigsidades denotadas pelas
nominalizacbes emada podem acontecer. De acordo com Medeiros (2010 um
inferéncia natural dessa interpretacédo € que, daddureza da atividade, a “superficie”
sobre a qual ela se desenvolve sofre uma mudangstddo compativel com essa
atividade.

Em suma, a proposta de Medeiros afirma que, natesdirmorfossintatica das
nominalizacbes emada as pecas contribuem composicionalmente para 0 seu
significado final, e que o DP no sintagma preposa corresponde ao lugar onde a
atividade associada a nominalizacdo ocorre e gemade, complemento da preposicéo
locativa.

Para esta analise ndo assumiremos uma estrutyraspagor Medeiros (2010)
para as constru¢cdes em questao, pois, apesar derdarmos com a posicdo desse
autor no que diz respeito a interpretacdo das ma@iss com verbo levear e
nominalizacdes erada ndo concordamos com o fato de que expressdes damona
olhadaapresentem a mesma estrutura interna que expsess@@dar um socau dar
um beijqg nas quais 0 nome nao apresenta o suéiga

Além disso, é necessario discutir o fato de qustexi restricdo aspectuais para
a ocorréncia das construgcbes com verbo leve e mbragdes em ada Ao
considerarmos dados como em (71) e (72), obsergaesesta em jogo um contraste na

codificacdo de tracos aspectuais.

(71) Joao deu uma pintada no quadro.

(72) Joado deu uma construida na casa.
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Observa-se que nos casos de (71) e (72), as rbasss denotam um processo com
culminacdo, no entanto a interpretacdo s6 € pdssdvienaginarmos uma situagdo em
gue a casa é construida aos poucos, oudajayma construidguer dizer trabalhar um
pouco ha construcdo. A mesma coga dar uma pintadaa sentenca s6 é boa se
pensarmos que o quadro é pintado aos poudas ema pintadasignifica pintar parte
desse quadro. Ou seja, o traco de culminacdo @idgchessa estrutura (embora esse
tipo de verbo ocorra em predicados do tipo procesbninado).

No entanto, a restricdo ndo € quanto ao traco eiracao. Em (73) e (74), as
raizes/ bases denotam culminacéo, e a interpreéagdt® que ‘Jodo chegou em Brasilia

(rdpida)’ e a de que ‘Jodo saiu brevemente doltraba

(73) Joado deu uma chegada em Brasilia.

(74) Jodo deu uma saida do trabalho.

Compare-se com (75) e (76). Em (75), o traco qtéeess jogo € o de processo,
com a interpretacdo de refletir sobre o assuntwahente o dado em (76) pressupde
um processo, e a interpretacdo s6 é possivel §sams que a corre¢do aconteceu em

etapas até a sua finalizacdo. O que esses daddaméyv

(75) Eu dei uma pensada no assunto.

(76) Eu dei uma corrigida nas provas.

Os dados sugerem que, nas construcdes com verbadee nominalizacbes
em -ada, haveria uma restricAo em acionar os tracos deepso e de culminacéo ao

mesmo tempo, como demonstrado nos exemplos (7R) @¢ima.

3.6 Conclusoes parciais

Neste capitulo, verificamos as caracteristicassd@igos nominalizadoresaq,
-mento e -ada no portugués do Brasil. Observamos que o0s sufige e -mento
apresentam algumas especificidades aspectuais.infeim delas € que somente o
sufixo -¢cado pode fornecer uma leitura iterativa em formacGmsno: comecaoe
varrecda Concluimos que esse aspecto iterativo do sufixopgde se dar em

construcbes para as quais esse sufixo ndo é canmnte o formador da
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nominalizacdo. Essa interpretagcdo pode ser expligaela presenca de tragos de
iteratividade na projecédo AspP que deve ser piageta estrutura das nominalizagdes.

Em segundo lugar, seguindo a analise de Oliveid@7dg observamos que 0s
sufixos-¢ao e -mentoapresentam certas especificidades aspectuais qaantizes a
que se ligam: as raizes que se ligantdo, por um lado, denotam um evento ndo
causado internamente, o que implica em causa exterragente e ttm como resultado
uma forma derivada que denota o resultado da agagaoagentividade, como em:
criacao e viabilizacdo Por outro lado, as raizes que se ligaram&nto denotam
mudanca de estado causada internamente, o queangoii causa interna e tém como
resultado uma forma derivada que denota mudancaestado, como em:
rejuvenescimentefalecimento

Por fim, analisamos o caso das nominalizacfesaelmacompanhadas do verbo
leve dar. Primeiramente, diferenciamos essas constru¢Oesrizies das denominais,
tais comodar uma dentadauma vez que o nomindkntadando apresenta contraparte
verbal. Verificamos as especificacfes das constsidénominais, as quais selecionam
como base, preferencialmente, nomes concretos @gsam servir como instrumento
para afetar outro. Em seguida, passamos a anasseahstrucbes que nos interessam
nesta pesquisa e, apds descrevermos suas catmetenisorfossintaticas e semanticas,
detivemo-nos na discusséo das diferencas aspeptesisntes em construcdes do tipo:
dar uma lida Concluimos, seguindo o estudo de Medeiros (2040 nessas
construcdes ndo ha um efeito de diminutivizacas, quee a interpretacao de evento ndo
concluido ou de acdo realizada com descuido ¢€ tagsulde um significado
composicional frente a dados comlmdo deu uma boa varrida na casA nocao
aspectual de evento inconcluso deve-se ao fatoude reesses casos, 0 sufiada

garante o minimo para qualificar algo como um event



118

CAPITULO 4
A CATEGORIA TEMPO NAS NOMINALIZACOES

Neste capitulo, examinamos a manifestacdo dearseduncionais na estrutura
do DP, considerando, em particular, a hipétese e gm algumas linguas, existe
flexdo de tempo nessa estrutura. Em particulaificenos se o tempo expresso na
morfologia nominal de algumas linguas oferece exd@d& para postular uma categoria
tempo na estrutura dos nomes, assim como ocompeofe;ao estendida dos verbos, na
estrutura oracional. Para isso, apresentamosalimente, algumas caracteristicas do
sistema TMA (tempo, modo, aspecto). Em seguidanifas algumas consideracoes
acerca do tempo, para depois, apresentar resermasaldalhos anteriores que
investigaram o fendmeno em questdo (ALEXIADOU, 200ODNHAUSER, 2006,
2007; LECARME, 1999, 2008), argumentando contrdavor da ideia da presenca da
categoria tempo nos nomes. Por fim, a partir dedestrealizados sobre as linguas da
familia Tupi-Guarani (SEKI, 2000; SALLES, 2003), desaremos investigar se as
evidéncias presentes nessas linguas podem ou mémbarar a hipétese de uma

projecéo T (tempo) na estrutura do DP.

4.1 O sistema TMA (tempo, modo, aspecto)

As categorias linguisticas tempo, modo e aspeurtcamplamente reconhecidas
e descritas na tradicdo gramatical. Conforme obhserem Tonhauser (2006), tempo,
modo e aspecto correspondem as categorias extraings de tempo e modalidade,
assim entendidas por sua relacdo com o discursinfmédio dos interlocutores e
com o ponto de vista do falante, por um lado, atagoria seméantica de aspecto, por
outro. O tempo localiza um evento no eixo temperahdica, por exemplo, se esse
evento ocorreu no passado ou se ele vai ocorréutam. O modo marca modalidade,
que € o status de um evento como real, imaginaddOeaspecto marca as diferentes
maneiras de ver a constituicdo temporal internsitdacao e de sua duragéo; marca, por
exemplo, se um evento € continuo. No inglés, pemgno, a relagdo entre sentendas:
eat cakee | ate cakerefere-se a uma diferenca temporal; a relacée setrtencag:ate
cakee | was eating cakeonstitui uma diferenca aspectual e a sent&agah might
have eaten the cake (but | am not suhe3tra um caso de modalidade (modalidade
epistémica: possibilidade/probabilidade).
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Nesse sentido, tempo, modo e aspecto dizem respeventos, ndo somente a
verbos. Entretanto, uma vez que verbos constitugelementos centrais dos eventos,
essas trés categorias sao, em geral, associada$adogiia verbal, ou sdo expressas por
verbos auxiliares. No ambito da Teoria Gerativeelacdo entre o verbo e as categorias
de sistema TMA é expressa na projecao funcionaragdo. Assumindo-se a Hipdtese
DP, uma questao relevante consiste em identifeaagegorias funcionais na projecao
estendida do nome associada a codificacdo desgasepiades.

Nos capitulos anteriores, foi postulada a presetgacategoria aspecto na
estrutura das nominalizacdes, pela identificacdo pdgpriedades relacionadas ao
desenvolvimento do evento descrito pela nominddiaata escolha do afixo, por meio
de tracos presentes em um nudcleo Asp (aspectoadsitna estrutura interna do DP.
Ainda sobre a categoria aspecto, em algumas lingeslavas, a oposicéo
perfectivo/imperfectivo pode ser observada na nhogfia de nomes de processo, como
apontado por Alexiadou (2001), por meio dos dados pdlonés, extraidos de
Schoorlemmé¥ (1995 apud Alexiadou, 2001, p. 50, onde PF = pévie e IMP =
imperfectivo):

(1) a. ocenienie studentow eprnauczycieli nagpito szybko
evaluation-PF the students-GEN byteachers occurred quickly
‘The evaluation of the students by beais occurred quickly’

‘A avaliagéo dos estudantes pelos psofiess ocorreu rapidamente’

b. ocenianie studentow przeauczycieli ciagfo sic
evaluation-IMP students-GEN by eadhers lasted REFL
przez caly tydsie
through the whole week
‘The evaluation of the students by tesslested through the whole week’

‘A avaliacdo dos estudantes pelos professdurou toda a semana’

Os dados expressos em (1) demonstram que o awvateation‘avaliagao’ se
flexiona segundo o aspecto perfectioodnieni¢, conforme exemplo em (1a), ou para

o imperfectivo ¢ceniani@, conforme exemplo em (1b), assim como ocorre cam@rbo

%2 SCHOORLEMMER, MaaikeParticipial Passive and Aspect in RussianPhD Dissertation. Utrecht
University, 1995.



120

correspondente nessa lingua. Segundo Alexiadog tigesde ocorréncia constitui uma
evidéncia morfologica para a presenca da categepacto na estrutura dos nomes.

Em relacdo a categoria modo, o presente trabaftto tem como objetivo
investigar se essa é também uma categoria pres@stenomes. Cabe salientar,
entretanto, que o estudo de Alexiadou (2001) afique essa € uma categoria ausente

na estrutura nominal:

Em minha discusséo sobre as propriedades morfal®gios nomes, apontei
gue esses sugerem que as projecOes flexionais deeVAspecto estdo
presentes nas nominalizacdes. Entretanto, algum&raso categorias de
flexdo verbal, tais como: Tempo e Modo parecenr éstalmente ausentes.
Em geral, as nominalizac6es parecem ndo ser cagezespressar tempo e
modalidade de forma idéntica aos seus verbos atwgsl (ALEXIADOU,
2001, p. 59).

Observa-se que o posicionamento da autora dizitespenbém a auséncia da
categoria tempo nos nomes; entretanto, como verea®secdes seguintes, diferentes
estudos defendem que essa € uma categoria presentestrutura nominal.
Verificaremos, ainda, que essa questéo é cont@v@rgue existem estudos que vao ao
encontro da posicao defendida por Alexiadou (20Bf). particular, o debate consiste
em saber se a categoria em questao codifica tempepecto.

O interesse em investigar a expressao de tempamearmais tem relacdo com o
objetivo geral desta tese, que busca estudar aspfectnais das nominalizacdes. Como
afirmado no capitulo 1, interessa também investigaacteristicas que comprovem o
paralelismo assumido na literatura entre as caeg@®P e CP. Ora se a expressao de
tempo pode estar presente também na estruturantlesnessa seria uma forte evidéncia
para corroborar o paralelismo entre a estruturaaioe e a estrutura da sentenca. Com
essa discussdo, acreditamos ainda ser possivefuag@o o entendimento das
correspondéncias morfolégicas entre 0 nome e ooveahcontradas em outras
categorias.

Dessa forma, um fato que tem sido investigado tesatura € que existem
linguas em que os nomes recebem marcas de tengpoaso, por exemplo, do somali,

do tronco Afro-Asiatico, do guarani, do kamaiurd, thpirapé e do tupinambd, do

% No original: “In my discussion of the morpholodigaroperties of nouns, | pointed out that these
suggest that the inflectional projections of Voared Aspect are present within nominals. On therothe
hand, certain other verbal inflection categorieaghsas Tense and Mood seem to be totally absent. In
general, nominalizations seem not to be able toesgptense and modality in manner identical tor thei
related verbs”.
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tronco Tupi (familia Tupi-Guarani). A pergunta gserge é se 0 tempo nos nomes
codifica as mesmas propriedades sintatico-semantijce@ o tempo na projecdo da
sentenca. Esse constitui, portanto, o foco degpuba. Iniciaremos essa discussao

apresentando algumas caracteristicas da categommt

4.2 A categoria tempo

O tempo € uma categoria déitica porque localizaewento no tempo. Na
verdade, a categoria tempo constitui a expressinajicalizada do tempo. Toda lingua
apresenta expressdes temporais, tais camtem amanh& no ano 2014dez anos
depois da inauguracdo de Brasik#c. Mas no que consiste o tempo?

De acordo com Comrie (1985, p. 2), o tempo podeeggesentado como uma
linha reta, na qual o passado é representado @resge o futuro a direita. Ja o
momento presente pode ser representado por um gelmeado nessa linha, conforme

figura abaixo:

PASSADO 0 FUTURO

Comrie afirma que o diagrama acima é adequado negrasentar a nocao de
tempo na maioria das linguas, apesar de nao repaeskiretamente o fluir do tempo. A
ideia de localizar situacdes no tempo € uma nogéanpente conceitual. No diagrama
acima, por exemplo, para dizer que um evento aceanteo passado, temos que
localiza-lo a esquerda, para dizer que um eventore depois de outro evento, é
preciso representa-lo mais a direita.

No entanto, essa relacéo linear ndo é suficiesma gar conta das interpretacdes
sobre o tempo nas linguas naturais. E o que captmomagem formulada por Hans
Reichenbacl{, ao postular que, além do momento de fala (MR, curresponde ao
ponto 0 na linha acima, e do momento do evento (Mjge demarca a nocao de
anterioridade, posterioridade, simultaneidade, @acéo a MF, cabe incluir o momento
de referéncia (MR). Com esses parametros, € pbosahez a interpretacdo temporal de
uma sentenca como ‘Jodo nao desligou o forno'daiganalisada em Oliveira (2001,

p. 213-214), como: “[o] falante quer dizer que Jo&wm desligou o forno em um

3 REICHENBACH, HansElements of Symbolic Logic New York: The MacMillan Company, 1947.
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momento especifico”, excluindo-se a leitura em qu&odo nunca desligou o forno
antes, ou que ele nao desligou o forno em um algomento passado indeterminado”.
Assim, o enunciado € avaliado segundo trés parame#E, que corresponde a ‘Joao
nao desligar o forno’; MF, que corresponde ao mdamem que o falante pronuncia a
proposicao; e MR, que é um momento (também no galsam relacdo ao qual ME se
situa, o que garante que ME seja interpretado aamaenomento especifico no tempo
(e ndo como um momento passado indeterminado ouoqualor de verdade da
proposicdo se mantenha uniforme para todos os ntomelo passado, levando a
conclusao de que Joao nunca desligou o forno).

Corba (2005) afirma que € comum encontramos Baaliira uma definicdo
tripartite de tempo: o tempo cronolégico, o temp@ogico e o tempo gramatical. O
tempo cronoldgico € caracterizado por um ponto enticua deslocacdo em direcdo ao
futuro, de duragdo constante, uniforme e irrevetsi® tempo psicoldégico nédo
apresenta duragao constante e uniforme porquesexistfungédo do mundo interno do
individuo, isto &, pode parar, retroceder, acelseagtc. O tempo gramatical, por fim,
aquele caracterizado, por exemplo, em portugués, uno radical acrescido de
morfemas sufixais ou por tempos compostos, coidisupor um auxiliar e uma forma
verbal nominal.

A definicdo de tempo gramatical nos leva a co@@ute que é no verbo que a
expressao de tempo se faz mais presente, poisté commum a ideia de que o verbo se
distingue do nome pelo seu carater dinamico, eniraste com o carater estatico
atribuido aos nomes, a principio. Sobre essa qudstada (2005) destaca que:

Em qualquer definicdo, dentro de uma ou de outmiaelinguistica,
enfatizados no seu carater dindmico ou ndo, ososedstdo sempre

associados a nocdo temporal. E inegavel que, embdoa detendo o

monopolio de sua manifestagdo, séo os verbos pentes linguisticos que

mais de imediato situam a acdo, estado, eventaanegso na sua relagéo
temporal com a enunciacdo e o falante/ouvinte (C&RXDO05, p. 34).

Apesar de o verbo ser 0 elemento linguistico quesga, em geral, a expressao
de tempo, existem linguas, como o birmanés, dalifarBino-Tibetana, que né&o
apresentam a expressao gramatical de tempo. Se@ordade (1985), nesses casos, a
referéncia de tempo se faz por outros recurscs,ctano: expressdes adverbiais, por
deducdes acerca da referéncia de tempo feita parsoaspectos da sentenca, talvez em

conjungdo com o conhecimento de mundo do falante.
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No ambito da Teoria Gerativa, o tempo é uma cai@gxpressa em T, situada
na projecdo estendida do verbo. Em termos minitaslisa categoria funcional T
encabeca o sintagma TP (Sintagma Tempo), sendaseldo pelo nucleo funcional C,
que encabeca a oracdo e codifica propriedades ticairsacomo finitude e forca
ilocucionaria. Por hipotese, essa relacdo de selexgressa ainda um mecanismos de
heranca de tracoshi (ndo-interpretaveis), presentes na categoria Cre&Segmca dos
tracosphi (ndo-interpretaveis) em T faz dessa categoria espacie de sondarpbe),
que busca uma categoria com trapbs interpretaveis, o alvogfal) — o argumento
externo em spec de v*P (com verbos inergativoaresitivos) ou o argumento interno
de V (com predicados inacusativos). Nessa relagaal,valida/elimina os tragophi
em T, e concomitantemente recebe de Caso Nomindéivia Dessa forma, a categoria
funcional T, além de introduzir o tempo, é o lodesuma operacao central do sistema
computacional em interacdo com Iéxico, que € aaddncia Agreg (cf. Chomsky
1995, 2004).

Postular a relacdo entre CP e DP implica assurmigmbito de DP, operacoes
do tipo Agree de verificacdo/validacdo de tracos nao-interpm$a A questao que
desejamos investigar a seguir é se a categoriatd p®sente em DP, com
consequéncias (ou ndo) para a manifestacado do Caso.

4.3 A expressao de tempo nos nomes

Apesar de 0 nome ndo ser uma categoria tipicammeateada pela expressao
temporal, a literatura aponta que, do ponto dex\asmantico, a auséncia de expressao
de tempo na estrutura do DP pode ser contestada aonsiderar exemplos como o

expresso abaixo, extraido de Alexiadou (2001, jp. 63

(2) Every fugitive is now in jail.

A sentenga acima € uma asserc¢ao sobre fugitiveagas que estdo agora na prisdo. O
intervalo temporal entre o referente do D&gjtivel ndo coincide com o intervalo de
tempo em que os fugitivos estdo na prisdo. Issersugue o DP é capaz de apresentar
uma leitura temporal independente daquela exprpsta sentenca em que ele é

realizado.
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Apesar de categorias como tempo, modo e aspectm sgadicionalmente
consideradas propriedades verbais, a expressaolagich de tempo, pode ser atestada
em algumas linguas. Esse € o caso da lingua hddmmndéingua falada na costa
noroeste da América do Norte, que possui um sistimi@mpo expresso na estrutura
morfolégica da categoria nhominal e que coincide @smmarcas temporais expressas
nos verbos. Considerem-se os exemplos abaixo @asrade Burtofr (1997 apud
Alexiadou, 2001, p. 64):

(3) i-lh imex tel sile
AUX-PAST walk my grandfather
‘My grandfather walked’

‘Meu avd caminhou’

(4) tel si:le tellaih
my grandfather my grandfatRAST
‘my grandfather’ ‘my late grdather’
‘meu avo’ ‘meu failéc avo’
(5) tel xeltel tel xakelh te tha
my pencil my peneikST
‘my pencil’ ‘the peneithich was mine’ or ‘my broken pencil’
‘meu lapis’ ‘0 lapis gera meu’ ou ‘meu lapis quebrado’

A partir das traducdes, os nhomes com as marcang®ot nessa lingua, podem
apresentar trés significados: (i) morte, conforradad(4); (ii) perda de posse ou (iii)
destruicdo, conforme dado (5). Uma possivel ingtggéo para dados desse tipo é
afirmar que a marca de tempo ligada aos nomesiatniba referéncia ao DP.

Em portugués, € possivel identificar processoc#éxiem que existe marcagcao
de tempo, em expressdes do tipecém-nascido ex-marido, pré-primario, pos-
graduacéo Além disso, o portugués apresenta tais contrgsséesaticalizados por meio
de categorias nominais como o participio e o gaojngie codificam a oposigéo entre 0

aspecto perfectivo e imperfectivo, tais cogaduando/graduado, formando/formado

% BURTON, Strang. Past Tense on Nouns as Deathrutisn, and LossProceedings of NELS 27
1997, p. 65-78.
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ou ainda nomes que ndo formam pares opositivosgdeetam o aspecto imperfectivo,
como: doutorando, mestranddE interessante notar a ocorréncia de dados quige
graduando em que a marcacao da posterioridade (em relagéo @arametro temporal
definido lexicalmente — a situacdo de cumprir csouwlle graduac&o) co-ocorre com a
marcacéo de aspecto imperfectivo.

Nas secdes seguintes, apresentamos alguns trabakhasvestigam a expressao
de tempo nos nomes. Para organizar a discuss@seapsremos, inicialmente, estudos
que trazem evidéncias contra a ideia de uma pmjégéa estrutura interna dos nomes
e, em seguida, apresentaremos estudos que trazééma@as acerca da expressao de
tempo nos nomes e que argumentam a favor de uneg@ool interna ao DP.

4.3.1 Evidéncias contrarias a presenca de T no DP

O primeiro trabalho que apresentaremos é o de @dexi (200T¥, que discute
propriedades morfossintaticas das nominalizacéesoCafirmado em secéo anterior, a
autora sugere que projec¢des funcionais como vapectp estdo presentes na estrutura
dos nomes que denotam evento/processo. Diferentepsagundo a autora, 0s nomes
nao expressam tempo de modo idéntico aos verboa. d@aroborar a sua posigéo,
Alexiadou (2001, p. 60) apresenta algumas propdiesiague distinguem nomes de

verbos. Sao elas:

a) Nao héa expletivos em constru¢des nominais:
(6) There arrived a man.
(7) *there’s arrival.

(8) *its rain.

b) Nomes nao permitem algcamento:
(9) Mary appears to have left.

(10) *Mary’s appearance to have left.

% O trabalho de Alexiadou (2001), no que diz respeis propriedades morfossintaticas das
nominalizacdes de evento/processo e de resultadoj gliscutido no capitulo 2 desta tese. Nestasec
apresentaremos, em particular, a discussao fddaapeora acerca da categoria tempo nos nomes.
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c) Marcacao Excepcional de Caso (ECM) ndo ocorre comimais:
(11) I believe Mickey to be genius.
(12) *my belief of Mickey to be genius.

Segundo a autora, a auséncia desses fendmenasnioia nominal, como por
exemplo, a impossibilidade de se ter expletivtisefe’s arrival) indica que a posicao
de spec (especificador) de DP é uma posicao argahem contrario de spec de TP,
que € uma posicdo nao tematica e responsavel pelaagem de tracos néo
interpretaveis. A impossibilidade dos fenbmenosacé associada a auséncia de T na
projecdo de nominais. Inversamente, a presencaae dma sentenca € o que permite
que alcamento e expletivos sejam encontrados nestaguras. Alexiadou afirma que
existem dois tracos diretamente associados a c&ego o Principio de Projecdo
Estendido (EPP) e a atribuicdo de Caso Nominatiyoprimeiro efeito que pode
comprovar a auséncia de T nos nomes € a impodsithi de atribuicdo de Caso
Nominativo aos seus argumentos. Portanto, o qeendeta a escolha entre CP e DP é a
presenca ou a auséncia de um operador de tempo.

De acordo com a autora, uma sentenca denota umoede forma diferente da
forma como um DP o denota. Nos exemplos abaixentesca (13) e o DP expresso
em (14) referem-se a0 mesmo evento, mas nao eaprassnesmo conteudo, pois 0
primeiro exemplo é uma assercédo sobre um eventocureeu, mas o segundo denota

um evento sem uma assercao se o0 evento realmenteeeu:

(13) Pedro chegou as 20 horas.
(14) A chegada de Pedro as 20 horas.

Dessa forma, Alexiadou defende que sentencas epbldRsm denotar eventos,
mas de modos distintos. Conclui, ainda, que a oateduncional D (determinante)
pode se combinar com Asp, mas nao com T.

Outros estudos relevantes sao os realizados pdratiser (2006, 2007). Ambos
investigam a morfologia nominal do guarani paragulgua da familia Tupi-Guarani,
na qual nomes podem ser acompanhados por marcadomngsrais. No guarani, nomes
sao definidos como um subconjunto de predicad@diess que denotam propriedades
de individuos ou relagdes entre individuos. As amtemporais no guarani s&uoee -

rd que sao produtivas somente com nomes. Por exeggdas marcas sao compativeis
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com predicados estativos comiga ‘casa’, mas ndao com predicados estativos do tipo
as? ‘chorar’, uma vez que esse Ultimo denota uma pedade de eventualidade. O uso
das duas marcaskue (past-time-oriented meanihgque marca passado;ré (future-
time-oriented meani)gque marca futuro, esta ilustrado abaixo, no@slattraidos de
Tonhauser, 2007 (p. 835-836 e 838):

(15) Che  a-reko petkvro de medisina, che-aguélo mbaie-
B4G AlsGhave one book of medicine dB4grandfather thingeUe
‘I have a medicine book, it was my gramnioka’s’
‘Eu tenho um livro de medicina, ele erantieu avo’

(16) Ko'agd a-hecha che-rdgse
now ABGsee BS$GhousekUE
‘I am seeing my former house’

‘Estou vendo minha antiga casa’

(17) Ko mbo’e-ha-raa o-mba.apo heta
this teacihMOM-AG-RA A3-work much
‘This future teacher works a lot’

‘Este futuro professor trabathaito’

(18) Avave doytora N-0i-pytyvo-i pe hiasa-pe
no doctorA neg-A3-helNEG that 3-sickrC-PE
‘No future doctor helped theksperson’

‘Nenhum futuro doutor ajudou a pessoa dgent

No exemplo (15), a marckue no sintagma nominathe-aguélo mba’éuma
coisa do meu avd’, indica que a relacdo de podse eravo do falante e a coisa (livro)
era verdade no passado, ou seja, antes do temmmudwiado. O exemplo (16) é
ambiguo no guarani, assim como a sua traducadcopgagiés. Em uma primeira leitura,
o falante esta vendo algo que ele/ela possui, masngo é mais uma casa. Em outra
leitura, o falante esta vendo uma casa que eledsimmava possuir. No exemplo (17),
a marca-rd é realizada no DRo mbo’ehara‘este professor’, sujeito do predicado

intransitivo mba.apo ‘trabalha’. O exemplo (18) ilustra erdd em um sintgama
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guatificadoravave doytor'nenhum doutor’. Em seu trabalho, Tonhauser uatilas
adjetivos do inglésormer (antigo) efuture (futuro), bem como a marex- (ex), para
traduzir os exemplos do guarani que trazem as makoa (passado) era (futuro),
como se confirma nos dados de (16) a (18).

No guarani, marcas temporais nominais sao possfagbém com nomes em
posicdo predicativa e ndo somente com nomes emggoode complementacdo como
ilustrado nos exemplos anteriores (TONHAUSER, 2@0B836):

(19) Juan ha’e paide/-ra
Juan BRON priestkUE/-RA
‘Juan is a former/future pridst’

‘Jodo € um antigo/futuro padre’

Tonhauser (2006, 2007) considera que, no guararsgpaio, o-kue é uma
marca nominal de temporalidade que expressa unctasgeamatical terminativo.
Semelhantemente, a autora interpreta a ma&acomo um marcador prospectivo
gramatical de aspecto/modalidade. Dessa formataaadiscorda da acep¢ao de que
esses marcadores temporais sejam referidos conuotapominal. Assim, diverge de
propostas anteriores (cf. SADLER & NORDLINGER, 20Q@ltado pela autora) ao
considerar que a interpretacéo temporal de sintagmiainais ndo envolve uma relacéao
semantica de tempo. Para fazer essa assercao,ubenlwiliza critérios para distinguir
tempo de aspecto e defende que, no caso do guasamarcas de temporalidade
constituem marcadores de aspecto/modalidade. Afiramada, que o fato de a
interpretacdo de marcadores temporais nominaissis@far a interpretacdo desses
marcadores no ambito do verbo ndo constitui argtonsuficiente para propor que
esses marcadores temporais dos homes sejam aosalgado um tempo nominal.

Embora alguns estudos proponham que marcas teisipooa nomes tém
comportamento semelhante ao tempo verbal, comidioupara a localizacdo do tempo
no qual um sintagma nominal é interpretado, assimoco tempo nos verbos localiza o
tempo no qual a proposicdo é interpretada, a awonéinua afirmando que, se as
marcas de tempo nos nomes contribuem para a ietagdo sobre como localizar uma

expressdo nominal, isso deve acontecer tanto egnashque possuem essas marcas,

37 Sugerimos que o dado admita também a leiturai/Xefi@ padre — uma hipétese a ser testada.
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como em linguas que ndo apresentam morfologia terthpos nomes, como é o caso
do inglés e do alemao. No entanto, a assertivaudeag marcas temporais em nomes
constituem um tipo de tempo nado esta ainda estabdalde modo conclusivo. Segundo
ela, as analises sao feitas sobre uma pequenarardedinguas, ademais nenhuma das
andlises anteriores se propds a fazer um estudoafata seméantica dessas marcas

temporais.
4.3.2 Evidéncias favoraveis a presenca de T no DP

Os trabalhos que iremos considerar sdo os desétwslpor Lecarme (1999,
2008Y8. Nesses dois estudos, a autora investiga algunogsigriades dos nomes no
somali, lingua do subgrupo cuchitico, pertencentandilia Afro-Asiatica, falada na
Somalia, Etiopia, Quénia e Djibuti, que apresemasistema de tempo codificado nos
nomes. De acordo com Lecarme, em somali, o morfedmatempo nos nomes
corresponde basicamente a oposicdo passa&dsus ndo passado e € realizado,
cumulativamente, com o morfema marcador de deflrituO fato de nomes se
associarem a morfemas temporais € analisado petaraawcomo evidéncia
morfossintatica para a presenca de um nucleo Tnmta estrutura do DP. Nesse
sentido, existe um forte paralelismo entre a smtexa semantica do tempo verbal e
nominal nessa lingua.

Segundo a autora, a estrutura temporal present®eras e em verbos deriva do
mesmo conjunto de principios sintaticos e semésiticomo se depreende dos dados
(20) e (21), a seguir, extraidos de Lecarme (190883, quais 0 tempo expresso no

nominal coincide com o tempo expresso no predicadtral da sentenca.

(20) Dhibaata-da Khalij-ku eflvway taagan tahay
problem-detF Gulf-detM[+nom] stilF+3S permanent is
‘The Crisis of the Gulf still persists’

‘A crise do Golfo ainda persiste’

% O trabalho de Lecarme (1999) est4 apresentadatam@nte no capitulo 1 desta tese. O objetivo de
apresentar esse trabalho em capitulo anterior @& oorroborar o paralelismo entre as categoriag DP
CP. Neste capitulo, retomaremos algumas das asseadgdautora com o objetivo de discutir a expressao
de tempo na morfologia nominal.
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(21) Dhibaaté-il Khalij-ku way  dharaatay
problem-defpast] Gulf-detM[+nom] F+3S endpepast]
‘The Crisis of the Gulf ended’

‘A Crise do Golfo terminou’

Entretanto, ndo h&a necessidade de que haja concaditre o tempo do verbo
e 0 do nome, pois 0 tempo nominal ndo precisadéertico ao do predicado central da
sentenca, uma vez que a interpretacdo temporal Rigpddle ser feita com base no
contexto a que se refere o enunciado, independentendo tempo da sentencga,
expresso no verbo. Nos exemplos (22) e (23), o desioppredicado nominal e o tempo

do predicado verbal ndo coincidem:

(22) arday-d baan kasin 'aagh-aa-i
students-detF  F+neg understood[+mastktion-detF+Poss2S[+past]
‘The students (who are present / | am tellppg about) did not understand
your question’
‘Os estudantes (que estdo presentes / dos cumiestou falando) né&o

compreenderam a sua questao’

(23) arday-d way joogaan
students-detF[+past] F+3P are-presenssfip
‘The students (e.g. students | told you &pare present’
‘Os estudantes (por exemplo, os estudanbssadiais eu te falei) estdo

presentes’

Em (22),ard’ayda ‘os estudantes’ possui uma interpretacdo espadiféc presente, a
qgual é compreendida no contexto ao qual o enundadefere, independentemente da
configuracdo de tempo [+past] do verbo. Em (28)aaca [+past] localizard’aydii ‘os
estudantes’ no passado, em um tempo anterior.a fala

Esse fenbmeno demonstra, primeiramente, que oggat®eterminante possui
as suas proprias restricbes temporais, as quaisaisempre definidas pela sentenca
como um todo. Em segundo lugar, o tempo do DP gedénterpretado deiticamente

em relacdo ao tempo do enunciado. Isso prové esié@morfologica para o fato de que
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a interpretacdo temporal dos nominais € “livre’de depende dos operadores temporais
presentes no escopo da sentenca.

O estudo de Lecarme (1999) conclui que existe g@anigparameétrica no que se
refere a codificacdo de T: em algumas linguasmpoeé marcado somente na projecao
funcional da sentenga, como acontece nas linguadnioas; em outras, a codificacdo
de tempo ocorre nas expressdes nominais realize@&®ntenca, como acontece no
somali.

Em seu estudo de 2008, Lecarme aponta que a mardag&@mpo nos nomes é
um traco inevitavel da gramatica do somali. Compuiee a oposi¢do: passado e ndo
passado, marcada nos artigos definidos, faz pateapeténcia linguistica dos
falantes do somali. Como afirmado em trabalho @rtdrecarme reforca o fato de que
0 tempo expresso nos nomes € independente do Exppesso no verbo da sentenca.
Esse efeito € muito forte em oracdes relativase amdempo do DP antecedente n&do
precisa ser 0 mesmo que 0 expresso na oracawaelabr exemplo, nos dados abaixo,
extraidos de Lecarme (2008, p. 199), um DP semardepassado € usado, como em
(24), para se referir a uma pessoa famosa ou quarfaante deseja discutir a pessoa

Ou a coisa no contexto do enunciado, como em (25):

(24) Nin-lka caan-ka ah ee buug-gani goay (waa
Man-defM. Fame-defM be and book-defNhdeast wrote[+nom] F/C
Shakisbiir)

Shakespeare

‘The famous man who wrote this book (is Sisgeare)’

‘O homem famoso que escreveu este livih@kespeare)’

(25) Ma 6gtahay  qofa aan U codeeyay?
Q know.2s person-defM 1S forotevpast
‘Do you know whom | voted for?’

‘Vocé sabe em quem eu votei?’

De acordo com a autora, ambos os tempos, nominaibal, sdo computados
em relacdo ao tempo da fala. Assumindo que o adfjaido € o nucleo do DP e que o
dominio da interpretacdo temporal marcada em Defchéante) € o DP, a autora

propde a estrutura em (26), onde D é formalmentalgla a C, n* é paralelo a v* e
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seleciona o argumento (possuidor) externo, n € amerieve light nour), e NP, n*P e
DP definem trés dominios sintaticos para a intéagé® temporal (cf. LECARME,
2008, p. 199).

(26) [peDrpTne N*[nen[neN]]]]]

Assumindo-se que as condicdes semanticas na iet@gAp temporal dos
sintagmas nominais sao similares nas linguas, odigtengue, entdo, o inglés do
somali? Lecarme afirma que uma possibilidade énaissgue nas linguas em que a
interpretacdo temporal dos nomes ndo apresenta fomma linguistica, essa

interpretacdo € pragmatica e ndo semantica.

4.4 O caso das nominaliza¢Bes nas linguas da familiupi-Guarani

Nesta secdo, investigamos a existéncia de mortoldgitempo em nomes das
linguas pertencentes a familia Tupi-Guarani. A fanTiupi-Guarani (doravante TG) é
uma das dez familias do tronco Tupi, divisdo prtapesr Aryon Dall'lgna Rodrigues,
e publicada no Congresso Internacional de Amestasi de 1954 (cf. também
Rodrigues (1994)).

Entre as caracteristicas das linguas dessa fanutiasta a presenca de
morfologia de tempo nos nomes. E o caso do tapid@damilia Tupi-Guarani, que
apresenta codificacdo de tempo na estrutura dagsiad nominal, a qual ocorre seja
como categoria independente, seja como sufixo, mikgpelo da configuracéo

envolvida, como exemplificado em (27) e (28), auiey

27) ka'i @ xokd —aw —a kwera
Macaco matar NOM ARG pass

‘A matanca do macaco’ (evento de matar)

(28) xe — emi — xoka — kwera — a
1p NOM matar pass ARG

‘O que foi morto’ (resultado da matanca)

%9 Os dados (27) e (28) do tapirapé foram gentilmeettidos pela professora Dra. Walkiria Neiva Praca,
a quem agradeco pelo compartilhamento e esclaratoserestados.
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O fendbmeno da marcagdo de tempo no nome estaddesin varios estudos
tupinistas, destacando-se o estudo original de ioel (1996), e a obra seminal de
Seki (2000), intitulada “Gramatica do Kamaiura”. Banalise dessa questdo no ambito
do quadro tedrico gerativista esta formulada eneS#P003). Esse estudo examina a
codificagdo de tempo em nominalizacbes de linguas faimilia Tupi-Guarani,
considerando contextos de subordinacao, conforrmmbos (29), (30) e (31) a sequir,

do tupinamba, extraidos de Rodrigues (1953, p.:140)

(29) a-s6-potar
1-ir-querer

‘Eu quero ir’

(30) a-i-potar nde s6-@
1s-querer vocé ir-ARG

‘Quero que voceé va’

(31) a-i-potar nde s6-puer-a
1s-querer vocé ida-PASS-ARG

‘Eu quis que vocé fosse’

Na andlise de Salles (2003), o dado (29) distirude (30) e (31), no que se
refere a referéncia do argumento do predicado diffmato — correferencial com o
sujeito em (29), e nao-correferencial em (30) &*f3Nos trés casos, o predicado
matriz é volitivo, e seleciona um predicado marcpdm uma interpretacdo temporal
dependente em relacdo ao tempo da matriz. Sallesra@b que, no contexto da
interpretacdo correferencial, o predicado subodtinacorre incorporado ao predicado
matriz, e propde que essa incorporacdo € sintaticaolvendo uma operacdo de
movimento da raiz nominal para o verbo da matrin, ®rmos da hipotese do
movimento de nucleo (para nucleo) conforme postulzt Baker (1988). De acordo

com Salles (2003), tal situacéo € sintaticamenteruinada pela configuracdo de
complementagcdo e pela natureza do sujeito encab@d® corresponde a categoria

40 0Os dados e a anélise de Salles (2003) s&o retsneaddliveira & Salles (2010), com a inclusdo de
dados adicionais e da discusséo do estudo de Leda8f9). A apresentacdo dos dados desta secao esta
amplamente pautada nesses trabalhos.
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pronominal nula PRO. Tal situagdo ndo se verifioa dados em que a referéncia é
disjunta entre o sujeito da oracdo matriz e o asgum relevante no predicado
subordinado. Se a referéncia é disjunta, confoneesifica nos dados (30) e (31), o
mapeamento sintatico dos argumentos é realizado seade pronominal
ergativa/absolutiva. Nesse caso, o0 predicado sirtamld recebe morfologia de caso
argumentativo (ARG) / nuclear (N), ou ainda, emuaigs linguas da familia TG, o
morfema derivacional formador de nominalizacéo (INNMdn).

Interessantemente, o contraste entre os dadose(3BL) demonstra que a
codificacdo de tempo na morfologia nominal deteamaninterpretacéo temporal do
enunciado. De fato, conforme observado em Sall@33(2 tendo em vista a situacdo de
dependéncia temporal em relacdo ao predicado madrimjual é determinada
lexicalmente pelo verbo volitivo, que seleciona yredicado marcado para a
modalidadeirrealis, a presenca da morfologia de tempo passado nanabmaicao
determina a interpretagdo do enunciado como uméotmmo sendo anterior ao tempo
da enunciacdo. Na auséncia da marcacao de temgadpasa nominalizacdo, o evento
€ interpretado temporalmente como [ndo passadoijeErio ao momento de fala.

Um fenbmeno semelhante pode ser observado no ka@ndéingua da mesma
familia, descrita por Seki (2000). Segundo Seldat@goria tempo ndo € marcada por
morfemas flexionais no verbo em kamaiura. As diétés de tempo séo assinaladas por
palavras e expressdes temporais e por particulas em sua maioria, exprimem
distingbes aspectuais e modais. Nessa lingua,ifidarde um sistema que marca o
futuro (rrealis). As particulas finaisin “potencial” e -korin “futuro” assinalam a
ocorréncia do evento posterior a fala, conformstido em (32) e (33), com dados
extraidos de Seki (2000, p. 136):

(32) a -ha korin
1sg-ir  Fut

‘Eu irei’

(833)a -ha=n
1sg-ir=Pot

‘Tenciono ir’
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Na auséncia de marcacbes modais, aspectuais opalderas/advérbios
temporais, a oragdo simples pode remeter ao temgseme ou ao passado, conforme
ilustrado em (34), com dados extraidos de SekiQ2p0136):

(34) ywyrapar-a 0-pin
arco -N  3-esfregar

‘Ele esfrega/ele esfregou o arco

No entanto, em kamaiura, um conjunto de morfemasle p derivar
nominalizagcbes a partir de verbos e adverbiaisagEssminalizacdes podem receber
sufixos, como o de tempo nomindlket conforme ilustrado em (35) e (36), com dados
de Seki (2000, p. 122) (compare-se com os dadtapitapé em (27) e (28)):

(35) i-juka -pyr -et
3-matar-Nom-Pas

‘O que foi morto’

(36) i-juka -pyr -er -am
3-matar-Nom-Pas-Atr

‘O que ia ser morto’ (O que gataa qualidade de ser morto)

Os exemplos em (37) e (38), abaixo, extraidosade (2000, p. 147), mostram
gue no kamaiura, como no tupinamba, o encaixanmsmfaredicados também pode ser
analisado pela hipétese de incorporacdo do premlisatbordinado no predicado da
matriz (glosado como um desiderativo (Des)), quamddste correferéncia entre

argumento relevante do predicado subordinado gedsdo predicado da matriz.

(37) je=r -ae-potat
1sg=Rel-gritar-Des
‘Eu quero gritar’

(38) ere-o-potat
2sg-ir-Des
‘Vocé quer ir
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Da mesma forma que no tupinamba, no kamaiura, quameferéncia é disjunta
entre o argumento relevante no predicado subordieaal sujeito do predicado matriz,
o predicado subordinado é realizado por uma nomagdo, com 0S argumentos
realizados pelo alinhamento ergativo/absolutivayfaaone ilustrado em (39), (40) e
(41), extraidos de Seki (2000, p. 171):

(39) a -potar =ete [i-jo-taw -a]
1sg-querer=Atual [3-ir-Nom-N]

‘Eu quero que ele va' [lit.: Guero a ida presente dele]

(40) a -kwahaw=ete =rat mokaw-a meptaw -er-a
1sg-saber=atual=At carabiha-comprar-Nom-Pas-N

‘Eu sei que ele comprou a carafflit.: Eu sei da compra passada]

(41) awuje rak a -kwahap [awa kunu'um-&aju-tar -er -aj
ja At 1sg-saber udgm menino-N matar-Nom-Pas-N

‘Eu j& sei quem matou o meninit:[Eu sei da matanca passada do menino]

Os dados do kamaiura vém, portanto, corroborap@edse de que o tempo esta
codificado na projecéao do predicado encaixado. Netque em (39), como em (30) e
(31), o predicado matriz é volitivo, havendo, potte dependéncia temporal entre os
predicados. No entanto, em (40) e em (41), o paeldianatriz é epistémico, sendo o
tempo do predicado subordinado independente emarelao tempo do predicado da
matriz. E 0 que se constata pela marcacéo de tpagsado no predicado encaixado, o
que se distingue do predicado matriz, que nao tearcagdo de tempo, mas essa
auséncia € interpretada como tempo presente, coafee depreende da traducdo. O
que se conclui é que a marcacao de passado negaediubordinado ndo implica que
o predicado da matriz seja interpretado como passaliferentemente do que ocorre na
oposicdo em (30) e (31) do tupinamba, em que andé€peia temporal entre o
predicado volitivo e o predicado encaixado impdeitura de passado ao enunciado

como um todo.
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4.5 Discussao

Os estudos apresentados neste capitulo discutiealms de diferentes linguas
com o objetivo de investigar marcas temporais nasiimalizacbes. Foi possivel
observar que em algumas linguas (somali, guarapirapé, tupinamba, kamaiura)
nomes podem receber marcas de tempo, 0 que counstituevidéncia morfologica da
codificacdo temporal em nomes. Apesar de verificaressa evidéncia morfoldgica, €
preciso investigar se o tempo expresso nesses noomssitui, de fato, um tipo de
tempo nominal, como defende Lecarme (1999).

Observamos também que, em alguns casos, 0 temp@ss@pno nome
independe do tempo expresso no verbo da sentemgee aponta para a independéncia
da interpretacdo temporal do DP em relacédo a i&gio do evento denotado pela
sentenga como um todo. Mais interessante se mossatados das linguas da familia
Tupi-Guarani, que ndo possuem morfologia de tempocadla nos verbos, mas que
podem apresentar marcas temporais nas nominalzaddemais, as construcdes de
complementacdo com referéncia disjunta entre onaegto do predicado matriz e o do
predicado subordinado demonstram que, nesses casoEmMpo expresso nha
nominalizagc&o pode codificar o tempo da senterf¢c&ALLES, 2003).

No trabalho de Oliveira & Salles (2010), apos disca conjunto de dados
apresentados neste capitulo, concluimos que omiicésta presente na representacao
estrutural do DP encaixado nas linguas Tupi-Guammjue supostamente poderia se
estender a outras linguas, assumindo-se o pressufam&ramatica Universal (GU). Na
analise, deixamos em aberto os detalhes a respeitealizacdo dos argumentos na
estrutura do DP nessas linguas, os quais obedecepadtdo ergativo-absolutivo,
conforme mencionado. Nossa hipdtese é a de que pesb@o seria um reflexo
morfolégico da auséncia de EPP, na projecdo dedleoseria uma forma de explicar
0s contrastes em relacdo a T na estrutura oraciotedos por Alexiadou (2001) — a
saber: auséncia de expletivo e auséncia de alcar(@n(6)-(12)). Nesse sentido, T ndo
seria excluido, apenas o EPP em T.

Como vimos, os trabalhos que argumentam contraideresia de um tempo
nominal defendem que, nas linguas em que a marc;éampo aparece, ela significa
trés propriedades: morte, perda ou destruicdo —caomelato do que se obtém com
prefixos como:ex, recém, pré& pos em portugués. Outra andlise € que a marca de

tempo em nomes pode ter relagdo com a referéna@mme, ou seja, sua manifestacao
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contribui para a denotagcao da entidade. Nessagutrgn 0 tempo Nos homes nao teria
a mesma funcdo das marcas de tempo nos verbosn®prmesmo que T esteja
presente nos nomes, essa categoria nao teria ooessatuto que o T verbal.
Diferentemente, assumimos que a categoria T esjétada na estrutura interna
do DP, sendo os contrastes observados explicados pacos de C e D (e n&o por
especificacdes de T). Assumimos uma estrutura bamel & de Lecarme (2008),
ilustrada em (26), incluindo, a projecdo AspP, qujesenca foi motivada em varias

analises, como ilustrado a seguir:

(42)
DP
/\
D np
/\
] TP
/\
T AspP
/\
Asp vP
/\
1 VP
/\
N (PP)

Nesse sentido, concluimos que a presenca da wgidolde tempo em
nominalizacbes constitui evidéncia preliminar pa@stular a presenca do nucleo
funcional de Tempo na estrutura do’&; no entanto, a verificacdo da hipétese dever
ser ampliada. E preciso, portanto, desenvolverdestgue investiguem as estruturas

nominais em outras linguas com marcacao temposahominalizacoes.

“1 O estudo de Camargos & Castro (2013) sobre aditbguetehara, também da familia Tupi-Guarani,
assume que as categorias DP e CP contém os ndiglemsnais T e Asp, que sao responsaveis pela
codificacdo do tempo e do aspecto das sentencamaisne verbais. Os dados de Camargos & Castro
demonstram que tanto o futuro, quanto o passad@nposkr expressos nos sintagmas nominais,
independentemente do tempo da oracdo matriz. Segumautores, essa disjungéo temporal sustenta a
assuncdo de que os nomes, assim como verbos,apnojeha categoria funcional capaz de codificar
tempo.

420 estudo de Santos (2007) sobre o kuikuro, lir¢am@b, demonstra que essa lingua também possui
uma rica morfologia flexional nominal, com marca&stempo nos nomes, o que segundo a autora sugere
que o nucleo funcional tempo (TP) pode ser adiclonaa estrutura do nome em kuikuro. A autora
demonstra também o paralelismo entre sintagmas nadsnie verbais em kuikuro, apresentando
evidéncias de que nomes, assim como verbos, proptegorias funcionais.
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4.6 Conclusdes parciais

Neste capitulo, discutimos a marcacdo de tempmaoges, em particular, nas
linguas da familia Tupi-Guarani. Observou-se g, linguas estudadas da familia
Tupi-Guarani, a expressdo de tempo pode ser \addima morfologia nominal. A
discusséao partiu de estudos prévios, que inveatiyarpresenca de tempo na categoria
nome em linguas como o guarani e o somali (TONHARISED06, 2007; LECARME,
1999, 2008). Diferentemente de analises que argiameam favor de uma marca de
tempo relacionada a referencialidade do nome, qummoposto por Alexiadou (2001) e
por Tornauser (2007), a marcacdo de tempo nos noasdénguas Tupi-Guarani parece
revelar caracteristicas distintas.

Primeiramente, verificou-se que as linguas dessailifa ndo possuem
morfologia de tempo nos verbos, mas podem apragseasa marca nos nomes. Em
segundo lugar, em construcdes em que a nominalizéc&omplemento de um
predicado cujo argumento interno tem referéncigunlia em relacdo ao argumento
sujeito do predicado matriz, o tempo expresso ndategia da nominalizacdo pode
determinar o tempo do enunciado. Tais fatos podegers que, nessas linguas, a
codificacdo de tempo nos nomes pode ser analisadéeenos da projecédo T na
estrutura interna do DP.

Nessa perspectiva, a gramaticalizacdo da categonipo no nivel do CP ou do
DP pode manifestar-se como fator de variagcdo pdrimanéalém de corroborar o
paralelismo entre essas duas categorias funcicassamido por diferentes autores (cf.
discusséo do capitulo 1). Dessa forma, a concldea@me haveria codificacdo de tempo
nos nomes tem implicacdo direta para a HipdteseqD® investiga a relacédo entre as
categorias da oracdo (neste caso, tempo) e asodateduncionais do sintagma
nominal. Assim, a analise da categoria tempo permibis, aprofundar a discussao a
respeito do paralelismo entre as categorias DP.e CP

Consideramos que novos estudos sobre a codifidegdempo nos nomes séo
necessarios para que a hipétese aqui apontadangeros@ ou nio. E necessario,
portanto, que o mesmo fenbmeno seja estudado ememtiés linguas, de modo que a
configuracdo do tempo nominal possa ser mais basnéida, o que deixamos para

investigacao futura.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese teve como objetivo primeiro discutir eagps formais das
nominalizagcdes, considerando, em particular, dadoportugués do Brasil. Para isso,
investigamos as propriedades desse tipo de nominatjue se refere a formacéo, a
estrutura argumental e as propriedades morfossasgaem sua estrutura, tendo como
referéncia inicial as seguintes questodes:

1. Que processos formais estdo presentes na foondasanominalizagdes, que
permitem verificar a relagao entre verbos e nomes?

2. Quais sao as propriedades morfossintaticasatasalizacdes?

3. Como essas propriedades estdo mapeadas naurestsihtatica das
nominalizagoes?

A resposta a primeira pergunta foi apresentadacapgulos 1 e 2 por meio da
discusséo acerca da forma como sdo geradas asraadegxicais, 0 que nos levou a
optar pela hipotese de que as classes de pal@oagesdas pelos mesmos mecanismos
sintaticos que geram a sentenca, 0 que permite oenciamento das propriedades da
estrutura da palavra seja distribuido em diferepbegos da derivacdo sintatica, ja que a
insercdo lexical é pos-sintatica, em um processohexdo como ‘morfologia
distribuida’. Essa abordagem foi também adotaddis@issdo do paralelismo entre as
categorias DP e CP, postulado a partir da chamaatitdde DP, com base na estrutura
argumental das nominalizagbes, respectivamente nesemca de categorias
morfossintaticas idénticas ou formalmente semedéisan& estrutura do DP e do CP. Em
relacdo ao paralelismo entre a estrutura dos nengdlassentenca, apresentamos estudos
anteriores (CHOMSKY, 1970; SZABOLCSI, 1983, 1994BMEY, 1987; SILONI,
1997; LECARME, 1999) que discutiram dados de difegg linguas (inglés, hungaro,
hebraico, somali) demonstrando evidéncias tantdfaidgicas, quanto sintaticas que
corroboram o paralelismo assumido entre as duagmads. As linguas analisadas
apresentam, por exemplo, marcas morfolégicas decocdancia e de caso do
possessivo, como demonstrado por meio dos dadobudgaro, discutidos pelos
estudos de Szabolcsi (1983, 1994).

No capitulo 2, abordamos a questdo da insercdo atgamentos das
nominalizacbes na estrutura sintatica, consideramdaspecto crucial em relacdo a
obrigatoriedade/opcionalidade dessa realizagdo, t@mmo as implicacées formais e
semanticas da realizacdo de um argumento em rekag&alizacdo do outro. Para
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discutir a estrutura argumental, apresentamos edifes analises sobre as
nominalizagcbes, considerando dados de diferenteguds (inglés, grego, cataldo,
portugués). Essas analises discutem, em particudarcarater ambiguo das
nominalizacdes, no que se refere a presenca ddeitma de evento/processersus
uma leitura de resultado, associada a realizac@rglenentos na estrutura sintatica.
Essa discussdo orientou-se para dois pontos cenéfab componente formador das
nominalizacdes, ou seja, se a formacdo de derivagla no Iéxico, como afirma a
Hipotese Lexicalista, ou se existe um uUnico comptsaerador de palavras e de
sentencgas: a sintaxe, como afirma a Morfologia riDistda; b) as implicagbes da
escolha do componente formador para a andlisetdauga argumental. Nesse sentido,
apresentamos uma proposta para a estrutura snti#E nominalizacdes a partir de
evidéncias dos dados do portugués do Brasil, carbjetivo de dar conta da estrutura
argumental desses nomes, bem como das diferencededaretacdo decorrentes da
presenca dos argumentos. Para isso, postulamo® gquee difere as duas leituras
(evento/processo e resultado) sédo categorias fumisigprojetadas na estrutura interna
do DP nominalizado, em patrticular, tracos aspestei@ventivos, que garantem uma ou
outra interpretacdo. Dessa forma, afirmamos quencesinalizacbes mesmo as de
resultado podem mapear argumentos na estruturatisint e denotam uma
eventualidade, mesmo que o resultado dela. Obsessagme as nominalizacbes
denotam um resultado, mas de forma diferente deesdipicamente concretos, tais
como:mesaportaou cadeira Isso nos leva a postular uma projecéo vP capaaputar
essa interpretacdo. No entanto, o nucleo v é +ti@&geem nominalizacdes de
evento/processo de modo a dar conta da realizagacgdmento externo e é — agentivo
em nominalizacfes de resultado, uma vez que ossdimportugués demonstram que,
nesse caso, 0 argumento externo ndo pode serad@ala estrutura, como demonstrado

nos exemplos a seguir:

(1) A plantacdo de milho pelos agricultores repnésu um aumento de
produtividade.

(2) *A plantacdo de milho pelos agricultores fateds dessa colina.

A diferenca de leitura das nominalizacdes foi adptpela presenca da projecéo
AspP na estrutura do DP nominalizado. Nas nomiagdies de evento/processo, o traco

presente no nucleo Asp é (im)perfectivo, 0 que drgwe essa leitura se refira a um
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evento em processo ou a um processo culminadaebDitamente, a leitura de resultado
presente nas nominalizacdes de resultado é dejuleesth funcdo da auséncia de um
traco de agentividade em ‘v’, 0 que, prevé a dey@mtale um processo culminado, com
caracteristicas de perfectividade, ou seja, o outke [-agentivo] € selecionado
obrigatoriamente pelo nucleo Asp marcado paragn treperfectivo]. Essa andlise tenta
captar as diferencas observadas na comparacaeglgates exemplos:

(3) A solicitacdo pode levar até um més.

(4) Eu recebi a solicitagédo do servidor.

Nesse sentido, a resposta a primeira perguntdborada, principalmente, em
termos da escolha do processo de formacéo e spésagies para o licenciamento da
estrutura argumental das nominalizacdes. A respastaegunda pergunta esta
desenvolvida, em especial, nos capitulos 3 e 4, djseutem a formagdo das
nominalizacbes por meio dos sufixos nominalizadaea expressao de tempo nos
nomes, respectivamente. Em relacdo ao primeiroopantapitulo 3 selecionou para
andlise os sufixos¢do e —mente que formam nominaliza¢cdes no portugués. Para
explicar a possibilidade de formagbes consonstrucdo, destruicdo, pensamento,
conhecimento bem como a impossibilidade das seguintes fornsactieescecao,
*desmatacdo, *organizamentou *pacificamento adotamos a analise de Oliveira
(2007), que afirma que, por um lado;gdo € um morfema agentivo/causativo, pois se
junta a raizes agentivas/causativas para formamatizacoes, tais comaifabetizacéo
einstrucaa Por outro lado, a autora defende quenentoé um morfema nao-agentivo,
uma vez que se junta a raizes ndo-agentivas eandatovas, tais comaofrimentoe
amadurecimentoAdotamos a analise da autora por ela se mostexressante ao captar
as especificacbes aspectuais dos morfemas nomgidalizs e das raizes com as quais
eles se juntam.

Nessa discussao, deparamos com formas duplasdasnaapartir dos sufixes
cdo e -mento recepcao/recebimentoligacdo/ligamento internagaol/internamento
Nesses casos, observamos que, em alguns contexistg, diferenca no significado e
no uso das formas, mas em outros contextos, asfoluaas podem ser usadas, como

exemplificado abaixo:

(5) A recepcéo / *o recebimento desse prédiorficéerreo.
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(6) O recebimento / *a recepcédo dos documentos paselecdo de professor
sera na secretaria do departamento.

(7) O paciente recebeu as instrucdes para a ag&on/ o internamento.

Ao discutirmos esse tipo de dado, levantamos at§oeale que talvez estejamos
diante de uma especializacdo semantica em casasa@®pxpressos em (5) e (6), e que
talvez tenhamos dois recortes diferentes paralmveceber como sugere o estudo de
Lemle (2002). Em outros casos, como em (7), arditeria entre os dois nominais
parece possivel. Se isso for verdade, as formamggpnstituem um residuo para a
analise que estamos adotando. Nesse caso, cabstigaveoutros aspectos que
permitem essa co-ocorréncia.

Ainda em relacéo as propriedades morfossintatiaasnominalizacfes, esta tese
discutiu um fenGmeno encontrado no portugués leiesil a formacdo de
nominalizagbes com o sufixgdo com valor iterativobeijagdo, pegacao, torracao de
sacq entre outras. Nesses casos, analisamos as namagi@s com um valor aspectual
distinto das nominalizacbes canonicamente formedaso sufixo-cdo. E como captar
essa diferenca? Propusemos que, para as formagie® sufixo-¢ao iterativo, o
nacleo da projecdo AspP carrega um traco de wétate, ausente em formacdes
como: homologacace pavimentacaoEssa discussao nos leva a postular que o sufixo
um dos responsaveis pela interpretacdo aspectsalamainalizacdes, uma vez que ele
também apresenta tragos dessa natureza.

Outra discusséo relevante refere-se as proprisd#ate constru¢cdes com verbo
leve dar e nominalizacbes erada, realizada no capitulo 3. Verificamos que estudos
anteriores, em patrticular, os de Scher (2003, 2P0d46) apontam que, em construcdes
como as exemplificadas abaixo, existe um efeitoduheinutivizacdo associado ao

sufixo.

(8) O menino deu uma pisada no meu pé.

(9) A secretaria deu uma espiada no documento.

No entanto, frente a dados codwfo deu uma lavada boa no cama Maria
deu uma lida por inteiro no livioestamos assumindo que o sufpamla garante o
minimo para qualificar algo como um evento, comoppe Medeiros (2010). Dessa

forma, dar uma espiadao document@ode significar espiar todo o documento, espiar



144

partes do documento ou espiar o documento em plsesquer dizer que o documento
foi espiado de alguma forma e isso garante a egg@zdo evento de espiar.

Ainda em relacdo as propriedades morfossintatidas nominalizagoes,
discutimos no capitulo 4 a presenca de marcas tagrfas de tempo na estrutura
interna de nomes. Depois de apresentarmos resaléhdsabalhos anteriores que
argumentam contra e a favor da presenca de umgocatd interna a estrutura do DP
nominalizado, analisamos dados de diferentes Igglszafamilia Tupi-Guarani, que
manifestam a codificacdo de tempo na estruturaattgita de nominalizacdes, em que
€ possivel demonstrar que a categoria de tempotalendempo do enunciado/da
proposicao. Esse fato nos levou a discutir se acidé morfoldégicas, bem como a
interpretacdo do nome independente do tempo expesl® verbo da oracdo seria
suficiente para propor que esses nomes possuersategoria T projetada na estrutura,
acima de AspP. Afirmamos que a nossa discussasamlpe apontar argumentos a
favor de uma projecdo T nos nomes, ainda é indpiennecessita buscar outras
evidéncias. Faz-se necessario verificar como eemfigaracdo temporal se da em
outras linguas em que existe marcacao de tempstnduga do nome, e também em
linguas em que a morfologia nominal ndo expressa Bwrca. Se for verdade que a
categoria tempo esta presente na estrutura noreimalp essa diferenca entre as linguas
do mundo pode ser analisada como um caso de vapagameétrica.

A terceira pergunta refere-se a como essas cdsias: estrutura argumental,
leitura aspectual, tempo, entre outras estdo mapead estrutura sintdtica das
nominalizagfes. Assumimos que essas caracterisst@s associadas a um conjunto de
categorias funcionais presentes na estrutura seases nomes. Defendemos também
que as nominalizacbes projetam uma categoria WiRiep de certa forma, prevé uma
fase verbal para esse tipo de nominal, justificatedobém a ideia de eventividade
presente nas nominaliza¢cées, mesmo quando indicamesultado, visto que a leitura
de resultado pressupdes um processo culminado.

Dessa forma, ao discutirmos as caracteristicas@amalizacbes, apresentamos
ao mesmo tempo evidéncias que corroboram o paralelentre as categorias DP e CP,
assumida em estudos anteriores. Resta, no entaméstigar outras propriedades das
nominalizagbes, que efetivamente ndo foram contagl neste estudo, de modo a
mapear a estrutura desses nomes em diferentesadin@abe-se, por fim, que as
questbes aqui apontadas suscitam novas pergumntasagyardam por respostas em

pesquisas futuras.
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