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Cultura, Direitos Humanos e Poder.
Mais Além do Império e dos Humanos Direitos.
Por um Universalismo Heteroglossico.

Gustavo Lins Ribeiro
Departamento de Antropologia
Universidade de Brasilia

“Estamos decepcionados com o fato de que os direitos humanos
tenham sido usados como desculpa para iniciar a guerra
[contra o Iraque, no primeiro semestre de 2003] e agora os
direitos humanos dos iraquianos estejam sendo violados”.

Judit Arenas Licea,

porta-voz da Anistia Internacional, acusando as

tropas dos EUA de estarem cometendo abusos no Iraque.
Folha de Sao Paulo, 22 de julho de 2003.

O que me moveu a levantar as questdes que levanto neste trabalho foram as
indicagdes cada vez mais freqiientes que o discurso sobre os direitos humanos vem
sendo apropriado por diferentes atores politicos, as vezes com propdsitos que aparecem
como, para dizer o minimo, contraditérios com relagdo ao campo semantico associado a
luta pacifica pelas liberdades, pelo bem-estar das pessoas e coletividades. Quando uma
super-poténcia inclui dentre as suas justificativas para a invasdo militar de um pais a
derrubada de um regime que desrespeita os direitos humanos, quando quadrilhas do
crime organizado no Rio de Janeiro usam, para legitimar seus ataques violentos que
mantém a populacdo carioca aflita, o desrespeito aos direitos humanos nas
penitencidrias como parte de suas motivagdes, ficamos diante de evidéncias que revelam
que “direitos humanos” sdo um campo de conflitos de interpretagdes. Neste campo, 0s
atores politicos bucam instrumentalizar suas interpretagdes almejando adquirir
legitimidade para as suas agdes e posigoes.

Introducio

Os antropdlogos, melhor do que ninguém, por forca da influéncia que o
relativismo tem em suas formagdes, sabem que as crises sdao relativas aos contextos
socioculturais em que ocorrem. Assim, certamente podemos falar, em termos gerais, de
momentos de rupturas, de desordem/reordenamento, at¢ mesmo de caos. Mas quando e
como estes momentos ocorrerdo e, igualmente importante, como eles serdo vividos e
interpretados ¢ tarefa altamente dificil e complexa. Os seres humanos certamente vivem
imersos na doxa, para usar a expressao que Pierre Bourdieu (1994) cunhou para
designar o trabalho eficaz da hegemonia naturalizadora das disparidades de poder. A
rotina e o cotidiano tém, igualmente, papel fundamental na aceita¢do da reproducao das
regras da vida social (Giddens 1984). Assim, quando tudo se repete da forma “como o
mundo sempre foi”, nada acontece, obviamente, de excepcional para os atores sociais
imersos na reproducao do mesmo.



A antropologia comparte com a psicoanalise a idéia de que momentos de crise,
ou também, como dizia Kroeber (1955), “as expressdes mais extremadas” de um
fenomeno, representam um universo ideal para compreender o que estd em curso em
determinadas situacdes. Podemos admitir, assim, que os discursos utilizados para
explicar ou para intervir em crises ou em situagdes extremadas que intersectam a
reproducao ndo-problematizada da doxa, sdo fundamentais para a reprodugdo da ordem
e do poder. No mundo globalizado contemporaneo, cada vez mais deparamo-nos com
discursos que intervém em crises e pretendem universalidade para explicar e reproduzir
a ordem planetaria, hegemonizada pelo capitalismo flexivel transnacional. Direitos
humanos sdo um desses discursos. Atualmente, também estamos diante da existéncia de
um império verdadeiramente global, cuja natureza tem sido bastante discutida (veja-se,
por exemplo, Hardt e Negri 2000, Bor6én 2002, Ribeiro 2003), requerendo uma postura
renovadamente critica, em especial no que toca as normatizacdes politicas e ideoldgicas
que circulam internamente ao império. Mais uma vez, somos levados a considerar as
relacdes entre discursos pretensamente universais € perspectivas particularistas, contra o
pano de fundo da expansdo de poder politico e econdmico em escala global, contra o
pano de fundo das relagdes entre os Estados nacionais e o império.

A andlise dos “direitos humanos” enquanto um discurso destinado a pensar e
intervir em crises contemporaneas e a classificar comportamentos e coletividades
(grupos socialmente diferenciados, minorias étnicas e inclusive Estados-nagdes) pode,
potencialmente, levar-nos a desvendar quais mecanismos de (re)produgdo do poder
estdo sendo subsumidos por esse discurso no presente. Assim, quem sabe, através de um
exercicio antropologico de estranhamento de uma categoria que ndo apenas nos ¢
familiar mas querida, poderemos avangar para formulagdes mais proximas ao que ela
parece estar nos indicando: o desejo pelo convivio pacifico, democratico e igualitario,
respeitadas as particularidades dos diversos grupamentos que convivem em sociedade
desde quando nenhum exerga opressao sobre o outro. Esta ¢, sem duvida, uma tarefa
enorme que ndo pretendo desenvolver em sua totalidade aqui.

Se a nogdo de cultura ¢ altamente problematica em termos de sua defini¢do, usos
académicos e politicos, as outras duas que compdem o titulo deste ensaio, direitos
humanos e poder, ndo deixam de ser igualmente problematicas. Apdés uma rapida
discussdo sobre o que penso acontecer hoje com a nocdo de cultura, explorarei
brevemente aspectos vinculados aos termos “poder” e “direitos humanos” para depois
relaciond-los ao que, acho, sdo dilemas que se encontram embutidos originalmente na
discussdo sobre “cultura” e que se encontram também reverberando no interior das
discussdes sobre “poder” e “direitos humanos”. Estes dilemas relacionam-se (a) a tensdo
entre particularismos e universalismos; (b) as relagcdes existentes entre diversos
formuladores de interpretacdes sobre cada um destes termos e (c) as posi¢des politicas
que eventualmente tais atores politicos esposem.

Também ¢ preciso notar que este exercicio € necessario diante do quadro onde
se postula a existéncia de uma “cultura global”. De minha parte prefiro falar de
“condi¢des ideologicas e culturais” da transnacionalidade (Ribeiro 2000), internamente
a qual a no¢do de “direitos humanos” destaca-se ¢ desempenha um papel cada vez
maior. Contudo, de uma perspectiva latino-americana, chama a atengdo, o baixo
envolvimento de antropdlogos da regido com a questdo dos direitos humanos no campo
internacional, algo condizente com as relagdes de poder hegemonizadas, internamente a
antropologia enquanto disciplina internacional, por uma vertente anglo-saxa, fato que
reflete, em ultima instancia, as disparidades de poder existentes e construidas
historicamente no sistema mundial (Santos 2003). Chama igualmente a atengdo, em



especial ao que diz respeito a algumas discussdes antropologicas, curiosamente, a baixa
sensibilidade que se tem, neste campo, a relagdo direitos humanos e poder (com as
excegoes de trabalhos como os de Fonseca e Cardarello 1999, e o de Santos 2003).

O eterno retorno da cultura

O eterno retorno de temas e problematicas parece ser uma marca que acompanha
as ciéncias sociais, em geral, e a antropologia, em particular. Muitas vezes relaciona-se
com o puro desconhecimento sobre a histéria de algum topico ou sobre a riqueza dos
intercadmbios inerentes a qualquer campo de discussdo académica. Neste caso, o que se
ganha em frescor, afinal novas perspectivas e olhares ndo enviezados podem ser uma
fonte de estranhamento e vigor, perde-se em densidade e erudi¢do. Porém, muitas vezes
o eterno retorno relaciona-se com a propria natureza da dinamica da vida social, sempre
cambiante, fluida, pronta a fugir ao olhar dos mais argutos pensadores, com sua
inesgotavel complexidade, diversidade e serendipidade. De novo, aqui, a antropologia,
dada a sua natureza eminentemente reflexiva e dialogica, sofre tanto da sindrome de
exaustdo precoce dos seus conceitos como da sindrome de requentamento constante e
ad hoc do seu arsenal interpretativo. Requentamento feito cada vez mais por uma
quantidade enorme de praticantes das disciplinas que tratam do humano, praticantes que
muitas vezes, na pressa de ajustar suas miras aos problemas imediatos que por ventura
estejam tratando, perdem a paciéncia de esperar e ver até onde aquelas ferramentas de
pensar (que ele/a imagina ja obsoletas) podem ser uteis heuristicamente. Tudo isto
ocorre em um ambiente onde a “politica eleitoral académica” (Trouillot 1991), isto € as
regras explicitas e implicitas de reproducdo do poder em nosso meio, recompensa a
“inovacdo”, a seqiiéncia incessante de modismos e neologismos, de tal maneira que leva
ao que denomino de furor fundacionalista, um tipo de propensdo narcisista que deseja
fazer crer que cada autor/intérprete estd, na verdade, a fundar uma nova escola, uma
nova visdo, uma nova teoria, uma nova metodologia. Note-se que, esta ultima, a
metodologia, foi relegada por uma critica desconstrucionista de inspira¢do pds-tudo aos
pordes escuros do submundo positivista, esta ultima palavra feia e espantalho preferido
ha décadas no mundo das ciéncias sociais. Assim, ndo se sabe mais quais sdo 0s
métodos (métodos?) necessarios para conhecer a realidade (realidade?). Isto, porém, nao
impede que tudo seja desconstruido sem que antes se saiba como foi construido, ou
como dizia-me em 1996, ansioso, um estudante de doutorado de uma prestigiosa
universidade norte-americana: “aqui aprendemos a desconstruir Malinowski sem nunca
ter lido seus livros”.

Como se nota, esta minha discussao ¢ tipica do eterno retorno da critica sobre a
critica que, sem nenhuma duvida, nos leva a lugares mais sofisticados mas que, me
pergunto agora, sobretudo diante das investidas produtivistas sobre o meio académico
no Ocidente, ndo serd também o resultado das crescentes dificuldades dos professores-
pesquisadores dedicarem-se a segunda parte desta identidade bi-partida. Onde quer que
se va ¢ constante a reclamagdo: onde o tempo e o0s recursos para pesquisa?
Concomitantemente, ndo apenas a politica eleitoral da academia muda, mas também os
gostos dos consumidores que aferem prestigio e reputagao.

No campo da discussdo da cultura, tal fato ¢ extremamente visivel. Aqui, como
jé escrevi em outro lugar (Ribeiro 2003), a antropologia esta pagando por suas proprias
vitorias. A nogdo de cultura, que nunca foi nenhum consenso entre os antropdlogos,
tornou-se, talvez em consonancia com a sua propria origem historica, um objeto de
disputa do interesse de diferentes grupos internamente ao mundo académico e
externamente a este (sobre esta questdo, em uma perspectiva recente, veja-se o livro de
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Fox e King 2002). De fato, no interior da academia, cultura desde ha muito, ao menos
desde o comego dos chamados estudos culturais na década de 1960, na Inglaterra,
deixou de ser “propriedade” exclusiva dos antropdlogos. Por ela se interessaram
historiadores, sociologos, cientistas politicos, literatos, psicanalistas, educadores, etc.
Nas maos de tantos, cultura certamente se enriqueceu mas também, certamente,
popularizou-se de tal forma que, na dire¢do de grandes transformacdes causadas por
movimentos sociais anti-homogenizagdo promovida pelos Estados-nagdes, se
transformou em arma para atores coletivos tipicamente envolvidos em lutas politicas
identitarias. O que quero deixar claro, ainda que de maneira rapida neste momento, ¢é
que a nocdo de cultura também ¢ um campo de conflitos interpretativos que, por sua
vez, refletem conflitos sociais e politicos que sdo historicamente variaveis. Nao ¢ por
acaso, portanto, que sempre a ela se retorne e que “cultura” interpele de maneira
diferente a tantos agentes e agéncias.

Falando de poder

Poder ¢ uma nog¢do altamente plastica que freqiientemente ¢ utilizada como se
todos estivéssemos de acordo sobre os seus significados e sua amplitude. Entre outros
significados, o poder tem os de capacidade, vigor, poténcia, dominio, controle,
autoridade e mando. Ele pode existir em pessoas, institui¢des ou, mais abstratamente,
em relagdes sociais historica e culturalmente construidas. Com tal abrangéncia, uma
definicdo de trabalho de poder deve ao menos partir do reconhecimento de algumas
constantes: o poder € relacional; implica em diferencas circunstanciais ou estruturais de
posicdes em um sistema social; existe porque em ultima instancia, de fato ou
putativamente, repousa sobre a possibilidade da coacao fisica ou simbdlica.

Em trabalho anterior (Ribeiro 2002: 169), procurei definir resumidamente poder:
“Minha concepg¢do baseia-se em uma combinacdo de trés fontes diferentes. Para
Richard Adams (1967), poder ¢ o controle que alguém possui sobre o ambiente
de outro. Das muitas visdes de Max Weber, reterei aquela do poder como a
capacidade de forcar as pessoas a fazerem o que elas ndo querem fazer. A nogao
de poder estrutural de Eric Wolf (1999) enfatiza a capacidade que forgas e
relacdes historicas - especialmente aquelas que definem acesso ao trabalho
social - t€m (i) de criar e organizar cenarios que constrangem as possibilidades
de acdo das pesssoas, e (ii) de especificar a direcdo e distribuicdo de fluxos de
energia. Poder, assim, diz respeito a (i) ser sujeito do seu proprio ambiente, ser
capaz de controlar seu proprio destino, isto €, o curso de agdo ou os eventos que
fardo com que a sua vida permanega como ¢ ou seja modificada, ou (ii) impedir
que as pessoas sejam atores que tenham esta capacidade”.

Esta defini¢do deixa claro que, como queria Giddens (1984), todas as pessoas e
coletividades tém poder pois em diferentes ambitos podem exercer, com maior ou
menor eficacia, pressdes sobre outros. Em sua generalidade, entretanto, ela ndo aponta
para os diferentes meios e modos através dos quais o poder se exerce nem para o fato de
que a diferenciacdo do acesso ao poder ¢ um processo histdrico. Estamos referindo-nos,
de fato, a um universo extremamente heterogéneo. Sua variabilidade inclui desde a
sofisticacio da reproducdo da doxa cuja eficidcia reside praticamente em sua
invisibilidade, até o puro exercicio da for¢a fisica de um individuo sobre o outro ou a
esmagadora superioridade militar de um Estado-nagdo, ancorada fortemente em seu
papel econdomico global e na enorme disparidade do controle de tecnologia bélica (como



vimos varias vezes, recentemente, quando a maquina de guerra do império se moveu
contra paises mugulmanos). Porém, como antropdlogo, interessa-me sobretudo quando
o poder se reproduz através de matrizes discursivas cuja eficacia muitas vezes vale mais
do que a de muitos canhdes e misseis. A construcdo da hegemonia tem se valido de
meios simbodlicos desde muito. Se assim ndo o fora, seria necessaria a presenga
constante da forga fisica, em um universo social monitorado por uma espécie de
panotico totalizante que transformaria as alegorias orwelianas em contos de fada,
coagindo a todos os individuos, a0 mesmo tempo em todos os lugares para garantir a
reproducdo dos detentores do poder. Apesar de que cendrios como os da sociedade da
vigilancia (Ford 1999) possam apontar para esta possibilidade, ainda estamos longe de
tal fato, e se algo semelhante tornar-se-a realidade ou nao, depende de processos
politicos cujos resultados sdo, hoje, altamente imprevisiveis.

Ha varios exemplos de matrizes discursivas poderosas que de uma forma ou
outra foram organicas a expansdo do sistema capitalista ¢ de suas elites. E sempre bom
relembrar que estas matrizes, com os sistemas classificatorios que implicam, ndo sao
indcuas pois ¢ comum que se traduzam em taxonomias de povos, culturas e regides.
Edward Said (1994) e Arturo Escobar (1995) mostraram as relagdes que existem entre a
criacdo de uma geografia, a ordem mundial e poder. Em nenhuma esfera de atuagao, a
producdo de rotulos que dao nomes a dominantes culturais ou classificagdes
geopoliticas € gratuita. A logica da relagdo entre atores globais e locais na disseminagdo
de ideopanoramas internamente ao sistema mundial, replica relagdes de poder em outras
esferas. Ao constituir sistemas normativos paradigmaticos, os atores globais garantem
sua proeminéncia e a afiliagdo dos locais a universos discursivos que eles, os globais,
controlam em grande medida. O ato de nomear nunca ¢ inocente, especialmente quando
se confunde com o ato de categorizar. Como afirma Spurr (1999: p. 4) em seu trabalho
sobre a “retorica do império”: “o processo através do qual uma cultura subordina outra
comega com o ato de dar ou ndo dar nomes”. Pode-se dizer com Herzfeld (1992: 110)
que “a criagdo e manutencdo de um sistema de classificagcdo tem sempre caracterizado o
exercicio de poder em sociedades humanas”. Classifica¢des freqiientemente produzem
esteredtipos uteis para sujeitar pessoas e povos através de simplificacdes que justificam
a indiferenca a heterogeneidade. Na domesticacdo do local pelo global, a direcdo do
vetor de acumulacdo de poder claramente favorece aos atores globais.

Talvez, na segunda metade do século XX, nenhuma ideologia/utopia tenha sido
tao eficaz quanto a do “desenvolvimento” (veja-se Ribeiro 1991). Ideologias e utopias
sdo relacionadas intimamente com o exercicio do poder. Elas expressam disputas de
interpretacdes sobre o passado (ideologia) ou sobre o futuro (utopia) e lutam para
instituir hegemonias através do estabelecimento de certas visdes restropectivas ou
prospectivas enquanto verdades, enquanto a ordem natural do mundo (Manheim, 1976;
Ricoeur, 1986). Desde a Segunda Guerra Mundial, desenvolvimento como um sistema
de crencas esteve sempre envolvido com leituras particulares do passado e do futuro em
escala global (Ribeiro 1991). Além disso, é Obvia a funcdo classificatoria de
“desenvolvimento” pois existem paises desenvolvidos, subdesenvolvidos, em
desenvolvimento, etc. Na sua analise sobre desenvolvimento, Escobar (1995) considera-
0 como equivalente ao discurso colonial. De um angulo diferente, Rist (1997: 218) trata
desenvolvimento como um sistema de crengas organicamente relacionado a expansao
mundial de sistemas integrados de mercado € como “o slogan mobilizador de um
movimento que criou organizacgdes € praticas messianicas’.

E claro que nem todas as matrizes discursivas tém conexdes diretas tdo evidentes
com a expansdo capitalista ocidental. Contudo, dada a hegemonia da Europa e dos



EUA na configuracdo do sistema mundial, a disseminagdo global de ideopanoramas
carrega consigo as marcas do Ocidente. Alids a propria, defini¢do de ideopanoramas
dada por Appadurai aponta para isso: “elementos da visdo de mundo do I[luminismo que
consistem na concatenagdo de idéias, termos e imagens, incluindo ‘liberdade’, ‘bem-
estar’, ‘direitos’, ‘soberania’, ‘representacdo’ e o termo matriz ‘democracia’(1990: 9-
10).

E sempre bom explicitar que o fato de sabermos que termos como liberdade,
democracia e direitos humanos sdo matrizes discursivas marcadas pela hegemonia
ocidental e pelo Iluminismo, ndo significa que ndo os valorizemos. Significa, contudo,
que estamos cientes de que também sdo e serdo utilizados para fins e com razdes que se
distanciam claramente dos proprios enunciados que os compdem. Afinal, quantas vezes
em nome da democracia e da liberdade ndo se implantaram sistemas autoritirios ou
foram feitas intervengdes imperialistas violentas? Quantas vezes em nome de
concepgdes universais de direitos humanos os mesmos nao foram violados? Quantas
vezes, por fim, aplica-se o adagio popular: facgam o que eu digo ¢ ndo o que eu fago?
Interessam-me justamente os deslizamentos perversos que implicam em inversdes de
significados de matrizes supostamente sempre positivas. Talvez desvendar a logica de
tais deslizamentos permita que saibamos enfrentd-los mais corretamente quando os
identifiquemos. Talvez, ainda mais idealmente, at¢ mesmo possamos evita-los.

Evelina Dagnino ao identificar uma confluéncia perversa, no Brasil da década de
1990, entre o modelo neo-liberal produzido pelo Consenso de Washington e o processo
de alargamento da democracia, naquilo em que “ambos os projetos requerem uma
sociedade civil ativa e propositiva”, considera com razao que

“A disputa politica entre projetos politicos distintos assume ... o carater de uma
disputa de significados para referéncias aparentemente comuns (...) Nessa
disputa, onde os deslizamentos semanticos, os delocamentos de sentido, s3o as
armas principais, o terreno da pratica politica se constitui num terreno minado,
onde qualquer passo em falso nos leva ao campo adversario” (2003: 3)

Direitos Humanos

Temos que partir da posi¢dao de que o discurso dos direitos humanos representa
um avango. Trata-se de regular os abusos dos poderosos, no Estado ou fora dele, contra
os indefesos, contra toda e qualquer pessoa ou coletividade. E um porto seguro no mar
das tempestades impulsionadas pelo d6dio, pela intolerdncia, pela discriminagdo, pela
ganancia desenfreada, pelo desrespeito a diferenca, a inviolabilidade dos corpos, das
residéncias e das vidas das pessoas. Representa um conjunto de formulagdes sempre
passivel de ser acionado para empurrar criminosos aos tribunais ou, no minimo, colocé-
los sob o olhar critico da sociedade e da historia. Tao fundamentais sd3o os direitos
humanos para a sociabilidade contemporanea que ndo poderiamos pensar em um mundo
sem eles, sem poder invoca-los. Que dizer, por exemplo, das lutas politicas da América
Latina se ndo pudéssemos contar com o atores vinculados ao campo dos direitos
humanos no lado da luta democratica e pacifica?

Nao se trata aqui de procurar abordar os direitos humanos e a sua historia desde
a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, votada pela Assembléia Nacional
francesa em 1789, uma historia vinculada a defesa da liberdade e de direitos individuais,
politicos, civis e sociais, tanto no plano interno ao Estado-nagdo, quanto no
internacional. Neste ultimo, no plano internacional, o valor dos direitos humanos
adquire uma relevancia sem precedentes apos a Segunda Guerra Mundial, na esteira das



atrocidades cometidas pelos nazistas, com a criagdo, em 1945, da Organizagdo das
Nagoes Unidas que, desde o seu principio, conforme a sua carta fundacional, teve por
objetivos “conseguir a cooperagdo internacional na solu¢do dos problemas
internacionais de carater econdmico, social e cultural ou humanitario, e o de promover e
encorajar o respeito pelos Direitos Humanos e pelas liberdades fundamentais para todos
sem distin¢do de raca, de sexo, de lingua ou de religido” (citado por Mengozzi 2000:
355). Mas ¢, sem duvida, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela
Assembléia Geral da ONU, em 10 de dezembro de 1948, que se tornou o grande
documento sobre a questdo. A difusdo dos direitos humanos enquanto ideopanorama
também deve em muito a atuacdo de organizagdes da sociedade civil internacional como
a Amnesty International, uma organizagdo, fundada em 1961, em Londres, que conta
hoje com mais de um milhdo de membros e apoiadores, operando em mais de 140
paises. Outro exemplo de ONG ¢é a Human Rights Watch, organizagdo também de
alcance global (acompanha casos em mais de 70 paises), baseada em Nova lorque e
fundada em 1978. Ambas organizacdes orgulham-se de apresentarem-se como
independentes de governos, ideologias e credos religiosos. De fato, fazem parte de um
movimento que procura ter por base “cidadaos globais” que t€ém por objetivo monitorar
o abuso de poder. Elas fazem parte, portanto, das “condi¢des ideoldgico-culturais” da
transnacionalidade (Ribeiro 2003) que alimentam a formagdo de uma sociedade civil
global.

Neste trabalho, interessa-me destacar o imbricamento dos direitos humanos com
campos politicos altamente complexos onde poder estatal, cultura, sistemas religiosos e
nacionalismos intervém. Nestes contextos “direitos humanos” revelam-se como uma
ideologia/utopia que se pretende universal e independente de idedrios politicos e
religiosos. Nao ¢ a toa, portanto, que os direitos humanos, como uma cosmopolitica
(Ribeiro 2003) marcada por sua historia no Ocidente, sofra de todas as tensdes,
ambiguidades e paradoxos do cosmopolitismo. Tensoes, ambiguidades e paradoxos que,
em ultima instancia, refletem dramas tipicos do relativismo cultural e da relag¢do entre o
universal e o particular; refletem, também, tensdes proprias ao exercicio diferenciado de
poder. Nao serd por outras razdes que os antropdlogos freqlientemente enfatizam estes
angulos da discussdo. Estas questdes se manifestam de diferentes formas e estiveram
presentes, por exemplo, nas Nagdes Unidas, na longa e dificil negociagdo que ocorreu
apods a aprovagdo da Declaracdo Universal dos Direitos dos Homens, em 1948, na qual
estavam em jogo compromissos especificos no campo do direito, vinculando de maneira
firme os Estados-membros.

“As dificuldades surgidas na negociagdo coincidem com as que encontra
geralmente a agdo internacional pela promog¢do dos Direitos Humanos. Elas
derivam do fato de que assumir compromissos juridicos precisos na matéria
postula chegar a um entendimento sobre formulas aptas a exprimir os ideais
comuns dos Estados diversos entre si, no que tange a tradigdes juridicas,
sistemas politicos e fé religiosa, além de implicar tomar em consideracao
diferentes standards econdomicos e sociais desses Estados e requerer a previsao
de um sistema especial de controle apto para promover, para ndo dizer garantir,
a observancia das normas, objeto de negociagdes” (Mengozzi 2000: 356).

Luis Eduardo Soares (2001: 23) explorou esta questdo no que diz respeito a suas
similaridades com dilemas e impasses do relativismo cultural, ao revelar duas leituras,



“verdadeiras e compativeis com as melhores tradi¢des da antropologia”, que convivem
paradoxal e bizarramente quando os antrop6logos pensam os “direitos humanos™:

“(1) os direitos humanos, para os antropdlogos contemporaneos, sdo a expressao
etnocéntrica das pretensdes hegemodnicas de formagdes culturais especificas,
apoiadas em instituicdes, Estados e alguns aparatos de poder; (2) constituem
instrumento indispensavel de luta politica democratica e momento especialmente
significativo do processo civilizatorio”.

Rosinaldo Silva de Sousa (2001: 47) chega a chamar de “claramente
contraditdria” a maneira como “os antrop6logos tém visto os direitos humanos”. Por um
lado, estes direitos sdo entendidos como parte das forgas homogeneizadoras dos
processos de formacdo do Estado-nagdo, ou como uma forga colonizadora do Ocidente.
Por outro, como uma categoria que ¢ instrumental para a luta dos movimentos
indigenas, como os da América Latina, no sentido de internacionalizar e dar visibilidade
a suas causas (idem). Sousa (2001: 71) ainda considera, corretamente (mas notem o uso
estratégico do “apenas”) que:

“O fato de as minorias socioculturais se valerem da categoria ‘direitos humanos’
como meio de luta por seus direitos, impossibilita uma leitura simplista, que
tenda a ver os direitos humanos apenas como mais um instrumento de
dominacdo e opressao do Ocidente sobre grupos subordinados™ .

No fundo, a discussdo dos direitos humanos propicia, em um quadro, onde as
consequéncias politicas, normativas e concretas sdo potencialmente dramaticas, uma
retomada (veja-se, por exemplo, Diniz 2001) do que poderia se chamar de dilema de
Herskovitz, ja que este antropdlogo, autor do que talvez seja o texto mais classico sobre
o relativismo cultural, se preocupou em tratar das diferengas existentes entre uma
postura relativista, os universais ¢ o que seriam “absolutos” humanos. Porém, nao
havera uma solucdo aos dilemas inerentes a esta discussdo se cla estender-se
infinitamente no ambito do universo culturalista com suas aporias tipicas. Se, por um
lado, € preciso criticar a existéncia de um “tribunal além das culturas” (Diniz 2001), por
outro, ¢ preciso acreditar na sua existéncia, pois sera um tribunal dos direitos humanos
universais que permitird criar standards politicos e morais de alcance global. Estamos,
mais uma vez, diante da relacdo entre o particular ¢ o universal que, como quer
acertadamente Laclau (2000) ndo pode ser pensada fora de relagdes de poder.

Cultura, Poder e Direitos Humanos: particularismos e universalismos

Antes de entrarmos, na discussdo final sobre a a relagdo particular/universal e
poder, cabe explicitar motivos concretos que animaram meu pensamento € que se
encontram postulados, de forma resumida, no titulo deste ensaio e em sua epigrafe
quando menciono a “guerra contra o Iraque” e os “humanos direitos”. Na verdade, estas
sdo duas trilhas que me permitem tratar da problemadtica dos direitos humanos e de
algumas de suas reverberacdes tanto no ambito das relagdes entre Estados-nacionais
como internamente aos mesmos. E o que farei brevemente nesta se¢o.

No plano das relacdes internacionais, vale a pena relembrar um incidente menor,
mas que de fato expressava uma questdo maior de negociagdes de poder politico,
econdmico e até mesmo militar. Trata-se da viagem de uma alta autoridade chinesa aos
Estados Unidos em meados da década de 1990. O governo norte-americano acusava o



governo chinés de desrespeitar os direitos humanos, uma acusacdo percebida
largamente pelos chineses como uma forma de criar impedimentos para a livre fluéncia
dos interesses comerciais e diplomaticos da China. Na verdade, por debaixo do pano,
insinuava-se o uso de uma categoria “universal”, direitos humanos, para fins altamente
pragmaticos da geopolitica imperial. Esta alta autoridade foi convidada a uma grande
conferéncia na Universidade de Yale. Apods sua fala, um estudante enderecou-lhe a
pergunta que muitos esperavam: como o senhor responde as acusagdes de violagdes dos
direitos humanos no seu pais? A resposta, que também ja indicava uma certa
antecipagdo da pergunta, ndo foi defensiva, mas um exemplo, na pragmatica do poder
internacional, de uma posi¢ao “relativista”: direitos humanos na China ndo significam a
mesma coisa que direitos humanos nos Estados Unidos, disse a alta autoridade chinesa.
Este episddio mostra claramente o uso da categoria “direitos humanos” internamente a
um campo de conflitos pragmaticos entre atores poderosos, dois potentes Estados
nacionais. Nao deixa de ser curioso o fato de que a categoria, em sua pretensdo
universalista, ndo tenha sido descartada. Ela simplesmente foi tida como ndo aplicavel
da mesma forma em um lugar ou em outro, em uma cultura ou outra. Aqui também ¢
interessante ver como um dirigente estatal langa mao, implicitamente, da diferenca
cultural como uma maneira de legitimar a propria forma em que o poder € exercido pelo
Estado sobre a sua populagao.

Merece consideracdo, e agora trazendo a epigrafe do ensaio diretamente para o
argumento, que na guerra contra o Iraque tanto tenha se falado da necessidade de
reimplantar os direitos humanos naquele pais. Desta forma, paradoxos irresolviveis sdo
criados e implementados a ferro e fogo. Em nome de proteger os cidaddos de um outro
pais contra uma tirania que desrespeita os direitos humanos, mata-se e fere-se milhares
com uma guerra de alta tecnologia e mantém-se uma ocupagdo insustentavel. Ao
mesmo tempo, desconhece-se que o respeito aos direitos humanos ndo ¢ o forte de
muitos aliados norte-americanos no Oriente Médio. Na verdade, pode-se até trazer a
questdo para o ambito doméstico daquele pais e para outros aspectos da sua politica
imperial. Como se sabe, a pena capital existe nos Estados Unidos e, os chamados
corredores da morte, encontram-se, na sua maioria, cheios de homens negros, fato que
replica claramente as injustigas sociais existentes naquele pais. Nao por isso, muito ao
contrario, se cogita de uma invasdo de tropas federais americanas a estados como o
Texas, por exemplo, de onde, como se sabe, provém o atual presidente americano. Ao
mesmo tempo, sdo dificeis de esquecer as imagens veiculadas pela midia global dos
prisioneiros afegdos e outros mulgumamos, acusados de serem membros da Al Qaeda,
transportados e mantidos sob condi¢des desumanas em campos de concentragdo em
Guantanamo, Cuba (Niebieskikwiat 2003). Fechados em “jaulas”, os prisioneiros,
segundo um deles, Shah Moahammad, um paquistanés liberado em maio de 2003,
foram reduzidos a “lixos fisicos” e a “casos psiquiatricos”. Sdo mantidos em um “limbo
legal”, aproximadamente 700 homens (em pouco mais de um ano aconteceram 27
tentativas de suicidio) provenientes de mais de 40 paises, principalmente darabes,
capturados entre fins de 2001 e 2002 durante a guerra contra o Afeganistdo (idem
2003). De acordo com Niebieskikwiat (2003: 38)

“A desesperadora e inédita situagdo dos presos de Guantanamo se entende
também no marco da nova politica exterior empreendida pelo presidente dos
Estados Unidos, George W. Bush. Uma cruzada de invasdo, mudanca de
regimes, ocupacao e imposi¢do da democracia liberal tal como entendem Bush e
os falcdes da Casa Branca. Nao sdo tratados como ‘prisioneiros de guerra’, o
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que implicaria protecdo e respeito aos direitos expressos na Convengdo de
Genebra. Tampouco como ‘delinqiientes’ ou ‘criminosos’, o que implica no
direito a um juizo rapido e justo frente a um jurado imparcial, informacao sobre
as acusacdes que pesam contra eles, além de um advogado que os defenda”.

Estes exemplos mostram, ainda que rapidamente, como as acusacdes de
desrespeito aos direitos humanos estdo perpassadas, no plano internacional, por um
emaranhado de complexas relagdes de poder. Santos (2003: 26) € explicita neste ponto:

“as politicas de direitos humanos ndo se desenvolvem numa arena internacional
inteiramente democratica. Os paises de primeiro mundo possuem maiores
mecanismos de pressdo para efetivar seus interesses com relacdo aos paises de
terceiro mundo. As redes transnacionais correm o risco de atuar como um
mecanismo de pressdo a favor de interesses que nem sempre sao OS mais
favoraveis aos paises menos influentes”.

J&4 no ambito interno as dinamicas dos Estados nacionais, um exemplo altamente
ilustrativo provém de certos setores da classe média brasileira que, diante da falta de
seguranga em grandes cidades no pais, cunharam a seguinte interpretagdo: “garantir
direitos humanos para bandido ¢ propiciar a perpetuacdo da situagdo de impunidade;
direitos humanos devem ser garantidos para os humanos direitos”. Aqui se Vvé
claramente o discurso dos direitos humanos sendo vocalizado a partir de uma posi¢ao
especifica que contesta e relativiza a universalidade dos mesmos. O que esta em jogo ¢ a
diferenga de poder entre classes sociais. E interessante a operagio realizada: a expressio
“humanos” transforma-se de adjetivo em substantivo, enquanto “direitos” transforma-se
de substantivo em adjetivo, um qualificativo que ndo se aplica a todos. Temos assim os
“humanos”, uma categoria universal, transformados pelo adjetivo em uma categoria
especifica: os humanos direitos e, s6 aqueles, sdo os merecedores dos direitos humanos.
A inversdo de termos implica também em uma inversao na relacdo entre o universal e o
particular. Os direitos humanos que eram universais, na expressao humanos direitos,
passam a ser restritos a uma parcela em particular da humanidade. No caso brasileiro, a
disputa por hegemonia torna-se mais clara ainda quando membros de organizagdes
criminosas tentam convencer a populacdo do Rio de Janeiro, como o fizeram no
primeiro semestre de 2003, de que os seus ataques as institui¢des e a seguranga publica
se dao em resposta ao desrespeito aos direitos humanos nas prisoes.

Notemos que o apelo particularista na questdao dos direitos humanos pode ter
diferentes implicagdes. Quando evocado como nos exemplos dados no ambito
internacional pode significar tanto:

(1) desde a posi¢ao norte-americana — “direitos humanos sdo o que ‘nos’
definimos e, uma vez que exercemos hegemonia global, nossa defini¢do ¢
universal”;

(2) desde a posicdo chinesa anteriormente mencionada — “direitos
humanos variam de acordo com contexto sdécio-politico-cultural, portanto
nao podem ser impostos universalmente”.

Vé-se que a evocagdo particularista tanto poder ser feita para exercer hegemonia

quanto para contrapor-se a ela. A diferenca ¢ que no caso norte-americano, o
particularismo claramente pretende ser um universalismo (dai a sua transformagdo em
instrumento de hegemonia), enquanto no caso chinés, o particularismo desemboca em
uma postura relativista onde, a0 menos no cendrio internacional de hoje — internamente
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ao Estado nacdo chinés o assunto ¢ diferente — ndo se pretende, ou ndo se pode
pretender, transformar um particular em universal. Assim, quando evocados em uma
clave particularista no ambito internacional, o que estd em jogo sao diferengas de poder
entre Estados-nac¢des. Quando evocados em uma clave particularista no ambito interno
ao Estado nacional, o que estd em jogo sdo diferencas de poder entre classes sociais.

Ernesto Laclau (2000) argumenta corretamente que a relacdo entre
particularismo e universalismo estd atravessada pelo estabelecimento de hegemonias
especificas. Na verdade, quando o Estado norte-americano estabelece um viés proprio
sobre o que sdo os direitos humanos universalmente, estd fazendo uma afirmagio
altamente embebida da sua posi¢do hegemoéOnica no mundo de hoje. A mesma coisa
acontece quando membros da classe média brasileira postulam direitos humanos apenas
para os humanos direitos. Em todos estes cendrios, o que se vé ¢ uma categoria que se
pretende universal, direitos humanos, ser transformada, pelos campos de poder na qual
ela se insere, em perspectiva particular de atores sociais e politicos lutando por
reproduzir ou por impor hegemonia.

A resolugdo da contradicdo entre a pretensdo universalista da matriz discursiva
dos direitos humanos e o seu uso particularista perverso ndo se dara pela culturalizagao
das formas de encarar a violéncia, a discriminacgdo e a dor. Isto porque, para inserirmo-
nos diretamente em um cendrio limite, a atribui¢do de valor negativo ou positivo a
violéncia e ao exterminio de pessoas depende de complexos entrelagamentos entre
cultura e poder como se depreende do ultimo livro de Eric R. Wolf, Envisioning Power
(1999). Depende, assim, do entrelacamento entre cosmologias, ideologias, utopias,
posicdes de poder, capacidade de arrebanhar recursos e de reproduzir o status quo'.

Universalismo Heteroglossico

Nao ¢ nada fécil a resolucao do problema aqui levantado. Afinal, ao tratar-se de
um discurso necessariamente relacionado a distribui¢ao desigual de poder e, mais ainda,
direcionado a regular o abuso dos poderosos, seria de se esperar que direitos humanos
fossem altamente marcados por dinamicas pertinentes a estes universos conflitivos.
Como se sabe, as categorias universais sdo, com freqiiéncia, objeto de contestacdo pois
que elas sdo altamente instrumentais para estabelecer a ordem das coisas. Contudo,
quando se trata de uma categoria como a de direitos humanos cujos universos tipicos de
atuacdo implicam a protecdo dos indefesos, varios absolutos podem (e devem) ser
estabelecidos independentemente da variagdo cultural ou de posi¢do de classe, como,
por exemplo, o repudio radical ao genocidio, etnocidio, a tortura, ao desaparecimento de
opositores do Estado, ao racismo, e a xenofobia. Parafraseando Diniz (2001), que
afirma ndo existir “um tribunal além das culturas”, afirmo que ndo existe uma

" Concordo com Fonseca e Cardarello (1999: 85) para quem “os direitos humanos em sua forma
abstrata e descontextualizada pouco significam. Como esta nogéo ¢é traduzida na pratica - e suas
conseqiiéncias particulares - depende de relagdes de poder forjadas em contextos historicos
precisos e expressas em categorias semanticas precisas. Partimos do pressuposto de que a
‘frente discursiva’ - fruto da negociagdo de diversos grupos de interesse trabalhando em torno
de um mesmo tema - ¢ uma faca de dois gumes. Por um lado é fundamental para mobilizar
apoio politico em bases amplas e eficazes. Por outro lado, tende a reificar o grupo alvo de
preocupagdes, alimentando imagens que pouco tém a ver com a realidade. (...) se os ativistas
dos direitos humanos ndo mantém um certo distanciamento em relag@o a este jogo discursivo,
correm o risco de montar programas que nao apenas deixam de alcangar seus objetivos mas,
pior que isto, produzem novas formas de exclusiao”.
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antropologia para além das culturas, e acrescentaria, para além da historia e das relagdes
de poder. Neste sentido, na posi¢dao de antropdlogo brasileiro, € em consondncia com o
nosso engajamento na defesa dos direitos humanos (Ramos 1990, Santos 2003), so
posso concordar com Soares (2001: 25):

“Comparando os efeitos sociais associados a posturas favoraveis e desfavoraveis
aos direitos humanos, parece-me claro que, no Brasil, hoje, ¢ em nosso mundo
contemporaneo, sdo provavelmente menores os custos do etnocentrismo, nas
mais diferentes esferas, do que os custos da critica relativista”.

Mas, para ndo incorrermos nos problemas que decorrem quando se aceita um
universalismo acritico e para evitarmos os efeitos perversos do universalismo fout court,
temos que construir um universalismo heterogldssico, que conviva com cosmopoliticas
diferenciadas e compreenda a diversidade cultural sem fazer vista grossa as violéncias
ilegitimas onde quer que ocorram. Esta tarefa é bastante complexa pois mesmo 0s
ativistas de direitos humanos “como membros de uma cultura particular compreendem
as praticas internacionais a partir de seu proprio horizonte de significagdo” (Santos
2003: 27). Aqui ¢ onde se destaca o papel da antropologia no campo intelectual e
politico dos direitos humanos com a sua capacidade de identificar, interpretar e
orquestrar uma multiplicidade de pontos de vista culturalmente diferenciados e
propugnar por uma comunidade argumentativa democratica na qual todos tenham o
mesmo poder de fala. Entretanto, apesar de todas as variagdes culturais que os usos
legitimos da violéncia possam ter, parece-me evidente que sempre sera necesario
estabelecer consensos a respeito de certas linhas que ndo podem ser cruzadas. Estas
linhas de respeito absoluto a quem quer que seja incluem um repertério bastante claro e
que nunca ¢ demais repetir: o repudio radical ao genocidio, ao etnocidio, a tortura, ao
desaparecimento de opositores do Estado, ao racismo, a xenofobia, a opressdo de
indefesos por parte dos poderosos. Neste plano, a categoria direitos humanos, quando
devidamente contextualizada (Fonseca e Cardarello 1999, Sousa 2001), continuara
exercendo papel fundamental na defesa de grupos vulneraveis.
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