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Resumo: Objetiva identificar a posicao dos professores dos Institutos Federais de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia sobre a origem de estimulos para desenvolverem pesquisas, sua opinido
sobre a atuacgdo dos organismos de apoio as pesquisas e ainda formas de divulgacio de sua
producdo. O universo da pesquisa é composto dos 24.335 professores lotados nos 38
Institutos Federais existentes no pais, dentre os quais foi retirada uma amostra aleatéria
simples de 165 individuos, distribuida proporcionalmente ao nimero de professores em
cada um dos Institutos Federais. Um levantamento na Plataforma Lattes do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), nos curriculos dos 165
professores da amostra identificou 96 professores com curriculos atualizados e com
producdo cadastrada. Para esses 96 professores foi realizada a coleta dos dados via
questionarios, com perguntas abertas e fechadas enviadas por e-mail. Os dados obtidos
foram submetidos a andlise qualitativa e quantitativa. Resultados mostram que os
professores/pesquisadores dos Institutos Federais identificam como principal estimulo para
desenvolver suas pesquisas as necessidades da carreira académica; contam com a pouca
atuacdo dos nucleos de inovagdo tecnoldgica e das coordenagdes ou departamentos de
pesquisa no apoio ao desenvolvimento de suas pesquisas e divulgam o conhecimento
produzido por meio de apresentacio oral de trabalhos, seguida de trabalhos publicados em
anais de eventos. A producdo bibliografica é o canal preferencial utilizado pelos professores
dos Institutos Federais.

Palavras-chave: Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia. Caracteristicas das
atividades de pesquisa. Estimulo para desenvolver pesquisa. Divulgagdo do conhecimento
produzido. Organismos de apoio ao desenvolvimento de pesquisa. Nucleo de inovagao
tecnolégica.

m&ta obra esta licenciada sob uma Licenca Creative Commons.

1 Este artigo é um desdobramento da tese Produ¢do de conhecimento cientifico e tecnolégico
nos Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia: uma investigacdo sobre a sua
natureza, divulgacdo e aplicagdo.
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Abstract: Intends identify the origins of stimuli to research as felt by the faculty of the
Institutos Federais de Educagao, Ciéncia e Tecnologia, in Brazil, and their opinion about the
support offered by research, as well as formats and channels that they use to communicate
their production. Universe is composed of 24335 professors working in the 38 Institutos
Federais currently existing in the country from which a simple random sample was extracted
of 165 individuals, divided proportionally to the number of professors in each Institute. A
survey in the curricula vitae of the 165 professors in the sample, registered in the Plataforma
Lattes Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), resulted in
the identification of 96 up-dated curricula with registered production. A questionnaire with
open and closed questions emailed to these 96 professors supplied the data, then analyzed
through quantitative and qualitative techniques. Results showed that professors at the
Institutos Federais recognize as the main stimulus to do research the requisites to promotion
and academic career. As for support from entities in the campus, they find the nucleus for
technology innovation and the special departments for research not effective. The main
channel for communicate research results are oral presentation followed by papers
published in congresses and other such events. Bibliographic production is recognized as the
preferred channel.

Keywords: Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia. Research activities:
characterisitcs. Research activities: stimuli. Communication of research results. Support for
research development. Nucleus for technology development in Brazilian universities.

1 INTRODUCAO

Os Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e Tecnologia, conhecidos
como Institutos Federais, foram criados pela Lei 11.892 em 29 de dezembro
de 2008 a partir da transformacdo e/ou integracdo das antigas Escolas
Agrotécnicas Federais, Escolas Técnicas e dos Centros Federais de Educacao
Tecnolégica (CEFETs) (BRASIL, 2008). Os Institutos Federais ofertam o
ensino médio integrado, educacdo em nivel de graduacdo em cursos
superiores de tecnologia, licenciatura, bacharelado e engenharias e em nivel
de pos-graduacao.

Os objetivos dos Institutos Federais, conforme dispostos na Lei que os
criou, ndo os distinguem muito das tradicionais universidades, a ndo ser pela
responsabilidade que continuam a ter em relagdao ao ensino médio, pois tanto
professores vinculados as universidades quanto aqueles vinculados aos
Institutos Federais assumem responsabilidades com ensino, pesquisa e
extensao. Todos os professores estdo sujeitos a avaliagdes que levam em
consideracdo seu desempenho nas trés atividades, quais sejam ensino,
pesquisa e extensdo. Essas atividades sao parametros para obterem
promocgdes, concessao de bolsas e auxilios.

Interessa para este estudo descobrir a origem dos estimulos que
motivam os professores dos Institutos Federais a realizarem atividades de
pesquisa. Segundo a Lei 11.892 (BRASIL, 2008), os Institutos Federais devem
desenvolver pesquisa aplicada em articulagdo com os diversos setores da
economia, com énfase no desenvolvimento socioeconémico local, regional e
nacional. Interessa também a atuacao dos organismos de apoio as pesquisas
dos Institutos Federais (os nucleos de inovacdo tecnologica e departamentos
ou coordenacgdes de pesquisa) e as formas de divulgacdo do conhecimento
produzido. Pretendemos responder as questdes: a) como divulgam o
conhecimento que produzem? b) qual a percep¢ao que os professores tém da
atuacao dos organismos de apoio dos Institutos Federais em suas atividades
de pesquisa? c) o que mais estimula os professores a desenvolverem
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pesquisa: necessidades da regido, (empresas e a comunidade em geral ao
qual estdo inseridos) ou necessidades da carreira académica (promocgdes e
premiagdes)?

Identificar caracteristicas das atividades de pesquisa dos professores
dos Institutos Federais ¢ uma forma da comunidade em geral ter
conhecimento de como vém sendo desenvolvidas as atividades de pesquisa
nessas Institui¢des, especialmente com relacdo a divulgacdo e a aplicacao do
que foi produzido. Dessa forma, a¢cdes poderdo ser implementadas por meio
de politicas e estratégias que melhorem o desenvolvimento das atividades de
pesquisa nos Institutos Federais, especialmente com relacdo a divulgacdo e
aplicagdo. O tema é também relevante para a area de Ciéncia da Informacao,
especialmente para os estudos de comunicagdo cientifica, pois pretendemos
identificar, por meio da manifestacio dos professores desses Institutos
Federais, suas percepc¢des sobre suas atividades de pesquisa.

2 PRODUCAO E COMUNICACAO DO CONHECIMENTO

Uma pesquisa s6 toma corpo e passa realmente a existir como
fendmeno social depois de convenientemente comunicada. A realizacdo da
pesquisa e a comunicacdo de seus resultados sdo atividades inseparaveis.
Weitzel (2006, p. 84), lembra que a comunicagao cientifica, “ao longo desses
ultimos quatro séculos, foi acompanhada pela institucionalizacdo da ciéncia,
especializacdo dos saberes e autonomizacdo do campo cientifico.” Ainda
segundo Weitzel (2006, p. 87), para que a comunicagdo seja eficiente é
preciso a “publicacdo dos resultados das pesquisas em veiculos de ampla
audiéncia, acesso as informagdes cientificas e apreensao do conhecimento
registrado por outros cientistas para viabilizar o fomento de novos
conhecimentos”. As instituicdes de ensino sdo conhecidas como produtoras
de conhecimento. Mas, ndo é s6 gerar conhecimento, é necessario que o que é
produzido seja divulgado. Silva, Silva e Santos-Rocha (2013, p. 104) afirmam
que “a pesquisa cientifica age como semeadora de saberes, estimulando
descobertas e mudangas no contexto social e intelectual de uma realidade.”
Para esses autores, (p. 107), “mensurar e caracterizar as informacgdes
referentes a produtividade cientifica é um processo que vem ganhando
destaque em diversas instancias da sociedade.”

Ao abordar o tema comunicagdo cientifica, Weitzel (2006, p. 88), diz
que ela “pode ser entendida como um processo que envolve a construcao,
comunicacao e uso do conhecimento cientifico para possibilitar a promogao
de sua evolu¢do.” A comunicagao cientifica de acordo com Bueno (2010, p. 5)
“visa, basicamente, a disseminacdo de informagdes especializadas entre os
pares, com o intuito de tornar conhecidos, na comunidade cientifica, os
avancos obtidos (resultados de pesquisas, relatos de experiéncias, etc.) em
areas especificas ou a elaboracdo de novas teorias ou refinamento das
existentes.”

A comunicacdo cientifica para Ferreira (2015) “pode ser entendida
como um processo que envolve agentes e instituicdes, realizacao de
pesquisas baseadas em procedimentos tedrico-metodologicos,
posteriormente comunicadas e validadas pela comunidade cientifica, entre
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outras atividades.” O autor diz que “esse fazer cientifico também segue
modelos constituidos social, histérica e politicamente, os quais podem ser
identificados no conceito de ciéncia adotado em uma dada época.”

A comunicagdo cientifica é disseminada por diversos meios de
comunicacdo, conforme Bueno (2010 p. 4), “estd presente em circulos mais
restritos, como eventos técnico-cientificos e periddicos cientificos.” Arboit e
Bufrem (2011 p. 208) dizem que, “os eventos permitem também o contato
informal entre os pesquisadores que atuam na mesma area do
conhecimento.” Dessa forma, “congregam pessoas com interesse comum,
estimulam a troca e compartilhamento de conhecimento e a criagdo de novas
parcerias ou grupos, uma vez que a troca de informagdes e conhecimento se
da de forma mais dinamica do que os outros meios de comunicagao cientifica,
apesar do seu carater menos formal.”

A producdo de conhecimento e do fomento a ciéncia, de acordo com
Borges (2011), é muito recente e tem pouco mais de meio século.

Comparado ao contexto mundial, especialmente o europeu,
cuja histdria é milenar, apresenta uma realidade que precisa
ser bem equacionada se se deseja colocar o pais entre as
poténcias produtoras de conhecimento. Logo no inicio da
década de 50, o Brasil cria suas principais agéncias de
fomento: a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes) e o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq). Essas
iniciativas seriam responsaveis pelo crescimento da pds-
graduacdo e da ciéncia e tecnologia e - consequentemente —
por grande parte do sucesso que hoje o pais apresenta no

cenario internacional no que diz respeito a producio
cientifica. (BORGES, 2011, p. 177-178).

Bueno (2010 p. 6) diz que, “o0 acesso a comunicagao cientifica tem sido
bastante favorecido pelas novas tecnologias, que estimulam e potencializam a
implantacdao de ambientes que reunem numero significativo de periddicos,
disponibilizando gratuitamente seu contetido integral.”

Assim, explorar a producdo cientifica para Mugnaini, Digiampietri e
Mena-Chalco (2014 p. 240) “permite estudar um dos aspectos que podem ser
qualificados como resultados mensuraveis do amplo sistema de ciéncia,
tecnologia e inovacao. Acompanhar o fluxo de comunicacao cientifica das
diversas areas facilita o processo de avaliagdo da pesquisa, cujas
caracteristicas sao tao diversificadas quanto o é a propria ciéncia.”

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O universo da pesquisa sao os 24.335 professores2 dos 38 Institutos
Federais. Desses, foi retirada uma amostra aleatéria simples de 165

2 0 numero de professores dos 38 Institutos Federais e a lista com os seus nomes foram
obtidos com a Coordenacdo Geral de Desenvolvimento de Pessoas da Rede Federal. O pedido
foi registrado no Sistema Eletrénico do Servigo de Informagdes ao Cidadao (e-SIC). A lista
com os nomes dos professores foi utilizada exclusivamente para a busca do curriculo na
Plataforma Lattes do CNPq e para localizar os contatos (e-mail) desses professores para o
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individuos, distribuida proporcionalmente ao numero de professores em
cada um dos Institutos Federais. Primeiramente, foi realizado levantamento
nos curriculos registrados na Plataforma Lattes do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) dos 165 professores da
amostra, 96 professores estavam com seus curriculos atualizados e com
produ¢dao cadastrada. O questionario foi enviado para os
professores/pesquisadores que apresentaram curriculo atualizado e com
producdo cadastrada.

A coleta dos dados foi realizada com os 96 professores via
questionarios enviados por e-mail, com perguntas abertas e fechadas. O
contato inicial com os professores/pesquisadores dos Institutos Federais
aconteceu por e-mail, para saber sobre a disponibilidade de responder ao
questionario. Os respondentes nao sdo identificados pelo seu nome para
garantir o seu anonimato, mas sdo identificados por siglas; por exemplo,
IFAC1 para o professor do Instituto Federal do Acre e assim sucessivamente
para os casos em que haja mais de um professor por instituto.

Para a coleta dos dados, foram enviadas cinco remessas sucessivas (ou
cinco tentativas) de e-mails para os professores/pesquisadores dos Institutos
Federais. A primeira foi na segunda quinzena de setembro de 2014. Apds o
envio dessa remessa, esperamos quinze dias e enviamos a segunda remessa.
Mais quinze dias e enviamos a terceira remessa. Até a terceira remessa,
obtivemos 65 respostas aos e-mails com os questionarios respondidos. As
duas ultimas remessas foram enviadas com intervalo de uma semana, até
porque na quarta remessa de envio de e-mails para os
professores/pesquisadores ja ndo obtivemos nenhuma resposta e nem
questionarios respondidos. Assim, a coleta dos dados das entrevistas foi
finalizada na primeira semana de novembro de 2014. Os dados coletados dos
65 questionarios foram transcritos para uma planilha Excel. Dessa forma,
esses dados puderam ser analisados quantitativamente e qualitativamente.

Dos 96 questionarios enviados, obtivemos como resposta:
professores/pesquisadores que responderam ao questionario 67,71% (65);
professores/pesquisadores que ndo responderam 30,21% (29) e
professores/pesquisadores que justificaram nao ter interesse em participar
da pesquisa 2,08% (2). Dos 65 professores/pesquisadores que responderam
ao questionario, temos: professores/pesquisadores que, além da docéncia,
desenvolvem pesquisa 83,08% (54) e professores/pesquisadores que se
dedicam somente a docéncia 16,92% (11). A seguir, sdo apresentados os
resultados da pesquisa.

4 ANALISE DOS RESULTADOS DA PESQUISA

4.1 Formas de divulgacgdo e canais utilizados

Apresenta os resultados obtidos para identificar se as atividades de
pesquisas realizadas pelos professores/pesquisadores dos Institutos
Federais sdo divulgadas, e quais canais sdo utilizados. A Tabela 1 apresenta

envio do questionario. A quantidade e a lista com os nomes dos professores foram
disponibilizadas no e-SIC em 09 de dezembro de 2013. Constavam nesta data 24.335
professores efetivos (em regime de trabalho de 20 horas, 40 horas e dedicagdo exclusiva).
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os resultados para a questdo: assinale a(s) alternativa(s) correspondente(s)
a(s) que essa atividade de pesquisa resultou a partir de 2009. Foram
considerados os seguintes itens: artigo publicado em periddico; trabalho
publicado em anais de evento; apresentacao oral de trabalho; patente;
inovacdo e sala de aula. Esta questdo foi respondida pelos 54
professore/pesquisadores que, além da docéncia, desenvolvem pesquisa.

Tabela 1: Tipo de produ¢do em que resultaram as atividades de pesquisa dos
professores/pesquisadores dos Institutos Federais a partir de 2009 (n= 155)

Producio que resulta a atividade de pesquisa Total %
Apresentacdo oral de trabalho 49 31,61
Trabalho publicado em anais de evento 43 27,74
Sala de aula 34 21,94
Artigo publicado em peri6édico 24 15,48
Inovagdo 5 3,23
Patente 0 0,00
Total 155 100,00

Fonte: Elaborado de acordo com as respostas obtidas dos questionarios
respondidos pelos professores/pesquisadores dos Institutos Federais no periodo de
setembro a novembro de 2014.

Com relacao ao tipo de produgdo que resultam as atividades de
pesquisa como registradas nos questionarios: apresentacdo oral de trabalhos
31,61% (49); trabalhos publicados em anais de eventos 27,74% (43);
utilizado em sala de aula 21,94% (34) e artigo publicado em periédico
15,48% (24), chama aten¢do que nao houve ocorréncias para patentes.

Apresentacdo oral de trabalhos foi o canal preferencial para divulgar
as atividades de pesquisa nos Institutos Federais. Sendo esse um canal
informal de comunicac¢do, o fato poderia ser interpretado como uma busca
por troca de ideias com os pares (MEADOWS, 1999); mas, poderia também
indicar uma forma mais rdpida que nem sempre da sequéncia a uma
publicacdo ou formalizacdao da pesquisa. Os dados mostram que o segundo
canal preferencial para esse grupo de professores/pesquisadores sdo os
anais de eventos, seguido de artigos completos publicados em periodicos.
Esses dados sdo coerentes com o modelo de comunicacao cientifica de Garvey
e Griffith apud Hurd (2004, p. 8) em que indica o fluxo da producao cientifica
em geral.

Para Arboit e Bufrem (2011, p. 207-208), “os eventos cientificos sdo
considerados meios mais informais e, com efeito, mais ageis na transmissao e
troca do conhecimento cientifico.” As autoras dizem que, “diferentemente dos
meios convencionais de comunicagdo, tais como livros e periddicos, grande
parte da informagdo ¢é transferida oralmente, estimulando o debate
instantaneo dos especialistas interessados no tema.” Entretanto, esse canal
de comunicacdo conforme as autoras, “antes de se tornarem publicos os
trabalhos submetidos ao evento passam por avaliacdo rigorosa do comité
cientifico, comumente constituido por especialistas do campo. Esse processo
de avaliacdo é similar ao dos artigos de periddicos, apesar da publicagdo em
periddicos cientificos ser, em geral, mais valorizada.”
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O Grafico 1 apresenta os resultados para a questdo: existe preferéncia
por algum(ns) desse(s) canal(ais)? Enumere de 1 a 4 por ordem de
preferéncia:

- Producao bibliografica: artigo completo publicado em periddicos;
capitulo de livro; livro; trabalhos publicados em anais de eventos;
apresentacgdo oral de trabalho e palestra;

- Producdo técnica: assessoria e consultoria; programa de computador
sem registro; produtos; trabalhos técnicos; curso de curta duragdo
ministrado; desenvolvimento de material didatico ou instrucional;
entrevistas, mesas-redondas, programas e comentarios na midia; relatério de
pesquisa e redes sociais, websites e blogs;

- Inovagdo: programa de computador registrado; desenho industrial
registrado; marca registrada; produtos; processos ou técnicas; projetos de
pesquisa; projetos de desenvolvimento tecnolégico e projetos de extensdo;

- Patentes e registros: patente; programa de computador registrado;
cultivar protegida; cultivar registrada; desenho industrial registrado; marca
registrada e topografia de circuito integrado registrado.

A referida questdo foi respondida pelos 54 professore/pesquisadores
que, além da docéncia, desenvolvem pesquisa.

49
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Grafico 1: Canal preferencial utilizado pelos professores/pesquisadores dos
Institutos Federais (n=54)

Fonte: Elaborado de acordo com as respostas obtidas dos questionarios
respondidos pelos professores/pesquisadores dos Institutos Federais no periodo de
setembro a novembro de 2014.

Para o canal preferencial utilizado pelos professores/pesquisadores
dos Institutos Federais constam: em primeiro lugar, a producdo bibliografica
90,74% (49); em segundo lugar, a producao técnica 77,78% (42); em terceiro
lugar, produg¢do em inovagdao 70,37% (38) e, em quarto lugar, patentes e
registros 57,41% (31).

A produgdo bibliografica, com maior quantitativo, 49, é a mais
utilizada como forma de divulgacido das pesquisa pelos
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professores/pesquisadores dos Institutos Federais. A literatura diz que os
canais formais mais utilizados para divulgar os resultados de pesquisas e
conhecimentos produzidos sdo o artigo publicado em periodico e o depdsito
de patente (ARBOIT; BUFREM, 2011; BRANCO, 2011; BUENO, 2010;
SCHWARTZMAN, 2005; WEITZEL, 2006). Entretanto, os dados coletados e
aqui apresentados mostram que a forma de divulgacdo mais utilizada é a
apresentacao de trabalho seguida de publicacdes em anais de eventos. Isso
sugere que, como forma de divulgar o que foi produzido, os
professores/pesquisadores dos Institutos Federais  apresentam
caracteristicas diferentes das consideradas pela literatura.

Dos 54 professores/pesquisadores que desenvolvem pesquisa, ao
serem perguntados se publicam na revista do seu Instituto Federal:
responderam que ndo publicam na revista de seu Instituto Federal 74,07%
(40), responderam que sim 24,07% (13) e 1,86% (um) nado respondeu. Esse
resultado chama a aten¢do e pode ser verificado em estudo posterior o
motivo do pouco interesse em publicar na revista de seu Instituto.

Foi perguntado aos 65 professores/pesquisadores que responderam
ao questionario se conheciam alguma pesquisa desenvolvida no seu Instituto
Federal que nao tivesse sido divulgada, nem por artigo, patente ou em sala de
aula. As respostas obtidas foram: conhecem sim pesquisas desenvolvidas no
seu Instituto Federal que ndo tenham sido divulgadas, nem por artigo,
patente ou em sala de aula 53,85% (35), e ndo conhecem pesquisas
desenvolvidas no seu Instituto Federal que ndo tenham sido divulgadas, nem
por artigo, patente ou em sala de aula 46,15% (30).

Isso quer dizer que os professores/pesquisadores dos Institutos
Federais desenvolvem pesquisas, mas ndo estdo divulgando os resultados,
nem pelos canais informais nem pelos canais formais. De acordo com Freire-
Maia (1998, p. 156), “a quantidade de pesquisas desenvolvidas e nao
publicadas é superior ao imaginado.” Dessa forma, se as pesquisas
desenvolvidas nao forem divulgadas, é como se nao tivessem sido realizadas.
Ressaltamos que uma das fung¢des da coordenacao ou departamento de
pesquisa é estimular a produgdo e difusdo da produgao cientifica.

4.2 Percepcdo sobre atuagdo dos organismos de apoio as pesquisas

A seguir, apresentamos os resultados obtidos para identificar como os
professores/pesquisadores percebem a atuacdo de organismos de apoio dos
Institutos Federais (os nucleos de inovagdo tecnolégica e departamentos ou
coordenacgdes de pesquisas) em suas atividades de pesquisa. Perguntamos:
o(a) senhor(a) tem conhecimento da existéncia em seu Instituto Federal de
um nucleo de inovagdo tecnolégica e departamento ou coordenacdo de
pesquisa? Caso resposta positiva, como o(a) senhor(a) avalia a atuacado
desses ntcleos e departamentos na realizagdo de suas pesquisas?

Dos 65 professores/pesquisadores que responderam ao questiondrio,
87,69% (57) professores/pesquisadores tém conhecimento da existéncia em
seu Instituto Federal de um nucleo de inovagao tecnolégica e departamento
ou coordenacdo de pesquisa, e 12,31% (8) nao tém conhecimento da
existéncia desses organismos de apoio ao desenvolvimento de pesquisa.

Com relacdo a como os professores/pesquisadores avaliam a atuagdo
desses nucleos de inovacao tecnologica e departamentos ou coordenagdes de
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pesquisa dos Institutos Federais no desenvolvimento de suas pesquisas,
obtivemos uma variedade de opinides. A seguir, constam as que
consideramos mais relevantes:

(1) Avaliagdo positiva sobre a atuagdo dos organismos de apoio as
pesquisas:

- Avalio positivamente, muito embora estando o campus em
implantagdo, consequentemente, com apenas um servidor ligado a
coordenacdo, existam algumas dificuldades na operacionalizacdo das a¢oes
de pesquisa. Apesar disso, hd uma série de acdes desenvolvidas pela
coordenacdo, devidamente articuladas com as dimensdes do ensino e da
extensdo. Professor/pesquisador do IFMS1;

- Acho necessario maior aproximacdao dos pesquisadores, reunioes
regulares para avaliacdo e planejamento. Professor/pesquisador do I[FCE3;

- Este setor contribui positivamente para que as pesquisas sejam
plenamente desenvolvidas, entretanto, a timidez dos recursos financeiros
destinados as pesquisas/pesquisadoras ainda tornam pouco atrativa
elaboracdo de projetos de pesquisa, seja por limitacdes orcamentarias para
apresentacdo de trabalhos em congressos, seja por limitagdes ou inexisténcia
de bolsas para pesquisadores e orientandos. Professor/pesquisador do
IFCE4;

- Considero o nosso nucleo atuante e disposto a dar suporte as
pesquisas. Professor/pesquisador do IFPB3;

- O departamento de Pesquisa auxilia na organiza¢do dos documentos,
na participagao de eventos, no estabelecimento e cumprimento de prazos e
na concessao de bolsas. Professor/pesquisador do IFPB5;

- Embora pouco conhega os trabalhos e quem esta envolvido nessa
area. Professor/pesquisador do IFPE4;

- No instituto que trabalho ha uma coordenacdo de pesquisa, que
comunica as oportunidades para a realizagdo de inscricdes em editais de
pesquisa, promove poucos espagos para conhecimentos das pesquisas do
campus, mas estd sempre disponivel para orientacdes gerais.
Professor/pesquisador do IFBA4;

- Avalio as Coordenagdes de pesquisa como desenvolvendo um bom
trabalho, mas entendo que poderiam proporcionar uma maior troca de
experiéncias entre os trabalhos que ja foram e estdo sendo realizados.
Professor/pesquisador do IFRN5;

- Tenho conhecimento sobre departamento e coordenacao de pesquisa
no Instituto Federal que trabalho. Acredito que ha necessidade de diretrizes
de pesquisa no Instituto Federal assegurando espacos fisicos, tempos
pedagoégicos inseridos no Plano de Trabalho Docente, financiamento para
aquisicao de material permanente. Professor/pesquisador do IFAM3;

- Percebo que as pesquisas sofrem pela falta de continuidade e
sistematizacdo metodologica pertinente, no sentido de criar memorias e
processos cientificos. Professor/pesquisador do IFPA2;

- Em nosso campus o nucleo de inovacao tecnoldgica participa
assessorando e tirando duvidas principalmente com relagdo a legislagdo e
patentes/registros. Professor/pesquisador do IFPR4;
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- O nucleo de inovacgao tecnoldgica nao tenho muita informacao, sei
que existe e ando pensando em me aproximar desse nucleo. O departamento
de pesquisa é muito atuante, o diretor de pesquisa se empenha muito em
estimular a pesquisa no Instituto Federal. Professor/pesquisador do
IFSUDESTEMG.

(2) Avaliagdo negativa sobre a atuagdo dos organismos de apoio as
pesquisas:

- Tenho conhecimento e avalio a participacdo de nosso nucleo de
inovacdo tecnoldgica como nula, insuficiente e beirando a inexistente.
Professor/pesquisador do IFFARROUPILHA1;

- E pouco atuante. Professor/pesquisador do IFPR1;

- Conheg¢o e sdao poucos atuantes por terem sidos criados
recentemente. Professor/pesquisador do IFS3;

- Atuam pouco por serem novos. Professor/pesquisador do
IFSERTAO-PE1;

- Tenho conhecimento da existéncia; contudo, ndo tenho contato com
o mesmo. Professor/pesquisador do IFR]J2.

De acordo com as respostas, podemos notar que na percep¢do dos
respondentes, esses organismos desenvolvem mais as atividades
relacionadas ao suporte as pesquisas como: bolsas do programa institucional
de bolsas de inicia¢do cientifica (PIBIC), programa institucional de bolsas de
iniciacdo em desenvolvimento tecnolégico e inovacao (PIBITI) e iniciacdo
cientifica; publica¢des; elaboragdo de projetos de pesquisa; organizacdo de
documentos; participagdes em eventos e orientagdes para editais de
pesquisa. Também percebemos pelas respostas que falta uma maior
interacdo dos nucleos de inovacdo tecnoldgica e dos departamentos ou
coordenacgdes de pesquisa com os professores/pesquisadores. Conforme as
opinides, os nucleos de inovacao tecnoldgica dos Institutos Federais nao sdo
tdo atuantes como sugere a Lei 10.973 (BRASIL, 2004).

De maneira geral, os resultados obtidos em relacao aos ntcleos de
inovacdo tecnologica dos Institutos Federais pouco diferem dos resultados
obtidos por Querido (2011, p. 45) que realizou um levantamento para
identificar, entre um conjunto das universidades brasileiras, quais tinham um
nucleo de inovacdo tecnolégica que “cumprisse com as finalidades de
protecdo, registro da propriedade intelectual e comercializagdo de
tecnologias e patentes.” O autor diz que algumas universidades responderam
que possuem os nucleos de inovacdo tecnolégica, “mas a analise do conjunto
das informagdes prestadas apresenta evidéncias de que, na pratica, estes
nucleos de inovacao tecnoldgica ndao cumpriam com sua finalidade, nao se
caracterizando como um nucleo de inovac¢ado tecnoldgica propriamente dito.”
[sso também pode ser observado nos nucleos de inovagdo tecnolégica dos
Institutos Federais, de acordo com as opinides dos
professores/pesquisadores.

Querido (2011, p. 85) também apresenta como resultado que, nas
universidades sem o gerenciamento de um nucleo de inovagdo tecnoldgica,
“hda um grande nimero de abandonos de pedidos, por perda de prazos de
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pagamentos (anuidades) com posterior arquivamento, evidenciando falta de
estrutura no gerenciamento do processo.”

Com relagdo aos funcionarios efetivos que realizam suas atividades
nos nucleos de inovacdo dos Institutos Federais, tal nimero é quase
inexistente e difere em muito do mapeamento realizado por Querido (2011,
p. 71-72), que mostrou que “56,04% dos nucleos de inovagdo tecnoldgica
possuem até 3 funciondrios permanentes em seu quadro funcional.” Os
resultados apresentados pelo autor apontam que ndo ha uma padronizagido
no perfil de recursos humanos dos nucleos de inovacgao tecnolégica, que se
“organizam em equipes compostas por profissionais de areas diversificadas,
visando proporcionar um melhor suporte as demandas.” O referido autor (p.
85) lembra, também, que o ntcleo de inovagao tecnoldgica tem o “importante
papel de orientar os pesquisadores, sendo importante um corpo permanente
e bem treinado, e com o perfil adequado nesses ntcleos, ja que bolsistas com
atuacdo descontinua ndo atendem tais requisitos.” A falta de profissionais
permanentes nos organismos de apoio ao desenvolvimento de pesquisa nos
Institutos  Federais também  foi citada nas opinides dos
professores/pesquisadores.

Para Querido (2011), se os nucleos de inovacdo tecnolégica
assumissem a geréncia do processo de patenteamento, o indice de concessao
de patentes possivelmente aumentard. Os dados da pesquisa desenvolvida
pelo autor confirmam que o maior nimero de patentes depositadas por
universidades é resultante por possuirem nucleos de inovacdo tecnoldgica
estruturados e atuantes. Os resultados da pesquisa apresentados pelo
referido autor mostram ainda que nas universidades que ndo possuem
nucleos de inovacgdo tecnoldgica atuantes, existe grande niimero de abandono
de pedidos de patentes.

4.3 Origem de estimulos para desenvolver as pesquisas

Apresentamos os resultados obtidos para identificar os principais
estimulos para o desenvolvimento das atividades de pesquisas dos
professores/pesquisadores dos Institutos Federais: necessidades da regiao,
(empresas e a comunidade em geral ao qual estao inseridos) e necessidades
da carreira académica (promocgdes, premiagdes).

O Grafico 2 apresenta os resultados para a questdo: o que estimula
o(a) senhor(a) a desenvolver pesquisa? Enumere de 1 a 3 por ordem de
preferéncia: necessidades da comunidade/regido; necessidades de empresas;
e necessidades da carreira académica. Esta questao foi respondida pelos 54
professores/pesquisadores que, além da docéncia, desenvolvem pesquisa.
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Grafico 2: Estimulos para o desenvolvimento de pesquisas (n=54
professores/pesquisadores)

Fonte: Elaborado de acordo com as respostas obtidas dos questionarios
respondidos pelos professores/pesquisadores dos Institutos Federais no periodo de
setembro a novembro de 2014.

Os estimulos considerados mais fortes foram as necessidades da
carreira académica com 77,78% (42). Os estimulos que receberam mais
indicagbes na posicdo intermediaria foram as necessidades da
comunidade/regido com 66,67% (36). Os estimulos que menos motivaram os
professores dizem respeito as necessidades das empresas com 77,78% (42).
Houve consenso entre os professores/pesquisadores como sendo mais fortes
as necessidades da carreira académica e menos fortes as necessidades das
empresas.

Os professores/pesquisadores dos Institutos Federais consideram
como estimulo 1 para desenvolverem pesquisas as necessidades da carreira,
ou seja, produzem visando a promog¢des e premiagdes. Deve-se levar em
conta que, de acordo com Schwartzman (2005), a pesquisa como atividade
profissional deve ser incentivada. Schwartzman (2005) diz que para atender
aos requisitos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes), principalmente em relagdo aos programas de pds-graduacgdo, pode
fazer com que os professores desenvolvam suas pesquisas mais para essas
avalia¢des. Os Institutos Federais, segundo a Lei 11.892, devem ministrar
cursos de pos-graduacdo stricto sensu de mestrado e doutorado (BRASIL,
2008).

Vale ressaltar que a Lei 11.892, no art. 62 que trata das finalidades e
caracteristicas, e no art. 72 que trata dos objetivos dos Institutos Federais, diz
que as a¢des devem ser voltadas para os diversos setores da economia, com
énfase no desenvolvimento socioeconémico local, regional e nacional
(BRASIL, 2008).

De acordo com Hardré et al. (2011, p. 36), “existem muitas pesquisas
sobre produtividade de professores, mas poucas pesquisas que abordam a
motivacdo de professores para o desenvolvimento de pesquisa.” Conforme os
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autores, “as questdes que envolvem a motiva¢do para o desenvolvimento de
pesquisa por parte dos professores necessitam ser debatidas.”

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com os resultados desta pesquisa, pretendemos contribuir para um
melhor entendimento das atividades de pesquisa desenvolvidas por uma
parcela (amostra) dos professores dos Institutos Federais em relagdao aos
estimulos para desenvolver pesquisa, percep¢do da atuagdo dos organismos
de apoio a pesquisa (nucleos de inovacdo tecnolégica e as coordenagoes ou
departamentos de pesquisa) e a divulgacdo do conhecimento produzido.
Dessa forma, concluimos que:

- 0 que estimula os professores/pesquisadores dos Institutos Federais
a desenvolverem suas pesquisas sdo as necessidades da carreira académica.
Com isso, esses professores visam ao desenvolvimento profissional, pois, eles
consideram a carreira académica o ponto principal para serem reconhecidos.
Uma das formas de reconhecimento profissional é ter seu curriculo
cadastrado na Plataforma Lattes do CNPq. O curriculo da Plataforma Lattes
disponibiliza, dentre outros dados, a producdo bibliografica, producido
técnica, inovacdo e patentes e registros dos pesquisadores brasileiros.
Manter o curriculo sempre atualizado na Plataforma Lattes é importante para
os pesquisadores brasileiros, especialmente aqueles ligados a institui¢des de
ensino, porque a Plataforma Lattes é fonte de dados para avaliagdes
académicas, para concursos oficiais, concessdo de bolsas e outros prémios e
auxilios;

- De acordo com os dados apresentados, os professores dos Institutos
Federais contam com a pouca atuacdo dos nucleos de inovacao tecnoldgica e
das coordenagdes ou departamentos de pesquisa no apoio ao
desenvolvimento de suas pesquisas;

- Os professores/pesquisadores dos Institutos Federais produzem
conhecimento e divulgam esse conhecimento tanto pelo canal informal, como
pelo canal formal, com predominancia de apresenta¢do oral de trabalho,
seguida de trabalhos publicados em anais de eventos. Esse conhecimento
produzido também ¢é utilizado em sala de aula. Um trabalho, ao ser
apresentado, recebe sugestdes e criticas que podem ser incorporadas ao
texto e este ser revertido em artigo para ser publicado em periédico ou
capitulo de livro. O acesso as informagdes que fazem parte dos canais formais
é mais facil, pois a informacdo é registrada em algum canal o que a torna
recuperavel;

- A producdo bibliografica é o canal preferencial utilizado pelos
professores dos Institutos Federais. Considerando que os Institutos Federais
foram criados como alternativa ou complemento as universidades, com a
funcdo especifica de ensino tecnoldgico e producdo de tecnologias, os
resultados chamam atencgdo, pois entre os canais preferenciais predomina a
producdo bibliografica. Mas como essa categoria foi retirada da terminologia
adotada pelo CNPq e é bastante ampla, ndo fica muito claro se a producao
bibliografica registrada tem objetivos mais voltados para aplicagdo ou ndo,
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ainda mais que os dados mostram concentracdo nas categorias apresentacdo
de trabalhos e trabalhos publicados em anais.

Os Institutos Federais foram criados com a finalidade de formar e
qualificar mao de obra para o trabalho e também para produzir
conhecimentos e aplica-los. Tais indicadores sao necessarios para que a
sociedade saiba o que estd sendo produzido e também contribuir para que
estratégias de desenvolvimento sejam elaboradas e colocadas em pratica.
Esses dados monitorados também podem auxiliar o Governo Federal, para
que saiba o que, como e de que forma esta sendo produzido e divulgado.
Dessa forma, o Governo Federal pode tracar politicas e estratégias para que
as pesquisas desenvolvidas pelos professores/pesquisadores desses
Institutos sejam uteis para o préprio Governo, a sociedade e as empresas
cumprindo assim o que estd estabelecido na Lei 11.892 que criou os
Institutos Federais.
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