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The Master’s tools will never dismantle the Master’s House
(Audre Lorde)

A los pueblos y gobiernos del mundo:

No morira la flor de la palabra. Podra morir el rostro oculto de quien la nombra
hoy, pero la palabra que vino desde el fondo de la historia y de la tierra ya no
podra ser arrancada por la soberbia del poder. (...) Quiere el soberbio apagar
una rebeldia que su ignorancia ubica en el amanecer de 1994. Pero la
rebeldia que hoy tiene rostro moreno y lengua verdadera, no se nacié ahora.
Antes habl6 con otras lenguas y en otras tierras. En muchas montafas y
muchas historias ha caminado la rebeldia contra la injusticia. La rebeldia no
es cosa de lengua, es cosa de dignidad y de ser humanos.

(EZLN — Quarta Declaracao da Selva de Lacandona)



Resumo:

A partir da pergunta: “Quem sao os humanos dos direitos?” — cuja resposta implica
em reconhecer o alcance seletivo dos direitos, pois sua estrutura sistémica
permanece restrita a narrativa (bio)ética e juridica do Um (das linguas e
conhecimentos hegemonicos) — esta tese discorre sobre os limites da nocao
moderna de “Humano” e da Dignidade da pessoa humana. Apresentados
respectivamente como principio e valor-fonte do direito e da Justica 0s pressupostos
de “humano universal’ e de Dignidade Humana sao estruturalmente incapazes de
comunicar-se com e proteger a diversidade de seres — humanos e ndao humanos —
que coabitam o planeta. N&o por acaso, esta diversidade é constantemente afirmada
como vulnerabilidade (e ndo como Dignidade) e assim, passivel de ser violada,

intervencionada, corrigida.

Denunciando as auséncias do Mdultiplo dentro da linguagem dos direitos, podemos
caminhar para uma reflexdo critica sobre o discurso politico do Estado-nac¢éo diante
do qual estamos todas/os expostas/os, e nunca totalmente inseridas/os e sobre a
conjuntura politica dos Direitos Humanos universais criados pelos paises que
historicamente colonizam a pluralidade. No que tais auséncias limitam as nossas

possibilidades (ndo) humanas e a poténcia da diversidade e do Mdltiplo?

Nesse sentido, penso o (in)dignar-se — 0 ato insurgente de se opor ao status quo
gue coage e criminaliza a pluralidade — como um caminho para manter-se digna/o,
desafiando o Um e narrando outras histérias e mundos, talvez menos
Humanos. Esta tese € sobre a luta pela Flor da Palavra, por uma linguagem
(bio)ética e juridica que fale menos de categorias e mais de conexdes e empatias,

até mesmo sobre aquelas que estdo fora da linguagem.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Dignidade Humana; Vulnerabilidade;

Interveng@o Humanitaria; Pluralismo Juridico; Pluralismo Bioético.



Abstract:

The thesis addresses the limits of the modern notion of “Human” and human dignity
based on the question: “Who are the humans of human and other rights?”. Such
qguestion implies recognizing the selective scope of these rights since its systemic
structure remains restricted to the (bio)ethical and legal narrative of the One
(hegemonic languages and knowledges). Presented respectively as a principle and
the source value of law and Justice, the concepts of the “universal human” and
Human Dignity are structurally incapable of both communicating with and protecting
the diversity of beings that cohabit the planet, human and non human alike.
Understood as vulnerability (and not as Dignity), diversity is subjected to violation,

intervention, correction.

While denouncing the absences of the Multiple (the Many) within the language of
law, we can pave the way towards a critical reflection on the political discourse of the
nation-state that we are all exposed to and never totally inserted in, and on the
political conjuncture of universal Human Rights created by countries that historically
have colonized plurality. How does these absences limit our (non) human

possibilities and the potential of the diversity and the Multiple?

In this sense, to (in)dignify oneself — an act of insurgence opposing the status quo
which coerces and criminalizes plurality — as a way to keep yourself dignified, defying
the One and narrating other histories and worlds, less Human, perhaps. This thesis is
about the struggle for the Flower of the Word, for a (bio)ethical and legal language
that speaks less of categories and more of connection and empathy, including those
outside language.

Key-words: Human Rights; Human Dignity; Vulnerability; Humanitarian Intervention;

Legal Pluralism, Bioethical Pluralism.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1: Senhora com cartaz, Marcha das Margaridas (2012)
Figura 2: Simbolo do Trans-Humanismo

Figura 3: Evolucdo da trans-espécie

Figura 4: O Homem Vitruviano, Leonardo da Vinci (1490)
Figura 5: O Homem vitruviano e o pentagrama

Figura 6: Colecao “Sonhos”, 6leo sobre tela. De Hushahu Yawanawa, Brasil (MIRA —
Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Figura 7: “Formacao para pajé”, acrilica sobre tela. De Moysés Piyako, Ashaninka,
Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Figura 8: “O espirito e a medicina da samauma”, acrilica sobre tela. De Moysés
Piydko, Ashaninka, Brasil (MIRA — Artes visuais contemporéaneas dos povos
indigenas).

Figura 9: “Energia de la dieta”, acricila sobre tela. De Paolo R. del Aguila Sajami,
Ashaninka, Peru. (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Figura 10: “Sheripiari” (Mestre da cura), acrilica sobre tela. De Benki Piyako,
Ashaninka, Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Figura 11: “Kausay Maskay” (Buscando la vida), tecido. De Magdalena Ayme e
Emilio Fernandez, Quechua — Peru (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos
povos indigenas).

Figura 12: “Melodias ancestrales”, técnica mista. De Luis Eleazar Tamani
Amosifuén, Cocama, Peru (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos
indigenas).

Figura 13: “Tasdkaotsi” (O sopro da Mée Terra), acrilica sobre tela. De Benki Piyako,
Ashaninka, Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Figura 14: Reldgio solar na Catedral de Urrugne, Pais Basco

Figura 15: Reldgio em Conegliano, provincia de Treviso/Veneto, Italia



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Bl — Bioética de Intervencao

Capes — Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
CGID - Coordenacao Geral de Identificacdo e Delimitacdo de Terras Indigenas
CGIIRC — Coordenacéo Geral de indios Isolados e Recém-Contatados
COOPYAWA — Cooperativa Agroextrativista Yawanawa

DDHC — Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo

DUDH — Declaragao Universal dos Direitos Humanos

DUBDH — Declaracéo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
EZLN — Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

FemAct — Feminist Activist Coalition

FGM — Female Genital Mutilation

FUNAI — Fundacao Nacional do indio

IPEA — Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas

MGF — Modificacado Genital Feminina

MRTA — Movimiento Revolucionario Tupac Amaru

MS — Ministério da Saude

MWEDO — Maasai Women’s Development Organization

OIT — Organizacao Internacional do Trabalho

ONU — Organizacao das Nacdes Unidas

OTAN - Organizagéo dos Tratados do Atlantico Norte

PEC — Proposta de Emenda a Constituicao

PL — Projeto de Lei

SESAI — Secretaria Especial de Saude Indigena

SUS - Sistema Unico de Satde

TCI — Termos de Consentimento Informado

TCLE — Termos de Conhecimento Livre e Esclarecido

TGEU - Transgender Europe

TGNP — Tanzanian Gender Networking Programme

Tl — Terra Indigena

TMI — Tribunal Militar Internacional

UNESCO - United Nations for Educational, Scientific and Cultural Organization



SUMARIO

Prélogo: Se néo for Humano: ordem! O Humano é a ordem? (09)
Introducéo: Alinhavando ideias... (12)
Metodologia: O Mdltiplo sem o Um (15)

Capitulo 1 — Quem sao os humanos dos direitos? (17)

1.1 O nascimento do Homem e da Vida biopoliticas (17)

1.2 Histdria Natural e natureza humana (19)

1.3 Como o teocentrismo se tornou antropocentrismo (23)

1.4 O Humanismo, os novos direitos e a biopolitica (28)

1.5 Maximizando o Humanismo: Trans-humanismo e Pés-humanismo (33)
1.6 E possivel ser humanista sem ser antropocéntrico? (44)

Capitulo 2 — (In)Dignidade Humana (48)
2.1 Etimologias do Digno (48)

2.1.1 Dignitas x Venustas (54)

2.1.2 A imagem e semelhanca de Deus (57)
2.2 E possivel definir a Dignidade Humana? (65)
2.3 Dignus: o imputavel (72)
2.4 A Dignidade é um conceito inGtil? (81)
2.5 Dignidade, Bioética e Direitos Humanos (87)

Capitulo 3 — Ndo-Humanos e outras humanidades... (97)
3.1 Os ndo-humanos, gente animal ou animais humanos (99)
3.1.1 H& a fronteira animal? Paleontologia, primatologia, biopolitica (100)
3.1.2 Direitos (humanos?) para ndo-Humanos? Sobre zoopoética (103)
3.2 Perspectivismo, animismo e multinaturalismo (111)
3.3 O humano cosmoceéntrico: sobre terra, territorio e pluralismo juridico (124)

Capitulo 4 — Vulnerabilidade, Humana? (137)
4.1 “Vulnerabilidade ontoldgica”: a mortalidade (138)
4.2 “Vulnerabilidade sociologica”: o medo, o risco, a desprotecao (146)
4.3 Avida indigna de ser vivida (149)
4.4 Protecao, Tutela e Colonialidade (156)
4.5 Intervencdo Humanitaria e Direitos Humanos (162)
4.5.1 O “infanticidio indigena” e a producgao de vulneracéo (163)
4.5.2 Cooperacao Internacional e recolonizagao (166)
4.5.3 Direitos Humanos: “Esta ndo é nossa prioridade” (168)

Concluséo: O Fim do Mundo e os devires Trans*: o fluxo incessante das diferengas
(189)

Referéncias bibliogréaficas (198)



Prélogo

Se ndo for Humano: ordem! O Humano é a ordem?

Parte do planeta vive em um mundo onde se defende que para nos
protegermos uns dos outros precisamos de leis. Prega-se ha alguns séculos que os
humanos sem leis, sem regimes de contencdo e sem representantes autorizados a
fazé-lo se digladiariam em prova de pura selvageria. A narrativa historica que se
repete diz que temos que ter medo: ha um permanente (e crescente?) grupo de
pessoas que carrega o “‘gene do mal’, “da violéncia”, sdo apenas instintos. Leis!
Precisamos sempre de mais leis! Mas ndo ha leis que equalizem a concentracao
hereditaria e meritocratica de renda, por exemplo, ou que distribuam o monopdlio de
tantos recursos que deveriam ser “direitos”.

Os donos da narrativa dizem que “tudo o que tem” foi resultado do seu suor.
Acordaram cedo, estudaram, trabalharam muito. Herdaram bens e iméveis daqui,
livros dali, acessos... Herdaram a posicdo social no mundo dos que falam, basta
manter-se nela. Basta reproduzir a narrativa de que ha ganhadores e ha vencidos:
toda essa gama de gente merecidamente indigna.

Afetos? Poéticas? Estamos na academia. Aqui ndo se fala em afetos. Nao héa
conhecimento sem racionalidade, gréaficos, provas. Estatisticas que formatam
probabilidades, mensurando comportamentos idealmente previsiveis. Ndo ha espaco
discursivo para as ambiguidades, os fluxos e as transformacdes — aquelas
novidades que irrompem e tornam-se o motor do mdaltiplo.

Do Mudltiplo que nasce como rizoma, brotando inesperadamente da terra e
encobrindo por todos os lados a Historia sistémica — silenciosamente? A narrativa da
Historia Unica permanece como Unico brado, apegada aos poderes, as midias e a
tudo que indique prestigio, vantagem, distincdo. Mas 0s sussurros se ouvem nas
margens, nos cantos, nas brechas. Ha-gentes no subsolo!

Ha quem diga que o sonho de todo oprimido é ocupar o lugar do opressor, 0
discurso que garante sua economia do medo: “eles querem o meu lugar, minhas
posses, minha distincdo”. Distinguem-se, portanto, de toda essa escoria afirmando-
se como Humanos, Dignos, cidadaos-de-bem-pagadores-de-impostos delegando ao

Multiplo difuso (e nunca nominado) a diferenca manchada de desigualdade: todos
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estes submundos que se escondem nas narrativas do subsolo... Tenham medo
deles! S&o barbaros, selvagens, assassinos. Traficantes, meliantes, perambulantes.
Essa gente que néo se esforca e nada quer. “Falta-lhes ambicéo”, dizem.

Mas desde o parecer de Hannah Arendt sobre o julgamento de Eichmann (o
agente nazista que matou centenas de judeus e que se declarou “culpado perante
Deus, mas nao perante a lei”) Arendt afirmou: o mal, a banalidade do mal, ndo esta
nas pessoas: esta no sistema. A “banalidade do mal” denunciada por Arendt € o que
Hilan Bensusan chamou de “pedagogia do opressor’. quais seriam estes
mecanismos que constroem discursivamente o multiplo como violento isentando
sempre as elites e o status quo? Invertendo o pressuposto de Paulo Freire de que
guando os oprimidos tiverem consciéncia de sua opressao poderiam juntar-se em
prol de uma pedagogia da libertacdo, Bensusan quer entender como se mantém a
pedagogia da opressédo: aquela que se mantém toda vez que cada um de nés perde
a empatia por outro vivente que coabita (algum) mundo, menos o seu.

Estes direitos que poucos tém séo respaldados pelas leis que a muitos pune?!
Dos principios daquele evento repetidamente narrado como “marco dos direitos
modernos” — de uma Revolucdo que ndo foi nossa e que nunca foi de qualquer povo
— temos a igualdade para sermos punidos, a liberdade para pertencermos ao Estado
e resta, de banda, quase em desuso, relegada ao discurso missionario, a tal
fraternidade (ainda que faca parte do mesmo patriarcado). A narrativa sistémica do
Um ja estava |4, garantindo a captura do momento historico. Transformou
insurgéncia em burocracia, silenciando tantas outras Revolugdes.

As grandes guerras “mundiais” foram narraram o nazismo como a fissura
Humana: “como puderam chegar a tal ponto?” Esta mesma indignagcao seletiva,
barbarizada pelo genocidio de seis milhdes de judeus, foracluiu da narrativa historica
as outras 60 milhdes de vitimas da mesma guerra. O tribunal de Nuremberg julgou e
puniu o genocidio alemdo ao mesmo tempo em que Vietnd, Hiroshima e Nagasaki
eram bombardeadas: o grande teste da nova tecnologia de ponta: cobaias humanas
ao vivo. Nada de estranho. Tudo em nome da defesa da Dignidade Humana. Dos
novos direitos que surgiam, agora nada menos que universais: Direitos Humanos.

E as gentes dos Sul-bsolos? Em Abya Ayala, latino-américa, veias pulsam
apesar do genocidio negrindio: 100 milhdes de mortos, nem direitos e nem

humanos. O sangue saiu das veias regando o chéao: “Volveré, y seré millones” disse
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Julian Apasa Nina, ou “Tupac Katari”, minutos antes de ser esquartejado por ordem
da justica colonial espanhola, em 1781 (Lacerda 2015). O genocidio e a escravidao
foram substituidos por outros(?) discursos, mas nao por outras praticas.

As gentes dos sul-bsolos falam outras coisas. Na Marcha das Margaridas,
uma senhora um tanto vivida mas nada cansada empunhava firme o seu cartaz:
“Sem os direitos das Mulheres os direitos ndo s&o Humanos”. Parece 6bvio, mas
ndo €. No Humano universal ndo cabem muitos viventes. E um Humano medroso,
podemos dizer. Ele acredita em pequenos maus, pequenas mesquinharias, nas
histérias para boi dormir. Um Humano tdo medroso que tenta garantir para si mesmo
que ele é o Unico que possui poder; auto-limitante e infértil. Por isso mesmo, vive da
rapina, do espodlio, dos juros. Da captura de tudo que transparece autogestao,
colaboracéo, satisfagcdo. “Como eles podem sorrir com tao pouco?” — se perguntam,
um tanto invejosos. “Miseraveis”, classificam. “Comem gente, abortam, matam
criangas, mudam de sexo. S&o poligamicos, ateus, vandalos: cadé a ordem?”,
“Ainda correm nus! Cadé o pudor?”. Mas no sul dos mundos os maracas e tambores
tocam em muitos tons a quem quiser ouvir: “Se nao pudermos dangar ndao havera

revolucao”.

Figura 1 — Marcha das Margaridas 2012, foto: Marianna A. F. Holanda
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Introducdo: Alinhavando ideias...

Como narrar outras historias? Basta dar outros protagonistas? Como ouvir as
vozes silenciadas pelo Um dispersas em suas tantas linguas nao universais? Como
articular a empatia de muitos multiplos insurgentes que recusam ao status quo
hegemonico?

Lutas localizadas em diversas territorialidades do planeta que ndo sao por
Direitos Humanos, nao sao por igualdade, ndo sao pela liberdade de pertencer ao
sistema. Quando o nivel da rapina € tdo alto, as prioridades sao outras, sobretudo
quando se trata de direitos coletivos. As mulheres indigenas estdo exigindo suas
terras espoliadas, antes de qualquer outra coisa. Direito ao territério, a agua, ao
cosmos — sem 0s Humanos a ditar direitos, de preferéncia. As mulheres campesinas,
ribeirinhas, quebradeiras-de-coco falam de agricultura familiar e livre de agrotoxicos,
dos transgénicos, da venda de sementes que néo reproduzem.

Esta tese parte de questionamentos que se iniciaram no exercicio de reflexdo
e escrita de minha dissertacdo de mestrado em Antropologia social, que pergunta:
“Quem sdo os humanos dos direitos?” e “Que humanos existem para além da
linguagem dos direitos?”. Nessa jornada de busca e (des)encontro com outros
existentes me vi trilhando para uma reflexdo anterior a questao puramente formal ou
normativa do nome, da lei, do direito que elaboraram o conceito de “humano”.

Em dissonancia com a linguagem ocidental — que captura em
formas/nomes/conceitos e se organiza a partir nocdes e principios totalizadores
encontrei pessoas que antes de se afirmarem universalmente humanas, se pensam
diferentemente humanas... A dissonancia marca este texto como um percurso
importante quando se pensa em comunidades/coletivos/ideias que resistem como
projeto historico.

Encontrei linguas que vdo muito além da linguagem, cujas existéncias sao
inter-relacdes trans-especificas (entre humanos e ndo humanos): outras (Bio)éticas.
Bioéticas tao plurais que poderiamos afirmar que esta é a nossa identificacdo da fala
desde o Sul: somos muitos, somos variados, somos multiplos em nossas
existéncias. Essa diversidade deixa clara que estranhar o “préprio lar” ndo é mais
suficiente. Nao basta dizer que os conceitos surgidos na Europa para pensar
(Bio)ética, Justica e Direito ndo nos representam. A questdo € que este ndo € o meu

lar, nem o de ninguém. Nao podemos chamar a modernidade, o capitalismo e a
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colonialidade do poder de lar pois ndo ha vida digna pautada por eles.

Esta tese € sobre os limites da no¢éo ocidental-crista-capitalista de “Humano”
— e, portanto, fala sobre a dignidade da “pessoa humana” e seu contraponto
complementar, a vulnerabilidade. Trata-se de uma grande pergunta sobre as
auséncias do Multiplo dentro dos conceitos éticos. Os multiplos serdo afirmados
neste texto a partir de e junto com os povos autéctones, indigenas e coletivos
dissonantes (movimentos sociais, sociedade civil organizada, poetas das ruas —
charges e quadrinhos) coabitantes de diversas territorialidades de Abya Yala (ndo
mais da América do Sul). Falamos em diversas linguas porque o mondlogo é
privilégio que ndo se sustenta.

Esta tese € sobre a estrutura de Estado-nacdo — que nasce da modernidade,
do capitalismo e do colonialismo — a qual estamos todas/os expostas/os, e nunca
totalmente inseridas/os. Reflito, portanto, sobre a contradicdo de se valorizar
normativamente a diversidade e o multiplo, ainda que, para o Estado se manter
como poder, ele necessite usurpa-los cotidianamente. Um texto que pergunta: Que
sistemas socio-politicos podem ser, de fato, justos? E que contrato social fariamos
se ele fosse, de fato (mas talvez ndo de Direito), social? Ou seja, se ele incluisse o
Muiltiplo e suas vozes dissonantes, seus multi-versos, sonhos e canges? E nesse
sentido que trago a ideia de (in)dignacao!, como uma reacdo, um protesto a coercao
do sistema hegemaénico, seja o capitalismo, seja o patriarcado, seja a ciéncia, seja a
linguagem. (In)Dignar-se! seria um caminho possivel para se tornar digno (“dignar-
se”) em um sistema totalmente excludente e discriminatdrio.

Esta tese defende a necessidade de pluralizarmos os conteddos dos
principios éticos — movimento importante na luta por novos direitos — mas
insuficiente quando este processo limita-se a ideia de “inclusdo”. Se politicamente é
fundamental lutar por direitos e acesso (inclusdo) a linguagem do Estado, do poder,
da escrita da Histéria, por outro lado, estamos justamente lutando pela pluralidade
de Histodrias — e, portanto, de ndo-inclusdo na Historia Unica que pauta a evolucdo da

Humanidade a partir de “vencedores” e “vencidos”.

O desafio do século XXI ndo é reivindicar oportunidades iguais para
participar da maquinaria da opresséo, e sim identificar e desmantelar
aguelas estruturas nas quais o racismo (e o sexismo!) continuam a
ser afirmados. Este é o Unico modo pelo qual a promessa de
liberdade pode ser estendida as grandes massas (Angela Davis).
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Livrar-nos coletivamente da maquinaria da opressao prescinde criar outras
maneiras de comunicacdo além da linguagem cientifica-estatal que pauta o que é
digno e humano: falo sobre a libertacdo da forma e da norma quando a linguagem se
torna obsoleta e insuficiente. Uma linguagem que afirma dignidade, pois reconhece
direitos, mas que nao se modifica quando estes mesmos “direitos” e seus
“principios” s&o utilizados para violentar grupos (menos) humanos.

E um convite para o envolvimento (ao invés do Desenvolvimento), para a
Diferenca (ao invés de indiferenca), para o femear (ao invés do machucar), um
debate sobre florestania (ao invés de cidadania) e sobre as mudiltiplas formas de
(in)dignacéo! Se as veias da América Latina estdo abertas (Galeano 2013), desse
sangue fertilizam-se transformacdes que morrem quando séo limitadas/capturadas
pela monotonia do universal.

Propus uma escrita que se encorpou a partir de indignacées compartilhadas.
Experiéncias inicialmente desconexas e que, insistentemente traziam a tona a fala
muda, o siléncio ensurdecedor da violéncia colonial que exclui o Mdltiplo e tantos
fluxos (ndo)humanos justamente das ferramentas criadas para inclui-los: os direitos,
em geral, e os Direitos Humanos, em particular. Em um dos cursos ministrados por
Foucault no College de France, intitulado “Em defesa da sociedade” Foucault (1975)
disse que “a verdade emerge do apaziguamento das violéncias”, ou seja, cria-se

discursos historicos empoderados calando o multiplo e suas dissidéncias.
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Metodologia: o Multiplo sem o Um

Minha reflexdo se estruturou metodologicamente e politicamente pela defesa
de narrativas plurais para o Humano e para o que chamamos de Direito — Humanos
ou ndo — me colocando uma escolha discursiva: escrevi a tese a partir da distin¢ao
‘Um — Multiplo”, utilizada por Pierre Clastres (1974) para escrever “A sociedade
contra o Estado” e pensar sobre a origem do poder e sobre sua auséncia em
sociedades ndo-Estatais. Ndo se trata, portanto, de um texto estruturado por
opostos, mas de uma escrita que, a partir da fertilidade do Mdltiplo busca extrapolar
as amarras e limites dos conceitos e da linguagem colonial.

Essa linguagem colonial se apresenta como um pensamento sistémico que
busca a completude, o fechamento e o ordenamento podendo ser representado pela
imagem do Todo ou do Universal. O Um é tudo aquilo que é mortalizado pela rigidez
da forma e da classificagcdo, tornando-se o signo do que é finito, inflexivel e fadado a
perecer. O Um é a linguagem Estatal que tenta regular, sancionar e coagir os fluxos
da vida, classificando-os e, em muitos casos, criminalizando-os.

O Um, em muitos contextos, € o Humano, a Dignidade e os direitos
eurocéntricos criados a partir dessa classificacao elitista, cientifica e heteronormativa
sobre ética, natureza e cultura. Ao nomear conceitos, principio, direitos, o Um
enfatiza 0 movimento arborescente, que cresce verticalmente criando hierarquias e
escondendo sua heranca despotica trazida do colonialismo e do antigo regime. O
Um ndo existe por ele mesmo, ele ndo é nada sem os Multiplos que quer negar. O
Um s6 existe como coacao, como limite, como sansdo, como julgamento. Ele nunca
podera ser nem realidade, nem passado e nem devir pois ndo carrega consigo 0
movimento da histéria. Como pdde entdo o Um restringir por tanto tempo o Multiplo?

A questdo é que nem todas/os — dentro desse artificio que chamamos de
Nacdo —, gostariamos de trilhar por este Unico caminho. Muitos grupos tém inclusive
negado a pertenca violenta a Estados nacionais; movimentos separatistas fazem
parte da historia unica contra a qual coletivos humanos afirmam: “tivemos nossos
territérios invadidos, saqueados e violados pelo Estado, agora queremos de volta a
nossa autonomia e a manutencéo da nossa dignidade”. A luta para que cada coletivo
humano possa ter o livre direito de “tecer os fios de sua propria historia” (Segato
2011) implica assim em um movimento ético critico ao status quo.

O Multiplo sdo todos que resistem em sua diferenca, trincando a Historia
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Gnica. O mdltiplo é diverso em si mesmo, ndo pode ser constrangido pois esta em
fluxo. O Mdiltiplo resiste ndo se universalizando, recusando-se a se tornar ordinéario e
impondo novas (e as vezes pluri) existéncias: modos de conhecimento e viveres
disfuncionais ao projeto hegemonico da colonialidade do poder. Recusar o
colonialismo, o biopoder e a ética hegemobnica € multiplicar-se; a poténcia do
multiplo esta justamente nesta possibilidade de ser transito, transformador,
transespecifico. Nesse sentido, as contribuicbes éticas dos povos autéctones da
Ameérica do Sul sdo um bom ponto de partida para amplificar o campo de interacdes
e de producédo do Pluralismo Bioético, almejando uma coexisténcia de mundos — que
podem estar ou ndo em “dialogo” — ainda que esta multiplicidade nem sempre seja
reconhecida discursivamente e juridicamente.

Bioéticas que emergem de territorialidades tdo diversas que ndo se limitam a
perguntar: “o que ha de comum entre n6s?” — um universal humano — preferindo
antes afirmar um “nés” menos centrifugo e muito mais centripeto, um “nés” unico em
sua diferenca. Um nos diverso e plural e que, por ndo se pretender global, € capaz
de coabitar o planeta com muitos outros “nés”. Estas (Bio)éticas nascidas no Mdultiplo
permitem pensar que, talvez, o que nos une enquanto “espécie” é justamente esta
nossa perspectiva multipla sobre a humanidade diversa.

Trata-se, portanto, de uma critica ao modo de producédo do conhecimento, da
(bio)ética e do direito forjados na modernidade, que déo status de verdade ao saber
classificado como cientifico, ainda que ele se limite a disciplinar fluxos. O que
perdemos como coletivo humano quando disciplinamos a (Bio)ética? E possivel ler e
experimentar as multiplas éticas co-humanas a partir de euro-principios? Como
pensar os Direitos Humanos a partir dessas humanidades fluidas que estdo em

continuo movimento e producdo? Sao estas as perguntas que conduzem esta tese.
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Capitulo 1 — Quem sao os Humanos dos direitos?

1.1. O nascimento do Humano e da Vida

“Contudo é um reconforto e um profundo
apaziguamento pensar que o homem nao passa de uma
invencdo recente, uma figura que ndo tem dois séculos,
uma simples dobra de nosso saber, e que desaparecera

desde que este houver encontrada uma forma
nova” (Foucault 1999: ix)

Michel Foucault, no final do prefacio de As Palavras e as Coisas argumenta
que ndo ha uma linha continua entre o saber classico — no qual a ideia de uma
humanidade inexistia — e o pensamento moderno — no qual emerge a ideia de
‘humano universal” —, ambos eurocéntricos. Para Foucault, o nascimento do
Humano esta relacionado ao processo de ordenacao e classificacdo dos seres que
marca “duas grandes descontinuidades na epistémé ocidental”: aquela que inaugura
a idade classica (por volta dos meados do século XVII) e aquela que, no inicio do
século XIX, marca o limiar de nossa modernidade; “A ordem, sobre cujo fundamento
pensamos, ndo tem o mesmo modo de ser que a dos classicos” (Foucault 1999: 13).

Essa “quase-continuidade” no nivel das ideias mostra, num nivel
arqueoldgico, “que o sistema das positividades mudou de maneira macigca na curva
dos séculos XVIII e XIX” (Foucault 1999: 14) quando emergem rupturas importantes
no discurso eurocéntrico sobre o mundo como o entendimento do mundo a partir da
ideia de representacdo e o surgimento do Humano — e, com ele, da ideia de Vida.
Uma historia dificil de narrar... A passagem do cidadéo da idade classica — distinto
hierarquicamente dos ndo cidaddos que o cercavam — para o Humano dos direitos
modernos, de carater discursivamente igualitario e universal — ndo é uma trilha
continua e tampouco translicida. Muitos pensadores — majoritariamente
eurocéntricos — se debrucaram sobre tarefas afetas a esta e had sempre a
constatacdo de “rupturas”, “giros ontologicos”, “processos inversos e de
transformacao radical”...

Enquanto Foucault busca um elo na ideia de (ndo)representacdo — se no
pensamento classico as coisas tinham um significado em si mesmas com o
pensamento moderno surgem as abstragbes universais, as representacdoes —,
focando sua analise nas mudancas de linguagem e de producdo de discursos de

verdade — Hannah Arendt caminhou pela ideia de “condicdo humana”, pensada
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como a soma total das “atividades e capacidades humanas” através das quais a vida
foi dada ao Homem (sic) na Terra. Mas a condi¢do humana é mais do que isso: “os
homens sédo seres condicionados: tudo aquilo com o qual eles entram em contato
torna-se imediatamente uma condicdo de sua existéncia” (Arendt 2004). Isso
significa que os humanos criam constantemente as suas proprias condi¢cdes,
inclusive aquelas as quais condicionam sua propria “existéncia” — o que faz da
“‘natureza humana” algo bem mais “cultural” do que muitos cientistas afirmam.
Agamben fez uma juncdo ainda mais importante, acrescentou a ideia de Humano a
biopolitica, o poder, a inscrigdo do corpo humano no discurso das leis, do Estado e
de todas as linguagens afins: politica, médica, ética, etc.

Quando se acrescenta a este campo de discurso a ideia de “natureza
humana” e de “principios éticos universais” torna-se mais explicita a dificuldade de

definicdo concreta para cada qual.

As condicfes de existéncia humana — a propria vida, a natalidade e a
mortalidade, a mundanidade, a pluralidade e o planeta Terra — jamais
podem “explicar’” o que somos ou responder a perguntas sobre o que
somos, pela simples raz&o de que jamais nos condicionam de modo
absoluto (Arendt 2004: 19).

Portanto, ndo apenas criamos “nossas proprias condicdes de existéncia” —
gerando classificacbes e universais que, contudo, mudam com o0 tempo — como
jamais estas condi¢cdes poderdo ser absolutas, ainda que o discurso hegemonico
afirme o contrario. Durante os ultimos 200 anos ndo faltaram ciéncias e cientistas
renomados tentando provar critérios para afirmar quem ou o que é ou hdo Humano.
As ciéncias modernas traspuseram uma racionalidade e uma metodologia de
classificagdo da fisica para os seres vivos (Foucault 1999): nossa “distingado” como
“‘espécie” seria a racionalidade, a linguagem, a consciéncia. Talvez, aquilo que nos
diferencia dos outros viventes seja apenas “a nossa insisténcia obsessiva em nos
classificarmos a parte do resto da criacao” (Fernandez-Armesto 2007: 18). Criamos
uma ideia de Humano que, pretensiosamente, se proclama universal construindo
uma histéria que narra um continuo “alargamento” deste conceito e que ainda nao
cessou — vide as recentes discussdes sobre direitos dos embrides, dos fetos e dos

animais, por exemplo.

A maioria das pessoas, na maioria das sociedades, na maior parte da
historia teria ficado espantada com um conceito tdo abrangente. A
maioria, na verdade, teria sentido dificuldade de compreender a
palavra “humano” ou encontrar um equivalente para o termo em sua
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propria linguagem, exceto como um modo de designar os membros
do proprio grupo (Fernandez-Armesto 2007: 14).

Essa ideia de “outras humanidades” sera trabalhada em um tépico especifico.
Apesar de colocar minha narrativa a partir das falas dos Multiplos, neste capitulo me
centrei em narrar 0 surgimento e a expansédo da ideia de Humano, tal qual se
apresenta no direito internacional. Esta op¢cdo me conduziu a uma bibliografia
basicamente eurocentrada; o que é um dado relevante ndo apenas porgue marca
um local de fala — e tudo aquilo que tal territorialidade nédo consegue ver sobre o
resto do mundo — mas, sobretudo, porque diz muito sobre o fato de que a
Humanidade, embora “universal’ ndo € pauta discursiva e nem prioritaria a todos os
povos do mundo.

Sugiro que poucos sao os autores fora do eurocentro — o que inclui além da
Europa Ocidental, os paises autointitulados “poténcias”, “primeiro mundo”, etc. — que
focam seus temas de pesquisa, analise, critica e estudo no “Humanismo” — tal como
pensado aqui. Talvez porque este ndo seja um “problema” para outros Mundos, no
sentido de que o Humanismo e o Humano que o subjaz foram criados para pensar
sujeitos especificos — aqueles nascidos na (pré)modernidade e socializados dentro
de um Estado-nacg&o. A universalizacdo discursiva deste cidadao europeu moderno
foi apenas uma consequéncia — uma consequéncia importante e necessaria para
manter sua nomeacao e existéncia. As referéncias bibliograficas tradicionais que
versam sobre essa figura relativamente recente do Humano pautam muito uma

narrativa de si — sempre o Mesmo?

1.2  Histéria Natural e a natureza humana

O contexto que antecede a expansao colonial e, posteriormente, a Revolucao
Francesa — eventos importantes para a compreenséo do surgimento do Estado e do
direito moderno e dos principios éticos que permanecem em nosso horizonte
normativo — € marcado pela configuracdo de uma nova ciéncia: a Histéria Natural.

A partir dela, o pensamento moderno se constréi privilegiando a mecénica, a
ordem e uma “organizacao geral da natureza”, a busca por “elementos de origem” e
de “classificagdes” para respaldar uma ordem da Vida. No pensamento classico, néo
apenas o que entendemos como Humano — este ser distinto, potente e classificado a
parte de outros “animais” - ndo existia, como a propria ideia de “vida”. Nao havia um
espaco de representacdo das coisas no mundo, cada “coisa’ se relacionava a
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semanticas proprias, tinha em si um universo de relagbes. Com a modernidade, o

foco do discurso deixa de ser “as coisas em si” — 0s signos faziam parte das coisas —

e se torna “o universal” — 0s signos se tornam modos de representacdo: aquela

pluralidade semantica deu lugar a abstracdo do universal que tudo engloba e nada

alcanca.

Observar €, pois, contentar-se com ver. Ver sistematicamente pouca
coisa. Ver aquilo que, na rigueza um pouco confusa da
representacao, pode ser analisado, reconhecido por todos e receber,
assim, um nome que cada qual podera entender (...) Limitando e
fitrando o visivel, a estrutura lhe permite transcrever-se na
linguagem (Foucault 1999: 184).

Nesta nova Historia da Humanidade surgiu ainda uma obrigacdo: a criacao e

aplicacdo de categorias que s&o rigorosamente anacronicas — universais — em

relacdo a esses saberes: a de Humano e a de Vida, categorias que deveriam ser

reconhecidas e aceitadas por todas/os.

Pretende-se fazer histérias da biologia no século XVIII; mas nédo se
tem em conta que a biologia ndo existia e que a reparticdo do saber
que nos é familiar ha mais de 150 anos ndo pode valer para um
periodo anterior. E que, se a biologia era desconhecida, o era por
uma razao bem simples: é que a prépria vida ndo existia. Existiam
apenas seres Vivos e que apareciam através de um crivo do saber
constituido pela histéria natural. (Foucault 1999: 175).

Esta historia natural ndo €, contudo, a ciéncia. Entre estas duas grandes

“revolugcdes do tempo”, para que a “histéria natural” aparecesse — ao longo do

século XVIII — foi preciso que a Histéria se tornasse Natural. Retira-se, assim, da

narrativa histérica, o papel do tempo. O tempo ndo pode mais ter pausas, ser

quebrado, ser circular — agora ha uma linha simples e reta pautada por taxonomias,

classes e quadros que contém tudo que foi “repartido, transmutado, imobilizado,

entre duas revolugdes do tempo”.

O que existia no século XVI e até meados do século XVII eram
historias: Belon escrevera uma Histéria da natureza das aves; Duret,
uma Histéria admiravel das plantas; Aldrovandi, uma Histéria das
serpentes e dos dragbes. Em 1657, Jonston publica uma Histéria
natural dos quadrupedes (...) A histéria de um ser vivo era esse ser
mesmo, no interior de toda a rede semantica que o ligava ao mundo
(Foucault: 176).

E essa “rede semantica” que perde lugar para a representacdo. Se antes

as coisas tinham apenas nomes que as classificavam, no espaco aberto pela

representacao “a analise se antecipa a possibilidade de nomear; é a possibilidade de
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ver 0 que se podera dizer”... Ver e dizer em uma taxonomia determinada que
configura ela mesma a possibilidade de tal coisa ser vista em detrimento de tantas
outras que ndo o sdo. Uma taxonomia que define quais palavras e quais critérios

podem ser usados para comunicar dentro de uma representacao.

A ordem descritiva que Lineu, bem apds Jonston, propora a histéria
natural é muito caracteristica. Segundo ele, todo capitulo
concernente a um animal qualquer deve ter 0s seguintes passos:
nome, teoria, género, espécie, atributos, uso e, para terminar,
Litteraria. Toda a linguagem depositada pelo tempo sobre as coisas €
repelida ao dltimo limite, como um suplemento em que o discurso se
relatasse a si mesmo e relatasse as descobertas, as tradicoes, as
crengas, as figuras poéticas” (Foucault 1999: 181).

E entdo toda aquela “semantica animal” que permitia falar de suas inter-
relagBes especificas com seu mundo fica como uma sobra, uma Litteraria, assunto
menos importante. A Historia Natural parece emergir como uma nova maneira de
fazer histéria, de narrar uma histéria “enfim verdadeira” que se respalda por uma
representacdo universal de categorias de entendimento, de conhecimento, de
comunicacdo. A linguagem classica sobre o mundo restringia, voluntariamente, o
campo de sua experiéncia a incertezas e variabilidades, uma linguagem na qual nao
havia espago para “uma analise de elementos distintos que sejam universalmente
aceitaveis” (Foucault 1999). A Histéria Natural — e com ela a ideia emergente de
“natureza humana” — mudam a escala e a perspectiva das narrativas sobre a “vida”
e o0 “mundo” que passam a ser “tecnicamente controladas” por “discursos de
verdade”.

Contudo, afirmar uma “natureza humana” universal seria contrariar a
“‘condicdo. A principal caracteristica-capacidade da condicdo humana € a
pluralidade: “o fato de que os homens, e ndo o Homem, viverem na Terra e
habitarem o mundo” (Arendt 2004), habitarem mundos tdo diversos e distantes
nos quais, muitas vezes, eles mesmos nado se chamam de “humanos”. Hannah

Arendt, a propdésito, deixa claro:

A condi¢do humana ndo é o mesmo que natureza humana, e a soma
total das atividades e capacidades humanas que correspondem a
condicdo humana nado constitui algo que se assemelhe a natureza
humana. Pois nem aquelas que discutimos neste livro [a saber: o
labor (o processo biolégico do corpo humano), o trabalho (a
producdo de artefatos ndo-humanos) e a acdo (a condicdo humana
da pluralidade que funda e preserva corpos politicos] nem as que
deixamos de mencionar, como 0 pensamento e a razdo e, nem
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mesmo a mais meticulosa enumeracdo de todas elas, constituem
caracteristicas essenciais da existéncia humana no sentido de que,
sem elas, essa existéncia deixaria de ser humana (Arendt 2004: 17-
18).

Arendt defende, portanto, a impossibilidade de estabelecer critérios universais
que marquem esta fronteira. A Historia Natural surge contendo essa condi¢éo plural
de toda acdo humana voltada para a acdo, para a relacdo através da politica, para a
relacdo entre humanos e entre cada ser vivo. A condicdo humana é plural ndo
apenas porque remete a muitas histérias para muitos viventes mas, sobretudo,
porque cada uma destas historias engloba as suas proprias relagdes, “a sua rede
semantica” especifica e unica — diria Foucault — e, em varios sentidos, um “mundo”.
A Histéria torna-se Natural porque a “a natureza apareceu proxima de si mesma o
bastante para que os individuos que ela envolve pudessem ser classificados, e
suficientemente afastada de si, para que o devessem ser pela analise e pela
reflexdo” (Foucault 1999). O que mudou, para Foucault, foi a linguagem. A maneira

de representar e, sobretudo, de falar sobre os seres vivos.

Toda a semantica animal ruiu como uma parte morta e inutil. As
palavras que eram entrelacadas ao animal foram desligadas e
subtraidas: e o ser vivo, em sua anatomia, em sua forma, em seus
costumes, em seu nascimento e em sua morte, aparece como que
nu (Foucault 1999: 177).

Sua nudez recai justamente na afirmacao de que ha uma “natureza” que torna
a sua especificidade Unica e singular no mundo, uma natureza vazia de significado.
Contudo, a Unica afirmativa que Arendt se permite fazer sobre a condicdo humana é
apenas essa: a de que somos seres condicionados — mesmo que as nossas
condicbes sejam produzidas por ndés mesmos. Esse seria nossa unica “esséncia’

possivel: o fato de sermos plurais e politicos.

1.3 Giro colonial: como o teocentrismo tornou-se antropocentrismo
Estamos narrando uma historia especifica que, empoderada por saberes e
poderes, foi se tornando hegeménica. Uma narrativa que mostra como a ideia de
Homem como produto de Deus transforma-se em um Humanismo que ira respaldar
principios éticos e direitos. No lugar de Deus passou-se a afirmar a existéncia de
uma racionalidade que seria caracteristica da espécie, “razdo”, que secularizou a
ciéncia produzindo discursos de verdade que passaram a negar tudo que fosse
“‘magico”, “supersticioso”, “teoldgico”. Contudo, ao negar uma origem difusa do
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homem (sic) e buscar causas cientificas que o colocavam no topo da cadeia
alimentar e no centro das relacdes trans-especificas h4 uma armadilha nessa

estrutura de pensamento.

E altamente improvavel que nés, que podemos conhecer, determinar
e definir a esséncia natural de todas as coisas que nos rodeiam e
gue ndo somos, venhamos a ser capazes de fazer o mesmo a nosso
préprio respeito: seria como pular sobre nossa prépria sombra (...)
Em outras palavras, se temos uma natureza ou esséncia, entdo
certamente s6 um deus pode conhecé-la e defini-la; e a condigéo
prévia é que ele possa falar de um “quem” como se fosse um “que”
(Arendt 2004: 18).

Essa percepcdo de Arendt € fundamental. Ndo soO ela afirma que o fato de
determinar e delimitar os limites de uma “natureza humana” nos retiraria a nossa
condicdo de “quem”, ou seja, a pluralidade que nos torna politicos e, por isso
mesmo, imprevisiveis, como também aponta que apenas alguém hierarquicamente
superior poderia fazé-lo. Nesse ponto, a nota de rodapé numero dois de “A Condi¢ao
Humana” traz uma contribuicdo importante de Santo Agostinho — sobre quem, nao

por acaso, Arendt fez sua tese de doutorado:

Agostinho, geralmente considerado como o primeiro a levantar a
chamada questdo antropoldgica na filosofia, sabia disso muito bem.
Estabelece uma diferenca entre as perguntas “Quem sou?” e “O que
eu sou?”: a primeira é feita pelo homem a si préprio (...) € a segunda
¢ dirigida a Deus (...) Pois no “grande mistério”, no grande profundum
que € o homem (iv.14), ha “algo do homem (aliquid hominis) que o
proprio espirito do homem que nele esti ndo sabe (...) Em resumo, a
resposta a pergunta: “O que sou?” s6 pode ser dada por Deus que
fez o homem. A questdo da natureza do homem é tanto uma questao
teoldgica quanto uma questdo da natureza de Deus; ambas s6
podem ser resolvidas dentro da estrutura de uma resposta
divinamente revelada (Arendt 2004: 18-19 — nota de rodapé n° 2).

Somente um discurso teocéntrico poderia se perguntar por uma “natureza
humana’. E neste processo de criagdo e afirmacdo de uma “natureza humana” que
ocorre uma virada discursiva do teocentrismo para o antropocentrismo, esbocando
assim a nocgdo de humanismo que mais adiante ira respaldar muitos direitos. E
interessante acrescentar que essa nog¢ao de “humanismo” afirmada pelas burguesias
europeias durante as revolugdes contra o sistema feudal bebem um pouco em uma
espécie de “humanismo classico” que Sloterdijk pensou como ligado a uma

“sociedade literaria”:

(...) Da sociedade que se reune para ler, para dar testemunho do
amor a leitura. Essa teria sido a origem do processo de humanizacdo
do ser humano na Antiguidade, entendido, a maneira da humanitas
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de Cicero, como uma oposicdo a selvageria e brutalidade
representadas pelos espetaculos no anfiteatro romano. Estas duas
‘midias”, a do anfiteatro e a do livro, coexistiram na Antiguidade
romana, e a tarefa do humanismo é tomar partido nesse conflito,
guiando o processo de desembrutecimento do ser humano, cuja
histéria Sloterdijk acompanha até sua crise final nos dias de hoje
(Margues 2002: 5).

Sloterdijk relaciona assim este “humanismo da antiguidade” ao exercicio da
inibicdo da forca, da animalidade — de uma Hemmung: o habito da leitura seria
capaz de pacificar, domesticar, conter — de distinguir, portanto, humanos e menos
humanos — ainda que afirmasse ser latente em todos esta animalidade a ser
controlada. Sobre este periodo, Arendt observa a presenca da palavra grega aristoi
gue servia para diferenciar os homens e os animais:

A diferenca entre o homem e o animal aplica-se a propria espécie
humana: s6 os melhores (os aristoi), que constantemente provam
serem o0s melhores (aristeuein, verbo que tem equivalente em
nenhuma outra lingua) e que “preferem a fama imortal as coisas
mortais” s&o realmente humanos; os outros, satisfeitos com os

prazeres que a natureza lhes oferece, vivem e morrem como animais
(Arendt 2004: 28).

E entdo que a partir da ideia de que o Humano permanece, a despeito de sua
mortalidade individual, que transparece a ideia de uma imortalidade humana
relacionada a sua natureza divina. A ideia de Eterno € o centro do pensamento
metafisico. Contudo, Platéo teria desenvolvido uma preocupacédo com a contradicdo
desta luta pela imortalidade com o modo de vida do cidaddo, sua bios politikos. E
agui que esta contradicdo nos interessa, pois Arendt a interpreta:

A experiéncia do eterno tal como a tem o filésofo (...) s6 pode ocorrer
fora da esfera dos negodcios humanos e fora da pluralidade dos
homens. E 0 que vemos pela parabola da Caverna, na Republica de
Platdo, na qual o fil6sofo, tendo-se libertado dos grilhdes que o
prendiam aos seus semelhantes, emerge da caverna, por assim
dizer, em perfeita “singularidade”, nem acompanhado nem seguido
de outros. Politicamente falando, se morrer € o mesmo que “deixar
de estar entre os homens”, a experiéncia do eterno é uma espécie de

morte (...) E isso que precisamente separa a vita contemplativa da
vita activa no pensamento medieval (Arendt 2004: 29).

Vita activa, lembremos, € a capacidade da condicdo humana que foi traduzida
para o portugués como Acédo, a capacidade de nos relacionarmos politicamente, a
vida plural dos humanos — nenhuma vida humana é possivel sem a presenca de
outros seres humanos, todas as atividades humanas sao condicionadas pelo fato de

que vivemos juntos; a acao € politica, ela precisa ser feita dentro de uma sociedade.
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O foco aqui é que esta ideia metafisica de um Humano eterno permanece na
passagem do discurso teocéntrico para o0 antropocéntrico de Humanidade.
Permanece sem ser afirmada, mas mantendo-se a partir da afirmacdo de uma
esséncia e uma natureza que uniriam, discursivamente, todos os Humanos.

Se este humanismo “classico” relacionado a leitura, a ideia de Eterno e as
elites era restrito as “comunidades literarias” e as cidades-estados, o Humano que
nasce da vida contemplativa medieval e da ascensdo do evangelho cristdo — que
continuava pregando uma vida individual eterna — a posicao de religido exclusiva da
humanidade ocidental mantém seu carater teocéntrico, ainda que agora se afirme
como secular. Como nos ensinou Alexis Tocqueville (1997), permaneceu na origem
do Estado democratico “o antigo regime todo vivo, suas ideias, suas paixdes, seus
preconceitos, suas praticas”.

Quando dizemos que houve um “giro colonial” no movimento de
transformacdo discursiva que passou a negar um teocentrismo e afirmar um
antropocentrismo, estamos mostrando que o fato de colocar o “antro” como o grande
produtor de conhecimento sobre o mundo permitiu, mais tarde, que se pensasse no
“‘humano universal”’ tendo como “efeito colateral” a criacdo de “menos humanos” néo
mais apenas “entre nés” mas sobretudo além de “nds”. Eis a diferenca. Agora
colonial. Racial. Moderna.

O principal efeito do antropocentrismo foi discursivo: transformou diversos
“‘quem” plurais em “o que”: vidas discursivamente menos dignas de serem vividas.
No processo de conquista de povos e territdérios que caracterizou o colonialismo, a
ideia de que estes Outros eram naturalmente inferiores foi estratégica para o
empreendimento de espdlio e matanga em nome de “impérios”. As duvidas sobre a
“‘humanidade” daquelas pessoas ficaram registradas, por exemplo, no histérico
debate escolastico entre o frade dominicano espanhol Bartolomé de Las Casas
(1474-1566) e seu compatriota humanista Juan Ginés de Sepulveda (1490- 1573).

O debate ocorreu em 1550 no convento de Sao Gregorio, em
Valladolid, e foi presidido por um enviado do Papa Julio lll, o Cardeal
Roncieri. A discussédo foi instituida para tratar da legitimidade das
conquistas espanholas que vinham sendo feitas no Novo Mundo, da
licitude da guerra contra 0os povos nativos e das possibilidades de se
resolver o impasse quanto a natureza dos indios americanos,
buscando responder a questdes melindrosas, como: “Os indios sao
realmente homens completos e verdadeiros? Sao criaturas de Deus?
Tém alma? Descendem de Ad&do? S&o seres livres ou escravos

naturais? Sdo de uma classe inferior? Sao os indios suditos do
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Império do Diabo?” (Figueiredo Junior 2011: 101).

A histéria narra que Las Casas representou, como missionario evangelizador,
o discurso de defesa dos indios pautada em uma ética e solidariedade cristas.
Sepulveda havia acabado de publicar em Roma o “Tratado de las justas causas de
la guerra contra los indios” pautando sua argumentagdo numa justificagao histoérica
da escraviddo indigena alegando pecados como a idolatria, o politeismo, o
canibalismo, a sodomia, o incesto e os sacrificios humanos. A teoria da “servidao
natural” remete a Aristoteles, e permitiu a Sepulveda afirmar os indigenas como
“escravos naturais” por serem bestiais e de grande inferioridade.

Por fim, sabemos que a conquista permaneceu legitima e o genocidio
indigena permanece atual. Este debate é apenas um exemplo que torna explicita a
necessidade do Humanismo de afirmar monstros. Quando a multiplicidade dos seres
vivos foi capturada pela Histéria Natural que afirmou padrBes e naturezas
(ndo)humanas criamos uma ruptura no movimento do tempo... A Histéria Natural
designou muito precisamente todos os seres naturais situando-os “a0 mesmo tempo
num sistema de identidades e de diferencas que os aproxima e os distingue dos
outros. A histéria natural deve assegurar, num s6 movimento, uma designacao certa
e uma derivagao controlada” (Foucault 1999: 190-191).

Ndo ha espago para a diferenca nesses modelos, “os signos da
continuidade sao apenas da ordem da semelhanca (...) as formas vivas nela
sofrerdo todas as metamorfoses possiveis e s6 deixardo atras de si, como marca

do trajeto percorrido, os indicios das similitudes”.

Disso, duas consequéncias. Primeiro, a necessidade de fazer intervir
0S monstros — que sdo como que o ruido de fundo, o murmurio
ininterrupto da natureza. (...) a proliferagdo de monstros sem
amanha é necessaria para que se possa tornar a descer do continuo
ao quadro através de uma série temporal. Em outros termos, o que
num sentido deve ser lido como drama da terra e das aguas, deve
ser lido, num outro sentido, como aberracdo aparente das formas. O
monstro garante no tempo e para nosso saber tedrico uma
continuidade que os dildvios, os wvulcbes e o0s continentes
desmoronados confundem no espagco para nossa experiéncia
cotidiana (Foucault 1999: 175).

Contudo, afirmar a existéncia de monstros esconde o que nao pode ser dito:
que a histéria da “natureza” é também a historia de um protétipo de “humano
universal” e que ambas n&o podem ser pensadas pela Historia Natural, “pois este

qguadro continuo s6 existe para as proprias categorias e exigéncias que fazem parte
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de seu conjunto” (Foucault 1999). Os Humanos — como topo da existéncia — néo

podem se limitar a um o que, precisam se distinguir como quem:

No momento em que desejamos dizer quem € alguém é, nosso
proprio vocabulario nos induz ao equivoco de dizer o que esse
alguém é€; enleamo-nos numa descricao de qualidades que a pessoa
necessariamente partilha com outras que lhe sdo semelhantes;
passamos a descrever um tipo ou “personagem”, na antiga acepgao
da palavra, e acabamos perdendo de vista o que ela tem de singular
e especifico.

Ha grande semelhanca entre esta frustacdo e a notoria
impossibilidade filoséfica de se chegar a uma definicdo de homem
(...) jamais virmos a tratar esses negocios como tratamos coisas de
cuja natureza podemos dispor, visto que podemos nhomea-las (Arendt
2004: 194).

E por isso que as tentativas de definir uma natureza humana sempre levam a
alguma deidade, a uma espécie de ideia platbnica de homem, a uma ideia que nos
parece “sobre-humana”. O que nos remete ao indicio de que afirmar Humanos,
Principios e Direitos remete a um Deus, a um soberano que os nomeia. Mas de

guem € este Deus? E o que este ele afirma sobre a pluralidade humana?

1.4 O Humanismo, os novos direitos e a biopolitica

“O século XIX reencontrara a possibilidade renovada de falar sobre palavras.
E de falar sobre elas ndo mais no estilo do comentario, mas segundo um modo que
se considerara tao positivo, tdo objetivo quanto o da histéria natural” (Foucault 1999:
179). E essa positividade que ¢ dada ao Humano, torna-se ao mesmo tempo real e
universal.

Foucault observa que no nascimento deste “novo” humanismo passou
também a ser respaldado e reproduzido pelas préprias ciéncias humanas,
“‘entendidas como reflexdo geral, meio positiva, meio filosoéfica, sobre o homem”.
Assim como Foucault, Lévinas também criticou o fato das ciéncias humanas néo
colocarem em questdo esse “Eu”, esse Humano, tomando-o como um dado.
Ciéncias que antes de serem humanas, eram ciéncias — ou ainda, que por serem
eminentemente humanas, demoraram mais de um século para comecar a esbocar a
critica deste Humano universal.

Se no “humanismo classico” — voltado a ideia elitizada de educagéo e atuando
como um distintivo entre civilizados e barbaros, afirmando uma espécie gradacbes

de “humanidade” — é a partir da configuragcdo de uma “natureza humana” e do
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prestigio da Histéria Natural que se elaborou 0 Humano ndo apenas superior aos
demais mas, discursivamente, universal. Isso quer dizer que a ele foram atreladas
condicbes de existéncia. O “novo” humanismo — nascido do giro colonial — se
consolidou como referente ético para elaboracdo de direitos. As nocdes de
dignidade, igualdade e liberdade emergiram a partir do evento colonial que fundou o
sistema-mundo europeu/capitalista/patriarcal/colonial (Wallerstein 1974; Grosfoguel
2008) e seus monstros necessarios, ajudando também a criar o vocabulario
moderno que fala de Estado, América, Europa, etc.

Sloterdijk observa em seu “Regras para o Parque Humano” que quando o
humanismo se liga ao Estado republicano, quando se cria um “humanismo nacional”,
o0 humanismo nao ira se esgotar neste “aspecto pacificador”.

Uma vez construidas as comunidades irmanadas pelas suas
literaturas, elas podem tratar das formas de defesa de seus
interesses comunitarios: 0os humanismos nacionais burgueses do
século XIX constituiram-se como uma forga capaz de impor a seus
jovens a leitura dos classicos nacionais e, a0 mesmo tempo, a
prestacdo de servico militar nos novos exércitos nacionais; eles
refletem sociedades disciplinadas que levam muito a sério sua

identidade literaria e sua proficiéncia militar (Sloterdijk: 6 apud
Marques 2002: 372).

Um militarismo voltado a manutencao — bélica — desse novo Humanismo, dos

discursos cientificos, de saberes e poderes especificos.

As guerras ja nao se travam em nome do soberano a ser defendido;
travam-se em nome da existéncia de todos; populagfes inteiras sao
levadas a destruicdo mutua em nome da necessidade de viver. Os
massacres tornaram-se vitais (Foucault 2003: 129).

Foi justamente afirmando-se como “gestores da vida”, da “sobrevivéncia dos
corpos”, da “raga” que muitos Estados-nacionais puderam travar guerras e
mortandades. “A existéncia em questao ja ndo é aquela — juridica — da soberania, é
outra — biolégica — de uma populagéo” (idem). Eis o nascimento da Biopolitica:
gquando o poder assume a funcdo de gerir a vida — ainda que através de
“sentimentos humanitarios” — temos a razéo de ser do poder. Foucault resume assim
a passagem do humano-corpo, esquadrinhado pelas novas ciéncias, ao humano-
espécie:

Concretamente, este poder sobre a vida desenvolveu-se a partir do

século XVII, em duas formas principais; (...) Um dos pélos, o primeiro
a ser formado, centrou-se no corpo-maquina: no seu adestramento,
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na ampliacdo de suas aptiddes, na extorsdo de suas forcas, no
crescimento paralelo de sua utilidade e docilidade, na sua integracéo
em sistemas de controle eficazes e econbmicos — tudo isso
assegurados por procedimentos de poder que caracterizam as
disciplinas: anatomo-politica do corpo humano.

O segundo, gque se formou um pouco mais tarde, por volta da metade
do século XVIII, centrou-se no corpo-espécie, no corpo transpassado
pela mecéanica do ser vivo e como suporte dos processos bioldgico: a
proliferacdo, os nascimentos e a mortalidade, o nivel de saulde, a
duracdo da vida, a longevidade, com todas as condi¢cdes que podem
fazé-los variar; tais processos sdo assumidos mediante toda uma
série de intervencdes e controles reguladores: uma bio-politica da
populacéo (Foucault 2003: 131).

Essa passagem do juridico para dentro do biolégico € a grande virada
discursiva que permite manter os discursos Humanistas: o velho poder de morte que
simbolizava o poder soberano € agora, cuidadosamente, recoberto pela
administracdo dos corpos e pela gestdo calculista da vida; a funcdo mais elevada
deste biopoder ndo €, necessariamente matar — o que o Estado pode fazer — mas
investir e controlar todos os discursos sobre a Vida, sobre o Humano.

A “natureza humana” afirmada pela Histéria Natural e pelas ciéncias que a
prosseguiram permitiu afirmar estes corpos-espécie dando esséncia para uma
crescente implicacdo da “vida natural” pelos mecanismos e calculos de poder.
Poderiamos dizer que o local por exceléncia da bio-politica moderna sdo os corpos
destes humanos universais, de pluralidade capturada. Humanidade e Vida sé&o
capturadas no mesmo ato.

Giorgio Agamben (2002) dedica um livro para entender como o que chama de
“vida nua” — a vida nao politizada, a simples bios do direito romano — torna-se na
modernidade uma vida sacra e, assim, ligada ao poder soberano e ao Estado.
Acontece que todo aquele que se torna “sacro” tem sua morte, de uma maneira bem
especifica, impunivel. O Homo Sacer aparece como a figura do direito moderno que
deixa clara a ambiguidade dos direitos republicanos: enquanto € vetado violar
qualquer coisa sacra — no caso, a todo sujeito humano de direitos — tornar-se, em
vez disso, licito matar o homem sacro — mas o assassino nao pode ser qualquer um,
qualquer outro homem igualmente sacro — ou nu —, 0 assassino € justamente o
poder soberano que exige dele e de todos 0s outros sua exposi¢cédo ao Estado.

Agamben sustenta que alguns eventos fundamentais da histéria politica da
modernidade — como as declaragbes dos direitos — “adquirem seu verdadeiro
sentido apenas quando séo restituidos ao comum contexto biopolitico (ou
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tanatopolitico) ao qual pertencem” (Agamben 2002: 129), ou seja, 0 principio
moderno do “direito a vida® s6 encontrou meios de se desenvolver a partir da
biopolitica envolta por democracias burguesas nas quais “hd uma primazia do

privado sobre o publico e das liberdades sobre os deveres coletivos” (idem).

O “direito a vida” — escreveu Foucault — “ao corpo, a saude, a felicidade, a
satisfacdo das necessidades, o 'direito' de resgatar além de todas as
opressfes ou ‘'alienacdes' aquilo que se é e tudo o0 que se pode ser, este
direito tdo incompreensivel para o sistema juridico classico, foi a réplica
politica a todos estes novos procedimentos de poder (Agamben 2002: 127).

O que ele esta afirmando € que os direitos surgem como um tensor que
modifica o proprio principio de liberdade que pauta as declaracbes de direito
modernas. Antes de ser transformada discursivamente, a liberdade para os
pensadores classicos e medievais europeus consistia em “gozar de seus livres
costumes” — conforme concedeu Jodo Sem-Terra, em 1215 a seus suditos, na
“Grande carta das liberdades” (Agamben 2002). A liberdade do humano moderno é
composta de prerrogativas e estatutos, ele j& ndo possui mais distingées e desejos,
ele é um corpo — da onde surge a figura do Habeas corpus como procedimento
jurisdicional voltado a protecdo da “liberdade individual”; o Habeas corpus torna-se
assim um marco inseparavel da histéria da democracia moderna-ocidental.

Esta ideia de “liberdade classica” permitia falar de uma pluralidade de
coexisténcias — ainda que restrita a algumas parcelas mais abastadas da populagao.
Na modernidade, a liberdade se estende para todos, mas ao mesmo tempo,
limitando-os a bio-politica.

A nascente democracia europeia colocava no centro de sua luta com
0 absolutismo nédo bios, a vida qualificada de cidaddo, mas zoé, a
vida nua em seu anonimato, apanhada, como tal, no bando soberano
(...) Esta é a forga e, ao mesmo tempo, a intima contradicao da
democracia moderna: ela ndo faz abolir a vida sacra, mas a
despedaca e dissemina em cada corpo individual (...) Aquele que se
apresentard mais tarde como portador dos direitos (...) pode

constituir-se como tal somente repetindo a excecdo soberana e
isolando em si mesmo corpus, a vida nua (Agamben 2002: 130).

Agamben afirma que ha uma fungéo historica das Declara¢des de Direitos e
ela esta justamente no fato de que o detentor de direitos “ndo € o homem como
sujeito politico livre e consciente, mas, antes de tudo, a sua vida nua, o simples
nascimento que, na passagem de sudito ao cidad&o, € investido como tal pelo
principio da soberania” (Agamben 2002: 135). E por isso que sobre esta vida nua ira

recair o “direito a vida” que podera em diversas instancias se tornar uma obrigacéo.
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Vide todos os debates em torno da legalizacdo da eutanasia, ortotanasia e aborto,
por exemplo. Nao ha liberdade relacionada aos desejos livres e, por iSSO mesmo,
plurais, h4 apenas a liberdade do corpus de ser biopolitico. A contradicdo esta no
fato de que corpus “é um ser bifronte, portador tanto da sujeicdo ao poder soberano
quanto das liberdades individuais” (Agamben 2002). E ai que esta a vida sacra: no
fato de que ao nos sujeitarmos ao poder soberano nos tornando Um.

Se parece Obvia a ideia de que os Direitos Humanos universais sao
independentes de raca, classe, etnia, sexo, ndo fica explicita nessa afirmacédo de
que eles sdo necessariamente vinculados a pertenca a um Estado-nacdo. Os
direitos sagrados e inalienaveis “do homem” requerem que este sujeito seja

”

“cidadao” de um Estado. Agamben observa a propria ambiguidade no titulo da
declaracdo de 1789 — que precede a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(DUDH) e diversas cartas constitucionais: Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo (DDHC). Haveria, portanto, uma distincdo entre Humano e Cidadao?
Agamben pergunta: “Os dois termos denominam realidades autbnomas ou formam
em vez disso um sistema unitario, no qual o primeiro ja esta desde o inicio contido e
oculto no segundo?”.

Podemos responder que talvez sim, para ser cidaddo deve-se ser antes
Humano. Contudo, o verdadeiro Humano néo pode ser um cidaddo — para que ele
se afirme como portador de direitos universais, muitas vezes precisa negar sua
territorialidade, suas fronteiras, sua pluralidade, seus habitos, costumes, tradicdes.
Toda esta “diversidade” que muitas vezes passa a figurar como “monstro moral” a
ser julgado, punido e corrigido pelos direitos universais e cortes internacionais. Para
que afirmar o “Humano” foi necessario afirmar seus negativos: ndo apenas o0s
animais, mas também populacdes ao redor do planeta foram taxadas como
portadoras de “praticas culturais” e “falhas morais”. O Humano, neste contexto, € o
sujeito que:

Ha formulado la regla de la ciudadania a su imagen y semejanza,
porque la originé a partir de una exterioridad que se plasmé en el
proceso primero bélico e inmediatamente ideolégico que instald la
episteme colonial y moderna, tiene las siguientes caracteristicas: es
hombre, es blanco, es pater-familiae — por lo tanto, al menos

funcionalmente, heterosexual, es propietario y es letrado (Segato
2011: 20).
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Apesar dos giros epistémicos, coloniais, discursivos vemos que ha uma
continuidade estrutural: o corpo-classico, o corpo-maquina, 0 corpo-espécie, todos
eles carregam consigo a violéncia das foraclusdes, do genocidio de todos os
viventes que estdo fora das pautas normativas da biopolitica.

Ainda em “As Palavras e as Coisas”, Michel Foucault (1999) refletiu sobre a
“pratica milenar” do discurso eurocentrado de afirmar o Mesmo construindo o Outro
— em geral monstruoso — mostrando como ndo ha uma coeréncia neste
encadeamento de conteldos que tenta obsessivamente instaurar uma ordem entre
as coisas, sempre buscando similitudes e sempre negando as diferencas. Isola-se,
ajusta-se, encaixa-se “conteudos concretos” — afirmando naturezas e deixando como

resto um “branco intersticial que separa os seres uns dos outros”.

No século XX, a humanidade tinha a seu dispor a autodefinicdo mais
inclusiva de todos os tempos: todo grupo era humano se membros
de outros grupos de humanos conseguissem procriar com ele com
sucesso. Entretanto, apesar deste carater inclusivo, o século foi
desfigurado pelas desumanidades mais terriveis ja registradas.
Como reagéo, surgiu 0 novo humanismo (...) e o impulso para tornar
os direitos humanos coincidentes com o conceito de humanidade
(Fernandéz-Armesto 2004: 13).

De Uma Humanidade. Que nega territorialidades. Podemos preferir nossos
direitos nacionais aos Direitos Humanos? E se a resposta for afirmativa, podemos
preferir nossos direitos comunitarios aos direitos nacionais? E se sim, podemos
preferir ndo ter direitos, recusando a biopolitica? A pluralidade capturada pelo
biopoder mata a condi¢do humana afirmando ao mesmo tempo uma Humanidade e
uma Vida — e diversos principios a elas vinculados — como alvo de “protecdo” dos

direitos.

1.5 Maximizando o Humanismo: Trans-humanismo e Pés-Humanismo

As nocdes de trans-humanidade e poés-humanidade estdo bastante
relacionadas. Muitas acepcfes sdo conotadas a estes termos que colecionam
entusiastas e criticos dos mais diversos e divergentes grupos e sociais e
territorialidades mundiais.

Na segunda metade do século XX, sobretudo nos Estados Unidos, a no¢ao de
trans-humanidade se desenvolveu pautada na proposta de superar “limitagdes da
condicdo humana”, tais como adoecimento, envelhecimento e morte. O trans-
humanismo considera-se uma corrente filosofica que incentiva o uso da ciéncia e da
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tecnologia (biotecnologia, neurotecnologia, nanotecnologia) para superar o que
caracteriza como limitacdes fundamentais humanas sejam intelectuais — dai as
pesquisas em inteligéncia artificial — ou fisicas — dai as diversas pesquisas que
visam prolongar a longevidade e prevenir doencas — numa busca de aprimorar a
condicdo humana (http://24transhumanismo.blogspot.com.br/).

O Termos “trans-humanismo” é muitas vezes simbolizado por um “>H” ou “H+”
— aonde o “H” significa Humano, ou seja, literalmente: “mais humano” ou “humano
mais”. Encontramos ainda referéncias que trazem um H+ envolvido por uma “‘@”,

com o “H+” no lugar do “a”, uma espécie de “logomarca”

e

Figura 2 — Simbolo do Trans-Humanismo

Aponta-se que o termo “transumanismo” ou “trans-humanismo” teria sido
cunhado pelo bidlogo Julian Huxley em 1957. Contudo, a ideia de uma superacéo da
evolugdo humana por meio das maquinas, da tecnologia e da ciéncia remete as
transformacdes sociais que ocorreram na Europa ocidental com a ascensao do
capitalismo industrial.

Em 1863, o escritor inglés Samuel Butler escreveu “Darwin entre as
maquinas”, pequeno texto que posteriormente foi incorporado em seu romance
“‘Erewhon: or, Over the Range” publicado anonimamente em 1872. Erewhon é um
pais ficticio que permitiu a Butler satirizar a aristocracia inglesa da época, sobretudo
em uma critica as leis que considerava injustas, a falsa religiosidade e ao
antropocentrismo. Nesta sarcéstica obra, Butler compara a evolucao da tecnologia a
evolucdo da vida e da espécie humana sugerindo a possibilidade das maquinas
constituirem um reino natural mais evoluido e subjugarem os humanos. Muito antes
das narrativas hollywoodianas do final da década de 1990 e que se seguem pelos
altimos 30 anos.

O texto “Darwin entre as maquinas” é um texto que faz uma reflexao critica
sobre os anseios de imortalidade e sobre as ideais evolucionistas, permitindo fabular
um mundo nada distante de nosso cotidiano. O livro foi traduzido recentemente por
Bernardo Tavares dos Santos e publicado pela revista Das Questdes (2014), do qual

cito o trecho abaixo.
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Poucas coisas ha de que a presente geracdo mais se orgulhe, e com
justica, do que os maravilhosos avancos que diariamente sao
empreendidos em todo tipo de ferramentas mecanicas. (...) Nos
descobriremos  praticamente  deslumbrados com o vasto
desenvolvimento do mundo mecéanico, com o0s saltos gigantescos
pelos quais ele avancou, em compara¢do com o lento progresso do
reino animal e vegetal. E serd impossivel para nds evitar nos
perguntarmos qual pode ser o termo deste poderoso movimento. Em
gue direcdo ele aponta? Qual serd seu resultado final? (Butler apud
Tavares dos Santos 2014: 115).

A partir dessas perguntas, Butler teceu uma analogia entre a origem e a
classificacdo das espécies com o desenvolvimento das estruturas maquinicas;
“assim como o reino vegetal se desenvolveu vagarosamente a partir do mineral e, de
maneira semelhante, o reino animal sobreveio do vegetal, agora, nas eras mais
recentes, um reino inteiramente novo se originou, um reino do qual, até o0 momento,
vimos apenas aquilo que um dia se considerard os protétipos antediluvianos da

raca” (Butler apud Tavares dos Santos 2014: 115).

Lamentamos profundamente que nossos conhecimentos tanto de
histéria natural quanto de maquinaria sejam demasiado pequenos
para que possamos nos encarregar da gigantesca tarefa de
classificar as maquinas em géneros e subgéneros, espécies,
variedades e sub-variedades, etc.; reconstituir as conexdes que
ligam maquinas de tipos amplamente diferentes; indicar como sua
submissédo ao uso humano exerceu, entre elas, 0 mesmo papel que a
selec@o natural assumiu no caso de animais e vegetais; e identificar
certos oOrgdos rudimentares que algumas poucas maquinas
apresentam, debilmente desenvolvidos e perfeitamente indteis, mas
gue, ainda assim, servem para assinalar sua descendéncia de algum
tipo ancestral que pereceu ou se transformou em uma nova fase da
existéncia mecanica (Butler apud Tavares do Santos 2014: 115-116).

A critica a Histéria Natural e as suas taxonomias é direta, no entanto, narra
uma fabula tdo verossimil que reconhecemos sua possibilidade. Uma narrativa
escrita a mais de 140 anos e que permanece viva no imaginario ocidental, co-

alimentando sua ciéncia.

Em primeiro lugar, observariamos que, assim como alguns dos
vertebrados inferiores atingiram um tamanho muito grande, que
decresceu até seus representantes mais altamente organizados,
também as maquinas, em seu desenvolvimento e progresso,
frequentemente assistiram a uma diminuicgdo em seu tamanho.
Tomem o relogio portatil, por exemplo.(...) Examinem a bela estrutura
do pequeno animal, observem que inteligente o jogo dos diminutos
membros que o comp8em; acontece que esta pequena criatura ndo é
sendo um desenvolvimento dos pesados reldgios do século XIll — e
ndo uma deterioracdo deles (Butler apud Tavares dos Santos
2014:116).
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Uma critica que narra também a pretensdo humana de ser a imagem do
Criador e assim, o centro e a poténcia diante de todos os outros viventes. Compara
a manipulacdo das maquinas com a manipulacdo arbitraria das espécies, suas
nomeacoes, classificacoes, tipologias. E entdo Butler langca a questdo: “A visada
sobre a maquinaria que assim indicamos debilmente sugerira a solugdo de uma das
maiores e mais misteriosas questdes dos dias de hoje. Referimo-nos a questédo: que
tipo de criatura sera a sucessora do homem na supremacia sobre a terra?”

Cem anos depois, Julian Huxley respondeu ao cunhar o termo “trans-
humanos”. Mas sua aposta ndo caminhava pela mesma reflexao critica de Samuel
Butler, Huxley era um “humanista convicto” — afirmam seus biégrafos — ainda assim
(ou por isso mesmo), defendeu que “sem deixar de sermos humanos” poderiamos
encontrar um caminho para “nos aperfeigcoar”.

Veremos que essa aposta de Huxley, pautada nessa proposta de um humano
em melhoramento por meio da tecnologia e da ciéncia ocidentais, esta relacionado
ao surgimento de organismo internacionais voltados para a criacdo e a defesa de
“direitos universais”. Em 1946, Julian Huxley tornou-se o primeiro diretor geral da
recéem-criada United Nations for Educacional, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO). Ele vislumbrava que a UNESCO, em parceria com a ja criada Liga das
Nacoes, deveria ter como guia filoséfico o que chamou inicialmente de “World
Evolutionary Humamism”. Em seu primeiro paper como diretor geral, intitulado:

“UNESCO: its purpose and its philosophy” ele afirmou:

A central conflict of our times is that between nationalism and
internationalism, between the concept of many national sovereignties
and one world sovereignty. Here the evolutionary touchstone gives an
unequivocal answer. The key to man’s advance, the distinctive
method which has made evolutionary progress in the human sector
so much more rapid than in the biological and has given it higher and
more satisfying goals, is the fact of cumulative tradition, the existence
of a common pool of ideas which is self-perpetuating and itself
capable of evolving. And this fact has had the immediate
consequence of making the type of social organisation the main fator
is human progress or at least its limiting framework (Huxley 1946:
13).

Huxley defendeu que um caminho seguro para a evolucdo e o progresso
humanos seria uma “unificagcdo politica” entre as nagdes em prol de uma
“sobrevivéncia do mundo”: “as history shows, unifying ideas can exert an effect

across national boundaries. The moral for UNESCO is clear”. A justificativa de
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criagdo e existéncia de um 0Orgdo de alcance internacional capaz de orientar a
conducdo de politicas nacionais e transnacionais foi estabelecida pela premissa de
“unificar ideias através de fronteiras nacionais” no intuito de formular “unido politica
mundial”’. O “bom desenvolvimento humano” proviria, portanto, de alguns principios

gerais:
This provides external and scientific support for the democratic
principle of the dignity of men, to which by its constitution Unesco is
commited. Its also constitutes a complete disproof of all theses, like
those of Hegelian philosophy, of Facism, or of Nazism, which that the

State is in some way higher than the individual, and that the
individual exist only or primarily for the State (Huxley 1946: 16).

Com esta memdria viva da criminalizacao de politicas do Estado feitas pelos
tribunais de Nuremberg, que Huxley critica o “nacionalismo exagerado” e a
centralizacdo de poder por parte do Estado como o motivadores e origem dos
conflitos no mundo. E nesse sentido que Huxley defende a emergéncia de uma

“cultura mundial Unica” que precisaria ultrapassar suas ideias presas no passado.

East and West will not agree on a basis for the future if they merely
hurl at each other the fixed ideas of the past (...) | have called
doctrine may also embody valid experience: but it may be flexible,
may be capable of growth and development and adjustment” (Huxley
1946: 61).

O discurso preliminar de Huxley defende um “humanismo evolucionista” capaz
de reconciliar os conflitos entre as nagodes: “the world is potentially one, and human
needs are the same in every part of it — to undestand it, to control it, and to enjoy it”.
Ao responsabilizar as diferengas culturais como as causadoras de conflitos no
mundo propondo a solugado retérica “da igualdade entre humanos habitando um
unico mundo” Huxley articula preliminarmente o erro de concepgao que vai
fundamentar dois anos depois o0 texto da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos.

A parte nunca narrada nessa historia dos DH é que o discurso de Huxley
relacionava essa “cultura mundial Unica”, capaz de eliminar — literalmente — as
diferencas entre os humanos envolvia, necessariamente, uma abertura para as

novas tecnologias.

Finally, in the human sector, a new complexity is superimposed on
the old, in the shape of man’s tools and machines and social
organization. And this, too, increases with time. The elaboration of a
modern state, or of a machine-tool factory in it, is almost infinitely
greater than of a primitive tribe or the wooden and stone implements
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avaliable to its inhabitants (...) The ethical values may be limited and
primitive, such as unquestioning loyalty to a tribe, or high and
universal, like those which Jesus first introduced into the affairs of the
world: the point is that only in the human sector do they become a
part of the mechanism of change and evolution (Huxley 1946: 10-11).

Huxley desvenda assim o mundo maquinico como parte constitutiva dos
Estados modernos, “infinitamente melhores do que uma tribo primitiva que faz uso
de ferramentas de madeira e pedra”, o que provaria justamente, a capacidade
humana de mudar e evoluir.

Aqui esta a chave do mecanismo discurso que vamos tentar desvelar ao
longo de toda esta tese: por tras da defesa do humanismo, da unido das Nac¢bes, da
necessidade de parametros éticos universais capazes de conter novos genocidios,
esta implicita a defesa da supremacia de um determinado tipo de humano — e ele
definitivamente nado é “primitivo”. Este Humano universalizavel pelas retéricas
humanistas dos direitos precisa se sobrepor ndo apenas aos outros animais — como
a Historia Natural ja fazia — mas também aos outros “humanos”, justamente
estendendo seu préprio projeto de Humanidade sobre todas as demais.

A propésito, alguns criticos lembram justamente desta estreita relagdo entre
as ideias de Julian Huxley — e, portanto, do proprio direcionamento politico originario
da Unesco — com a eugenia/eugenésia, por meio da defesa do necessario
aprimoramento humano. Apés sua contribuicdo a Unesco, Huxley foi colaborador da
First Humanist Society of New York e fundou a Internacional Humanist and Ethical
Union, em 1952. Em 1957, escreveu “New Bottles for New Wine” livro no qual refletiu
sobre o “mau uso” da eugenésia na segunda guerra mundial. E nesta obra que ele
finalmente cria o termo “trans-humanismo” para definir a possibilidade dos seres
humanos se melhorarem geneticamente com auxilio da ciéncia e da tecnologia.
Como vimos, essa ideia ja aparecia nos seus discursos como diretor geral da
UNESCO, mas aqui ela tomou maturidade: foi quando Huxley foi capaz de relacionar
o trans-humano ao homem (sic) que nasce no pds-guerras europeu, que se origina

do humanismo e da criagado de organismos internacionais voltados “para a paz”.

Os grandes homens do passado ja nos deram lampejos do que é
possivel em termos de personalidade, entendimento intelectual,
conquistas espirituais e criacdes artisticas. Precisamos explorar e
mapear todo o reino das possibilidades humanas, assim como o
reino da geografia fisica foi explorado e mapeado. Nés devemos
iniciar de novas premissas. A espécie humana pode, se desejar,
transcender a si mesma — nao sé esporadicamente, ndo apenas de
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uma maneira individual, mas como um todo, em sSua
totalidade/integralidade, como humanidade. Devemos dar um nome a
essa nova crenga, talvez “Transhumanismo” sirva: o homem
permanece sendo homem, mas transcendendo-se a Si mesmo ao
realizar novas possibilidades, de e para, a sua natureza humana
(Huxley 1957).

Ao langar esta ideia de “trans-humano” aberto a manipulagdo tecnolégica —
mas pouco transcendente em outros aspectos “tdo ou mais humanos” —, Huxley
acendeu o debate ético sobre os limites, fronteiras e responsabilidades do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia. Como personalidade influente nos
meandros de poder, Huxley fomentou também o imaginario futurista que tanto
alimentou a indudstria cinematografica e literaria a partir da segunda metade do
século XX e permanece viva abordando temas como ciborgue, inteligéncia artificial e
possibilidade de consciéncia das maquinas®.

O escritor futurista F. M. Esfandiary, um entusiasta e defensor desta noc¢ao de
trans-humanismo, criou o heterénimo “FM-2030” para representa-lo. Nascido em
1930, Esfandiary caracterizou neste home sua esperanca de, com auxilio da trans-
humanidade, poder celebrar o seu centenario no ano 2030. FM-2030 defendia que o
trans-humano se caracterizaria tanto pela presenca cada vez maior destas
intervencdes tecnoldgicas no corpo bioldgico (préteses, cirurgia plastica, reproducao
artificial), bem como um estilo de vida decorrente desta interacdo humano-maquina
(a androginia, o fim da familia tradicional e da religido, o uso intensivo das
telecomunicac¢des e uma vida cosmopolita). Tornou-se bastante lido nos EUA com a
publicagdo, em 1989 do livro “Are you a transumanist?: monitoring and stimulation
your personal rate of growth in a rapidly changing world”. Em 1994, estas ideias se
transformaram no video “Are You a transuman? Life former recorded: Futurist FM
2030. Record the origin of planet Earth”®. O video lanca a pergunta: “O que é o

humano?”, e responde:

We humans are biological organisms. We are specific products of this
specific biosphere. We are fragile, vulnerable, mortal, finite beings.
And because of all this, we have a whole lot of what we call survival
emotions. Fear, love, territoriality, competitiveness, aggressiveness,

! Desde do classico alem&o “Metrépolis” (1927) ao conto de Isaac Asimov, cuja adaptagdo ao cinema
resultou no filme “Viagem Fantastica” (1966), a Blade Runner (1985), “Podcast, o vingador do futuro”
(1990), "A.l. — Inteligéncia Artificial” (2001) e, mais recentemente, Elisium (2013) e “Transcendence, a
Revolugao” (2014).

? https://www.youtube.com/watch?v=eaS9QBdVHMs
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jealousy. So long as we live in these fragile, biological bodies, so long
as we are confined to this planet, survival emotions will dominate
everything. But, you know, something startelingly new, potentially full
of hope is unfolding here in this second half of the 20th century. To be
sure, were at the very, very beginning of this evolutionary turning
point, we can no longer consider ourselves exclusively human. The
biological and terrestrial premises that have defined the human, no
longer fully apply. We are Earth specific organisms, aren’t we? But
we're no longer here on this planet only. No biological
fundamentalism, no coalition of anti-future filibuster can any longer
sabotage this evolutionary stampede (FM 2030, 1994).

A ideia € que estamos no inicio de uma transformacao (discursiva?) na qual
ndo sera o biolégico e nem a limitacdo territorial (terrestre) que nos definirh como
“‘humanos”. Samuel Butler ja previa o momento em que alguns chegariam a estas

elucubracdes — enquanto ainda se tratava de uma ficcao.

Muito j& ouvimos o assunto ser debatido; mas, ao que nos parece,
nés mesmos é que estamos criando nossos préprios sucessores...
Passadas geracdes, poderemos nos descobrir a raga inferior.
Inferiores em forga, inferiores na qualidade moral do autocontrole,
olharemos para eles como o auge de tudo aquilo que os melhores e
mais sabios dos homens jamais puderam ousar alcancar. Nao havera
paixdes perversas, inveja, avareza e desejos impuros que perturbem
0 poder sereno dessas gloriosas criaturas. O pecado, a vergonha e a
aflicdo nao terdo espaco entre elas. Suas mentes permanecerao em
um estado de calma perpétua, no contentamento de um espirito que
nao conhece nenhuma &ansia nem se incomoda com qualquer
remorso (Tavares dos Santos 2014: 117 apud Butler).

A narrativa de FM-2030 prossegue sugerindo que na segunda metade do
século XX algo novo, potencialmente esperancoso, surgiu. Trata-se da possibilidade
real de simbiose entre humanos e maquinas, fato que o leva a conclusao: “nés nao
poderemos continuar por muito mais tempo nos considerando exclusivamente
humanos”. O filme termina com uma sequéncia de imagens que marcam grandes
periodos de transformagao da “vida”: se ha 360 milhdes de anos atras o primeiro
“trans-peixe” (trans-fish) emergiu do oceano e chegou a terra, em 1969 o primeiro
trans-humano (trans-human) chegou a lua. Depois disso, ocorreram em velocidade

” [

cada vez menor novas conquistas: “tele-vist to Venus”, “tele-visit to Mars

” [

, “tele-visit
to Titan”...

The shift from animal-human to post-human is accelerating faster and
faster. The point is that we are learning to replace organic parts.
Where you have millions and millions of people walking with parts
other than their original. Why not take this step farther? Why not
beging thinking of creating new bodies? Back-up bodies! (FM-2030
1994).
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Defende-se a possibilidade de, “bit by bit”, transformar o Humano para além
da Historia Natural, para além de todos os “limites” do seu corpo biologico, de tudo
que ainda nos lembra que somos animais. A morte aparece aqui como uma “ultima
fronteira” que ainda assemelha os Humanos aos outros viventes que querem negar.
A conquista da imortalidade levaria, finalmente, a pés-humanidade — um estagio
posterior e ideal do trans-humano.

Bit by bit, we are gaining access to our chromosomes and genes. Bit
by bit we downloading information from organic brains to synthetic
brains, from synthetic brains to organic brains. Bit by bit we are de-
animalizing our bodies. We who have the genius and the daring to do
all this can surely now mobilize to do very nearly anything. We ougth
to want to stop being shoved around by forces of nature. | have no
free will! (FM-2030 1994).

A ideia de uma trans-humanidade em evolucdo a partir das maquinas fomenta
Sérios institutos de pesquisa mundo afora — ou, mais especificamente, o mundo do
centro. Veremos no capitulo sobre Vulnerabilidade Humana, como esta proposta de
trans-humanismo se relaciona com a recusa tecnocientifica — e, portanto, de alguns
‘humanos” — em aceitar o envelhecimento e a morte, o que envolve o investimento
cientifico e a venda de diversos produtos. Fala-se da possibilidade de “arquitetar o
humano”, fazendo deste “pds-humano” nada mais do que a continuidade do seu
desejo humanista de poténcia, de controle do que n&o € “humano”, de expanséo

ilimitada.

Figura 3 — Evolucao da trans-espécie

A premissa para esta transformacéo pos-humana permanece pautada por um
objetivo extremamente humanista: a de-animalizacdo do humano. Os trans-

humanistas defendem que através da ciéncia e da tecnologia — e, portanto, com alta
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dose de razdo em detrimento de outros atributos que poderiamos considerar mais
ou menos humanos — nos tornaremos (“nés”, homo sapiens sapiens) capazes de
nos converter em poés-humanos: seres com capacidades inimaginaveis aos humanos
do presente, adquiridas gradualmente ou por picos de transformacdes radicais da
espécie, que de modo progressivo estdo configurando “um novo mundo”.

Este discurso ndo é radical. Nao aponta uma ruptura com 0 pensamento
humanista, pelo contrario. O trans-humanismo e o pds-humanismo pressagiado por
FM-2030 — e defendido atualmente por diversos cientistas e seus patrocinadores
pelo euro-mundo — € apenas uma consequéncia do discurso de “universalidade das
culturas humanas” trazido por Julian Huxley no ato de fundagdo da UNESCO. O
humanismo levado ao extremo afirma isso: que enquanto formos diferentes — ou

ainda, enquanto formos “humanos” — sofreremos, haverao conflitos, miséria, fome.

We can never again, never again be content with human rights, with
political equality. We want hands on involvement in choreographing
our genetic make-up. So long as we are confined to these fragile,
biological make up: there will always be inequality and human tragedy
and human suffering. We want the rigth and the freedom to be around
100 years from now, 1.000 years, 1 million years. The most framatic
and the most urgent and the most universal need of all: so long as
there is death, no one is free! (FM-2030 1994).

Este tipo de associacdo discursiva trazida por FM-2030 mostra também a
elasticidade discursiva real destes principios éticos que pautam os Direitos Humanos
justamente porgue se afirmam universais. Eis a consequéncia tragica de um projeto
elitista/universalista. Neste discurso, somente quando deixarmos de morrer, seremos
livres! Somente quando abandonarmos definitivamente nossa “fragilidade biolégica”
havera possibilidade de a iniquidade, ou seria, a diferenca?

Samuel Butler j& denunciava como uma escraviddo humana diante das
maquinas nos colocava em situagao de total subserviéncia diante destes artefatos.
Conclusdo que o permitiu fazer uma analogia com a relacdo violenta que o0s

humanos impuseram aos animais ao longo de diversos ciclos histéricos.

Assumimos que, quando chegar o estado de coisas que acima
tentamos descrever, o homem tera se tornado para a maquina aquilo
gue o cavalo e o cachorro sdo para o homem. (...) No geral, nos
tratamos nossos cavalos, cachorros, bovinos e ovelhas com grande
benevoléncia (...) de forma semelhante, é razoavel supor que as
maquinas nos tratardo bem, posto que sua existéncia € téo
dependente de nés quanto a nossa € dos animais inferiores. (...) O
fato é que nossos interesses sa@o inseparaveis dos interesses delas e
vice-versa. Cada raca depende da outra em fung&o de incontaveis
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beneficios (...) e elas serdo completamente dependentes dos
humanos, inclusive para a perpetuacao de sua espécie (...).

z

O desfecho disto é simples questdo de tempo, mas que o dia
chegard em que as maquinas assumirdo a real supremacia sobre o
mundo e seus habitantes é algo que nenhuma pessoa de espirito
verdadeiramente filoséfico pode duvidar por um momento sequer.
Nossa opinido é que uma guerra de morte deveria ser imediatamente
proclamada contra elas. Toda maquina de todo tipo deveria ser
destruida pelos amigos de nossa espécie. E se argumentarem que é
impossivel fazé-lo na atual condicao das rela¢cdes humanas, isto
prova definitivamente que o estrago esta feito, que nossa servidao
comecou para valer, que nds criamos uma raca de seres cuja
destruicdo estd além do nosso alcance e que ndo apenas ja fomos
escravizados como somos absolutamente complacentes com nossa
sujeicdo (Butler apud Tavares dos Santos 2014: 118).

Esta analogia da relacdo humano — maquina com a relacéo de subalternidade
imposta por humanos ao que classificamos como ndo-humanos expande o universo
discursivo aos quais estamos acostumados a pensar sobre o cotidiano. Em Butler
vemos a reflexdo sobre a dependéncia crescente da humanidade e do capitalismo
ao uso de tecnologias que, se em primeira instancia permitem que possamos dar
“‘um passo adiante”, ele nos remete a reminiscéncias de quais mundos poderiamos
criar sem elas.

Se a pés-humanidade-cibernética promete o fim da mortalidade humana, que
seria substituida por uma nova geracdo de artefatos maquinicos, ainda nao nos
perguntamos sobre a ambicdo Humana, o desejo de poténcia, de rapina e de espolio
sobre territorialidades humanas e ndo humanas — que discursos como estes ajudam

a alimentar.

1.6 E possivel ser humanista sem ser antropocéntrico?

Vimos aqui que o Humano universal e o seu direito a vida fundaram “novos
humanismos” que garantiram “novos direitos”. Atualmente, compreende-se dentro do
mundo global e universal que o ideal do desenvolvimento humano, da vida em
sociedade e do Bem Comum se configura na estrutura do Estado republicano de
direito, considerado “democratico” e de seus apoios estruturais: as leis — para
normatizar sobre a vida publica e privada — a policia — para ordenar e instaurar
inquéritos contra aqueles que infringem estas leis e a justica — para julga-los e puni-
los.

Mas estas leis que alicercam o Estado podem também ser observadas como

mecanismos sistémicos que apropriam e silenciam as diferencas humanas e seus
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multiplos. A linguagem dos direitos, dos tratados, acordos e convencdes
(inter)nacionais — da democracia, portanto — nasce como parte essencial do projeto
de um Estado-nacéo, afirmando, portanto, de partida, quem faz parte e quem nao
faz. Todo Estado requer formalmente uma “unificagdo” e uma “pacificacdo” —
estamos falando da coercéo de filosofias e éticas da vida, conhecimentos e linguas
para que prevaleca um discurso unificado para o qual deram o nome de “povo” e
“constituicdo”.  Algumas nomeiam inclusive quais s&o as ‘“linguas oficiais”
silenciando a existéncia de coletivos humanos que, em geral, ja viviam naquele
mesmo territdrio agora chamado de Estado.

Negar outros povos, suas linguas e conhecimentos, faz parte do mesmo
pensamento que nega outros viventes e que nossas inter-relacfes. A diferenca
talvez esteja no fato de que, ao unificar a espécie humana, sobre estes Outros
recairam automaticamente direitos — que constantemente sado omitidos — mas
discursivamente ndo podem ser negados.

Contudo, o Humano permanece narrado como superior as demais “espécies”.
Enquanto a colonialidade do poder garante a permanéncia do espodlio de
territorialidades alheias, a continuidade do antropocentrismo como figura de fundo
do Humano permite que se alimente cotidianamente “do trabalho escravo dos

animais e das plantas” (Matos 2010).

Com efeito, até o fim do século XVIIl, a vida ndo existe. Apenas
existem seres vivos. Estes formam uma, ou antes, varias classes na
série de todas as coisas do mundo (...) Mas o corte entre 0 vivo e 0
nao-vivo jamais é um problema decisivo... E ainda assim persiste...
(...) O naturalista é o homem do visivel estruturado e da
denominacao caracteristica. Nao da vida. Ndo se deve, pois, vincular
a historia natural, tal como se desenrolou durante a época classica, a
uma filosofia, mesmo obscura, mesmo ainda balbuciante, da vida.
Ela esta, na realidade, entrecruzada com uma teoria das palavras
(Foucault 1999: 181).

Uma teoria empoderada que garante haver distingdes justificaveis entre
humanos e animais, para que estes Ultimos possam tornar-se produtos industriais.
Esta janela do Um afirma que nos fazemos humanos porque nossa natureza €, “em

sua esséncia, diferente do resto da realidade” e, portanto:

Outros seres vivos inferiores ao homem (sic) ndo tem, obviamente,
Direitos Humanos e é provavel que ndo existam criaturas superiores
ao homem (sic). Ele € o mestre de si proprio e do universo; € o
supremo legislador sobre a terra; a questao da existéncia de um ser
supremo ou ndo permanece aberta, mas sem efeito (Panikkar 2004:
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213-214).
No texto "Por uma zoofilia ontologica”, Wanderson Flor do Nascimento (2010b)
criou a imagem da “bestia sacer’, em analogia ao homo sacer pensado por

Agamben, para mostrar como 0 Humano nasce da matabilidade dos animais.

A constituicdo de um bestia sacer — em uma parafrase a Agamben —
€ parte essencial da subjetivacdo dos sujeitos ocidentais modernos.
E quanto mais vidas animais matéveis, menor € a possibilidade de
uma sublevacdo animal. A vida desse bestia sacer € produzida em
escala industrial para o consumo (Flor do Nascimento 2010b: 129).

O especismo aparece aqui como “‘um guia de relagdes opressivas entre as
espécies” (...) “poderiamos pensar que o especismo esta constituido no mesmo solo
colonial moderno. S6 que em vez de colonizarmos apenas outras vidas humanas,
colonizamos também a vida animal” (Flor do Nascimento 2010b: 130). Nao apenas a
vida animal como também a vida vegetal, numa escala crescente de racismo,
especismo, escraviddo e cosmocidios, poderiamos dizer. A comida que alimenta o
mundo globalizado é produzida em escala industrial — ndo apenas o seu alimento
simbdlico, mas o concreto: as aves, 0 gado, 0s porcos, as terras e as aguas usadas
para reproduzi-los, tudo estd apropriado pela logica da alienacdo e do trabalho,

todos séo forcados a gerar “mais valor”.

Os porcos séo sistematicamente tornados mataveis — ou forgcados a
viver e se multiplicar muitas vezes e mais vezes e mais vezes, de
modo que gestar, criar e matar sao todos trés um escéndalo — por
serem feitos incompetentes, por terem se reduzido a um “it”, uma
unidade de producgao, quer este “it” esteja ou ndo esteja com dor
(Haraway 2011: 393).

Transformar os animais e as plantas em um o que foi apenas parte do
processo. A outra parte que silencia vozes, conhecimentos, afetos — outras
humanidades — cria uma escala industrial de produtos a serem adquiridos em
quantidade intensa e cheia de desperdicios por uma parcela bem especifica dos
Humanos. Uma logica que pauta tranquilamente a necessidade de produzir mais e
gque ndo se importa de ser incapaz de acabar com a fome nos mundos
desterritorializados.

Matos (2010) se pergunta: “até que ponto esse referencial humanista tenta
promover um monopdlio da capacidade de sentir?” (idem: 67). Ao pensar a
escraviddo animal e sua necessaria libertacdo da opressdo humana, Matos (2010)
defende que ndo estamos falando de moral e ética, ndo no sentido deontologico, que

evoca um dever ou uma obrigacao.
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N&o tenho davida alguma de que considero os grandes frigorificos
com suas propagandas de porcos sorridentes algo imoral e antiético.
S6 que o ponto aqui € outro. Violéncia contra animais tem sido
exercida desde sempre. Mas como afirma Jacques Derrida (2004),
ha uma “especificidade moderna” dessa violéncia, e um sintoma, ou
axioma, filoséfico do discurso que busca legitima-la e a sustenta.
(Matos 2010: 19).

Matos se propde a pensar as filosofias do (re)conhecimento sobretudo a partir
da exclusdo de espécies ndo-humanas na concep¢do de mundo e de natureza — que
acaba por justificar (com um certo alivio na consciéncia) tanta exploracéo, dor e
sofrimento. Estas reflexdes e contribuicdes tedricas a partir do (re)conhecimento da
escraviddo animal e do necessério compartiihamento deste sofrimento com eles
sugere caminhos importantes para recriarmos o(s) mundo(s) — quem sabe
expurgando (com conhecimento de causa) as ideologias do Um. O que Viveiros de

Castro chamou de “equivocagao comunicacional”.

A crise existencial do anthropos — o fim do mundo (...), o sentimento
de que a espécie eleita por Deus esta tendo um efeito propriamente
diabdlico sobre a criagdo — tem feito a filosofia contemporanea
mostrar um interesse inaudito pelos ndo-humanos, pelas
potencialidades conceituais (espirituais, dir-se-ia entdo) da
materialidade mesma do mundo, pela agéncia das coisas, a
consciéncia e a personalidade (juridica inclusive) dos animais, tudo
isso na tentativa meio desesperada de reanimalizar metafisicamente
0 homem depois de séculos de dominéncia de uma teologia politica
fundada em sua espectralizacdo (cf. Luduefia — Viveiros de Castro
2011: 16).

Se o0s animais ndo compartiham o mundo da mesma maneira que 0S
humanos, ha ainda uma vasta gama de “ndo humanos” que sao classificados como
da “nossa mesma espécie’, como cada um destes pensa e vive a coexisténcia?
Como bem observou Matos (2010), “compartilhar 99% dos genes néo significa
compartilhar o mundo”. Porque néo é de compartilhar que se trata.

O jurista argentino Eugenio Zaffaroni, em seu livro La Pachamama y el
Humano propds que o problema ndo estaria ho humanismo — e na consequente
conquista de direitos sociais e especificos promovidos por esta perspectiva de
mundo — mas sim no antropocentrismo, na ideia do humano sapiens sapiens como
centro do cosmos. Mas em que medida € possivel ser “humanista” sem ser
antropocéntrico?

O argumento de Zaffaroni € que ndo seria produtivo retrocedermos em

direitos ja conquistados — inclusive os humanos. Para ele o fundamental é continuar
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0 movimento de expansao e acesso aos direitos — ampliando assim o0s sujeitos de
direito — e criando novos constitucionalismos, “um primeiro passo, para que
possamos encontrar algo melhor”. Mas seria possivel fazé-lo sendo humanos? Em
gue medida ampliar a humanidade — os sujeitos de direito — nos protege, humanos e
ndo humanos, ndo apenas dos genocidios mas dos etnocidios e dos cosmocidios?

Defendemos nessa tese que nossa luta € por direitos menos humanos — no
sentido de que a Humanidade, tal como criada juridica e simbolicamente, € um
dispositivo de exclusdo — e quica por uma linguagem que nao precise da forma — e
dos direitos — para falar das relacdes (ndo)humanas. Esta tese € sobre a luta pela
Flor da Palavra, por uma linguagem (bio)ética e juridica que fale menos de
categorias e mais de conexdes e empatias, até mesmo sobre aquelas que estao fora
da linguagem.

Denunciando as auséncias do Mdultiplo dentro da linguagem dos direitos,
podemos caminhar para uma reflexdo critica sobre o discurso politico do Estado-
nacao diante do qual estamos todas/os expostas/os, e nunca totalmente inseridas/os
e sobre a conjuntura politica dos Direitos Humanos universais criados pelos paises
que historicamente colonizam a pluralidade. No que tais auséncias limitam as

nossas possibilidades (ndo) humanas e a poténcia da diversidade e do Multiplo?
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Capitulo 2 — (IN)DIGNIDADE HUMANA

O homem do século XXI conquista sua dignidade ou fatalmente perde
a sua humanidade
(André Malraux)

E porque, no século XXI, temos que defender ou conquistar a dignidade
humana? Ela ndo € um pré-requisito da condicdo humana? Sera que em algum
momento histérico ela foi garantida para todos os viventes? Podemos comecar
respondendo que estas perguntas fazem sentido a partir de uma perpepcao
ocidental e moderna do que é “humano”, espaco-tempo geopolitico de onde emerge
a afirmacao de Malraux. SO € possivel afirmar a necessidade de conquistar a propria
dignidade quando a perspectiva parte de uma exclusdo e da certeza da indignidade
como parte do sistema que cria “humanos”.

A estas perguntas iniciais sigo com outras, que partem da busca pelo Mdultiplo:
Existem realidades socioculturais em que a dignidade nédo perpassa a ideia de
“‘Humano”? O que compreendemos com as palavras “dignidade” e “humana/o”? Se
temos que lutar cotidianamente pela nossa dignidade, a luta € pela manutencéo do
principio de “dignidade humana” ou contra as situagdes de “indignidade™? Qual a
origem desta nocdo e em que contextos ela passou a ser utilizada para promover e
proteger direitos — protegendo os humanos de sua prépria indignidade?

Neste capitulo, nosso intento é relacionar estas questfes tentando trazer a

tona os elos que as unem.

2.1 Etimologias do Digno

O esforco por definir o que é a Dignidade Humana, de delimitar o seu
conteldo e escopo de atuacdo € um esforco sobremaneira moderno e que se
renova atualmente como uma urgéncia juridica. Por seu turno, as lutas por novos
direitos sociais, econdmicos, ambientais, por direitos humanos enfim, perpassa
justamente a demanda pelo alargamento deste conceito de modo que ele possa
assessorar reivindicacbes, existéncias, cosmologias que ndo buscam,
necessariamente, uma inclusdo dentro de um sistema que é excludente por
natureza.

Pesquisar pela etimologia do termo Dignidade Humana nos remete a um
movimento, nunca terminado, de exclusédo-incluséo de pessoas e foi revelador para
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desvelar como funciona a estrutura do poder: se a dignidade nasce como um
distintivo social que silenciava e estigmatizava as diferencas, no Estado moderno ela
torna-se uma ferramenta discursiva de uso mais polissémico — serve a manutencgao
de velhos prestigios e passa por diversas pautas que exigem a transformacao da
estrutura de poder que a criou.

Diversos juristas apontam que a origem do principio de Dignidade Humana se
remeteria aos primeiros Codigos — conjunto de leis escritas — elaborados por alguns
povos mesopotamicos e indo-europeus nha antiguidade classica. Nessa narrativa
mostra-se uma nitida relacao entre a elaboracdo conceitual e a posse da dignidade
com a pertenca a um cddigo normativo. Sem leis ndo haveria dignidade? A narrativa
contemporanea segue afirmando que estes conjuntos de leis visavam proteger e
resguardar os cidadaos. Estes juristas estariam apenas estendendo a logica estatal
moderna sobre povos tao diversos? Toda sociedade humana se respalda por
prescricdes sociais que ajudam a harmonizar a convivéncia (ndo)humana, contudo,
nao obedecem a esta légica de “protegcdo” de determinados grupos diante da
violéncia de outros.

Essa narrativa juridica pauta uma espécie de “origem do direito moderno”
justamente no momento que a Historia diz que surgiram os “primeiros codigos
normativos escritos”. Mas muitos outros conjuntos de prescrigdes sociais — escritos
ou ndo — os antecederam e 0s precederam, sem contudo, entrar nessa Historia.
Cita-se, por exemplo, os Codigos mesopotamicos de Ur Nammu (escrito pelos
Sumeérios por volta de 2.040 a.C, no territério correspondente ao atual Iraque) e de
Hammurabi (elaborado pelo império babilénico entre 1.800 a 1.500 a.C, no atual Ira.
O Cdbdigo de Hammurabi foi precedido por outros dois Cédigos que se tornaram sua
base: os Cddigos de Lipit-Ishtar (escrito em lingua suméria) e de Eshnunna (que
possuia elementos tanto de direito sumérico quanto de direito babildénico). Além
deles, menciona-se também a presenca de principios relativos a atual concepc¢ao de
Dignidade Humana no Cédigo de Manu, um dos quatro compéndios de livros
bramanicos que constitui uma espécie de primeiras leis gerais indianas,
estabelecendo inclusive o sistema de castas. Foi redigido entre os séculos Ill e 1l
a.C. e influenciou a organizacdo social de outros povos como os Assirios, Judeus e
Gregos. Em nenhum destes cddigos, contudo, esta formulada a palavra “dignidade”

ou qualquer correlato conforme a acep¢ao moderna do termo.
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O que parece unir essa narrativa & a escrita. A representacao de prescricoes

sociais por meio de uma linguagem que eternifica, que busca ordenar a vida social

de um povo por meio de cateqorias timbradas, como o ferrete gue marca em brasa a

pele dos indignos. Marcar gados e escravos com o timbre de propriedade surge, ndo

por acaso, em povos que desenvolveram a escrita. A dignidade é marcada nesta

Historia juridica pela insignia do poder. Talvez por isso, ela jA nasce incapaz de
reconhecer-se em povos sem tradicdo escrita. Dignidade aqui se relacionava com
cidadania, com a posse de poder de participacao politica na vida social que, como
sabemos, sempre exclui determinados grupos. A polis grega e a Urbe romana
nascem como cidades-Estado. Contudo, no caso romano as cidades-Estado
assumiram um carater de universalidade. Giorgio Agamben traz em seu livro “O que
resta de Auschwitz” uma leitura bastante interessante dessa etimologia do Digno.

No Codex lustitianus (Codigo Justiano) — obra legislatoria que é a base de
guase todas as legislaces atuais — o Livro Il intitula-se “De Dignitatibus” e versa néo
apenas sobre estes “graus de dignidade” como cria regras que impdem o respeito, a
admiracdo e a protecao aos dignitas e condi¢cOes restritas para 0 acesso a estes
cargos publicos: a porta dignitatis (Agamben 2000).

Porta dignitatis: a possibilidade de ascender a Dignidade Humana. Acesso
que sera, gradualmente, estendido — a medida que a cidadania € estendida. Existem
duas maneiras de narrar esta expansdo da cidadania: a que diz que Roma
gradualmente foi absorvendo outros povos e a eles concedendo o direito a cidadania
romana ou podemos afirmar que o Império Romano se formou a partir de guerras,
de conquista e de colonizacao de outros povos, impondo a eles ou a escraviddo ou a

cidadania romana.

Sendo um Estado Universal todo mundo tinha que ser cidadao de
Roma, assim a ideia de cidadania vai ser diferente do grego. O
cidadao grego era um cidadao da cidade-Estado. O romano era um
cidaddo de Roma primeiro, depois a cidadania passava para todos
os habitantes de Lacio, mais tarde, todos os habitantes da Italia
tornavam-se cidaddos — desde que preenchessem as seguintes
caracteristicas: ser homem livre, ndo podia ser escravo, ndo podia
ser mulher, nem filho de escravo. Dessa forma, a ideia de cidadania
vai se estendendo. (...) Em 202 da nossa Era, o Imperador Caracala
decretava que todos os habitantes do Império, livres, eram cidadaos
romanos. A cidadania era concedida a todos (Flores 2000: 38).

Sirios, persas, babilénios e caldeus passaram a ser chamados de “cidadaos”,

além disso, de “cidadaos romanos”. A busca por legislar protegendo a Dignidade dos
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cidaddos estava restrita a protecdo de um grupo bem especifico de homens. O que
alguns historiadores e juristas chamam de “dignidade classica” remete antes a uma
manutencdo de situacdes de prestigio em detrimento da violacdo de mundos de
diversas outras pessoas.

Digno era “o homem do centro mundo”, a saber, “dignus: aquele que merece
estima e honra, distingdo” (Agamben 2000). O conceito remete a esfera de direito
publico e, partir dos regimes republicanos, “o termo latino dignitas indica a classe e a
autoridade que competem aos cargos publicos e, por extensao, aos proprios cargos”
(idem: 73), passando a ser uma auto- designagcao relacionada a posicbes de
prestigio e poder.

Agamben aponta que a palavra “digno” é relacionada a “dignatario”, ou seja,
aguele que possui cargo ou titulo de alta graduacédo social, e que, em geral, sdo
hereditarios. Na histdria de colonizacdo das terras hoje chamadas Brasil, passamos
por exemplo pelas concessdes de “capitanias hereditarias” — terras doadas aos
amigos do Rei visando controle territorial: os dignatarios das Capitanias recebiam o
titulo de Capitdo. Ha uma relacdo do Digno com as ideias de conquista,
expropriacdo e escravidao: digno é aquele que possui terras, escravos, poder, e
assim, honra e distin¢c&o. E a posse-conquista desta dignidade-distingdo que associa
também o digno as qualidades de “importancia” e “respeitabilidade”.

Essa mesma narrativa juridica que afirma a origem da Dignidade nos
primeiros codigos normativos escritos da um salto no tempo — mas nunca no espaco,
no sentido de que a territorialidade de onde se originam estes conceitos permanece
a mesma: afirmam que a nocdo moderna de Dignidade remete ao fil6sofo aleméao
Immanuel Kant e sua ideia de “sujeito racional’. Mas antes de tratar de Kant é
interessante resgatar a andlise de Giorgio Agamben (2000) sobre a construcao
juridica do conceito, mostrando como o0s canonistas medievais foram responsaveis
pela estreita relacdo entre a ciéncia juridica e a teologia, sobretudo na origem da
interpretacdo moderna, a dignidade seria um duplo, um “corpo-mistico” que nunca
morre. Pois 0 poder nunca morre, o carater perpétuo do poder esta relacionado a
Dignidade Humana.

Kant marcaria assim, 0 giro antropocéntrico: traz para 0 sujeito a propria
origem da sua dignidade. Em “Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes” Kant

propds que “a dignidade seria usar a humanidade como fim € nunca como meio”. A
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partir deste imperativo reprova-se que uma pessoa seja tratada “como mero meio,
ou seja, tratar um sujeito transcendental, um ser racional, como coisa” (Costa Neto
2009: 18). A dignidade afirmada em Kant estaria relacionada a nogédo de “sujeito
transcendental” — compreendido como sujeito do proprio conhecimento que produz.
No centro da questdo acerca do conhecimento estaria 0 homem (sic) e nédo 0s
objetos ou a realidade objetiva que o cercam. O sujeito transcendental € um sujeito
cognoscente compreendido como um “sujeito universal” — e ndo individualizavel —
uma estrutura a priori universal da razdo humana. Enquanto as ciéncias naturais
preocupavam-se em classificar e ordenar “o mundo”, Kant transferiu ao homem o
objeto da ciéncia: pois é ele quem faz a ciéncia no mundo; o conhecimento esta no
sujeito que o produz. Profundamente antropocéntrico.

Em Critica da Razéo Pratica, essa premissa de sujeito cognoscente que vai
permitir pensar no sujeito transcendental, que Kant pensa a consciéncia moral como
um dado evidente: uma espécie de razdo aplicada a acdo pois seria regida por
“‘imperativos categéricos” — e nao imperativos hipotéticos, como as leis e suas
sancgbes. Diferente das leis, os imperativos categdéricos “agem de tal modo que o
motivo que te levou a agir possa tornar-se lei universal", uma lei moral, portanto. A
moral kantiana, ndo surge de Deus ou de algum principio transcendente, estranho e
alheio, ela seria o fundamento de cada “um de nés” — o0 que estaria relacionado a

ideia de dignidade.

OTFRIED HOFFE (2012, p. 236) afirma que, na filosofia kantiana, s6
ha um direito humano. O Unico direito inato ou humano (angeborenes
Recht) € a liberdade, isto €, a independéncia ou autonomia. (...) Da
autonomia, KANT retira, segundo HOFFE (2012, p. 244), quatro
direitos concedidos a todos os seres dotados de dignidade: (1) a
proibicao de privilégios; (2) o direito de ser seu préprio senhor; (3) o
direito de ser tido, ao menos inicialmente, como imaculado ou n&o-
culpado (unbescholten); (4) o direito de fazer o que bem entender,
contanto que nao se firam os direitos de terceiros. (...) Nesse sentido,
todo ser racional é insubstituivel (unersetzbar) e nao-intercambiavel
(unaustauschbar). Esse valor incomensuravel de que todos sao
dotados (Costa Neto 2009: 21).

Costa Neto (2009) apresenta uma tradicao juridica na qual Kant € utilizado
como o criador de um “sistema moral” no qual a liberdade é o fio condutor e a
autonomia é percebida como independéncia; “eu sou livre do Outro”. Nessa
narrativa, a liberdade e a autonomia se sobrepfem como principios morais

apontando uma sobrevalorizacdo do “eu”, sujeito racional. E a partir dessa base
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moral que se apresentam correspondéncias entre “tragos fundamentais da

Dignidade Humana” com a dignidade proposta por Kant:

i) uma dignidade que pressupfe a salvaguarda e a tutela da
autonomia; ii) uma dignidade voltada para um sujeito dotado de valor
intrinseco, a despeito dos fins e das consequéncias que suas acdes
tragam ou possam trazer a si ou a sociedade a qual ele pertence e iii)
uma dignidade que pressupde uma igualdade: todos o0s sujeitos séo,
intrinseca e aprioristicamente, dotados de igual valor (Lindner
2005:198, 252 apud Costa Neto 2009: 22).

Na leitura contemporanea, o digno é o merecedor de um bem, ele esta
relacionado ao mérito e a uma vida regida por direitos e deveres. Dessa maneira,
digno seria todo aquele que € incluido na vida cidada por sua condi¢do de “humano”,
trata-se do sujeito cumpridor de deveres, pagador de impostos e que, por seu merito

de manter-se cumpridor das leis, possui direitos que garantem a sua dignidade.

Quando o termo dignidade passa a ser usado nos tratados de moral,
eles nada mais fizeram do que reproduzir fielmente — a fim de o
interiorizarem — o modelo da teoria juridica. Da mesma maneira
como se pressupunha que o comportamento e 0 aspecto exterior do
magistrado ou do sacerdote (...) deveriam estar em harmonia com
sua condicdo, assim também agora essa espécie de forma oca da
dignidade acaba sendo espiritualizada pela moral e usurpa o lugar e
o nome da “dignidade” ausente (Agamben 2000: 74).

Quando a dignitas se desprega, burocraticamente, do corpo do imperador —
ou do Deus — ela torna-se uma “forma oca” de dificil definicdo pois passa a ser
preenchida por critérios que fogem a sua etimologia e que passam a ocupar o lugar
da “dignidade ausente”, aquela que ndo pode mais ser nomeada — como distintivo

social hereditario ou divino — mas que permanece como horizonte semantico.

Tanto no caso da dignitas juridica quanto no de sua transposi¢éo
moral, a dignidade é, a rigor, algo autbnomo em relagédo a existéncia
do seu portador, um modelo interior ou uma imagem externa a que
ele deve se adequar e que deve ser conservada a qualquer preco
(Agamben 2000: 75).

A dignidade jamais morre, permanece como uma forma oca na qual cidadaos
humanos se encaixam, modelando-se. A afirmacao da dignidade como um distintivo
humano e, posteriormente, cidaddo caminha relatando processos de exclusao:
especismo, racismo, sexismo, sobrepesados ainda pela posse (ter propriedade
privada) e pela meritocracia (pertencer ao sistema de direitos e fomentar o sistema
capitalista). Estamos falando de uma Humanidade correlata a uma Dignidade que so

sdo narrativas possiveis quando negam; a abjecdo a animalidade, a mulheridade, a
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negritude, a indianidade, a sensibilidade, a graca, ao riso, a desforma e aos fluxos, a
desobediéncia. Tudo isso forma o humano digno.

2.1.1 Dignitas X Venustas

Dignus, além de ser originalmente o “homem do centro do mundo” — e,
portanto, merecedor de “estima, honra e distingdo” se estabelece também como
significado a partir de uma oposicdo de género: no latim classico, dignitas
caracterizava o homem belo, uma beleza imponente, majestosa e, sobretudo, viril.
Contrapunha-se, assim a venustas, a beleza propriamente feminina, relacionada a
graciosidade e leveza.

Sobre o termo “Dignitas” encontramos centenas de referéncias bibliograficas
juridicas e filosoficas pautando a etimologia do conceito “dignidade” — em nenhuma
delas, em lingua portuguesa ou espanhola, encontramos qualquer referéncia ao
oposto e a negacdo politica que empodera o Dignitas. “Venustas” foi relegado pelo
humanismo que pauta a Histéria hegemdonica a um preceito da arquitetura.

No livro “Vitruvius: Writing the Body of Architecture”, Indra McEwen (2003)
trabalha a ideia de Venustas a partir desta sua contencdo a um principio
arquiteténico. McEwen retorna ao império romano para detalhar como a proposta de
Vitravio, arquiteto romano do império, era relacionar a imagem do corpo do
imperador Augustus com a expansao de seu proprio império: o império romano devia
representar a Dignitas do imperador, um cosmos em si. Este programa construtivo,
arquitetdnico, se pensava em termos de simetria. Como veremos adiante no topico
“A imagem e semelhanga de Deus”, Vitrivio escreveu um tratado de arquitetura
cujos padrdes e proporcdes se baseavam em trés principios — o tripé da arquitetura
classica: "utilitas" (utilidade), "venustas" (beleza) e "firmitas" (solidez). Sobre esta

venustas, McEwen (2003), no capitulo “The body beautiful” conclui:

To begin with, one migth recall with Cicero that venustas comes from
Venus. According to Varro, Venus (love) — like proporcion and
symmetry, as Vitruvius repeatedly defines them — is a force that
binds. Varro presentes the birth of Venus herself from the sea foam in
a fusion of fire and water as the mythical paradigma for the binding
force at the origin of all life. This force is the origin of coherence,
universal concord, and community, wrote Plutarch, citing Greek
sources, later in the second century A.D, of all appearing in the word,
acording to Lucretius, whose De rerum natura Vitruvius knew, and
who invokes Venus as “the pleasure [voluptas] of gods and men” at
the opening of that great poem of cosmic order (McEwen 2003: 200-
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201).
A “natureza das coisas” era composta por uma simetria, uma coeréncia entre
0 universo e a vida na cidade na qual venustas aparece como a medida ideal que d&
proporcao e simetria, beleza, a este conjunto; s6 haveria dignitas se ela estive em

harmonia “dignitas desde o inicio, indica a também o aspecto fisico adequado a uma

condicdo elevada e é, segundo 0s romanos, 0 que no homem corresponde a

venustas feminina” (Agamben 2000: 75).

Esta associacdo de venustas como um adjetivo originado da deusa Vénus
esta relacionada ao belo classico, associando o feminino a uma narrativa de
poténcia (mas ndo de empoderamento) que estd também relacionada a ideia de
‘veneragdo”. Vemos assim, que Vénus € menos uma divindade do que um
relacionamento, uma espécie de veneracao (venari) ao belo, a proporcéo, a simetria.
Nathan Rosenstein e Robert Morstein-Marx, relacionam a centralidade da nogéao de
beleza simétrica/proporcional para a moralidade romana, com a nogéao de “decoro
publico”, de decéncia, de moral marcando politicamente o ndo-lugar da Venustas.
Para Rosenstein e Morstein-Marx (2010) a palavra “dignidade” esta relacionada
etimologicamente a palavras latinas que descrevem um comportamento moral
adequado relacionado a decéncia (decet) e ao decoro (decorum); palavras
comumente usadas para descrever as qualidades desejaveis da elite romana.
Dignitas € uma nocado aristocratica por exceléncia e designava ao mesmo tempo o
Senado (elite politica) e a elite econdmica, cujo distintivo também estava marcado

€m Seus Corpos.

A “man” who exhibits the appropriate physical beauty, therefore, will
also possess the less apparent “dignity” of a man of high political
stature. Cicero’s use of venustas to describe the feminine form of
beauty is equally suggestive. In the political arena of Ciceronian
oratory, where women play no active role, this noun and its
corresponding adjective (venustus) participate instead in an ongoing
debate in Roman society concerning the value of Greek-style
aestheticism to Roman political life (...) In political discourse, as well
attested, Greek preciosity and physical effeminacy are natural and
constant companions (Rosenstein e Morstein-Marx, 2010: 446).

O termo grego Venustas parecia, portanto, a-estético para a vida politica
romana. Em, “Staging Masculinity: The Rhetoric of Performance in the Roman
World”, Erik Gunderson (2000) relaciona assim, o “bom homem” ao seu poder de
oratéria, sua manifestacdo publica de autoridade a sua masculinidade. Gunderson

dialoga com Judith Butler, Michel Foucault e Jacques Lacan examinando a producao
54



de uma versao especifica do corpo e da oratoria, o “self-mastery”:

Dignity is to attractiveness as male is to female within the realm of
beauty. The Latin terms are dignitas, venustas, and pulchritude. The
pleasure of effeminate beauty attaches itself to the male body only
after being first sanctioned by mastery and pain (Gunderson 2000:
102).

Assim, Gunderson observa que o desejo pelo corpo feminino, sua
representacdo e idealizagdo passa por um controle discursivo relacionado a dor. Ha
um resquicio de dignidade no feminino se, e somente se, sua venustas se moldar a
dignitas. Nao por acaso, é a Dignitas que permanece marcada historicamente como
origem etimologica do principio ético Dignidade Humana. O humanismo do
renascimento adaptou esta retdrica a ideia de maternidade.

As mulheres permanecem com a posse de uma dignidade restritiva,
atualmente reduzida e enclausurada ao seu papel/ideal de méde — sua Unica
plenitude narrativa como ser humano. Na Carta Apostélica “Mulieris Dignitatem”
escrita pelo papa Jodo Paulo Il em 15 de agosto de 1988, primeiro documento
pontificio inteiramente dedicado as mulheres, que versa “sobre a dignidade e a
vocagao da mulher”, fica explicita esta “dignidade restrita” relacionada a condicao

humana limitada de ser mulher.

Mas a hora vem, a hora chegou, em que a vocag¢do da mulher se
realiza em plenitude, a hora em que a mulher adquire no mundo uma
influéncia, um alcance, um poder jamais alcancados até agora. Por
isso, no momento em que a humanidade conhece uma mudanca téo
profunda, as mulheres iluminadas do espirito do Evangelho tanto
podem ajudar para que a humanidade ndo decaia (Mulieris
Dignitatem: 1).

A dignidade das mulheres estéa relacionada assim a uma responsabilidade,

(...) um estatuto especial de dignidade, do qual o Novo Testamento
nos atesta ndo poucos e nao pequenos aspectos (...); aparece com
evidéncia que a mulher é destinada a fazer parte da estrutura viva e
operante do cristianismo de modo tdo relevante, que talvez ainda nédo
tenham sido enucleadas todas as suas virtualidades (Mulieris
Dignitatem: 2).

O fundamento desta dignidade se relaciona a “razdo e as consequéncias da
decisao do Criador de fazer existir o ser humano sempre e somente como mulher e
como homem”. Mais do que isso, o documento refere-se a “indole pastoral relativa
ao lugar da mulher na Igreja e na sociedade”. E seu lugar (a)politico € inicialmente
como mae de Deus, “A mulher encontra-se no coragao deste evento salvifico” por

meio de Maria “o Verbo se faz carne” (cf. Jo 1, 14). Maria alcanga assim “uma tal
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unido com Deus que supera todas as expectativas do espirito humano”.

Assim a «plenitude dos tempos» manifesta a extraordinaria dignidade
da «mulher». Esta dignidade consiste, por um lado, na elevagéo
sobrenatural a unido com Deus, em Jesus Cristo, que determina a
profundissima finalidade da existéncia de todo homem, tanto na
terra, como na eternidade. Deste ponto de vista, a «mulher» é a
representante e o arquétipo de todo o género humano: representa a
humanidade que pertence a todos os seres humanos, quer homens
qguer mulheres. Por outro lado, porém, o evento de Nazaré pde em
relevo uma forma de unido com o Deus vivo que pode pertencer
somente a «mulher», Maria: a unido entre mée e filho. A Virgem de
Nazaré torna-se, de fato, a M&@e de Deus (Mulieris Dignitatem: 4).

Maria ensina entdo a humanidade que “servir quer dizer reinar” e que a
dignidade est& estritamente relacionada a vocacdo humana de servir plenamente a
Deus para poder pertencer a seu reino. Com o renascimento e a retomada da obra
de Vitravio, Venustas ficou relegada a estética (feminino) enquanto o Dignitas se
firmou como fundamento da ética (masculina); Masculinidade e humanidade

aparecem como correlatos.

2.1.2 A imagem e semelhanca de Deus

Na acepcao hebraica, o homem (sic) teria sido feito a “imagem e semelhanca
de Deus”, de onde advém sua dignidade: um bem, como um dado natural. Esta
dignidade original esta relacionada a Addo, ao homem pristino. No Gltimo dia da
criacdo Deus proclamou: “Fagamos o homem a nossa imagem, conforme a nossa
semelhancga” (Génesis 1:26). Este homem foi formado do p6 e Deus deu a ele vida,
compartilhando de seu proprio folego (Génesis 2:7). “A imagem e semelhanga de
Deus” trata-se de um “principio biblico” e “constitui a base imutavel de toda a
antropologia cristd” (Mulieris Dignitatem).

Uma imagem antropocéntrica e patriarcal que marca a partir do especismo e
do sexismo a grande distincdo entre os homens (sic) e todos os outros seres da
criacdo: somente o homem portaria tanto uma parte material (corpo) como uma parte

imaterial (alma/espirito).

Em termos bem simples, ter a “imagem” e “semelhang¢a” de Deus
significa que fomos feitos para nos parecermos com Deus. Ad&o ndo
se pareceu com Deus no sentido de que Deus tivesse carne e
sangue. As Escrituras dizem que “Deus é espirito” (Jodo 4:24) e,
portanto, existe sem um corpo. Entretanto, o corpo de Ad&o espelhou
a vida de Deus, ao ponto de ter sido criado em perfeita saude e ndo
ser sujeito a morte. A imagem de Deus se refere a parte imaterial do

56



homem. Ela separa o homem do mundo animal, e o encaixa na
“‘dominacao” que Deus pretendeu (Génesis 1:28), e o capacita a ter
comunhdo com seu Criador. E uma semelhanca mental, moral e
social (fonte: http://leiaabiblia.blog.br/a-imagem-e-semelhanca-de-
deus/).

Se o homem originario do mito cristdo nasceu imortal, devido a sua
semelhanca com Deus, sabemos que foi a mulher originaria (Eva) que garantiu aos
humanos a mortalidade; quando decidiu saber mais sobre a arvore do Bem e do Mal
e desobedeceu a ordem de ndo comer dos seus frutos. A queda do império romano
e a posterior “cristianizacdo do mundo” ndo poderiam deixar a venustas manchar o
dignitas. Seria por meio da evangelizacdo — da capacidade de comungar com deus
dando aos humanos “uma semelhanca mental, moral e social” com seu criador
mitico — que cada pessoa se revestiria de um valor absoluto no plano espiritual, apés
nascermos em cristo. Dessa maneira, o Cristianismo concebeu a ideia de uma
dignidade pessoal, concedida a cada individuo. Na carta apostélica de Jodo Paulo Il

ele enfatiza a dignidade como a capacidade de servir a Deus e a seus propdsitos.

A dignidade de todo homem e a vocacdo que a ela corresponde
encontram a sua medida definitiva na unido com Deus. Maria — a
mulher da Biblia — é a expressdo mais acabada desta dignidade e
desta vocacdo. De fato, o ser humano, homem ou mulher, criado a
imagem e semelhanca de Deus, ndo pode realizar-se fora da
dimenséo desta imagem e semelhanca (Mulieris Dignitatem: 5).

A maxima crista relaciona o corpo humano a imagem de Deus, advindo dai
sua dignidade — literalmente, sua superioridade aos demais seres da criacao.
Naquela seara intelectual que afirmava a Dignitas masculina, o arquiteto e
engenheiro romano Marcus Vitruvius Pollo — em portugués, Vitravio — associou a
arquitetura ao corpo do homem, concebendo o corpo masculino como a medida
ideal para todas as coisas. Vitravio escreveu um tratado teérico e técnico detalhado
no qual previa que uma cidade deveria ser construida como um corpus: o Império
romano deveria refletir a dignitas do corpo do imperador. No tratado “De Architectura
Libri Decem” (Dez Livros sobre a Arquitetura) escrito por Vitravio no século | a.C., ha
um capitulo dedicado a descrever as proporcdes e correlagbes matematicas
existentes entre as diversas partes do corpo humano ideal (masculino), baseadas no
numero “phi” (1,618) que os gregos difundiram. Entre elas, destaco: i) um palmo é
igual ao comprimento de quatro dedos, ii) um pé é igual ao comprimento de quatro

palmos, iii) o comprimento dos bragos abertos de um homem — envergadura dos
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bracos — € igual a sua altura, iv) a distancia entre a linha de cabelo na testa e o

fundo do queixo é um décimo da altura de um homem, etc.

Trata-se de

A simetria é a concordancia justa entre as partes da propria obra e a
relacdo entre os diferentes elementos e todo o esquema geral de
acordo com uma determinada parte escolhida como padrdo. Assim,
no corpo humano, Vitrivio demonstra a harmonia simétrica que
existe entre o antebraco, o pé, a palma, o dedo e outras partes
menores. Compara estas partes as partes de um edificio sagrado
visto em termos do corpo de um homem e, assim, em termos de
microcosmo (Pennick 1980: 69).

mais de 20 correlacbes que indicavam proporgcdes

correspondentes exatas, corroborando a ideia de que cada molécula do universo

traz gravado um sistema métrico; “O homem é a medida de todas as coisas, dos

seres Vvivos que existem e das nado-entidades que nao existem” Protagoras (c. 481-

411 a.C.). O numero “phi” representa para os gregos uma espécie de “divina

propor¢ao” ou “propor¢cdo aurea” que estaria presente em toda a estrutura do

universo; todos os seres possuiriam medidas que se encaixam com perfeicdo na

raz&o de phi para um.

Pero la construccion de una auténtica teoria de la dignidad es obra
de los juristas y de los canonistas medievales. Kantorowitz ha
mostrado en un libro ya clasico que la ciencia juridica se entrelaza
aqui furtemente con la teologia para estabelecer uno de los pilares
de la teoria de la soberania: el del caracter perpétuo del poder
politico. La dignidad se emancipa de su portador y se convierte en
una persona ficticia, una especie de cuerpo mistico que se afiade al
cuerpo real del magistrado o del emperador, de la misma forma que
en Cristo la persona divina duplica su cuerpo humano. Esta
emancipaciéon culmina en el principio, repetido em innumerables
ocasiones por los juristas medievales, segun el cual “la dignidade
nunca muere” (dignitas non moritur, Le roi ne meurt jamais)
(Agamben 2000: 68).

Ou seja, a dignidade independe de cada humano em particular mas a sua

condicdo social, a sua aptiddo para tornar-se portador deste “corpo mistico” que

somente os inclusos/territorializados/pertencentes podem compartilhar.

En paralelo a la obra de los juristas, se desarolla la de los canonistas.
Estos construyen una teoria analoga de las diversas “dignidades”
eclesiasticas, que culmina en los tratados De dignitate sacerdotum,
para uso de los celebrantes de las cerimonias. En este caso, por una
parte, el rango del sacerdote (...) es elevado por encima del de los
angeles; por otra, se insiste sobre la ética de la dignidad, es decir,
sobre la necesidad de que el sacerdote mantenga una conducta que
esté a la altura de su condicion excelsa (...) Cuando el término
“dignidad” hace su ingreso en los tratados de moral, éstos no
tuvieron que hacer otra cosa que transcribir fielmente — para
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interiorizarlo — el modelo de la teoria juridica (Agamben 2000: 69).

Esta “condicdo excelsa” esta relacionada tanto a um comportamento moral
repleto de abstencBes que, em seu conjunto, caracterizam a negacao a mala vita
como também a uma condicdo corporal (a dignidade é tanto uma condi¢cdo material
como espiritual). Se na antiguidade classica o dignitas é marcadamente um aspecto
fisico caracteristico de uma condi¢cdo elevada — relacionada ao status social e a
moral —, no medievo a dignidade “se emancipa de seu portador e se converte em
uma espécie de corpo mistico”, um espirito, uma esséncia acrescentavel, imputavel

a determinados corpos.
Esa espécie de forma en hueco de la dignidad es espiritualizada en
determinado momento por la moral y usurpa el puesto y el nombre de
la “dignidad” ausente. Y al igual que el derecho habia emancipado el
rango de la persona ficta de su portador, la moral — en un proceso
inverso y especular — separa el comportamiento individual de la
posesién de un cargo. Digna es ahora la persona que, a pesar de
carecer de una dignidade publica, se conduce en todo y por todo

como si la tuviera. Es algo que se manifesta com claridade em
relacion com las clases (Agamben 2000: 69-70).

O fim do antigo regime retira as Ultimas prerrogativas publicas desta dignidade
soberana da monarquia absoluta. Mais tarde, as classes humildes — que, por
definicdo, sdo excluidas de qualquer forma de dignidade publica — e a aristocracia —
gue perdeu sua dignidade inata — se encontram constrangidas a adequarem-se a
uma “dignidade ausente”; a perda ou a manutengéo de um cargo passa a equivaler
ao ato de perder ou conservar a dignidade. Com o renascimento e 0 surgimento do
humanismo antropocéntrico, comeca-se a configurar a ideia de Humano e de uma

Dignidade que se estendera discursivamente.
ApGs quase um milénio de obscuridade, a redescoberta de sua obra
[de Vitravio] anunciou a renascenca na arquitetura, quando seu livro
tornou-se repentinamente a autoridade principal consultada pelos
arquitetos. Os maiores arquitetos da Renascenga na lItalia — Miguel
Angelo, Bramante, Vignola e Palladio — foram todos eles estudiosos
da obra de Vitravio e cada uma de todas as suas obras-primas deriva

diretamente dos sistemas proporcionais enumerados por Vitravio
(Pennik 1980: 68).

A partir da Histéria natural e da afirmacdo de uma “natureza humana”, os
principais ramos cientificos desenvolvidos foram a astronomia, a fisica e a anatomia.
Antes de inventarem discursivamente o Humano, desmembraram todo seu corpo; “o
empreendimento iconoclasta dos primeiros anatomistas rasgaram os limites da pele

para levar a dissecagdo a seu termo no desmantelamento do sujeito” (Le Breton
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1999: 17).

Leonardo da Vinci foi o primeiro iconoclasta a representar com extremo
realismo seus estudos sobre anatomia humana; “A estética vigente ditava que o
belo, na arte, se encontrava na representacao direta dos fendmenos naturais”
(Natércia 2003). Da Vinci trabalhou na dissecacao e representacdo pictorica de um
corpo — ainda ndo universalmente Humano, mas ja naturalmente humano — que
passou a ser visualmente fragmentado, desenhado em partes, cada qual com a sua
“funcédo”. Como resultado da série de registros anatébmicos e pesquisas de Da Vinci,
ele ndo chegou a concluir o projeto de escrever um tratado de anatomia, deixando,
contudo, inUmeras imagens.

Por volta de 1490 d.C., Leonardo da Vinci retomou o “guia de proporgdes” de
Vitravio e criou um desenho que permitiu representar ndo apenas um corpo humano
simétrico, como correlacionar as proporcdes deste corpo ideal as propor¢cdes do
universo. Eis o “Homem Vitruviano”, uma das imagens mais reproduzidas no/do
Ocidente, utilizada até hoje como parametro de conhecimento cientifico — no Brasil,
esta imagem foi escolhida, por exemplo, para estampar a capa padrdo da Revista

Bioética, um publicacédo bimestral do Conselho Federal de Medicina.

Figura 4 — O Homem Vitruviano, Leonardo da Vinci (1490).
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Assim como teorizou Vitravio, o “Homem Vitruviano” representa um “canone
das proporc¢des”, foi pensado a partir de uma teoria da correspondéncia que diz que

as leis da criacdo universal estariam refletidas no corpo do homem.

Apresenta uma figura masculina separada simultaneamente em duas
posicdes sobrepostas, com 0s bracos inscritos num circulo e num
guadrado. A cabeca é calculada sendo um oitavo da altura total. As
posicdes, com 0s bracos em cruz e 0s pés, sao inscritas juntas no
gquadrado. Por outro lado, a posicdo superior dos bracos e das
pernas € inscrita no circulo. Isto ilustra o principio de que, na
mudanca entre as duas posicdes, o centro aparente da figura parece
se mover, mas de fato o umbigo da figura, que € o verdadeiro centro
de gravidade, permanece imével (Pennick 1980: 11).

Traz proporcbes tao simétricas que seus membros inferiores e superiores
encaixam-se perfeitamente e simultaneamente nas extremidades de um quadrado e
em um circulo perfeito. O umbigo do homem estd no centro do perimetro do
guadrado e na circunferéncia do circulo — tratar-se-ia do ponto de aproximacéo da
razdo do numero Phi.

Diversas interpretacdes sado dadas a esta imagem, sobretudo na linha da
Geometria Sagrada: um estudo que diz respeito ndo s6 as proporcdes das figuras
geométricas mas as relacbes harmodnicas entre todos os seres: a estrutura das
plantas e dos animais as formas dos cristais e dos objetos naturais, “a tudo aquilo

que for manifestacées do continuum universal”.

A geometria é geralmente incluida na disciplina da matematica;
todavia, a matematica numérica, na verdade, derivou da geometria,
que possui uma ordem muito mais fundamental do que a mera

7

manipulacdo de numeros, que é a criagdo do homem (...) A
expressao da geometria em termos de numeros pertence a um
periodo posterior do seu desenvolvimento. (....) A interpretacdo da
geometria em termos de relacdes numéricas € uma racionalizagéo
intelectual posterior de um sistema natural para a divisdo do espaco
(Pennick 1980: 09-11).

O Homem Vitruviano teria, portanto, relacdo com a “numerologia sagrada”:
“Por ser a geometria uma imagem da estrutura do cosmos, ela pode ser faciimente
utilizada como um sistema simbolico para a compreensdo de varias estruturas do
universo”. Principios que estariam relacionados a “natureza do universo”, da qual a
“‘natureza humana” seria apenas mais um reflexo desta propor¢do... O Homem
Vitruviano antecede, portanto, o discurso do século XVIII sobre 0 Humano, sem

contudo, as referéncias ao “sagrado”.
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A figura na posigéo de bragos abertos longitudinais ao corpo formam
uma cruz latina, simbolo da verticalizacdo do homem em busca do
sagrado com um trabalho na matéria (horizontal). Desta maneira o
Homem Vitruviano é um pentagrama, que € um simbolo estelar de
cinco pontas representando o homem e sua relacdo também com os
guatro elementos (terra, agua, ar e fogo) que por sua vez tem relacéo
com os quatro corpos da Personalidade e a cabega como o elemento
racional da Triade que traz o poder de discernimento adquirido pela
obtencdo de conhecimento (academiadefilosofia.org).

Figura 5 — Homem Vitruviano e o Pentagrama
O Homem Vitruviano foi esbocado no auge do Renascimento, da retomada de
ideias, conceitos e éticas do mundo classico representado idealmente por Grécia e
Roma. Ele abre caminho para a publicagdo de “De humani corporis fabrica libri
septem” (1543), do médico belga Andreas Vesalius: um livro de anatomia no qual a
organizacao do corpo humano é dividida em sete partes, apresentadas como pecas
de um “todo organizado”. Para Le Breton (1999) é efetivamente com Vesalius que a
representacdo meédica/cientifica do corpo descola-se de vez da ideia, ainda
incipiente, de “Humano”.
A publicagdo do De humani corpori fabrica em 1543 € um momento
simbdlico dessa mutacdo epistemoldgica que conduz, por diversas
etapas, a medicina e a biologia contemporaneas. Os anatomistas
antes de Descartes e da filosofia mecanicista fundam um dualismo
gue é central na modernidade e ndo apenas na medicina, aquele que
distingue, por um lado, o0 homem, por outro, seu corpo. Na maioria

das vezes, a medicina trata menos o homem em sua singularidade
gue esta sofrendo do que o corpo doente (Le Breton 1999: 18).

Nasce aqui um desmembramento do corpo que vai tornando-se apenas uma
forma, cada vez mais manipulavel, para aquilo que é a verdadeira esséncia do
humano.

A formulacdo do cogito por Descartes prolonga historicamente a
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dissociacdo implicita do homem de seu corpo despojado de valor
préprio (...) Descartes desliga a inteligéncia do homem de carne. A
seus olhos, o corpo ndo passa do invélucro mecéanico de uma
presenca; no limite poderia ser intercambiavel, pois a esséncia do
homem reside, em primeiro lugar, no cogito (Le Breton 1999: 18).

Descartes teria inaugurado assim o corpo-décil a futura biomedicina: uma
colecdo de orgdos e funcdes potencialmente substituiveis. Esta distincdo parece
remeter a distincdo que marca o pensamento juridico moderno entre bios (vida
politica) e zoe (vida natural). Lembremos que homo sacer € uma figura do direito
romano arcaico que ligava o carater de sacralidade a vida humana, que lanca luz
sobre uma espécie de estrutura juridica originaria que precede a distingdo entre
sacro e profano, entre religioso e juridico (Agamben 2002).

Ao separar a “vida natural” da “vida politica”, o direito pode criar um cédigo
penal, que se torna moderno a partir da ideia de Humano universal, pois cidadao,
pois imputavel. Contudo, podemos pensar que esta dissociacdo fica ambigua no
campo biomédico: profissionais de saude manipulam corpos, mas defendem a Vida.
Aqui, na biomedicina, a Vida vale mais do Humano. Em ambos 0s casos, nega-se a
origem religiosa dos discursos.

Quando, no fim do século XVIII, nascem as ideias de “Humano” e de “Vida”, o
simbolismo renascentista da imagem do Homem Vitruviano — considerado aqui como
um predecessor do “humano moderno” — é relegado ao “ocultismo”, ao “espiritismo”.
Se sua origem relacionada a geometria sagrada sai da narrativa histérica, 0 Homem
Vitruviano permanece como icone que representa 0 Humano — aquele cujo corpo
sera objeto da biomedicina e cuja moralidade e liberdade serdo objetos das leis.

O humanismo pode ser pensado como a crenca e 0 otimismo no Humano e
na razao (cogito) € uma doutrina antropocéntrica. Uma transferéncia das respostas
do céu para as respostas do eu, uma reacdo medieval. E nesse sentido que Matos
(2010) observa que a nocao de Dignidade Humana é “a cereja do bolo”, um
ingrediente individualista e liberal. O homem € digno pois foi colocado no mundo por
Deus com a capacidade de admirar a Criagcdo, € um ser entre a bestialidade e a

divindade.
O humano é soberano de si e assim esculpe a si mesmo, ascende

com o uso das capacidades intelectuais. Ai esta a dignidade humana,
a capacidade da autocriacao (Matos 2010: 62).

Uma auto-criagdo do Humano que é excludente por principio. O Homem

Vitruviano nasceu como representacdo de um continuum harmonico que havia entre
63



o homem (sic) e 0 universo, mas este continuum permanece em todos 0S corpos
feitos “Humano™? O Homem Vitruviano estampa cotidianamente o que patriarcado
silencia: a dignidade ndo é Humana, ou o Humano ndo € mulher. A mulher,
lembremos, néo foi feita a imagem e semelhanca e Deus. Veremos que com O
alargamento semantico do conceito estad relacionado a imputagdo pelo Estado:
receber a honra de ser semelhante a Deus €, contudo, receber a imputabilidade, que
jamais chega a Deus. Uma autocriacdo masoquista. Detalharei melhor esta relagcéo

no topico “Dignus: o imputavel”.

2.2 E possivel definir a Dignidade Humana?

Buscar uma definicdo para o conceito de “dignidade humana” nos levou
inicialmente a uma pesquisa etimologica. Pesquisar pela origem da palavra
“dignidade” nos remeteu a algumas raizes difusas, que apontaram, contudo, para um
horizonte comum: a dignidade foi, antes de tudo, uma caracteristica humana
excludente, um distintivo social. Como adjetivo classico imputado as elites romanas
a dignidade demarcava uma situacao de status social marcado por descriminacéo de
género, classe e raca. Como principio moderno, o conceito passou a ampliar o grupo
de acesso tornando-se um “valor da pessoa humana”, universal. Foi transformado,
discursivamente, em um unificador de humanos que, contudo, julga “os foras da lei”.

A maior parte da bibliografia juridica considera a dignidade como um “valor
supremo do ser humano” que da origem a todo e qualquer cédigo ou ordem juridica.
Trata-se de uma espécie de “valor-fonte” da “pessoa humana” que encontra a sua
expressdao juridica nos direitos fundamentais do homem. O termo “pessoa humana”
foi instituido porque, para o direito, nem toda pessoa € humana; “A pessoa € um bem
e a dignidade, o seu valor’ (Azevedo 2002: 92). Pessoa € “toda entidade natural ou
moral com capacidade para ser sujeito ativo ou passivo de direito, na ordem civil”,
podendo tratar-se de uma pessoa fisica (cidaddo) ou uma pessoa juridica
(organizagéo, entidade ou empresa).

O direito brasileiro reconhece, portanto, pessoalidade a instituicbes — a
imagem construida pela pessoa juridica representa um valor patrimonial téao
importante quanto o valor do seu patriménio material. Ndo deixa de ser curiosa a
dificuldade da jurisprudéncia nacional em reconhecer direitos coletivos e néo-

humanos e a prestar “valor’ as suas dignidades. A relagdo entre pessoalidade e
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dignidade tem interpretacao reduzida.

Em sua tese de doutorado “Dignidade Humana (Menschenwirde): evolucao
historico-filoséfica do conceito e de sua interpretacdo a luz da Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal aleméo, do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal

Europeu de Direitos Humanos”, Costa Neto (2009) observou:

O valor é a fonte suprema na qual se baseiam os principios, que por
sua vez sdo o0s critérios pelos quais se avaliam os contetdos
constitucionais em sua dimensao normativa (BONAVIDES, 2011). Os
principios séo a base das normas (AFONSO DA SILVA, 2011). Nessa
perspectiva de valor ou principio (axiolégica ou normativa), nos
sistemas juridicos que adotam a dignidade humana como
fundamento axiolégico, o simples fato de alguém ser humano, a
simples humanidade do ser dota-o de dignidade. Assim, a dignidade
humana parece fundar um status que diferencia o ser humano dos
demais seres (Costa Neto 2009: 23).

Mantém-se assim, por principio, que a dignidade ndo apenas é individual
como é exclusiva ao Humano — seguindo, portanto, a perspectiva antropocéntrica

que definiu inicialmente o Humano. Assim como a humanidade, a dignidade esta

relacionada a uma ficcao criada pelo Estado moderno de direito: o cidadao universal.

Y

Este cidaddo ndo é mais aquele cidaddo restrito a polis/cidade-estado, com a
modernidade ele se tornou um portador de direitos cada vez mais transfronteiricos,
desterritorializados, alguns deles assumindo o carater de principios. Este € o caso
da Dignidade Humana que, a partir da Segunda-Guerra Mundial dignidade, ganha o
prestigio de principio.

Na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (1948), a Dignidade
Humana figurou como um principio juridico, tanto em seu primeiro “considerando” —
“Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da
familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade,
da justica e da paz no mundo” — quanto em seu primeiro artigo — “Art. 1°: Todos os
homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razéo e
consciéncia e devem agir em relacao uns aos outros com espirito de fraternidade”
(DUDH).

A Constituicdo da Republica Italiana (1947) prevé em seu Art. 3°, 12
parte: “Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sao iguais
perante a lei sem distincdo de sexo, raga, lingua, religido, opinidao
politica e condi¢gbes pessoais e sociais” (Azevedo 2002: 91).

A Lei Fundamental alema (Grundgesetz), que entrou em vigor em
1949, prevé dignidade humana logo no caput do seu primeiro artigo.
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Postulou-se, apés o jugo do nazismo, a dignidade humana como
valor inviolavel (unantastbar). Essa marca, que acompanha varias
constituicbes do pds-guerra, mostra uma mudanca de paradigma que
se operou a partir de entdo na Alemanha e no mundo (Costa Neto
2009: 24).

Nasceu dessa inclusdo da Dignidade Humana como principio juridico e ético
e como “lei fundamental” um grande desacordo sobre seu conteudo. Na Constituicdo
Federal brasileira (1988) a “dignidade da pessoa humana” aparece como um dos
cinco “principios fundamentais”, todos eles considerados fundamentos sob os quais
se originam todas as leis. A saber, e nesta ordem: | - a soberania; Il - a cidadania; Il
- a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa e V - o pluralismo politico.

Observamos uma hierarquia que parte do principio de soberania — sem o qual

ndo se fundamenta o Estado-nacdo — seque assim pelo principio de cidadania —

nomeando cidaddos todos aqueles que fazem parte deste Estado — e pauta a

dignidade da pessoa humana como requisito para esta cidadania que estaria

relacionada ao trabalho e a uma nocdo de liberdade restrita a “livre iniciativa”, a

ordem econdmica ou a “livre concorréncia”’. Assim, digna e livre é a pessoa-cidada,

inserida pelo trabalho e pelo consumo, neste Estado brasileiro pluripartidario.

Mas a despeito destas delimitagcdes do conceito que buscam promover uma
circunscricdo do termo, na pratica o que observamos € que muitas vezes, a
Dignidade Humana, assim como todo principio, acaba se tornando uma “reserva de
equidade”, ou seja, um conceito vago utilizado pelos juizes para decidir casos
dificeis, no sentido que quiserem, de acordo com seus “sentimentos pessoais”
(Costa Neto 2009). Teria ocorrido em nosso sistema juridico uma trivializagdo do
conceito de Dignidade Humana e de seu conteudo, que o tornou “pouco definivel e
assaz imprevisivel, posto que dotado de um relevante valor simbdlico, que o faz ser
quase que consensualmente aceito por todos os atores da sociedade” (idem: 90).

Sobre o “problema” da indefinicdo observamos que ele sé acontece quando a
dignidade extrapola os seus limites antropocéntricos e androcéntricos — que delimita
privilégios — ampliando-se. De fato, se poucos contestam sua importancia, um
namero ainda menor consegue defini-la. Esta questdo da definicdo € uma celeuma
juridica, para o qual Costa Neto e boa parte dos juristas propde a necessidade de
circunscrever a dignidade humana a tal ponto que possamos defini-la, delimitando e

controlando os seus usos. Esta seria uma maneira de evitar que a dignidade
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continue a ser usada como “reserva de equidade”. Esse continuo desejo de controle
discursivo ndo apenas da Humanidade — tornando-a teoreticamente universal e,
portanto, igual — mas de todas as caracteristicas, principios e direitos que a ela se
referem torna contraditério falar de “inclusdo” quando a exclusdo € nao apenas
social e econdmica, mas sobretudo, politica, ética, étnica, racial e de género. Se a
Dignidade Humana foi, antes de tudo, uma caracteristica humana excludente, um
distintivo social, o conceito sofreu um alargamento de fronteiras que o forcou a
representar e pautar as demandas de grupos e populagdes historicamente
marginalizados de sua esfera de significagao.

Neste processo de apropriacdo e polissemiase (ampliacdo de significados),
tornou-se cada vez mais complicado encontrar uma definicdo para o termo, que tem
se distanciado cada vez mais da sua origem antropocéntrica e androcéntrica. Nesse
sentido, também criticamos o uso da dignidade como uma “reserva de equidade”,
nao porque dificulta a definicdo precisa do termo mas sobretudo porque justifica o
uso da dignidade no assemelhamento entre humanos ou ainda: a dignidade se torna
um principio para garantir formalmente uma igualdade teorética que ndo se
concretiza em equidade cotidiana, silenciando as diferengas.

Quando grupos historicamente marginalizados reivindicam “dignidade”
estamos reivindicando ndo apenas “acesso” a Justica e a direitos ou ao
“alargamento do conceito de dignidade” para que nele caibam outros humanos,
estamos reivindicando a coexisténcia mesma de diferentes modelos de éticas da
vida e de justica. Esse pluralismo ndo pode coadunar com as agendas que
trabalham pela restricdo de conteldos, significados e alcances de principios e
direitos. Diversos coletivos lutam por tomar parte desse jogo de criacdo de
conteudos, tornando-os cada vez mais diversos. O que estamos dizendo é que a
solucdo para as indignidades nédo esta, definitivamente, na indicagdo de cautela e
parcimbnia de seu uso. Perguntamo-nos: ao ampliar seu escopo de atuagdo —
alargando suas fronteiras a mais viventes — a Dignidade hegemobnica realmente
aumentou a empatia e a comunicagdo entre humanos? Ao transformar-se,
discursivamente, de uma ferramenta de exclusio social a um principio “unificador da
espécie humana”, para onde foi 0 mecanismo de exclusao que lhe é intrinseco?

O patriarcado, o racismo e algum nivel de especismo ja existiam nas relacdes

entre humanos e ndo humanos antes da modernidade. Podemos encontra-los na
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Biblia, por exemplo, ou nos codigos de conduta das cidades-Estado — ambos,
marcos para a Histéria que fala de uma “origem da Humanidade”, ocidental, branca,
europeia. O que muda com a modernidade é a instrumentalizacdo de todas estas
vidas nuas pelos processos de “universalizagdo” como pilares do Estado-nacao; a
énfase de uma narrativa cientifica que biologizou o humano — e, com ele, biologizou
as diferencas. O movimento iniciado pela Histéria Natural logo deu lugar a um
discurso sobre “raga”; a modernidade produziu como parte do processo colonizador

o conceito de “raca’.

La globalizacién en curso es, en primer término, la culminacion de un
proceso que comenzé con la constitucibn de América y la del
capitalismo colonial/moderno y eurocentrado como un nuevo patrén
de poder mundial. Uno de los ejes fundamentales de ese patron de
poder es la clasificacién social de la poblacion mundial sobre la idea
de raza, una construccién mental que expresa la experiencia basica
de la dominacién colonial y que desde entonces permea las
dimensiones mas importantes del poder mundial, incluyendo su
racionalidad especifica, el eurocentrismo (Quijano 2005: 201).

Para Quijano e para a perspectiva da desconialidade do poder, a raga atua
como uma categoria inaugural da modernidade e, portanto, instrumento de
dominacdo da colonialidade configurando as relacbes de poder que se
estabeleceram entre colénia e metrépole, entre povos autdctones, escravizados e 0s
europeus. Para Rita Segato (2005a) a ideia de raga atua como “signo”, “é o contexto
histérico da leitura e ndo uma determinacdo do sujeito o que leva ao
enquadramento, ao processo de outrificagao”, ou seja, do processo de producéo
retorica de alteridades — raciais ou étnicas, no caso — como resultado do controle
discursivo de um grupo/elite no controle das instituigbes chamadas “estatais”. Ha
diferentes maneiras de definir a “outredade” dos negros e dos indios, por exemplo,
ainda que todas as sociedades pds-coloniais do continente americano tenham sido
moduladas por uma forte estratificacdo étnico-racial, “a engenharia desta
estratificacéo é variavel”.

(...) Raca € signo e, como tal, depende de contextos definidos e
delimitados para obter significacdo, definida como aquilo que é
socialmente relevante. Estes contextos sdo localizados e

profundamente afetados pelos processos historicos de cada nacéo
(Segato 2005a: 7).

Cada Nacao produz e contem “alteridades histéricas” particulares, enquanto
ha um processo de captura global por “identidades politicas” pautadas em um

horizonte universalizante de “modelos ready-made de identidades”:
68



Este € o mundo do multiculturalismo anddino e estagnado onde
parece suficiente, aos efeitos da identificacdo, tracar uma
equivaléncia entre 0 sujeito e um dos itens expostos na galeria
global: o negro, o hispéanico, o indio, a mulher, o gay, etc., hum
elenco de essencialismos caricatos. Dai o efeito de enlatamento, a
aparéncia estereotipada das identidades politicas, preparadas
eficientemente para o reclamo de recursos e direitos num mundo
formatado pela influéncia avassaladora da formag&o nacional de
identidades do pais imperial (Segato 2005a: 12).

Esse é o0 risco de “delimitagbes” de conceitos por grupos que nao o0s
vivenciam. Num processo semelhante, vemos que os discursos de gerenciamento e
controle da sexualidade e da reproducéo tipificaram dezenas de crimes, anomalias e
loucuras a serem imputadas as mulheres e a todas as pessoas que ndo se
reconhecem dentro da binaridade de género: homossexuais, lésbicas, travestis,
transgéneros... — alvos preferenciais de discursos patologizantes sobre a vida.

Raca, género e espécie sdo biologizacbes da diferenca transformada em
hierarquia para que elas possam ser validadas pela ciéncia e estruturadas dentro da
linguagem estatal. Biologiza-se para falar da diferenca. Ou seja, esta € a Unica
linguagem que a ciéncia e o poder reconhecem. A partir da modernidade, distin¢cdes
de espécie, raca e género passaram a ser significadas por critérios “naturais” e
classificatérios, em uma correlacdo entre taxonomia, status social e moral. Em todo
e qualquer multiverso/territorialidades ha a presenca (nominal/constitutiva) da
diferenca para pensar/viver a vida social, mas no ocidente moderno a diferenca
precisou ser biologizada.

Podemos argumentar que em um espaco tao simbadlico como o do “Humano”,
assim como a ideia de “raga” a Dignidade atua como representacdo social e,
portanto, pode variar de acordo com contextos histéricos, socioculturais, étnicos. E
nesse sentido que muitas “identidades politicas” — ou principios éticos — retirados da
“galeria universal” podem também ser apropriados por estes mesmos grupos

“outrificados” e se tornarem uma outra narrativa historica. O detalhe nada trivial e

sobremaneira interessante desta captura de identidades-politicas universais e sua

transformacdo em ferramenta de luta politica envolve ndo apenas a polissemia

destas “categorias universais” — como Humano e Dignidade — ampliando o leque de

Y

significados possiveis destes conceitos como remetem a possibilidade latente de

estamos falando de homonimias: palavras com a mesma grafia e prondncia, mas

com significados diferentes.

‘Racga” tornou-se uma categoria de luta importante para o Movimento Negro,
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assim como “Dignidade” tem sido uma pauta fundamental para os Movimentos
Negro, Indigena e LGBTT para visibilizar ndo apenas demandas socioeconémicas
mas o respeito a maneiras de viver que extrapolam a linguagem estatal e que por ela

sdo criminalizadas. Tratarei desta relacdo da Dignidade como signo e da sua

apropriacdo por retéricas anti-hegemonicas no Capitulo/tépico Dignidade e Direitos

Humanos buscando entender como a Dignidade enlatada do eurocentro foi

transformada em Dignidade Rebelde, menos uma cateqgoria e mais uma relacao.

2.3 Dignus: o imputavel

Introduzir a ideia de Dignidades Rebeldes implica em abordar uma estrutura
fundamental que pauta a entrada da Dignidade Humana como principio das
Constituicdes Nacionais elaboradas pos-segunda guerra mundial e sua ampliacdo
para todos os Humanos. A partir de uma andlise histérica do direito publico e do
direito penal observamos que ha uma relacdo entre a condi¢cdo de dignidade e a
liberdade juridica de um cidad&o; entre ter o direito de tornar-se cidaddo de um
Estado e, portanto, ter a obrigacdo de seguir as suas leis. O processo de inclusao
de segmentos sociais na “condicdo humana de digno” esta relacionado a um
processo gradativo de imputabilidade, de exposicéo do cidaddo ao poder de punicao
por parte do Estado.

Ao analisarmos a jurisprudéncia que se pauta na defesa dos direitos
fundamentais observamos que ha a possibilidade de ponderar e repensar principios
de acordo com contextos especificos e dependendo de interpretacdes juridicas, o
gue aponta para um universo onde ha uma variabilidade de graus e pesos de alguns
principios sobre outros, permitindo visées diferentes sobre a Dignidade Humana —
implicando da “reserva de equidade”, como vimos.

Grande parte do magistrado brasileiro recorre a interpretacdo kantiana de que
a punicdo de uma infragdo — inclusive com a possibilidade de restricdo de autonomia
e liberdade — seria decorréncia da prépria concepcao de Dignidade Humana; ao ser
punida pelo Estado a pessoa estaria sendo considerada “um fim em si mesma”, e
ndao um meio. A puni¢cdo seria justa “quando devidamente aplicada, significando
respeito ao infrator: quer dizer trata-lo como um fim em si mesmo (...) O infrator
escolhe realizar certos atos e, conseqguentemente, anui as respectivas
consequéncias” (Costa Neto 2009).
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O sujeito, como senhor de si, sabe, antecipadamente, das san¢des que serdo

cominadas a sua infragcdo, quando est4 a criminar. Logo, a restricdo da
liberdade e a pretenséo punitiva do Estado ndo correm a sua revelia, mas sdo
desencadeados (e, por vezes, literalmente, desengatilhados) pela vontade
esclarecida e autodeterminante do préprio sujeito (...) Conclui-se, assim, que
a punicdo baseada em crime e pena previamente cominados ndo viola, em
regra e quando respeitados certos pressupostos, a dignidade da pessoa
humana. Na verdade, para KANT, é punindo-se que se a respeita (HOFFE,
2007, pp. 240 apud Costa Neto 2009: 32).

Esta interpretacdo que fundamenta até hoje nossos coédigos civil e penal
pressupbe que todos os individuos sao iguais em acesso aos direitos e que,
portanto, exercem plenamente a sua liberdade, podendo escolher livremente como
agir. Além disso, a lei criminaliza o “infrator” como o Unico responsavel pela privacéo
de sua liberdade.

Mas o exercicio da liberdade depende de condi¢cbes materiais para que ela
ocorra. A liberdade ndo é um pré-requisito e condicdo de existéncia que precede a
acdo de todo e qualquer humano; a agéncia requer direito a fala, a mobilidade
urbana, a pertenca, a ocupacdo do espaco politico. Nado pode ser livre quem nao
existe politicamente. Um cidaddo que ndo tem dinheiro para mover-se dentro da
cidade — para trabalhar, estudar, se divertir — ndo € livre, enquanto o transporte
publico for considerado uma mercadoria, por exemplo. Um trabalhador que usa
transporte clandestino ndo é livre para escolher o servigo ilegal, o servico publico
nao o atende. Uma mulher que néo sai de casa a noite por medo de violéncia nao é
livre — se ela porta um spray de pimenta, ilegal, ela ndo esta exercendo a liberdade
de escolha, esta tentando existir. A existéncia politica (a liberdade) requer condicbes
materiais que perpassam acesso a cidade, aos direitos, a politica.

Em uma conferéncia ministrada no XV Simpaésio da Associacdo Internacional
de Filésofas (IAPh) intitulada “Repensar la vulnerabilidad y la resistencia”, Judith
Butler (2014) abordou justamente esta “materialidade” requerida pela liberdade que
perpassa também pelas coercdes sociais que coagem nossas escolhas e agéncias
livres. O poder de coercdo social ndo esta apenas nas san¢des estatais ou nas
violéncias difusas socialmente, estd na propria inscricdo das pessoas como

“cidadaos”, como “trabalhadores”, como “pais e maes”, como “homens e mulheres”:

Si nada actta sobre mi contra mi voluntad o sin mi conocimiento,
entonces solo hay soberania, la postura de control sobre la
propiedad que tengo y sobre lo que soy, una forma aparentemente
sélida y centrada en si misma de la idea “yo” que pretende encubrir
esas fallas de la identidad que no pueden ser superadas. ¢A qué
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forma de politica apoya esta forma categérico de desaprobacion?
Como he intentado sugerir al llamar la atencién sobre la dimensién
dual de la performatividad, estamos invariablemente actuando a la
vez que actlan sobre nosotros, y esta es una razén por la que la
performatividad no puede reducirse a la idea de performance libre,
individual (Butler 2014).

A analise de Butler recai na critica a binariedade compulséria de género, mas
a partir dela é possivel pensar a maneira como nascemos expostos as
classificacbes, as categorias, aos principios e suas normatividades dos quais nao

somos parte constitutiva e nem constituinte.

Nos llaman con distintos nombres y nos encontramos viviendo en un
mundo de categorias y descripciones mucho antes de que
empecemos a ordenarlos criticamente y nos dispongamos a
cambiarlos o construirlos por nuestra cuenta. En este sentido, somos,
bastante a pesar de nosotros mismos, vulnerables a y afectados por
discursos que nunca escogimos (Butler 2014).

Essa nocao de “vulnerabilidade” sera trabalhada no capitulo 4. Por hora, me
interessa reforcar a ideia de que bases materiais como acesso a linguagem, ao
poder e a prépria resisténcia as vulnerabilidades sdo essenciais para que possamos
fazer a correlagdo juridica de que “digno = livre”, ou ainda, digno = pessoa que
consensua com a forca da lei. E essa correlago juridica que criminaliza o “infrator”
como o Unico responséavel pela privacao de sua liberdade, pois sua acao teria sido
fruto de livre escolha. Nesta acepcdo, ndo poderemos inclui na responsabilidade
individual a corresponsabilidade do coletivo que nos coage, do coletivo que
nomeia/violenta e que, portanto, produz as préprias regras de inclusdo e exclusédo da
vida politica/social.

N&do por acaso, é justamente por meio desta relagdo sinonimica entre
dignidade e liberdade que esta também a relagdo entre “ter direitos” e “poder ser
punido pelos direitos”. O alargamento histérico do conceito de dignidade humana
aconteceu justamente pela inclusdo de novos segmentos sociais no campo juridico
do imputavel. Vimos que, de exclusiva aos homens romanos, a aristocracia e ao
sacerddcio, senhores e “chefes de familia” brancos e europeus, na modernidade a
dignidade estendeu-se (universalizou-se) a grupos outrora menos humanos:
mulheres, estrangeiros, velhos, negros, criangas, indigenas passaram a incluir o uni-
verso do digno.

O reconhecimento de direitos €, em seu reverso, um processo relacionado

também a necessidade de imputabilidade, de responsabilizacdo ou culpabilizacdo de
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outrem (Zaffaroni (2013) — todos estes Outros que cautelosamente vao sendo
incluidos no universo do humano e do digno. Isso ocorre porque sO podemos
imputar responsabilidades legais a um individuo ou grupo se eles forem
considerados sujeitos de direitos. Esta aquisicdo de direitos esta relacionada a

aquisicdo de deveres, obrigacles, responsabilidades: estd relacionada a nossa
vulneragéo ao sistema de puni¢cdo do Estado moderno.

El poder punitivo del estado moderno no es mas que uma forma de
canalizar la venganza que se racionaliza de muchas maneras y, de
ese modo impedir que se produzca una violencia difusa en la
sociedad que, cuando no se canaliza de ese modo, deriva contra un
grupo al que se convierte en chivo expiatorio y acaba en un masacre,
genocidio o crimen de masa (Zaffaroni 2013: 30-31).

O jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni aponta assim que ao incluirmos
grupos neste universo de sujeito de direitos, sujeitando-os ao mesmo tempo ao
poder punitivo do Estado, estamos evitando que a violéncia — considerada aqui
como uma caracteristica da “espécie humana” — permaneca difusa, espalhada pelas
tramas da sociedade, e torne-se focada nos sujeitos que infringem a lei. Ha
divergéncias tedricas a essa afirmacdo (contratualista) da violéncia generalizada
como parte da “natureza humana” — sobre isso ver Segato (2003) — da onde
podemos afirmar também que a violéncia nunca é “generalizada”, ela historicamente
€ canalizada em determinados grupos, que mesmo portadores de “dignidades”
continuam a ter suas liberdades suspensas.

Contudo, o que € interessante no argumento de Zaffaroni € a correlacdo
implicita entre o digno como o cumpridor das leis. O ato de tornar-se digno — senhor
de direitos — € também o0 ato de nos tornarmos vulneraveis ao poder de puni¢cdo — e
em alguns casos, ao poder de morte, por parte dos aparelhos de Estado. O discurso
contratualista afirma que a dignidade dependeria assim da liberdade individual de
recusa da violéncia, que contudo, permanece no corpo politico. A imputabilidade e o
poder de morte seriam artificios estatais para garantir a dissipagdo da “violéncia
generalizada” que acometeria a todos nds — se viveéssemos sem Estado.

Mas ao (re)afirmarmos isso, estamos reforcando a canalizacdo da violéncia
para um grupo especifico de pessoas: aqueles que cometem crimes e devem ser
punidos. O que surpreende é que ndo se trata de uma minoria. E a puni¢cdo nédo é
somente estatal. Vivemos hoje um processo de criminalizacdo crescente, o Estado

estd cada vez mais punitivo. Estas pessoas ou grupos criminalizados
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individualmente ou especificamente sdo o que Zaffaroni chamou de “bode expiatério”
— remetendo-se a teoria da origem da violéncia humana de René Girard. Se em
determinados contextos esta vitima sacrificial foi/é de fato de um animal, a historia
“‘do centro do mundo” vem nos mostrando que estes bodes expiatorios podem
facilmente ser encarnados por (grupos) humanos, indignos moralmente,
epistemologicamente, racialmente. Sobre estes menos-humanos afirma-se uma
ameaca, eles tornaram-se um perigo potencial aos Dignos, cumpridores de seus

deveres e pagadores de impostos.

El poder de policia inquisitorial es puro poder de policia basado en la
peligrosidad (...) Esto mecanismo mantiene hasta hoy toda su
actualidad, salvo en que los animales han sido sacados del médio
porque culturalmente perdierén su caracter mimético cuando los
paises centrales dejaran el viejo colonialismo y debieron passar al
neocolonialismo en la periferia y al control de sus humanos
peligrosos para su poder en el centro (Zaffaroni 2013: 36).

Zaffaroni corrobora com nossa analise de que a perda do carater mimético
dos animais como vitimas sacrificiais se deve a expansdo do processo colonizador.
O colonialismo se reorganizou a partir destes novos dados do humano,
reestruturando a colonialidade do poder sobre estes diversos grupos que passaram
a ser “periféricos” e, portanto, “perigosos”. Uma caracteristica importante desta teoria
das ‘“vitimas sacrificiais” de Girard e seu papel na contencdo da “violéncia
generalizada” é o fato de que os “bodes expiatérios” devem sempre assemelhar-se
aos plenamente humanos. Contudo, como nos ensinou Girard, assemelhar-se, mas

nunca equiparar-se.

Para que uma determinada espécie ou categoria de seres vivos
(humana ou animal) mostre-se como sacrificavel, é preciso que nela
seja descoberta uma semelhanca tdo surpreendente quanto possivel
com as categorias humanas ndo sacrificaveis, sem que a distincédo
perca sua nitidez, evitando-se qualquer confusao (Girard 1990: 24).

Trata-se de uma metonimia que pressupde uma distincdo nitida entre aqueles
gue se encontram em relacdo de poder: a hierarquia ndo pode ser perdida. Os
grupos sacrificaveis podem tangenciar-se aos Humanos (ndo sacrificaveis), mas
nunca substitui-los. Nao sao sinbnimos, equitativos,—intercambiaveis como uma
metafora. E nessa perspectiva que a humanidade e a dignidade de ampliaram
discursivamente para todas/os, “somos todos Humanos”, ainda que nao.
Indignidades se espalharam na mesma medida em que o Humano se universalizou.
Com o advento do aparelho estatal e seu aparato juridico e policial, ficou
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estabelecido pelas leis quem sdo aqueles que estdo isentos e protegidos — dignos,
ndo sacrifichAveis — da violéncia atribuida aos grupos ditos marginalizados —
vulneraveis, sacrificaveis. Se antes as (in)dignidades eram justificadas pela selecéo
natural, na modernidade elas passam a sé-lo pelo sistema penal — apoiado por um
discurso biologizante que prega o privilégio dos mais fortes, integros e sédos. Os
titulares plenos de direitos sdo os Humanos, desde que né&o ultrapassem as
barreiras impostas pela ordem civilizatéria. Tudo que excede ou nega esta
significacao, peca.

Ao elaborar a figura do Homo Sacer, Agamben (2002) abordou justamente
aguelas pessoas que podem ser mataveis mas insacrificaveis — ou seja, que podem
ter sua vida tdo exposta aos mecanismos de violéncia estatais que sua morte néo
tem mais valor politico, ndo tem significado social. Podemos dizer que, através do
Homo Sacer, Agamben descreve a arqueologia da Dignidade Humana pautada na
producdo de “humanos expiatorios”, do perigo, do medo, das periferias e
marginalidades a rondar os Humanos direitos.

Por meio desta base moral que sobrepde camadas de exclusdo para afirmar o
Digno, podemos supor que uma pessoa so poderia manter sua dignidade se néo for
punida ou sofrer alguma sanso social que atinja sua condi¢do de cidada. E nesse
momento, no qual o digno desobedece a ordem que o criou, que ele passa a tornar-
se sujeito indigno diante do Estado, inclusive vulneravel a possibilidade de
suspensao da sua liberdade e/ou autonomia, direitos humanos essenciais. Em
alguns Estados, como sabemos, a sansao para determinados crimes é a morte.

A dignidade caminha de um privilégio soberano para sua acep¢cao como um
principio/direito universal por meio da imputacdo as leis, e portanto, a sua
moralidade. Antes de ser um principio ético, a dignidade foi uma artimanha politica e
juridica, mais uma ferramenta que mantém o espaco publico como lugar privilegiado
para a atuacao de elites que estendem seus projetos particulares para o Estado,

criando os “outros residuais”, vidas nuas.

Todo estado — colonial ou nacional — é outrificador, alterofilico e
alterofébico simultaneamente. Vale-se de instalar seus outros para
entronizar-se, e qualquer processo politico deve ser compreendido a
partir desse processo vertical de gestacdo do conjunto inteiro e do
acuamento das identidades de agora em diante consideradas
“residuais” ou “periféricas” da nagao (Segato 2005a: 15).
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Essa criagdo de “outros sacrificaveis” pela manutengdo dos privilégios do
status quo perpassa necessariamente o religioso. No caso da Histéria do ocidente, o
monoteismo cristdo. Um equivoco rotineiro da narrativa hegemonica da Historia é
justamente o fato de ocultar que a normatizacdo do religioso — a transformacao de
uma moralidade especifica em leis e sua expansao para o politico — acarreta em
uma confusdo entre categorias éticas e categorias juridicas. Ou pior, a confusédo

entre categorias juridicas e categorias teoldgicas.

Casi todas las categorias de que nos servimos en materia de moral o
de religion estdn contaminadas de una u otra forma por el derecho:
culpa, responsablidad, inocencia, juicio, absolucién... (Agamben
2000: 16).

Nesta confusdo entre categorias juridicas e teoldgicas, abre-se a possibilidade
de sermos culpados perante Deus, mas ndo perante as leis. A possibilidade de fazer
algo imoral, mas néo ilegal. Todo conceito que exprime aspectos da imputabilidade
tem origem juridica e ndo ética. Assim como as no¢des profundamente cristds de
responsabilidade e culpa, que pautam o Cddigo Penal — no caso brasileiro, as ideias
de “presuncéao de culpa” e “responsabilidade penal objetiva” — 0 mesmo ocorre com

a Dignidade Humana.

Llegados a este punto, no es sorprendente que también el concepto
de dignidade tenga un origen juridico, si bien esta vez nos envia a la
esfera del derecho publico. Ya apartir de la época republicana, en
efecto, el término latino dignitas indica el rango y la autoridad que
corresponden a los cargos publicos y, por extension, a los cargos
mismos. Se habla, asi, de una dignitas equestre, regia, imperatoria
(Agamben 2000: 67-68).

No rol de “dignidades” que caracterizavam os graus de hierarquia da
burocracia bizantina — senadores, consules, prefeito do pretorio, guardido das arcas
publicas, etc. — todos estes cargos/dignos exerciam a preocupacéo de legislar em
autoproveito; a dignidade era afirmada para manter o proprio sistema discriminatorio
que a criou. Este sistema, pautado no patriarcado, no racismo e no Sexismo
perpetua-se — e a partir do colonialismo, universalizou-se — por meio de uma cadeia
de producdo de regras, leis e codigos éticos voltados a reparar o que a propria
afirmacao de distingdes sociais (dignidades) criou: sobre-camadas de exclusao.

Agamben afirma que seriam as “situagdes extremas”, a “situagdo limite”, os
estados de excecdo — e, assim, estendemos a interpretacdo as indignidades — que

permitem fundar e definir a validade do ordenamento juridico normal:
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En las palabras de Kierkegaard: “La excepcion explica lo general y se
explica a si misma. Si se quiere estudiar correctamente lo general, es
necesario ocuparse de una excepcion real” (Agamben 2000: 49).

E o reconhecimento de uma indignidade que permite afirmarmos, em seu
contraste, o digno. Um dignus mostrando que nao existe “ética laica”, toda ética é o
resultado da transformacé&o de categorias religiosas e juridicas em categorias éticas

supremas.

Mas la ética es la esfera que no conoce culpa ni responsabilidad: es,
como sabia Spinoza, la doctrina de la vida feliz. Asumir una culpa y
una responsabilidad — cosa que en ocasiones puede ser necesario
hacer — significa salir del &mbito de la ética para entrar en el derecho
(Agamben 2000: 23).

Para Agamben, toda ética se origina de uma moralidade, de uma ideia de
religioso. A partir desta base passamos a afirmar a dignidade humana como patamar
de “principio ético” por meio de uma linguagem juridica que se pauta na
possibilidade de sancdo aos atos que fogem da estrutura politica originaria de
vulneragao pessoas nao-humanas.

Estamos ndo apenas descrevendo a estrutura de poder e de producdo de

vulnerabilidades — por meio do reconhecimento de direitos que, em Seu reverso,

produz a necessidade de imputabilidade — como denunciando que s6 podemos

imputar responsabilidades legais a um individuo ou grupo mas nunca ao sistema que

produz essas vulnerabilidades. Os gritos de socorro inaudiveis ao sistema, as vidas

nuas carentes de insercdo politica, as indignidades humanas tornaram-se refratarias

a qualquer intento de determinar a criminalizacdo de seus produtores. Tratar-se-ia do

crime perfeito?

Rita Segato, ao criticar o “enlatamento das identidades politicas” que teriam
tornado-se “conversiveis e representaveis nos termos de um equivalente universal”

afirma:

Estamos — nos termos de Baudrillard (1996) — frente ao "crime
perfeito”, que substitui progressivamente as economias
simbdlicas "reais", locais, pela economia global sob um regime de
equivaléncia geral, como um verdadeiro exterminio da experiéncia da
alteridade. (Segato 2005a: 9).

O professor Kabengele Munanga analisa o racismo no Brasil como um “crime
perfeito”, o que permite depreender uma mesma estrutura de colonialidade do poder
gue nos torna potencialmente vulneraveis produzindo a necessidade de afirmarmos

cotidianamente a Dignidade Humana.
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Quando a Folha de S. Paulo fez aquela pesquisa de opinido em
1995, perguntaram para muitos brasileiros se existe racismo no
Brasil. Mais de 80% disseram que sim. Perguntaram para as
mesmas pessoas: “vocé ja discriminou alguém?”. A maioria disse
gue nao. Significa que h& racismo, mas sem racistas. Ele esta no
ar... Como vocé vai combater isso? Muitas vezes o brasileiro
chega a dizer ao negro que reage: “vocé que é complexado, o
problema estd na sua cabega”. Ele rejeita a culpa e coloca na
propria vitima. Ja ouviu falar de crime perfeito? Nosso racismo é
um crime perfeito, porque a propria vitima € que € responsavel
pelo seu racismo, quem comentou ndo tem nenhum problema
(Munanga 2012).

Esta definicdo de um “racismo a brasileira”, que imputa a responsabilidade do
crime a propria vitima termina por inimputar o racista, diluindo sua responsabilidade
individual em uma “praxis coletiva” nunca nomeada; o crime so existe para a vitima.

E a mesma retérica que culpabiliza as mulheres pela violéncia das quais s&o vitimas:

”» 113

0s estupros endémicos seriam decorrentes “da roupa curta”, “da circulagdo em local

” 13

inadequado”, “da vulgaridade”, nunca sao culpa do estuprador e da cultura miségina
e patriarcal de estupro que o criou e o alimenta. Agamben observa que, assim como
0s conceitos de culpa e dignidade, o conceito de responsabilidade também deriva de

uma religiosidade e esta na origem de todo direito.

También el concepto de responsabilidad esta irremediablemente
contaminado por el derecho. Es algo que sabe cualquiera que haya
intentado hacer uso de él fuera del ambito juridico. Sin embargo, la
ética, la politica y la religion sélo han podido definirse por el terreno
gue han ido ganado a la responsabilidad juridica, si bien no para
hacer suyas responsabilidades de otro género, sino para ampliar las
zonas de no responsabilidad. Lo que, por supuesto, no significa
impunidad. Significa mas bien — por lo menos para la ética —
encontrasse con una responsabilidad infinitamente més grande de la
gue nunca podremos asumir. Podemos, como mucho, serle fiel; es
decir, reivindicar su condicion inasumible (Agamben 2000: 19-20 —
énfase minha).

Estas zonas de i(ni)ymputabilidades e de (ir)responsabilidades juridicas seriam
resultado da confusdo moderna entre categorias juridicas e teoldgicas — o que
Agamben chama de “nova teodiceia” — permitindo a producdo de “uma zona de
irresponsabilidade”. Ou seja, a medida que cada vez mais grupos humanos sao
incluidos nesta zona de imputabilidade/responsabilidade juridica tornando-se dignos,
outros tantos sdo, simultaneamente e consequentemente tornados indignos: vidas
nuas, sem que ninguém se responsabilize por esta vulneragdo. A responsabilidade
por esta outra face (negada) da moeda entra na zona da “nao responsabilidade”.

Muitos de n6s podemos reconhecer a existéncia da “dignidade humana” mas
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dificilmente poderemos defini-la sem descrever ou mencionar grupos humanos ou
fatos historicos que sdo marcados pela vulneragdo desta dignidade. E, ainda assim,
guase nunca podemos com tal facilidade e discernimento apontar culpados. Se a

dignidade é a caracteristica essencial de todo Humano, a indignidade é também

producao propria da espécie. Como vimos, a dignidade como principio passou a ser

utilizada para promover e proteger direitos — protegendo 0os humanos de sua propria

producao continua de indignidades.

2.4 A Dignidade € um conceito inatil?

Se a afirmacéo da dignidade € necessaria devido a producdo anterior de uma
vulnerabilidade, a dignidade como “referente bioético” e principio orientador de
condutas passou a ser questionada: haveria operacionalidade no conceito? Nos
primeiros trinta anos de discusséo da bioética hegemonica (1970 — 2000), o principio
de Dignidade Humana foi tratado como um “dado”, um pressuposto — uma espécie
de lei natural — suporte para a defesa da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos e de constituicbes nacionais; variando entre um principio, uma
consequéncia, um valor e/ou uma experiéncia e tendo origens difusas que remetem
a religido, a filosofia, ao direito.

E justamente esta “origem difusa” e a variabilidade argumentativa que
parecem promover as criticas ao conceito. Como observou Fred Guyette: “some
argue that they have a right to end their own lives “with dignity,” while others claim
that physician-assisted suicide violates human dignity” (Guyette 2013: 113). Boa
parte dos bioeticistas do eurocentro trazem criticas ao principio de dignidade
pautados em conceitos de ética médica como as noc¢des de autonomia,
consentimento informado e confidencialidade, além da critica a origem moral
fundamentalmente crista do conceito — o0 que gerou um debate entre uma concepcéo
cristi e uma concepcao utilitarista-liberalista de Dignidade. Ambas, nascidas e
alimentadas por moralidades distantes da resisténcia e do embate a colonialidade,
das lutas socioeconémicas e das dissidéncias que caracterizam moralidades latino-
americanas.

Observamos que suas criticas passam ao largo das questdes de pluralismo
juridico e bioético trazidos pela Bioética latino-americana, que afirma a Dignidade

Humana “como construccion relacional que se obtiene mediante el reconocimiento
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del outro” incorporando “en su definicion y operacionalizacion las diversidades
individuales, sociales y culturales” (Phyrro, Cornelli e Garrafa 2009) — falando néao
apenas de direito individual, mas pautando direitos coletivos e seus contextos de
interlocucdo. De que maneira a dignidade, com sua origem aristocratica e
excludente, teria uso politico pelo Mdltiplo? E justamente aquela variabilidade de
usos para o conceito que bioeticistas brasileiros vém chamando de “polissemia” do

termo, atribuindo a esta caracteristica um valor positivo.

O conceito de 'dignidade’ é polissémico e carrega no seu bojo varios
significados diferentes de valores éticos. Ele é utilizado na defesa de
valores antagdnicos e, no caso especifico da eutanasia, serve tanto
para argumentar contra sua proibicdo, bem como a favor de sua
aprovacgdao (Pessini 2003 apud Anjos 2005).

Trazemos aqui um campo de debate que se territorializou a partir de uma
critica vinda do Sul, mais especificamente da América Latina, aos discursos
produzidos no eurocentro tanto sobre a “inutilidade” da Dignidade Humana, quanto
na sua defesa baseada em uma “natureza humana universal”’. Podemos afirmar que
0s conteudos levantados neste debate pautam as Bioéticas pensadas e produzidas
em cada um destes hemisférios, marcando significativamente as diferencas de
agenda politica de cada localidade. E € a partir do Sul que falamos aqui.

A critica a “inutilidade” do conceito surgiu justamente oriunda da dificuldade de
encontrar uma definicdo circunscrita para a dignidade que permitisse torna-la mais
“operacional” — utilitarista, por fim. Este debate eurocentrado teve inicio em 2001,
com a criagao do President’'s Council on Bioethics, um conselho consultivo criado
pelo entdo presidente dos Estados Unidos, George W. Bush, voltado para especificar
éticas e politicas que pautassem o desenvolvimento biomédico, da ciéncia do
comportamento e as novas tecnologias (sobretudo pesquisas com embribes e
células tronco, reproducéo assistida e clonagem).

Como reacdo a utilizacdo “vaga e imprecisa” da palavra “dignidade” pelo
Conselho, Ruth Macklin publicou no British Medical Journal o artigo “Dignity Is a
Useless Concept” (2003). Neste texto, Macklin sugere que o conceito de “dignidade”
poderia ser abolido, sem perdas, do vocabulario da filosofia moral e substituido por
principios de ética médica mais “objetivos”, como a autonomia. Para justificar sua
argumentagao, Macklin traz exemplos como a lei californiana “the California Natural
Death Act 1976” que aponta:
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In recognition of the dignity and privacy which patients have a right to
expect, the Legislature hereby declares that the laws of the State of
California shall recognize the right of an adult person to make a
written directive instructing his physician to withhold or with-draw life-
sustaining procedures in the event of a terminal condition (...) What
the law is really about, is self-determination, and in this context,
“autonomy” can easily replace an appeal to “dignity” (Macklin 2003:
732).

A partir desse entendimento, Macklin debate dois dos artigos presentes no
President’'s Council on Bioethics: “Cloning and Human Dignity” e “Genetics and
Human Behaviour: The Ethical Context”. No primeiro caso, o0 artigo tem como
pressuposto que “a begotten child comes into the world just as its parents once did,
and is therefore their equal in dignity and humanity” — para Macklin, este tipo de
afirmacédo néo traz nenhuma analise sobre o conceito de dignidade e tampouco o
relaciona a Bioética. Sem determinar o conteldo e especificar os seus usos, nao
poderiamos compreender de forma pratica como a dignidade pode ser violada. No
segundo artigo — que busca debater os conflitos gerados pelas pesquisas genéticas
e 0s conceitos de “liberdade” e “responsabilidade moral” — Macklin argumenta que o
uso da palavra “dignidade” ndo seria nada além da capacidade de pensamento
racional e de autonomia para agir e tomar decisoes.

Macklin conclui que os principios de autonomia, consentimento informado e
confidencialidade teriam usos muito mais especificos, permitindo que cada decisao
bioética — restrita aqui a relacdo entre médico e paciente — possa ser tomada a partir
de diferentes contextos, de acordo com a moralidade de cada paciente. Uma critica
gue se orienta também pela “imprecisdo”. Ainda que ndo seja uma argumentacao
universalista — no sentido de que os principios sejam “caso-a-caso” — o0 é pela
interpretacdo e contetdo semantico dado aos principios e continua sendo elitista,
pois limita o uso cotidiano e politico da bioética a conflitos de ética médica gerados
em geral por um ambiente de acesso a novas tecnologias, voltado a questbes
‘emergentes de Bioética” — temas relacionados ao desenvolvimento
biotecnocientifico: engenharia genética, transplante de 6rgéos e tecidos humanos,
saude reprodutiva, eugenia, clonagem, biosseguranca, etc. — mas incapazes de
debater “questdes persistentes de bioética” — temas relacionados a exclusédo social,
discriminagdo de género e raca, distribuicdo e controle de recursos, direitos sociais e

ambientais, etc. (Garrafa 2005a).

O perigo da utilizagdo maximalista da autonomia estd em cairmos no
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extremo do individualismo, que pode sufocar qualquer
direcionamento no sentido da visdo inversa, coletiva, indispenséavel
para o enfrentamento das injusticas sociais relacionadas com a
excluséo social (Garrafa 2005a: 10).

A defesa da “inutilidade da dignidade” e de sua substituicdo pelo principio de
autonomia “se situa dentro do campo da ética médica e responde a pergunta sobre a
utilidade deste conceito para a analise ética de atividades médicas”; Entretanto, “o
fato de um conceito ser amplo ndo o torna simplesmente inutil” (Anjos 2005). Mais
do que isso, estamos sugerindo que em sociedades sem-Estado e de organizacéo
sociocultural comunitaria, a autonomia — pensada como “independéncia” — nao é

necessariamente uma ideia-valor, ou valor-fonte de normas e condutas.

Os conceitos mais amplos marcam horizontes e dire¢fes. Os mais
especificos identificam caminhos e matizes. Funcionam como que
em cascata. O proprio conceito de autonomia é, neste sentido, mais
amplo que suas expressdes nos termos de consentimento livre e
esclarecido, confidencialidade defendida e semelhantes. Desta
forma, precisamos de uns e de outros (Anjos 2005: 110).

Relacionar — ou substituir — dignidade pela capacidade de acado racional é
apenas reafirmar uma orientacdo que “acompafa todo el camino del pensamiento
occidental sobre ese término” (Phyrro et ali 2009). A propésito, Méarcio Fabri dos
Anjos observa que as proposi¢des “proceda-se com justica” e “respeite-se em
bioética a autonomia dos sujeitos” sdo proposigdes “parenéticas, que requerem
explicitar 0 que concretamente significa 'proceder com justica’ e 'respeitar a
autonomia’, nas diferentes situagdes e praticas” (Anjos 2005: 112). Trata-se do
mesmo “problema” de interpretacdo. E se existe “criatividade interpretativa® nao
podemos nos “eximir do debate sobre suas interpretacées” (Anjos 2005: 113).

Mas o que estamos defendendo, desde o Sul, € que “La dignidad es un
concepto mucho mas complejo culturalmente y dinamico histéricamente que la

principialista autonomia” (Phyrro et ali 2009: 68) e, portanto, afirmo gue sua

polissemia é a origem de toda poténcia que permite utilizd-lo como uma ferramenta

de transformacao socio-politica, gue ndo apenas resiste as violéncias como desafia

a colonialidade do poder. Afirmamos também que além da captura destas categorias

em sua transformacdo em ferramentas polissémicas de luta politica, podemos estar

em um campo no qual a homonimia aponta ndo apenas para um alargamento de

significados mas para uma diferenca de perspectiva e formas de vida, embaralhando

até mesmo a necessidade de tipificacdo.
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Outra critica ao uso da “dignidade” pelo President’s Council on Bioethics foi
feita pelo psicologo e linguista canadense, Steven Pinker, com o artigo “The Stupidity
of Dignity” (2008). Sua critica denuncia o uso cristdo da ideia de “dignidade” que
estaria promovendo uma ética conservadora e contaminando o debate publico com
ideologias religiosas. Para ele, a fé obstruiria o0 conhecimento cientifico —
representado pelo naturalismo e pelo liberalismo —, além de apontar que um Deus
cristdo, genocida e avido por destruir os infiéis, ndo teria moralidade para pautar
éticas de conduta. Se coadunamos com as criticas de Pinker a origem religiosa do
principio juridico de Dignidade também criticamos a ideia de uma “lei eterna e

natural” que biologiza este Humano.

La discusion, que gané dramaticidad en los ultimos afios, sobre los
patrones éticos de la investigacion biotecnocientifica, tan alejada de
la inicialmente proclamada neutralidad, se dirige hacia la
intensificacion de la busqueda por pardmetros éticos mas palpables.
Sin embargo, la evaluacion ética instrumentalizada por el uso de
principios, descartando conceptos mas amplios y plurales como la
dignidad, puede conducir a una lectura codificada que termine por
anquilosar y reducir la discusion a aplicaciones simplistas de un
principialismo neutral y aséptico desde el punto de vista social.
(Phyrro, Cornelli e Garrafa 2009: 66).

Além disso, nossa critica a presenca do cristianismo no debate (bio)ético ndo
se faz no intuito de eliminar a sua voz da esfera publica ou ainda colocando “fé” e
“ciéncia” como matérias opostas, ndo o sado. Nossa critica se respalda no
imperialismo moral que define o discurso politico cristdo justificando h& séculos a
criminalizacdo de todas as outras moralidades/religiosidades.

A apropriacdo da Dignidade Humana por grupos historicamente alijados de
direitos, privilégios e distincBes hierarquicas (préprias do contexto da dignitas
romana) permitiu que a dignidade emergisse “‘como un concepto relacional, no
ontolégico o légico, sin que se pueda predicar del ser humano en cuanto tal o que
derive l6gicamente de su capacidad racional. De forma mas significativa, la dignidad
es algo que se construye en el interior del tejido cultural de las relaciones materiales
y simbdlicas” (Pyhrro et ali 2009: 68). Isso implica na afirmagédo de que a Dignidade
Humana tornou-se util devido justamente a sua “indefinigdo conceitual” permitindo
gue ela seja, cada vez mais, uma ferramenta aberta e flexivel de demanda por
direitos e de denuncia de violéncias.

No artigo “Racga é signo”, Rita Laura Segato (2005a) nos relembra a forca que

as representacdes sociais permitem criar sobre determinados conceitos, lembrando
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gue o Humano é um campo simbdlico. Se a ideia de “raga” ha muito foi abolida como
uma categoria biologica valida para diferenciar pessoas, ela tem sido utilizada a
partir de um novo contexto historico, um contra-discurso do Movimento Negro para
afirmar sua “alteridade historica” pois o termo raga utilizado assim tem “eficacia
comunicativa”, fala de um fendtipo profundamente descriminado e remete a uma
histéria comum de escravidao.

E nesse sentido, que estamos afirmando uma semelhanca entre 0s us0s

politicos da palavra “raca” com os usos politicos da “dignidade”: assim como a ideia

de raca, a dignidade tornou-se uma ferramenta politica na luta por visibilizar

violéncias persistentes, estruturais, a0 mesmo tempo em que recusa ser pensada

como uma “esséncia” — como algo que une todos os humanos, eliminando

discursivamente as suas diferencas. Nado € coincidéncia a semelhanca da reacao

critica ao uso politico do conceito: assim como no Brasil um dos principais
argumentos para deslegitimar as politicas de acdo afirmativa para os negros,
pautada na ideia de “raca” e justamente o argumento “raga nao existe” ou ainda
“falar de raga cria 0 racismo”, bioeticistas anglo-saxdnicos afirmam “dignidade nao
existe, € inutil”. E professores de direito brasileiros afirmam esta “dignidade
imprecisa, ornamental e polissémica nao existe”, que é preciso “resgatar o principio
da dignidade da pessoa humana” e ele esta relacionado a “liberdade individual”
(Costa Neto 2009 e Daniel Sarmento 2014).

Em “O roubo da Histéria”, Jack Goody (2013) mostra como a elite europeia
sempre precisou distinguir sua condicdo de minoria privilegiada, dos habitos da
maioria. “O acgucar era um luxo antes do século XVI (...), laranjas eram um luxo na
Inglaterra no periodo Stuart (...) Tudo isso mudou quando os luxos dos privilegiados
tornaram-se necessidades universais e a producdo para a elite voltou-se para o
consumo de massa” (Goody 2013: 298). Surgiram assim “modismos” — vestimentas,
bebidas, lazeres — que aliados a revolucéo industrial colocaram a “moda” e o “gosto”
no lugar da lei, assumindo a funcao de distinguir as elites. E entdo, “modernas” leis
surgiram para proteger a continuidade de distincao deste status meritocratico.

Mas o0 que as gentes das margens do planeta estdo dizendo é que estas
praticas racistas/elitistas ndo passarao. A Dignidade “caiu na boca do povo” e tornou-
se pauta imprescindivel de lutas que combatem o patriarcado, o racismo, 0 sexismo

hY

e diversas formas de vulneragdo. A critica que fazemos aqui a origem liberal da
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nocdo de Dignidade Humana e, portanto, sobre a propria origem dos Direitos
Humanos, é uma contextualizacdo e uma territorializacdo, ao mesmo tempo em que
buscamos narrar uma contra-histéria do Mudltiplo que assimila alguns destes
principios e direitos transformando-os. Como veremos mais adiante — no Capitulo

quatro —, a dignidade também tornou-se rebelde.

2.5 Dignidade, Bioética e Direitos Humanos

Percorremos um longo caminho que mostrou ndo apenas como se configurou
a ideia hoje vigente de “Humano”, como elaborou a dignidade como instrumento
discursivo fundamental para posicionar os outros Humanos no mundo. A polissemia
gue o conceito de dignidade alcancou permitiu que ela caminhasse entre extremos:
de status social produtor de vulnerabilidades ndo-humanas a principio ético voltado a
protecdo destas vulnerabilidades.

Contudo, se a Bioética latino-americana defende hoje a polissemia da
dignidade ainda ndo o fez com o conceito de Humanidade; sua universalidade (e
igualdade) permanece um pressuposto coerente. Sobre isso, um dos bioeticistas
mais respeitados do Brasil, o professor de Etica Aplicada e Filosofia da Ciéncia
Fermin Roland Schramm, afirmou: “na sua génese, a ética (que ele chama de “ética
natural”’) tem um fundamento biolégico: a legitimacdo do agir ético s6 seria uma
maneira de afirmar, portanto, que toda ética é, antes e fundamentalmente, uma
bioética” (Schramm apud Garrafa 2005a). Mas este biolégico nao precisa estar em
um corpo humano. E sobre esse entendimento do Humano como produto de uma
taxonomia que definiu a espécie Homo Sapiens Sapiens que teceremos o capitulo 3
— Nao Humanos e outras humanidades — de modo a pautar dignidades que nédo sao,

necessariamente e exclusivamente, “humanas”’.

Em um esclarecedor artigo, Gill Gott (2002) reconstr6i a histéria do
que chama de “humanismo imperial” e mostra que seu
desenvolvimento tem a estrutura de uma “dialética aprisionada”, na
medida em que os direitos humanos de hoje surgem lado a lado com
0 humanismo imperial que acompanhou o processo de colonizacéo
e, por conseguinte, tanto aquele quanto sua versdo contemporanea
propria do mundo pos-colonial teriam um pé nessa origem e nessa
coetaneidade. O humanitarismo — dos missionérios e dos voluntarios
— entra em conflito com as administragcbes coloniais em cuja
companhia chegou as terras conquistadas, mas nédo pode se libertar
de sua natureza derivativa do sistema colonial (Segato 2006: 215).

E nesse sentido que a defesa dos direitos humanos pelo discurso
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hegemonico do ocidente se pauta na desmoralizacdo da diferenca: todos os outros
sdo moralmente condenaveis enquanto ha um cinismo discursivo quanto as
violacdes dos direitos humanos cometidas pelos paises ocidentais. Como bem
observou Segato, as consequéncias deste discurso custam muitas vidas.

E a partir dessa reflexdo que analiso a maneira como o0 conceito de
“dignidade” estreou como principio ético na Carta das Nacdes Unidas — que
proclamou em assembleia geral a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948) — e a maneira como a dignidade se apresenta na Declaracédo Universal sobre
Bioética e Direitos Humanos (2005). Houve mudancas discursivas?

A DUDH estabelece em seu preambulo:

Considerando que os povos das Nagbes Unidas reafirmaram, na
Carta da ONU, sua fénos direitos humanos fundamentais, na
dignidade e no valor do ser humano e na igualdade de direitos entre
homens e mulheres, e que decidiram promover o progresso social e
melhores condicdes de vida em uma liberdade mais ampla, a
Assembleia Geral proclama a presente Declaracdo Universal dos
Diretos Humanos como o ideal comum a ser atingido por todos os
povos e todas as nacoes (Preambulo — DUDH — 1948).

Vemos que a dignidade aparece como um “valor humano”, e esta relacionada
a igualdade e a liberdade, como valores complementares. De fato, a carta pontua
que “os direitos humanos sao indivisiveis, inter-relacionados e interdependentes”, o
gue significa que a violacdo de um direito afeta o respeito aos demais. Esta
dignidade afirmada como “direito natural” pressupdes uma igualdade discursiva
inaplicavel entre todos os viventes e seus cosmos.

Boa parte das interpretacGes sobre a critica aos Direitos Humanos e ao uso
da dignidade distingue problematizagcbes “culturalistas” (o conceito de dignidade
humana n&o contemplaria a diversidade cultural) ou “negativistas” (aqueles que
negam a importancia da dignidade, tratando-a pelo que “n&o é digno”, incorrendo
contudo, no mesmo universalismo), como aponta, Phyrro et ali (2009) e que podem
também ser reunidas pelas trés criticas sintetizadas por Amartya Sen (2010): além
da “critica cultural”’, aborda as “criticas da legitimidade” (os direitos humanos nao
poderiam ter status juridico real pois seriam apenas pretensdes; principios pré-legais
que ndo garantem um direito juridicamente exigivel) além das “criticas da coeréncia”
(um direito s6 poderia formalizar-se por meio de um dever correspondente; como 0S
direitos humanos néao imputam obrigacdes e responsabilidades a entes especificos,
nao teriam validade).
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Estas criticas — sobretudo a culturalista — interessam na medida em que
configuram um horizonte de disputa sobre os contetdos dos principios, preceitos e
direitos estabelecidos no direito internacional que, como veremos, ndo apenas
influenciou as leis e diretrizes de constituicdes nacionais como foram, apés o “novo
constitucionalismo latino americano”, influenciadas, renovando-se a partir de um
novo ciclo de expanséao de direitos.

De 1948 pra ca, a dignidade tornou-se também um principio ético de
referéncia fundamental para o surgimento e a configuracdo da Bioética. O debate
gue apresentamos acima marca como a postura latino-americana de defesa da
polissemia da dignidade — e de alguns outros direitos — frente a sua interpretacao
universalista, ocorreu em paralelo a um longo confronto politico (e internacional) que
marcou a escrita da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos.

A aprovagdo, em 2005, da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos da UNESCO atua como um marco da inclusdo na pauta da Bioética de
agendas sanitarias, sociais e ambientais. reafirmando ainda a Dignidade Humana
como condicao para pensar direitos universais e inalienaveis, marcando um enfoque
mais “histérico e relacional” da dignidade em detrimento de sua exclusiva “reflexao
ontolégica”. De uma ciéncia voltada para as praticas biomédicas e biotecnoldgicas, a
partir de 2005, a Bioética passou a ser reconhecida como um espaco académico e
politico, capaz de contribuir na discussao de temas como a excluséo social, a guerra
e a paz, o racismo e todas as formas de discriminacao, direitos do meio ambiente e
geracgdes futuras, além da saude publica (Garrafa, 2006).

Assim como a DUDH, a Declaracao Universal de Bioética e Direitos Humanos
nao tem carater de lei, atuando como uma orientacdo para 0s paises signatarios em
suas legislacbes relativas ao tema. O texto aprovado por unanimidade pelos 191
paises membros da UNESCO na assembleia de 19 de outubro de 2005, em Paris,
foi o resultado de dois anos de debates marcando um posicionamento firme dos
paises “periféricos” ao sistema-mundo vigente — e em geral, excluidos das
tecnociéncias — em ampliar o campo de discusséo e atuacao da Bioética.

As duas diretrizes iniciais que marcaram a escrita do texto foram
a Declaragdo Universal sobre Genoma Humano e Direitos Humanos e a Declaragéo
Internacional sobre Dados Genéticos Humanos e o objetivo das nagdes “centrais”

era a formatacdo de um documento voltado aos tépicos biomédicos e
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biotecnolégicos, deixando de abordar as vulneracdes causadas por estas pesquisas
e 0 debate ético que suscitam, por exemplo. E foram justamente os paises que
historicamente tiveram suas populaces como cobaias humanas e sujeitos de
pesquisa exploradas que marcaram posi¢cdes antagdnicas no debate, mostrando que
as desigualdades entre centro-periferia tém origem colonial e por isso precisam ser
abordadas também a partir de outros critérios.

Enquanto Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha e Japdo defendiam a
reducdo da agenda a area biomédica, o Brasil teve papel decisivo na ampliacdo do
texto para os campos sanitario, social e ambiental conduzindo uma posi¢ao conjunta
junto a paises latino-americanos, africanos, alguns paises arabes e a india (Garrafa
2005b) — e contando com o apoio da maioria dos delegados da Unesco — que
pautava uma ampliacdo conceitual da bioética para os campos sanitario (a saude
como um bem publico e universal, direito de acesso a medicamentos essenciais),
social (desigualdades econdmica, educacional, politica) e ambiental (direito a agua,
a terra, a biodiversidade). A propria inclusdo da referéncia aos Direitos Humanos, no
titulo da Declaracéo, foi objeto de desacordos, sobretudo a partir de uma defesa de
que a Bioética ndo deveria ser discutida no ambito da UNESCO e, sim, da
Organizacdo Mundial da Saude (OMS); tratava-se da defesa de uma Bioética
principialista — ancorada em quatro principios basicos pretensamente universais —
gue supervaloriza o principio de autonomia tornando-se extremamente limitada
frente aos macroproblemas coletivos verificados nos paises periféricos do Sul do
planeta (Garrafa 2005c).

O texto da DUBDH, traz 28 artigos divididos em cinco capitulos: disposicdes
gerais, 0s principios, suas aplicacfes, suas implementacfes e consideracdes finais.
O capitulo referente aos Principios traz catorze artigos (do Art.3 ao 17), incluindo
direta ou indiretamente os quatro principios tradicionais (principialistas), “traduzidos
em outras palavras” (Garrafa et ali 2012), ou ainda “ampliados em conteudo”. Destes
catorze principios, nos interessa, particularmente, mencionar: Dignidade Humana e
Direitos Humanos (Art. 3); Respeito pela vulnerabilidade humana e pela integridade
individual (Art. 8); Igualdade, justica e equidade (Art. 10); N&ao-discriminacdo e Nao-
Estigmatizacdo (Art.11), Respeito pela diversidade cultural e pelo pluralismo (Art.
12); Solidariedade e cooperacao (Art. 13); Responsabilidade social e saude (Art. 14);

Compartilhamento dos beneficios (Art. 15), Protecdo das Geragfes Futuras (Art. 16)
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e Protecdo do meio ambiente, da biosfera e da biodiversidade (Art. 17). Vemos que
pautas importantes aos movimentos sociais e as agendas das ciéncias humanas
foram nominadas, ainda que voltadas predominantemente a um debate sobre saude.

O termo “Dignidade Humana” é mencionado nas “Disposi¢cdes gerais”

voltadas aos “objetivos da Declarag&do” com o seguinte teor:

(iii) promover o respeito pela dignidade humana e proteger os
direitos humanos, assegurando o respeito pela vida dos seres
humanos e pelas liberdades fundamentais, de forma consistente com
a legislacéo internacional de direitos humanos;

(iv) reconhecer a importancia da liberdade da pesquisa cientifica e
0s beneficios resultantes dos desenvolvimentos cientificos e
tecnoldgicos, evidenciando, ao mesmo tempo, a necessidade de que
tais pesquisas e desenvolvimentos ocorram conforme os principios
éticos dispostos nesta Declaracéo e respeitem a dignidade humana,
os direitos humanos e as liberdades fundamentais.

Vemos que “Dignidade Humana” é contemplada em sua acepgao como um
valor inerente a toda pessoa humana. Como primeiro, dos 14 “principios” que devem

ser respeitados, o Artigo 3 “Dignidade Humana e Direitos Humanos” afirma:
a) A dignidade humana, os direitos humanos e as liberdades
fundamentais devem ser respeitados em sua totalidade.

b) Os interesses e o bem-estar do individuo devem ter prioridade
sobre o interesse exclusivo da ciéncia ou da sociedade.

Coadunamos agui com a importancia de pautar a protecdo dos sujeitos de

pesquisa frente as grandes corporacdes que as financiam, mas ao afirmar que

“direitos individuais” tem preponderancia sobre ‘“interesses coletivos” marcar-se

também no seio da Declaracdo uma hierarquia que ndo abre espaco para a nocdo

de “direitos coletivos”, fundamental para a fala de grupos minoritarios frente a

“sociedades nacionais”.

A dignidade é mencionada ainda nas “Consideragdes Finais”, no Artigo 28
que aborda a “Recusa a Atos Contrarios aos Direitos Humanos, as Liberdades

Fundamentais e a Dignidade Humana”:

Nada nesta Declaracdo pode ser interpretado como podendo ser
invocado por qualquer Estado, grupo ou individuo, para justificar
envolvimento em qualquer atividade ou pratica de atos contrarios aos
direitos humanos, as liberdades fundamentais e a dignidade humana.

Os ganhos simbdlicos que o texto da DUBDH traz ao sistema-mundo atual
sao significativos. Ao ser publicada dois anos depois do inicio das criticas bioéticas

anglo-saxdnicas e eurocéntricas sobre a “inutilidade da dignidade humana”, a
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Declaragdo marca uma tomada de posicao, reafirmando a dignidade como um
principio equitativo aos Direitos Humanos e liberdades fundamentais. Ainda assim, a
DUBDH néo pbde trazer em seu texto a polissemia defendida textualmente anos
depois e que tornou-se uma marca da bioética pensada em solo latino-americano.
Contudo, se a polissemia da dignidade nao foi afirmada explicitamente, podemos
identifica-la quando se afirma a importancia de pressupostos como o pluralismo, a
solidariedade, a cooperacdo e a reparticdo de beneficios, por exemplo — pautas
voltadas as demandas “periféricas” por equidade e direitos a diferenca. Pautas que
abrem espaco para sugerirmos que as palavras Dignidade e Humano, quando
utilizadas por sociedades sem-Estado, podem estar evocando também hominimias e
significados diversos.

Ainda assim — ou justamente por iSSO — permanece 0 receio de que ‘la
aparente complejidad del término [dignidade] y las incertidumbres operacionales

indicadas conducen a su gradual abandono”:

Sin embargo, ninguno de esos intentos parece haber sido
suficientemente contundente como para, de hecho, elevar
justificadamente la dignidad a una posicidon central en el discurso
bioético. No obstante, no es pequefo el riesgo de que ese principio
sea eliminado de la reflexién y de la practica cotidianas. De alguna
forma, las intervenciones criticas a la propuesta de Macklin parecen
no alcanzar el efecto deseado con la defensa del concepto de
dignidad, por el hecho de que ninguna de ellas contempla la
radicalidad de la critica y el necesario cambio de perspectiva sobre el
tema que el editorial impone (Phyrro, Cornelli e Garrafa 2009: 66).

A defesa de uma dignidade orgéanica e polissémica resvala na omissao do
euro-centro em assumir ndo apenas sua responsabilidade pelas desigualdades
estruturais do atual sistema-mundo bem como nas dificuldades de assumirem a
origem de seus privilégios — que permitem a estes paises centralizarem as questbes
emergentes em bioética — enquanto grande parte de suas antigas colénias ainda
estejam falando de situacdes persistentes de bioética, coisas como direito a
habitacdo, a educacéo, a saude e a seguranca alimentar.

Por outro lado, é justamente a partir destas configuracées que novas agendas
estdo surgindo justamente do hemisfério Sul do planeta, abordando ndo apenas a
polissemia da dignidade mas exigindo o alargamento dos direitos humanos — com a
inclusdo da agua potavel, ao esgoto e a alimentagdo como direitos humanos
essenciais, no caso da nova constituicao boliviana — e a inclusdo de novos sujeitos

de direito como a “natureza” e “Pacha Mama”, no caso das novas constituicdes do
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Equador e da Bolivia. Estes textos constitucionais abriram um interessante
precedente ao afirmarem estes direitos como “humanos” — ainda que na propria
DUDH eles ndo constem — levando a reformulacéo dos direitos humanos na ordem
internacional:
No final de julho de 2010, s entdo, a Assembleia Geral das Na¢des
Unidas declara solenemente “o direito a agua potavel e ao

saneamento como um direito humano essencial ao pleno desfrute da
vida e de todos os direitos humanos” (Clavero 2015: 123).

O discurso do embaixador boliviano na ocasiao é também um marco:
Os direitos humanos ndo nasceram como conceitos totalmente

desenvolvidos, sdo fruto de uma construcdo dada pela realidade e
pela experiéncia (Clavero 2015: 123).

O que Bartolomé Clavero esta nos mostrando em sua andlise é que uma
maleabilidade dos direitos humanos estd ocorrendo a partir do que tem sido
chamado de “novo constitucionalismo latino-americano”. Um movimento de
“‘expansao de direitos” que Rita Segato ja vislumbrava com o seu texto “Antropologia
e Direitos Humanos: alteridade e ética no movimento de expansdo dos direitos
universais” (2003). Ao citar o tedrico dos direitos humanos no mundo islamico,
Abdullahi An-Na'’im, e sua analise sobre o processo de renegociagao de direitos que
ocorre internamente, em diversos povos, também quando suas leis sdo confrontadas
com o discurso dos direitos humanos, Abdullahi An-Na’'im aposta que seria mais
interessante deixarmos de falar de “resolucao de conflitos” para passar a falar em

“transformacao dos conflitos”.

No entanto, como ressaltou Norberto Bobbio (1991), em seu ensaio
“Sobre el fundamento de los derechos del hombre”, os direitos
humanos desdobram-se em um processo inacabado, do qual a
Declaracédo Universal deve ser entendida como o ponto de partida
em direcdo a uma meta progressiva. O problema nédo é, portanto,
somente o de construir 0s instrumentos para garantir os direitos ja
definidos, mas também o de:

[...] aperfeicoar o conteudo da Declaragéo, articulando-o,
especificando-o, atualizando-o, de modo a né&o deixa-lo
cristalizar-se e mumificar-se em férmulas tanto mais solenes
guanto mais vazias |[...] Trata-se de um verdadeiro
desenvolvimento, ou talvez até de uma gradual maturacdo da
Declaracdo, que gerou e esta por gerar outros documentos
interpretativos ou simplesmente integradores do documento
inicial (Bobbio 1991:50). (Segato 2003: 22).

Podemos transformar ndo apenas “conflitos” morais, mas os proprios
principios éticos que sao colocados a prova diante das realidades cotidianas. Diante
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do encontro com outros povos, outras linguas, outros mundos. Diante da diversidade
cultural, juridica e bioética dos outros mundos e de todos os seus humanos e nao-
humanos.

Mais do que uma mudanca dos direitos humanos, Bartolomé Clavero sugere
gue quando o Estado boliviano reconheceu em sua carta constitucional o Sumak
Kawsay, por exemplo, estava afirmando a produgdo politica de uma “nova
antropologia para os direitos” (humanos) — sugestdo que nos interessa

sobremaneira:

Bom viver ou viver bem ndo € algo que se traga a tona agora apenas
para significar uma alternativa ao desenvolvimento desconsiderado
com a natureza e, em contraposicéo, assim, a outra expressao como
a usual de bem estar ou, formando palavra singular, bem-estar. Bom
viver traduz sumak kawsay, suma qgamafia ou fiandereko,
expressdes que estdo vinculadas a uma determinada concepc¢éo da
natureza téo inclusiva que a humanidade guardaria com ela uma
relacéo de dependéncia e filiagdo (Clavero 2015: 125).

Ao falar de uma “nova antropologia”, de uma nova maneira de pensar o
Humano, chegamos ao tema que movimentou a escrita desta tese, desde sua
origem na dissertacdo de mestrado em antropologia social. Mas agora nédo estou
apenas perguntando “quem sdo os humanos dos direitos” mas buscando elaborar
guem sdo os outros humanos, que néo estao nos direitos. De que maneiras eles
estdo ausentes desta linguagem juridica? E como sua linguagem extrapola este tipo
de narrativa dos direitos? Este serd o tema do capitulo 3 —Nao Humanos e outras

humanidades.

Encerro este capitulo sabendo do dificil percurso de tecer um pensamento
critico aos direitos humanos ao mesmo tempo em que torna-se imperativo lutar pela
sua defesa e permanéncias simbdlica e performativa. O contexto politico latino-
americano atual — depois de mais de uma década de mandatos presidenciais
coetdneos com agendas de carater mais “social” e menos “liberal”, voltadas a
politicas de inclusdo e de discriminagdo positivas (politicas afirmativas) e na
elaboragcdo de “novas constituigbes” — estamos vivendo uma onda crescente de
conservadorismo politico. No Brasil, desde junho de 2013, iniciou-se um ciclo difuso
de protestos sociais e escandalos politicos unilaterais (que recaem apenas no atual
partido governista) que ampliou o espaco de visibilidade das pautas de uma “elite”
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insatisfeita com a limitacdo de alguns privilégios. Setores da classe média e alta
passaram a afirmar ideias que resvalam em fascismo ao criarem uma guerra da “boa
sociedade” contra “a barbarie socialista” (que nunca existiu no Brasil) e defendendo
uma criminalizacdo crescente dos movimentos sociais. Uma indignacdo seletiva
aliada a bandeiras obsoletas que pediam “Intervencéo Militar”, “Feminicidios”, o “Fim
do Gayzismo”, e que compreendem que “justica se faz com as proprias maos, pois o
Estado é inoperante” — o que resultou na aprovacédo social de uma sequéncia de
linchamentos publicos de jovens negros e pobres, acompanhando de um crescente
assassinato a transexuais e travestis.

Um contexto em que tecer criticas ao imperialismo moral dos Direitos
Humanos tornou-se extremamente delicado quando os proprios Direitos Humanos
estdo sendo colocados em questdo — ndo devido ao seu universalismo que silencia
diferengas ou a sua origem liberal — mas porque Direitos Humanos tornou-se uma
“agenda socialista”, um mecanismo que protege “marginais” e “movimentos sociais”.
As demandas por “novos direitos” tem perdido voz dando espaco a luta pela
permanéncia de direitos ja conquistados, ainda que insuficientes.

Somente ao longo do ano de 2015, o congresso brasileiro votou e aprovou
projetos de lei e emendas constitucionais que retrocedem conquistas historicas de
pessoas e grupos tornados vulneraveis. O PL 215/2015, por exemplo, tem como um
dos pontos fundamentais a proibicdo de divulgacdo de nomes e referéncias a
politicos envolvidos em escandalos e acusacdes — mas que ainda ndo foram
julgados pela justica —, o que tem sido chamado por criticos de “direito ao
esquecimento”. A Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 215, aprovada em
outubro de 2015, transfere do poder executivo para o poder legislativo a atribuicéo
de demarcacdo de terras indigenas e unidades de conservacdo — deixando a
obrigacdo constitucional de resguardar estes povos e ecossistemas aos interesses
politicos e econdmicos de uma minoria. Por sua vez, o PL 5069 dificulta o direito ao
aborto em casos de gestacao resultada de estupro, tipificando como “crime contra a
vida o anuncio de meio abortivo e prevendo penas especificas para quem induz a

gestante a pratica do aborto”.
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Capitulo 3 - NAO-HUMANOS E OUTRAS HUMANIDADES

Encerrei o capitulo 2 sugerindo uma outra maneira de pensar o humano,
movida pelo fato de que os humanos sobre os quais versam os direitos, inclusive 0s
universais, trazem uma compreensdo que ndo da conta de tratar dos fluxos de inter-
relacBes inter e trans-especificas que elabora diversas cosmologias — inclusive a
nossa. Com isso, quero dizer que a linguagem juridica — pela qual os movimentos
sociais lutam para tornar sua diversidade visivel e respeitavel — traz limitacdes
estruturais para tratar do pluralismo, justamente porque se limita, enquanto Estado, a
falar de “inclusao” e “exclusao”.

Constatar isso implica em reconhecer que o movimento de expansao dos
direitos passa tanto pelo reconhecimento de novas linguagens, comportamentos e
moralidades como também pelo reconhecimento de que ha povos e coletivos
humanos que ndo almejam o encontro com o Estado e seus direitos. Estamos
falando da tarefa de alargar os direitos — inclusive os “universais” — reconhecendo
que, apesar de “iguais” para todas e todos os cidadas/aos, eles ndo podem ser uma
imposicao ética. Reconhecer a liberdade como um principio requer reconhecer que
podemos ser livres para ndo aceitar e coadunar com o contrato social primevo que
nos obriga a exposicdo as vulnerabilidades geradas pela colonialidade e pelo
capitalismo.

No Brasil, concede-se esta excecdo aos povos indigenas considerados pela
Fundac&o Nacional do indio (FUNAI) como “isolados” ou “recém-contatados”; cabe a
Funai garantir a estes povos “o pleno exercicio de sua liberdade” — neste caso, de
nao querer 0 contato permanente com o Estado, como ndo-indios ou mesmo com
outros povos indigenas — por meio de politicas de demarcacgéo e protecdo destes

territérios.

Neste sentido, cabe ao Orgdo Indigenista Oficial, no exercicio do
poder de policia, disciplinar o ingresso e transito de terceiros em
areas em que se constate a presenca de indios isolados, bem como
tomar as providéncias necessarias a prote¢do desses grupos (art. 7°,
Decreto n° 1.775/96), por meio da restricdo de ingresso de terceiros
nessas areas. (Coordenacdo Geral de indios Isolados e Recém
Contatados — CGIIRC/Funai, 2015).

Nesse sentido, o Estado brasileiro reconhece que o “isolamento” destes povos
— Oou seja, “grupos indigenas com auséncia de relagcbes permanentes com as

sociedades nacionais ou com pouca frequéncia de interagcdo, seja com nao-indios,
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seja com outros povos indigenas” — esta relacionado h4 uma escolha politica,

econdmica e sociocultural.

Os registros histéricos demonstram que a decisdo de isolamento
desses povos pode ser o resultado dos encontros com efeitos
negativos para suas sociedades, como infec¢des, doencas,
epidemias e morte, atos de violéncia fisica, espoliacdo de seus
recursos naturais ou eventos que tornam vulneraveis seus territorios,
ameagando suas vidas, seus direitos e sua continuidade histérica
como grupos culturalmente diferenciados.

Esse ato de vontade de isolamento também se relaciona com a
experiéncia de um estado de autossuficiéncia social e econdmica,
guando a situacdo os leva a suprir de forma autbnoma suas
necessidades sociais, materiais ou simbdlicas, evitando relacdes
sociais que poderiam desencadear tensdes ou conflitos interétnicos.

Segundo consta nas diretrizes da Funai, sdo considerados "isolados"
0s grupos indigenas que nao estabeleceram contato permanente
com a populacdo nacional, diferenciando-se dos povos indigenas
gue mantém contato antigo e intenso com o0s nao-indios
(Coordenacdo Geral de indios Isolados e Recém Contatados —
CGIIRC/Funai, 2015).

Se ndo h& uma intervencao estatal minima em seu cotidiano, na medida em
gue a politica indigenista atual ndo preceitua a obrigatoriedade do contato, sugerindo
que 0 mesmo ocorra por “livre e espontanea” vontade dos povos isolados, ainda sim,
o faz a partir de um controle de seus territérios e, em alguma medida, de suas
narrativas de mundo.

Mas trata-se de uma jurisprudéncia que, ao reconhecer o direito a liberdade
de ndo se inserir na linguagem estatal — ainda que baseada na ideia de direito
originario — abre caminhos para pensar. O direito originario reconhece o carater
originério e imprescritivel dos direitos dos indigenas sobre suas terras, compondo o
que o Direito Brasileiro dos séculos XIX e XX chamou de “estatuto ou instituto do
indigenato”, ou seja, reconhece a existéncia de um direito que precede a propria
configuracado formal de uma “carta magna”, um direito independente de titulagdo ou
reconhecimento formal anterior.

Reconhece dessa maneira, a oralidade dos povos indigenas como prova de
titulacéo territorial, delimitando seus territorios a partir dos “seus usos, costumes e
tradigdes” (Art. 231 da Constituicdo Federal). Isso ndo implica, obviamente, que
todas as terras tradicionalmente indigenas estejam demarcadas, com a delimitacéo
adequada e respeitando as perspectivas de uso futuro e as novas geracoes, de fato,

nao estdo. H4 um genocidio indigena permanente em territorio brasileiro justamente
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devido ao ndo reconhecimento territorial — o que nos leva a reflexdo pratica da
distancia entre o texto da lei — e também dos tratados éticos — e a vida cotidiana das
pessoas interpeladas por eles; tema que tratarei no topico “Intervencdo Humanitaria
e Direitos Humanos”, do capitulo quatro.

Gostaria de iniciar, contudo, falando sobre esta perspectiva de “liberdade” a
nao ser interpelado pelo Estado — e, portanto, a ter outras linguagens para falar
sobre a vida, o cosmos, o humano. Sugiro aqui, que o humano dos povos
autoctones, indigenas, tradicionais — e talvez, o de todos nds “ocidentais” — esta
muito mais relacionado a territorialidade do que a universalidade, indicando antes
uma especificidade e ndo uma espécie. Falarei assim de humanos, no plural, em

contraposi¢cdo ao Humano.

3.1 Os nao-humanos, gente animal ou animais humanos

Para além do Humano biolégico e juridico, abordado nos Capitulos 1 e 2, h4
no mundo — no nosso, universal, ou em tantos outros, multiversais — uma gama de
seres que vem sendo denominados como “ndo-humanos” — e em alguns casos
encontramos a expressdo “‘quase humanos® — que abrange uma rica
sociobiodiversidade incluindo outros entes, viventes, actantes que compdem um
universo de classificacbes e taxonomias — todos eles compartilham ndo apenas o
mundo com os chamados “humanos” mas também suas capacidades de agéncia,
consciéncia, organizacao cultural e perspectivas sobre o que € o mundo, 0 cosmos e
o (ndo)humano.

No momento, percebo trés linhas de pensamento sobre este tema que me
auxiliam a trilhar: i) Pelas pesquisas de paleontologia e primatologia que apontam,
cada vez mais, para a dificuldade de encontrarmos uma fronteira especifica que
separe o que denominamos de espécie homo sapiens sapiens dos demais primatas;
ii) Pela critica ao especismo voltada sobretudo a luta pela inclusdo de ndo-humanos
no universo de direitos (humanos?) e por uma zoopoética (ao invés de uma
biopolitica) e iii) Pela critica ao especismo e ao colonialismo promovida pelas
poéticas e éticas de povos criticos ao sistema-mundo, em especial pelo
perspectivismo amerindio. Considero importante enfatizar que separar estes “temas”
em “grupos” implica muito mais um esforgo retérico e analitico do que uma distingéao

social e/ou politica, principalmente porque estas agendas se intercruzam e se
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retroalimentam, trabalhando muitas vezes juntas em prol de pautas politicas comuns.

3.1.1 Ha uma fronteira animal? Paleontologia, primatologia e biopolitica

O acumulo de pesquisas na paleontologia, na primatologia, na biologia e na
genética tem conduzido para uma dificuldade crescente de demarcar as fronteiras
moral, bioldégica e/ou social que diferenciariam humanos e n&o-humanos. A
paleontologia se pergunta: “Até que ponto de nosso passado evolutivo podemos
distinguir os humanos de outros seres? Onde esta este marco?” A primatologia tem
demonstrado como todas as caracteristicas que outrora foram apontadas como
exclusivas a Humanidade — razao, linguagem, cultura, sensibilidade a dor — estéo
presentes em nossos (parentes?) ndo-humanos. As pesquisas genéticas por seu
turno, principalmente ap6s o mapeamento do genoma humano, apontam que,
geneticamente, somos 99,9% idénticos aos primatas dos quais tentamos nos
diferenciar.

A histéria natural e as ciéncias derivadas falam de “etapas da hominizagcao”
pelas quais, passamos evolutivamente até chegar a espécie atual. Avancar por estas
etapas exigiu alguns critérios que distinguiram os humanos dos demais animais: a
linguagem, o trabalho, o desenvolvimento de préticas funerérias, a arte — as pinturas
rupestres seriam os Unicos tragos visiveis da passagem do “animal” ao “homem?”,
marcando também a passagem do homem Neandertal ao Homo sapiens®. A partir
dos estudos de Charles Darwin a paleontologia passou a organizar os fosseis de
acordo com o tamanho do cranio, o alongamento da tibia (que indicaria o
bipedismo), o pé transformado, a méo liberada, surgindo novos critérios: a
diversificacao da alimentacdo (particularmente carnivora) caracterizada pelo maxilar
transformado, o uso generalizado de ferramentas e, sobretudo, a fala e o uso de
simbolos (Lestel 2011).

Nestas narrativas, a animalidade surge assim como uma negacdo das
caracteristicas que distinguem o humano de todos os demais. Em geral, os animais
séo classificados como portadores de uma “falta” — semelhante ao debate colonial e

racista, sobre os outros dentro da mesma Humanidade universal. Os animais seriam

% Mas eis o fato curioso: estes ancestrais humanos mostraram em sua arte uma auséncia notavel de
figuras humanas, desenhando ou representando bem mais as imagens de animais.
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agueles que nédo tem religido, nem hierarquia/poder/autoridade, nem propriedade
individual, nem vestimentas e nem linguagem. Observamos como as classificacdes
evolutivas e taxonbmicas invocam antes uma arbitrariedade, conjuntos ou categorias
Nnos quais, por conveniéncia e preconceito, agrupamos viventes nao-humanos.

Felipe Fernandez-Armesto, em seu livro “Vocé pensa que € Humano?” (2007)
observa que a taxonomia — ciéncia responsavel pela descoberta, descricdo e
classificacdo das espécies e grupos de espécies — ao reforcar esta “distingéo
evolutiva”, fala cada vez menos das espécies como “tipos naturais” contendo tragos
essenciais e universais e cada vez mais, em suas entrelinhas, sobre Humanos;
porque fala sobre nossos preconceitos, medos, sobre nosso poder antissocial; sobre
“0 abismo da insegurancga que alguns humanos sentem diante da descoberta de que
outras espécies podem ser como nds, com mentes, emocdes e capacidades éticas
semelhantes” (Fernandez-Armesto 2007: 12).

Caracteristicas outrora predominantes da animalidade como “instinto”,
“agressividade” e “inconsciéncia” passaram a ser percebidas como “padrao
etologico” — um fundo comportamental comum — que de fato fala muito mais sobre
0s Humanos e sobre sua maneira de viver e explorar os demais viventes do planeta
do que sobre os animais n&o-humanos e suas inter-relagbes, bem menos
predatérias. Se “o0 homem é o lobo do préprio homem”, conforme previu Thomas
Hobbes para justificar o contrato social, nossa capacidade predadora € bem menos
interespecifica do que a nossa classificacdo taxondmica: ndo destruimos apenas
“‘nds mesmos”, destruimos todas/os, inclusive o solo que pisamos e que nos
alimenta. A justificativa se pauta no fato de “eles ndo sdo humanos”, sdo mataveis
por natureza: nasceram vidas nuas, nunca tornaram-se. Veremos que as
cosmologias indigenas néo fluem nesta logica, de modo a nos fazer pensar: quem
se identifica com o Humano? De fato, como veremos no topico relativo ao animismo

e perspectivismo em sociedades amerindias:

Alli donde nosotros introducimos el lenguage articulado y la bipedia
como criterios decisivos de la humanidad, otras culturas prefieren
optar por categorias mas globalizadoras basadas en la animacion, la
locomocién autbnoma o la presencia de rastros particulares, como la
denticién o la reproduccion sexuada (Descola 2004: 33).

Se ha um esforco Humano por se distinguir dos animais, buscando ressaltar
caracteristicas exclusivas para a “espécie”, ha outros humanos que dotam de

positividades outros viventes nao-humanos, criando uma humanidade muito mais
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vasta que o Humano - que caminha para além da espécie —, ainda que,
definitivamente, n&o seja universal.

Dominique Lestel (2011) sugere fazermos o pensamento contrario: “o animal
nao teria, ele também, qualidades que faltam ao homem?”. Para Lestel, o fato € que
humanos e ndo-humanos podem ser considerados como “criaturas hibridas” que

estabelecem entre si uma multiplicidade extraordinéria de relagdes.

A partir do século XX, o homem pré-histérico passa a constituir uma
figura inédita, através da qual a animalidade e o humano podem ser
apreendidos conjuntamente. Os cenarios da hominizacdo evocam
processos pelos quais a hominidade escapou da animalidade para se
tornar humana. Gradualmente, a medida que as escavacgles
progridem e seu rigor aumenta, a ideia de uma oposigao radical entre
homens e animais torna-se dificil de sustentar; o encadeamento
entre eles afirma-se mais do que nunca. Com o desenvolvimento das
ciéncias cognitivas, 0 humano ndo € mais caracterizado como um ser
de natureza diferente da do animal, mas como um organismo dotado
de uma magquiaria mais complexa. Seria a complementariedade entre
homem e animal mais interessante que sua 0posicdo anteriormente
suposta? A vida comum entre eles ndo seria mais significativa que
sua oposicdo? (Lestel 2011: 25 — énfases minhas).

Poderiamos ampliar estas relacdes de complementariedade trans-especificas
que criaram as “comunidades hibridas” para pensar em mundos nos quais humanos
e ndo-humanos compartilham sentidos e interesses para além do contrato social e
dos deveres mutuos, para além da noc¢do de direitos e de cidadania. O foco deixa de
ser a perspectiva Humana e amplia-se para pautar outras linguagens, outras
narrativas sobre a historia, outros humanos.

No livro “No mesmo galho: antropologia de coletivos humanos e animais”,
Guilherme S& (2013) observou que as pesquisas e discursos sobre os primatas
falam muito mais de uma relacdo efetiva entre humanos e primatas — que se
constituiriam por “feixes de engajamento” e “relagdes intersubjetivas” — do que eles
percebem ou gostariam. Estas relacfes ndo se caracterizam apenas por projecdes
de atributos considerados humanos aos primatas (préprio da narrativa da Histéria
Natural) mas por “trocas experienciais” entre primatélogos e primatas: “os animais
foram sempre seres culturais [...] porque h& muito estdo inseridos em relacdes
sociais” (Sa 2013: 190). Nao sao as classificagdes e distingbes que marcam estas

trocas, sao as relacdes entre humanos e ndo-humanos.

3.1.2 Direitos (humanos) para ndo-humanos? Sobre zoopoética
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A partir do livro “Pensar/Escrever o Animal: ensaios de zoopoética e
biopolitica”, organizado por Maria Esther Maciel (2011) penso a possibilidade de
pensarmos desde uma “zoopoética” ao invés de uma “biopolitica”, em um sentido
que caminha para além do género literario classificado como “zoopoética” e
trabalhado por Maciel, penso a possibilidade de retirar o “bio” ja tdo antropocéntrico
do foco introduzindo a poética — com suas tantas narrativas possiveis — como
maneira de se fazer politica e de se comunicar, para além da linguagem escrita.

Na literatura, o género “zooliteratura” pode ser definido como uma espécie de
projecdo da definicdo do humano a partir da perspectiva animal. Em um artigo
precedente ao livro, “Zoopoéticas contemporaneas”, Maciel (2007) analisa um
poema de Carlos Drummond chamado “Claro enigma” no qual o protagonista € um
“eu-bovino”™:

(...) que — no exercicio de um pensamento fora de lugar, porque
inscrito em uma linguagem que ndo € necessariamente a do animal —
rumina seu préprio saber sobre a espécie humana. Numa dic¢cdo sem
énfase, mas firme nas conjeturas, esse “eu” lamenta que os
humanos, em seu “vazio interior que os torna tdo pobres e carecidos
de emitir sons absurdos e agonicos”, “sons que se despedacam e
tombam no campo como pedras aflitas”, ndo sejam capazes de ouvir
“nem o canto do ar nem os segredos do feno”. (DRUMMOND, 1979,
266). Em outras palavras, o boi — movido por uma percepcao que
supostamente ultrapassa as divisas da raz&o legitimada pela
sociedade dos homens — ndo apenas pde em xeque a capacidade
destes de entender outros mundos que ndo o amparado por essa

mesma razdo, mas também revela uma visdo prépria das coisas que
existem e compdem o que chamamos de vida (Maciel 2007: 197).

Os “animais”, assim classificados, escapariam as tentativas humanas de
conté-los em uma narratival/tipologia pois entre animal e humanos haveria “a
auséncia de uma linguagem comum”, uma distancia mutua e uma diferenga radical
gue nao anula a possibilidade de relagdes de afinidade; “Falar sobre um animal ou
assumir sua persona ndo deixa de ser também um gesto de espelhamento, de
identificacdo com ele. Em outras palavras, o exercicio da animalidade que nos
habita”. (Maciel 2007: 197).

A “zooliteratura” teria nascido na Antiguidade classica — sempre ela, a
demarcar o ocidente — quando se escrevia fabulas moralizantes que abordavam os
animais como metaforas do humano. Ja nos séculos Xll e Xlll, a Europa produziu o
“‘bestiarioc” combinacdo de observagbes empiricas com propositos morais e

religiosos, que produziu imagens e simbologias que permaneceram discurso de
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verdade — e de ciéncia — até a modernidade. Entre as “bestas” ndo estiveram apenas
0S animais nao-humanos, os relatos dos viajantes europeus sobre a fauna do
chamado Novo Mundo foram “verdadeiros catdlogos de hibridos e seres
prodigiosos” que se inscreveram 0s animais exoéticos a taxonomia ocidental como
“‘excéntricos e extraordinarios”. Além deles, cronistas fizeram histéria descrevendo
0s habitantes do “novo mundo”: “animais ou humanos?”, perguntavam-se. “Menos
humanos, decerto”, afirmavam.

No artigo “O imaginario medieval bestiario em Viagem a terra do Brasil de
Jean de Léry”, Vanessa Franca (2005) analisa os relatos do cronista francés em sua
descricdo dos espécimes animais e humanos encontrados nestas terras do “Quarto

continente”, cujo “descobrimento” promoveu questdes.

O contexto religioso predominante durante a Idade Média levantou
algumas especulagdes sobre a real existéncia deste “Novo Mundo”,
uma vez que na Biblia, apos o dilavio, a terra fora habitada pelos trés
filhos de Noé: Sem, Cam e Jafet. Assim, para alguns escritores, 0s
americanos seriam, obviamente, os antipodas que ndo estavam
inseridos no ecumeno cristdo. Jean de Léry, em seu livro Viagem a
terra do Brasil, discute sobre a origem dos “selvagens” chegando a
conclusao de que eles descenderiam de Cam:

Resta-me agora tocar na questdo que poderia ser aqui
aventada de saber qual a origem desses selvagens. E evidente
gue descendem de um dos trés filhos de Noé, mas acho dificil
dizer de qual, baseando-me nas Santas escrituras ou nos
doutores profanos. Verdade é que Moisés, fazendo mencao
dos filhos de Jafé, diz que as ilhas foram habitadas por eles;
mas, como é natural, o hebreu se referia as terras da Grécia,
Galia, Italia e outras regides separadas da Judéia pelo mar e
consideradas ilhas por ele; ndo ha pois base para que nelas se
compreendam a América e adjacéncias. Dizer que sao
oriundas de Sem, pai da geracdo bendita dos Judeus, mais
tarde corrompida a ponto de a rejeitar o Criador, ndo me parece
I6gico. [..] Parece-me pois mais provavel que descendam
de Cam (Léry 1980: 221 apud Franca 2005: 4).

Cam é interpretado como o ancestral dos povos africanos. Cam, por sua vez,
tinha quatro filhos: Cuxe, Mizraim, Pute e Canad. Cuxe seria 0 ancestral dos povos
da Etidpia, Mizraim ancestral dos egipcios, Pute ancestral dos povos do norte da
Africa e dos Libios. Canaa é apresentado como o Gnico dos quatro filhos que ndo é
ancestral de povos africanos. E sobre Cam (filho mais novo de Noé) e Canaa (filho
mais novo de Cam) que recai a maldicdo de Noé, narrada pelo Génesis, enquanto

benfazeja Sem e Jafé.

Bebendo do vinho, embriagou-se [No€] e se pés nu dentro de sua
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tenda. Cam, pai de Canad, vendo a nudez do pai, fé-lo saber, fora, a
seus irmaos. Entdo, Sem e Jafé tomaram uma capa, puseram-na
sobre os proprios ombros de ambos e, andando de costas, rostos
desviados, cobriram a nudez do pai, sem que a vissem. Despertando
Noé do seu vinho, soube o que lhe fizera o filho mais moc¢o. Entdo
disse: “Maldito seja [sera] Canaa; seja servo dos servos a seus
irmaos” (Génesis 9.21-25).

Esta passagem evoca muitas interpretacdes e diz muito sobre o patriarcado.
Fala muito sobre o poder da palavra e de quem detém a narrativa da historia. E faz
pensar sobre 0s usos e manipulacdes feitas das palavras pelas estruturas de poder.
Mas me detenho a observar aqui as consequéncias desta narrativa que embasa a
histéria Unica e justifica a colonialidade. A predicdo biblica € de que os canaanitas
(os povos descendentes de Canad) seriam subjugados por todos os descendentes
de Sem e Jafé. E isso seria justo, pois foi dito pelo pai. Mais tarde, em Deuterondmio
(9: 4-5), conta-se que foi justamente as nac¢des canaanitas que foram expulsas pelos
israelitas. Apos ter libertado o povo judeu da escraviddo no Egito, Deus os manda
retornarem para suas terras, retornando para o local de origem. Por ordem de Deus,
Javé comanda um exército judeu que deveria matar “cada homem, mulher e crianca”
canaanita. “Cidade apdés cidade”, deveriam ser destruidas. (Livro de Josué). Temos
entdo que do mesmo patriarca surgiram ragas monstruosas e perversas, que

poderiam ser mortas em prol do que € justo e do que € bom.

Ainda no que se refere a progénie de No€, Mary Del Priore também
relaciona o patriarca a existéncia de ragas monstruosas: “...] santo
Agostinho ja aborda a questdo dos monstros a partir do problema da
descendéncia de Noé. Pois se o dilavio teria renovado toda a
populacdo da Terra, essas racas monstruosas descenderiam, elas
também, do patriarca” (Del Priore 2000: 24 apud Franca 2005: 5).

A grande prova da bestialidade destes povos descendentes de Canaa seria 0
canibalismo - seguido por farta literatura que descreve minuciosamente
“‘infanticidios”, em uma estranha composicdo discursiva que narra aquele outro “tdo
distante” com caracteristicas tdo comuns a “n6s”. O que fala muito sobre a nossa

linguagem, sobre os limites e 0 mau uso da linguagem.

As mulheres, sobretudo as velhas, que sdo mais gulosas de carne
humana e anseiam pela morte dos prisioneiros, chegam com agua
fervendo, esfregam e escaldam o corpo a fim de arrancar-lhe a
epiderme; e o tornam tdo branco como na méo dos cozinheiros os
leitbes que vao para o forno. Logo depois o dono da vitima e alguns
ajudantes abrem o corpo e o esquartejam com tal rapidez que néo
faria melhor um acougueiro ao esquartejar um carneiro. E entéo -
incrivel crueldade - assim como 0s nossos cacadores jogam a
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carnica aos cdes para torna-los mais ferozes, esses selvagens
pegam os filhos, uns apos outros, e lhes esfregam o corpo, os bragos
e as pernas com o sangue inimigo a fim de torna-los mais valentes
(Léry 1980: 198-199 apud Franca 2005: 5).

Se os indios eram incrivelmente cruéis, a fauna brasileira era monstruosa,
repleta de “deformidades”; no capitulo “Dos animais, veacéo, lagartos, serpentes e
outros animais monstruosos da América”, Léry menciona ainda alguns animais
“hibridos”.

Vi coisas tdo prodigiosas quanto tantas outras tidas por impossiveis,
de que fazem mencéao (Léry, 1980, p. 50). (...) Embora muito falte
para que as tartarugas que vivem nesta zona torrida sejam tao
grandes e monstruosas cujo casco basta para cobrir uma casa,
algumas existem de fato tdo compridas e largas que néao é facil fazé-
lo acreditar a quem néo as viu. Uma delas apanhada no nosso navio
era tdo grande que forneceu copioso jantar para oitenta pessoas
(Léry, 1980, p. 72).

(...) além de peixes voadores cuja existéncia sempre julgara ser peta
de marinheiros e que na realidade é certa. Tal como em terra fazem
as cotovias e estorninhos, cardumes de peixes saiam do mar e se
erguiam voando fora da agua cerca de cem passos e quase a altura
de uma langa (LERY, 1980, p. 67).

(...) o tapirussu de pélo avermelhado e assaz comprido, do tamanho
mais ou menos de uma vaca, mas sem chifres, com pescoco mais
curto, orelhas mais longas e pendentes, pernas mais finas e pé
inteirico com forma de casco de asno. Pode-se dizer que,
participando de um e outro animal, é semi-vaca, e semi-asno. Difere
entretanto de ambos pela cauda, que é muito curta (ha aqui na
América inlUmeras alimarias sem cauda), pelos dentes que sé&o
cortantes e agucados; ndo é entretanto animal perigoso, pois sO se
defende fugindo (Léry 1980: 135 apud Franca 2005: 6-7).

Estes trechos de Jean de Léry parecem fantasiosos quando comparados com
as atuais narrativas das ciéncias naturais — que a partir do século XVIII,
transformaram os animais e outros tantos menos-humanos (de alhures ou ndo) em
mais uma parte da taxonomia ocidental. O bestiario era o arsenal discursivo do
medievo para falar da alteridade, atravessado pela experiéncia de assombro diante

da diferenca, da alteridade “radical’. Se nos causa espanto ler estas descricdes —

cientificas para época —, deveriamos nos perguntar: em gue medida a linguagem da

biologia, dos direitos e da ética universal fazem o mesmo, hoje, ao falar da

“diversidade cultural”, dos “ecossistemas” e da “biodiversidade” que existem no

“‘planeta”?
A guinada de narrativa histérica e politica do século XVIII fez com que os

animais — incluindo os humanos — passassem a ser esquadrinhados a partir de
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critérios cientificos bem definidos; “impde-se, dessa maneira, uma visao objetiva e
naturalista do reino animal, a qual contaminard, inevitavelmente, a producéo
simbdlica em torno da natureza e, mais especificamente, dos entes inumanos”

(Maciel 2007: 199). Podemos dizer que, a partir de entdo, a Humanidade passou a

se afirmar ndo apenas classificando e tipificando os “animais” como distintos do

Humano, mas ampliando a alteridade para a propria espécie (essa vasta existéncia

de humanos menos éticos a serem punidos e corrigidos).

As demandas por direitos para 0s animais ndo-humanos surgem justamente a
partir da reflexdo sobre o “sofrimento” e sobre a “vulnerabilidade a dor” que os
igualariam aos Humanos — uma noc¢do de vulnerabilidade relacionada a
“desprotecdo” e a nocado de direitos moderna. Trata-se, obviamente, de uma luta
importante que retira o debate do especismo. Nesta agenda, a zooliteratura tem um
papel critico importante pois nos permite refletir sobre o nosso discurso que cria

“outridades”.

Dentro do repertério brasileiro, destaca-se o escritor paranaense
Wilson Bueno que, além de recriar os antigos bestiarios a partir de
um enfoque cultural notadamente latino-americano, busca trazer para
seus escritos, a feicao de Clarice Lispector, “o it dos animais”. (...)
Mais do que comparar os “mundos humanos” aos “mundos animais”,
cabe a literatura explorar a intensa complexidade de cada um deles.
(...) Alids, no que se refere a tais fronteiras, ndo ha como néao
aproveitar as instigantes reflexdes que Derrida desenvolveu em O
animal que logo sou, de 1999. Neste livro, ao confrontar a assertiva
de Heidegger segundo a qual “o animal é pobre de mundo” pelo fato
de ser privado de logos, Derrida realiza uma espécie de
desconstrucdo do humanismo logocéntrico do  Ocidente,
guestionando também toda uma linhagem de fil6sofos como
Descartes, Kant, Levinas e Lacan, que como Heidegger, afirmaram
que o animal é privado de linguagem (Maciel 2007: 201).

E entdo que entra nessa lista literaria o escritor sul-africano John Maxwell
Coetzee, sob a pele da personagem Elisabeth Costello, em livro homénimo. Este
alter-ego de Coetzee é uma escritora de sucesso e defensora dos direitos dos

animais, que em uma de suas palestras confere:

As pessoas reclamam que tratamos 0s animais como objetos, mas
na verdade tratamos 0s animais como prisioneiros de guerra. Vocé
sabia (diz um personagem ao outro) que quando foram abertos os
primeiros zooldgicos, os tratadores tinham que proteger os animais
dos ataques dos espectadores. Os espectadores sentiam que 0s
animais estavam ali para serem insultados e humilhados, como
prisioneiros em uma marcha triunfal (...). Essa guerra foi travada ao
longo de milhdes e anos, s6 a vencemos definitivamente faz algumas
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centenas de anos, quando inventamos as armas de fogo. S6 quando

a vitéria foi absoluta é que pudemos nos permitir cultivar a
compaixao, mas a hossa compaixao € muito rarefeita. Por baixo dela
existe uma atitude mais primitiva, o prisioneiro de guerra nao
pertence a nossa tribo, podemos fazer o que quisermos com ele,
podemos sacrificd-lo aos nossos deuses, podemos cortar 0 seu
pescogo, arrancar seu coracdo, atird-lo ao fogo. Nao existe lei
guando se fala de prisioneiro de guerra (Coetzee 2004: 118-119 apud
Nunes 2011: 15).

Essa relacdo entre Humanos e animais com a ideia de “prisioneiro de guerra”
e fortissima. Ela desnuda como a estrutura que cria a diferenca — bioldgica,
patriarcal, colonial, sexista, elitista, etc. — € a mesma. E os outros sao todos vidas
nuas. A industria da producédo de carne — e todo o desmatamento necessario para
que se plante soja, milho e grdos transgénicos para alimenta-la — mostra como
animais ndo-humanos e todo o bioma estdo no mundo & disposicdo do Humano. E o
poder sobre a vida e a morte deles que faz os Humanos. Como bem observou
Benedito Nunes (2011) “nossos rebanhos sao populagbes escravas. O trabalho
deles é reproduzir-se para noés. Até seu sexo transforma-se em uma forma de
trabalho”.

Afirmar a possibilidade legal de que existem viventes “prisioneiros de guerra”
€ expor a captura da liberdade ao limite da sustentacdo do Estado democratico de
direito e, a0 mesmo tempo, € a estrutura originéria que o mantém (Agamben 2004).
Humanidade se faz usurpando socialidade pelas armas de fogo, pelo
encarceramento, pela tortura. Essa é a maquina de guerra, que ao escravizar
animais afirma quem sédo os humanos. Em “Libertagdo Animal” Peter Singer (1975)
afirma esta maquina de guerra pelo ato da tortura € especifica aos humanos: torturar
a propria espécie e seus “semelhantes” — lembremos: o garante a expiacdo do
“bode” seja humano ou ndo-humano, é justamente o “assemelhamento” das vitimas
sacrificiais aos plenamente humanos: € preciso que haja “uma semelhanga té&o
surpreendente quanto possivel com as categorias humanas ndo sacrificaveis, sem
gue a distincdo perca sua nitidez, evitando-se qualquer confusao” (Girard 1990).

Contudo, a solugcéo dada por Singer e por véarios defensores dos direitos dos
animais caminha por uma argumentacdo que compara O especisSmo a um
preconceito, uma discriminagdo, levando a uma defesa “da igualdade além da
humanidade”, ou pior, afirmando que os animais merecem a igualdade assim como
0s Humanos. Muitas constituicbes passaram a reconhecer os “direitos dos animais”

porque ha um entendimento juridico de que violentar um animal afetaria 0 Humano,
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afetaria a “condicdo humana”. A libertacdo animal seria a libertacdo dos animais da
submissédo ao Humano, contudo, se valendo da retérica de direitos humanos —
porque como bem observou Drummond (1979), os humanos, em seu “vazio interior
que os torna tdo pobres e carecidos de emitir sons absurdos e agbnicos” sao
incapazes de uma linguagem de “sons que se despedagam e tombam no campo
como pedras aflitas”, incapazes de ouvir “nem o canto do ar nem os segredos do
feno”. Veremos que a constatacdo de Drummond descreve, contudo, o Humano,
mas nao o pluriverso (ndo)humano com todas as suas cosmologias que falam
cantos e ouvem ventos, seivas, sangues. Este € o tema do préximo tépico,
“Animismo e perspectivismo indigenas”.

Essa defesa da “igualdade” como solugao para as vulnerabilidades me remete
a George Orwell, em “Revolugao dos Bichos” (2003) — cujo titulo original € Animal
Farm (1962). O livro narra a histéria de animais domesticados de uma fazenda que
resolvem fazer um motim, rebelando-se contra o tirano Humano. Apds conseguirem
a expulsdo do fazendeiro humano daquelas terras, ocorre a narrativa inesperada:
iniciam-se relacbes hierarquicas entre os porcos e 0os demais animais; 0S porcos,
apresentados como bons estrategistas e um tanto ambiciosos, substituem o Humano
no papel de dominagdo de todos os viventes. Em nome de ideais igualitarios
constroem uma sociedade igualmente opressiva. Se entre 0s sete mandamentos
iniciais da Granja dos Bichos prescrevia-se no sétimo “Todos 0s animais sao iguais”,
ao fim, mais sinceros que muitos humanos, o porco Benjamin alterou seu préprio
conjunto de normas simplificando-o em um unico mandamento: “Todos os animais
sao iguais, mas alguns animais sédo mais iguais do que outros”. Os porcos de Orwell
tornaram-se tdo iguais aos Humanos que no final ndo podemos distinguir uns dos
outros. Orwell foi injusto com os porcos. E, como sabemos, o cerne da questdo nao
€ a igualdade.

E nesse sentido que o reconhecimento a dor e ao sofrimento animal seria
uma estratégia discursiva que foge ao discurso da igualdade. No ensaio “Toda dor
do mundo”, Pedro Arcanjo Matos (2010) fala sobre o “massacre de quem nao sente
o0 mundo da mesma forma” sobre as relacdes de poder e opressido que “sustentam a
confortavel realidade em que nos assentamos”, entre as quais a relacdo entre
humanos e ndo-humanos desponta como uma das mais desiguais, devastadoras e

“selvagem”.
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Tortura, privacdo, assassinatos que geram comida, cosmeéticos,
vestimentas. Desnecessario descricbes plasticas de como o
maquinario funciona (...) Os ndmeros, que muitas vezes calam,
dizem muito. S&o 53 bilhdes de seres descartados por ano em uma
complexa mistura de morte, indastria e consumo (...) Seis bilhdes
contra 53 bilhdes anuais. Humanos, espécie dependente e
massacrante. O que é que faz desse mundo um mundo humano?
(Matos 2010: 17).

Contextualizando os discursos, mostramos aqui que os relatos “fantasiosos”
dos cronistas medievais podem ser tao risiveis e/ou tragicos quanto as atuais
narrativas das ciéncias naturais. E nesse sentido que Matos relembra que “a relagéo
de escraviddo humana também ndo era problematizada ha pouco mais de um
século”. Problematizada pelos Humanos, claro, ndo pelos escravos. Ha pouco mais
de um século... Cento e poucos anos nos afastam da escravidéo legalizada, mas o
presente que afirma sua liberdade e igualdade permanece de genocidio negro. Tao
livres e tdo iguais que sdo matéveis e criminalizaveis.

O Humano abarca (mas néo inclui) tudo que esta fora do Um, o mdultiplo e
seus devires (e ndo deveres!). Quando nos perguntamos: “Direitos (humanos) para
nao humanos?”, estamos pensando que a agenda politica ndo deve se limitar a
demanda por inclusdo de novos direitos sem uma critica a prépria estrutura juridica
qgue funciona criando excecfes e matabilidades, entre as quais, a morte linguistica,
de todos que “falam em linguas” inaudiveis ao Um. O que desejamos quando
lutamos por um pluralismo juridico e bioético é “incluir’” no “compartilhar Humano”

todos os outros viventes?

3.2 Perspectivismo, animismo e multinaturalismo

Para além do Humano biolégico e juridico criado pela linguagem moderna,
neste topico vamos caminhar por outras narrativas de humanidade, por (po)éticas de
povos que nos permitem pensar a “condicdo humana” menos como condigao e mais
como relacédo. Relacdes que ndo se bastam no Humano, mas que o transformam no
tempo (dos mitos, aos ancestrais, aos devires), no espaco (das territorialidades, que
em geral sdo compostas por mais de um mundo) e na corporalidade (que néao se
contenta com um Unico corpo/roupal/lingua para aprender sobre as praticas
cotidianas e ensinar sobre a boa convivéncia comunitaria; sdo necessarios 0s
conhecimentos de muitos outros: plantas, animais, espiritos, todos eles, gente).

Este topico € em parte bibliografico, em parte etnogréafico. Trago aqui livros
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que li, aulas que aprendi e experiéncias que vivi. Cada um n&o vem
necessariamente como citacdo, mas preenchem palavras tentando dar-lhes novos
sentidos. Desde 2008 me iniciei na tarefa (eternamente inacabada) de “trabalhos de
campo” junto a povos indigenas brasileiros — como pesquisadora do CNPg, como
consultora para organismos internacionais, como funcionaria publica lotada na
Fundac&o Nacional do indio (FUNAI). O que nds, antropdlogas/os chamamos de
“trabalho de campo” esta relacionado em boa medida a proposta de vivenciar “outro
mundo” tomando parte (em varios sentidos) de rotinas, do cotidiano, dos alimentos,
das festas, da cena privada e politica de territérios pouco familiares sobre os quais
sempre queremos aprender e, aprendendo, falta muito o que saber. E este “ndo
saber’” que movimenta o espirito antropoldgico, uma certa humildade intencionada
gue busca se colocar receptivamente a diversidade do Outro. E que faz do “trabalho
de campo” um trabalho de corpo, de alma e de espirito.

A imersdo em outro mundo requer aprendermos linguas - nao
necessariamente a linguagem formal da conversa ordinaria, mas sobretudo a
linguagem que retira conteudos das palavras que conhecemos mudando sua
importancia de lugar, linguagens que ddo novas palavras ao nosso vocabulério,
acrescentando conhecimentos que vao, muitas vezes, além da prépria linguagem.

Para falar dessas (ndo)linguagens possiveis que falam sobre outras éticas,
outros mundos e do que venho sugerindo: outras humanidades, considero
importante introduzir as ideias de animismo, multiculturalismo e perspectivismo
amerindios. Sera uma breve introducdo, ndo apenas porque o debate ja coleciona
dezenas de textos “classicos” como pelo fato de que ainda me considero uma
iniciante nestas paragens de ndo apenas apreender mas tentar comunicar a partir da
“perspectiva” do outro; tratam-se de conceitos que tentam dar conta “da concepgéo,
comum a muitos povos do continente [americano], segundo a qual o mundo é
habitado por diferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo-humanas,
que o apreendem segundo pontos de vista distintos” (Viveiros de Castro 2002: 347).
Pontos de vista repletos de anima, intencionalidade e agencialidade extra-humanos
(do nosso ponto de vista, como veremos, pois cada um destes ndo-humanos se
consideraria “humano” a partir de sua perspectiva).

Para muitos povos indigenas, o mito de origem da humanidade em nada se

relaciona a primatas. Alguns nasceram de queixadas, de jabutis, outros vieram de
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espécies vegetais como o milho e a mandioca. Alguns nasceram da terra. No modelo
do perspectivismo amerindio, o “humano” aparece como um fundo comum que
interliga humanos e ndo humanos, sendo a humanidade uma posicao razoavelmente
transitoria e, portanto, plural. Ha humanidades nos viventes que vinculamos
classificar como animais, mato, terra e p6 — e para muito além deles. A visdo de
mundo binéria e estanque do ocidente moderno classificou uma multiplicidade de
seres e entes como “diferentes por natureza”, sobretudo, diferentes do que
classificamos como “espécie humana”. Neste intuito de classificar e dar nomes

deixou de ver outros tantos existentes que nao caberiam em nossas taxonomias.

A diferencia de nuestra vision del mundo, que rige la distribucién de
los seres, humanos y no humanos, en dos campos radicalmente
distintos, las cosmologias amazénicas despliegan una escala de
seres en la que las diferencias entre hombres, plantas y animales
son de grado y no de naturaleza. Los Achuar de la Amazonia
ecuatoriana, por ejemplo, dicen que la mayor parte de plantas y de
animales poseen un alma (wakan) similar a la del ser humano,
facultad que los alinea entre las “personas” (aents) en tanto que les
confiere consciéncia reflexiva e intencionalidade, les capacita para
experimentar emociones y les permite intercambiar mensajes com
sus iguales, asi como con los membros de otras espécies, entre ellas
los hombres (Descola 1996 apud Descola 2004: 26).

Todos os seres seriam compostos de uma “alma” que os permite ndo apenas
se relacionar mas sobretudo se comunicar com membros de outras espécies. E por
isso que eles compartilham uma “natureza comum” — que é menos uma esséncia e
mais uma intencionalidade, uma capacidade de agir reflexivamente a partir de
perspectivas particulares. Para cada perspectiva/espécie “eles seriam humanos para

eles mesmos”.
Tipicamente, os humanos, em condi¢gdes normais, véem os humanos
como humanos e 0s animais como animais (...) 0Ss animais
predadores e os espiritos, entretanto, véem 0s humanos como
animais de presa (...) “O ser humano se vé a si mesmo como tal. A
lua, a serpente e o jaguar e a méde da variola o véem, contudo, como

um tapir ou um pecari, que eles matam”, anota Baer (1994: 224)
sobre os Machiguenga (Viveiros de Castro 2002: 350).

Por uma questdo de perspectiva, 0s humanos tornam-se presas, mataveis,
para animais de grande porte como 0 jaguar, a onga, a jiboia ou ainda pra o invisivel
virus da variola, todos eles mortais. Sobre o ente “mée da variola” é interessante
observar que algumas lendas da Umbanda e do Candomblé apresentam a orixa
Nana Buruké com este titulo, relacionando-a ainda ao orixa Obaluaiyé-Omulu, “deus

da variola”. Interessante porque permite observar que aquilo que a biologia e a
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medicina ocidentais tipificam como “virus” atende, a partir destas perspectivas, a
uma rede de relagcdes bem mais ampla que promove saude-doenca.

Nestas passagens sobre os povos Achuar (povo da familia Jivaro que vive ao
longo do rio Pastaza no Equador e no Peru) e Machiguenga ou Matsigenka (povo
gue habita as margens dos rios Urubamba e Manu no sudeste do Peru) representam
exemplos do que diversos antropologos americanistas vem chamando de
“‘concepcbes de pessoa’, “identidade indigena amazbnica®’, “processos de
consubstanciagao e transformacéo”, etc. que formam relacionalmente todos os

seres, inclusive os humanos. Dan Rosegren assim resumiu (2006):

Na etnografia dos povos amazdnicos, as concepc¢des que esses
mesmos povos fazem sobre o corpo passaram a atrair muito
interesse nos ultimos trinta e poucos anos. Uma das razdes para isso
€ que as nogdes amazébnicas de corporeidade obviamente ndo se
coadunam com aquilo que — do ponto de vista ocidental ou
modernista — compde as hip6teses convencionais fundadas em
pressupostos biologicos. Uma vez que poucas pessoas — quica
nenhuma — estariam dispostas a descartar as diferentes perspectivas
amazébnicas como se produzidas por visbes de mundo irracionais,
essas concepcdes vieram a confrontar as interpretagcdes
antropolégicas convencionais da humanidade (Rosengren 2006:
134).

Em 2012, tive a oportunidade de passar duas semanas entre os Huni Kuin do
Rio Jordao, no Estado do Acre. Estava a trabalho, como funcionéria da FUNAI, com
0 objetivo de auxiliar na elaboracdo de uma normativa voltada para a
regulamentacdo de atividades turisticas dentro das terras indigenas. No caso do
Acre, diversos povos tém desenvolvido o que o governo classificou como “turismo
religioso” — entre eles os Huni Kuin, os Yawanawa, os Ashaninka e os Kuntanawa.
Estas atividades envolvem a realizacdo anual de grandes festivais em cada uma
destas terras/povos que duram uma semana ou mais — envolvendo brincadeiras
tradicionais, dancas, gastronomia, contacdo de mitos e histérias, visitas a locais
considerados sagrados e o uso de medicinas da floresta.

Além dos festivais, inclui-se no “turismo religioso” a estadia de pequenos
grupos de nao-indios, em geral com o objetivo de realizar tratamento médico-
espiritual. Agendas que movimentam anualmente “turistas” de diversas partes do
mundo — a quem os indigenas preferem chamar de “visitantes” e “convidados”.
Acompanhei como técnica da FUNAI o Festival Yawanawa de 2011 e o Festival Huni
Kuin de 2012. De tantas experiéncias e momentos de intenso aprendizado, destaco,

110



para os fins desta tese, o0 seguinte.

Algumas liderangas Huni Kuin convidaram um pequeno grupo de n&o-indios,
entre todos que estavam no festival, para visitar outra aldeia — alguns quildmetros rio
abaixo da onde ocorria o Festival e aonde todos estavam hospedados. Nesta
comitiva a outra aldeia, Itsairu, um dos filhos do reconhecido xama Agostinho
Manduca, que havia acabado de falecer, nos convidou para um passeio dentro da
mata que margeava a aldeia. Nesta caminhada, iamos parando em alguns locais
considerados sagrados, conhecendo plantas e medicinas de poder. Em cada parada,
Itsairu nos contava um pouco mais sobre as relagbes dos Huni Kuin da aldeia Sao
Joaquim (Terra indigena Seringal Independéncia) com as “aldeias” vizinhas. Aldeias
gue ndo eram apenas humanas. Eram as aldeias de diversos viventes, sendo a
prépria mata uma grande aldeia que abriga diversas territorialidades inter-
especificas.

Em uma de nossas paradas na mata, proximos a um igarapé e apos
compartilhar um pouco de rapé em todos que estavamos ali, Itsairu leu para o grupo
o diario de seu pai. O caderno trazia notas e escritos que Agostinho Manduca
registrou ao longo de muitos anos, mas lItsairu se centrou nos escritos que
registravam os ultimos dias de vida de seu pai. Ali, naquele caderninho, Agostinho foi
paulatinamente descrevendo o seu gradual encontro com a morte. Ele sabia que ela
estava chegando, eles ja podiam conversar na mesma lingua, a intensidade da
relacdo entre seu espirito e os espiritos da aldeia dos mortos estava cada vez maior.
O didlogo entre Agostinho e a morte preencheu linhas de um registro que foi
compartilhado, ritualmente, como quem ensina parte da vida e da humanidade Huni
Kuin.

No texto ja classico “Morte e pessoa entre os Kaxinawa” — nome dado por
ndo-indios aos Huni Kuin, sua autodenominacdo que pode ser traduzida como
“‘gente de verdade” — Cecilia McCallum (1996) inicia o artigo mencionando

justamente uma conversa gue ela teve com dois Huni Kuin sobre a morte:

Em 1990, deu-se o seguinte dialogo entre Zé Augusto (A), lider de
cantos e fitoterapeuta da regido do rio Purus, Sueiro (S), antigo lider
dos Kaxinawé do Jordao, e eu (C):

C O que faz a alma de uma pessoa quando chega no céu?

A Vive. Elas vivem la sempre em festa, fazendo chidin, uman chani,
nixpu pima, bunavai, kachanava [rituais]. Dizem que elas estédo
sempre se divertindo.
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S La, diz-se que ndo tém mais dor de dente, ndo sofrem mais, ndo
comem mais.

C N&o comem? A Dizem que elas estdo sempre em festa, fazendo
sai sai iki [ritual].

S Todo mundo animado. E aqui que a gente trabalha no sol quente e
come. Sofre muito. Mas onde elas estdo nao é assim. E tdo bom 13,
dizem que elas ndo sofrem mais.

C E la elas namoram?

S Dizem que néo; isso € aqui. Eu acho que la elas ndo fazem mais
extravagancia. Nao tém dor de cabega, ndo tém nada, ndo tém mais
historia. Ndo morrem mais. (McCallum 1996: 49).

Um relato seguido de uma longa analise comparativa entre a nocao de
mortalidade para os Huni Kuin e outros povos indigenas de familias linguisticas
diferentes para tecer uma teoria sobre a produgdo de pessoas. Por exemplo, “os
Araweté concebem a humanidade viva como sendo ‘feminina’, em contraposi¢céao
aos deuses, que sado ‘masculinos™. O canibalismo celestial seria a chave dessa
transformacao de “humanos” em “mortos”. “Os deuses matam as almas humanas,
quando elas chegam aos céus, e consomem a carne e 0S 0SS0S que as revestem,
despojando-as das lembrancas dos parentes vivos. Assim € que as almas se tornam

eternas e os renascidos, eles proprios, se tornam deuses”. Ja os Kaxinawa...

...costumavam tomar a si a responsabilidade de despojar da
memodria a carne e 0s 0ssos (...) 0s agentes da transformacdo eram
primordialmente humanos, ndo deuses. (...) Este processo difere, de
acordo com a passagem do morto pela vida e a consequente
natureza de sua humanidade, especialmente nos aspectos
relacionados com o género (McCallum 1996: 53).

Sao varias as etnografias que relatam que mulheres e homens, seriam em
diversas instancias, “espécies” diferentes — nos dizeres de McCallum, teriam a
“natureza de sua humanidade” distinta. Uma distincdo que se segue de diversas
afinidades e similaridades que um humano pode ter com um peixe, uma anta, um
passaro, antes mesmo do que com alguém da “prépria espécie”. O que nos permite
observar que quando o horizonte de possibilidades de afinidade, relacédo, didlogo se
amplia — ampliando as linguas que séo faladas — outros universos comparativos
surgem que deixam a taxonomia ocidental um tanto limitada em sua pretenséo.

E neste sentido que Descola resgata a nogdo de “animismo” — n&do para
recordar antigos debates antropoldgicos que tracavam na origem das religides,
hierarquizando o pensamento primitivo e 0 pensamento cientifico (sendo o
pensamento animico relegado, obviamente, aos primeiros).
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Entre otras cosas, el animismo es la creencia de que los seres
“naturales” estan dotados de un principio espiritual préprio y que, por
tanto, es posible que los hombres estabelezcan con estas entidades
unas relaciones especiales: relaciones de proteccion, de seducion,
de hostilidade, de alianza o de intercambio de servicios (Descola
2004: 31).

Assim como o “totemismo” — pensado como “‘uma forma de objetificagdo dos
humanos por humanos” (Lévi-Strauss 1962), — 0 animismo seria também uma forma
de objetificacdo humana das entidades que denominamos “naturais”; “el animismo
puede ser visto no como um sistema de categorizacion de las plantas y de los
animales, sino como um sistema de categorizacion de los tipos de relaciones que los
humanos mantienen con los no humanos” (Descola 2004: 32). Enquanto o
totemismo — e a taxonomia ocidental — seriam apenas “classificatorias”, o0 animismo
seria “relacional”’. Para a filosofia animica, os ndo-humanos (sobretudo plantas e
animais) possuem néo apenas qualidades como pessoalidade, alma, agéncia, fala e
sentimentos como também elaboram suas préprias “aldeias” a partir do respeito a

certas formas de conduta e a obediéncia a codigos éticos.

Eles se apreendem como, ou se tornam, antropomorfos gquando
estdo em suas préoprias casas ou aldeias, e experimentam seus
préprios habitos e caracteristicas sob a espécie da cultura: veem seu
alimento como alimento humano (os jaguares veem sangue como
cauim, 0s mortos veem 0s grilos como peixes, 0s urubus veem 0s
vermes da carne podre como peixe assado etc.), seus atributos
corporais (pelagem, plumas, garras, bicos etc.) como adornos ou
instrumentos culturais, seu sistema social como organizado
identicamente as instituicbes humanas (com chefes, xamas, ritos,
regras de casamento etc.). (Viveiros de Castro 2002: 350).

Mas se o modelo é o “humano”, trata-se apenas de uma perspectiva e ndo de
um conceito, de nossa limitacao linguistica que, para falar da perspectiva de nao-
humanos limita-os a linguagem humana, ainda que seja a ampliada linguagem
animica. As categorias ontoldgicas entre os Makuna (povo que vive as margens do
Rio Uaupés, entre a Amazonia brasileira e a colombiana) seriam ainda mais
plasticas, devido a uma faculdade de metamorfose que € reconhecida em todos os
seres: 0s humanos podem se converter em animais, 0S animais em humanos e o
animal de uma espécie pode se transformar em um animal de outra espécie (Arhem
1996 apud Descola 2004).

Lejos de ser especificas, las cosmologias amazoénicas vienen a
unirse a una familia més vasta de conceptos del mundo que no
establecen ninguna distincién tajante entre naturaleza y sociedade, y
gue hacen prevalecer como principio organizador la circulacion de los
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flujos, de las identidades y de las sustancias entre entidades cuyas
caracteristicas dependen menos de una esencia abstracta que de las
posiciones relativas que ocupan unas respecto a otras (Descola
2004: 31).

Conforme Descola observou sobre a filosofia Achuar: ha um conhecimento
intersubjetivo que se estende, no caso dos homens, entre 0os cacadores, as presas
(animais) e o espirito do senhor da caca (um ancestral j& morto); no caso das
mulheres, esta relacdo se estenderia entre elas, as plantas de sua horta e o
personagem mitico que criou as espécies cultivadas: “las mujeres se dirigen a las
plantas cultivadas como si lo hicieran a nifios a los que conviene llevar con mano
firme hacia la madurez’. Eu ndo poderia descrever melhor. Apds esta concluséo,
Descola se perguntou: “queda algun lugar para la naturaleza en una cosmologia que
confiere a los animales y a las plantas la mayor parte de los atributos de la
humanidad?” (Descola 2004: 32).

Podemos responder que sim e que ndo. E o problema aqui continua sendo a
da forma, da limitagao linguistica. Sim, se pensarmos por meio do “multinaturalismo”.
Nao, se pensarmos que o que o ocidente chama de “natureza” — e essa € a critica
de Descola — ndo significa nada para cosmologias nas quais é a socialidade inter e
trans-especifica que produz a humanidade.

O multinaturalismo € pensado em oposicdo ao multiculturalismo ocidental
(que afirma uma Unica natureza sobre a qual se elaboram diferentes culturas). As
filosofias multinaturalistas apontam que teriamos, todos os viventes, uma Unica
cultura — o fato de que todos os viventes elaboram uma vida social, aldeias, regras
de conduta — e multiplas naturezas, os diferentes corpos que podemos assumir para
nossa alma: humano, animal ou vegetal; “Por multinaturalistas entendem-se
sistemas que definem a cultura como forma do universal e a natureza como forma
do particular’ (Viveiros de Castro, 2002). E tdo ébvio para o pensamento amerindio
gue todos os viventes possuem vida cultural que eles ndo preocupam-se em marcar
a sua diferenca — enquanto “humanos” — em termos culturais, muito mais importante
€ 0 corpo, a natureza que vocé veste, pois é ela que vai lhe dotar de uma
perspectiva especifica. Nestas filosofias, a natureza “humana” € multipla, diversa,

plural.

Em suma, os animais sdo gente, ou se veem como pessoas. Tal
concepcdo estd quase sempre associada a ideia de que a forma
manifesta de cada espécie € um envoltério (uma “roupa”) a esconder
uma forma interna humana, normalmente visivel apenas aos olhos

114



da propria espécie ou de certos seres transespecificos, como o0s
xamas. (Viveiros de Castro, 2002:350-1).

Encerro este topico com um pouco da minha experiéncia entre o povo
Yawanawa (habitantes das margens do Rio Gregério, estado do Acre) e relatada a
partir de um video, um filme curta-metragem, que eles produziram chamado “Awara

Nane Putane™

. Trata-se de uma animacgado que conta o mito de origem do uso da
medicina Uni ou Huni — bebida xaméanica elaborada pela mistura de plantas de poder
—, conhecimento que foi transmitido aos Yawanawa pelo mundo das jiboias.

Na narrativa, um homem Yawanawa caminhava pela mata quando viu
emergindo do rio uma mulher-india que, naquela ocasido, teve um relacionamento
afetivo e sexual com uma anta. No dia seguinte 0 homem retorna ao mesmo local e
desta vez emerge das aguas a irma da mulher. Ele tenta saber como € possivel que
ela viva sob as aguas e quer conhecer seu mundo. Abandona assim sua aldeia e
sua familia Yawanawa e passa a viver, com autorizacdo do pai das duas irmas,
casado com as duas no outro mundo. Todos os dias ele vé que elas preparam uma
bebida com um cip6 que € batido e cozido com folhas, o Uni. Ele pede para beber e
uma das mulheres adverte “s6 se vocé aguentar e ndo me fizer passar vergonha”.
Ele compartilha entdo da bebida sagrada, que da acesso ao mundo das jiboias.
Descobre assim que as mulheres e seu pai sao jiboias. Descobre também um canal
de comunicacdo, uma outra linguagem que o permite experienciar relacdes que néo
conhecia. Decide um dia voltar ao seu mundo Yawanawa e ensinar a seu povo a
produzir e consumir o Uni, para que cada um pudesse também conectar-se com o
mundo das jiboias e com 0s seus ensinamentos.

Os Yawanawa — e diversos povos de familia linguistica Pano — tem nas jiboias
a origem de muitos ensinamentos, as jiboias 0s ensinaram como se viver em
harmonia, a ter bons pensamentos e a “seguir firme, sem marejar’. “De onde vem o
conhecimento?”, um amigo indigenista (Juan Negret Scalia) me ensinou a perguntar.
O conhecimento — ou a felicidade — dos Yawanawa, dos Huni Kuin, dos Kuntanawa,
entre outros, vem do mundo da jiboia. Vem também do rapé — p6 inalado em que se
misturam algumas plantas de poder — e do kampu ou kampd — mais conhecido como
“vacina do sapo”. Trata-se de uma pasta retirada da secre¢cédo cutanea de um sapo,

muito utilizada para “tirar o panema” ou afastar a ma sorte, mas também para

* O filme foi realizado por meio de oficinas de desenho e contacdo de histérias na aldeia Nova
Esperanca e conta com a co-producdo da COOPYAWA, uma das cooperativas Yawanawa. O link
para acessa-lo encontra-se na Videografia, ao final da tese.
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fortalecer o organismo, sobretudo o sistema imunolégico. Podemos dizer que cada
povo indigena e, entre eles, cada xama ou pajé, tem a sua receita prépria de rapé.
Ja o kampd e o Uni sdo elaborados a partir de um certo padrdo. Enquanto o Uni
conecta o espirito, 0 kampb conecta com a terra (a matéria) e o rapé equilibra estas
duas forgcas-ensinamentos. A partir destas trés medicinas essenciais ao Bem Viver —
o Uni (espiritual), o rapé (espiritual/material) e o kampd (material) — pode-se conectar
em consciéncia a outros (viv)entes que coabitam o cosmos.

Medicinas que nos permitem assumir outras roupagens/naturezas, acessando
assim outras linguagens/conhecimentos, inacessiveis em circunstancias cotidianas
aos “humanos”, sendo um poder de comunicagao transespecifico, que para muitos

povos restringe-se ao xama.

(...) O espirito do animal [é] uma intencionalidade ou subjetividade
formalmente idéntica a consciéncia humana, materializavel, digamos
assim, em um esquema corporal humano oculto sob a mascara
animal. Teriamos entdo, a primeira vista, uma distingdo entre uma
esséncia antropomorfa de tipo espiritual, comum aos seres
animados, e uma aparéncia corporal variavel, caracteristica de cada
espécie, mas que ndo seria um atributo fixo, e sim uma roupa
trocavel e descartavel. A nogdo de “roupa” é, com efeito, uma das
expressfes privilegiadas da metamorfose — espiritos, mortos e
xamas que assumem formas animais, bichos que viram outros
bichos, humanos que séo inadvertidamente mudados em animais —
processo onipresente no “mundo altamente transformacional”
(Riviere, 1994) proposto pelas culturas amazénicas (Viveiros de
Castro, 2002:350-1).

Essa “roupagem-corpo” apresenta-se como uma perspectiva consciente de
um mundo/aldeia entre tantos outros que compde o0 cosmos, todos eles com um
“‘natureza humana comum”. Nesse sentido, a humanidade amerindia poderia ser

assim...
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Figura 5: Colegéo “Sonhos”, 6leo sobre tela. De Hushahu Yawanawa, Brasil (MIRA —
Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

Contrapor esta imagem ao Homem Vitruviano — com todo o pesar patriarcal
gue bem cabe ao nosso mundo universal — permite diversas narrativas. Além de
simbiose/conversa/relacdo entre o humano e o n&o-humano, a jiboia, fonte de
conhecimento para os Yawanawa, é em geral apresentada como uma mulher.

Enquanto grande parte do ocidente considera 0 Homem Vitruviano com suas
medidas, proporgbes e previsibilidade perfeita, como representacdo de um todo
fechado, a “humanidade” amerindia é transitéria. Tem muitas imagens, ou nenhuma
— pois para além de imagens ha luz, nos ensina Davi Kopenawa, xama Yanomami.

Ao falar das florestas de cristal e seus espelhos Kopenawa esclarece gue tratam-se

de espelhos que ndo podem refletir imagens — matéria — apenas luzes e cores,

espiritos, animas variadas, outras existéncias que compdem e sustentam o0 gque

(ndo) conhecemos como (in)visivel (Viveiros de Castro 2006). Uma vida para aguém

e além do gque conhecemos como ordem, substincia, em sintonias que a

materialidade moderna ndo pode ver nem classificar, pois exige a abertura de

sensibilidades para outros sentidos. Mundos césmicos, por fim. Ou comeco.

A humanidade amerindia também poderia ser assim...
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Figura 6: “Formacao para pajé”, acrilica sobre tela. De Moysés Piyako, Ashaninka, Brasil
(MIRA — Artes visuais contemporéaneas dos povos indigenas).

Figura 7: “O espirito e a medicina da samauma”, acrilica sobre tela. De Moysés Piyédko,
Ashaninka, Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).
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Sobre a pintura de Moysés Piyako, “Formacao para pajé”, podemos dizer que
a formacdo de um grande pajé/xama requer em geral o respeito a uma série de
dietas alimentares e restricbes, para que sua roupagem nao interfira na leveza de
seu espirito. Nao interfira no potencial de comunicacao e transformacdo. No artigo
“Xamanismo e tradugdo”, Manuela Carneiro da Cunha traz uma fala de Carlito

Cataiano, um xama Huni Kuin, que esclarece:

Os Ashaninka [explica Carlito Cataiano] consideram o japiim (Cacicus
cela), que nos, Kaxi [i.e. Kaxinawd], chamamos txana, um curador
poderoso. Os Ashaninka gostam de fazer suas casas perto dos
ninhos do txana, porgue quando tomam cip6 o espirito do txana vem
ajuda-los a curar os doentes; em suas cantorias e miragdes do cipo,
0s pajés Ashaninka, em suas canc¢des do ayahuasca chamam e
véem o0s espiritos do japiim e do japo; tém ainda muito respeito por
esses dois passaros, que fazem seus ninhos nas proximidades de
suas casas; hinguém persegue esses passaros, tidos como
inteligentes, trabalhadores e, sobretudo, bons curadores (Carneiro da
Cunha 1998: 15).

Sobre a pintura “O espirito e a medicina da samauma”, me recordo da frase
tantas vezes repetida: “A samauma € um espirito muito grande”, como me ensinaram
e advertiram os Yawanawa. E preciso coragem e muita sabedoria para recebé-lo,
para se comunicar com ele. Por isso, “ndo € bom deixar as criangas por muito tempo
ou sozinhas embaixo da samauma”, afirmam. A samauma € a maior arvore da
Amazobnia, chega a medir 50 metros de altura e destaca-se com sua copa acima do
restante da vegetacdo, alguns afirmam que é “a mae da humanidade”. Também é
uma medicina da floresta, seu 6leo é usado para curar “barriga d’agua” e “corpo
cheio de liquido”, na sua casca encontram-se efeitos anti-inflamatérios, analgésicos
e anticancerigenos.

Entre diversos povos indigenas da América do Sul a condicdo humana
transborda a fronteira da espécie (homo sapiens sapiens): as metafisicas indigenas
“afirmam a humanidade como condi¢gdo original comum da humanidade e da
animalidade, antes que o contrario, como em nossa vulgata evolucionista” (Viveiros
de Castro 2006).

A humanidade amerindia também poderia ser assim...
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Figura 8: “Energia de la dieta”, acricila sobre tela. De Paolo R. del Aguila Sajami, Ashaninka,
Peru. (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).
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Figura 9: “Sheripiari” (Mestre da cura), acrilica sobre tela. De Benki Piydko, Ashaninka,
Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

3.3 O humano cosmocéntrico: sobre terra, territério e pluralismo juridico

A partir destas filosofias animistas podemos dizer que o que entendemos no
ocidente moderno como “condicdo humana” n&o representa uma vasta gama de
viventes e cosmologias mundo afora — ou mundo adentro, como veremos. A ideia de
“terra adentro” estd bastante relacionada a nog¢édo de humanidade cosmocéntrica

amerindia.
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7

Este topico é uma reflexdo inacabada, que pretende apenas pensar se 0

conceito “universalizavel” para os amerindios seria mesmo o de humanidade. Dos

muitos caminhos possiveis para trilhar, elegi observar as demandas indigenas por

direitos, quais sao?

Podemos dizer que, em comparacdo aos movimentos sociais feminista, negro

e até mesmo campesino, ha uma certa auséncia da palavra “Humano” no sentido de

uma Humanidade universal a espécie homo sapiens sapiens gue estaria ligada a um

discurso sobre Direitos Humanos.

En un texto muy conocido, Lévi-Strauss observa que, para los
salvajes, la humanidad termina en las fronteras del grupo,
concepcion que se demostraria de forma ejemplar en la gran difusion
de auto-etnénimos cuyo significado es “los humanos verdadeiros” y
gue implican por lo tanto una definicion de los extranjeros como
pertenecientes al ambito extra-humano (Viveiros de Castro 2004: 48).

Esta “auséncia”’, em parte, esta relacionada a falta de conceitos nas linguas
indigenas para marcar o “humano estendivel” — que o ocidente moderno esta ha
séculos tentando afirmar, sem contudo poder provar qual é enfim o denominador
comum da espécie — e, portanto, ao fato de que nas diversas linguas amerindias néo

encontramos também uma palavra que caracterize o que chamamos de “animal’.

A concepcao de “eu” da gente matsigenka (...) refere-se ao que é
individualmente especifico naquilo que entre gente Matsigenka é
conceitualizado como uma qualidade da alma. Todo ser animado tem
uma alma que contém aspectos tanto da forca vital quanto da
subjetividade, mas cada alma expressa esses aspectos de maneira
Unica (Rosengren 2006: 136-7).

Via de regra, gente matsigenka nado reflete sobre os pressupostos
epistemolégicos que formam parte de como eles véem a si mesmos
e ao mundo em que vivem. Com a excecdo de no¢des que reputam a
alma como objeto, esses pressupostos constituem, para a maioria
dos Matsigenka, uma espécie de conhecimento tacito que, embora
esteja longe de ser monolitico ou uniforme, é comumente tomado
como certo. Embora os Matsigenka ndo refltam sobre
pressuposi¢cfes epistemologicas desse tipo, elas podem ser
reconhecidas nos ritos, por exemplo, e na mitologia (Rosengren
2006: 137).

As palavras indigenas que se traduzem habitualmente por “ser humano” ndo
denotam a Humanidade como espécie natural, mas antes a condicdo social de
pessoa, atuam mais como pronomes do que como substantivos: “indican la posicion
de sujeto: son un marcador de la enunciacién, no un nombre” (Viveiros de Castro
2004).
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Por eso, las categorias indigenas de identidad coletiva muestran la
gran variedad de &mbito referencial caracteristica de los pronombres,
designando desde los parientes proximos a un Ego hasta todos los
humanos o todos los seres dotados de consciéncia (Viveiros de
Castro 2004: 50).

Mais do que isso, estas auséncias substantivas estdo afirmando outras
coisas, como 0 cosmocentrismo ao invés do antropocentrismo. Estdo dizendo que
quando se fala em “gente” estdo falando mais de “pessoas — aquelas que falam,
agem, tem consciéncia” — do que de membros da “espécie humana”. O que estamos
traduzindo aqui como “humanidade” é para os amerindios a condicdo comum que
interliga humanos e ndo-humanos.

Parafraseando Karl Marx, Viveiros de Castro se pergunta: “Si el hombre es el
animal universal, entonces las demas espécies animales ¢son, cada una,
humanidades particulares?”. Sua resposta aponta para o fato de que a
universalidade € antropocéntrica, no caso de Marx, e antropomoérfica no caso
indigena. “;Por qué los animales (u otros seres no-humanos) se veen como
humanos? Precisamente, sugiro, porque los humanos los veen como animales,
vienddse a si mismos como humanos” (Viveiros de Castro 2004: 53).

Mas lembremos que os Matsigenka ensinam que os aspectos de cada alma
se expressam de maneira Unica e, portanto, cada vivente € diferente ndo apenas da
sua espécie mas diferente de todo este fundo comum humano que interliga todas as
espécies. “Si todos tienen alma nadie és idéntico a si mismo. Si todo puede ser
humano, nada es humano inequivocadamente. La humanidad de fondo vuelve
problematica a la humanidad de forma” (Viveiros de Castro 2004: 54). Em outras

palavras, os direitos — ainda que humanos — ndo consequem dar conta da

antropomorfia e do cosmocentrismo. Sao estas filosofias animistas que tém afirmado

a importancia da territorialidade para se definir o que sdo suas distintas
humanidades.

Conforme relatei anteriormente, entre 2008 e 2010 coordenei um Grupo de
Trabalho que visava a regularizacdo fundiaria de trés terras indigenas do povo
Kaingang no Estado do Rio Grande do Sul — em um contexto regional de extremo
conflito e discriminacdo contra os indigenas. A escrita dos trés Relatérios
acompanhou a escrita desta tese, o ultimo foi entregue a Funai em setembro de
2015. Foi tentando dialogar sobre direitos territoriais com os Kaingang que aprendi

com Seu Adéao, que aquilo que eu estava chamando de “lei” e de “direitos” para ele
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nao passava de uma “forca”, como ele bem definiu apés uma longa conversa sobre
a legislagéo indigenista brasileira. Uma forca, pois identificar uma terra prescinde o
uso de conceitos, categorias e premissas nao-indigenas visando reparar algo que
Nossos ancestrais nem tao distantes fizeram aquele povo; mas algo que nao pode
ser reparado “nestes termos de legislagao”.

Apesar do objetivo do GT ser a delimitacdo, demarcacao e devolucao das
terras tradicionais aos indigenas, a terra para eles ndo € um punhado de hectares
demarcado por uma cerca. Ndo é algo que se cerca, que se divide, que se vende.
Ndo € algo que se mata. O que estdvamos fazendo ali era produzir parte da
documentacdo necesséria para — dependendo do contexto politico e, portanto, da
assinatura da presidéncia da Funai, do Ministério da Justica e da presidéncia do
Brasil — devolver a eles um pedaco morto de uma terra muito maior, uma fagulha
desmembrada de sua memoria ancestral. Pedagco de um cosmos que foi
esquartejado, especulado e ocupado por uma sucessao de ciclos econémicos nao-
indigenas (da extracdo predatoria da erva-mate nativa, a pecuaria intensiva, a
monocultura de soja e outros grdos; as cidades, as ferrovias, as rodovias; as
barragens e hidrelétricas).

A demarcacao destas terras se pauta no Decreto 1.775/1996, que reconhece
o “direito originario” indigena e torna nulos qualquer titulo de propriedade que
posteriormente foi firmado sobre estas terras, pois se prova que ela foi retirada dos
indigenas por violéncia ou ma-fé. Ao retomé-la o Estado ndo paga indenizacéo sobre
o valor da “terra nua”, apenas sobre as benfeitorias que sobre ela foram feitas —
casas, estaleiros, silos, currais e, inclusive, as plantacdes. Foi discorrendo sobre
esta legislacdo que novamente fui interpelada, desta vez por um jovem Kkoié
(curador) Kaingang:

Se eles vao receber por tudo que colocaram encima da terra quanto
vao nos pagar por tudo que tiraram da terra? Pelas plantas que
tiraram, pelos rios que mataram, pela infertilidade da terra? Estamos

recebendo de volta uma terra morta. Quem vai pagar por isso? (Koié
Pedro Sales — Terra Indigena Monte Caseros, julho de 2009).

Ele falava, enfim, de um “preco” que ndo se paga, de uma justica irreparavel,

de um direito que mata e deixa matar. De um direito que traduz o que os indios

chamam de Vida (terra) como “terra nua”: matavel por conceito, extirpada de

qualquer vinculo social, uma tellure sacer.

E sobre esta matabilidade da terra e dos povos indigenas que fala o artigo
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“Tejer, Cocer, Crear, Sanar: violencia politica en el Perd”. César Aldana (2015)
analisa a maneira como as politicas estatais da década de 1990 e 2000 no Peru
promoveram uma “brutal e imborrable violencia ejercida por grupos armados del
Partido Comunista del Perd Sendero Luminoso, el Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru (MRTA) asi como las intolerables e injustificables acciones llevadas a cabo
por personal civil y militar del estado peruano” cujo interesse comum com as “forgas
de seguridade estatais” “fue pensar que el ‘progresso’ pasa por la exclusion y el
exterminio de nuestras naciones originarias al constituirlas en la raiz del atraso”
(Aldana 2015: 39). E o caminho mais seguro para exterminar os povos indigenas é
exterminando as suas terras. E neste contexto que César Aldana apresenta alguns
artistas e suas obras como parte de um panorama do que havia acontecido com a

nacdo. Entre eles, o tecido abaixo, também exposto no MIRA.

1%

Figura 10: “Kausay Maskay” (Buscando la vida), tecido. De Magdalena Ayme e Emilio
Fernandez, Quechua — Peru (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

O tecido mostra o sol que ilumina os campos sendo coberto pela cidade, que
cresce... 0 corpo estendido da metropole, insaciavel. Com ele chegam os exércitos
que escravizam e matam, invadindo as terras, os mundos, a vida indigena. O deus-
sol é sobreposto pelo rosto de Jesus-Cristo. Os campos cultivaveis tornam-se
estradas e sobre a terra ao invés de animais encontram-se milicianos. Esta manta de
tecido de Ihama é parte de um acervo que foi produzido por “familias ayacuchanas
obligadas violentamente a migrar y que llegadas a Lima en las peores condiciones”,

uma forma de denunciar o abandono forgcado de suas terras.
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Ella [Magdalena Ayme] refiere que al principio, sin tener un objetivo
claro, fue acercandose a lo que recordaba, lo que dolia, lo que le
agolpaba sufrimiento y pena. Cantando conforme daba forma a sus
creaciones, al moldearlas o tejerlas le permitia comprender lo que le
perturbaba y sacarlo de su mente. Asi se fue juntando con otras
mujeres de su comunidad y sin pretenderlo fueron armando juntas el
rompecabezas del horror, de la historia fraccionada e inconclusa
(Aldana 2015: 41).

Buscando la vida (Kausay Maskay), fala de “un ordenamineto estatal incapaz

de compreender una racionalidad territorial diferente a la de la propriedad

inmobiliaria” (Hierro y Surrallés 2004: 13).

Es también testimonio del mundo rural y sus formas confrontadas
con la metrépoli donde esperaron encontrar seguridad y proteccion
frente a la violencia sin embargo, esta también los alcanzaria
incluyendo formas mas sofisticadas como lo fue la politica de
esterilizaciones masivas implementadas para atender a la poblacion
pobre de las periferias de Lima (Aldana 2015: 42).

Uma “terra indigena” ndo é apenas horizontal, ndo & apenas solo. E o
conjunto de mundos e aldeias que incluem o visivel e o néo visivel aos olhos e

legislagbes ocidentais.

También se trata de demonstrar que toda esta diversidade y
complejidad de las relaciones de los pueblos indigenas con su
territério, mas alla de una vision utilitarista, implica que todo acoso
territorial significa un agravio a las personas que forman estos
pueblos (...) Las restriciones, violaciones y reduciones, juridicas o de
hecho, del derecho a la integridad territorial de los pueblos indigenas
atacan frontalmente los derechos fundamentales de las personas que
pertenencen a estos pueblos puesto que se les obliga a renunciar a
la vision que es fundamento de su dignidade, expresion y escenario
de su identidade y fuente de los recursos culturales y materiales que
garantizan su reproduccion (Hierro y Surrallés 2004: 14).

E por isso que iniciei este tépico falando de “terra adentro” — titulo do livro que
acabei de citar. Porque a terra, para os povos indigenas, se elabora a partir de
aspectos coletivos internos a cada povo e sua rede de relacdes. Uma terra — ou um
cosmos — prescinde as relacdes especificas com os demais viventes (humanos e
nao-humanos), determinadas concepgdes de “espago” e a inscrigdo deste territdrio
em um tempo — que em geral caminha dos mitos aos devires de futuro.

7

O que estou tentando argumentar agui € que antes de reivindicarem a

pertenca a uma Humanidade universal comum e, portanto as pautas que tangenciam

os Direitos Humanos, a prioridade dos povos indigenas e autdctones em geral € a

demarcacdo de seus territérios — a reivindicacdo de sua humanidade particular,

poderiamos dizer. Ou ainda, seus direitos humanos sdo fundamentalmente
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territoriais.

Quando Luisa

Elvira Belaunde conheceu os Airo-Pai:

(...) Ellos se identificaron ante mi no s6lo como gente, sino como
gente nascida de sus bosques y possedora legitima por linea de
descendencia y divina del derecho de habitarlos y protegerlos (...) Me
explicaron que ellos deseaban que las personas de las ciudades y de
otros lugares los conocieran con un nombre que es su identificacion
profunda con su bosque ancestral. Es decir, que se les conociera con
el nombre de Airo-Pai, “Gente de este Monte” (Belaunde 2001: 31).

Nao ha a possibilidade de se pensarem como “gente” sem ser como parte,

produto e produtores de uma terra, um territorio a partir do qual sdo o que sédo. Sua

humanidade esta definitivamente relacionada a sua territorialidade, ndo apenas

como “sentido de pertenca” — 0 que caracteriza uma identidade nacional, por

exemplo — mas como parte consubstancial da prépria terra.
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Figura 11: “Melodias ancestrales”, técnica mista. De Luis Eleazar Tamani Amosifuén,

Cocama, Peru

(MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

O mito de origem do povo Kaingang narra justamente a histéria dos irméos

mitolégicos que dao

nome as metades exogamicas Kamé e Kairu, que nascem de

Em tempos idos, houve uma grande inundacédo que foi submergindo
toda a terra habitada por nossos antepassados. S6 o cume da serra

nadavam em direcdo a ela levando na boca achas de lenha
incendiadas. Os Cayrucrés e os Camés cansados, afogaram-se;
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suas almas foram morar no centro da serra... Depois que as aguas
secaram, o0s Caingangues se estabeleceram nas imediacfes

no centro da serra, principiaram a abrir caminho pelo interior dela;
depois de muito trabalho chegaram a sair por duas veredas (Borba
1908:20-21).

Esta versdo do mito coletada por Telémaco Borba em 1882 € um dos
primeiros registros etnograficos sobre o povo Kaingang. Este evento mitico que
narra o surgimento dos herois demidrgicos afeta atualmente toda a vida social
Kaingang: a divisdo em metades exogamicas estende-se a todos 0s elementos da
fauna e da flora, a tudo que compde o cosmos Kaingang; “Dessa forma, segundo a
tradicdo Kaingang, o sol € Kamé e a lua Kaiuru, o pinheiro é Kamé e o cedro Kairu, o
lagarto € Kamé e o macaco é Kairu, e assim por diante” (Tommasino e Fernandes
2001).

As Unicas excecoes a esta classificacdo dualista sdo: o céu, a 4gua, o fogo e
a terra. Justamente porque estes quatro elementos territorializam a Vida para os
Kaingang, relacionando os seres e movimentando os ciclos do cosmos: o céu traz as
chuvas, o sol e a lua; as fontes de agua limpa sdo instrumentos de salde e cura; 0
fogo € o elemento que diferencia os humanos dos animais — por isso sempre ha um
fogo aceso proximo ou dentro das habitacdes Kaingang, seja dia ou noite. E por fim,
a terra, o elemento que liga todos os demais, que os relaciona aos antepassados,
aonde se nasce e se morre, onde se enterra 0 umbigo, aonde se planta e se colhe.
Por isso, uma terra nunca € igual a outra, e a distincao entre estes territorios &

marcada pela pertenca a um tronco familiar (Ka) bem como ao nascimento.

Assim, pode-se dizer que o0s Kaingang pertencem a terra onde
nascem e onde tém seus umbigos enterrados: essa terra é sua
patria, por direito de nascimento. Os Kaingang pertencem a terra, e
nao é a terra que pertence a eles. Podemos dizer que nascer em
algum lugar é que da ao Kaingang “cidadania”, outra forma é abrir
um determinado lugar, ou seja pelo trabalho empregado ele
conquista um direito (Veiga e D’Angelis 2003).

Assim, o “territério”, ou simplesmente Ga na lingua Kaingang, € o local aonde
vivem de acordo com seu modo econémico de utilizacdo do espaco, segundo as
suas regras de reciprocidade e alianca, segundo o relacionamento com seus
ancestrais — o mundo dos mortos. Ga é, assim, a base material sobre a qual
imprimem seus padrdes identitarios, de consanguinidade e afinidade, de residéncia
e descendéncia (Tommasino 2000). Nesse sentido, a concepcdo Kaingang de

territorio e de terra tradicional possui uma dimensao mitico-cosmolodgica diferente da
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concepcao dos ndo-indios. Como informamos no inicio deste relatério, o povo

”. o«

Kaingang se autodenomina “Kanhgag”: “povo do mato”.

A expressdo ka’e em Kaingang traduz-se por “muita madeira” ou
“‘muitas arvores” (mas, também, “muitas bordunas”). Na verdade, a
palavra Kaingang para dizer simplesmente “mato” € outra (ou melhor,
sdo0 mais que uma palavra, a depender da extensdo e da ‘qualidade’
do mato: ndn, nen, wdin) (D'Angelis 2006: 9).

Muita mata, madeira e bordunas fazem o povo Kaingang, povo
tradicionalmente guerreiro. Hoje, os Kaingang atualizam uma guerra do passado —
que era “intertribal” — com a guerra do presente — que é inter-étnica: contra 0os nao-
indios que ocupam seus territérios. Retomar estes territérios € parte constitutiva de

“ser Kaingang”. Conforme nos relatou uma ancia:

Antigamente, eles andavam guerreando, por causa da terra. Aquela
vez era guerra mesmo, porque hoje ndo é mais guerra de borduna.
Hoje é guerra na justica, € na justica que a gente ta brigando
(Diomira Cipriano — Terra Indigena Monte Caseros, julho de 2009).

Uma guerra que tem sido desigual e covarde, pois se utiliza da letra da Lei
para justificar a continuidade da usurpacéo territorial dos povos autéctones embora
nao respeite os direitos que eles tém. Um peso e muitas medidas. Um duplo
standard. Na carta escrita pelo povo Munduruku “para o Governo e para a Sociedade
Mundial” eles denunciam a construgéao ilegal do complexo de hidrelétricas sobre o rio

Tapajos, parte de seu territério tradicional:

Nés, povos indigenas Munduruki do Médio e do Alto Tapajos,
estamos na Aldeia Sawré Muyb( para reafirmar a nossa alianca e
dizer que o rio Tapajdés é um s6 assim como o povo Mundurukd € um
s6. (...) O rio Tapaj6s nao se divide, o povo Munduruku néo se divide.
Nada que o governo ofereca paga toda a riqueza que temos. Nao
vendemos nosso rio e territério, N0sso povo, nossa historia e nem o
futuro de nossos filhos (Carta do Povo Munduruku, Aldeia Sawré
Muyb(, 29 de marco de 2013).

Assim como o rio que deve ser livre para correr, o0s Munduruku ndo podem ser
restringidos do usufruto de seu territério tradicional e do seu direito de serem
consultados — e de ndo concordarem — com processos administrativos e legislativos
que os atinjam direita ou indiretamente (Convencédo n° 169 da OIT sobre Povos
Indigenas e Tribais). A resposta do governo federal a sua recusa foi o Decreto n°
7957/13 que “estabelece normas para a articulagao, integragado e cooperacao entre
0s 6rgaos e entidades publicas ambientais, For¢cas Armadas, 6rgdos de seguranca

publica e de coordenagdo de atividades de inteligéncia, visando o aumento da
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eficiéncia administrativa nas agdes ambientais de carater preventivo ou repressivo”.
Na pratica, 0 governo autorizou a entrada, permanéncia e repressao por parte das

Forcas Armadas dentro das terras indigenas.
Nado podemos mais pescar, trabalhar, tomar banho no rio, cacar,
andar livremente e viver nossa Vida. O governo esta em nossas
terras como bandidos. Como ladrbes, invadindo sem avisar 0s
Nossos rios e territorios para destruir o rio Tapajés e explorar suas

riguezas. E estdo ameacando ferir e nos matar se reagirmos (Carta
do Povo Munduruku, Aldeia Sawré Muyb(, 29 de marco de 2013).

Atos administrativos e leis que atendem aos interesses de poucos sendo
narradas na historia oficial como de “interesse da soberania nacional” mesmo
guando o soberano definitivamente ndo é o Estado. O Estado é, para muitos povos
indigenas, um agente violento de invasao, destruicdo e morte, incapaz de sanar seu
histérico de genocidio com direitos que ndo respeita e leis que apenas o reafirmam
como uma maquina de fazer guerra. Na presenca da Comissdo Nacional da
Verdade, do Ministério Publico Federal e de diversas organizacbes de direitos
humanos, um jovem Guarani Nandeva, da Terra Indigena Yvy Katu — fronteira do

Mato Grosso do Sul com o Paraguai — concluiu:

Nos, indios Guarani, sabemos toda a historia. Vocés conhecem a
histéria do povo Guarani ou dos povos indigenas no Brasil pelos
livros. Mas n6s somos livro vivo! N6s somos livro vivo! E nds ndo
temos dinheiro, n6s ndo temos condi¢c6es pra comprar a nossa terra
de volta, mas temos coragem de dar a nossa vida. (...) Nés temos
aqui em pé liderangas, n0s estamos em pé mas cheirando vela ao
nosso redor. A qualqguer momento nés podemos perder a nossa vida
(...) Se 0 meu destino Deus escolheu pra mim morrer na méo de
pistoleiro, a bala, eu vou morrer a bala lutando pela terra! Mas eu
nasci pra ser lider e vou morrer lider! (Jovem Guarani Nandeva,
Terra Indigena Yvy Katu, 12 de novembro de 2014).

Suas lutas, agendas e demandas falam muito sobre suas prioridades e
requerem a abertura para outras humanidades. Podemos apre(e)nder com 0S povos
autoctones que os direitos s6 podem ser humanos se forem indigenas, ou ainda,

nao ha direitos ditos humanos sem os seus direitos territoriais.
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Figura 12: “Tasdkéotsi” (O sopro da Mae Terra), acrilica sobre tela. De Benki Piyako,
Ashaninka, Brasil (MIRA — Artes visuais contemporaneas dos povos indigenas).

A palavra “sopro” também pode ser traduzida por “respiracao”, a respiragao
da Mae Terra. A cosmologia Ashaninka € elaborada a partir de diferentes camadas
gue compdem o universo. A camada de cima (no “céu”), vivem os bons espiritos

chamados amacénka ou asaninka — extenséo da prépria autodenominagéo do povo.

Esses espiritos sdo hierarquizados conforme o poder que lhes é
atribuido e sua importancia na cosmologia. Os mais poderosos séo
denominados Tasorenci e sdo considerados como verdadeiros
deuses. Os Tasoérenci ttm o poder de transformar tudo através do
sopro e formam o pantedo ashaninka que criou e governa o universo
(Pimenta 2005 em:
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/ashaninka/147).

O sopro-respiracdo da Mae Terra forma, na pintura de Benki Piyako, diversos
seres antropomorficos que se interligam, interligando também estas camadas que

constituem o seu Cosmos. Humanidades cosmocéntricas podem ser respeitadas

pela linguagem dos direitos? Walter Mignolo inicia o seu texto “From ‘human rights’

to ‘life rights™ dizendo:
The 500 years of “rights” (from Rights of the People, to the Rights of
Man and of the Citizen to the Universal Declaration of Human Rights)
is a history entrenched in the imaginary of western modernity. It is, in
other words, only half of the story. The other half is the history of
coloniality, the darker side of modernity. The strong thesis is that the
Universal Declaration of Human Rights was not only a Euro-American
and North Atlantic invention, it was an invention to correct the erros
and mistakes of a handful of Western European states and the United
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States (Mignolo 2014: 161).
Direitos ndo apenas criados desde o ocidente, ou melhor, desde os paises
mais poderosos — e, portanto, os que mais estao relacionados com a colonialidade —

mas para resolver problemas ocidentais.

The rest of the world, perhaps 90 percent of it, had nothing to do with
the Second World War, genocides and atomic bombs. The “Universal”
Declaration of human rights was in fact a “Regional” declaration to
solve “regional” problems (Mignolo 2014: 174).

E o problema do eurocentro era tentar justificar publicamente como um
Estado moderno permitiu o “genocidio judeu”, aos olhos de todo o continente
europeu. Um genocidio que marcou simbolicamente a histéria juridica da Europa e
promulgou a partir dai a possibilidade de se falar em “direitos humanos”. Em solo

americano, o0 genocidio indigena é maior em guantidade de mortos — isso contando

apenas os “humanos” — e em duracdo. O que 0s povos indigenas sobreviventes

estdo dizendo é que o genocidio permanece, ele é continuo, e ele esta presente

justamente nas praticas estatais e transnacionais — sejam interventivas, sejam

omissas.

O intuito de “unificar todas as nacdes promovendo principios comuns” nao
permite pensar que quando afirmamos que os “direitos da natureza” sao “direitos
humanos” — de todos os humanos e ndo-humanos —, que “when “nature” is included
in the paradigm of ethics and rights violations, the racialization of regions of the
planet becomes apparent”. (Mignolo 2014: 167). E essa racializacdo do sistema-
mundo mostra quantas linguas se calam para falarmos de democracia e direitos

universais, apontam o racismo na eleicdo dos humanos gue podem falar por “todos

0s humanos”.

A proposta de Mignolo é que ndo apenas pensemos diferentemente (“thinking
differently”) — uma critica pds-moderna da modernidade — mas que possamos
‘pensar a partir do outro lado” (“thinking otherwise”), ou ainda “pensar em
perspectiva” — uma critica descolonial da modernidade. Pensar desde o Sul do
planeta, por exemplo. Desde a outra metade da Humanidade — que € muito mais

populosa do que 1/2.

The introduction of nature and life rights is already “thinking
otherwise.” It places ethics before politics and transforms the
paradigma of rights by changing their subject. The claim for these
rights came first and foremost from Indigenous and peasants who see
their life, the life of their community and their descendants,
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endangered as it deteriorates with the “environment.” Saving their life
is about human dignity and the survival of their families (Mignolo
2014: 172).

Com isso, quero dizer que defender direitos coletivos e territoriais, da Vida, da
natureza — que falam também por todos os ndo humanos que co-habitam tantos
mundos — € parte da defesa da Dignidade Humana. A polissemia que a dignidade e
a humanidade podem alcancar requer mais, ela fala para além da linguagem dos

direitos, do Estado e do universal. Ela exige que deixemos de “falar por” encontrando

novos caminhos de comunicacdo, inclusive de respeito ao direito de ndo-falar e de

nao-ser representado — o que inclui a necessidade de reivindicar a polissemia do

principio (bio)ético de “autonomia” e de pensar em perspectiva a vulnerabilidade e a

resisténcia, temas do préximo capitulo.
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Capitulo 4 - VULNERABILIDADE, HUMANA?

Judith Butler ministrou uma preciosa conferéncia intitulada “Repensar a
vulnerabilidade e a resisténcia” (2014). Sua critica gira em torno do fato de que a
“vulnerabilidade” ndo € uma condicdo, que une a todos os humanos: a
vulnerabilidade é produzida. E que a vulnerabilidade, ao ser utilizada como
identidade em politica pelas proprias pessoas que se encontram em alguma
situacdo de desigualdade torna-se uma resisténcia a este sistema, uma poténcia.
Estamos de acordo com ela e dizemos que ha necessidade de “pensar em
perspectiva” as nogdes de vulnerabilidade, autonomia e dignidade.

Para pensar sobre o principio ético e a premissa estatal de “protecao a
vulnerabilidade” distingui, metodologicamente, as teorias que versam sobre a
vulnerabilidade como uma caracteristica de todos os viventes, elevando-a a um
principio ético essencial, argumentado como sui generis, pois seria a Unica condi¢ao
que equalizaria todos os humanos (um debate extremamente carregado de
eurocentrismo) e a vulnerabilidade como resultado do colonialismo e colonialidade
do poder, do patriarcado e das desigualdades politicas, econbmicas e sociais
resultantes (um debate critico a primeira perspectiva).

Trata-se da distincdo que estou chamando aqui de “vulnerabilidade
ontolégica” e de “vulnerabilidade sociologica”™ a premissa ontoldégica de
vulnerabilidade afirma que todos somos humanos e, portanto, vulneraveis — posto
gue mortais; ja as analises pautadas na producéo sociologica de vulnerabilidades,
afirmam que apesar de sermos todos vulneraveis-mortais, os indices de mortalidade
e letalidade incidem mais sobre alguns grupos especificos, a partir de distincées de
idade, género, raga, etnia, nacionalidade, etc. Nesse sentido, € a afirmacédo de

“vulnerabilidade” o que delata a interseccionalidade dessas dimensodes.

E a partir desta segunda perspectiva que o movimento bioético latino-
americano conseguiu incluir na Declaragdo Universal de Bioética e Direitos
Humanos a nocao de “vulnerabilidade social”’, no intuito de pautar que a producgao de
vulnerabilidades ndo se limita a direitos individuais e as relacdes hierarquicas
médico-paciente (ou pesquisadores/sujeitos de pesquisa).

A conquista da inclusdo da perspectiva da vulnerabilidade como uma

construcdo social e (bio)politica € fundamental. Acrescento a esta conceituacao que
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h& ainda uma acepcéo colonial de vulnerabilidade que a relaciona como a acepc¢ao
individualista de autonomia — sendo a primeira uma falta da segunda. Podemos
também tratar a questdo desde os direitos coletivos — 0 que inclui muito mais do que
os direitos de 22 geracao, sociais e econdmicos e da 32 geracao, os culturais, que
incluem uma gama de viventes que compartilham o planeta, inclusive os humanos
com suas outras humanidades. Entdo vamos falar menos de vulnerabilidade e mais
de poténcia/resisténcia/desobediéncia, menos de autonomia (em seu sentido liberal
de independéncia, ou ainda de “capacidade” para tomar decisbes) e mais de
autodeterminacao (e seu sentido de interdependéncia, ndo somente humana).

E a partir desta reflexdo que posso chegar a perguntas sobre a ideia de
Intervencdo Humanitaria, geralmente justificada sobre grupos e populacdes
consideradas "vulneraveis”, pensando a prépria atuacdo da Bioética de Intervencao
nestes contextos. Compreendo que além da critica que aborda a vulnerabilidade
como producédo social relacionando-a ao biopoder, precisamos nominar a estrutura
colonial que nomina as “vulnerabilidades” — em geral, tratam-se de sujeitos/Estados
em situacdo de privilégios que classificam outros sujeitos/grupos/Estados como
“vulneraveis” acrescentando a esta nominagdo a necessidade de “politicas
protetivas” ou “politicas tutelares”. Muitas vezes, de carater transnacional, o que

envolve ainda, a defesa de direitos humanos universais.

4.1 “Vulnerabilidade ontolégica”: a mortalidade

Da narrativa etimoldgica, a palavra vulneravel origina-se do latim: vulnus,
vulneris ou vulnerare, vulnerabilis que significam algo ou alguém gue esta suscetivel
a ser ferido, machucado, lesionado. Historicamente, este sentido vem sendo
ampliado para além do “dano fisico”, perpassando prejuizos e ofensas materiais,
sociais e morais, por exemplo.

O ressentimento filoséfico contra a condicdo humana de possuir um corpo, de
estar sujeito as necessidades biologicas e de estar vulneravel a morte remete a
prépria histéria do pensamento metafisico e foi, em parte, sanada pela ideia de
“‘contemplacdo” que remete a escola socratica e ao cristianismo, a ideia de que ha
vida além do corpo vivo. Hannah Arendt observou a estreita relagdo entre a ideia de
contemplacdo com a de quietude — a abstencdo quase estatica de movimento fisico

bY

externo, opondo-se portanto a ocupacao (propria dos homens) para alcancar a
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contemplacao (a verdade do Ser, a verdade cristd do Deus vivo). A diferenca entre

“‘homens de acido” e “homens de pensamento”.

A maneira mais facil, embora um tanto superficial, de ilustrar estes
dois principios diferentes e até certo ponto conflitantes, € lembrar a
diferengca ente imortalidade e eternidade. Imortalidade significa
continuidade no tempo, vida sem morte nesta terra e nesse mundo,
tal como foi dada, segundo o este pano de fundo — a vida perpétua
da natureza e a vida divina, isenta de morte e de velhice -
encontravam-se 0s homens mortais, os Unicos mortais num universo
imortal mas ndo eterno, em cotejo com as vidas imortais dos seus
deuses mas ndo sob o dominio de um Deus eterno (Arendt 2004: 26-
27).

Inserida num cosmos onde tudo era imortal, a mortalidade tornou-se o
emblema da condicdo humana, justamente porque “ao contrario dos animais, nédo
existem apenas como membros de uma espécie cuja vida imortal é garantida pela
procriacdo” — os animais eram “natureza”, a “eterna repeticdo”, enquanto os
humanos eram seres politicos, individualizaveis, capazes de produzir coisas: obras,
feitos, palavras. “E isto a mortalidade: mover-se ao longo de uma linha reta em um
universo em que tudo o que se move o faz num sentido ciclico”.

Quando acrescenta-se a esta oposicao a nogcao de eterno afirma-se que “a
experiéncia do eterno s6 pode ocorrer fora da esfera dos negdcios humanos e fora
da pluralidade humana”, da vida politica. A experiéncia do eterno € a morte da
politica, nenhuma criatura viva pode suporta-la. E é justamente a nocdo de eterno

que foi capturada pelo cristianismo como centro do pensamento metafisico.

A queda do império romano demonstrou que claramente que
nenhuma obra de méos mortais pode ser imortal, e foi acompanhada
pela promocdo do evangelho cristdo, que pregava uma vida
individual eterna, a posicdo de religido exclusiva da humanidade
ocidental (...) conseguiram tdo bem transformar a vita activa e o bios
politikos em servos da contemplacdo (...) o oblivio da procura da
imortalidade (Arendt 2004: 30).

Para falar de um Deus n&o apenas imortal mas transcendente que prometia
vida eterna as custas de obediéncia, de morte politica, de morte do plural. Introduziu
ainda a ideia de “culpa”, tornando os cristdos ndao apenas vulneraveis a mortalidade
mas a propria consciéncia.

Esta relacéo entre vulnerabilidade e mortalidade pode ser materializada por
uma pratica disseminada ao longo da idade média europeia de talhar a seguinte

expressao em reldgios de pragas e locais publicos: “vulnerant omnes, ultima necat”,
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cuja traducao poderia ser: “todas ferem, a ultima mata”, ou ainda, “todas as horas

nos ferem, nos marcam; a Ultima mata, é a hora fatal”.

Conegliano, provincia de Treviso/Veneto, Italia

Dentro do debate bioético, o conceito de vulnerabilidade tomou forma a partir
do Relatorio Belmont (1978) e da Declaracdo de Helsinque/Helsinki (2008),
sobretudo na sua ultima revisdo. Ambos, abordam a vulnerabilidade desde uma
perspectiva liberal anglo-saxda, como restricdo ou incapacidade individual para
realizar o “consentimento livre, prévio e informado”, pensados a partir de uma
perspectiva de relacdo médico-paciente, pesquisador-sujeito de pesquisa.

Desde esta perspectiva biomédica, esta nocdo de vulnerabilidade esta
bastante associada a premissa kantiana de “falta de autonomia” — que poderia ter
diversas gradacdes, de uma diminui¢cdo da autonomia a sua impossibilidade total, de
uma condicdo temporaria a um diagndéstico definitivo. Estd bastante associada a
ideia de “dependéncia”. Nos textos e debates bioéticos dos anos 1970 e 1980, a
autonomia adquiriu a posi¢cdo de um “super-principio”, que prevalecia sobre todos os
demais, um “hiper-dimensionamento” relacionado ao ambito biomédico
predominante na bioética estadunidense (Garrafa 2005a).

Portanto, a perda de autonomia foi relacionada com vulnerabilidade, enquanto
a autonomia plena é relacionada com dignidade. Ha uma vasta critica a esta no¢ao
de “capacitismo”, surgida no préprio eurocentro mas ainda nao superada nos
discursos bioéticos. Capacitismo é pensar que pessoas com deficiéncia sdo menos
aptas ou incapazes de gerir sua propria vida, dependentes e desamparadas, sendo

mais uma esfera de discriminagé&o social, econdmica, politica.
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Segundo Fiona Kumari Campbell o capacitismo, que estd para o
segmento da pessoa com deficiéncia 0 que o racismo significa para
os afrodescendentes ou o machismo para as mulheres, pode ser
associado com a producdo de poder, e se relaciona com a temética
do corpo e por uma ideia padrdo corporal perfeita. E um neologismo
gque sugere um afastamento da capacidade, da aptiddo, pela
deficiéncia (Adriana Dias 2012°).

O capacitismo é criticado a partir da reivindicagdo e da promocdo de
principios como os de “cuidado emancipatério” e de “acessibilidade simbdlica e
afetiva” (Natalia M. Alves 2015° visando nomear a luta por todos os tipos de
acessibilidade. Uma critica que faz da no¢ao de autonomia, tal qual promovida nos
principios e tratados bioéticos, mais uma violéncia — que em alguns casos é

sobreposta a outras discriminagoes.

Ciertos ideales de independencia son masculinistas y que una
explicacion feminista justamente saca a la luz la poco apreciada
nociéon de dependencia y la sitla en el corazén mismo de la idea
masculinista del cuerpo (...) Somos vulnerables no solo entre
nosotros - un rasgo invariable de las relaciones sociales - sino que
esta misma vulnerabilidad indica una condicion mas amplia de
dependencia e interdependencia que cambia la manera dominante
de entender ontol6gicamente al sujeto corporizado (Butler 2014: 12).

Uma critica feminista a ideia de (in)dependéncia que pode se ampliar pra uma
critica geopolitica, multiétnica e racial, uma critica vinda das gentes do “sul-bsolo”,
gue insistem em manter vidas comunitarias — aonde a interdependéncia é um
pressuposto cotidiano — nas periferias, nos guetos, nas aldeias, as margens de um
centro que definitivamente ndo € independente do entorno, embora mantenha sua
narrativa autbnoma.

Aliada a esta nocado anglo-saxa e liberal de autonomia, durante a década de
1990, ocorreu em circuitos bioéticos europeus o resgate da interpretacdo metafisica
da mortalidade como caracteristica da condicdo humana, relacionando-a ao conceito
bioético de vulnerabilidade: a vulnerabilidade humana seria uma condi¢éo ontol6gica
universal e anterior a todos os demais principios éticos. Ao (re)afirmarem isso tecem
uma critica a visao “reducionista” ou “minimalista” de vulnerabilidade alavancada
nestes primeiros codigos de orientagdo de conduta bioéticas/biomédicas. Desta
premissa, consideram que a vulnerabilidade seria estreitamente relacionada a

condicao mortal de todos os viventes e, portanto, “a expressao mais fundamental e

® https://chegadecapacitismo.wordpress.com/2012/11/23/entenda-o-que-e-capacitismo/

® https://www.facebook.com/anticapacitismo/info?tab=page info
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universal da condigdo humana”. Jacob Dahl Rendtorff afirma ainda que “el respecto
por la vulnerabilidad debe ser reconocido no s6lo como el principio mas esencial de
la bioética sino como la base de toda la ética” (Rendtorff 2002: 237 apud Solbakk
2011: 91). Nesta defesa ontolégica do resgate da mortalidade, a vulnerabilidade
seria 0 nosso denominador comum.

Na lingua espanhola esta acep¢do torna-se ainda mais explicita: ha uma
relacado etimoldgica entre “herencia” e “herida” ou seja, entre heranga e ferida. Neste
sentido, a vulnerabilidade seria uma heranca da condicdo humana relacionada a
nocéo de mortalidade compreendida como puni¢éo, castigo, como resultado do ato
insurgente da demiurga Eva, quando insistiu em comer o fruto proibido da arvore do
Bem e do Mal — e assim, acessar o conhecimento que Deus lhe vetou. Nossa critica
aponta a presenca de uma moralidade fortemente cristd, antropocéntrica e
capacitista nesta relagcéo entre vulnerabilidade e mortalidade.

Falando desde o Sul, como mulher do Sul, ndo posso deixar de notar este
reconhecimento humilde de que “somos todos vulneraveis” apontado ainda como
uma ferramenta perspicaz de equalizar as condi¢cdes de dialogo € extremamente

cinico. E muito facil afirmar-se “vulneravel” quando se esta cercado de privilégios, de

garantias, de acessos, de direitos. A afirmacdo de vulnerabilidade pode sim se tornar

uma ferramenta politica de reivindicacdo de direitos, justamente porque ela ndo é e

nem nunca sera de todos — ainda que “ontoldgica”’. Ha um desajuste conceitual, uma

espécie de juncdo de paradoxos, ao afirmarmos a expressao “Vulnerabilidade
Humana”. Se o Humano ¢é justamente o portador da Dignidade — o que Ihe confere
habilidades superiores as dos demais viventes — a vulnerabilidade nunca poderia ser
ontoldgica, tampouco propriamente “humana” ja que caracteriza os desumanizados
em maior ou menor grau.

Por outro lado, essa argumentacdo de nossa condi¢do vulneravel e mortal
“equalizaria” o humano, a mortalidade aparece como um unificador e a dignidade
como um diferenciador. Mas como sabemos, a mortalidade ndo € um distintivo da
“‘espécie” — ainda que Arendt tenha apontado que os humanos se diferenciariam da
eternidade animal pelo trabalho, pela producdo de bens materiais e imateriais — a
partir de outras perspectivas de humanidade, este pressuposto ndo se sustenta.

Dentro do préprio pensamento filoséfico ocidental, ha criticas a esta acepcdo

da mortalidade como estatuto ontolégico determinante de sentido. Hannah Arendt,

138



por exemplo, privilegiou a nocdo de natalidade e ndo a de mortalidade como

carateristica definidora da condicdo humana [trabalharei esta ideia adiante] e

Emmanuel Lévinas colocou a morte do outro — e ndo a propria — como significante; a

ideia de finitude seria exterior a existéncia, uma “alteridade estranha”.

Desde uma perspectiva do pluralismo bioético, estas criticas se intensificam a
partir da “metafisica do outro” (Viveiros de Castro 2011): se a morte € o destino certo
de todos os vivos, h& diversos povos e culturas no planeta que néo relacionam a
mortalidade com a finitude do ser. Em alguns casos, a morte também nao se
relaciona com a incapacidade, o enfraguecimento, o desempoderamento, ao
contrario: 0s mortos sdo seres perigosos, hostis, carregados de agéncia para
interferir no mundo harmoénico dos vivos. Ou 0s mortos podem ser ancestrais,
carregados de poténcia mitica. Vale aqui, citar um classico da etnologia indigena

brasileira “Os mortos e os outros” (1978) de Manuela Carneiro da Cunha:

Permitir o corpo deixar-se ir € um dos maiores problemas para os
Krahd, pois implica em deixar-se seduzir pelo mundo dos mortos (...)
Embora o kard [“alma”, substancia vital] possa ausentar-se com
frequéncia, o corpo n&o sobrevive muito tempo a uma auséncia
continua, e ndo mais intermitente, de seu duplo. O karé de um morto
tem por caracteristica o poder de metamorfosear-se e assumir a
forma que Ihe aprouver (Carneiro da Cunha 1978: 12).

Morre-se muitas vezes na vida — e se morrera algumas outras, na
morte. Morrer designa todo estado da perda de “consciéncia”, da
embriaguez por cauim a um susto e uma doencga final (Viveiros de
Castro 1986: 486).

A morte seria para estes povos uma espécie de transformacgéo, considerada
tanto uma ruptura com o mundo social dos vivos quanto uma continuidade dos
processos de producédo e transformacgédo cotidiana pelos quais passam todos 0s
viventes. A morte ndo é compreendida como um fim, mas um processo. Nesse
sentido, sua oposicdo ou negacao aos Vvivos ndo é necessariamente polar, fruto de
uma relacdo bindria, se caracterizando antes por um tipo particular de
descontinuidade.

Trata-se mais de uma ruptura corporal, uma mudanca de corpo, dentro de um
sistema ontolégico maior, baseado em regimes de transformacdo antropomoérfica —
ap0s uma morte, humanos podem transformar-se em animais, animais podem
transformar-se em vegetais, e etc. Para os Krahd, especificamente, a morte
somatica ndo suple irreversibilidade, permanece aberta durante um tempo a

possibilidade de ressurreicdo. O que vai caracterizar um morto € principalmente a
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sua participacao na vida social da aldeia dos mortos, a op¢ao de assumir uma nova
sociabilidade, de habitar um outro mundo. Estas metamorfoses se relacionam
também a alguns estados emocionais que podem produzir a saida do principio vital
do corpo.

Uma nota se faz necessaria e esta relacionada a ideia de “virada linguistica”
quando os filésofos ocidentais param de falar de ontologia/metafisica para falar de
epistemologia, para falar da relacdo entre filosofia e linguagem. A virada, ou giro
linguistico, € um questionamento sobre a insuficiéncia da linguagem cotidiana para
explicar o mundo, a linguagem deixa de ser apenas representacdo e expressao de
ideias da realidade (ontologia) e passa a atuar ela mesma como construtora deste
mundo.

Durante a defesa da minha dissertacdo de mestrado, Miroslav Milovic,
professor do Departamento de Filosofia da UnB e entdo membro da banca,
questionou portanto, a utilizagdo do termo “ontologia” e o paradoxo de utiliza-lo para
me referir aos povos indigenas. Se minha argumentacao trilhava por uma critica as
politicas do Estado, a minha problematizacdo seria antes heideggueriana, onde a
questao principal € o “Outro” e ndo o “Eu”. Eis o problema: ndo ha ontologia para
Heidegger. N&o haveria como falar simultaneamente de ontologia e do outro. Milovic

se referia & passagem do Ser para o Ter-Haver (de “avoir”, em francés).

Quando vocé diz ser, "eu sou", vocé nado diz mais nada. Quando
vocé diz "eu tenho", coloca imediatamente a questédo: tenho o qué?
Pode-se ser sem mais, mas nao se pode ter-haver sem ter alguma
coisa. E, portanto, com o Haver o outro ja estd dado (Viveiros de
Castro 2004: 5).

O uso que a antropologia faz da palavra “ontologia” vem da sua apropriagao
pela etnologia, que pensa a proficuidade deste conceito para buscar justamente a
perspectiva do outro, dos amerindios. Portanto, o termo “ontologia” foi resignificado
pela etnologia que passou a falar novamente de metafisica, mas de uma “metafisica

do outro” (e ndo do Eu, do Humano), uma “filosofia canibal’:

Uso a palavra "ontologia" para brecar uma manobra freqlientemente
usada contra o pensamento indigena — de que aquilo é uma fantasia,
uma representacdo que ndo diz respeito a Realidade, algo sobre o
gual apenas a ciéncia tem acesso. O jogo é sempre de dois contra
um. Temos a natureza e a cultura, eles tém s6 a cultura. Eles véem
as coisas por meio de lentes culturais, e a natureza deles é uma
fantasia cultural. Nés temos a nossa cultura, temos nossas lentes
mas também temos a nossa natureza, que é independente dela.
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Para evitar isso, falo em ontologia, para enfatizar a nocdo de
realidade, de producdo de realidade que o pensamento indigena
possui (idem: 4-5).

E acrescenta:

Ontologias, por favor, no plural deliberadamente provocativo. Vocé
pode falar de epistemologias no plural, como se fala de culturas no
plural, mas "ontologia" é como "natureza", s6 tem uma:. € a
Realidade, com "r" mailsculo, e essa nao tem plural. Nao ha
ontologias, s6 ha uma realidade, e o discurso ontolégico é o discurso
do Um. Ora, eu quero saber como funcionaria o conceito de ontologia
dos "multiversos" sem Um das cosmologias indigenas (idem).

Um desafio encabecado por boa parte dos etnografos, hoje, falar de uma
‘ontologia da diferengca” na qual € uma diferenga constituinte — mas nunca
constitutiva — o que caracteriza as relagdes cosmocéntricas: “a semelhangca nao
existe em si, mas é apenas um caso particular da diferenga”, uma perspectiva que “é
muitissimo mais visivel do planeta Amazénia do que do planeta Europa — entéo algo
nos faz pensar que a (...) metafisica (...) tem muito a conversar, sendo mesmo a
aprender com a metafisica dos outros (Viveiros de Castro 2011: 167). E o papel da
mortalidade nesta “metafisica dos outros” ndo é nem o de vulnerabilidade e nem o
de um unificador cinico dos viventes — somente de uma perspectiva repleta de
privilégios pode-se dizer “somos todos vulneraveis”. As metafisicas amerindias “re-
ontologizando” o mundo, mas nao para falar do Humano e sim para pensa-los como
perspectivas diversas em um cosmos: “Trata-se de repor no mundo o que havia sido
posto no eu (...) ao principio solipsista e dualista do “penso, logo existo”, contrapdem
0 pan-psiquismo perspectivista do ‘existe, logo pensa” (Viveiros de Castro 2011:
168). Uma ontologia do outro, e ndo do Eu/ Um, da qual o humano é apenas parte —

ainda que seja em perspectiva.

4.2 Vulnerabilidade socioldgica: o medo, o risco, a desprotecao

Enquanto a “vulnerabilidade ontoldgica® esta relacionada, sobretudo, a
mortalidade geral da condigdo humana a “vulnerabilidade sociolégica” recoloca a
aplicacdo da carga de vulneracdo nos diagnodsticos biomédicos (que relacionam
doencas a reducdo da autonomia dos sujeitos sociais), na policia e no Estado (que
encarceram pessoas obrigadas a reducdo de liberdade) e nas relagdes sociais,
politicas e econdmicas (que gerariam situagfes de desigualdade diversas). Todas

estas condi¢cbes opdem a vulnerabilidade a Dignidade Humana.
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A vulnerabilidade sociolégica recai, portanto, sobre populacées e grupos de
pessoas: mulheres, criancas, idosos, indigenas, negros, nao-heterossexuais,
pessoas com deficiéncia, pessoas com doencgas sem cura, pessoas moradoras das
periferias do planeta. Se vamos todas/os morrer, ndo 0 vamos da mesma maneira,
h&a uma abissal desigualdade do valor da vida humana que nos permite afirmar que
ndo seriamos nem ontologicamente, nem sociologicamente igualmente vulneraveis.

O conceito de vulnerabilidade ganhou visibilidade no Brasil nos anos 1990,
justamente a partir da sua assimilacdo a um grupo especifico de pessoas: 0s
portadores de HIV. A pandemia ganhou destaque nos noticidrios do ocidente inteiro e
rapidamente a narrativa cientifica e policial criou “grupos de risco” associados a ideia
de “guetos vulneraveis” (Soczek 2008: 22). Ao analisar o conceito de vulnerabilidade
a luz do conceito de “sociedade de risco”, o socidlogo Daniel Soczek (2008) observa
gue foi a partir do século XX que acentuou-se a nocédo de que vivemos em continua
situacdo de risco e, portanto, em crescente vulnerabilidade. A no¢do de “sociedade
de risco” esta relacionada, portanto, a ideia de progresso, a revolucédo industrial e
francesa, ao desenvolvimento técnico-cientifico, a possibilidade de produzir

respostas e certezas aos problemas sociais.
Os “problemas” ou “riscos” eram percebidos como algo exterior a
comunidade, anormal, alheio. O risco radica na impossibilidade de
saber com exatiddo todas as consequéncias (diretas ou indiretas) de

uma acado individual ou coletiva, dentro de um contexto social
gualquer e para além dele (Soczek 2008: 21).

E o grande risco construido pelo pensamento ocidental € a mortalidade,
ontoldgica e socioldgica. Se é necessario o Estado e a policia para proteger 0s
humanos dos riscos gerados por outros humanos, é necesséria a ciéncia para nos
proteger de nossa propria morte. Contudo, o desenvolvimento de pesquisas voltadas
para “grupos de risco” ndo, necessariamente, se distribui por todas as populacbes
consideradas vulneraveis. A comercializacdo de estudos clinicos e as revisdes das
normativas éticas de pesquisas com seres humanos, implicam em um grupo de
beneficiarios para 0s quais estas pesquisas sdo voltadas e em diversos grupos
chamados “sujeitos de pesquisa”, sobre os quais a bioética coleciona exemplos

histéricos de cobaias humanas.

Sao crescentes, nos Ultimos anos, os investimentos de laboratérios
transnacionais de paises ricos em testes com novas drogas
direcionadas a doencas que afetam os pacientes desses paises, mas
executados nos paises pobres e de baixo nivel econémico. Estudo
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relativamente recente mostrou que, das 1.556 novas drogas
desenvolvidas no ambito mundial de 1974 a 2004, somente dez
foram destinadas a doencas comuns nos paises pobres — incluindo-
se nesta lista a malaria e a tuberculose, o numero de novos
medicamentos sobre para 21. Este fato indica que durante os ultimos
30 anos — ou seja, no periodo que a participacdo em estudos clinicos
multicéntricos dos paises pobres aumentou significativamente —
pouco mais de 1% das inovacgdes farmacolégicas foram dirigidas a
doencas que afetam predominantemente as populacbes destes
paises (Garrafa 2012: 29).

Isso significa que ndo apenas h& uma divisdo mundial dos grupos que sao
sujeitos de pesquisa — nas ultimas décadas, majoritariamente africanos — como ha
um direcionamento claro dos investimentos de pesquisa a produzir medicamentos
voltados as doencas do euro-centro, das populacées que podem pagar (caro) por
um medicamento. Volnei Garrafa (2012) aponta que as pesquisas realizadas por
multinacionais em paises periféricos ao sistema-mundo estdo relacionadas a
disparidades socioecondmicas e educacionais, baixo acesso a informacdes e a
sistemas legais de protecdo aos direitos individuais, além de, em muitos casos, ser
resultado da inacessibilidade a servicos de saude.

O quadro piorou quando a Assembleia Medica Mundial de 2008 retrocedeu
conquistas ja garantidas na Declaracdo de Helsinque (1978) permitindo um uso
“‘mais flexivel” do placebo e garantindo uma auséncia de compromisso dos
patrocinadores com relagdo aos sujeitos “voluntarios” de pesquisas. Esta questao
dos termos de consentimentos informado (TCI) ou termos de conhecimento livre e
esclarecido (TCLE) — conforme se usa no Brasil — esta diretamente relacionada ao
gue destacamos aqui como vulnerabilidade social/sociolégica (Garrafa 2012). Isso
porque “a autonomia pode ser mascarada pela coer¢do da vontade, um dos
fundamentos do surgimento e da perspectiva politica do conceito de vulnerabilidade”
(Diniz e Guilhem 2000), sobretudo em contextos de profunda desigualdade social.

E farta na bibliografia bioética exemplos que relacionam a vulnerabilidade
sociolégica em questdes relativas a saude, a mercantilizacdo da saude e as lutas por
sua universalidade ndo ecoam ainda na disciplina — com a mesma visibilidade e
produtividade — estudos de casos relativos aos direitos territoriais de povos
autoctones e tradicionais, as lutas por moradia e habitagdo nos centros urbanos e no
campo, as lutas feministas — sobretudo quando se trata do feminismo negro e néo-
branco — deixando ainda mais a margem a pauta que fala sobre sexualidade nao-

heteronormativa.
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Uma perspectiva de saude vinda do Sul ndo pode se olvidar das agendas do
socioambientalismo, da agrobiodiversidade, da seguranga alimentar, do direito
universal a agua. De que praticas médicas ndo se restringem aos cuidados do corpo
— sobretudo aos cuidados do corpo fragmentado pela biomedicina ocidental — elas
perpassam xamanismo, incorporacao, plantas e espiritos de poder, rituais, cantos e
dancas (falanges de entes e viventes ndo acessiveis a narrativa historica colonial). O
adoecimento ndo é apenas fisioldgico, ele € moral, relacional, espiritual, politico.

Falar desde o Sul é afirmar uma dimensdo importante e cada vez mais
relevante diante do nimero crescente de vitimas da colonialidade e do capitalismo é
que a producdo sociolégica de vulnerabilidades esta diretamente relacionada com a
privatizacdo de recursos naturais que séo tradados como bens e ndo como direitos.
A colonialidade remete a produgcdo em escala industrial de “grupos vulneraveis” —
humanos e ndo humanos — acompanhada do que estamos chamando de
privatizacdo da vida, ou seja, da captura, exploracdo e matabilidade do que
historicamente vem sendo chamado de “recursos” ou “matéria prima” para a
producdo industrial e a vida nas cidades. A “privatizagdo da vida” mostra-se assim
como mais uma faceta do aprisionamento dos fluxos plurais e dissonantes do Bem
Viver.

Grande parte dos grupos considerados “vulneraveis” sdo justamente aqueles
gue tém a maior quantidade de recursos retida, drenada, usurpada e privatizada
pelos “empoderados”, Humanos. Fluxos do seu Bem Viver sdo transformados em
mercadorias que podem ser comercializadas ou em direitos, concedidos as elites e
pelos quais os “vulneraveis” passam a ter que lutar para poder sobreviver dentro do
sistema.

O objetivo deste tépico € refletir sobre os processos crescentes de
privatizacdo de recursos outrora livres — um processo que se inicia com a
privatizacao da terra e, posteriormente, de minerais, mas que se estende atualmente
para a agua, o sol, o ar, para as diversas formas de producdo de energia e mais
capital. A privatizacdo da Vida atua como o grande holocausto das periferias do

planeta, o holocausto ndo-dito e sempre silenciado.

4.3 Avida indigna de ser vivida
A vulnerabilidade — tanto ontolégica quanto sociologica — é criada por relacdes
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e negacOes de poder. Vimos que h& um estreito vinculo entre imputabilidade (o
cerceamento da liberdade pelo Estado e pelas leis) com a afirmagé&o de Dignidade
Humana. Refletindo sobre o “valor” da pessoa humana, Agamben (2002), no capitulo
“Vida que nao merece viver” refletiu sobre uma figura juridica nascida na Alemanha
do Il Reich: a “vida indigna de ser vivida” (Lebensunwertes Leben). Esta expresséo
foi incorporada a retérica nazista, por meio de sua politica de higiene racial, para
nomear grupos humanos que teriam por caracteristica fisiologica e racial a
indignidade. Negou-se a eles o direito a vida a tal ponto que irrompeu a necessidade
de autorizar o seu aniquilamento como coletivo por meio da esterilizacdo ou do
assassinato em massa.

A expressao aparece pela primeira vez no titulo de um livro de 1920, “Die
Freigabe der Vernichtung Lebensunwerten Lebens” (A autorizacdo do aniquilamento
da vida indigna de ser vivida), escrito por um estimado especialista em direito penal,
Karl Binding e um médico psiquiatra, Alfred Hoche. Tratava-se de uma reflexdo a
respeito da eutanasia que permitiu dar nome a uma peca fundamental da estrutura
biopolitica da modernidade: a decisdo sobre o valor (ou sobre o desvalor) da vida
com tal. A pergunta central do livro era: “existem vidas humanas que perderam a tal
ponto a qualidade de bem juridico, que a sua continuidade, tanto para o portador da
vida como para a sociedade, perdeu permanentemente todo o valor?”; a qual

responderam:

Quem se coloca seriamente esta pergunta (prossegue Binding) se da
conta com amargura de quéo irresponsavelmente nés costumamos
tratar as vidas mais cheias de valor (wertvollsten Leben) e as
repletas de maior vontade e for¢ca vital, e com quantos -
frequentemente indteis — cuidados, com quanta paciéncia e energia,
nos aplicamos em vez disso em manter em existéncia vidas ndo mais
dignas de serem vividas, até que a prOpria natureza, muitas vezes
com cruel demora, tolhe sua possibilidade de continuar (Binding
1920: 27-29 apud Agamben 2002: 145).

[Nestes casos], Binding n&o reconhece razdo alguma “nem juridica,
nem social, nem religiosa para n&o autorizar a morte destes homens,
gque ndo sdo mais do que a espantosa imagem do avesso
(Gegenbild) da auténtica humanidade” (Ildem: 31-32 apud Agamben
2002: 145).

Se ha espanto em ler tais conclusbes — que remetem a algo passado e tao
distante, do outro lado do mundo — é talvez devido a dificuldade de identificarmos
entre “n6s” as nossas acgdes, politicas e discursos que sdo pautadas pelo mesmo

racismo e pela mesma violéncia, ainda que possam aparecer como “direitos” e
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“principios”.

Thus, when The Universal Declaration of Human Rights states that
we are all born equal, it doesn’t mention the fact that we stop being
equal shortly after birth and that one of the reasons for losing our
equality, in the modern/colonial world, is racism. Racism is not a
matter of skin color, but of the place people occupy in the ranking of
“humanity.” The classification and ranking on the scale of “humanity”
are man-made. The question of “rights” is always related to what kind
of “human” the perpetrator and the victim are. (Mignolo 2014: 163-
164).

A reflexdo de Karl Bilding, inicialmente sobre eutanasia — sobre a dignidade
do morrer, a possibilidade de um humano optar por ndo mais viver uma vida que
considera indigna — fala antes da autoridade de um terceiro julgar e definir o valor de
outras vidas humanas, exatamente o Walter Mignolo esta chamando de “escala de
humanidade”: o combustivel de todo o processo colonizador ao redor do planeta. O
gue inclui, obviamente, a propria relacdo atual do ocidente entre humanos e néo
humanos. A afirmagdo do “avesso da verdadeira humanidade” radicaliza assim um
pensamento comum e racista: de que ha humanos mais ou menos dignos de
portarem o valor de suas vidas, humanos racializados nesta escala pronta de
dignidades e que, automaticamente, portam menos direitos.

A guestéo posta desta maneira transfere a soberania — ndo apenas o poder
de morte, mas o poder de “dar direitos” — a um terceiro, independente da vontade ou
consentimento da pessoa que estd sendo desvalorada. E esta transferéncia de
poder/soberania a um terceiro — o pilar dos Estados democraticos de direito na figura
do contrato social ou de Leviata — que nos permite observar que o alimento de toda
lei e do valor da vida humana é a producédo politica de suas excecdes. Esta é a
interpretacdo de Agamben, com a qual concordamos, pois nos permite avaliar a
estrutura nua da Dignidade Humana como a propria producdo (mas nunca a

afirmacdo) da vulnerabilidade humana.

The classic “human rights” paradigm focuses on “bare lives”: persons
who one way or another are stripped of their citizen’s rights,
becoming legally “naked,” persecuted, and/or killed. If they survive,
they are humiliated human beings. The human rights paradigm was
framed by political theory and the philosophy of law. Ethics was
peripheral to it. The answer that is required is to the question “who
speaks for the ‘human’ in ‘human rights™? Not et hat this is not “who
is human?” a question that has no answer, but is rather “who has the
privilegie and the power to define and speak for the human?”
(Mignolo 2014: 166).

Estas “vidas indignas” que distinguem e seleciona “humanos melhores” de
146



“‘humanos piores” ndo foi, portanto, uma caracteristica exclusiva do regime nazista.
Se é facil pensar que o holocausto judeu foi uma experiéncia histérica que nos
permitiu concluir, como Humanidade, que “nunca mais iriamos fazer isso” — levando
a escrita e ratificacdo de tratados internacionais de promocao e protecao aos direitos
humanos universais — o consentimento disseminado sobre esta conclusdo tem
dificultado que continuemos a enxergar que o0 mesmo mecanismo de distincdo entre
seres vivos (ndo apenas humanos) permanece, e esta por todas as partes. Ja existia
antes do nazismo e permanece difuso em todas as formas de colonialidade do
poder, no patriarcado, no racismo, N0 Sexismo, N0 especismo.

S6 podemos afirmar a “vida digna” negando cotidianamente o seu avesso,
mesmo que estes avessos sejam grupos ditos humanos. E esta producéo social e
politica de vidas indignas que permite a justificacdo das guerras: € a narrativa dos
bombardeios no Iraque, no Afeganistdo, na Palestina, na Siria e no atual “Estado
Islamico”.

“‘Development” legitimates violations and legalizes illegalities. The
victims are not “bare life,” as is the case with refugees or victims of

state genocide, but “dispensable” lives. The victims are not stripped
of their rights, but deprived of their life. (Mignolo 2014: 167).

A narrativa democratica contemporanea os chama de “terroristas”, ndo por
acaso, o discurso sempre os relaciona aos “mulgumanos”. Nao por acaso, a palavra
“‘mulgumano” da titulo a um dos capitulos do livro “O que resta de Auschwitz?”
(Agamben 2002).

O “mulgumano” tornou-se uma expressao criada em Auschwitz — e que se
expandiu como regra a outros campos de concentracdo — para designar aqueles
prisioneiros que ndo possuiam mais qualquer esperanca de vida digna, de vinculo
social ou politico com o mundo. Abandonados pela prépria historicidade ja que
narrar-lhes, falar sobre a sua existéncia, parecia extremamente dificil, até (ou
sobretudo) aos préprios companheiros de confinamento. Nos testemunhos de
sobreviventes e relatérios médicos, o mulgumano aparece como uma espécie de
“morto-vivo”, um “ser idiotizado e sem vontade”.

Para Jean Améry (Hanns Chaim Mayer), ensaista austriaco que foi preso e
torturado em Auschwitz, os mulgumanos seriam aqueles “que no poseian mas un
estado de conocimiento que le permitiera comparar entre bien e mal, nobleza y

bajeza, espiritualidad y no espiritualidad (Améry, p.39 apud Agamben 2000: 41).
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Zdzistaw Ryn e Stanislaw Klodzinsky, médico psiquiatra e enfermeiro que
trabalharam em Auschwitz e que publicaram no Auschwitz-Hefte o primeiro estudo
dedicado ao mulgumano. Trata-se do artigo tem o titulo: “And der Grenze Zwischenn
Leben und Tod. Eine Studie (ber die Erscheinung des “Muselmanns” im
Konzentrationslager” (Na fronteira entre a vida e a morte: um estudo do fenémeno
do mulgumano no campo de concentragdo) que apresenta 89 testemunhos, quase

todos de ex-deportados de Auschwitz.

El musulman no le daba pena a ninguno, ni podia esperar contar con
la simpatia de nadie. Los compafieros de prision, que temian
continuamente por su vida, ni siquiera le dedicaban una mirada para
los detenidos que colaboran, los mulsumanes eran fuente de rabia y
preocupacién, para las SS soélo inatil inmundicia. Unos y otros no
pensaban mas que en eliminarlos, cada uno a su manera (Ryn y
Klodzinsky, p.127 apud Agamben 2000: 42).

O mulgumano reflete o poder maximo de inumanidade e vulnerabilidade que a
afirmacao de vidas “mais dignas” pode produzir. Sobre a origem do nome, a
explicagdo mais provavel é que o termo “mulgumano” se remete ao seu significado
literal, do termo arabe “muslin®, que designa aqueles que se submetem
incondicionalmente a vontade de Deus (Agamben 2000: 45). Um Deus humanista,
poderiamos dizer. Trata-se de um limiar aguém do qual a vida cessa de ser

politicamente relevante e pode ser impunimente eliminada.
Toda sociedade fixa este limite, toda sociedade — mesmo a mais
moderna — decide quais sdo os seus “homens sacros”. E possivel,
alids, que este limite, do qual depende a politizacédo e a excecdo da
vida natural na ordem juridica estatal ndo tenha feito mais do que
alargar-se na histéria do Ocidente e passe hoje — no novo horizonte
biopolitico dos estados de soberania nacional — necessariamente ao
interior de toda a vida humana e de todo cidaddo. A vida nua ndo
esta mais confinada a um lugar particular ou em uma categoria

definida, mas habita o corpo bioldgico de cada ser vivente (Agamben
2002: 146).

A questdo de que afirmarmos “vulnerabilidades” é produzir indignidades, néo
reconhecendo o poder das diferencas. Isso ndo significa deixar de lutar pelas
agendas em prol dos novos direitos, mas sobretudo reconhecer que grande parte
destas bandeiras ndo esta necessariamente falando de “inclusdo” mas sobretudo da
criacao de novas instituicdes que pautem as relacdes de poder de outras maneiras.

Enquanto ndo ouvirmos o que as diferencas e dissonancias das metafisicas
do outro tem a dizer seremos incapazes de conquistar justica social. Eis o maior
significado de biopolitica: somos corpos modernos que ja nascemos formatados por
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uma cidadania (nascer — Nag¢ao), um bios que ja € capturado pelo mecanismo de
“‘incluséo pela exclusdao”. O humano nascido na modernidade € o homo sacer. A vida
indigna de ser vivida €& parte de todos nds, vulnerados ao capitalismo, a
colonialidade do poder, a um sistema que cria permanentemente e estruturalmente

mecanismos de vulneracéo das dissonancias, divergéncias, diferencas.

Estamos aos poucos abandonando a antiga vigilancia face-a-face de
individuos e grupos ja conhecidos como perigosos ou doentes, com
finalidades disciplinares ou terapéuticas, e passando a projetar
fatores de risco que desconstroem e reconstroem o sujeito individual
ou grupal, ao antecipar possiveis loci de irrupcbes de perigos,
através da identificacdo de lugares estatisticamente localizaveis em
relacdo as normas e médias. Por meio do uso de computadores, 0s
individuos que compartilham certas caracteristicas podem ser
agrupados de uma maneira que € ndo apenas descontextualizada de
seu ambiente social, mas também n&o-subjetiva — no duplo sentido
de atingida objetivamente e n&o se aplicar a um sujeito em nada
semelhante ao antigo sentido da palavra, isto é, o sofrimento,
significativamente situado, integrador de experiéncias sociais,
histéricas e corporais (Rabinow 2002: 145).

Rabinow vai além do humano-corpo para pensar que a vigilancia a
determinados grupos sociais e, em contrapartida, os privilégios dados a grupos
especificos de humanos (inimputaveis?) deixa de se localizar em caracteristicas
necessariamente identificadas com uma raca, uma nacionalidade, um locus. Novas
territorialidades sao criadas unindo grupos distintos que sao considerados “menos
importantes” para a manutencgao do sistema.

Sabemos, por exemplo, que ndo é a epidemiologia que determina o
investimento publico e privado de pesquisas e novas tecnologias em saude, mas
antes a relacdo entre o aparecimento de doencas especificas em determinados
grupos humanos. As pesquisas sobre doencas tropicais como a malaria ndo sao
financeiramente interessantes para as industrias farmacéuticas apesar de milhdes
de pessoas (pobres) ao longo do mundo necessitarem de cuidados e cura. Ha
décadas populacdes vulneraveis de alguns paises africanos estdo morrendo de
infeccao por HIV, mas somente quando a doenga rompeu fronteiras do “sub-
continente” e contaminou o centro iniciou-se um combate a doenga. O mesmo
ocorreu recentemente com o virus ebola. A infecgdo tomou ares de “epidemia”
guando finalmente ultrapassou as fronteiras africanas e tomou espac¢o em noticiarios
de todo mundo a partir da contaminacdo de uma enfermeira espanhola e de um

jornalista estadunidense. Poucos dias depois ja havia sido anunciada a “descoberta”
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de uma vacina experimental que, aparentemente, salvou suas vidas. H4 uma relacéo
entre indignidade e marginalidade na economia global capitalista.

O genocidio judeu — ao se tornar o primeiro genocidio midiatizado,
investigado, julgado e cuja responsabilidade foi imputada a sujeitos individuais que
foram criminalizados — permitiu que uma “indignidade humana” fosse nomeada e

ganhasse visibilidade para além do universo de vitimas e algozes.

Es posible que en ningln otro momento, antes de Auschwitz, se
hayan descrito con tanta eficacia el naufragio de la dignidad ante una
figura extrema de lo humano y la inutilidad de lo respeito a si mismo
frente a la degradaciéon absoluta (...) es como un mensaje asordado
gue anuncia la grand verguenza, la inaudita verguenza, de los
supervivientes frente a los hundidos (Agamben 2000: 64-65).

A grande vergonha é a impossibilidade de esconder a prépria estrutura
politica do humanismo, dos direitos e das leis, sua sombra, poderiamos dizer. E a
possibilidade sempre presente de um vivente, inscrito socialmente pela condi¢cao
humana, chegar ao limite de perceber que sua dignidade tornou-se um direito sem

eco, um ato sem significacao.

Dispensable lives manifest themselves in two complementary ways.
Persons have been treated as commodities since the sixteenth
century and the Atlantic slave trade. The slavery of women, children,
and a Market inhuman organs continues today. Not only continues
but, as Rita Segato has convincingly argued, constitutes a “second
state economy” (Mignolo 2014: 167).

Em seu artigo “Territério, soberania e crimes de segundo Estado: a escritura
nos corpos das mulheres de Ciudad Juarez” Rita Segato (2005b) mostra a existéncia
de toda uma economia ndo declarada que se movimenta em paralelo a declarada —
como o trafico de drogas, de pessoas, de armas, contrabando de remédios, etc. E
essa “segunda economia” que sustenta o caixa dois das campanhas eleitorais
patrocinando “representantes do povo”. Neste sentido, € esta “segunda economia”
gue sustenta a prépria democracia. Se a lei sustenta a primeira economia, o terror
protege a segunda. Ha uma esfera de para-estatalidade em franca expansdo no
mundo, contra as quais os Estados-nacionais, sobretudo do “centro do sistema-
mundo”, declaram “guerra” — vendendo-lhes, contudo, as armas que os “terroristas”
usardo para se defender e contra-atacatr.

A producao transcontinental de “vidas indignas de serem vividas” & o alimento

da maquina de guerra contemporanea gue financia as economias estatais € mantém

a troca de recursos limitada aos mesmos ciclos de concentracdo gque marcam a
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historia colonial. A narrativa da histéria uUnica, sempre a selecionar “bodes

expiatodrios” afirmados como indignos os responsabilizando pela prépria vulneracio

e justificando, assim, a sua matabilidade na industria de querra dos Estados

democréticos.

Ha ainda o que podemos chamar de “sobre-vulnerabilidade”, a possibilidade
de camadas sobrepostas de vulneracdo. No caso do Brasil, por exemplo, a taxa de
mortalidade dos jovens negros, do sexo masculino, entre 15 e 24 anos, € comparada
a de paises expostos a longos anos de guerras civis. Os negros sdo 70% das
vitimas de homicidio no Brasil, ou seja, a cada trés assassinatos no pais, dois
vitimam negros. A chance de um adolescente negro ser assassinado é 3,7 vezes
maior em comparacao com os brancos. Além disso, a populacdo negra € a maior
vitima de agressdo por parte de policia: 6,5% dos negros que sofreram uma
agressao tiveram como agressores policiais ou segurancas privados (que muitas
vezes sao policiais trabalhando nos horarios de folga), contra 3,7% dos brancos
(IPEA 2013).

Podemos dizer, portanto, que se trata de camadas de vulnerabilidade
sobrepostas, que marcam direitos como relegados a Uma parcela da populacao.
N&o por acaso, é justamente é esta parcela da populacdo que constréi as retoricas
sociais do “medo” que também nao por acaso recai nos grupos produzidos pelo
sistema como “vulneraveis”. Rapidamente transforma-se vulnerabilidade em
violéncia — sua prépria vulnerabilidade o tornaria um agressor em potencial, tentando
usurpar dos outros o que nao lhe é de direito.

O pressuposto da violéncia julga sua vulnerabilidade como responsabilidade
individual, criminalizando ainda as suas lutas por direitos, nominando e
deslegitimando uma série de movimentos sociais como vagabundos, baderneiros,
oportunistas. Reivindicar direitos — denunciando que eles ndo sdo universais —
transforma-se em “tirar proveito” — ou melhor, o direito — a exclusividade do direito

daqueles que sempre o tiveram.

4.4 Protecéo, Tutela e colonialidade
Na linguagem dos direitos ha dois movimentos possiveis: a promocao de
novos direitos e a protecdo dos direitos ja conquistados. Mas de quem os direitos —

ou as pessoas e populagdes consideradas “em estado de vulnerabilidade” — devem
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ser protegidas/os? S&o0 muitos 0s contextos, mas como pano de fundo temos
sempre relacdes hierarquicas de poder. Na temética da saude ha um binémio claro:
tratam-se meédicos X pacientes, industria farmacéutica X sujeitos de pesquisa.
Contudo, quando percorremos outras facetas da colonialidade estas distingdes entre
algozes e vitimas torna-se mais difusa, e depende muito da escolha — nunca neutra

— de uma opcéo narrativa, de uma perspectiva. Muitas das populagdes vulneradas

sociologicamente sdo também populacdes que vivem cargas de racismo, estigma

social, de indignidades continuadas que, para as narrativas hegembnicas —

sobretudo midiaticas — tornam-se, muitas vezes, 0s algozes: ou ainda 0s

responsaveis pela sua propria vulnerabilidade.

Ideias de “perigo” sao estigmatizadas sobre determinadas parcelas da
populagdo enquanto outras ficam em “situacdo de inseguranca” e ‘“risco”. Este
contexto cria uma demanda por “protecdo” que empodera a autoridade policial e o
Estado. Mas se naturalizamos esta relacdo como parte da vida diaria, é importante
ter em mente que quando ha a declaracdo de “estado de emergéncia”, guerra e
calamidades publicas, a politica do Estado nacional é justamente a disseminacao
(fortemente midiatica) do medo e do risco como justificadores de acdes politicas
(ainda mais) violentas de seguranca publica. Nos Estados de excecdo é fécil
identificar este modelo, mas costumamos naturaliza-lo no cotidiano.

Sao os grupos e populacoes em “estado de vulnerabilidade” que demandam

protecdo do Estado ou o Estado é gquem demanda a existéncia de populacdes

vulneraveis? A producéo social do medo e do risco é tdo cotidiana que a policia atua
em termos de “previsibilidade”. Por exemplo, durante as manifestacdes populares
gue precederam e acompanharam a Copa do Mundo no Brasil e as vésperas da
eleicdo presidencial de 2014, foram realizadas dezenas de “prisdes temporarias” de
manifestantes justamente devido ao “risco” que configuravam a ordem publica.
Pessoas foram presas “preventivamente”, mesmo antes de cometerem um crime. A
Ordem dos Advogados do Brasil e a Anistia Internacional avaliaram as prisées como
"inconstitucionais” e de “carater intimidatorio". Uma reportagem da BBC-Brasil traz a
fala significativa do entdo Chefe da Policia Civil do Rio de Janeiro:

Apreendemos jornais, bandeiras e outros materiais ditos inofensivos
porque ajudam a fortalecer a vinculacdo entre as pessoas que foram
presas. Alguém que tem um mero jornal em casa pode ter participado
de outra acao violenta e isso sera deixado mais claro em cinco dias
(...) Hoje nés comecamos a desmantelar uma quadrilha organizada.
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(...) Essas pessoas querem fazer guerra, querem provocar 0 caos € a
policia ndo pode permitir isso (BBC-Brasil, 12 de julho de 2014)’.

Jornais de midias ndo-hegeménicas e bandeiras de movimentos sociais foram
classificados como prova de que articulacdo politica e, sobretudo questionamento ao
status quo, tipificando-se como crime organizado. Parece estranho, inconsistente,
um caso particular fora do curso — mas nao €. A criminalizacdo dos movimentos
sociais é denuncia frequente de diversos grupos que poderiam ser chamados de
“vulneraveis”. Quem afinal esta sendo “protegido” pelas leis? Enquanto uma parcela
destes grupos dissonantes do projeto do Estado e do capital permanece sendo
narrada como subalterna e marginalizada outra parte € capturada pelo discurso

juridico de “protecéo” e, assim, passivel de tutela.

No contexto juridico, como fruto de pressdes sociais diversas, grupos
foram pensados sobre a 6tica do conceito de tutela (...) Do ponto de
vista internacional, as popula¢cdes migrantes ou refugiados de guerra,
de acordo com as especificidades de cada pais também passaram a
ser reconhecidos e amparados pelas legislagbes nacionais e
internacionais. Dessa forma, a idéia de um “cuidado”, “tutela” ou
mesmo de uma “ética global”’ transformou-se em um discurso cada
vez mais usual dentro da nossa realidade (Soczek 2008: 22).

Apela a ideia de uma “Bioética de Proteg¢ao” foi desenvolvida pelo médico
chileno Miguel Kottow (2004) e pelo cientista social Fermin Roland Schramm (2009).
Ao partir do principio de que a vulnerabilidade ontoldgica € um dado, Kottow chega a
desenvolver a ideia de uma “vulnerabilidade perdida”, ou seja, de contextos sociais
de tamanha assimetria que retirariam o “direito a protegcdo” — por exemplo, de

pessoas e populacdes indigentes.

Se tratan de personas o poblaciones cuyas libertades basicas nunca
han sido protegidas, o que ya no cuentan con dicha proteccién. No
estan “en posesion de sus derechos humanos fundamentales”; se
han convertido en victimas de la “integridad herida” y por ende han
sido despojados de su “estado de vulnerabilidad ilesa” (Kottow, 2004:
281, 284).

Nesta perspectiva a vulneragcdo viria das relacdes sociais, das diferencas
econdmicas ou de “classe, raga, género”’, mas nunca uma vulneracdo da pessoa ao
proprio estado de coisas e ao Estado constituido — e ndo constituinte —, ao sistema-
mundo, ao trabalho explorado, ao capital, por exemplo. Sua integridade e dignidade
estariam feridas porque desamparadas pelo direito, sobretudo pelos direitos

humanos.

"In:http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2014/07/140712_wc2014_prisoes_rio_jp.shtml
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Dessa forma, as ideias de “protecéo” e “tutela” justificam uma “ética global” na
qual as nocdes de vulnerabilidade, integridade e dignidade compdem um patamar
(bio)ético e juridico que tornam o Estado “o grande responsavel pela prote¢cao das
populacdes que hoje se encontram vulneraveis”, pressionando pela implementagao
de politicas publicas.

Mas as “integridades feridas” e as “suscetibilidades” ndo sé@o ocasionais e
nunca sao acidentais: sdo parte de um sistema-mundo que sé se elaborou como
centro porque criou as periferias. Periferias ora criminalizadas, ora subalternizadas
como vulneraveis. Esta é a auséncia significativa da ideia de “protegdo™ nao se
protege as pessoas dos mecanismos que lhes geram exclusdo mas sim de sua
prépria vulnerabilidade. Proteger, ajudar, cuidar significa também retirar
politicamente e simbolicamente a poténcia.

Reconhecer esta estrutura do sistema nédo implica em negar todas as formas
de exclusédo sob as quais diversas pessoas e populagdes (sobre)vivem, tampouco
nao somar forcas as suas lutas por acesso e inclusdo, mas ao mostrar o que esta
fora da narrativa busca politizar as agendas de reivindicacdo de direitos de modo
que ndo nos limitemos a falar de “inclusao”. De fato, um pais com extremos de
desigualdade acentuados como o Brasil, e uma territorialidade com histérico colonial
tdo genocida como a América Latina, possui um enorme contingente populacional
‘qQue nao esta contemplado sequer com os direitos de cidadania de primeira
geracdo’. E sobre estes contextos que atuam, por exemplo, as politicas de acdes

afirmativas.

As cotas acusam, com sua implantacdo, a existéncia do racismo, e o
combatem de forma ativa. Esse tipo de intervencdo € conhecido
como “discriminagdo positiva”. A discriminagao positiva constitui o
fundamento das assim chamadas “acbes afirmativas”. As cotas sao
um tipo de acgao afirmativa. A nogdo de “reparacado”, ou seja, o
ressarcimento por atos lesivos cometidos contra um povo assim
como a nocao de “compensacao” pelas perdas ocasionadas sao os

conceitos que orientam e conferem sentido a implementacdo da
medida (Segato 2005-2006: 82).

Sao questdes vinculadas a prevencéo e eliminagdo da discriminacdo e ndo a
sua afirmacado como desempoderamento. A diferenca entre uma politica afirmativa e
uma protetiva € que a afirmativa — no caso das cotas raciais, por exemplo — introduz
por direito negros, pardos e indigenas em papéis e posi¢des sociais ndo habituais de

modo que eles passam a tomar parte e voz também das narrativas mestras do
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sistema — a lei, a moral, o costume. A politica protetiva visa diminuir ou eliminar as
dificuldades de acessos geradas pela discriminacdo de individuos ou grupos
justamente por manté-los discursivamente “em situagao de vulnerabilidade”.

Para além de “inclusdo”, nas agendas dos “novos direitos” se requer nao
apenas a protecdo ou a garantia de direitos essenciais, mas a mudanca
constitucional e de préticas arraigadas de racismo institucional que condicionam o

direito, a bioética e a ética global.

Desse modo, nao basta apenas “proteger’ os vulnerados, mas,
necessariamente, identificar as razdes e causas de promocdo de
condi¢des de vulnerabilidade e equaciona-las a luz de uma reflexédo
ética (...) no sentido de propor ac¢des que, efetivamente, causem uma
transformacédo efetiva de praticas sociais no sentido de melhorar a
condicdo humana de existéncia. E necessario que os sujeitos sociais
retornem a condicao de seres politicos, no sentido amplo do conceito
(Soczek 2008: 24).

A demanda politica que tecemos aqui ndo é pela inclusao de todas/os em um
sistema precario, corrupto e violento é por repensar a vulnerabilidade — colocando-a
menos como uma reducdo de autonomia biofisica-somatica — e mais como uma
invisibilidade politica; é de pluralismo politico, juridico e bioético que estamos a falar.
A diferenca entre “falar sobre” alguém e “falar com” alguém — e que sejam muitas/os.

Walter Mignolo (2008), ao analisar a eficacia politica da desobediéncia civil,
propés uma postura de “desobediéncia epistémica” por meio da “identidade EM
politica” e ndo por uma politica de identidades — na medida em que estas ultimas
estdo presas as alocacbes postas pelos discursos imperialistas e as linguagens
dominantes. Um bom exemplo pode ser dado pela adocao, por parte do Movimento
Negro no Brasil, da afirmagao da ideia de “ragca” como um modo de identificagao
politica. Ndo se tratava mais de antropélogos fisicos, biélogos e colonizadores
tentando marcar a diferenca, mas de uma transformacao discursiva do conceito que
deixa de ser pejorativo e assume a poténcia de transformacdo social. Tem um
sentido semelhante ao exemplo trazido por Mignolo quando cita o indigena Aymara,
Fausto Reinaga: “Danem-se, eu ndo sou um indio, sou um Aymara. Mas se vocé me
fez um indio, é como indio lutarei pela libertagdo” (Mignolo 2008: 290).

Uma politica das identidades é falar que ha “grupos vulneraveis” a partir de
uma classificacdo estatal, juridica e biomédica. Uma identidade em politica seria
apostar que a nocdo de vulnerabilidade pode ter um importante uso politico quando
for usada como autodeclarardo ou autodeterminacdo, como um critério de
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reivindicacdo de direitos que dé sentido as demandas particulares vindas de
pessoas e grupos especificos. Trata-se do que chamamos no capitulo 3 de “pensar
em perspectiva”, a partir da perspectiva do outro. Ou do Walter Mignolo chamou de

“pensar ao contrario”.

| will briefly bring to the fore both the double edge of human rights
(modernity/coloniality) and current decolonial challenges, mainly
through claims of the “right of nature” and “rights of life” that sustain
the need to “think otherwise.” What it amounts to is the
“appropriation” of human rights by the victims to enact their own
struggle for their own rights. When the victim became its own savior,
the savior and defender of human rights is placed on the side of the
perpetrator. Thus, the urgent need to “think otherwise” (Mignolo 2014
162).

Esta aposta politica coloca em questdo as pessoas consideradas
juridicamente como vulneraveis, pois “incapazes de fala” e de “tomar decisbes”, de
representarem a si mesmas: como fetos, criancas, pessoas com deficiéncias
somaticas e cognitivas consideradas graves, ou em estagio avancado de doencas
terminais, etc. Ainda assim, falar por eles ndo cabe ao corpo estatal e nem bio-
cientifico, definir sua vulnerabilidade ndo cabe a academia ou a epistemologia, falar
por outro é antes uma escolha particular, privada e especifica a familiares e/ou
determinados grupos.

Nesta politizagcdo da vulnerabilidade, ela deixa de ser uma condigdo humana e
passa a ser uma ferramenta politica, Gti ou ndo. A pergunta “O que é
vulnerabilidade?” torna-se menos interessante do “Quem — ou como se — produz

esta vulnerabilidade?”. E “como transforma-la politicamente?”.

Somos vulnerables no solo entre nosotros — un rasgo invariable de
las relaciones sociales — sino que esta misma vulnerabilidad indica
una condicién mas amplia de dependencia e interdependencia que
cambia la manera dominante de entender ontolégicamente al sujeto
corporizado (...) el mismo significado de vulnerabilidad cambia
cuando llega a entenderse como parte de la propia practica de la
resistencia  politica. la  resistencia  politca se  basa,
fundamentalmente, en la movilizacion de la vulnerabilidad y que las
formas plurales o colectivas de resistencia estan estructuradas de
forma muy distinta a la idea de un sujeto politico que establece su
agentividad venciendo su vulnerabilidad; entiendo esto Ultimo como
un ideal masculinista (Butler 2014: 9).

Em contraste com o discurso paternalista, elitista e meritocratica que narra
historias de vidas daqueles que “venceram sua vulnerabilidade, apesar de todas as

dificuldades” — mais uma vez colocando a responsabilidade pela vulneracdo nas
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proprias pessoas e grupos — Butler sugere que no ato de articular a vulnerabilidade

como uma plataforma politica ela transforma-se em resisténcia a estrutura que

vulnera. N6s vamos adiante, e dizemos que nao basta resistir (enrijecendo e

blindando nossos corpos a violéncia) mas, ao (in)dignarmo-nos, desafiamos o

projeto do capital (com o corpo e a moralidade livres, a cabeca erguida, ndo mais em

posicao de defesa pois os labios sorriem: tornamo-nos a poténcia do Multiplo.

4.5 Intervencao Humanitaria e Direitos Humanos

Neste tdpico, escrevo sobre a colonizacdo da dignidade e da vulnerabilidade
Humana, sobre a instrumentalizagdo dos Direitos Humanos como parte da maquina
capitalista de guerra. Falo sobre a producéo de vitimas e de algozes que permitem —
legalmente e moralmente — a “intervengao humanitaria” coagir coletivos dissidentes,
divergentes e dissociados na normatividade estatal; por meio da defesa da
Dignidade Humana e de todos os seus direitos associados.

Falo da diferenca sutil linguisticamente e desastrosa politicamente de falar de
politicas afirmativas de intervencdo em prol do direito de pessoas e grupos
periféricos a narrativa dentro da histéria — contando assim a sua propria histéria — ou
de politicas humanistas de intervencdo em prol de interesses particulares a alguns
grupos por meio da manipulacdo de direitos e principios éticos. As segundas
acontecem, em geral, em ambito transnacional e se justificam internacionalmente
devido a discriminacéo e as certezas de que determinados povos, paises e pessoas
sofrem do binémio vulnerabilidade-violéncia.

A criminalizacdo de cotidianos e coletivos Multiplos em geral acontece por
uma dupla inscricdo colonial: a discursiva, que abordamos aqui (ou seja, a
transformacao de existéncias multiplas em desordem, insubordinacéo, barbarie) o
que leva a segunda inscri¢cao colonial, a intervencao (a transformacédo do Outro em
algo a ser punido e corrigido). Em defesa da “Dignidade Humana” o Humano
universal e sua democracia tem atuado também como pandpticos, o olho que tudo
vé, a controlar “desumanidades”.

Nesta agenda de “ajuda humanitaria” ndo ha espago para a reflexdo e a
afirmacdo de que esse sintoma que precisa ser “corrigido” no outro muitas vezes é
reflexo da violéncia colonial que transformou realidades e produziu indignidades. Ao

caminhar por ai, a instrumentalizacdo do discurso dos Direitos Humanos cega um
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processo historico atuando em prol de uma narrativa perversa que transforma as
vitimas do colonialismo e da colonialidade em barbaros/vulneraveis a depender de

intervencao.

4.5.1 O “infanticidio indigena” e a producao de vulneracao

Desde 2005 instaurou-se um debate legislativo e midiatico no Brasil sobre a
criminalizacdo do que esta sendo chamado de “infanticidio indigena” resultando em
2007 na elaboracdo do PL 1057/2007 - que dispde sobre "o combate a praticas
tradicionais nocivas" dos povos indigenas incluindo uma lista de atos “degradantes
contra as criangas indigenas” que estariam sedimentados nas proprias “praticas
culturais indigenas”: negar ou omitir socorro, cuidado e alimentacdo. Tendo como
protagonista destas “praticas nocivas” o "infanticidio indigena". Sobre o contexto de
criacdo deste projeto, as instituicdes religiosas e politicas que o promovem e as
consequéncias aos povos indigenas, escrevi minha dissertacdo de mestrado
intitulado “Quem s&o os Humanos dos direitos? Sobre a criminalizagdo do
infanticidio indigena” (2008). Aqui, me interessa observar estritamente a relacao de
criacdo desta figura juridica — estranha aos povos indigenas — e seu uso por parte
de politicos e religiosos em prol de interesses notoriamente voltados ao
agronegdcio, a mineracao e a exploracao capitalista de terras indigenas.

Para tanto, criaram no imaginario social a ideia de que maes e familias
indigenas “matam criangas”, em geral, por ignorancia, egoismo e banalidades da
vida cotidiana. Na medida em que este projeto de lei busca reprimir algo que é
tratado como “pratica cultural” caracteristica dos povos indigenas, observo que a
figura juridica do “infanticidio” nasceu justamente na Europa pré-moderna,
configurando-se como crime devido a quantidade recorrente de neonatos
encontrados mortos pelas ruas e becos das cidades pré-industriais. Criancas que
explicitavam aos olhos publicos a crescente vulneracdo de determinados grupos
sociais criada pela associagao capitalismo, revolugéo industrial e desterritorializagéo
de familias rurais que ja ndo tinham mais terras e nem recursos. A vida nas cidades
passou também a tornar publica facetas da vida privada e reprodutiva das familias,
na qual o controle de natalidade em tempos pré-revolucado farmacéutica era em

grande parte realizada por abortos e abortos pds-natais/infanticidio (Holanda 2008).
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A narrativa social critica evocada pelos corpos destas criangcas nas ruas e
becos das cidades construiu duas reagfes estatais: a criminalizacao do infanticidio —
recaindo especialmente sobre as maes — e a criagdo de “casas dos expostos”:
abrigos que tornaram juridicamente possivel o abandono de criancas. Tornou-se
proibido expor estes bebés (ou corpos) nas ruas, mas eles podiam ser levados as
casas para “deixarem morrer”. Os indices de letalidade chegavam a 90% (Holanda
2008).

Algo impensavel para as moralidades e as humanidades indigenas, deve-se
dizer. A associacao discursiva do PL 1057 é ainda mais perversa: ela transpde um
problema de saude publica transformado em crime dentro dos contextos quase
epidémicos do capitalismo industrial para povos além-mar, ndo apenas impondo o
ato como “barbarie” mas transformando-o em uma “pratica cultural”’, pasmem,
exclusivamente dos indios.

O PL afirma assim que as préprias comunidades indigenas ndo sdo um local
seguro para as gravidas e/ou criancas, criando meios juridicos de autorizar a
retirada de criancas indigenas de seu povo, sua terra, sua aldeia, para serem
levadas para a adocdo. O projeto é tdo racista que ndo apenas transfere um crime
ocidental para outros povos como afirma que a adogdo destas criancas por néao-
indios seria 0 melhor caminho para elas. Vale observar que a retirada de criancas
indigenas de suas aldeias fomenta hoje parte do trafico internacional de criancas —
em cujo cenario mundial o Brasil aparece como triste “exportador” — além de
dezenas de processos escusos de adocdo, muitos deles realizados por casais
missionarios evangeélicos.

Colocar sob vigilancia e coacdo as mulheres indigenas gravidas — que
antecipadamente sdo consideradas como "criminosas potenciais”, fere direitos
basicos de qualquer cidadd/o como a presunc¢do da inocéncia e o direito reprodutivo
das mulheres, o direito a autonomia e a dizer “ndo”. O PL discrimina as mulheres
indigenas a tal ponto, que mesmo em caso de estupro/violéncia sexual (ou
principalmente nestes casos) elas devem permanecer sob vigilia do Estado e/ou
autoridades competentes, o que retira delas o direito que toda mulher brasileira tem
de decidir ou néao levar adiante uma gravidez fruto de violéncia.

Comparativamente, em nameros brutos e proporcionais, as sociedades néo-

indigenas matam significativamente mais criancas que qualquer povo indigena
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(inclusive no pos-parto, mas ndo somente, infelizmente). E nem por isso “nos”
dizemos infanticidas. Foi mais facil imputar essa ideia a “cultura” dos outros do que
refletir sobre esse sintoma.

A proposito, ndo ha qualquer dado levantado pela Secretaria Especial de
Saude Indigena (SESAI) e pelo Ministério da Saude (MS) que comprove a afirmacéo
da ocorréncia de infanticidios entre os povos indigenas como uma obrigagdo ou
prescricdo cultural, muito menos como caso critico de atentado a Dignidade
Humana. A mortalidade infantil indigena no Brasil € atualmente trés vezes maior que
a média nacional, dado que definitivamente ndo esta relacionado com o infanticidio.
As criancas indigenas estdo morrendo sobretudo de subnutricdo e de doencas
infecciosas, as populacfes indigenas em geral estdo morrendo sem terras, sem
comida, sem agua, sem acesso a direitos minimos. Nesse sentido, este tipo de
narrativa que afirma que faz parte da cultura de qualquer grupo humano matar as
suas criangas, criminalizando coletivos especificos é racista. Este caso nos mostra
de maneira mais clara como o controle e a protecédo da vida pelo Estado é seletivo e
discriminatorio.

A statement of rights is needed in order to interpret a given act as a
“violation.” Violations do not carry a tag saying: “beware, this is a
violation of human rights.” The construction of some one as
perpetrator or victim depends on the overarching power structure of

society and on the control of knowledge that authorizes
interpretations (Mignolo 2014: 164).

Os principios éticos da vida, da dignidade e direitos humanos s6 podem ser
tratados como universais pois criam um contraponto a negativos que devem ser
corrigidos. S6 podemos afirmar a Dignidade Humana por meio da producao retoérica
de indignidades. E jogar a indignidade na conduta do Outro sempre foi um
mecanismo colonial e permanece nas praticas do racismo institucional. No caso dos
povos indigenas brasileiros, sabemos que h& inUmeros interesses — de madeireiras,
mineradoras e do agronegdcio — em limitar e retroceder com seus direitos, sobretudo
territoriais. Aponta-los publicamente como “assassinos” de suas proprias criangcas
tem sido eficaz em conduzir e desinformar a opinido publica e garantiu que o PL
1057/2015 tenha sido aprovado pela Camara dos deputados em outubro de 2015,
depois de oito anos de tramitacdo e mobilizacdo indigena contraria.

Este PL, somado a outros tantos que estdo tramitando e/ou ja foram

aprovados pelo Congresso brasileiro séo o retrato de uma realidade de retrocesso a
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conquistas histdricas por direitos e estes discursos de ultra-direita tém sido
embasados pela retorica da “protegdo a vulnerabilidade humana” e da “garantia da

dignidade humana e dos valores constitucionais”.

4.5.2 Cooperacao internacional e recolonizacdo

O sociblogo haitiano Franck Seguy, em sua tese de doutorado "A catastrofe
de janeiro de 2010, a 'Internacional Comunitaria’ e a recolonizacédo do Haiti" (2014),
traz uma critica contundente ao processo de instrumentalizacdo dos Direitos
Humanos e da nocdo de Dignidade Humana como justificadores para casos de
“‘intervencdo humanitaria”. Seguy denuncia a industria do humanismo que invadiu o
Haiti pés-terremoto mostrando que ha uma exploracdo de vulnerabilidades locais
para a implantacdo de novas préticas de colonialidade do poder.

Desde o terremoto de janeiro de 2010 — que deixou cerca de 300 mil mortos e
2,3 milhdes de desabrigados -- a midia local e internacional passou a chamar de
“ajuda humanitaria” a atuagao da "Internacional Comunitaria” (conjunto de paises
hegemonicos e organizacfes a eles vinculadas), processo que Seguy chama de
‘recolonizacao”. Ele abre sua tese com as notas do conterraneo Frantz Duval, parte
do Le Nouvelliste, o0 mais antigo diario haitiano ainda em circulacéo, fundado em
1898:

Os americanos falaram primeiro, logo nas primeiras horas depois do
sismo. Os dominicanos, nossos vizinhos que compartilham a ilha
com o Haiti, chegaram logo. Sem pompas. Fazem o seu melhor. E
colhem pequenos beneficios que terdo grandes impactos. A Franca e
0 Canada, Cuba e a Venezuela também se apressaram. Em seguida,
o resto do mundo. Cada um com sua pequena ideia para plantar sua
bandeira, girar as cameras e tirar fotos. (...)Na verdade, aqui, 0s
haitianos ndo se preocupam nem um pouco de toda essa danca
pouco diplomatica em torno de seus cadaveres. Querem ajuda.
Todas as ajudas. Em todas as areas. (...)Todo o mundo € livre para
vir nos ajudar e tentar de passagem tirar seus marrons de nossas
ruinas. E uma préatica habitual neste pais mil vezes conquistado,
pilhado, subjugado, contido, sitiado, assistido. Feridos, espancados,
moribundos, somos incapazes de realizar qualquer batalha. Isso n&o
quer dizer que ndo tenhamos visto, ouvido e entendido... (Frantz
Duval, Le Nouvelliste, 23 fevereiro de 2010 apud Seguy 2014b: 22).

Dias depois do terremoto de 2010, o “governo haitiano” j& havia escrito um
plano de reconstrucdo que ele apresentou aos seus “parceiros” da comunidade
internacional — “mas ndo a sociedade civil haitiana”, denunicia Seguy. Um projeto

exégeno, com normativas enlatadas a partir de uma realidade que nao dialoga com
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as necessidades, demandas e (bio)éticas locais. Aqui a colonialidade do poder esta
se fazendo presente sob o manto de “ajuda humanitaria” e “prote¢cdo” dos Direitos
Humanos. Esta realidade haitiana exemplifica a maneira como a historia
hegemonica é sempre narrada pelo colonizador, em geral trocando a polissemia e
semantica dos fatos, na qual a fala empoderada nédo discursa sobre sua propria

violéncia, protegendo-se com o arcabouc¢o moderno dos direitos e do humanismao.

Esta vigorando no Haiti atualmente uma realidade de tipo colonial,
gue deixa tudo encaminhado para que apenas as estruturas cujo
papel € administrar essa ordem de condenacdo a precariedade
sejam (re)construidas pela ajuda internacional (Seguy 2014a).

A analise de Seguy deixa clara 0 modo como mecanismos de intervencéo
estatal e/ou internacional podem atuar ndo de modo a dificultar e impedir que de fato
as pessoas sem situacao de vulnerabilidade acessem condi¢cdes materiais, formais e
simbdlicas de afirmarem sua dignidade e autonomia politicas, manter um

funcionamento a estrutura de vulneracéo.

By underlining the limits of western framing of “universality”,
‘humanity,” and “rights” | point out that the defense of human rights
engenders and hides its violation by the same actors and institutions
that claim themselves as saviors (Mignolo 2014: 162).

Marcar-se na narrativa historica como “salvadores” e “protetores” tem as suas

recompensas.

Assim como o capital internacional se serve das zonas francas, o
Brasil se serve do Haiti para ganhar projecdo no cenario
internacional, tentar comprovar sua capacidade a ocupar uma vaga
permanente no Conselho de Seguranca da ONU e para treinar suas
tropas. O Haiti € um campo de treinamento. Praticamente todos os
soldados brasileiros que ja foram para o Haiti estdo, agora, sendo
utilizados para controlar o Rio de Janeiro, porque a situagédo é muito
parecida (Seguy 2014a).

Concomitantemente as imagens de agonias que ocuparam as
manchetes das grandes redes mundiais de noticias, e tocaram nas
emocdes e sensibilidades das pessoas, choveram as promessas de
ajuda a reconstrugdo do Haiti. Os arautos da Internacional
Comunitéria, prevalecendo-se dos meios de propaganda mais
poderosos, proclama ao mundo inteiro que vai reerguer o Haiti. (...)
Revela o que é apontado pelo brasileiro Ricardo Seitenfus,
Representante Especial do Secretario Geral da OEA e Chefe do
Escritério da mesma instituicdo no Haiti, no mesmo ano 2010:

O pais oferece um campo livre para todas as
experiéncias humanitarias. E inaceitavel do ponto de
vista moral considerar o Haiti como um laboratério. A
reconstrucdo do Haiti e a promessa de 11 bilhdes de
dolares que fazemos brilhar inflamam muitos interesses.
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Parece que um monte de gente veio ao Haiti, ndo para o
Haiti, mas para fazer negocios (Seguy 2014b: 23-24).

Podemos observar nesta dendncia a maneira como o Brasil, que em
contextos hegemonicos globais é um pais explorado por diversos ciclos econémicos
— torna-se, em contextos mais horizontais (de relagdo Sul — Sul), uma nacdo que
atua como pais colonizador, reproduzindo politicas que perpetuam a colonialidade
do poder e dificultam o acesso a direitos politicos, econdmicos e sociais das
populagdes consideradas “vulneraveis”. Seria esta a linguagem encarcerada de todo
poder? O tedlogo da libertacdo, Franz Hinkelammert, escreveu o seguinte sobre a
interveng&o humanitaria em Kosovo:

The war in Kosovo made us aware of the ambivalence of human
rights. An entire country was destroyed in the name of assuring the
force of these rights. The war destroyed not only Kosovo, but also all
of Serbia. It was a war without combatants of any kind; yet, it

annihilated Kosovo and Serbia (Hinkelammert apud Mignolo 2014:
171).

Naquela ocasido, a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)
colocou em votagdo uma “maquina de morte” que autorizou o aniquilamento de

milhares de pessoas.

There were no possible defenses and NATO suffered no deaths; all of
the casualties were Kosovars and Serbs, and the majority of them
were civilians. The pilots acted as executioners that killed the guilty,
who had no defenses. When they flew they said they had done a
“good job”. It was the good job of the executioner. NATO boasted of
having minimal deaths. What was destroyed was the real base of life
of the population. The economic infrastructure was destroyed, with all
of its important factories, significant telecommunications, potable
water and electricity infrastructure, schools and hospitals, and many
houses. (...) The attack was not directed so much against human
lives as against the means of living of the entire country
(Hinkelammert apud Mignolo 2014: 172).

Em nome da democracia e dos direitos humanos Estados-nacionais
permanecem legitimados a matar. Esta histéria se reproduz, as nossas vistas, todos
os dias. Seguy denunciou ainda o papel do Brasil como repressor de movimentos
sociais de contestacdo as politicas nacionais e internacionais que vem sendo

conduzidas no Haiti, por meio de seu arsenal militar.

Em 2008 houve movimentos contra o encarecimento da cesta basica
e, em 2009, muitos movimentos operarios pelo reajuste do salario
minimo. Qual o papel do Exército brasileiro em tais ocasides?
Repressao. O papel do Brasil € o papel policial, de reprimir qualquer
movimento contra esta ordem que se esta [des]caracterizando o Haiti
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(Seguy 2014a).
A estrutura discursiva que promoveu a criagdo dos direitos humanos

Gy 7

prescinde de “vitimas”, de “algozes” e também de “salvadores”.

The pragmatic model of “human rights” has three types of agency: a
perpetrator, a victim, and a savior. In this model, “human rights” are
not just a set of principles established in the Universal Declaration.
They materialize when a violation occurs so that a violation has
already been inscribed in the Declaration Mignolo 2014: 162).

No caso do infanticidio indigena as vitimas séo as criangas e os algozes suas
proprias maes, pais e familias; os salvadores sdo 0s agentes missionarios e 0s
proprios parlamentares do congresso nacional. No caso do Haiti, as vitimas séo o
povo haitiano, o algoz o terremoto e os salvadores a Internacional Comunitaria.
Contudo, a etnografia de Frank Seguy mostra que é possivel outras leituras destes
papeis e, nestes casos, uma analise mais aprofundada permite ver que sao
justamente os “protetores” dos direitos humanos que se prestam ao papel de
discriminagcdo. Estamos denunciando aqui que hd um duplo standard no discurso
dos Direitos Humanos e da democracia que permitem que Estados-nacionais

declarem “guerras justas” se elas forem em nome da “paz”.

4 5.3 Direitos Humanos: “Esta ndo é nossa prioridade”

Estes relatos me remetem ainda a um artigo de Dorothy Hodgson (2011)
sobre a atuacdo de ONGs internacionais junto as mulheres Maasai, povo autéctone
do nordeste da Tanzania. Desde que a “modificagdo genital feminina” (MGF) — ou
‘incisdo clitoriana”, ou “mutilagdo genital feminina”, todos estes termos exégenos,
assim como “infanticidio indigena” — foi proibida pelo governo, em 1998, tornou-se
constante a presenca de reportagens jornalisticas — tanto em inglés quanto na lingua
swabhili (lingua da sociedade dominante tanzaniana) — denunciando os riscos desta
“pratica tradicional” e fazendo vasta campanha para a sua erradicagao. Nao apenas
uma pratica cultural, mas uma “tradicional oppresive practice” e uma “harmful cultural
practice”. As semelhangas nao sao coincidéncias.

Duas ONGs em particular, que trabalhavam junto as mulheres maasai,
passaram a interpela-las sobre a pratica e a pressionar a Maasai Women’s
Development Organization (MWEDOQO) a se engajar nesta pauta “tdo urgente e
importante para os direitos humanos” e para a “emancipag¢ao feminina”. A grande
surpresa, descreve Hodgson, foi o desinteresse e a escusa da MWEDO em abordar

164



esta agenda. Entraram em cena a atuacdo de proeminentes organizacdes
internacionais de mulheres e as diferencas entre as agendas relevantes para a
MWEDO e para a elite tanzaniana + a sociedade internacional criaram diversas

tensodes.

Most maasai women leaders, including the leaders of MWEDO, (....)
insists instead on the need to address a different set of priorities and
human rights — namely, economic and political empowement
(Hodgson 2011: 138).

As campanhas do governo e midiaticas ja haviam tomado dimensdes
internacionais e passaram a tratar a modificagdo genital como “questdo de saude” e
as ONGs locais passaram a tratar a questdo como um dilema entre as lutas “pelos
direitos das mulheres” e “pelos direitos indigenas”. Contudo, as mulheres maasai e a
MWEDO...

(...) They assume, invoque, deploy and advocate very different ideas
of culture, gender, power, indentity, social change and citizenship.
These tensions become starkly apparent in debates over FGM and
development priorities, where ideas of “culture” and the proper roles,
responsabilities, and rights of men and women often contrast sharply
(Hodgson 2011: 139).

A etnografia de Hodgson a permitiu refletir, junto com as mulheres maasai,
sobre as consequéncias, perigos e equivocos da campanha internacional anti-MGF
e do entendimento disseminado de se tratava de um “problema cultural”’, apontando
também a necessidade de reflexdo dentro do movimento feminista — sobretudo do
feminismo branco e branco-europeu — de que a justica de género requer novas
fronteiras e novos entendimentos pautados pela diversidade humana e ndo humana
no planeta.

Mas a principal ideia trazida no artigo de Hodgson foi uma frase dita por uma
mulher maasai, ao final de uma oficina do Gender Festival organizado pelo
Tanzanian Gender Networking Programme (TGNP) e pelo Feminist Activist Coalition
(FemAct) — duas proeminentes organizacdes feministas da Tanzania. Na palestra de

abertura do evento foi afirmado pelas organizadoras:

A Tanzanian woman reminded everyone to remenber “the problem of
culture”. For example, among Maasai, where | have done research,
women have no rights, they are forced to marry, instead of go to
school, and forced to undergo female genital mutilation, men can
sleep around while women can’t. (Hodgson 2011: 153).

Hodgson descreve que nesta hora, duas liderancas Maasai se entreolharam,
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com visivel incobmodo e reprovacdo a fala proferida. Mas ndo se manifestaram

publicamente. Mais tarde, apds uma oficina, Hodgson as interpelou sobre o ocorrido:

| asked then if they agree with the woman. “No”, Nanyore replied, “it
is not that simple, and the problem is that it is always Maasai who are
given as the example of cultural oppression, but they never think
about their own cultural oppression”. Perhaps more importante:
“Challenging polygyny and female cutting are not our priorities”.
Instead, she listed land rights, livestock, hunger, poverty and
education as the more importante issue to be addressed (Hodgson
2011: 153).

Quando a mulher maasai, Nanyore, diz que “estas ndo sdo suas prioridades”

ela denuncia que direitos — inclusive os Direitos Humanos — que ndo falam sobre a

humanidade maasai ndo podem ter prioridade sobre as suas relacdes e demandas

internas, sobre o seu modo de ética, de vida e bem viver, sobre o que é realmente

importante para as mulheres e para 0 povo Maasai. A intitulada “modificacdo genital

feminina” envolve também uma questéo de direito individual, no qual mulheres — em
diferentes contextos e condicbes — podem, em alguma medida, escolher entre
manter-se na tradicdo ou enfrenta-la, com uma carga de autonomia nao
necessariamente maior e nem menor do que a de uma mulher ocidental frente a
dilemas como: casar-se ou ndo, ser mae ou ndo, ser magra ou ndo, sair sozinha a
noite de casa, ou ndo. Talvez com a diferenca de que no ocidente, em geral esta
opressao as liberdades cotidianas das mulheres é totalmente invisibilizada por uma
fala patriarcal de que ja conquistamos igualdade de direitos em relacdo aos homens.

Para tentar compreender os incobmodos e desconfortos que as violéncias de
outros povos nos trazem é preciso contextualizar e aprender a ouvir. Agendas de
“‘intervengao” devem, sobretudo, ser uma solicitacdo daquelas/es a quem pretende-

se ajudar.

Estou convencida de que essa forma de renegociar a unidade do
grupo, a partir da articulagéo entre o discurso dos direitos humanos e
0s interesses e aspiragfes dissidentes de alguns de seus membros,
esta por tras da idéia do tedrico dos direitos humanos no mundo
islamico, Abdullahi An-Na’im, quando afirma que o correto serd, neste
novo mundo, deixar de falar de “resolugao de conflitos” para passar a
falar em “transformacao dos conflitos” (Segato 2003: 24).

Transformar os conflitos, mudar a perspectiva, mudar a narrativa da historia —
sobretudo a narrativa dos direitos. Mais importante ainda foi quando Nanyore listou
quais seriam as prioridades e os principais direitos e reivindicagbes do povo Maasai:

direitos territoriais aparecem em primeiro, seguidos de pautas de seguranga
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alimentar, saude e educacdo. Terra, mais uma vez, a evocar 0 que Muitos povos

estao chamando de humano, de direitos humanos.

4.6 Bioética e Direitos Humanos, para quem e por quem?
Viemos ao longo do texto reivindicando a ampliagdo dos sentidos e
significados de principios éticos justamente por sua importancia simbdlica e politica

nas lutas por novos direitos — afirmando que esta polissemia pode estar apontando a

diferencas tdo significativas que continuar partindo de “conceitos” e “principios” pode

deixar _ser ético. Lembremos que a origem dos direitos e dos principios é

aristocratica, por etimologia e definicdo eles surgiram para distinguir classes, racas,
pessoas. O movimento de expansao dos direitos permitiu ampliar seu alcance para
outros grupos e povos, contudo, elites sempre os utilizaram a seu favor.

Se o0 movimento da histéria por um lado se repete, ela continuamente se

renova pois ha diferencas que ndo sao categorizaveis — ao menos ndo na linguagem

hegemobnica. E a partir desta afirmacdo enfatizamos que nada justifica a luta por

limitar a definicdo de principios éticos a ndo ser a manutencdo do préprio privilégio

de exclusividade no uso e instrumentalizacdo destes principios para pautar agendas

e reivindicacBes. Quando tecemos criticas sobre o paternalismo, o protecionismo e a

colonialidade do poder que persistem em Uma narrativa histérica, as praticas
estatais (de legislatura e de producédo de justica) e as relagdes internacionais € no
objetivo de marcar e nominar estas violéncias estruturais.

Ampliar as fronteiras de significacdo das palavras € um ganho incontestavel,
mostrando que a luta por Justica Social e por Direitos Humanos — mas para dialogar
com diversas perspectivas que falam do cosmos e com tudo o que chamamos de
“‘meio ambiente” e com a luta pelos “diretos da Vida” (Mignolo 2014) — a polissemia
dos principios éticos pode ndo ser suficiente para o combate as receitas éticas
prontas e a interven¢do humanitéaria.

Falo sobre a diferenca do que afirmarmos discursivamente, nossas
plataformas politicas de reivindicacdo de novos direitos e as praticas de duplo
standard na narrativa dos direitos. Como sabemos, o 11 de setembro estadunidense,
marcado na narrativa historica como um atentado terrorista a democracia e ao livre
capital, justificou uma reacgdo bélica dos EUA que resultou na invasdo e bombardeio

do Iraque — pais cuja localizacédo geopolitica e de disponibilidade de recursos caros
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ao movimento do mercado € de se notar — e na morte de milhares de pessoas. Este
movimento foi seguido da visibilidade midiatica e do fortalecimento das agendas
neoliberais, que justificavam, inclusive, o retrocesso de direitos conquistados,
sobretudo os de segunda e terceira geracdo. Nada diferente de Kosovo, da
Palestina e do recente “ataque terrorista” a Paris — que ja resultou em ofensiva,
bombardeio e invasdo a Siria, que ndo por acaso, também é geopoliticamente
estratégica.

Foi neste contexto pos-11 de setembro que foi cunhada e proposta por Volnei
Garrafa e Dora Porto a Bioética de Intervencdo (BI) com o intuito de fortalecer o
papel do Estado, sobretudo por seu papel restaurador de violéncias histéricas —
apoiando politicas afirmativas — e apostando em sua forca de “equalizar’
desigualdades sociais. A Bl nasce pautada nos principios universais dos direitos
humanos e com o objetivo central de tornar-se uma ferramenta de ética aplicada;
‘um projeto ético alternativo para uma organizacdo social capaz de indicar
potencialidades realizaveis e concretas em uma determinada ordem politica
constituida, contribuindo, assim, para sua transformagao” (Garrafa e Porto 2002).

Ao falarem de intervencdo estavam propondo “ética aplicada”, da criagao e
implementacédo de plataformas através das quais fosse possivel cobrar por politicas
publicas. Equivocadamente interpretada como “interferéncia, ingeréncia,
intromissao” (Porto 2012) — realmente o termo “intervengao” e sua heranca militar
deixam muito a desejar — a Bl tem em sua pauta focal a vida politica; o acesso, a
expanséo e a transformacdo da politica. Uma Bioética pensada desde o Sul, que

dialoga com o mundo questionando o “imperialismo moral”, a politica e o poder.

Uma Bioética que deixe de ser meramente descritiva ou
simplesmente analitica de situacbes conflitivas, para (...) tornar-se
instrumento concreto para a construcdo de uma sociedade mais
democratica, equénime, solidaria e comprometida com
transformagfes sociais verdadeiramente inclusivas (Garrafa e
Pessini 2002).

Quando a BI afirma que seu foco € promover acessos a vida politica,

promovendo assim a transformacgéo dos mecanismos de excluséo...

Para que a Bioética seja uma ferramenta a mais de transformacao
das desigualdades e da colonialidade ela “tera que transformar seus
rumos, mudar alguns de seus paradigmas. (...) Da “bioética de
principios” (neutral) a uma “bioética critica” (socialmente
comprometida) (...) a bioética requer abordagens pluralistas
baseadas na complexidade dos fatos (Garrafa 2005c: 3).
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... Ela também est4 atenta a complexidade — ou seja, ao Multiplo e todas as
suas dissonancias — da vida social. De modo que possamos pensar que ha mais
mundos e sociais do que a narrativa do Um gostaria de reconhecer.

Uma distin¢éo que se relaciona ao que José Roque Junges (2005) chamou de
“bioética hermenéutica” e “bioética casuistica” — que corresponderia a diferenca
entre direito positivo e jurisprudéncia, entre o principialismo e a analise de casos

concretos/especificos.

Entre “um discurso ético orientado por principios que pretendem
oferecer um esquema tedrico de moral para a identificacdo, analise e
solugdo dos problemas morais” (um discurso ético baseado na
linguagem de obrigacdes e deveres aos quais correspondem direitos)
e a “andlise das circunstancias concretas para entender os novos
dilemas éticos e buscar a solugcao por comparacdo analégica com
outros casos ja conhecidos” (Junges 2005: 31).

Ampliar polissemias e reconhecer novos direitos atua aqui como
“‘jurisprudéncias”, a afirmacao na vida politica e juridica de que ha outros caminhos
possiveis. Junges (2005) argumenta a partir de uma oposicdo metodoldgica que
existiria entre a “ética aplicada” e seu método dedutivista (no qual os principios séo o
ponto de partida, antecedem a pratica e a teoria, além de terem prioridade sobre as
praticas, “no sentido de justificar ou criticar as praticas”) e a “nova casuistica” (na
qual os principios ndo sao resumos de significados derivados das praticas; praticas
e casos paradigmaticos servem de ponto de partida e tém prioridade sobre os
principios).

Esta perspectiva que prioriza a vida cotidiana, os conflitos morais e politicos
diarios, afirma que “os principios estao sujeitos a revisdo e articulacdo a luz dos
novos casos” (Junges 2005: 35). E um bom ponto de partida, pois chama para as
particularidades e diversidades — que principios éticos, leis e linguagem burocratica
ndo alcancam — para o papel politico (e neste sentido, interventor), de fornecer
novas perspectivas éticas para o conjunto das humanidades, de modo que criem
nao apenas jurisprudéncias mas sobretudo o reconhecimento de outras narrativas
histéricas. Novas (ainda que ancestrais) narrativas, novas pedagogias para
aprender, atuar e ensinar Bioética.

Somente neste sentido podemos aceitar a palavra “interveng¢ao”, quando ela
parte das pessoas e grupos historicamente vulneraveis, quando aquele que é

interpelado e interferido & a estrutura hegemonica, inclusive o Estado. Esta é uma

169



renovacao necessaria na epistemologia da Bioética de Intervencdo, fazer também a

critica_aos limites e as coacdes do Estado-nacional sobre as territorialidades do

Multiplo, as humanidades diversas, sobre os limites, portanto de seu potencial

transformador. O Estado € historicamente hegemoénico, seu funcionamento, suas

burocracias, sua tutela ordenam-se por uma linguagem aristocratica, higienista e
punitivista. Todas/os estamos sob regime de imputabilidade e vigilia, ainda que
nossa diversidade nunca esteja totalmente inclusa — este é o limite estatal, o limite
de linguagem e de estrutura.

Viemos afirmando aqui, que o bindmio “inclusdo — exclusdo” alcanca apenas

parte da demanda politica do Multiplo. Quando trazemos o caso concreto dos

direitos coletivos, ndo apenas de povos autdctones, mas de grupos, movimentos

sociais, etc., fica ainda mais delicado e evidente esta fronteira.

Neste inicio de século XXI, portanto, a questdo ética adquire
identidade publica. (...) enfim a responsabilidade do Estado frente
aos cidadaos, sobretudo daqueles mais necessitados (Garrafa
2005c: 9).

Ao falar de “identidade publica”, Garrafa menciona a dimensao do coletivo e
da diferenca, chamando o Estado para fazer o que Rita Segato (2010) chamou de
“papel restituidor” do Estado quando analisa a sua relagao colonial junto a povos

autoctones:

¢, Cual seria, en casos como éste, el mejor papel que el Estado
podria desempefar? Ciertamente, a pesar del -caracter
permanentemente colonial de sus relaciones con el territorio que
administra, un buen estado, lejos de ser un estado que impone su
propia ley, serd un estado restituidor de la jurisdiccion propia y del
fuero comunitario, garante de la deliberacién interna, coartada por
razones que se vinculan a la propia intervencion y administracion
estatal (...). La brecha descolonial que es posible pleitear dentro de la
matriz estatal sera abierta, precisamente, por la devolucién de la
jurisdiccioén y la garantia para deliberar, o que no es otra cosa que la
devolucién de la historia, de la capacidad de cada pueblo de
desplegar su propio proyecto histérico (Segato 2010: 3).

Trata-se de reconhecer que o Estado cria leis para proteger “pessoas e

grupos vulneraveis” porque em momento anterior criou leis, sancdées e atos que

expuseram estas pessoas e qgrupos. Trata de nominar cotidianamente que a

maquina de funcionamento estatal é patriarcal, capitalista e atende estruturalmente a

interesses elitistas, ela é corresponsavel pelas abissais desigualdades de acesso,

recursos e oportunidades (principalmente a de fazer a propria histéria) ao redor do
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planeta. Intervir no Estado, por meio das lutas por novos direitos, se trata de uma

luta simbdlica de dar status de legitimidade a diferenca.

Estas nociones implican una apertura, una exposicion voluntaria al
desafio y a la perplijidad que el mundo de los otros le impone a
nuestras certezas: es el limite impuesto por los otros, por lo ajeno a
nuestros valores y a las categorias que organizan nuestra realidad,
causandonos perplejidad y mostrando su falibilidad, su caracter
contingente y, por lo tanto, arbitrario. Lo importante aqui es el papel
de la alteridad con su resistencia a confirmar nuestro mundo, las
bases de nuestra comunidad moral (Segato 2014: 5).

Fulgéncio e Flor do Nascimento (2013) caracterizam esta dimensao coletiva
da “justica social” no artigo “Bioética de Intervencéo e Justi¢a: olhares desde o Sul’;
para a/os autores s6 podemos considerar que algo € justo se esse julgamento
emergir de dimensdes coletivas de dialogo e interacdo. Nesse sentido, sé haveria
justica se ela for social: se significar algo justo para todos os envolvidos (Fulgéncio e
Flor do Nascimento 2013: 5). Neste sentido, Wanderson Flor do Nascimento adverte
para o fato de que o uso cada vez mais comum da expressao “fazer a diferenga” —
desde as “perspectivas mais conservadoras até as mais revolucionarias” — néo
significa que ocorreu dentro da politica e, sobretudo dentro dos direitos, “uma prética
de reconhecimento, respeito e protecdo a diferenga” (Flor do Nascimento 2012:
153).

A “diferenca” enaltecida na maior parte dos discursos € ainda a
diferenca produzida em fungdo do mesmo, de uma referéncia, de
uma identidade [do Um]. E uma diferenca dependente, que precisa
de um padr&o para a sua existéncia. E uma diferenca mesmificada.
(...) Seria possivel ainda pensar em uma outra diferenca, que fosse
singular, Unica, sem parametros, gue mesmoO que causasse
incdbmodos a ordem estabelecida ndo o faria em razdo de
confrontagdo com um mesmo identitario (Flor do Nascimento 2012:
153).

Flor do Nascimento fala sobre a busca da “descolonizagédo da difereng¢a”, uma
ideia importante que nos permite retira-la, por exemplo, do multiculturalismo, das
propagandas inclusivas, do marketing politico, para alcancar outras esferas de
“(des)colonialidade da vida”; “os direitos da Vida” propostos por Mignolo (2014)
devem caminhar, necessariamente, pelo pluralismo juridico e bioético. Descolonizar

a diferenca, descolonizar a vida, equalizar o valor das vidas humanas, outras

humanas, e ndo humanas de modo que o0 racismo institucional, a disparidade de

renda entre mulheres e homens, a reintegracdo de posse de uma terra indigena a

favor de fazendeiros, o rompimento de uma barragem matando um rio, um
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ecossistema, uma territorialidade e tantas humanidades, tudo isso seja pautado

como crime de genocidio, tal qual o nazismo.

Este conjunto de reflexdes nos permite afirmar um movimento teérico comum

que parte da (bio)ética pensada a partir da América Latina: somente tomando a

dimensdo coletiva dos principios que orientam as condutas da ética aplicada,

afirmando a dimensdo de reciprocidade que abarca todo o contexto de relacées

entre humanos e ndo humanos, podemos nos apropriar, estender, su