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1 — Os decretos-leis expedides sobre inelegibilidades encerram inconstitu-
cionalidade manifesta e insandvel.

O Decreto-Lei n? 1.069, de 4 de novembro de 1989, nos térmos de sen art, 19,
revoga o art. 18 do Decreto-Lei n® 1.083, de 21 de outubro, que estabelece
casos de inelegibilidade e providéncias correlatas. Suprimindo o preceito enu-
merado, torna o diploma inaplicivel as eleigdes de Prefeitos, Vice-Prefeitos e
Vereadores, designadas para 30 de novembro de 1969. Pelo art. 2° submete
essas eleigbes 4 disciplina do Ato Complementar n® 81, de 14 de agbsto de 1969,

Se o preimbulo do decreto-lei argiii a inconveniéncia do adiamento das
eleigoes e a dificuldade de obediéncia aos noves prazos, sua base juridica reside
na invocagio do art. 55, I, da Constituigio Federal, “para a efetiva realizacio da
politica nacional, fundada no principio da seguranga”,

A lei, porém, ndo c{:rode alterar o inexistente, nem modificar a natureza dos
fatos e relagdes da vida associada.

2 — Ora, o Decreto-Lei n® 1.063, de 21 de outubro de 1969, é inexistente,
juridicamente destituido de qualquer eficécia.

Na forma de sua ementa, “estabelece, de acérdo com a Emenda Constitu-
cional n? 1, de 17 de outubro de 1969, casos de inelegibilidade, e di outras
rovidéncias”, Mas a Emenda Constitucional n® 1, na conformidade de seu art.
¢, entrou em vigor, precisamente, no dia 30 de outubro. Se nesta data é que a
Emenda comegaria a viger, antes dela niio podia o nivo texto constitucional
servir de arrimo a lei alguma. Até o dia 29 de outubro, o fundamento de qual-
quer lei ou decreto-lei somente consistia na Constitui¢io de 1967, ou nos Atos
Institucionais a ela subseqiientes, vicladores da ordem vigente, porém de exis-
téncia material evidente, garantida pelo poder politico-militar.

Pouco importa que o Decreto-Lei n® 1.083 também haja estipulado seu in-
gresso em vigor no dia 30 de outubro .(art. 19), assim coincidindo com o inicio
de eficicia da Emenda Constitucional. Ponto central de apreciagio da matéria
¢ que esta Emenda, tendo sua vigéncia marcada a partir de 30 de outubro,
nio representava, antes desta data, instrumento normativo, obrigatério e vélido,
que amparasse ou escudasse a feitura de lei comum.

3 — Entre a data da publicacio da Emenda e a prevista para sua entrada
em vigor, decorria o periodo de vacatio legis, durante o qual o documento
névo ainda ndo era o direito constitucional positivo, aplicdvel, a carta reguladora
dos podéres do Estado e dos direitos e deveres dos individuos. Eis o ensina-
mento da doutrina: “para ter a lei autoridade de preceito, ou norma de conduta,
a que devam todos obedecer, isto é, para desenvolver a fbr¢a obrigatdria, ad-
quirida, com a publicagio, é mister que, publicada, decorra o prazo da vacatio
legis”. Como observa Fiore, enquanto a lei nova nio adguire a sua fdr¢a obri-
gatéria efetiva, ndo possui gutoridade imperativa, ainda que promulgada e
publicada; de onde resulta que até aquele momento estd em vigor a lei antiga,
que a nova se propde a modificar, derrogar ou revogar™ (Eduardo Espinola e
Eduardo Espinola Filho: A Lei de Introdugio ao Codigo Civil Brasileiro Co-
mentada, Liv. Freitas Bastos, 1943, vol. 1? pag. 48).
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4 - Vale acentuar, também, que essa diretriz ndo traduz preocupagio mera-
mente formal, o de defesa de privilégios do individuo. Cuida-se de preservar a
seguranga das normas e dos direitos crindos, no plano geral das relagdes que
vinculam ao dominio e & hierarquia das leis os cidaddos e os governantes. No
preficio a obra editada, em 1961, sob os auspicios do Centro Francés de Direito
Comparado, Georges Viachos assinala essa verdade. “La technique de la pro-
mulgation et de la publication des actes législatifs — pondera éle ~ ne rejoint
pas sculement fa dogmatique des libertés individuelles en ce qu'elle délimite la
participation de I' cxéeutif a ' oeuvre législative. il est vrai, comme Montes-
quicu I'a enseigné, que la notion de sureté est inhérente & celle de liberté, Ta
stireté, qui n'est en lespéce gue la certitude du droit, ne trouve-t-elle pas sa
garantic dans les formalités destinées 3 rendre les lois exéeutoires et opposables
aux citoyens et n'y a-t-il pas, dans la procédure de publication des lois, la re-
cherche d'une publicité considérée comme une des conditions de l'ordre juri-
dique légitime?” (Institut de Droit Comparé de I'Université de Paris: La Pro-
mulgation, La Signature et la Publication de Textes Législatifs en Droit Comparé,
Les Editions de 'Epargne, Paris, 1961, pref., pig. X).

5 — No caso, ¢ de capital importincia considerar ésses requisitos de eficacia
porque os dois textos constitucionais ndo se equivalem na disciplina das inele-
gibilidades. A Constituigdo de 1967, em sua tlnrma origindria, ¢ grandemente
especificativa das inelegibilidades (arts. 145 a 147), deixando 4 lei complementar
“outros casos”, que delimita no pressuposto de preservagio do regime democra-
tico, da probidade administrativa e da normalidade e legitimidade das eleigdes,
contra o abuso do poder econdmico e do exercicio de cargos pablicos (art. 145},
A Emenda Constitucional n® 1, com a estranhivel retificagio de 21 e a repu-
blicacio integral de 30 de outubro, embora cnuncie algumas hipéteses de ir-
reelegibilidade e de inclegibilidade, é substancialmente normativa. Reserva a
lei complementar estabelecer “os cases de inclegibilidade”, segundo as regras
predeterminadas (arts. 150 e 151).

Diversos, ussim, os textos constitucionais, nem ao menos se pode zllegar @
identidade de contetdo ¢ de alcance para justificar o preparo e a publicagio,
no prazo de vigénecia da Carta de 1967, de decreto-lei sobre inelegibilidades,
“de acordo com a Emenda Constitucional n® 17, Ha na iniciativa evidente sub-
versao da ordem juridica, que importou em antecipar, em lei ordindria, a vi-
géncia da Emenda, com desconhecimento da Constituigio.

G — Sc os Atos Institucionais de n® 5 ¢ 16 autorizavam o decreto-lei, como
éste os invocou, ndo o faziam, entretanto, para que fOsse aplicada a Emenda
Constitucional, cuja vigéneia pendia, expressamente, do vencimento de dia
certo. Salvo edigio de Ato institucional especifico — desde que o govérno se
julgava investide désse poder de excegio — a mateéria de inelegibilidade sémente
podia ser disciplinada, até o dia 29 de outubro, com fundamento na Constituigio
de 1967, segundo seu contexto originario.

Se assim nao for entendida a supremacia da Constituigio, ter-se-a que con-
cluir, como no severo dilema de Marshall, que “entdo as constituiges escritas sdo
absurdos esforgos do povo, por limitar um poder de sua natureza ilimitivel”:
“then written constitutions are absurd attempts, on the part of the people, to
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limit a power in its own nature illimitable” (Marbury v. Madison In John Frank:
Cases on the Constitution, McGraw-Hill Book Company, N.Y., 1951, pég. 23).

7 — Uma vez, porém, que, apesar dos equivocos e das transformagdes cor-
rentes, prevalece a nogio da supremacia constitucional, o decrete-lei que esta-
belece casos de inelegibilidade, editade como foi, é ofensivo 3 Constituigdo de
1967, e, portanto, sem validade. Incide na ligio sobreviva de Rui Barbosa:
“Téda medida, legislativa, ou executiva, que desrespeitar preceitos constitucio-
nais, é, de sua esséncia, nula. Atos nulos da legislatura ndo podem conferir po-
déres validos ao executivo” (A Constituigiio e os Atos Inconstitucionais do Con-
gresso € do Executivo, Atlintida Editora, Rio, 2? ed., pig. 49).

Em conseqiiéncia, é nulo, por inconstitucional, o Decreto-Lei n¢ 1.083. Por
isso mesmo, nio podia ser invocado, nem parcialmente modificado, como o foi
pelo Decreto-Lei n® 1.069, que nélé condenou e suprimiu apenas o art. 18, Uma
lei, material ou formal, nic pode ter por fim derrogar outra juridicamente ine-
xistente, porque a alteragio pressupde reconhecimento da validade do diploma,
Ab-rogar o texto, ou suspender-lhe totalmente a vigéncia (arts. 42, VII, e 43
da Const. Federal) sio as providéncias adequadas para repelir 2 lei inconstitg-
cional no seu conjunto, ou por sua indole. Logo, o Decreto-Lei n? 1.069, preten-
dendo alterar o de n? 1.063, g, assim, convalida-lo no seu sistema, é, por igusl,
insubsistente.

8 — Se nulo nio fOsse por seu fim, 0 Decreto-Lei n? 1.069 teria, como tem,
0 mesmo estigma, por seu fundamento, que assenta em seguranga nacional
(art. 55, I).

Embora seguranca nacional seja matéria de conceito amplo no regime bra-
sileiro, a partir da Constituigao de 1967, nio pode ser de aplicagdo arbitriria, nem
mesmo depois da Emenda n? 1,

Examinado o texto constitucional no complexo de seus dispositivos sbre a
matéria, apura-se que a idéia consagrada de seguranca nacional é sempre rela-
cionada com o todo, e ndo com suas partes isoladas. Visa a defesa da integridade
territorial do Pais ¢ de suas instituigbes politicas e militares, consideradas em
seu si§nificado maior e nio sob o 4ngulo de fatos de repercussdo meramente re-
gional ou local. Por isso, o art. 55, I, refere-se, em forma genérica, & segoranga
nacional, Expressiva, também, désse entendimento é a competéncia atribuida ao
Conselho de Seguran¢a Nacional, tdda ela tendo em vista a nagdo, e ndo suas
unidades, ou acontecimentos a estas limitados. Assim, ao Conselho compete “es-
tabelecer os objetivos nacionais permanentes”, “estudar, no dmbito interno e ex-
terno, os assuntos que interessem A seguranga nacional”, e “indicar as dreas in-
dispensdveis & seguranga nacional e os Municipios considerados de seu interésse”.
(art. 89, I, IT, IIT}. E se o Presidente da Republica aprova nomeagio de Prefeitos,
feita por Governador, nio é para prestigio de determinados Municipios, mas

uando sdo éstes “declarados de interésse da segurange nacionel” (art. 15,
1%, b).

Désse modo, somente podem ser compreendidos na nogio de seguranga
nacional, para justificar competéncia excepcional prevista na Constituigao, fatos
ou situagdes concernentes a¢ Pais e ds suas instituigbes no plano geral, jamais
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restritos 20 dmbito regional ou local, sem ameaca a integridade do conjunto.
As ocorréncias envolvem a seguranca nacional, e geram o poder extraordinirio
de legislar, quando ofendem ou ameagam atingir a existéncia do Estado e, pois,
de seu quadro institucional. Tanto que, mesmo durante o estado de sitio, o Pre-
sidente da Republica somente poderd adotar outras medidas restritivas, além
das previstas na Constitui¢io, mediante lei, ouvido o Conselho de Seguranga
Nacional, e “a fim de preservar a integridade e a independéncia do Pais, o livre
funcionemento dos Podéres e a pritica das instituigbes, quando gravemente
ameagados por fatdres de subversdo ou corrupgdo” (art. 135, § 3¢). Demais,
convém salientar que a Constitui¢do, extremando conceitos e perigos, distingue,
expressamente, entre seguranga nacional e ordem politica e social, como o faz ao
definir a competéncia da Unido {art. 8°, VIIL, ¢).

A letra ¢ o espirito da Constituicio, em suma, conferem sentido amplo, mas
definido, & matéria de seguranca nacional,

9 — De harmonia com essa compreensio decidin o Supremo Tribunal Fe-
deral, no Recurso Extraordinario n® 62.731, em agésto de 1967, ao apreciar o
Decreto-Lei n? 322, désse ano. Em seu voto largamente vitorioso, o Relator, Mi-
nistro Aliomar Baleeiro, salientou que ndo emitia juizo pessoal, antes em fungio
dos arts. 89 a 91 da Constituigia, a gue correspondem os arts. 86 a 89, depois
da Emenda n® 1, E esclareceu que o conceito de seguranga nacional “ndo cons-
titui algo indefinido, vago e plastico, algo que pode ser, ou ndo ser, entregue ao
discricionarismo do Presidente e do Congresso. Os direitos e garantias indi-
viduais, o federalismo e outres alvos fundamentais da Constituicao ficario nos
alicerces e ruirio se admitirmos que representa “seguranga nacional” téda
matéria que o Presidente da Republica declarar que o €, sem oposi¢ao do Con-
gresso.”

“Quero crer que “seguranga nacional” envolve tdda matéria pertinente a
defesa da integridade do territorio, independéncia, paz e sobrevivéncia do Pafs,
suas instituigdes e valdres materiais ou morais, contra ameagas externas e in-
ternas. Em duas palavras — contra a guerra externa ou intestina, esteja ela tra-
vada e efetiva ou fermente ainda em estado potencial préximo ou remoto, Dai
admitir eu que o conceito de “seguranga nacienal” abranja medidas preventivas
contra os lévedos da agdo armada ou da desordem, nesta época em que tanto
se falou e fala-se em “5% coluna”, “guerra fria”, “guerra revolucionaria”, “guerra
psicologica™ ete)

Dentro da irrecusdvel logica dessas idéias, acentuou o Ministro-Relator:
“Parece-me, pois, que em matéria objetivamente definida pa Constituigio (arts.
89 e 91), ndo é constitucional interpretar-se a clausula “seguranca nacional” do
art. 58, I, como algo que o Presidente da Republica faz e o Congresso desfaz,
ou que amhos podem fazer discriciondriamente”.

Desdobrando raciocinio semelhante, o Ministro Victor Nunes observou que
discricionério, no dispositivo constitucional, “é a condigio da urgéncia e do
interésse publico relevante”. “S6bre isso falam soberanamente, em primeiro lugar,
o Executivo, em segundo, o Congresso”. Ressaltou, porém, que ¢ mesmo nio
ocorre com a qualificagio da materia de seguranga nacional. “A definicao dessa
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matéria — disse — nfo é discriciondria, pois o nosso sistera constitucional seria
ilusério, se um conceito tio bisico, tao importante, tio fundamental, seja para
a seguranca do Estado, seja para a seguranga dos individuos, dependesse tao-
s6 do critério ilimitado e exclusivo dos érgdos politicos™

Por fim, o Ministro Luiz Gallotti assinalou: “Entendido amplamente, isto &,
que o Congresso, sem limites, pode alargar o conceito de seguranga nacional,
entdo, poderia haver decretos-leis s0bre tudo, porque, remotamente, toda a
‘ordem juridica interessa & seguranga nacional, e a limitagdo constitucional, dg
competéncia do Executivo para baixar decretos-leis, priticamente desapareceria
(Revista Trimestral de Junisprudéncia, vol., 45, pags. 559-580).

10 — Fixando essa conceituagfo, o Supremo Tribunal Federal nao adotou
critério divergente, sequer, do Decreto-Lei n® 314, de 13 de margo de 1967. De
acdrdo com ésse instrumento, a seguranga nacional era a garantia da consecugio
dos objetivos nacionais contra antagonismos, tanto internos como externos
{art. 2?). O Decreto-Lei n® 898, de 29 de setembro de 1969, que revogou o de
n? 314, nio alterou essa comPreensﬁo {arts. 20 e 3?). Nio se confunde, pois, a
seguranga nacional com remedio para quaisquer vicios ou males, ou com pro-
CESS0 COmMUIN para sanat inconvenientes resultantes de érro legislativo.

Assim entendida, segundo a Constituigio, a jurisprudéncia e a lei, a matéria
de seguranca nacional nao abrange, portanto, fato em que os contrastes carac-
terizados ndo atingem nem ameagam a pratica e a estabilidade das instituicGes.
Contradigies e conflitos decorrentes de lei imprudente nio bastam para con-
tigurar antagonismos danosos A sobrevivéncia cﬂ.s institui¢des, que sio os com-
preendidos na édrea da seguranga nacional. Conflitos e contradigdes tais devem
ser eliminados ou superados pelo uso da competéneia constitucional comum, e
nio excepcional, dos podéres do Estado.

11 — No caso, mesmo a exposigio de motivos do Decreto-Lei n? 1.089, ela-
borada pelo Ministério da Justica, estimou que a impropriedade do art. 18 do
Decreto-Lei n? 1.063 gerou fato apenas determinante de “grave inquietagio no
seio do partidos”, e de “perturbagdo no sistema eleitoral”, por importar em al-
teragdo na propaganda e na situagio de candidatos, em pleito previsto para uma
parcela de Municipios da Federagdo. Désse modo, ainda que o problema de
inclegibilidades pudesse situar-se, em tese, na esfera da seguranca nacional, na
hipétese ndo teria ocorride fato suficientemente extenso e perigoso, que amea-
¢asse as instituigdes politicas, ou, em particular, o regime representativo. Néo se
configuraria, ém resumo, “antagonismo” contra a consecugio de “cbjetivos na-
cionais”, ou seja, inexistiria o fator justificativo da agdo ou da politica de se-
guranca segundo a prépria doutrina da Escola Superior de Guerra {Revista
Brasileira de Estudos Politicos — n® 21, julho de 1966 — especial sobre a Segu-
ranga Nacional — notadamente pigs. 72-80).

Tanta incerteza dominava que a fundamentagio do ato alude a “realizagio
da politica nacional, fundada no principio da seguranga”, mas ndo informa ter
sido ouvide o Conselho de Seguranga Nacional (D.O. de 4-11-68). A Consti-
tuigdo reformada, no entanto, com énfase superior 4 da redagao primitiva, pro-
clama ser 0 Conselho “o érgio de mais alto nivel na assessoria direta ao Presi-
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dente da Repiblica, para formulagao e execugdo da politica de seguranga na-
cional” (art. 87).

12 — Mesmo, porém, que o fato oferecesse outra caracteriza¢io de gravi-
dade estaria excluido do 4mbito da seguranca nacional, para o efeito do art. 553, 1,
por forga do disposto no paragrafo unico do art. 52 da Constituigao.

Essa norma, enumerando as matérias que ndo podem ser objeto de delegacio
legislativa, inclui entre os assuntos vedados “a nacionalidade, a cidadania, os
direitos politicos e o direito eleitoral” (n? 11). Ora, o problema das inelegibi-
lidades participa da natureza das questies diretamente vinenladas i cidadania,
aos direitos politicos e ao direito e?eitoral. Visto, pois, 4 luz de qualquer désses
aspectos, escapa & competéncia legislativa do Poder Executivo.

Nem se afirme que niio ha similitude entre lei delegada e decreto-lei. Sao
ambos instrumentos (Ilegislativos. A diferenca_essencial, em nosso regime, ¢ que
“a delegacao ao Presidente da Repiblica terd a forma de resolugio do Congresso
Nacional, que especificara seu conteudo ¢ os térmos do seu exercicio” (art. 54
da Const. Fed.), ao passo que o decreto-lei tem seus pressupostos enumerados
no texto constitucional (art. 55). Destarte, na pratica da legislacio delegada o
Congresso Nacional exerce papel condicionador relevante, através do ato de ha-
bilitacio. Além disso, “se a resolugio determinar a apreciagio do projeto pelo
Congresso Nacional, éste a fard em votagiio unica, vedada qualquer emenda”
{art. 54, pardgrafo dnico ). Logo, pode o Coengresso fulminar o projeto. Na edigio
de decreto-lei, os requisitos estio preestabelecidos, genéricamente, na regra
constitucional, e a rejei¢ao déle, pelo Congresso Nacional, “ndo implicard a nu-
lidade dos atos praticados durante a sua vigéncia” (art. 55 e § 2°).

E de ver, porém, que se a lei delegada, dependente de resolugio clausulada
do Congresso, para habilitar 0 govérno a determinado procedimento norma-
tivo, nio pode gisciplinar a cidac%ania, os direitos politicos e o direito cleitoral,
tal ndo ha de ser permitido aa decreto-lei, que representa forma andmala de
delegagio. A condig¢io de seguranga naciona(?, por importante ¢ue seja, nio &
suficiente para deferir ao decreto-lei amplitude incompativel com a natureza
de uma faculdade excepcional. Mostra-o, alids, a prépria Constitui¢io, que no
caso de declaragio de Municipios como “de interésse da seguranga nacional”
reservou ac Poder Executivo apenas a iniciativa da lei (art. 15, § 1°, b), nio
a prerrogativa de decreto-lei.

Tanto mais cauteloso hq de ser o intérprete na verificagio da competéncia
do Presidente da Repiblica de expedir decreto-lei porque se trata de feculdade
excepcional, e de compreensdo estritissima no que concerne a seguranga na-
cional, como pondera, com inegdvel procedéncia, o Professor Geraldo Ataliba (O
Decreto-Lei na Constituigio de 1967, Edicio da Rev. dos Tribunais, So Paulo,
1967, pags. 19, 27, 43 e 45 e 5.).

I3 — Acresce, para acentuar a cautela, que, de conformidade com o art. 151
da Constitnigao, “lei complementar estubelecerd os casos de inclegibilidade ¢ os
prazos dentro dos quais cessard esta”, o que por igual exclui a matéria, em sua
amplitude, de incidéncia no circulo excepcional do decreto-lei. Desta sorte, ainda
por sua forma é inconstitucional o Decreto-Lei n® 1.069. Quando a Constituigdo
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pretendeu restringir, extraordinariamente, o alcance de lei complementar nela
prevista, como a indicada no art. 18, § 19, para facultar a expedigio de decreto-
lei, fé-lo de maneira explicita, dispondo sbbre finangas publicas € normas tri-
butérias, no art. 55, II. Preceito equivalente ndo encerra sdbre inelegibilidade ou
matéria dela abrangente, para reduzir a dimenséo da lei complementar estipulada
no art. 131,

14 — Cabe salientar, finalmente, contra o estranhdvel propésito ampliativo
do decreto-lei, que na tradicdo constitucional brasileira, como na dos regimes
democriticos em geral, o instrumento normativo regular ¢ a lei, discutida e
votada pela representagio politica. A iniciativa de projetos e o exercicio do
veto exprimem a forma comum de participagic do Poder Executivo no pro-
cesso legislativo.

A Constituigiio vigente, ndo obstante a marca de fortalecimento do Poder
Executivo, estabelece, como principio, que “o Poder Legislativo é exercido pelo
Congresso Nacional” (art. 27). Portanto, a outorga de comgeténcia legislativa
ao Executivo continua excegiio, € como tal deve ser interpretada.

Sucede, ainda, e conforme observou recentemente o Professor Michel-Henry
Fabre, que, no conjunto, ndo ¢ boa a legislagio por decreto-lei. “Le plus souvent,
le décret-loi n'apporte que des réformes hitives, mal preparées et mal digérées.
En somme, e parlement ne fait pas ce qu’il devrait faire, le gouvernement fait
mal ce qu'il ne devrait pas faire” (Principes Républicains de Droit Constitution-
nel, Lib. Gén. de Droit et de Jurisp., Paris, 1967, pag. 180). As questdes sus-
citadas pelos Decretos-Lei n® 1.063 ¢ 1.069 comprovam essa observagao, com
singular oportunidade.

Decerto, é irrecusivel a tendéncia comtemporinea de alargar o poder de
legislar do Executivo. Mas essa diretriz objetiva proporcionar ac govérno, em
certos setores da administragiio, solugbes mais rapidas, ou normas d% acentuado
cardter técnico. Ndo visa a usurpar ao Legislative a elaboragio daquelas leis
que se destinam a regular direitos do individuo e da comunidade, como os re-
lativos as franquias politicas e eleitorais. Demais, & redugiio do poder normativo
do Parlamento deve corresponder a ampliagio de seu poder de contréle, dentro,
também, da orientagio moderna, o que ndo se verigca no regime brasileiro.
Prova disso é o que ocorre com o prgprio decreto-lei, que se nio for rejeitado
pelo Congresso, dentro de sessenta dias, “sera tido por aprovado”, e rejeitado
“ndo implicara a nulidade dos atos praticados durante a sua vigéncia” (§§ I° e
29 do art. 33).

Conseqiientemente, dar interpretagio extensiva ac sistema de decreto-lei é
contrariar a esséncia do regime representativo. A Constitui¢gio mesma assim o
reconhece, porquanto, Eermitindo aos Estados “adotar o regime de leis dele-
gadas”, ressalvou: “proibidos os decretos-leis” (art. 200, paragrafo tnico).

15 — E inegével, pois, a exorbitdncia dos Decretos-Leis n% 1.063 e 1.069,
como o serd a de outros da mesma indole, em face da Constituicio. Nac os
convalida a aprovagio, direta ou indireta, do Congresso Nacional, porque néo
podem ser confirmados atos nulos.





