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Resumo

Os efeitos de diferentes porcentagens de dependéncia entre respostas e reforcos
sobre a resisténcia a mudanca foram investigados em um experimento com quatro ratas.
Respostas de pressdo a barra foram mantidas por gotas de uma solucdo de agua e leite
condensado (50% vol/vol) sob um esquema mdltiplo com trés componentes. Em cada
componente foram programados intervalos entre reforcos varidveis de forma que a taxa de
reforcos fosse semelhante entre os componentes. Na Linha de Base de cada condicéo, a
porcentagem de dependéncia em um componente foi sempre 10% (componente 10%) e, no
outro, sempre 100% (componente 100%); no componente alternativo, a porcentagem de
dependéncia variou de 10 a 80% entre condi¢cdes. No Teste de cada condicdo, extingdo
esteve em vigor em cada componente por cinco sessGes. Para cada rata, a resisténcia a
mudanca foi maior no componente 10% do que no componente 100% em todas as
condicdes. Quando a dependéncia foi 10, 20 ou 30% no componente alternativo, a
resisténcia a mudanca nesse componente se aproximou daquela no componente 10%.
Quando a dependéncia no componente alternativo foi 50 ou 80%, a resisténcia a mudanca
nesse componente se aproximou daquela no componente 100%. Em geral, a resisténcia a
mudanca foi uma funcédo inversa da dependéncia em vigor em cada componente. Esses
resultados replicam aqueles de estudos prévios e sugerem que a resisténcia a mudanca é
também funcdo da relacdo resposta-refor¢o. Portanto, os resultados desse experimento nao
corroboram o pressuposto da teoria do momentum comportamental que a resisténcia a

mudanca é funcdo apenas da relacéo entre estimulos antecedentes e reforcos.

Palavras-Chave: Resisténcia & mudanga, dependéncia resposta-reforco, extingdo, analise

paramétrica, pressdo a barra, ratos.



Abstract

The effects of different percentages of response-reinforcer dependency on
resistance to change were investigated in an experiment with four rats. Lever pressing was
maintained by drops of a solution of water and condensed milk (50% vol/vol) under a three
component multiple schedule. Within each component, variable intervals were
programmed so that the rate of drops could be the same between schedule components.
During Baseline of each condition, the percentage of dependency in one component was
always 10% (10% component), and in the other, always 100% (100% component); in the
alternative component, the percentage of dependency varied from 10 to 80%, across
conditions. During the Test of each condition, extinction was in effect in each multiple-
schedule component for five sessions. For each rat, resistance to change was greater in the
10% component then in the 100% component in all conditions. When the dependency in
the alternative component was 10, 20 or 30%, resistance to change in this component was
similar to that in the 10% component. When the dependency in the alternative component
was 50 or 80%, resistance to change in this component approximated that in the 100%
component. In general, resistance to change was inversely related to the dependency in
effect in each component. These results replicate previous studies and suggest that
resistance to change is also a function of the response-reinforcer relation. Therefore, the
results of this experiment do not support the assumption of behavioral momentum theory
that resistance to change is a function only of the relation between antecedent stimuli and

reinforcers.

Keywords: Resistance to change, response-reinforcer dependency, extinction, parametric

analysis, lever press, rats.



Resisténcia a mudanca € o grau de persisténcia do comportamento frente a
alteracdes nas condi¢cdes ambientais sob as quais 0 comportamento ocorre (Craig, Nevin &
Odum, 2014; Santos, 2005). Maiores mudangas no comportamento frente a mudancas nas
condicGes ambientais indicam menor resisténcia a mudanca. O procedimento para estudo
da resisténcia a mudanca envolve duas fases: Linha de Base e Teste. Comumente, utiliza-
se um esquema multiplo de reforcamento com dois ou mais componentes em cada fase.

Ap0s a obtencdo de responder estavel durante a Linha de Base, é aplicada uma
operacgdo disruptiva (i.e., operacGes que modificam a taxa de respostas; e.g., extincéo,
Grace, Schwendiman & Nevin, 1998; Nevin, 1974; Nevin, Tota, Torquato & Shull, 1990;
saciagdo, Al6, Abreu-Rodrigues, Souza & Cancado, 2015; Bell, 1999; Podlesnik &
Shahan, 2008; apresentacdo de comida independente da resposta durante o intervalo entre
0s componentes do multiplo, Harper & McLean, 1992; Lattal, 1989) a cada componente
do esquema multiplo, o que permite que a resisténcia a mudanca seja comparada entre
componentes intrassessdo e intrassujeitos (Nevin & Grace, 2000).

A taxa de respostas durante o Teste como propor¢do da taxa de respostas durante a
Linha de Base € a medida mais utilizada em estudos sobre resisténcia a mudanca. Essa
medida informa o quanto o comportamento se altera durante o Teste em relagcdo a como ele
acontecia durante a Linha de Base. A medida permite uma comparagdo mais precisa da
resisténcia a mudanca, sobretudo, quando durante a Linha de Base, a taxa de respostas é
diferente entre os componentes do esquema multiplo (cf. Craig et al., 2014; Nevin &
Grace, 2000; Santos, 2005).

Nevin, Mandell e Attak (1983) sugeriram que a resisténcia do comportamento a
mudanca pode ser interpretada de forma analoga ao conceito de momentum da Fisica: A
mudanga na taxa de respostas em funcdo de uma operagdo disruptiva seria anédloga a

mudanca na velocidade de um corpo quando uma forca € aplicada a ele. A mudanga na



velocidade de um corpo € diretamente proporcional a forca aplicada e inversamente
proporcional a sua massa. Para o comportamento, a mudanca na taxa de respostas €
diretamente proporcional a operagdo disruptiva e inversamente proporcional & massa do
comportamento, um constructo que sumariza os efeitos da taxa ou da magnitude de
reforcos durante a Linha de Base (Nevin, 2015). Essa analogia é a base da teoria do
momentum comportamental (Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000; Santos, 2005).

De acordo com a teoria do momentum comportamental, resisténcia a mudanca e
taxa de respostas séo aspectos comportamentais independentes (e.g., Nevin, 1992; Nevin et
al., 1983; Nevin et al., 1990). Ao passo que a taxa de respostas é determinada pela relagédo
entre a resposta e o refor¢o (relacdo R-S), a resisténcia a mudanca é determinada pela
quantidade de reforcos na presenca de um determinado estimulo (relacdo entre estimulos
antecedentes e reforgos, ou relagdo S-S). A teoria é baseada em diversos experimentos que
demonstraram que comportamentos mantidos por altas taxas, ou maiores magnitudes, de
reforcos s@o mais resistentes que comportamentos mantidos por baixas taxas, ou menores
magnitudes, de reforgos (ver Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000; e Nevin & Wacker,
2013; para revisoes da literatura), independentemente, da relacdo R-S em vigor.

No entanto, quando a relacdo S-S é constante (e.g., quando a taxa ou a magnitude
dos reforcos é igual entre os componentes de um esquema mdaltiplo), manipulacfes na
relacdo R-S produzem resisténcia a mudanga diferencial. Contingéncias que mantém
baixas taxas de respostas (e.g., esquemas de reforcamento diferencial de baixas taxas,
DRL), por exemplo, produzem comportamento mais resistente a mudanca do que
contingéncias que mantém altas taxas de respostas (e.g., esquemas de razdo fixa, FR; razéo
variavel, VR; reforcamento diferencial de altas taxas, DRH; Al et al., 2015; Blackman,
1968; Doughty et al., 2005; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin, Grace,

Holland & McLean, 2001). Além disso, em alguns estudos verificou-se que contingéncias



de variabilidade operante produzem comportamento mais resistente & mudanga que
contingéncias de repeticdo (Arantes, Berg, Le & Grace, 2012; Doughty & Lattal, 2001).
Em estudos sobre os efeitos do atraso do reforgo sobre a resisténcia @ mudanca, verificou-
se que embora as taxas de respostas mantidas por reforcos atrasados sejam mais baixas do
que aquelas mantidas por reforgos imediatos, a resisténcia & mudanca € menor quando
atrasos do reforgo estdo em vigor (Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003; Grace et al., 1998;
Podlesnik, Jimenez-Gomez, Ward & Shahan, 2006).

O objetivo do presente experimento foi analisar os efeitos de uma variavel pouco
estudada sobre a resisténcia a mudanca: A dependéncia resposta-reforco. Antes da
descricdo do problema de pesquisa e do experimento, apresenta-se uma revisdao da
literatura sobre os efeitos de manipulacdes da relacdo S-S (i.e., taxa e magnitude dos
reforcos) e da relacdo R-S (i.e., esquemas de reforcamento, atraso do reforgo e
dependéncia resposta-reforco) sobre a resisténcia do comportamento a mudanga.
Manipulacdes da relacao S-S e resisténcia a mudanca

Nevin (1974) conduziu experimentos com pombos em que a taxa e a magnitude
dos reforcos foram manipuladas entre componentes de um esquema multiplo. Nos
Experimentos 1 e 2, um multiplo intervalo variavel (V1) VI estava em vigor na Linha de
Base, e um componente tinha taxa de reforcos trés vezes maior que o outro. Na fase de
Teste, quando comida independente da resposta foi apresentada no intervalo entre
componentes (IEC; Experimento 1) ou extingdo esteve em vigor em cada componente
(Experimento 2), o comportamento mantido por maior taxa de reforgos foi mais resistente
a mudanca. No Experimento 3, os componentes de um multiplo VI VI tinham mesma
taxa, mas diferentes magnitudes, de reforcos: Um componente tinha tempo de acesso ao
reforco trés vezes maior que o outro. A resisténcia a mudanca foi maior no componente

com reforgadores de maior magnitude.



Taxa de reforgos. Quando a magnitude dos reforcos é a mesma entre
componentes de um esquema multiplo, diferencas na taxa de reforcos entre os
componentes produzem resisténcia @ mudanca diferencial (Nevin, 1974; Experimentos 1 e
2).

Nevin et al. (1983) replicaram os resultados de Nevin (1974, Experimentos 1 e 2)
em um experimento em que pombos foram expostos a um esquema multiplo com dois
componentes. Entre condigdes, a taxa de refor¢os foi manipulada entre os componentes,
sendo 3, 4 ou 12 vezes maior em um componente que no outro. A resisténcia a mudanca
foi consistentemente maior no componente com maior taxa de reforcos em todas as
condigdes, para todos 0os pombos.

Nevin et al. (1990), também em um estudo conduzido com pombos, investigaram a
independéncia entre taxa de respostas e resisténcia a mudanca. No Experimento 1, a
adicdo de comida independente da resposta foi utilizada para degradar a relacdo R-S e
fortalecer a relagdo S-S em um componente de um esquema mdaltiplo com dois
componentes. Na Linha de Base, estava em vigor um multiplo VI - VI+VT. No
componente VI, todo o reforco dependia da resposta (relacdo R-S preservada), ja no
componente VI+VT, havia maior taxa de reforgos, sendo parte deles independentes da
resposta (relacdo R-S degradada e relagdo S-S fortalecida em relacdo ao componente VI).
A taxa de respostas foi maior no componente VI durante a Linha de Base, mas a
resisténcia a mudanca foi maior no componente VI+VT, tanto em um teste de saciacéo,
como de extincdo. Os resultados do Experimento 1 foram replicados no Experimento 2,
quando a relacdo S-S de um componente foi fortalecida, e a relacdo R-S degradada, pela
apresentacdo de reforcos adicionais contingentes a uma resposta alternativa em um
componente do esquema multiplo. Em ambos os experimentos, a resisténcia foi maior no

componente com maior taxa de reforcos (e menor taxa de respostas na Linha de Base),



independentemente se comida adicional era contingente ou ndo a uma resposta alternativa.
Os resultados de Nevin et al. tém sido replicados com diferentes espécies como ratos
(Grimes & Shull, 2001; Mauro & Mace, 1996), peixes (lgaki & Sakagami, 2004) e
humanos com desenvolvimento atipico (Mace et al., 1990) e tipico (Cohen, 1996).

Os estudos descritos nessa se¢do indicam, portanto, que h4 uma relacdo direta entre
a taxa de reforcos e a resisténcia a mudanca (mas ver Cohen, Riley & Weigle, 1993,
Experimento 1, e Cohen, 1998, para efeitos inconsistentes da taxa de reforgos sobre a
resisténcia quando manipulada por meio de esquemas simples; e McLean, Grace & Nevin,
2012, quando a taxa de reforcos entre componentes de um esquema mdltiplo tem
diferengas extremas).

Magnitude de reforgos. Quando a taxa de refor¢os é a mesma entre componentes
de um esquema multiplo, diferengcas na magnitude dos refor¢os entre os componentes
produzem resisténcia & mudanca diferencial (Nevin, 1974).

Harper e McLean (1992), por exemplo, expuseram pombos a um multiplo VI VI.
O tempo de acesso ao reforco era 2 s, em um componente, € 6 s, no outro, e a taxa de
reforcos foi igual entre os componentes. Maior resisténcia & mudanca ocorreu no
componente com maior magnitude dos reforcos (i.e., 6 s de acesso ao refor¢o) em um teste
de comida independente no IEC, sugerindo que a magnitude tem a mesma funcdo na
determinacdo da resisténcia a mudanca que a taxa de reforcos. Estes resultados foram
posteriormente replicados por Harper (1996), que utilizou a mesma Linha de Base do
estudo de Harper e McLean e manipulou diferentes frequéncias e tempos de acesso a
comida no IEC.

Assim como em relacéo a taxa de reforcos, esses estudos (Harper, 1996; Harper &
McLean, 1992) indicam que ha uma relacdo direta entre a magnitude dos reforgos e a

resisténcia & mudanca.



Manipulacdes da relacdo R-S e resisténcia & mudancga

Embora um pressuposto central da teoria do momentum comportamental seja que a
taxa de respostas é determinada pela relagdo R-S e a resisténcia a mudanca € determinada
pela relagdo S-S (Craig et al., 2014; Nevin & Grace, 2000), resisténcia a mudanca
diferencial tem sido encontrada em experimentos em que a relacdo S-S é constante entre
componentes de um esquema multiplo (i.e., taxa e magnitude dos reforgos € igual entre
componentes) mas a relacdo R-S é manipulada entre os componentes (mas ver Fath,
Fields, Mallot, & Grosset, 1983). Nestes experimentos, resisténcia a mudanga diferencial
foi observada em funcdo de diferentes esquemas de reforcamento (Al et al., 2015; Lattal,
1989; Nevin et al., 2001), do atraso do reforco (Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003; Grace
et al., 1998; Podlesnik, et al., 2006) e da dependéncia resposta-reforgo (Cangado, Abreu-
Rodrigues, Ald, Hauck & Doughty, 2016; Podlesnik & Shahan, 2008, mas ver Nevin et al.,
1990).

Esquemas de reforcamento. Nevin (1974, Experimento 5) investigou o efeito da
taxa de reforcos sobre a resisténcia a mudanca de comportamentos mantidos por
contingéncias que produzem taxas de respostas altas e baixas. Um esquema multiplo
tandem VI DRL tandem VI DRH esteve em vigor na Linha de Base, produzindo baixas e
altas taxas de respostas, respectivamente. A taxa de refor¢os foi maior no tandem VI
DRL, em uma condi¢do, e no tandem VI DRH, em outra condicdo. ComparacGes dos
resultados entre condic¢des indicaram que, quando a taxa de reforcos era a mesma em cada
componente, o comportamento no tandem VI DRL foi, em geral, mais resistente que no
tandem VI DRH.

Lattal (1989) replicou o Experimento 5 de Nevin (1974) de forma que diferentes
esquemas estivessem em vigor em cada componente de um esquema madltiplo, mas a taxa

de reforcos fosse a mesma entre eles intra-condicdo. Pombos foram expostos a um



esquema multiplo tandem VI FR tandem VI DRL, o que produziu taxas altas e baixas de
resposta na Linha de Base, respectivamente. O comportamento no tandem VI FR foi
menos resistente @ mudanca que o comportamento no tandem VI DRL. Portanto, os
resultados de ambos 0s experimentos sugeriram que contingéncias que geram taxas baixas
de respostas (e.g., tandem VI DRL) tornam o comportamento mais resistente & mudanca
do que contingéncias que geram taxas altas de respostas (e.g., tandem VI FR) na Linha de
Base.

Os resultados de Lattal (1989) foram replicados por Nevin et al. (2001). No
Experimento 1, Nevin et al. expuseram pombos a um esquema multiplo intervalo
randomico (RI) razdo randémica (RR). Foram obtidas taxas baixas de respostas no
componente RI e taxas altas de respostas no componente RR na Linha de Base, sendo a
taxa de reforcos a mesma entre componentes. Foi obtida maior resisténcia a mudanca no
componente Rl do que no componente RR em testes de apresentagdo de comida
independente no IEC, extincdo e saciacao.

Al¢ et al. (2015) replicaram os resultados de Lattal (1989) e Nevin et al. (2001)
utilizando testes adicionais de resisténcia. Pombos foram expostos a um multiplo DRL FR
na Linha de Base e expostos a testes de saciacdo (Experimento 1), saciacdo e extin¢do
(Experimento 2) e a um multiplo intervalo fixo (FI) FI e saciacdo (Experimento 3).
Quando o teste foi de saciagdo e de saciacdo e extin¢do, o0 comportamento mantido pelo
FR na Linha de Base foi menos resistente a mudanca que o comportamento mantido pelo
DRL, tanto no Experimento 1, quanto no Experimento 2. J& no Experimento 3, o
comportamento mantido pelo DRL foi menos resistente que o comportamento mantido
pelo FR. Os autores interpretaram que a diferenca de resultados obtida no Experimento 3,
se deve a interacdo entre os esquemas de reforco em vigor na LB e as condi¢fes em vigor

no teste.



Esquemas de reforcamento que produzem altas ou baixas taxas de respostas
também influenciam a resisténcia & mudanca mesmo quando estiveram em vigor em
condic@es anteriores a Linha de Base, como demonstrado por Doughty et al. (2005). Neste
experimento, pombos foram expostos, na primeira condi¢do, a um multiplo VR DRL e, na
segunda condicdo, a um multiplo VI VI. A resisténcia & mudanga foi investigada em trés
sondagens na segunda condicdo, por meio de testes de sacia¢do. A resisténcia foi maior no
componente previamente correlacionado com o DRL do que no componente previamente
correlacionado com o VR, sendo que este efeito foi mais consistente quando as taxas de
respostas no multiplo VI VI ainda estavam altas no componente previamente
correlacionado com o VR e baixas no componente previamente correlacionados com o
DRL.

Os experimentos conduzidos por Nevin (1974), Lattal (1989), Nevin et al. (2001),
Al et al. (2015) e Doughty et al. (2005) sugerem que, quando a taxa e a magnitude de
reforcos é constante, esquemas que mantém taxas baixas de resposta na Linha de Base
produzem maior resisténcia a mudanca.

A resisténcia a mudanca sob esquemas de variabilidade operante e de repeticdo
que programam a mesma taxa e magnitude de reforcos (mesma relacédo S-S) também tem
sido investigada. No experimento de Doughty e Lattal (2001), estava em vigor um
esquema multiplo encadeado. Em cada componente, no elo inicial, um VI estava em
vigor; no elo terminal, uma contingéncia de variabilidade estava em vigor em um
componente, e uma contingéncia de repeticdo estava em vigor no outro componente. Em
testes de saciacédo e de apresentacdo de comida independente da resposta no IEC, a taxa de
respostas no componente repetir foi menos resistente que a taxa de respostas no

componente variar. Variabilidade operante mais resistente a mudanga que repeticdo



operante também foi encontrada por Arantes et al. (2012), que além dos testes utilizados
por Doughty e Lattal, também conduziram testes de resisténcia a exting&o.

Atraso dos reforcos. Os efeitos de manipulagcbes da relagdo R-S sobre a
resisténcia a mudanca, quando a relacdo S-S € a mesma entre componentes de um esquema
maltiplo, também j& foram estudados por meio de manipulacbes do atraso dos reforcos.
Essas manipulacGes alteram a proximidade temporal, mas mantém a dependéncia, entre
resposta e reforco. Em geral, a taxa de respostas é inversamente proporcional ao atraso
dos reforcos (Lattal, 1995; Lattal, 2010).

Grace et al. (1998), por exemplo, expuseram pombos a um esquema multiplo com
dois componentes. Em um componente estava em vigor um V1 (i.e., refor¢os imediatos) e
no outro componente um tandem VI tempo fixo (FT) 3 s (i.e., os reforcos eram
programados com um atraso ndo sinalizado e ndo reinicidvel de 3 s), sendo a taxa e a
magnitude dos reforgcos a mesma entre componentes. Para trés de quatro pombos, a
resisténcia a mudanca foi maior no componente com refor¢os imediatos do que no
componente com reforcos atrasados em testes de saciacdo e extingdo. Maior resisténcia a
mudanga de comportamento mantido por reforcos imediatos do que por reforcos atrasados
também foi encontrada no experimento de Doughty e Lattal (2003) em um teste em que
um VT estava em vigor em cada componente do mdltiplo, sendo a Linha de Base
semelhante aquela do experimento de Grace et al. (1998).

Bell (1999), em um experimento com pombos, também encontrou que
comportamento mantido por reforcos imediatos (i.e., VI), em um componente de um
esquema multiplo, foi mais resistente que comportamento mantido por reforgcos atrasados
(i.e., tandem VI FT), em outro componente, em testes de saciacdo e apresentacdo de
comida independente no IEC. No entanto, em um teste de extingéo, a resisténcia foi igual

entre componentes com e sem atraso dos reforgos para trés de oito pombos. Bell também



tinha um componente com reforgos atrasados sob um esquema encadeado VI FT (i.e., 0
atraso dos reforgos € sinalizado). Neste componente, o comportamento foi mais resistente
gque no componente com atrasos ndo sinalizados (i.e., tandem VI FT) nos trés testes
utilizados e teve resisténcia similar ao componente com refor¢os imediatos, com excegéo
do teste de extingdo em que a resisténcia foi, em geral, maior no componente com atraso
sinalizado. Os efeitos de atrasos ndo sinalizados dos reforgos sobre a resisténcia a
mudancga foram replicados por Podlesnik et al. (2006) em um multiplo com trés
componentes com atrasos longos (i.e., 3 s) e curtos (0,5 s) e reforcos imediatos. A
resisténcia a mudanca foi menor quanto mais atrasados os reforcos.

Os experimentos conduzidos por Grace et al. (1998), Bell (1999), Doughty e Lattal
(2003) e Podlesnik et al. (2006) sugerem que comportamentos mantidos por reforcos
atrasados (ndo sinalizados) na Linha de Base sdo menos resistentes a mudanca que
comportamentos mantidos por refor¢os imediatos, além disso, na Linha de Base, taxas
baixas de respostas séo obtidas em funcdo do atraso dos reforgos e taxas altas de respostas
em funcéo de refor¢os imediatos.

Os estudos descritos anteriormente (i.e., em que ha diferentes esquemas de
reforcamento e manipulagdes de atraso dos reforgcos entre 0s componentes de um esquema
maltiplo; e.g., Bell, 1999; Lattal, 1989) indicam que a relacdo R-S tem um papel na
determinacdo da resisténcia a mudanca quando a relacdo S-S é constante entre 0s
componentes de um esquema multiplo. Os resultados desses estudos indicam, portanto,
limites da teoria do momentum comportamental (Nevin, 2015; ver especialmente capitulo
6). Em geral, contingéncias que mantém taxas baixas de respostas na Linha de Base geram
comportamentos mais resistentes a mudanca do que contingéncias que mantém taxas altas
de respostas. Por outro lado, reforcos atrasados, que geram taxas mais baixas de resposta,

geram comportamentos menos resistentes a mudanga que reforgos imediatos. Estes dados

10



sugerem que taxa baixa de respostas podera ser mais ou menos resistente dependendo das
contingéncias utilizadas para reduzi-la na Linha de Base (e.g., diferentes esquemas de
reforcamento, diferentes atrasos do reforgco). Além disso, esse tipo de controle exercido
pela contingéncia na Linha de Base pode interagir com as condi¢fes em vigor no Teste.
Por exemplo, quando empregado um teste com mdltiplo FI FI no estudo de Al6 et al.
(2015, Experimento 3), 0 comportamento que acontecia em baixas taxas na Linha de Base
foi menos resistente & mudanca, resultados que diferem daqueles obtidos nos
Experimentos 1 e 2 do mesmo estudo, em que testes de saciagcdo e extingdo foram
utilizados.

Dependéncia resposta-reforco. Eventos independentes da resposta interagem
com a contingéncia na determinacdo do comportamento (Lattal, 1995) e por isso podem
ser utilizados para o estudo dos efeitos da relacdo R-S sobre a resisténcia a mudanca.
Esquemas concomitantes envolvem a combinacéo de eventos dependentes e independentes
da resposta (cf. Imam & Lattal, 1992). Sob esses esquemas, observa-se, em geral, uma
relacdo direta entre porcentagem de eventos dependentes e taxa de respostas (Kuroda et al.,
2013; Lattal, 1974, ver, especialmente, Lattal, 1995).

O efeito de diferentes porcentagens de dependéncia sobre a resisténcia a mudanga,
quando a relacdo S-S é a mesma entre componentes de um esquema mdltiplo, foi estudado
por Nevin et al. (1990), Podlesnik e Shahan (2008) e Cancado et al. (2016).

Nevin et al. (1990) tiveram duas condi¢des em que a taxa de reforgcos foi a mesma
entre os componentes de um esquema multiplo. Em um componente estava em vigor um
VI e em outro componente estava em vigor um concomitante independente. Nesse
componente, um VT foi sobreposto a um VI e os intervalos entre reforcos (IR1) dos dois
esquemas eram independentes (e.g., se 0 pombo parasse de responder, comida

independente continuaria sendo liberada pelo esquema VT). Ainda nesse componente, a
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porcentagem de dependéncia resposta-reforco foi 33% e 20%, entre condi¢cbes. Em ambas
as condicoOes, testes de saciagdo e extingdo foram conduzidos. A taxa de respostas na
Linha de Base variou em fungdo da porcentagem de reforco dependente, sendo mais baixa
quanto menor a dependéncia resposta-reforco. No teste de saciacdo, a diferenca na
resisténcia & mudanca entre componentes foi assistematica. No teste de extincdo, a
resisténcia foi maior no componente com 100% de dependéncia para dois pombos e maior
no componente com menor dependéncia para outro pombo, nas duas condi¢bes. Para
verificar se o resultado do teste de extin¢do se deu por viés de cor (i.e., luz projetada em
cada disco de respostas), os pombos foram expostos a uma nova condicdo em que, na
Linha de Base, um mdltiplo VI VI estava em vigor com a mesma taxa de reforcos entre
componentes, ambos com 100% de dependéncia. Para os trés pombos, a resisténcia foi
maior nos mesmos componentes em que a resisténcia havia sido maior quando a
dependéncia foi manipulada na condi¢do anterior. Por isso, 0s autores atribuiram a
resisténcia diferencial encontrada no teste de extin¢do a um viés de cor.

Podlesnik e Shahan (2008, Experimento 2) também avaliaram os efeitos da
dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia a mudangca em um experimento
conduzido com pombos. Um esquema multiplo com dois componentes e a mesma taxa de
reforcos entre componentes estava em vigor na LB. Em um componente, a dependéncia
era 100% e, no outro, a dependéncia era 20%. Assim como no estudo de Nevin et al.
(1990), em cada componente os IRIs eram variaveis e a programacao da dependéncia foi
feita por meio de um esquema concomitante independente. Foram conduzidos testes de
saciacdo e de extincdo. Em geral, a resisténcia a mudanca foi ligeiramente maior no
componente com 100% de dependéncia. Podlesnik e Shahan apontam que os resultados
desse experimento ndo eram previstos pela teoria do momentum comportamental, uma vez

que resisténcia diferencial foi encontrada em funcdo de relagdes R-S (i.e., dependéncias)
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diferentes, quando a relacdo S-S era a mesma. Podlesnik e Shahan (2008) também
argumentam que apesar de ter sido observada resisténcia maior no componente com 100%
de dependéncia, esses efeitos foram pequenos se comparados a efeitos encontrados quando
ha diferencas na taxa de reforcos entre componentes do mdaltiplo. Portanto, nos estudos de
Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan, ndo houve efeitos sisteméaticos de manipula¢des
da dependéncia resposta-reforgo sobre a resisténcia a mudanca.

Cancado et al. (2016) conduziram dois experimentos para investigar o efeito da
dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia a mudanca. No Experimento 1, quatro
ratas foram expostas a um multiplo com dois componentes em que respostas de pressao a
barra tinham &gua como consequéncia. Nos dois componentes, IRIs variaveis estavam em
vigor e foi realizado um acoplamento entre sessdes que garantiu a mesma taxa de reforgos
entre componentes. Entre condi¢fes, em um componente, a dependéncia foi 100% (i.e.,
um VI esteve em vigor); no outro componente, a dependéncia foi 100, 50 e 10%
programada por meio de um esquema concomitante dependente quando a dependéncia era
50 e 10% (Kuroda et al., 2013; Lattal, 1974). Nesse componente, refor¢cos dependentes ou
independentes eram programados apenas apds a ocorréncia de reforcos (dependentes ou
independentes) anteriormente programados (e.g., caso estivesse programada um reforco
dependente e o rato ndo respondesse, outros reforcos — dependentes ou independentes —
ndo poderiam ser programados). Foi utilizado um concomitante dependente porque esta
programacédo permite maior controle entre a dependéncia programada e obtida. Os testes
foram de extingdo. Diferente dos estudos de Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan
(2008), a resisténcia a extin¢do foi sistematicamente maior no componente com 10% de
dependéncia do que no componente com 100% de dependéncia. Além disso, ndo houve
diferencas na resisténcia entre componentes quando a dependéncia em um era 100% e, no

outro, 50%.
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No Experimento 2, Cancado et al. (2016) investigaram se a programacgdo da
dependéncia por meio de um concomitante independente ou dependente poderia ser a
variavel responsavel pela diferenca nos resultados de seu Experimento 1 e aqueles obtidos
por Nevin et al. (1990) e por Podlesnik e Shahan (2008). Trés ratas foram expostas a um
maltiplo com trés componentes em que respostas de pressdo a barra produziam uma
solucdo de agua e leite condensado. Assim como no Experimento 1, na Linha de Base, a
taxa de reforcos foi a mesma entre componentes e extin¢cdo estava em vigor nos trés
componentes nas sessdes de teste. Em um componente, a dependéncia era 100% (i.e., um
VI estava em vigor) e nos outros dois componentes a dependéncia era 10%. Os
componentes com 10% de dependéncia diferiram na programacéo da dependéncia: Em um
componente, assim como no Experimento 1, um concomitante dependente estava em
vigor; no outro componente, um concomitante independente estava em vigor com a mesma
programacéo utilizada por Nevin et al. e Podlesnik e Shahan. A resisténcia a mudanca foi
menor no componente com 100% de dependéncia do que nos componentes com 10% de
dependéncia. Além disso, resisténcia @ mudanca semelhante foi encontrada entre os
componentes com 10% de dependéncia. Estes resultados replicaram aqueles do
Experimento 1 de Cancado et al. e foram independentes da forma como a dependéncia foi
programada.

Os efeitos da dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia a mudanca ainda séo
pouco compreendidos, devido as inconsisténcias entre os poucos estudos conduzidos para
investigar essa relacdo. Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan (2008) ndo encontraram
efeitos sistematicos da dependéncia sobre a resisténcia a mudanca. No estudo de Cancado
et al. (2016), apenas trés valores de dependéncia foram estudados (10, 50 e 100%) e
resisténcia diferencial so foi obtida entre os componentes de um esquema multiplo com 10

e 100% de dependéncia. Além disso, Cangado et al. (Experimento 1) utilizaram um
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maltiplo com dois componentes e analises dos efeitos dos trés valores de dependéncia
sobre a resisténcia & mudanca foram feitas entre, e ndo intra-condi¢des. Embora os
resultados de Cangado et al. (2016) indiqguem uma relacdo entre a dependéncia resposta-
reforco e a resisténcia & mudancga, uma andlise paramétrica dos efeitos da dependéncia
sobre a resisténcia pode ser Gtil para dar continuidade a esse estudo e verificar mais
precisamente sob quais condi¢des a dependéncia influencia a resisténcia & mudanca. Além
disso, uma anélise paramétrica também permite verificar se as inconsisténcias entre o0s
resultados dos experimentos de Nevin et al. (1990), Podlesnik e Shahan (2008) e Cangado

et al. séo funcdo das porcentagens de dependéncia em vigor em cada experimento.

Problema de pesquisa

De acordo com a teoria do momentum comportamental, a resisténcia a mudanca é
funcdo da relagdo S-S e a taxa de respostas é funcdo da relacdo R-S, sendo aspectos
comportamentais independentes. A taxa de reforgos (e.g., Nevin, 1974; Nevin, 1992;
Nevin et al., 1990) e a magnitude dos reforcos (e.g., Nevin, 1974, Experimento 3; Harper
& McLean, 1992) tém uma relacdo direta com a resisténcia a mudanca — isto €, quanto
maior a taxa ou a magnitude dos reforcos, maior a resisténcia a mudanca. Por outro lado,
experimentos que mantiveram a relagcdo S-S constante entre componentes de um esquema
maltiplo encontraram resisténcia a mudanca diferencial em funcdo de manipulaces na
relacdo R-S. Esquemas que produzem baixas taxas de respostas na Linha de Base
produzem, em geral, maior resisténcia a mudanca do que esquemas que produzem altas
taxas de respostas (e.g., Alo et al., 2015; Doughty et al., 2005; Lattal, 1989; Nevin et al.,
2001). Em relacdo ao atraso do reforco, a resisténcia de comportamentos mantidos por
reforcos imediatos €, em geral, maior do que a resisténcia de comportamentos mantidos

por reforcos atrasados (e.g., Bell, 1999; Doughty & Lattal, 2003; Grace et al., 1998).
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Como indicado na revisao de literatura, os efeitos da dependéncia resposta-reforgo sobre a
resisténcia a mudanca sdo inconsistentes entre os poucos estudos conduzidos sobre o tema
(Cancado et al., 2016; Nevin et al., 1990; Podlesnik & Shahan 2008).

O objetivo do presente experimento foi dar continuidade aos estudos de Nevin et al.
(1990), Podlesnik e Shahan (2008) e Cancado et al. (2016) por meio de uma anélise
paramétrica intrassujeitos dos efeitos da dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia a
mudanca. No estudo de Nevin et al. (1990) foram utilizados valores de dependéncia de 20,
33 e 100% e Podlesnik e Shahan (2008) utilizaram dependéncia de 20 e 100%. No estudo
de Cancado et al., apenas trés valores de dependéncia foram manipulados (i.e., 10, 50 e
100%) e resisténcia a mudanca diferencial foi obtida apenas quando a dependéncia foi
10%, em um componente e 100% no outro. Uma analise paramétrica, em que valores de
dependéncia adicionais fossem manipulados, permitiria identificar mais precisamente
como e sob quais condicOes a dependéncia resposta-reforco afeta a resisténcia a mudanca e
se a diferenca de resultados entre os estudos apontados se deram pelos valores de
dependéncia utilizados.

No presente experimento, a dependéncia foi programada por meio de um esquema
concomitante dependente com base nos resultados do Experimento 2 de Cancado et al.
(2016), que indicaram que o tipo de programacdo da dependéncia (i.e., concomitante
dependente ou independente) ndo afetou diferencialmente a resisténcia a mudanca. Além
disso, a programacédo dependente permite maior controle entre a dependéncia programada
e obtida. Um esquema multiplo com trés componentes foi utilizado em cada condicgéo do
presente experimento porque permite a analise de pelo menos trés valores de dependéncia
intra-condic&o, diferente do estudo de Cancado et al. (Experimento 1), em que um multiplo
com dois componentes esteve em vigor em cada condi¢do e a comparacao dos efeitos de

trés valores de dependéncia sobre a resisténcia foi feita entre condi¢cbes. No presente
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experimento, dois componentes do multiplo tiveram a mesma porcentagem de dependéncia
entre condigdes: 10% em um componente e 100% no outro. Em um terceiro componente,
a dependéncia foi diferente entre condic¢des, com valores de 10, 20, 30, 50 e 80%.
Método

Sujeitos

Quatro ratas Wistar (F6, F7, F8 e F9), experimentalmente ingénuas e com 8 meses
de idade no inicio do experimento, foram utilizadas. As ratas foram alojadas em gaiolas-
viveiro individuais, com livre acesso a agua, em um biotério com um ciclo de 12 hr: 12 hr
luz-escuro (as luzes eram acesas as 6:45 hr) e mantidas a 80% (+ 5 %) de seu peso com
livre acesso a comida (3 hr apds as sessOes diarias, cada rata tinha acesso a quantidade de
racdo Presence® necessaria para manter seu peso alvo).
Equipamento

Foram utilizadas quatro camaras de condicionamento operante (21 cm de altura x
30,5 cm de comprimento x 24 cm de profundidade) Med Associates®. O teto e as paredes
laterais de cada camara eram de acrilico transparente, os painéis frontal e do fundo eram de
aluminio, e o chdo era composto de barras de aco inoxidavel (0,5 cm de didmetro
separadas por 1,3 cm). O painel frontal continha duas barras de aco inoxidavel (4 cm de
comprimento). A barra esquerda (utilizada neste experimento) e a barra direita
localizavam-se a 1,5 cm das paredes laterais esquerda e direita, respectivamente, e a 6 cm
do chdo. As barras podiam ser operadas por uma for¢ca minima de 0,25 N. Quando
acionado, um bebedouro, localizado atras de uma abertura (5 cm x 5 cm) entre as barras e
a 1,5 cm do chéo, dava acesso a uma gota de 0,05 ml de uma solucdo de agua e leite
condensado (50 % vol/vol) por 3 s. Uma lampada de 4 cm de didmetro estava localizada a
5,6 cm acima de cada barra (luz da barra esquerda e direita) e, no painel do fundo, havia

uma lampada (luz da caixa) localizada a 18 cm do chdo. Todas as lampadas eram de 28 V.
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As camaras de condicionamento operante estavam contidas em caixas de isolamento
acustico e visual. Ventiladores localizados na parede das caixas de isolamento
permaneciam ligados durante as sessdes. A programacgéo de condi¢es experimentais e 0
registro dos dados foram feitos com uma resolucdo temporal de 0,01 s por meio de um
computador HP ® com linguagem MedPC IV® e uma interface Med Associates®.
Procedimento

Aspectos Gerais. Um esquema multiplo com trés componentes estava em vigor
durante todo o experimento, exceto durante as sessfes iniciais do Pré-Treino, como
descrito abaixo. As sessdes tinham inicio com um blackout de 120 s, durante o qual a luz
da camara e as luzes das barras estavam apagadas. Um componente foi correlacionado
com a luz da barra esquerda e a luz da caixa acesas constantemente; o segundo
componente foi correlacionado com a luz da barra esquerda acesa constantemente e luz da
caixa piscando (i.e., acesa por 0,5 s; apagada por 0,5 s); o terceiro componente foi
correlacionado apenas com a luz da barra esquerda acesa constantemente.

Cada componente tinha a duragdo de 180 s (excluindo-se o tempo de acesso ao
reforgo). O primeiro componente da sessdo era selecionado aleatoriamente. Ent&o, os
componentes se alternavam de forma semi-aleatdria (com a restricdo que um componente
ndo fosse apresentado mais do que duas vezes consecutivas), até que cada componente
ocorresse cinco vezes na sessdo. Os componentes eram separados por um IEC de 30 s em
que as luzes da barra e da caixa estavam apagadas. Nos Gltimos 10 s do IEC, um esquema
de reforcamento diferencial de outros comportamentos (DRO) 10 s estava em vigor para
evitar que pressdes a barra esquerda e direita no final do IEC fossem temporalmente
proximas ao inicio de um componente do multiplo (i.e., sob o0 DRO 10 s, pressdes a barra

esquerda ou direita adiavam o inicio do proximo componente por mais 10 s).
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Cada condicgéo consistiu na exposi¢do a uma Linha de Base e a um Teste (descritos
abaixo). As sessdes foram conduzidas diariamente, aproximadamente no mesmo horario,
durante o periodo de luz do ciclo luz-escuro do biotério.

Pré-treino. Na etapa inicial dessa fase, pressdes a barra esquerda de cada rata
foram estabelecidas, entre uma e trés sessdes, por reforcamento diferencial de
aproximacoes sucessivas (nessa e em fases subsequentes do experimento, pressdes a barra
direita foram registradas, mas ndo tinham consequéncias programadas). Durante essas
sessOes, a luz da barra esquerda e luz da cdmara estavam acesas constantemente. AS
sessdes terminavam apos 45 min ou apos a producao de 60 reforcos por pressdo a barra em
um esquema FR 1. Essa etapa era finalizada quando a rata produzia 60 refor¢cos em uma
Sesséo.

Em seguida, cada rata foi exposta, por trés sessfes, a um esquema multiplo como
descrito nos Aspectos Gerais, exceto que: (a) um esquema FR estava em vigor em cada
componente, (b) os componentes alternavam apds a liberacdo de um reforgo, e (c) as
sessdes terminavam apds a producdo de 30 reforcos em cada componente ou apds 45 min.
Para cada rata, o valor do FR em cada componente aumentou de 1 a 3, e cada valor ficou
em vigor por uma Sessao.

Na etapa final dessa fase, o esquema mdaltiplo foi como descrito nos Aspectos
Gerais, exceto pelos esquemas em vigor e pela duracdo dos componentes. Nessa etapa, um
esquema VI estava em vigor em cada componente. Cada VI foi constituido por 20
intervalos da distribuicdo de Fleshler e Hoffman (1962), que eram selecionados
aleatoriamente sem reposicdo durante as sessdes. Reforcos programados, mas néo
produzidas em um componente eram disponibilizadas durante a proxima apresentacdo do

mesmo componente. Durante essa etapa, o valor do VI em cada componente foi 5 s, 10 s,
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20 s e 30 s, com cada valor em vigor por trés sessbes consecutivas; a duracdo dos
componentes sob cada valor do VI foi 30 s, 60 s, 90 s e 180 s, respectivamente.

Linha de Base (LB). O esquema multiplo como descrito nos Aspectos Gerais
estava em vigor nessa fase. Em um componente (componente 100%), 100% dos reforgos
eram dependentes da resposta, sob um esquema VI programado como descrito na etapa
final do Pré-Treino (com excecdo dos valores utilizados). No segundo componente
(componente 10%), a porcentagem de reforgos dependentes da resposta foi 10%. No
terceiro componente (componente alternativo), a porcentagem de reforcos dependentes da
resposta variou entre condigcOes, para cada rata, como descrito abaixo. O componente
100% foi correlacionado com a luz da barra esquerda e a luz da caixa acesas
constantemente; o componente 10% foi correlacionado apenas com a luz da barra esquerda
acesa constantemente; e o0 componente alternativo foi correlacionado com a luz da barra
esquerda acesa constantemente e luz da caixa piscando (acesa por 0,5 s; apagada por 0,5
S).

Nos componentes 10% e alternativo, combinacdes de diferentes porcentagens de
reforcos dependentes e independentes da resposta (i.e., um esquema concomitante, Imam
& Lattal, 1992) estavam em vigor. Assim como no componente 100%, em cada um desses
componentes, os intervalos entre reforcos (IRI) eram varidveis e eram selecionados
aleatoriamente sem reposicdo de uma lista de 20 valores da distribuicdo de Fleshler e
Hoffman (1962). Nos componentes 10% e alternativo, ao final de cada IRI, o reforgo era
programado como dependente ou independente da resposta de acordo com a dependéncia
em vigor em cada componente (e.g., no componente 10%, reforcos dependentes e
independentes ocorriam ao final do IRl com uma porcentagem de 10% e 90%,
respectivamente). Em ambos os componentes, quando fosse programado um reforco

dependente, este deveria ser produzido para que houvesse a programacdo de outros

20



reforcos dependentes ou independentes (i.e., 0s esquemas eram concomitantes
dependentes; Cancado et al., 2016, Kuroda et al., 2013, Lattal, 1974; Lattal, Freeman &
Critchfield, 1989).  Além disso, nesses componentes, reforcos dependentes e
independentes ocorriam de maneira aleatéria (cf. Kuroda et al. 2013). Reforgos
dependentes programados, mas ndo produzidos em cada componente do esquema multiplo,
eram disponibilizados durante a proxima apresentacdo do mesmo componente.

Na primeira sessdo dessa fase, para cada rata, o IRl médio em cada componente do
maltiplo foi 30 s. Em sessdes subsequentes, para igualar a taxa de reforgos entre os trés
componentes, 0os IRIs médios dos componentes 100% e alternativo eram acoplados ao IRI
médio do componente 10% da sessao anterior. Por exemplo, se a taxa de reforgos em uma
sessdo foi de 1,6, 1,8 e 2 reforcos por minuto com IRIs médios de 25 s, 20 s e 30 s nos
componentes 100%, alternativo e 10% respectivamente, o IRl médio nos componentes
100% e alternativo na proxima sessdo seria, respectivamente, 20 s e 18 s. Uma regra de
trés inversa foi utilizada para realizar o célculo, pois taxa de reforcos e IRl médio sdo
inversamente proporcionais; considerando os valores no exemplo acima, o IRl no
componente 100% seria: (1,6 x 25)/2 =20 s ; o IRl no componente alternativo seria: (1,8 x
20)/2 = 18 s. Portanto, o IRl médio programado foi 30 s no componente 10% e variou,
entre sessdes, nos componentes 100% e alternativo.

Para cada rata, essa fase esteve em vigor por um minimo de 30 (na primeira
condicdo) ou 20 sessdes (em condigdes subsequentes) e até que ndo houvesse, por cinco
sessOes consecutivas: (a) tendéncias crescentes ou decrescentes na taxa de respostas em
cada componente do mdaltiplo e (b) diferencas sistematicas na taxa de reforcos entre os
componentes.

Teste. Nessa fase, extingdo estava em vigor em cada componente do esquema

maultiplo por cinco sessdes (com excec¢do da terceira condi¢cdo para F9, em que o Teste foi
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conduzido por seis sessdes). Os outros aspectos do procedimento foram como descritos na
LB.

Condicbes. Como indicado anteriormente, cada exposi¢do a LB e ao Teste definiu
uma condicdo. Entre condicGes, a porcentagem de dependéncia no componente alternativo
foi manipulada. A rata F6 foi exposta a quatro condi¢cOes e as demais ratas a cinco
condigdes. A porcentagem de dependéncia no componente alternativo foi 50% na primeira
condicdo e 20% na segunda condicdo, para cada rata. Em seguida, o componente
alternativo teve dependéncia 80% para a rata F6, 30 e 80% para as ratas F7 e F8 e 10 e
80% para a rata F9. Na dltima condicdo, foi replicado um valor de porcentagem de
dependéncia utilizado em condicGes anteriores no componente alternativo, sendo 20% para
as ratas F6, F7 e F8 e 10% para rata F9. A porcentagem de dependéncia no componente
alternativo em cada condicdo, para cada rata, é apresentada na segunda coluna da Tabela 1.

Resultados

A Tabela 1 apresenta, para cada rata, a média dos IRIs nos componentes 100% e
alternativo nas ultimas cinco sessdes da LB e o nimero de sessdes conduzidas na LB, em
cada condicdo.

A Figura 1 mostra a média da taxa de respostas (painel a esquerda) e de reforcos
(painel a direita) em cada componente do multiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB, de
cada condicdo para cada rata. Entre condigdes, a taxa de respostas foi diretamente
proporcional a porcentagem de dependéncia em vigor em cada componente, para cada rata.
Isto é, a taxa de respostas foi maior no componente 100% e menor no componente 10%;
no componente alternativo, a taxa de respostas foi proxima aquela do componente 100%,
qguando a dependéncia era proxima de 100% (i.e., 50 e 80%), ou proxima aquela do

componente 10%, quando a dependéncia era proxima de 10% (i.e., 10, 20 e 30%). Entre
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condigdes, para cada rata, a taxa de reforgcos foi semelhante entre os componentes do
multiplo e proxima da taxa programada de 2 reforgos por min.

Tabela 1

Porcentagem de dependéncia no componente alternativo, IRl médio nos componentes
100% e alternativo durante as Ultimas cinco sessdes da LB (desvio padrao em parénteses)
e numero de sessdes conduzidas na LB, em cada condicdo, para cada rata.

Rata % Dependé_ncia IRI (s) Sessdes

Alternativo 100% Alternativo LB

50 22,6 (0,6) 26,1 (1,0) 86

F6 20 25,6 (3,5) 28,8 (1,1) 30
80 22,6 (1,3) 26,0 (2,2) 24

20 25,8 (1,1) 30,0 (0,0) 49

50 23,7 (0,0) 23,1 (2,1) 70

20 20,0 (0,0) 24,6 (0,6) 33

F7 30 20,0 (1,4) 23,6 (1,7) 37
80 20,0 (1,7) 22,6 (1,3) 49

50 27,6 (2,2) 28,4 (1,7) 36

50 30,0 (0,0) 28,0 (0,0) 54

20 25,6 (0,9) 28,0 (1,4) 35

F8 30 24,8 (2,1) 28,0 (2,4) 20
80 20,8 (1,1) 19,2 (0,8) 25

20 25,6 (1,3) 28,8 (1,6) 47

50 23,4 (0,0) 25,8 (4,8) 57

20 23,2 (1,1) 28,0 (1,0) 38

F9 10 24.4 (2,1) 28,8 (1,6) 36
80 25,2 (3,0) 22,2 (1,3) 22

10 24,0 (1,2) 27,8 (1,8) 26

A Figura 2 apresenta a taxa de respostas nos componentes do multiplo em cada
sessdo de Teste como propor¢do da média da taxa de respostas em cada componente nas
ultimas cinco sessdes da LB, em cada condicdo para cada rata (o apéndice apresenta, para
cada rata em cada condigdo, a média da taxa de respostas nas ultimas cinco sessbes da LB
e a taxa de respostas absoluta em cada componente, em cada sesséo de Teste). O primeiro
ponto em cada grafico representa a LB. Em todas as condicdes, para cada rata, a
resisténcia & mudanga tendeu a ser maior no componente 10% do que no componente
100%. Em geral, a resisténcia no componente alternativo variou de acordo com a

dependéncia em vigor em uma dada condi¢do. Isto €, quando a dependéncia no
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componente alternativo foi 10, 20 e 30%, a resisténcia & mudanga nesse componente
tendeu a ser proxima aquela observada no componente 10%. Ocorreram algumas excegoes,
como resisténcia proxima entre o componente alternativo com dependéncia 20% e
componente 100% para F9. No componente alternativo com dependéncia 30%, o
comportamento foi mais resistente nas trés primeiras sessdes de Teste do que no
componente 10% para F7. Quando a dependéncia no componente alternativo foi 50 e 80%,
a resisténcia a mudanca nesse componente tendeu a ser proxima aquela observada no

componente 100%.

3 [ m100% mAlternativo 0 10%

50 20 80 20

Reforgos por minuto

Respostas por minuto
o
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o B N W O Bk

20 30 80 20
50 20 10 80 10 50 20 10
Dependéncia no Componente Alternativo

80 10

Figura 1. Média da taxa de respostas (por min; esquerda) e refor¢os (por min; direita) em
cada componente do esquema multiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB de cada condicéo,
para cada rata. As barras pretas, cinzas e brancas representam, respectivamente, 0S
componentes 100%, alternativo e 10%. As barras de erro mostram + 1 desvio padré&o.

Na ultima condigéo, foi replicado um valor de dependéncia previamente utilizado
no componente alternativo (20% para F6, F7 e F8 e 10% para F9) para cada rata. Em

geral, os resultados replicaram aqueles obtidos em condic¢des anteriores. Isto €, na maioria
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das sessOes a resisténcia & mudanca foi maior no componente 10% do que no componente
100% e a resisténcia no componente alternativo aproximou-se daquela observada no

componente 10%.

1 50% 20% -o-100% 80% 20%
-o-Alternativo
05 L
-0-10%
F6
0
30%
05 L L L
F7
b X 10%
Figura 2. Taxa de respostas (por min) em cada componente do multiplo nas sessdes de
Teste como proporcdo da média da taxa de respostas em cada componente nas Gltimas

cinco sessdes da LB, em cada condicdo para cada rata. O primeiro ponto em cada grafico
representa a LB. A porcentagem de dependéncia no componente alternativo € indicada
acima dos graficos (ratas F6, F7 e F9). Os circulos pretos, cinzas e brancos representam,
respectivamente, os componentes 100%, alternativo e 10%.

F8

! 10%
05 |
0 F9

Sessoes

Proporgéo da Linha de Base

i
il

A Figura 3 apresenta, para cada rata, a relacdo entre a resisténcia média (i.e., a
média da taxa de respostas como proporcao da taxa de respostas nas Gltimas cinco sessbes
da LB em todas as sessdes de Teste) nos componentes 10% e alternativo e a resisténcia
média nos componentes 100% (graficos a esquerda e centro) e alternativo (grafico a
direita). Em cada gréafico, pontos sobrepostos a linha diagonal indicam que ndo houve
diferenga na resisténcia entre os componentes; pontos acima e abaixo da linha diagonal
indicam que a resisténcia foi maior no componente representado nos eixos Y e X,
respectivamente. Os diferentes simbolos indicam a porcentagem de dependéncia no

componente alternativo em cada condigé&o.



Como mostram os graficos a esquerda, a resisténcia foi maior no componente 10%
do que no componente 100% em todas as condigdes, para cada rata. Os gréaficos do centro
mostram que a resisténcia no componente alternativo foi maior do que no componente
100% em todas as condicOes para F6. Para as outras ratas, quando o componente
alternativo teve dependéncia 50%, a resisténcia foi igual a do componente 100% e para as
ratas F8 e F9 isso também ocorreu quando a dependéncia no componente alternativo foi
80%. Os graficos da direita mostram que a resisténcia foi semelhante entre os
componentes alternativo e 10% quando a dependéncia no componente alternativo foi 10,
20 e 30%. Além disso, os graficos da direita mostram que, em geral, resisténcia maior foi
obtida no componente 10% quando a dependéncia no componente alternativo foi 50 e
80%. Para F7, a resisténcia no componente alternativo com dependéncia 30% foi maior
que no componente 10% (ver também Figura 2). Para F9, a resisténcia no componente
alternativo com dependéncia 10% foi igual a resisténcia no componente 10% em uma
exposicéo, e houve menor resisténcia no componente alternativo com dependéncia 10%
que no componente 10% na outra exposi¢do (ver também Figura 2).

A Figura 4 sumariza os resultados mostrados das Figuras 2 e 3 e apresenta, para
cada rata, a diferenca da resisténcia média entre os componentes 10% e 100% (barras
abertas) e entre os componentes alternativo e 100% (barras fechadas), em cada condicéo.
Cada barra é o resultado da subtragdo da resisténcia média no componente 100% da
resisténcia média no componente 10% ou no componente alternativo (i.e., 10% — 100% ou
alternativo — 100%). Valores positivos indicam resisténcia maior no componente 10% ou
alternativo; valores negativos indicam resisténcia maior no componente 100%; valores
iguais a zero indicam que ndo houve diferenga na resisténcia entre 0s componentes. Esta
analise permite quantificar a diferenca na resisténcia a mudanca entre os componentes do

maltiplo mostrada nas Figuras 2 e 3 e verificar se a resisténcia diferencial entre os
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componentes 10% e 100% foi modulada pela dependéncia em vigor no componente

alternativo em cada condigéo.
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Figura 3. Resisténcia média (i.e., a média da taxa de respostas como proporcao da taxa de
respostas nas Gltimas cinco sessfes da LB em todas as sessdes de Teste) nos componentes
10% ou alternativo como funcdo da resisténcia média nos componentes 100% (painéis a
esquerda e centro) e alternativo (painéis a direita), para cada rata. Os diferentes simbolos
indicam a porcentagem de dependéncia no componente alternativo em cada condicao.

Na Figura 4, as barras abertas sdo todas positivas, o que indica que, em todas as
condic@es e para todas as ratas, a resisténcia a mudanca foi maior no componente 10% que
no componente 100%. A diferenca da resisténcia entre os componentes 10% e 100% foi
constante (F6) ou variou assistematicamente (F7, F8 e F9) entre condicdes, sugerindo que
a dependéncia no componente alternativo ndo influenciou o valor da diferenca da

resisténcia entre os componentes 10% e 100% de forma sistematica. As barras fechadas

indicam maior diferenca entre a resisténcia no componente alternativo e no componente
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100% quando a dependéncia no componente alternativo foi 10, 20 e 30% e que né&o houve
diferenca na resisténcia obtida no componente alternativo e componente 100%, quando a
dependéncia era 50% e 80%, para as ratas F7, F8 e F9. Para a rata F6, as barras fechadas
indicam que a resisténcia foi sempre maior no componente alternativo que no componente
100%.

A comparacdo entre as barras abertas e fechadas mostra que quando a dependéncia
no componente alternativo foi 50 e 80%, a diferenga entre as barras abertas e fechadas é
maior, ja quando a porcentagem no componente alternativo foi 10, 20 e 30%, as barras s&o
mais proximas (com excecdo de F9 no componente alternativo com dependéncia 20%).
Portanto, a resisténcia a mudanca no componente alternativo com dependéncia 10, 20 e
30% foi semelhante a do componente 10% e, no componente alternativo com dependéncia

50 e 80%, semelhante a do componente 100%.
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Figura 4. Diferenca da resisténcia média entre 0os componentes 10% e 100%, e entre 0s
componentes alternativo e 100% em cada condi¢do para cada rata. Cada barra é o resultado
da subtracdo da resisténcia média entre 0 componente 10% e o componente 100% (barras
abertas) e entre 0 componente alternativo e o componente 100% (barras fechadas).

A relacgdo entre a resisténcia média e a dependéncia em vigor em cada componente,

em cada condicdo, para cada rata, € apresentada na Figura 5. Cada ponto representa a
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resisténcia média obtida no componente com porcentagem de dependéncia indicada no
eixo X. Para cada rata, os dados sugerem uma relacdo inversa entre a resisténcia a
mudanca e dependéncia em vigor (R? entre 0,49 e 0,77). Os resultados sugerem, portanto,

que quanto maior a dependéncia, menor a resisténcia & mudanca.
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Figura 5. Resisténcia média como funcdo da dependéncia em cada componente do
multiplo para cada rata. Linhas de tendéncia, equacdes de regressdo linear e 0 R? sdo
apresentados em cada grafico. As barras de erro sdo * 1 desvio padréo.

Como em cada condicéo a taxa de reforcos foi igual entre componentes do maltiplo
durante a LB, e a mudanca na taxa de reforcos da LB para o Teste foi a mesma entre
componentes (i.e., de aproximadamente 2 reforcos por min para zero reforgos por min), as
diferengas na resisténcia a mudanca entre os componentes podem estar relacionadas a
diferencas nos padrdes de resposta estabelecidos pelos esquemas em vigor em cada
componente na LB, bem como a relagéo entre as condigdes em vigor em cada componente
na LB e no Teste (em que extingdo esteve em vigor em cada componente). Na LB, a
apresentacdo de reforcos e o tempo sem reforcos (dependentes ou independentes) pode ter
controlado a resposta de pressionar a barra diferencialmente entre os componentes do

multiplo. Esse controle diferencial, por sua vez, pode ter persistido durante o Teste, em
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que o tempo sem reforgos era necessariamente presente e igual entre 0s componentes (i.e.,
extincdo estava em vigor). Para verificar essa possibilidade, analises de pausas pos-
reforcos e da duragdo de IRIs terminando em reforcos dependentes na LB de cada
condigéo foram conduzidas.

A Figura 6 mostra a média da proporc¢do da sessdo durante a qual cada rata estava
engajada em pausa pés-reforcos (dependentes e independentes) em cada componente do
maltiplo nas Gltimas cinco sessdes da LB. Para todas as ratas e em todas as condices, a
pausa foi maior no componente 10% do que no componente 100%. No componente
alternativo, quando a dependéncia foi 10, 20 e 30%, a pausa tendeu a se aproximar daquela
observada no componente 10%. No componente alternativo com dependéncia 50 e 80%, a
pausa aproximou-se daquela observada no componente 100% (exceto para F8, em que a
pausa no componente alternativo com dependéncia 80% foi intermediaria entre a pausa

observada no componente 10% e no componente 100%).
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Figura 6. Proporcdo da sessdo com pausa pés-reforco em cada componente, em cada
condicéo, para cada rata. Cada barra é a média das ultimas cinco sessdes da LB. As barras
pretas, cinzas e brancas representam o0s componentes 100%, alternativo e 10%,
respectivamente. As barras de erro sdo + 1 desvio padréo.
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A Figura 7 apresenta, para cada rata, a frequéncia relativa de IRIs que terminavam
com reforcos dependentes nas ultimas cinco sessfes da LB, em 20 intervalos de 5 s em
cada componente do multiplo, em cada condi¢do (0 21° intervalo mostra frequéncia
relativa de IRIs maiores que 100 s). Em todas as condicdes, para cada rata, 0 componente
10% teve frequéncia maior de IRIs longos do que o componente 100%, que teve maior
frequéncia de IRIs curtos. No componente alternativo, quando a dependéncia foi 50 e 80%,
principalmente, a distribui¢do de frequéncia foi proxima a do componente 100% para todas
as ratas. Quando a dependéncia no componente alternativo foi 10, 20 e 30%, houve, nesse
componente, frequéncia maior de IRIs longos e a distribuicdo foi préxima aquela

observada no componente 10%

04 [F6  50% [ 20% ~100% [ 80% [ 20%
-o-Alternativo
-0-10% g 5%% §

04 [F7 i [ 30%

Frequéncia Relativa

Intervalos de 5-s

Figura 7. Frequéncia relativa de IRIs terminando em reforcos dependentes em 21
intervalos de 5 s, em cada componente, nas Ultimas cinco sessdes da LB para cada rata. A
porcentagem de dependéncia no componente alternativo é indicada acima dos graficos
(ratas F6, F7 e F9). Os circulos pretos, cinzas e brancos representam, respectivamente, 0s
componentes 100%, alternativo e 10%.

Discusséo
Uma analise paramétrica foi conduzida com quatro ratas para investigar os efeitos
de diferentes porcentagens de dependéncia sobre a resisténcia a mudanga quando a taxa de

reforcos era a mesma entre componentes de um esquema multiplo de reforcamento. Foi
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encontrada uma relacdo inversa entre dependéncia e resisténcia & mudanca. Isto €, quanto
maior a porcentagem de dependéncia resposta-reforco, menor a resisténcia em testes de
extingdo. Estes resultados replicam e ampliam aqueles obtidos por Cancado et al. (2016),
mas ndo aqueles obtidos por Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan (2008).

A diferenciacdo da taxa de respostas entre componentes na LB demonstra controle
do comportamento pela porcentagem de dependéncia em vigor em cada componente
(Figura 1). Observou-se uma relacdo direta entre taxa de respostas e porcentagem de
dependéncia em cada componente do multiplo, resultado que replica os experimentos de
Kuroda et al. (2013) e Lattal (1974; ver também, Lattal, 1995).

Os resultados das Figuras 6 e 7 ddo indicios de como a porcentagem de
dependéncia em vigor em cada componente na LB afetou o tempo de pausa pos-reforco e a
frequéncia de IRIs terminando em reforcos dependentes. A Figura 6 mostra que, quanto
maior a dependéncia em vigor no componente, menor era 0 tempo de pausa. 1sso sugere
que a funcdo discriminativa do reforgo (dependente ou independente) foi diferente entre os
componentes do multiplo. Além disso, a pausa diferencial em funcdo da dependéncia entre
os componentes do multiplo pode ter sido responsavel pela diferenca na taxa de respostas
entre os componentes na LB.

O tempo sem a liberacdo de reforcos também pode ter funcionado como estimulo,
determinando diferentes padrGes de resposta entre componentes do multiplo, como
sugerem as distribuicdes de frequéncia de IRIs terminando em reforcos dependentes na
Figura 7. Quando a dependéncia em um componente foi 10, 20 e 30%, observou-se maior
frequéncia de IRIs longos, o que indica que intervalos longos sem que houvesse a
liberacdo de um reforco independente poderiam sinalizar que uma reforco dependente da
resposta estava programado (cf. Lattal et al., 1989), devido a programacao da dependéncia

ter sido feita por um concomitante dependente. Logo, longos intervalos sem que houvesse
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liberacdo de reforcos poderiam tornar mais provaveis a emisséo de pressdes a barra quando
esses valores de dependéncia estiveram em vigor na LB. Quando a dependéncia em um
componente foi 50, 80 e 100%, no entanto, a frequéncia de IRIs longos foi relativamente
mais baixa, sugerindo que intervalos longos sem que houvesse a liberagdo de um reforco
independente ndo aumentaram a probabilidade de emissdo de pressdes a barra como nos
componentes com dependéncia de 10, 20 e 30%. Como neste experimento foi utilizado
teste de resisténcia a extin¢do em cada condigdo, tempo sem apresentacdo de reforcos no
Teste poderia controlar o comportamento diferencialmente nos componentes
correlacionados com baixa ou alta porcentagem de dependéncia na LB. Nos componentes
com dependéncia 10, 20 e 30%, mas ndo nos componentes com dependéncia 50, 80 e
100%, o periodo sem reforcos no Teste pode ter aumentado a probabilidade de respostas
assim como ocorria na LB. Portanto, a relagéo entre tempo sem reforgo e probabilidade de
emissdo de resposta de pressdo a barra estabelecida na LB pode explicar a resisténcia
diferencial obtida entre componentes do multiplo quando extingdo esteve em vigor no
Teste do presente experimento. Os resultados de pausa pos-reforcos e frequéncia de IRIs
terminando em reforcos dependentes obtidos no presente experimento (Figuras 6 e 7)
foram também encontrados por Cancado et al. (2016, Experimentos 1 e 2) quando trés
valores de dependéncia foram manipulados (10, 50 e 100%).

Os resultados do presente experimento, isto €, uma relacdo inversa entre
dependéncia e resisténcia a mudanca, diferem dos encontrados por Nevin et al (1990;
Experimento 1), em que efeitos assistematicos da dependéncia sobre a resisténcia foram
obtidos em teste de saciacdo e extincdo quando a taxa de reforcos era a mesma entre
componentes de um esquema madltiplo, sendo a dependéncia 100% em um componente e
20 e 33% em outro componente, entre condi¢bes. Os resultados do presente experimento

tambem diferem daqueles obtidos por Podlesnik e Shahan (2008), em que maior
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resisténcia foi obtida, em geral, no componente com 100% de dependéncia do que no
componente com 20% de dependéncia. A programacdo da dependéncia utilizada por
Nevin et al. e Podlesnik e Shahan ( i.e., concomitante independente) foi diferente daquela
utilizada por Cancado et al. (2016, Experimento 1) e no presente experimento. Como néo
foi obtida resisténcia diferencial entre comportamentos mantidos por um esquema
concomitante independente e concomitante dependente no Experimento 2 de Cangado et
al., o tipo de programacao do esquema concomitante parece ndo ser a varidvel responsavel
pela diferenca de resultados entre os experimentos. Além disso, os valores de dependéncia
manipulados por Nevin et al. (1990) e Podlesnik e Shahan (2008) parecem n&o ser
responsaveis pela diferenca nos resultados obtidos entre estes estudos e o presente
experimento. Portanto, as variaveis responsaveis por essa diferenca permanecem por ser
descritas.

O presente experimento adiciona, por meio de manipulagfes paramétricas da
dependéncia resposta-reforco, mais uma evidéncia de que a relacdo resposta-reforco tem
efeitos sobre a resisténcia a mudanca quando a relacdo S-S é mantida constante entre
componentes de um esquema mudltiplo (Al6 et al., 2015; Bell, 1999; Doughty & Lattal,
2003; Doughty et al., 2005; Lattal, 1989; Nevin et al., 2001). Esses resultados, portanto,
ndo dao suporte a teoria do momentum comportamental, que prevé que quando a relagao
S-S é a mesma entre componentes de um esquema multiplo, manipula¢@es na relagdo R-S
ndo deveriam impactar a resisténcia a mudanca (Craig et al., 2014; Nevin, 2015).

Assim como esquemas de reforcamento que produzem taxas baixas de respostas na
LB produzem maior resisténcia a mudanca (e.g., Al6 et al. 2015; Lattal, 1989; Nevin et al.,
2001), no presente experimento (ver também Cancado et al., 2016) porcentagens baixas de
dependéncia (i.e., 10, 20 e 30%) produziram taxas baixas de respostas na LB e maior

resisténcia a mudanca. Experimentos em que atrasos dos reforcos sdo manipulados entre
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componentes de um esquema multiplo (Craig et al., 2014; Nevin, 2015) dificultam a
generalizagdo de que contingéncias que mantém taxas baixas de respostas tornam o
comportamento mais resistente @ mudanga. Isso porque, Grace et al. (1998), Bell (1999),
Doughty e Lattal (2003) e Podlesnik et al. (2006) obtiveram maior resisténcia a mudanca
do comportamento mantido por reforgos imediatos do que por reforcos atrasados, portanto,
maior resisténcia no comportamento que acontecia em taxas mais altas de resposta na LB.
Pode ser que diferentes contingéncias que mantém o comportamento em diferentes taxas
de respostas afetem a resisténcia @ mudanca de maneira diferente (Lattal, 1989). Logo, as
relagOes funcionais estabelecidas na LB alteram diferencialmente a taxa de respostas na
LB assim como interagem com as condigfes ambientais do teste e determinam a
resisténcia a mudanca. J& que, neste experimento, dependéncia e taxa de respostas
covariaram, e observou-se uma relacdo inversa entre dependéncia e resisténcia & mudanca,
uma continuacdo deste experimento poderia ser a investigacdo dos efeitos de diferentes
porcentagens de dependéncia resposta-reforco sobre a resisténcia quando a taxa de
respostas (e reforgcos) é a mesma entre componentes de um esquema multiplo. Além disso,
condigdes adicionais poderiam estar em vigor para manipular o grau de diferenca na taxa
de respostas entre os componentes do esquema multiplo na LB, entre condi¢des.

O teste de extingdo, utilizado em cada condicdo do presente experimento, possui
duas modificacBes em relacdo a LB, a retirada da contingéncia e do reforgco. Testes de
saciacao e de apresentacdo de comida no IEC, por outro lado, mantém a contingéncia em
vigor na LB e alteram apenas o valor do refor¢co em cada componente (Nevin & Grace,
2000). Nevin et al. (1990) e Podlesnik & Shahan (2008) utilizaram teste de saciagdo e
teste de extincdo. No presente experimento, outros tipos de teste alem de extin¢do nédo
foram utilizados para investigar a resisténcia por causa das possiveis variaveis estranhas

que poderiam surgir. Como havia sempre dois componentes com uma quantidade de
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reforcos independentes da resposta (componentes 10% e alternativo), a utilizacdo de um
teste que mantivesse as mesmas contingéncias em vigor na LB (e.g., saciacdo) poderia
permitir, em funcdo de mudancas na taxa de respostas, variagdes na taxa de reforgos entre
componentes durante o teste. Assim, maior taxa de reforcos poderia ser obtida nos
componentes com reforcos independentes, o que poderia dificultar a interpretacdo de
resisténcia diferencial entre os componentes (i.e., se funcéo de diferentes dependéncias, de
diferentes taxas de reforgos entre 0s componentes durante o teste, ou mesmo da interagéo
entre essas variaveis). Tanto Nevin et al. (1990) como Podlesnik e Shahan (2008)
utilizaram testes de saciacdo quando havia reforgo independente da resposta em um
componente do multiplo (i.e., 0 componente com menor dependéncia), mas em nenhum
dos artigos € apresentada a taxa de reforgos no Teste, ndo sendo possivel identificar se esta
variavel teve alguma influéncia nos resultados de ambos 0s experimentos. Porém, quando
foi utilizado teste de extingdo, Nevin et al. obtiveram resisténcia diferencial (que é
atribuida a viés) e, para um pombo no experimento de Podlesnik e Shahan, a resisténcia foi
maior no componente com parte dos reforgos independentes da resposta. Para aumentar a
generalidade dos dados obtidos no presente experimento, outros testes de resisténcia
poderiam ser empregados, com o cuidado de que ndo alterassem a taxa de reforcos entre
componentes de um esquema multiplo na fase Teste. Isso poderia ser feito como no
experimento de Doughty e Lattal (2003). Isto é, a mudanca para um esquema VT no Teste
em todos os componentes do maltiplo eliminaria o problema do término de reforcos que
acontece em testes de extin¢do e alteraria apenas a contingéncia entre a resposta e 0
reforgo (Grace & Nevin, 2000). Por outro lado, o uso de um VT em cada componente do
multiplo durante a fase de Teste também implicaria em mudanca diferencial da
dependéncia da LB para o Teste, ja que dependéncias diferenciais (e.g., 10, 50 e 100%, por

exemplo) mudariam para zero (i.e., VT).
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Com os resultados deste experimento € possivel concluir que quando a taxa e a
magnitude dos reforcos (relagcdo S-S) sdo constantes entre componentes de um esquema
multiplo de reforcamento, a relacdo R-S, manipulada por meio de diferentes dependéncias
resposta-reforco, pode influenciar a resisténcia do comportamento a mudanca. Os
resultados do presente experimento sugerem que, em testes de extin¢do, o comportamento
é mais resistente a mudanca quanto menor a dependéncia resposta-reforco em vigor. Além
disso, maior resisténcia & mudanca foi correlacionada a menor taxa de respostas na LB, o
que replica os resultados de Lattal (1989), Nevin et al. (2001), Al¢ et al. (2015) e Doughty
et al (2005). Os resultados do presente experimento, assim como aqueles de outros
experimentos em que a relacdo R-S é manipulada por meio de diferentes esquemas de
reforcamento (e.g., Lattal, 1989; Doughty & Lattal, 2001) ou atrasos do refor¢o (e.g.,
Grace et al., 1998), sugerem que a teoria do momentum comportamental deve ser revista a
fim de incorporar mais claramente o papel da relacdo R-S na determinacédo da resisténcia a

mudanca.
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Apéndice

Média da taxa de respostas (por min) nas Gltimas cinco sessdes Linha de Base (LB; desvio padrdo em parénteses) e taxa de respostas (por min)

em cada sessdo de Teste para cada rata, em cada componente do multiplo, em cada condicéo.

Teste 1 Teste 2 Teste 3 Teste 4 Teste 5
Sessdo  100% Alt.  10%  100% AIt  10%  100% Alt.  10%  100% Alt.  10%  100% Al  10%
DAPif' 50% 20% 80% 20%
B 745 459 259 1065 413 317 1283 1228 375 1492 616 459 ] ]
(146) (0.48) (0.57) (0.82) (0.61) (0.53) (1.69) (1.82) (0.96) (1.64) (0.78) (1.59)
F o1 260 200 153 420 320 293 300 400 153 287 427 2.00 ; ; ;
6 147 127 160 093 093 033 047 127 047 287 033 020 ; ; ;
3 080 133 027 173 040 047 007 087 127 267 093 140 ; ; ;
4 060 033 007 120 007 0.20 133 253 020 007 080 073 ; ; ;
5 020 033 000 007 100 007 053 033 000 167 060 067 ; ; ;
%f' 50% 20% 30% 80% 20%
.z 1057 765 384 760 301 187 1180 521 320 769 697 400 1196 527 332
(2.24) (0.76) (0.72) (L31) (0.73) (0.67) (2.07) (1.10) (0.81) (0.73) (L04) (0.86) (2.06) (1.34) (0.99)
F o1 267 133 100 220 187 127 320 280 147 233 240 2.13 140 180 1.40
[ 127 140 080 020 027 013 293 300 153 113 140 0.93 153 093 047
3 027 040 053 053 053 047 033 093 027 047 073 093 147 080 027
4 020 007 000 080 073 040 073 020 053 013 007 020 180 087 027
5 027 007 000 033 060 000 020 040 000 007 047 007 007 000 040
F DAelf' 50% 20% 30% 80% 20%
8B 992 616 319 1228 349 295 1175 412 301 1185 857 301 1376 337 252
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(144) (0.45) (0.85) (L.09) (0.62) (0.44) (1.10) (0.82) (0.28) (2.27) (L02) (0.63) (2.75) (1.23) (0.66)
1 480 353 247 400 187 220 193 133 167 173 160 220 487 280 2.40
2 293 180 167 300 147 100 113 053 087 347 073 140 100 120 1.60
3 127 053 160 027 060 040 013 040 067 253 100 033 160 127 007
4 107 060 060 033 053 040 013 000 040 120 220 133 113 147 0.60
5 033 060 013 047 013 040 047 033 000 027 073 08 293 140 0.73
DA‘if_' 50% 20% 10% 80% 10%
g 771 515 240 636 280 184 728 229 201 705 527 220 820 276 240
(1.12) (0.84) (0.33) (1.33) (0.61) (0.53) (0.99) (0.53) (0.18) (0.96) (L.05) (0.33) (L73) (0.24) (0.87)
-1 313 093 173 187 080 133 233 087 073 047 093 033 227 213 040
9 2 040 093 053 153 087 140 153 047 113 027 060 073 113 093 0.33
3 087 020 040 153 040 067 080 087 040 080 000 073 060 000 1.40
4 047 053 040 000 027 000 040 067 007 000 047 073 013 000 087
5 060 080 000 027 040 000 007 033 047 067 000 000 013 000 0.87
6 087 033 007

Nota: a dependéncia em vigor no componente alternativo (Dep. Alt.) na LB é indicada (primeira linha) para cada rata.
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