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Resumo

Esta tese usa tabulacoes do imposto de renda para construir novas séries histéricas para a
concentragao de renda no topo no Brasil. Entre 1926 e 2013, as fracoes recebidas pelos
mais ricos combinaram estabilidade e mudanca em um padrao distinto do observado nos
paises ricos no mesmo periodo. Ao contrario do previsto por teorias da industrializacao e
modernizagdo, nao houve nenhuma tendéncia secular clara. A fatia do centésimo mais rico
da populacao adulta, em particular, oscilou frequentemente entre 20% e 25%, inclusive

nos anos recentes.

A concentragao no topo teve idas e vindas que, mesmo temporarias, foram significativas,
coincidindo com os grandes ciclos politicos do pais. A fracao apropriada para o 1% mais
rico aumentou durante o Estado Novo e a 2 Guerra e caiu no imediato pdés-guerra e, mais
ainda, na segunda metade da década de 1950, tendéncia revertida depois do golpe militar
de 1964, com uma volta ao patamar de duas décadas antes. Os anos 1970 foram marcados
por instabilidade, mas a desigualdade cresceu novamente na década seguinte. Em seguida,
houve alguma desconcentracao até o fim da década de 1990 ou, talvez, meados dos anos
2000, e estabilidade desde entao.

Além disso, a andlise empirica explora a reparticao da renda entre os ricos, a comparagao
do Brasil com outros paises e o contraste dos dados tributarios com as PNADs e os Censos.
Nesse tltimo caso, as séries produzidas sao usadas também para corrigir os coeficientes
de Gini, levando em conta a subestimacao dos rendimentos dos mais ricos nas pesquisas

domiciliares.

A discussao é estruturada por trés perguntas de cunho historico-comparativo, e os resultados
sao interpretados do ponto de vista institucional. As origens, implicagoes e justificativas
para isso sao apresentadas nos capitulos tedricos que precedem a analise empirica. Esses
capitulos oferecem uma reconstrucao da histéria das ideias sobre estratificacao social no
ultimo século e colocam em destaque a longa e heterogénea tradicao de estudos sobre os
ricos. Seu argumento central é que o interesse académico e politico pela questao distributiva

aflora quando ela é concebida em termos dicotomicos, com foco sobre os mais ricos.

Palavras-chave: desigualdade de renda; estratificacdo social; politicas publicas; altos

rendimentos; ricos; imposto de renda.



Abstract

This dissertation uses income tax tabulations to estimate top income shares over the
long-run for Brazil. Between 1926 and 2013, the concentration of income at the top of the
distribution combined stability and change, diverging from the European and American
patterns in the 20" century. Contrary to benign industrialization and modernization
theories, there was no overarching, long-term trend. Most of the time the income share of
the top 1% of the adult population fluctuated within a 20%-25% range, even in recent

years.

Still, top income shares had temporary yet significant ups and downs which largely
coincided with the country’s most important political cycles. The top 1% income share
increased during the Estado Novo and World War II, then declined in the early post-war
years and even more so in the second half of the 1950s. The 1964 coup d’état reversed that
trend and income inequality rose back to post-war levels after a few years of military rule.
The 1970s were marked by instability, but top income shares surged again in the 1980s.
The share of the 1% then decreased somewhat in the 1990s and perhaps the mid-2000s.

There were no real changes since then.

In addition, this dissertation analyzes the concentration of income among the rich, provides
international comparisons of top income shares, and contrasts the income tax series
with estimates from household surveys. The income tax series are also used to compute
“corrected” Gini coefficients which take into account the underestimation of top incomes

in household surveys.

The major research questions are comparative and historically oriented, and I argue in
favor of an institutional interpretation of the results. The motivation for and implications
of this approach are presented in the more theoretical chapters that precede the empirical
analysis. In these chapters, I engage with the history of ideas about inequality and social
stratification and highlight the long and heterogeneous tradition of studies about the
rich and the wealthy. My main argument is that the academic and political concern with
distributional issues flourishes when inequality is conceived in binary or dichotomous

terms.

Keywords: income inequality; social stratification; public policy; top incomes; rich; income

tax.



Résumé

Cette these utilise des tableux statistiques de 'impo6t de revenu pour construire des
nouvelles séries historiques pour la concentration de revenu dans la couche plus fortunée
au Brésil. Entre 1926 et 2013, les fractions recues par les plus riches combine stabilité et
changement dans un modele distinct de celui observé aux pays riches a la méme période.
Au contraire du pronostic des théories de I'industrialisation et de la modernisation, aucune
tendance séculaire était produite. En particulier, la tranche du centieéme plus riche de la

population adulte a oscillé fréquemment entre 20% et 25%, les derniéres années y compris.

Cette concentration au sommet a eu des oscillations qui étaient significatives, méme
temporairement, en coincidant avec les grands cycles politiques du pays. La fraction
détenue par le 1% le plus riche augmente pendant 'Etat nouveau brésilien et la 2e Guerre
mondiale et tombe immédiatement dans I’apres-guerre, et plus encore a la deuxiéme moitié
de la décennie de 1950, tendance refoulée apres le coup militaire de 1964, avec un retour
au méme niveau de deux décennies avant. Les années 1970 sont marquées par l'instabilité,
et I'inégalité a repoussé la décennie suivante. Ensuite, une déconcentration du revenu a eu
lieu jusqu’a la fin de la décennie de 1990, peut-étre jusqu’aux milieux des années 2000 et

apres cela, une période de stabilité se passe.

En outre, I'analyse empirique explorera la répartition du revenu entre les riches, la
comparaison du Brésil avec d’autres pays et le contraste des données tributaires avec les
PNADs (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) et les Recensements. Dans ce
dernier cas, les séries produites seront aussi utilisées pour corriger les coefficients de Gini
en tenant compte la sous-estimation des revenus des plus riches dans les enquétes sur les

ménages.

La discussion sera structurée par trois questions a caractere historique et comparative
et les résultats seront interprétés du point de vue institutionnel. Les origines, implica-
tions et justifications pour cela seront présentées aux chapitres théoriques qui précedent
I’analyse empirique. Ces chapitres offriront une reconstruction de I'histoire des idées sur
la stratification sociale pendant le dernier siecle et détachera la longue et hétérogene
tradition des études sur les couches riches. L’argument central est que l'intérét académique
et politique par le sujet de la distribution de revenu émerge quand il est cong¢u dans des

termes dichotomiques, mettant en relief les plus riches.

Mots-clés : inégalité de revenu ; stratification sociale; politique publique ; hauts revenus;

impot sur le revenu.



Resumen

Esta tesis utiliza tabulaciones del impuesto sobre la renta para construir nuevas series
historicas para la alta concentracion de renta en Brasil. Entre 1926 y 2013, las fracciones
recibidas por los mas ricos combinaron estabilidad y cambios en un estandar distinto de lo
observado en los paises ricos en el mismo periodo. Al contrario de lo previsto por teorias
de la industrializacién y de la modernizacion, no hubo ninguna tendencia secular clara. La
tajada del centésimo mas rico de la poblacion adulta oscild, en particular, frecuentemente

entre 20 % y 25 %, incluso en los afnos recientes.

La concentracion en la cima tuvo muchas idas y vueltas que, aunque temporarias, fueron
significativas, coincidiendo con los grandes ciclos politicos del pais. La fraccién apropiada
para el 1% mas rico aument durante el Estado Nuevo y la Segunda Guerra Mundial y cayé
inmediatamente en la posguerra y, todavia méas, en la segunda mitad de la década de 1950,
tendencia revertida después del Golpe Militar de 1964, volviendo al mismo nivel de dos
décadas anteriores. El ano de 1970 estuvo marcado por instabilidad, pero la desigualdad
crecié nuevamente en la década siguiente. A continuacién, hubo alguna desconcentracion
hasta el final de la década de 1990 o, tal vez, mediados de los anos 2000, y, desde entonces,
estabilidad.

Ademas, el andlisis empirico explora la reparticién de renta entre los ricos, la comparacién
de Brasil con otros paises, y el contraste de datos tributarios con las PNADs y los
Censos. En este tltimo caso, las series producidas son utilizadas también para corregir los
coeficientes de Gini, considerando la subestimaciéon de los ingresos de los mas ricos en las

investigaciones domiciliares.

La discusion esta estructurada por tres preguntas de cardcter historico-comparativo
y los resultados son interpretados desde el punto de vista institucional. Las origenes,
implicaciones y justificativas para esto serdn presentadas en los capitulos tedricos que
preceden el analisis empirico. Estos capitulos ofrecen una reconstruccion de la historia de
las ideas sobre la estratificacion social en el tltimo siglo y destacan la larga y heterogenia
tradicion de estudios sobre los ricos. Su argumento central es que el interés académico por
la cuestion distributiva surge cuando esta concebida en términos dicotémicos, con enfoque

sobre los mas ricos.

Palabras-clave: desigualdad de renta; estratificaciéon social; politicas publicas; altos

ingresos; ricos; impuesto sobre la renta.
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Introducao

A desigualdade é diferente vista do topo. Quando os ricos estdo no centro das
atencoes, os diagnésticos, hipoteses e interpretacoes nao sao 0s mesmos que emergem ao
se analisarem outros estratos, como os mais pobres ou a dita classe média, ou indicadores
sintéticos da distribuigdo de renda como um todo, como o coeficiente de Gini. Analogamente,
variados graus de concentracao no topo trazem consigo implicacoes politicas, econdmicas e
morais diversas. Uma sociedade com uma pequena elite abastada e uma massa empobrecida
tende a ser radicalmente diferente de uma sociedade em que a hierarquia de renda ou

riqueza ¢ relativamente achatada, ainda que ambas tenham a mesma renda per capita.

Os ricos nao s@o um grupo claramente delimitado. Ainda assim, o volume de
recursos economicos e politicos acumulados por eles costuma ser grande o suficiente para
colocar os ricos em uma posic¢ao privilegiada para influir na vida social. Na pratica, a
concentracao de renda ou riqueza entre os mais ricos é em geral tao intensa que sua
dindmica afeta inclusive indicadores de desigualdade pouco sensiveis a ela, como o Gini.
Com possivel excecao dos paises mais igualitarios, a propria compreensao da distribuicao

de renda como um todo exige consideracao especial para o topo.

Apesar disso, os ricos ainda nao sao um objeto de estudo frequente, pelo menos
nao tanto quanto deveriam. A prépria falta de uma terminologia consensual trai seu papel
secundario: ao contrario do que ocorre com os pobres, o uso do termo “ricos” ainda causa
estranheza, a ponto de boa parte da literatura — inclusive esta tese — optar frequentemente
por expressoes anddinas como “os mais ricos”, os “afluentes” ou, em inglés, os top incomes.
Talvez até pela posicao social dos académicos, acaba-se reproduzindo a ambiguidade de
um estrato social que, seja 14 como for definido, é alvo de fascinio ao mesmo tempo que se

reveste de pudor. Todos querem ser ricos, mas ricos sao sempre os outros.

As tendéncias recentes, no entanto, apontam para um enfoque cada vez maior nos
mais ricos, revigorando uma tradi¢do minoritaria e antiga, que, embora muito heterogénea,
compartilha um olhar sobre a estratificacao social a partir do que ocorre no topo. Esta
tese ambiciona contribuir para essa tradi¢ao, que deveria ter mais protagonismo no Brasil.
Somos um pais com um alto grau de desigualdade, cuja caracteristica mais marcante
e visivel é precisamente a concentracao de renda e riqueza em um pequena fragao da
populacao. Nao a toa, a discussao sobre desigualdade quase sempre encontrou por aqui
receptividade muito maior do que em outros paises. Mesmo assim, o foco recai com muito
mais frequéncia sobre os mais pobres e o que lhes “falta”. Nao obstante uma pequena e
valiosa producgao nacional, os mais ricos e o que lhes “sobra” ainda sao assunto relativamente

pouco explorado.
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O objetivo central desta tese é analisar empiricamente a concentracdo de renda no
topo nas tltimas nove décadas no Brasil. Com base em tabulag¢oes publicamente disponiveis
do Imposto de Renda de Pessoas Fisicas (IRPF), apresento estimativas para a desigualdade
de renda de 1926 a 2013, o que representa a mais longa e completa série histérica para o
Brasil até o momento. Essas estimativas permitem recontar a histéria do Brasil desde a
década de 1920 do ponto de vista da concentracao no topo, algo impossivel de ser realizado

com outras fontes de dados mais conhecidas, como as pesquisas domiciliares amostrais.

Para contornar controvérsias nem sempre fecundas, as querelas sobre a definicao
conceitual do que é “ser rico” foram deliberadamente evitadas. Essa opcao nao implica
qualquer julgamento de valor acerca da literatura sobre o assunto, que é crescente e muitas
vezes fascinante. Assim como no caso da pobreza, por ser uma definicdo tado normativa
quanto técnica significa que nao existe, e é altamente improvavel que um dia venha a
existir, qualquer consenso sobre o tema. Por isso, tanto a definicdo da pobreza quanto
a da riqueza costumam se orientar por escolhas predominantemente pragmaticas. Este
trabalho nao é diferente: em linha com boa parte das pesquisas recentes, optei por uma
defini¢do operacional que preza pela simplicidade, centrada em fragoes predeterminadas
da distribui¢ao de renda, variando do 0,01% aos 15% no topo. O centésimo mais rico
da populacao adulta — isto é, o 1% no topo da distribuicao de renda — recebe destaque
adicional, assim como ocorre na literatura recente. Trata-se de um estrato numeroso e rico
o suficiente para ter alta visibilidade e grande capacidade de afetar tanto o nivel quanto a

dindmica da desigualdade mesmo quando se considera a distribuicao como um todo.

Teorias e hipdteses sobre a desigualdade nunca estao muito longe de discursos
morais e politicos e tendem a carregar marcas de nascenca impressas pelos seus contextos
socioecondmico e intelectual. Esse aspecto nao pode ser ignorado em uma tese ancorada
em uma perspectiva historica. No plano mais abstrato, uma caracteristica frequente da boa
sociologia € recuperar as condicoes de possibilidade da propria analise e os desdobramentos
que tornaram possivel em determinado momento recortar a realidade de certa forma e
colocar em questao certos objetos de estudo. Por exemplo, por muito tempo a sociologia
se definiu, ao menos em parte, pela prioridade acordada a analise da estrutura de classes,
em detrimento da distribuicdo de renda. Tratar dos ricos qua ricos rompe com esse
comprometimento, algo cada vez mais comum. A recapitulacao dos debates intelectuais
elucida por que isso vem ocorrendo e, de quebra, a relacdo da abordagem desta tese
com o campo de estudos sobre estratificagao. O argumento, por sinal, nao se restringe a
sociologia: a recuperacao do foco nos mais ricos partiu sobretudo de economistas, na esteira
de um renovado interesse sobre as questoes distributivas. Apurar as origens, motivacoes e

desdobramentos dessas mudancas é parte integral da construcao do objeto desta tese.

Mais concretamente, o olhar histérico sobre a evolugao dos discursos sobre desi-
gualdade e seu contexto é o que justifica as hipdteses e perguntas que norteiam a analise

empirica. As ciéncias sociais sao prodigas em redescobrir a pdlvora; a constante reinvencao
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do dualismo “colonia de exploragao” vs. “colonia de povoamento” é um bom exemplo
(MONASTERIO; EHRL, 2015). Em outros casos, somente um exame mais detalhado
de controvérsias e unanimidades passadas desvela como o 6ébvio nem sempre foi 6bvio
e, muitas vezes, ndo permaneceu 6bvio por muito tempo. Como discuto mais adiante, a
célebre hipdtese do “U invertido” de Simon Kuznets — que postula que a desigualdade
tende a aumentar nos primeiros estagios do desenvolvimento, para posteriormente refluir —
¢ indissociavel do seu ambiente sociopolitico, marcando uma guinada otimista na inter-
pretacao da desigualdade que deslocou os ricos para segundo plano. Contra muitas das
evidéncias disponiveis, mudancas bruscas foram reinterpretadas como processos graduais
de domesticacao da desigualdade em um momento em que o medo anterior da desordem

paulatinamente deu lugar a satisfagdo com o apaziguamento social.

Por tudo isso, esta tese esta organizada em duas partes que podem ser lidas em
separado mas que se iluminam mutuamente. A Parte I cumpre um papel introdutorio,
apresentando uma historia das ideias sobre estratificacao que poe em relevo a longa,
variada e descontinua tradi¢do de estudos sobre os ricos. Seu objetivo principal é mostrar
a efervescéncia, decadéncia e, por fim, a recuperac¢ao recente desse modo especifico de
abordar a desigualdade. Para organizar a exposicao, recorro a tipologia de David Cannadine
(1999), que, em seu estudo das representagoes histéricas da desigualdade na Gra-Bretanha,
concluiu que os inimeros discursos podem ser resumidos em trés modelos basicos: o
modelo hierarquico, que concebe a sociedade como uma sequéncia graduada de relagoes de
superioridade e inferioridade; o triddico, que postula a existéncia de trés grandes grupos,
correspondentes, grosso modo, as classes baixas, médias e altas; e o dicotomico ou binario,

que vé a sociedade polarizada em dois grupos em conflito latente ou explicito.

O argumento que unifica os capitulos da Parte I especula que o interesse intelectual
pela desigualdade esta estreitamente correlacionado a prevaléncia do modelo dicotémico,
que, por sua vez, remete inexoravelmente a problematizacao do topo da distribuicao
de renda ou riqueza. A matéria-prima fundamental é a andlise qualitativa da literatura
académica, em especial a producao anglo-saxa, desde o fim do século XIX, complementada,
onde possivel, por evidéncias quantitativas de carater bibliométrico e pela recapitulacao

de eventos politicos e economicos, sobretudo dos paises desenvolvidos.

Em termos do objetivo ultimo desta tese, a contribuicao da Parte I para a analise
empirica é multipla. Primeiro, como dito, trata-se de um exercicio fundamental de cons-
trucao do objeto que relaciona esta tese a extensa producao tedrica e empirica precedente.
Segundo, a Parte I introduz e discute as principais explicagoes sugeridas pela literatura ao
longo do tempo e, com isso, apresenta as hipdoteses e perguntas que estruturam a analise
empirica. Terceiro, trata-se de justificar e legitimar o estudo dos ricos, em particular em
um pais como o Brasil. A reconstitui¢ao histérica, em consonancia com o espirito de toda
a tese, oferece uma via alternativa aos esforcos sempre presentes em trabalhos sobre desi-

gualdade de provar a relevancia do préprio tema. Nao é incomum que teses dessa natureza
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comecem pela discussao de teorias da justica que, espera-se, sejam capazes de afastar as
persistentes suspeitas que cercam as questoes distributivas; outros preferem legitimar-se
recorrendo a evidéncias empiricas de efeitos nefastos da desigualdade excessiva. Aqui, a
opgao ¢ por uma terceira alternativa: a recapitulacao serve, entre outras coisas, para deixar
claro como a exigéncia do “fardo da prova” é historicamente contingente e que o lado do
debate que teve que arcar com a legitimacao de sua posi¢ao variou ao longo do tempo.
Em determinados momentos, foram desvios em relagdo a um ideal igualitario que tiveram
que ser reiteradamente justificados; em outros, como no periodo mais recente, foi a critica
a desigualdade efetivamente existente que precisou afirmar-se como razoavel. Isso abre
espago para que certas questoes sejam encaradas por outro ponto de vista: corroborando
o que ja escreveu Christopher Jencks (2002), os argumentos mais igualitaristas s@o no
minimo tao fortes quanto os “proé desigualdade”, e nao ha por que considerar que os termos

atuais do debate sao autoevidentes.

A Parte I possui trés capitulos. O capitulo 1 lida com as controvérsias entre
as ultimas décadas do século XIX e o fim da 2* Guerra Mundial, momento em que a
preocupacao com a desigualdade adquiriu proeminéncia intelectual e politica talvez inédita,
movida pelo espectro da polarizacao social. Em seus diversos sabores, a concep¢ao binaria
da estratificacdo, explicitada em oposi¢des como capitalistas/trabalhadores e elites/massas,
ganhou enorme visibilidade em um periodo marcado pelo avango da industrializagao,
profunda instabilidade econémica, crescente agitacao social e socialista e medo da anomia.
No campo intelectual, tudo isso refletiu-se na chamada “descoberta do social”, em que os
seguidos questionamentos e crises da ordem vigente ajudaram a colocar a desigualdade e
as fraturas socioeconomicas em uma posicao de destaque. Pelo menos no nivel da retorica,
desvios com relagao ao igualitarismo tiveram que ser cada vez mais justificados, e o fardo

da prova recaiu com mais frequéncia sobre os discursos legitimadores do status quo.

Os discursos dicotomicos sobre desigualdade nao eram homogéneos. Pelo contrario,
a disputa para estabelecer o eixo fundamental de antagonismo foi ferrenha e extravasou
em muito os circulos socialistas. Afinal, as implicagoes de uma dicotomia insuperavel
entre capitalistas e trabalhadores sao muito distintas das que resultam da oposicao entre
monopolistas e consumidores em geral, e assim por diante. Em comum, do ponto de vista
distributivo, havia a atencao direcionada aos ricos, ou ao menos parte deles, e, exceto entre
os mais conservadores, a crenca difusa em uma relagao causal entre a polarizacao social
e a instabilidade politica e economica. Reformistas e revolucionarios de varias estirpes
acreditavam ser possivel conciliar prosperidade, estabilidade e igualdade. A distin¢ao entre
igualdade de oportunidades e de resultados era pouco destacada, nao por desconhecimento,

e sim pela ideia de que a reducao da primeira levaria a queda da segunda.

Diagnosticos e prescrigoes surpreendentemente contemporaneos podem ser identi-
ficados ja nessa época. Critica a monopdlios e a concentracao de capital, demandas por

regulacao estatal e maior uso da tributacao progressiva para remediar os contrastes sociais
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mais extremos estavam na ordem do dia dos debates académicos e politicos. Empiricamente,

as tabulagoes do imposto de renda e afins constituiam a principal fonte de informagcoes.

Depois da 2% Guerra, o mundo mudou rapidamente. O capitulo 2 recupera as
reverberacoes dos “trinta anos gloriosos” sobre o clima intelectual. As sementes plantadas
anteriormente pelo funcionalismo e outras correntes encontraram entao condi¢oes propicias
para prosperarem. Objetivamente, os Estados Unidos e boa parte da Europa, entre outros
paises, sairam da guerra muito menos desiguais do que antes, com grandes reduc¢oes na
concentragao de renda e riqueza no topo, e logo entraram em uma fase de crescimento
acelerado, distensao das lutas ideolégicas e expansao dos Estados de Bem-Estar Social. Em
comparagao com as turbuléncias anteriores, essas mudangas estimularam o aparecimento
de um novo repertorio teérico composto por “narrativas benignas”, como chamou David

Grusky (2011), que em nada lembravam os pendores apocalipticos de antes.

Apesar das evidéncias de que as mudancas foram subitas e acidentais, em boa parte
dessas narrativas a prosperidade e a relativa igualdade apareciam como desdobramento
natural das sociedades industriais modernas. As grandes fraturas sociais haviam ficado
para tras — ou se tornaram tipicas dos paises em desenvolvimento — em uma ordem
social razoavelmente pacificada. Os ricos e a polarizagao sairam de cena, e concepgoes
explicitamente hierarquicas ou triddicas da sociedade ganharam cada vez mais espago. O
fardo da prova continuou recaindo sobre a justificacao da desigualdade, algo muito mais
facil de ser feito com sucesso em um mundo em que hierarquias de status ou gradagoes

suaves do sistema ocupacional foram promovidas a loci principais da estratificacao social.

Talcott Parsons e Simon Kuznets, dois gigantes em suas areas, foram talvez os
maiores expoentes dessas narrativas benignas de meados do século passado. As teorias
da modernizagao, por sua vez, transfiguraram a pacificagdo da ordem social em ponto de
chegada para o resto do mundo ainda em vias de superagao do “atraso”. Como seria de se
esperar, no entanto, sua incorporacao nesses paises muitas vezes encontrou percalgos. No
Brasil, a transposicao dessas ideias nao foi tdo simples, principalmente apds o golpe de
1964. A controvérsia acerca do aumento da desigualdade nos anos 1960 opds fortemente
defensores da ditadura, que adaptaram a sua maneira as narrativas benignas para o caso
nacional, e seus criticos, que apontaram repetidas vezes para a permanéncia de conflitos

de interesses e para as consequéncias distributivas das agoes do Estado.

Seja como for, é dificil negar que, com o tempo, a questao distributiva, agora
formulada em termos mais benevolentes, perdeu espaco no novo clima intelectual. O
descompasso entre o otimismo e os fatos ficou grande demais. Dos conflitos raciais nos
Estados Unidos ao choque do petréleo, passando por maio de 1968, o novo cenario tratou de
solapar as narrativas benignas totalizantes, que progressivamente deram lugar a explicagoes
e justificativas mais abertamente instrumentais. O trade-off entre eficiéncia e equidade

tornou-se incontornavel. Se o radicalismo da “nova esquerda” aflorou e rapidamente
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minguou, o novo diagnéstico a direita de incompatibilidade entre objetivos sociais antes
vistos como interdependentes — como liberdade, crescimento e moderagao da desigualdade

— fol muito mais bem-sucedido.

O capitulo 3 conta a historia desse periodo mais recente e heterogéneo, comegando
pelo que Andrei Shleifer (2009) chamou de “Era de Milton Friedman”. A renovada crenga no
livre mercado ofereceu respostas em um momento em que as solugoes antigas claramente
deixaram de funcionar. Da candidatura derrotada de Barry Goldwater a presidéncia
americana em 1964 a vitéria de Ronald Reagan em 1980, o cendrio mudara drasticamente.
Como observou Ralf Dahrendorf (1990), o colapso histérico do socialismo foi ainda mais

stubito que o do liberalismo no inicio do século XX.

Nessa conjuntura, o interesse pelo estudo da desigualdade murchou. As novas teorias
dominantes nao eram tao benignas como outrora, porém a questao distributiva tornou-se
secundaria e, nao raro, vista com certo fatalismo. Empiricamente, a aparente estabilidade
da distribuicao de renda nos Estados Unidos e na Europa chancelavam o status menor
do tema. Enquanto isso, as teorias de classes fracassaram repetidamente em formular
uma alternativa com base em antagonismos estruturais que atendesse as aspiracoes mais
elevadas imputadas ao conceito; a tnica saida foi a progressiva reducao das expectativas e
ambicoes em meio a um malaise continuo. Na pratica, o enfoque hierarquico ou triddico
foi mantido, os ricos permaneceram fora de cena, o mercado de trabalho consagrou-se
ainda mais como o eixo privilegiado da estratificagao social, e explicagoes com base no
capital humano tornaram-se pervasivas. Em uma época em que mercados competitivos
foram, mais do que um ponto de partida, um pressuposto fundamental de muitas andlises,
os estudos sobre desigualdades tiveram que arcar com um fardo da prova de sua relevancia
muito maior do que outrora. Em muitos casos, a suspeita deu lugar a explicita hostilidade

quanto a problematizacao da questao distributiva.

Esse estado de coisas nao perdurou. Mesmo sem revolugoes intelectuais comparaveis,
as ultimas duas décadas afastaram-se da ortodoxia dos anos 1980, com o ressurgimento
de um grande interesse pela desigualdade. As mudancas empiricas na distribuicao de
renda nos Estados Unidos e alhures constituiram um forte estimulo inicial, e o acimulo de
evidéncias apontou para a centralidade da concentragao no topo, fenémeno que passou
batido para as analises socioldgicas ancoradas em classes. Foram os trabalhos de Thomas
Piketty e seus colaboradores que potencializaram esses desdobramentos, recolocando a

discussao sobre desigualdade — e os ricos — no centro do palco depois de muitos anos.

As concepgoes dicotomicas da estratificagao social foram, por assim dizer, redes-
cobertas. Dessa vez, o foco finalmente recaiu nos ricos propriamente ditos, definidos do
ponto de vista distributivo, e nao mais das relacoes de producdo. O “1%” é uma categoria
puramente nominal, sem a menor pretensao de expressar uma “classe para si” ou mesmo

uma “classe em si”; e ainda assim com impacto cultural capaz de organizar todo um debate,
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cabendo até aos criticos posicionarem-se em relagao a nova polarizagao social percebida,

seja para nega-la, seja para reafirmé-la em outro eixo.

A redescoberta dos ricos nao é uma simples volta ao passado. Para ficar s no plano
estritamente intelectual, ainda somos herdeiros das narrativas benignas e das controvérsias
posteriores, e nao houve rupturas no arcabouco intelectual dominante das ultimas décadas.
O trade-off entre eficiéncia e equidade, por exemplo, foi amolecido por novas evidéncias
empiricas e novos modelos tedricos, mas permanece um ponto de partida importante.
[gualmente, o fardo da prova foi atenuado, mas nao eliminado. Por outro lado, a reapari¢ao
dos ricos e da desigualdade na agenda de pesquisas de diversas disciplinas realizou-se
em conjunto com a disseminacao de modelos menos restritivos e certo ecletismo tedrico.

Mesmo a sociologia alargou seu escopo para privilegiar também a distribuicao de renda.

A Parte II desta tese dialoga diretamente com essas tendéncias recentes, aprovei-
tando o esgotamento do chamado “crescimento pré pobre” brasileiro dos tltimos anos
para aproximar-se da producao contemporanea internacional sobre desigualdade. A andlise
empirica desenvolvida nos capitulos finais desta tese vai ao encontro de quatro aspectos
particularmente importantes no debate atual. O primeiro é a énfase nos ricos. Os ou-
tros trés, também discutidos na Parte I, sdo o uso de dados do imposto de renda como
fonte primaria, a perspectiva de longo prazo da andlise e a crescente sensibilidade aos

determinantes institucionais da desigualdade.

A interrelagdo entre esses quatro aspectos estrutura toda a analise empirica e
constitui sua principal contribuicao ao estudo da estratificacao social no Brasil. Afinal,
a ressurgéncia dos estudos sobre os ricos trouxe de volta uma pratica que entrara em
decadéncia com a popularizacao das pesquisas domiciliares amostrais: o uso de tabulagoes
do imposto de renda para estudar empiricamente a concentracao de renda no topo da
distribuicao. Desde Vilfredo Pareto até meados do século XX, os dados tributarios foram
talvez a principal fonte para a andlise da desigualdade; no pds-guerra, junto com a
prevaléncia de concepgoes hierdrquicas e/ou triddicas e das narrativas benignas, eles deram
lugar aos surveys, o que, por sinal, ilustra como muitas vezes determinadas formas de

interpretar o mundo e os instrumentos que viabilizam a interpretacao evoluem pari passu.

Ao mesmo tempo, a recuperacao dos dados tributarios como fonte fundamental de
informacoes estimulou a adogdo de perspectivas de mais longo prazo, para muito além dos
horizontes restritos impostos pelas pesquisas amostrais. A confluéncia com outros campos é
notéria, em particular com o também florescente interesse em histéria econémica, inclusive
sobre a trajetoria da América Latina. Mais ainda, nos dois casos — tanto nos ressurgentes
estudos sobre os ricos baseados em dados tributarios quanto nas hipdteses para o relativo
atraso da América Latina e sua alta desigualdade —, as explicagoes baseadas em processos
histéricos e politicos e nas “regras do jogo” tornaram-se centrais. De Daron Acemoglu

a Thomas Piketty, a abordagem institucional da estratificacao social, em todas as suas
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vertentes, fortaleceu-se e desalojou — ou pelo menos passou a complementar — as abordagens

ancoradas quase exclusivamente em forcas de mercado e mudancas tecnoldgicas.

Para reavaliar a historia do Brasil desde a década de 1920 sob essa ética, a Parte
IT esta organizada também em trés capitulos. O capitulo 4 discute detalhadamente os
aspectos metodoldgicos vinculados ao uso de informagoes tributarias, comegando pelas
vantagens e desvantagens associadas a essa fonte de dados. Uma caracteristica um tanto
desafortunada da literatura recente é a tendéncia a deixar tais questoes em segundo plano,
muitas vezes relegando toda a discussao a apéndices e anexos excessivamente sucintos.
E compreensivel que isso seja feito para poupar espacgo, e nao haveria problema caso se
tratasse de fontes amplamente conhecidas e utilizadas. Em breve, talvez essa condicao seja

atendida; no momento, ainda nao é.

Portanto, para dar tanta transparéncia quanto possivel e facilitar a replicacao dos
resultados, as decisoes metodologicas ganham um capitulo proprio nesta tese, tao exaustivo
quanto possivel. Analisar tabulacoes publicadas de modo intermitente e ndo padronizado
ao longo de nove décadas nao é uma tarefa trivial, havendo um preco a pagar por suas
vantagens. Por isso, o capitulo 4 traz uma breve recapitulacao da histéria do IRPF no
Brasil, explica em termos gerais a forma de apuracao dos rendimentos ao longo do tempo,
enumera as fontes publicamente disponiveis para as estimativas e documenta todos os
procedimentos necessarios para o tratamento dos dados e estimacao da concentracao de
renda no topo. As imperfeicoes, limitagoes e incertezas associadas ao uso das tabulagoes

do IRPF para estudar a desigualdade recebem consideracao reforcada.

O capitulo 5 inicia a analise empirica propriamente dita, apresentando uma visao
geral dos resultados obtidos. A evolucao histérica da concentracao da renda entre os mais
ricos no Brasil de 1926 a 2013 é o seu carro-chefe, com destaque para a fragao recebida
pelo centésimo mais rico da populagao adulta. Além desse contraste entre os ricos e o resto
da populacgao, os dados tributarios permitem a analise da reparticao de renda entre os
ricos, que serve para deixar claro como, mesmo para o topo da distribuicao, nem todas
as mudancas na concentragao de renda sao iguais. Em seguida, o capitulo parte para a
comparagao com os resultados derivados dos Censos e das PNADs, duas das principais
pesquisas domiciliares brasileiras, ampliando temporariamente o recorte do objeto para
cotejar os coeficientes de Gini originalmente calculados nessas pesquisas com versoes
“corrigidas” de acordo com os resultados dos dados tributarios. Esse exercicio permite
que se avalie em que medida a subestimagao da renda dos mais ricos nas PNADs e afins
afeta o nivel e a dindmica do Gini, o indicador sintético de desigualdade mais usado no
mundo. Posteriormente, o foco volta ao topo da distribuicao de renda, desta vez para que
a experiéncia brasileira seja comparada a do resto do mundo ao longo do ultimo século.
Por fim, o capitulo se encerra com a analise de robustez dos resultados a algumas das

principais decisoes e defini¢oes adotadas.
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Trés perguntas principais funcionam como fio condutor para o capitulo 5: a) a
concentracao de renda no topo no Brasil segue alguma tendéncia nitida de longo prazo?;
b) como a alternincia entre ditadura e democracia moldou nossa desigualdade?; ¢) quando

o Brasil se tornou muito desigual em comparacao com o resto do mundo?

As origens, justificativas e relevancia dessas perguntas sao apresentadas na Parte I,
que discute como elas se situam entre as lacunas da producao nacional e as herancas dos
debates classicos e tendéncias contemporaneas aqui e 1a fora. Por ora, cabe apenas apresenta-
las brevemente. A primeira pergunta vincula-se aos efeitos das mudancas estruturais
do ultimo século, com énfase na busca pelo “U invertido” de Kuznets, que permanece
proeminente na literatura, apesar de ja nao gozar de tanta credibilidade quanto no passado.
A crenca geral em efeitos redistributivos da urbanizacao e da industrializagdo permeou
muitos debates desde o pds-guerra até hoje, de modo que a visao de longo prazo oferecida

pelos dados tributarios é uma boa oportunidade para reavalia-la.

Em contraste, a segunda pergunta poe em jogo os determinantes institucionais da
desigualdade, ainda que em termos gerais dados pela simples natureza do regime politico.
Mais concretamente, ela dialoga com a sensagao otimista e difusa — e muito razoavel —
de que a redemocratizacao e a Constituicao Federal de 1988 foram divisores de aguas,
estabelecendo as bases para um novo perfil distributivo do Estado, menos elitista e mais

permeavel as demandas sociais das camadas mais pobres da populacgao.

A 1ltima pergunta traz a tona a perspectiva histérica e as controvérsias recentes
sobre o “excepcionalismo” latino-americano, isto é, o fato de que a regiao é a mais desigual
do mundo. A sabedoria convencional atribui a forma de colonizagao espanhola e portuguesa
as origens da elevada concentragao de renda, contrastando os latifindios movidos por
trabalho escravo as pequenas e médias propriedades caracteristicas do norte dos Estados
Unidos no periodo colonial. Mais recentemente, ao lado de reformulagoes desse diagnéstico,
alguns pesquisadores, notadamente Jeffrey Williamson (2015), langaram interpretagoes
revisionistas que propoem que, em comparacao com a Europa, a América Latina sé se
tornou muito mais desigual no século XX. Mais uma vez, a disponibilidade de dados

tributarios de longo prazo oferece uma ocasiao para avaliar essa hipdtese.

O capitulo 6, o ultimo desta tese, complementa a visao geral desenvolvida no
capitulo anterior com uma analise histérica da trajetoria brasileira desde o entreguerras. O
argumento central é que a correlacao da dinamica da concentragao de renda no topo com
nossos grandes ciclos politicos é compativel com a historia politica e econémica do Brasil
no periodo e, mais ainda, nao é mera coincidéncia. O capitulo procura dar substancia
a interpretacao esbocada no capitulo anterior acerca da determinacao institucional da
desigualdade e o carater inercial da concentragao de renda no topo, que, seja no Brasil
ou no exterior, tende a s6 mudar significativamente em arroubos causados por crises e

rupturas, que abrem espaco para o redesenho de um amplo leque de instituicoes.
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A ideia basica é que determinado padrao de desigualdade resulta sobretudo do efeito
combinado e cumulativo de uma série de politicas e programas, de pequenas e grandes
decisoes, e que, em condigoes democraticas normais, tanto a ameaga de desorganizacao
social quanto o proprio perde-e-ganha politico dificultam muito a redistribuicao duradoura
e significativa dos mais ricos para o resto da populacao. Reformas radicais tendem a perma-
necer imprevisiveis e excessivamente arriscadas, enquanto reformas graduais, cumulativas
e persistentes dificilmente obtém sucesso no longo prazo, dada a auséncia de um tnico
mecanismo que seja capaz de explicar determinada distribuicao de renda e do poder de

veto e barganha caracteristico de grupos com recursos econémicos abundantes.

Por sua prépria natureza, este iltimo capitulo é o mais especulativo de todo o
trabalho, exigindo certas qualificagoes que, em diferentes graus, também se aplicam aos
capitulos precedentes. Dado o enquadramento, o escopo e o recorte temporal desta tese, a
combinacao de evidéncias qualitativas e quantitativas é inevitavel, de modo que a narrativa
historica baseada na série estimada para a concentracao de renda no Brasil ocupa o
primeiro plano, em detrimento de quaisquer testes estatisticos rigorosos de afirmagcoes
pontuais, que, vale dizer, seriam impossiveis, tanto pela falta de informacoes quanto pela
abrangéncia das duas partes desta tese. De um modo ou de outro, pelo menos nesse quesito
esta tese estd em boa companhia, filiando-se a toda a literatura recente sobre top incomes,
capitaneada por Piketty e associados, e a muitos dos debates recentes sobre a histéria da
desigualdade na América Latina, que também adotam abordagens mais panoramicas do

que economeétricas.

Em conjunto, os seis capitulos desta tese almejam contribuir para a extensa
literatura sobre desigualdade por meio de uma abordagem histérica atenta tanto aos
discursos quanto a evolugao empirica da concentracao de renda no topo. Se os argumentos
apresentados estiverem corretos, os ricos devem permanecer no radar das ciéncias sociais
por um bom tempo e, junto com eles, o interesse pela desigualdade, especialmente no
Brasil. Quase dois séculos depois, o assombro expresso por Alexis de Tocqueville nas linhas

que servem de epigrafe a este trabalho esta longe de ter se tornado realidade.
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1 Capitalistas, elites, ricos: discursos sobre
desigualdade e polarizacdo, 1880/1945

So long as all the increased wealth which modern progress brings goes
but to build up great fortunes, to increase luxury and make sharper the
contrast between the House of Have and the House of Want, progress is
not real and cannot be permanent.

Henry George, Progress & Poverty (1879)

1.1 Introducao

Em 2014, a repercussao em torno d’O Capital no Século XXI, de Thomas Piketty,
transformou o estudo dos ricos em fenémeno pop. Piketty virou o “economista rock star”
(KACHKA, 2014) e rapidamente as dezenas de resenhas e reportagens sobre o livro
passaram a conviver com matérias sobre seu sucesso comercial: o livro foi o mais vendido
em toda a histéria da Harvard University Press (TRACY, 2014; VANDERMEY, 2014). A
badalagao manifestou-se de modo mais debochado na capa da primeira Businessweek de
junho de 2014, que imitou uma revista adolescente com Piketty como o gala do momento.
J& sua expressao mais prestigiosa deu-se alguns meses depois, no inicio de 2015, quando o
presidente americano Barack Obama tratou explicitamente da riqueza acumulada pelo 1%

mais rico e da desigualdade em seu discurso anual no Congresso sobre o estado da nacdo.!

O sucesso de Piketty foi merecido. Seu Capital é a culminagao de uma agenda de
pesquisa de quase duas décadas, com colaboradores de alto nivel e um trabalho histérico de
primeira linha, que mudou os termos do debate académico sobre desigualdade. O curioso
é que o fendmeno nao é inédito. Discursos criticos acerca da concentracdo de renda e
riqueza entre os mais ricos certamente nao sao novidade, como atesta a frase de Henry
George na epigrafe deste capitulo. S6 que os precedentes vao além, e o préprio George é
um 6timo exemplo. Como o Capital de Piketty, seu Progress € Poverty é um calhamago

de mais de 500 péaginas cujo objetivo era explicar as causas por tras das grandes fortunas

L A reproducdo da capa da Businessweek parodiando o sucesso de Piketty est4 disponivel em <https:

//web.archive.org/web/20150730061159/http: //www.bloomberg.com/bw/articles/2014-05-29/
pikettys-capital-economists-inequality-ideas-are-all-the-rage>. A transcri¢do do discurso de Obama
pode ser encontrada em <https://web.archive.org/web/20150730065757 /https: //www.whitehouse.gov/
the-press-office/2015/01/20/remarks-president-state-union-address-january-20-2015>. Para garantir
a validade dos sites mencionados nesta tese, sempre que possivel reporto os enderegos arquivados
pelo Wayback Machine, do Internet Archive. Os links encaminham para as paginas originais enquanto
elas permanecerem ativas. Se as paginas sairem do ar, eles redirecionam o browser para a copia
salva nos servidores do Internet Archive no momento em que foram gerados. Mais informacoes em
<https://archive.org/web/>. Acessos em 30 jul. 2015.
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e propor reformas para remedid-las. Como o Capital de Piketty, seu Progress € Poverty
estd longe de ser um libelo socialista, comunista ou o que for, apesar de desafiar as teorias
dominantes em sua época sobre o assunto. Como o Capital de Piketty, seu Progress &
Poverty foi um grande bestseller, que trouxe imensa notoriedade ao seu autor: com uma
generosa dose de exagero, sua neta Agnes George De Mille (1979) escreveu mais tarde que
George, outrora um desconhecido, transformara-se no terceiro homem mais famoso dos

Estados Unidos, depois de Thomas Edison e Mark Twain.

Em outras palavras, a descoberta dos ricos com Piketty foi na verdade uma
redescoberta; o objetivo deste e dos préximos capitulo é justamente recuperar essa histoéria.
Afinal, a contextualizacao das discussoes sobre a desigualdade ajuda muito a entender a

reemergéncia do “problema dos ricos” e as hipdéteses explicativas vigentes.

A tese central desta Parte I é que a sensibilidade académica a desigualdade teve
idas e vindas desde o final do século XIX, com o maior interesse pela questao distributiva
ocorrendo quando ela foi frequentemente concebida em termos binarios ou polarizados,
em especial com a oposicao entre os ricos e o resto da populacao. Foi assim com Henry
George e tem sido assim com Piketty. Neste capitulo, a analise se dedica aos anos entre a
publicagdo de Progress € Poverty e a 2* Guerra Mundial, marcados pela problematizagio

crescente da desigualdade e pela ascensdao do modelo dicotomico de estratificagao.

Como comentado na Introdugao, recuperar o debate historico coloca em perspectiva
uma questao tao recorrente quanto desconcertante para quem estuda a desigualdade: por
que, alias, se importar com isso? Milhares de paginas ja foram escritas para tentar responder
essa pergunta. Sem duvida, parte do problema esta na fronteira porosa entre estudar
a desigualdade e querer reduzi-la. No primeiro caso, nao parece ser muito controverso
que se trata de um assunto relevante para as ciéncias sociais: para além dos impactos da
estratificagdo social sobre as chances de vida dos individuos, nao é preciso ser socidlogo e
muito menos socialista para admitir que a renda ou riqueza de terceiros afeta o bem-estar
das pessoas, e que a percepcao de injustica na sua distribui¢do provoca sentimentos fortes,
como argumentou Milanovic (2007). Ja a segunda questdao é bem mais espinhosa e, em
ultima instancia, ndo tem resposta definitiva, apesar de todas as tentativas para resolvé-
la seja pelo lado da filosofia politica, seja por argumentos acerca das consequéncias da
desigualdade. Do ponto de vista moral, para cada Rawls, ha um Nozick; do ponto de vista
consequencialista, o carater normalmente precario das evidéncias empiricas em ciéncias
sociais e as reagoes viscerais provocadas pelo assunto fazem com que consensos duradouros

sobre niveis desejaveis de desigualdade sejam pouco provaveis.

A recapitulagao histérica ajuda a desnaturalizar os termos da controvérsia. Durante
muito tempo, a exigéncia de justificacdo recaiu com frequéncia nao sobre o impeto
igualitarista, e sim sobre a defesa do status quo. Grosso modo, s6 nas tltimas décadas do

século passado é que a situacao se inverteu. Embora obviamente nao resolva a questao
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nem apague os melhores argumentos anti-igualitaristas, recordar essa histéria pode arejar
as discussoes recentes e explicitar pressupostos. Em sua revisao dos estudos sobre as
consequéncias da desigualdade, Christopher Jencks (2002) destacou um ponto parecido:
se é verdade que os argumentos igualitaristas estao longe de ser incontestaveis, é bom

lembrar que o caso “pro desigualdade” sofre do mesmo embaraco.

A referéncia principal para esse exercicio é a tipologia adotada por David Cannadine
(1999) em seu esfor¢o para recontar a histéria do conceito de “classe” como a histéria
das percepcgoes acerca da sociedade. Ao analisar as representacoes populares e sobretudo
politicas da Gra-Bretanha desde o século XVIII, Cannadine concluiu que os britanicos
sempre recorreram a trés modelos basicos de estratificacdo social, sendo que a palavra
“classe” foi usada indiscriminadamente para se referir a todos eles, de modo que os proprios
individuos nao tinham dificuldade em deslizar de um modelo para outro conforme sua
conveniéncia. Em sua narrativa, o modelo histérico mais popular foi o hierarquico, i.e., a
descri¢ao da sociedade como um continuum, uma gradacao de finas camadas interligadas
por relagoes verticais, do ponto mais baixo até o cume da hierarquia social. O segundo
modelo é o triddico, a concepc¢ao da sociedade como composta por trés grandes grupos
sociais, normalmente classificados como as classes baixas, médias e altas. Por fim, ele
apontou a existéncia de um modelo dicotdmico e/ou polarizado, em que a sociedade é

vista como dividida entre dois grupos antagdnicos em conflito real ou potencial.

Cannadine tratou os trés modelos como simplificagoes grosseiras da realidade.
Contudo, sua querela com a interpretacao marxista da histéria britanica acabou impelindo-
0 a criticar com muito mais avidez o modelo binario do que os demais. Ao mesmo tempo,
em diversas passagens ele defende o modelo hierdarquico como o menos problematico.
Na mesma linha, embora mostre interesse e comente os ciclos de ascensao e queda na
popularidade de cada modelo ao longo do tempo, ele optou por reiterar com mais énfase a

estabilidade da coexisténcia ininterrupta dos trés.

O argumento desenvolvido aqui modifica um pouco essa abordagem de Cannadine.
O foco estd precisamente na intensidade do interesse intelectual pela desigualdade e
na ascensao e queda do poder de persuasao do modelo dicotémico. O recorte é mais
académico, pois nao se trata de determinar qual visao da sociedade era mais comum no
publico em geral. Os discursos e representagoes construidas por politicos sao citados de
forma ilustrativa, e nao definitiva, para mostrar a ressonancia das controvérsias intelectuais
em outras esferas. Tampouco afirmo aqui que um ou outro modelo foi universalmente
adotado por intelectuais e académicos em qualquer momento. Assim como Cannadine,
nao ambiciono explicar em detalhes por que as concepgoes da estratificagao variaram ao
longo do tempo nem determinar se o motor da mudanca foi interno ou externo a esfera
intelectual. Algumas especulagoes sobre isso sao feitas ao longo do texto — seria impossivel
escrever sobre o assunto sem entrar nessa seara — sem a pretensao de dar uma resposta

compreensiva ou definitiva, o que seria de resto inviavel.
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Antes de passar para a analise, cabem algumas ressalvas de ordem pratica. Primeiro,
como nao poderia deixar de ser, o recorte temporal foi escolhido apenas para facilitar a
exposicao e viabilizar o trabalho. Segundo, trato principalmente de autores e publicacoes
britanicas e americanas, com a ocasional presenca de outras nacionalidades e regioes. Para
o bem ou para o mal, hd muito a influéncia das discussdes nesses paises ultrapassa as suas
fronteiras. Estados Unidos e Gra-Bretanha sao lideres em termos politicos, economicos e
académicos, e sua capacidade de pautar ou fornecer os parametros de referéncia para as
discussoes alheias nao deve ser menosprezada. Terceiro, a analise nao explora a fundo a
ampla literatura marxista e socialista. Em boa parte, a relativa negligéncia é proposital
e fortalece o argumento defendido neste capitulo: seria facil mobilizar exclusivamente
autores socialistas para defender a prevaléncia de concepgoes polarizadas da desigualdade.
O ponto é que mesmo autores de outras vertentes operaram com concepcoes semelhantes.
Quarto, em nenhum momento a recapitulagdo tem a presuncao nem de desmascarar
nem de glorificar quaisquer autores ou correntes teodricas. As diversas interpretagdes sao

reproduzidas e/ou criticadas conforme a légica do argumento central do capitulo.

A quinta e ultima ressalva merece um tratamento a parte. Ao longo do texto,
refiro-me a “desigualdade” e a “estratificacao” de forma intercambidvel, e com sentido
abrangente, com o intuito de dar conta das tentativas de interpretacao das disparidades
socioeconomicas. Essa decisao é 1til e conveniente para meus fins, apesar do desconforto que
pode causar em alguns leitores, em especial para os marxistas, para quem a centralidade
do conflito de classes nao pode ser reduzida nem a “desigualdade” nem a “estratificagao”,
dados os significados historicamente associados a esses termos. H4 muito, por exemplo,
Stavenhagen (1974) opunha a andlise de classes ao estudo da estratificagao social: para ele,
esta ultima seria um fenomeno da superestrutura que cumpriria uma funcgao ideolégica de
diluir o conflito objetivo de classes em uma hierarquia de prestigio, ocultando o processo

dindmico configurado pelas relagées de producao.

O capitulo esta organizado da seguinte forma: a secao 1.2 delineia as mudangas no
clima intelectual no periodo anterior a 1* Guerra Mundial e os elementos mais salientes
do contexto socioeconémico do periodo; a se¢do 1.3 aprofunda a andlise, examinando
a literatura em mais detalhe e destacando a prevaléncia de concepgoes polarizadas da
estratificacdo e a problematizacao dos ricos; a se¢ao 1.4 avanga para os anos entre a 1¢
e a 2% Guerras Mundiais, que testemunharam tanto a continuidade do processo como
algumas novidades, como a proliferacao de estudos empiricos sobre desigualdade; a secao
1.5 discute a emergéncia das teorias funcionalistas nos anos anteriores a 2% Guerra como
uma das sementes que permitiram a ascensao de concepgoes nao polarizadas da sociedade

no pés-guerra; e a secao 1.6 resume os principais pontos do capitulo.
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1.2 Do darwinismo social ao socialismo

Talcott Parsons, talvez o socidlogo mais influente do século XX, comegou sua
primeira grande obra repetindo a pergunta do historiador americano Crane Brinton: quem
ainda lia Herbert Spencer em plena década de 19307 Spencer, um dos mais proeminentes
intelectuais europeus do século XIX, estava fisica e intelectualmente morto. Para Parsons
(1949¢), a evolugao da teoria social destronara o evolucionismo. O darwinismo social, a
crenca absoluta na autorregulacao de uma ordem contratual pura e, de modo geral, as
teorias positivistas da acao estavam desmoralizadas. Em contrapartida, teorias de cunho

anti-individualista, coletivista ou socialista, entre outras, estavam em ascensao.

Na visao de Parsons, essa era uma revolugao intelectual virtualmente sem preceden-
tes na interpretagao das sociedades humanas. Nao por acaso, seu livro explora como tal
revolucao foi acompanhada pela transformacao da estrutura dos sistemas tedricos. Sua tese
é que questoes imanentes a teoria social induziram a emergéncia de “teorias voluntaristas
da acao”. Independentemente do mérito de sua sintese tedrica, Parsons nao estava errado
sobre Spencer, em boa medida apagado da histéria da sociologia, que elegeu seus (quase)

contemporaneos Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber como pais fundadores.

Um aspecto central dessa “revolugao” foi a mudanca radical na percepcao dominante
quanto as desigualdades socioeconémicas, pelo menos no mundo ja industrializado. O
final do século XIX foi a era de ouro do que Collins e Makowsky (1993) chamaram,
com propriedade, de “descoberta do social”, estimulando a reinterpretacao de dramas
individuais como coletivos. Com a ordem social intensamente questionada, a preocupacao
com a desigualdade adquiriu legitimidade intelectual e politica talvez inéditas. Reformistas,

revolucionarios e conservadores de todas os matizes digladiaram-se o tempo todo.

Basta notar o contraste entre Spencer e seus discipulos, de um lado, e Marx,
Durkheim e Weber, de outro. No fim do século XIX, a sensibilidade vitoriana dos primeiros
ja estava a flor da pele. Em 1883, ano da morte de Marx, o sociélogo americano William
Graham Sumner, um entao influente discipulo de Spencer, publicou What social classes
owe each other (1974) com o objetivo de refutar o “sentimentalismo” que culpava os ricos
pelos problemas sociais. Em uma sociedade de homens livres e independentes, baseada em
uma ordem contratual, distin¢oes de classe resultam do sucesso dos homens em aproveitar
suas oportunidades. Logo, nao haveria possibilidade de realizar a igualdade sem ferir o
principio maior da liberdade. Grandes capitaes da industria, escreveu ele, sao tao raros e
preciosos quanto grandes generais, e o acimulo de grandes fortunas é condigdo necessaria
para o avango social. No ano seguinte, o préprio Spencer (1981) ecoou essas ideias em tom
ainda mais pessimista, antevendo a derrocada da liberdade face a escravidao. Para ele, a
ampliacdo do voto para as massas, a crenca erronea de que o sofrimento social poderia
e deveria ser erradicado e a falta de resisténcia dos liberais s6 poderiam desembocar na

expansao desastrosa da interferéncia do Estado na vida social e, por fim, no socialismo.
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Apesar de todas as suas diferencas, os pais fundadores eleitos pela sociologia do
século XX estavam a um mundo de distancia de Spencer, e o momentum estava com
eles. A década de 1880 testemunhou a publicagao pdéstuma do segundo volume d’O
Capital em alemao e a traducao para o inglés do primeiro volume. Em 1893, Durkheim
publicou A Divisao Social do Trabalho, que insistia na primazia da sociedade, no carater
falacioso da oposicao entre regras e liberdade e na necessidade de regulacao social para
moderar as desigualdades e assegurar a solidariedade organica diante da ameaca da anomia
(DURKHEIM, 1984). Nas décadas seguintes, Weber — o menos socialista dos trés, por
assim dizer — escreveu extensamente sobre dominacao, estratificagao e legitimidade a partir
de um ponto de vista muito mais préximo de Marx do que de Spencer, a despeito das

divergéncias intelectuais e politicas entre eles (e.g., WEBER, 1978).

Assim, nao obstante o acerto factual de Spencer quanto a expansao do Estado, em
meados do século XX a incompatibilidade entre liberdade e igualdade ja nao era mais
autoevidente. Com efeito, essa expansao ainda continuou por décadas: nos paises ricos, a
carga tributéria saltou de cerca de 10% em 1910 para 20-25% em 1940 e 30-50% em 1980,
estabilizando-se desde entao (PIKETTY, 2014a, p. 475).

Nada disso implica que todos tenham se tornado igualitaristas ou que argumentos
como os de Spencer, em particular a ideia de um caminho escorregadio rumo a servidao,
tenham desaparecido por completo. Em 1944, por exemplo, Friedrich von Hayek (2006)
obteve grande repercussao com A estrada para a serviddo, que evocava muitos desses medos.
O lugar da fala, no entanto, mudara completamente: se Spencer era um dos luminares
intelectuais do século XIX, personificando a voz do establishment, Hayek ainda era um
intelectual em ascensao nesse momento, tendo escrito sua diatribe contra o planejamento

governamental como uma reacao ao establishment.

Em resumo, entre a época de Spencer e a 2* Guerra Mundial, ao menos no plano
retorico, os desvios com relagao a um ideal igualitario tiveram que ser cada vez mais
justificados. O liberalismo classico estava em baixa, assim como o evolucionismo que
legitimava a hierarquia social. Mesmo nos Estados Unidos, a era de ouro de narrativas do
tipo “dos trapos a riqueza” (rags to riches), simbolizada pelos livros infanto-juvenis de
Horatio Alger, encontrava o seu fim. Como escreveu o historiador inglés R.H. Tawney no

prefacio a reedi¢ao de 1938 de seu manifesto Equality:

As vezes ainda se sugere que aquilo que o professor Pigou, em seu tltimo
trabalho, chama de “desigualdades gritantes de riqueza e oportunidade
que deformam nossa civilizagdo no presente” sao benéficas, irreversiveis,
ou ambos. [...] Se houve um tempo em que absurdos desse tipo podiam
ser defendidos a partir das conclusdes da ciéncia econdmica, esse tempo ja
passou. O fardo da prova recai hoje ndo sobre os criticos das desigualdades
econdmicas e sociais examinadas nas paginas seguintes, mas sobre seus

defensores. (TAWNEY, 1964, p. 27)2

2 Ao longo de toda esta tese, todas as citacoes de obras que constam nas referéncias bibliograficas em
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Figura 1. Variacao real anual do PIB per capita em paises industrializados selecionados —
1875/2010
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Fonte: elaboragdo do autor a partir da Maddison Project Database (THE MADDISON PROJECT, 2013).

N.B.: valores truncados em £15% para facilitar a visualizagdo. As dreas sombreadas representam as duas guerras
mundiais.

E tentador explicar essa mudanca a partir das muitas agruras econdmicas de uma
época prodiga em grandes crises, que testemunhou duas grandes depressoes (a Longa
Depressao de 1873-79 e a Grande Depressao dos anos 1930) e duas guerras mundiais,
além de uma miriade de recessoes, panicos e revolugoes nacionais, incluindo, obviamente,
a Revolugao Russa de 1917. No entanto, a historia nao ¢ tdo simples. Como Cannadine
(1999) bem argumenta, a relagao entre percepgoes sociais e a realidade objetiva nunca é
tao transparente. As turbuléncias objetivas é preciso somar o impacto da emergéncia de

uma nova categoria social, com enorme visibilidade: a “classe trabalhadora”.

Comecemos pela imensa volatilidade economica, com alternancia frenética de crises
e surtos de crescimento. A Figura 1 mostra as taxas anuais de crescimento do PIB per
capita entre 1875 e 2010 nos principais paises industrializados do comego do século XX. A
maior volatilidade no periodo anterior a 2* Guerra salta aos olhos, apenas com possivel
excecao do Reino Unido. Em boa parte dos paises mais ricos, houve mais anos tanto com
crescimento negativo quanto com crescimento elevado (i.e., acima de 5%) do PIB per
capita entre 1870 e 1940 do que entre 1940 e 2010. Nos maiores paises da América do Sul,
também houve menor volatilidade no periodo mais recente pelo menos no Brasil, no Chile

e, em alguma medida, na Argentina, embora nem tanto na Colombia.

outros idiomas foram traduzidas por mim para o portugués, a néo ser que se indique o contrério.
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Figura 2. Frequéncia relativa de termos relacionados a classes ou estratos sociais no
corpus em inglés do Google Books, 1875-2000
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Fonte: elaboracdo do autor a partir do Google Ngram.

N.B.: dados suavizados por regressao local com banda de 10 dez anos. Cada categoria abrange os cinco termos
mais populares sobre o tépico. Mais informagbes com o autor.

O que potencializou os efeitos dessa fase de crescimento com alta volatilidade
foi o prosseguimento da industrializagdo ter gerado uma classe trabalhadora definida
justamente por ser indispensavel a nova ordem e ao mesmo tempo estar desprotegida
frente as instabilidades. De Marx a Robert Castel (2003), incontéveis paginas ja foram
escritas sobre esse processo. Ainda assim, é 1til tentar quantificar, ainda que de forma um
tanto grosseira, a ascensao do “trabalhador” em termos de visibilidade social. A Figura
2 mostra a frequéncia relativa de termos associados a quatro grandes estratos sociais —
camponeses, trabalhadores, burgueses e nobres — em livros de fic¢do e nao ficcao do corpus

em inglés do Google Books, extraidos via Google Ngram Viewer.?

Poucos graficos expressam tao bem como as mudangas objetivas do periodo repe-
curtiram sobre discursos e percepgoes. Com todas suas limitagoes, a Figura 2 ilustra como
a categoria social dos “trabalhadores” nao s6 ganhou enorme visibilidade em relacao ao
inicio do periodo, como também em relacdo aos outros estratos sociais.* Entre 1875 e 1950,
o uso de termos relacionados aos trabalhadores aumentou quatro vezes, de cerca de 50 para

200 a cada milhao de palavras, mantendo-se estavel desde entao, com alguma tendéncia de

3O Google NGram Viewer é uma ferramenta de buscas que registra as frequéncias absoluta e relativa de

blocos de texto (n-grams) nas obras digitalizadas do Google Books. Para mais informacoes, ver Michel
et al. (2011) ou o site do projeto: <https://books.google.com/ngrams>. Acesso em 30 jun 2015.

O aumento discreto de termos ligados & burguesia decorre em parte o fato de que os resultados
dizem respeito apenas a palavras ou unigrams, deixando de fora termos compostos, como middle class.
Expressoes com diferentes nimeros de termos nao sdo diretamente comparaveis.


https://books.google.com/ngrams
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queda no fim do século XX. J& os termos vinculados a nobreza tiveram trajetoria oposta.
Os termos para burgueses e camponeses apresentam crescimento modesto, seguido por
estabilidade. Como referéncia, Michel et al. (2011) consideram uma palavra ou unigram

comum se sua frequéncia relativa é superior a um em um milhao.

Tamanha visibilidade é pouco dissociavel da agitacao sindical e da disseminacao
de ideias socialistas. Uma das faces da “descoberta da sociedade” foi o questionamento
crescente da ordem social. Consolidou-se a ideia de que a desigualdade era alta e até
excessiva, o que refletiu mais uma mudanca de visao do que propriamente transformacoes
objetivas na distribui¢do de recursos econémicos, até mesmo em funcao da escassez de
dados a disposicao dos contemporaneos. Muitas escaramugas intelectuais e politicas da

época deslocaram-se para como atacar a questao e promover o progresso social.

O periodo entre o fim do século XIX e o inicio do século XX foi a era de ouro
de teorias de cunho socialista baseadas na luta de classes. Grosso modo, a questao
distributiva era encarada como epifenémeno do antagonismo fundamental inscrito nas
relagoes de producao. Marx e sua Critica ao Programa de Gotha (1996) representam
bem essa abordagem. Mais ainda, os socialistas nutriam a crenca de que as virtudes
andariam juntas, sendo possivel resolver simultaneamente os problemas da desigualdade e

da instabilidade econdémica, isto é, da irracionalidade intrinseca ao capitalismo.

De Eugene Debbs a Leon Trostky, a lista de socialistas renomados do periodo é
extensa, e, por isso, cito aqui apenas dois exemplos representativos. O primeiro mostra como
mesmo 0s nao revolucionarios passaram a crer, em certo momento, na inevitabilidade do
colapso do capitalismo. Em 1923, Sidney e Beatrice Webb — co-fundadores da London School
of Economics e personagens centrais do socialismo fabiano e do Partido Trabalhista inglés
— publicaram The Decay of Capitalist Civilisation, uma ampla condenacao das sociedades
capitalistas, que estariam se dissolvendo diante dos olhos de todos. No livro, eles discutiram
os “quatros males do capitalismo”, cuja raiz comum estaria na propriedade privada dos
meios de produgao: a pobreza das massas, a desigualdade de renda, as disparidades no
grau de liberdade individual e a irracionalidade do sistema (WEBB; WEBB, 1923).

O segundo exemplo é tardio, porém notavel por ser tao inusitado para o mundo
do século XXI. Em 1949, Albert Einstein — ja radicado nos Estados Unidos, ganhador
do prémio Nobel em fisica e reconhecido internacionalmente — escreveu um pequeno
ensaio para a edicao inaugural da revista socialista Monthly Review explicando por que
acreditava no socialismo como tinico remédio para a crise de seu tempo. Para Einstein,
a esséncia da crise estava na relagao do individuo com a sociedade: o homem ¢é um ser
social, que depende da sociedade — i.e., de suas relacoes diretas e indiretas com seus
contemporaneos e antecessores — para se desenvolver. Contudo, o homem do século XX s6
sentia essa dependéncia como ameaga ou restricao a seus direitos naturais, e ndo como

um vinculo organico positivo. A fonte de tal distorcao seria a anarquia econoémica da
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sociedade capitalista, com sua énfase irracional no lucro e na competigao e sua tendéncia
a concentrar a propriedade dos meios de producao em poucas maos. O resultado seria um
sistema instavel, com grandes massas de desempregados e um oligarquia econémica com

enorme influéncia sobre a politica e os meios de comunicagao (EINSTEIN, 1949).

1.3 A ascens3o das concepcdes dicotomicas da estratificacao

A retérica socialista teve grande influéncia em colocar a estratificacao social na
ordem do dia. Como os exemplos anteriores mostram, o antagonismo entre classes nao
excluia a preocupacgao com a distribuicao de renda e riqueza, embora essas dimensoes
aparecessem normalmente de forma subordinada, como consequéncia das relagoes de
producao. No entanto, o socialismo jamais foi a visdo tnica ou dominante, mesmo entre
reformadores sociais. O trabalho de Cannadine (1999) insiste sobre isso, desmistificando a

ideia de que existia uma “consciéncia de classe”, no sentido marxista, em larga escala.

A andlise da literatura nao socialista anterior a 1¢ Guerra expoe a frequéncia
crescente em que a estratificagdo foi concebida em termos binarios, isto é, como dicotomia
ou antagonismo entre grandes grupos sociais, tal como na tipologia de Cannadine (1999).
Entre os socialistas, a prevaléncia desse modelo é 6bvia, principalmente a partir da
definicdo marxista de classes, apesar de muitos autores deslizarem com frequéncia para
outras dimensoes, como a renda. Os Webbs, por exemplo, escrevem que “o objetivo
primario do socialista é chamar a atencao para o tipo peculiar de tirania exercido mesmo
nas democracias mais avancadas por uma classe relativamente pequena de homens ricos
sobre a massa de homens pobres” (WEBB; WEBB, 1923, p. 5).

O mais significativo, contudo, é sua prevaléncia também entre autores nao socialis-
tas e mesmo antissocialistas. Em parte por influéncia do socialismo, a visao polarizada da
estratificacdo social tornou-se muito frequente e por vezes até dominante. Intelectuais e po-
liticos do periodo repetidas vezes recorreram a oposigoes do tipo capitalistas/trabalhadores,
ricos/pobres, elites/massas, privilegiados/explorados, dominantes/dominados e afins, em
que os polos eram definidos de forma mais ou menos vaga, conforme a conveniéncia do
autor. A preocupacao comum por tras dessa miriade de termos era o excesso de poder
e recursos nas maos dos mais ricos. Nesse contexto, a diferenciagao entre desigualdade
de oportunidades e desigualdade de resultados nem sempre era muito clara, e muitos

intelectuais apostavam que ambas andariam juntas.

Cannadine (1999, cap. 4) reconheceu a ascensao do modelo dicotémico na sociedade
britanica no fim do século XIX, notando que sua emergéncia em meio a um periodo de
agitacao social replicava em parte a politizagdo dos discursos vista na época do Great
Reform Act de 1832, que alterou o sistema eleitoral e expandiu os direitos politicos. Porém,

Cannadine preferiu insistir sobre a hegemonia da visdo hierarquica e o carater simplista,
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teoricamente ambiguo e factualmente erroneo das representagoes binarias. Nao importa
aqui discutir se tais representagoes eram ilusdes ou nao, nem se a maioria da populacao as
rejeitava. O relevante é que, na Inglaterra, nos Estados Unidos e alhures, o clima intelectual
mudou, com a contestacao crescente da desigualdade economica, o uso mais disseminado
de concepgoes binarias da estratificacao e a aceitacao do imperativo de reforma social entre
académicos e politicos. Essas trés caracteristicas alimentaram-se mutuamente. Sumner e
Spencer sentiram a novidade no ar e deploraram o possivel triunfo dos socialistas. O fato
decisivo, entretanto, é que o novo espirito do tempo ultrapassou em muito o circulo de

militantes socialistas e demais revolucionarios.

Um bom ponto de partida para mostrar essa ascensao na literatura nao socialista
¢ um autor ja discutido, Henry George, cujo livro de estreia, Progress € Poverty, fez
sucesso em 1879, ainda durante o reinado de Spencer, por assim dizer. Seu longo tratado
tentou dar sentido ao que George via como o maior paradoxo do seu tempo: a convivéncia
de uma enorme opuléncia com a pobreza abjeta nas sociedades mais avangadas. George

proclamava que o progresso material era incapaz de resolver o problema da pobreza:

[O] enorme aumento da capacidade produtiva que marcou o nosso século
[...] ndo possui nenhuma tendéncia para extirpar a pobreza |[...]. Ele
simplesmente aumenta o golfo entre o homem rico e Lazaro, e torna o
conflito pela existéncia mais intenso. [...] E como se uma imensa cunha
estivesse sendo forcada nao abaixo, mas através da sociedade. Aqueles
acima do ponto de separacao sao elevados, mas aqueles que estao abaixo
sdo esmagados. (GEORGE, 1935, p. 8-9)°

George era um reformista social e nem de longe um socialista. A tese central do livro
era que tamanha polarizacao decorria do antagonismo de interesses entre capital e trabalho,
de um lado, e os proprietarios de terras urbanas e rurais, de outro. O remédio proposto
era um imposto tnico sobre o valor da terra, capaz de redirecionar os rents privados para
servicos publicos. No mesmo tom que permeava muitas obras socialistas, George acreditava
que a solucao para o conflito distributivo significaria também a superacao da instabilidade
macroeconomica. Justiga e prosperidade andariam juntas, estando bloqueadas apenas por

um arranjo institucional defeituoso.

Dez anos depois, um personagem insuspeito pronunciou-se sobre o assunto. Em
1889, o filantropo e magnata do ago Andrew Carnegie, entao um dos homens mais ricos
do mundo, publicou o texto que veio a ser conhecido como seu “evangelho da riqueza”.
A problematizacao da desigualdade, a visdo polarizada da estratificacdo e o desejo de
reforma social aparecem ja nas primeiras linhas, quando Carnegie declara que o problema
de sua época é “a administracdo adequada da riqueza, de modo que lacos de fraternidade

continuem unindo ricos e pobres em uma relagdo harmoniosa” (CARNEGIE, 1889, p. 653).

5 A expressio “o homem rico e Lazaro” é uma referéncia & pardbola de mesmo nome narrada no

Evangelho de Lucas.
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Carnegie escreveu como um homem entre dois mundos: ao mesmo tempo que
personificava o robber baron americano do século XIX, ele era muito licido quanto as
turbuléncias sociais do seu tempo. Para ele, a civilizagao dependia da sacralidade da
propriedade privada e o individualismo era o tinico caminho compativel com o progresso,
que beneficia a todos. O preco era alto — “grande desigualdade de ambiente”; “concentragao
dos negdécios industriais nas maos de poucos” —, mas a obediéncia a “lei da competi¢ao”
era essencial ao “futuro da raca” (CARNEGIE, 1889, p. 655).

Ainda assim, era preciso fazer algo a respeito das desigualdades. O objetivo implicito
era restaurar a legitimidade de uma visao hierarquica da estratificacao social. Refutando
anarquistas e socialistas, Carnegie pregava que a solucdo dependia dos proprietarios
de grandes fortunas, que deveriam assumir responsabilidade moral por elas: a riqueza
“excessiva” deveria ser redirecionada para o bem comum, para atividades filantrépicas
capazes ajudar aqueles que desejavam melhorar de vida. Dados os riscos morais associados
a assisténcia pura e simples, o melhor modo de dispor da riqueza seria investindo-a na

propria comunidade, financiando bens comuns e instituigdes publicas.

As décadas seguintes de fato testemunharam substancial expansao dos servicos e
bens publicos nos paises desenvolvidos, nao pela via filantrépica, e sim pela transformacao
do papel do Estado, desaguando no que Castel (2003) chamou de “sociedade salarial”. Para
0S N0ssos propositos, o mais importante desse processo é a emergéncia de uma sensibilidade
aguda a desigualdade, interpretada com frequéncia em termos de polarizagao social e
oposigoes binarias entre grupos sociais, com grande destaque sobre os ricos e milionarios,

em meio a industrializagao e volatilidade econémica.

Essa transformacao acelerou-se nos anos seguintes, ainda que os polos definidores
nem sempre fossem os mesmos. No polo da pobreza, Charles Booth (1889) publicou o
primeiro volume do seu pioneiro Life and labour of the people in London. Booth nao era
um entusiasta da visdo polarizada e seu trabalho, eminentemente descritivo, estratificava
a populacao em oito classes. Todavia, seu impacto deu-se pelo uso pioneiro de uma linha

de pobreza e pela conclusao de que quase um tergo dos londrinos eram pobres.

No polo social oposto, a virada do século XX foi o auge das teorias classicas das
elites, com Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels e, em uma chave um tanto
distinta, Thorsten Veblen. Grosso modo, Mosca, Pareto e Michels eram conservadores
que escreviam contra o suposto triunfo nefasto da retorica socialista. Mantendo o modelo
binario de estratificacao, eles insistiam que a verdadeira oposi¢ao universal se dava entre
classes governantes e governadas, e que qualquer revolugao igualitarista seria no maximo
uma vitéria pirrica, pois estava fadada apenas a produzir uma nova elite ainda mais

despdtica que governaria as massas.

Pareto, mais estridente, apontava o dedo para as elites do seu tempo, que teriam
se tornado “humanitarias” e “fracas” (e.g., PARETO, 2000). J& Mosca (1939) citava as
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crises economicas e a concentracao da riqueza entre os mais ricos como mecanismos de
enfraquecimento da coesao social, resultando em um quadro de empobrecimento da classe
média e de polarizacao social fértil para o movimento socialista. Sua aversao a democracia
social fez com que ele considerasse o sufragio universal como um grande erro, ainda que
fosse impossivel voltar atras. A manutencao da liberdade exigiria um arranjo social que
rompesse parcialmente com a légica binaria, com uma espécie de democracia de pequenos e
médios proprietarios, isto ¢, uma grande classe média independente composta por gentlemen
com tempo livre para servir a nacao. Michels (1949), o mais sociol6gico dos trés, enunciou
sua “lei de ferro da oligarquia” a partir da analise do Partido Social Democrata alemao:
nao ha democracia sem organizacao, e tampouco ha organizacao sem oligarquia, pois a
profissionalizacao e burocratizacao até das organiza¢oes mais ostensivamente igualitarias

retira progressivamente o poder de decisao das massas, concentrando-o em sua cupula.

O americano Veblen era bem diferente dos italianos Pareto e Mosca e do aleméao
Michels. Sua mordaz teoria da classe ociosa tornou-se um sucesso editorial em 1899 por
criticar o consumo conspicuo e as demonstragoes de status das elites americanas. A oposigao
dicotomica que aparece como o grande problema social se da entre a classe ociosa — vale
dizer, a rica classe proprietaria nao industrial — e as classes produtivas. O parasitismo
da classe ociosa asfixiava a inovagao e bloqueava as mudancas capazes de adequar as
instituicoes da sociedade as necessidades da época, estando fundado sobre uma distribuicao

de riqueza muito desigual:

[O] estabelecimento de uma classe ociosa faz com que as classes mais bai-
xas tornem-se conservadoras, pois retira delas o tanto quanto possivel dos
seus meios de subsisténcia, reduzindo seu consumo e, consequentemente,
sua energia disponivel, a ponto de torna-las incapazes do esforgo exigido
para aprender e adotar novos hébitos de pensamento. A acumulacgdo de
riqueza no topo da escala pecunidria implica privacdo na outra ponta
dessa escala. (VEBLEN, 2007, p. 135)

Autores ja esquecidos também escreveram sobre a desigualdade tomando o en-
quadramento dicotomico como referéncia e mirando nos ricos. Em muitos casos, os trés
elementos destacados — preocupacio crescente com a estratificagdo, concepcao binaria da
sociedade e desejo de reforma social — aparecem de forma cristalina, seja como problemas
em si mesmos ou como constatagao factual. Em outros, a intengao era combater a visao
polarizada, que, de qualquer modo, continuava como referéncia discursiva. Esse quadro
é perceptivel ja no inicio do século XX, mesmo antes da 1* Guerra. Uma boa fonte é o
American Journal of Sociology (AJS), o primeiro periddico académico de sociologia dos

Estados Unidos e ainda hoje um dos principais na area em todo o mundo.

Para exemplos do primeiro grupo, podemos comecar com o artigo de Emil Muns-
terberg (1904) sobre a emergéncia de uma nova concepgao da pobreza, vista como algo

solucionavel a partir da diminuicao das desigualdades, na esteira da enorme polarizacao
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social gerada pela Revolucao Industrial. Dois anos mais tarde, Ira Howerth (1906) comen-
tou a existéncia de “centenas de livros, panfletos e artigos” sobre a “questao social”. Se em
outros séculos a principal questao social fora a conquista das liberdades religiosa e politica,

a de sua época era econdmica:

Lemos hoje que um homem controla esta, aquela ou uma outra indtstria,
ou que poucos homens sdo os donos de metade das ferrovias do pais. Isso
implica que o poder concentrou-se nas maos daqueles que sao proprietarios
dos meios de produgao, e em alguns casos esse poder é maior do que o
exercido antigamente por reis e imperadores. Seria um milagre se esse

poder néo fosse abusado |...]. H4 por toda parte um movimento social na
diregdo de assegurar controle popular da indastria. (HOWERTH, 1906,
p. 258-259)

Em 1908, o primeiro presidente da American Sociological Association, Lester Ward,
escreveu sobre a desejabilidade da eliminacao das classes sociais, que constituiam entraves
ao progresso, pois refletiam desigualdades artificiais. A hierarquia de classe era polarizada:
para Ward, mesmo nos paises mais avancados cerca de 80% da populacao ainda pertenceria
as classes baixas, sem condi¢oes de desenvolver seus dons e habilidades, ao contrario das
classes altas. O rompimento da polarizacao permitiria um aumento sem precedentes do que
hoje chamariamos de produtividade. O texto de Ward prima pela relativa indiferenciacao
entre as ideias de desigualdade de resultados e de oportunidades, ou, melhor dizendo, da
crenga implicita de que ambas seriam inseparaveis. O argumento poderia ser formulado
apenas em termos de desigualdade de oportunidades, s6 que Ward acreditava que isso
implicaria a abolicao de classes sociais tout court, ja que, para ele, as desigualdades naturais
raramente tornam um homem superior ou inferior a outro, apenas diferente, produzindo
estratificagdo horizontal, ndo vertical (WARD), 1908).

Em 1915, foi a vez de Scott Nearing (1915) escrever para o AJS criticando a ideia de
que a remuneracao dos fatores produtivos segue sua produtividade marginal e apontando
para o poder de monopélio sobre a propriedade como fonte dos rendimentos de capitalistas
e proprietarios rurais. Para Nearing, a classificacao dos fatores em terra, capital e trabalho
era enganosa, ¢ o fundamental era a oposi¢ao entre os rendimentos pagos aos donos da
propriedade e aqueles pagos a quem investe sua energia na produc¢ao. Na edi¢cao seguinte,
Victor Yarros (1915) redefiniu o problema mantendo a oposi¢ao binaria, retrucando que
sua raiz estava nos monopolios, em especial na apropriagao de enormes ativos nacionais

por pequenos grupos, e nao nos rendimentos do capital per se.

Um ultimo exemplo, na mesma edigao do AJS, vem de Anne Marion MacLean
(1915), socidloga da primeira geragdo da Escola de Chicago. Sem um pingo de ironia,
MacLean debrugou-se sobre o “drama dos ricos em uma democracia”. Surpreendentemente,
o texto é mais um lamento do que uma tentativa de negar a polarizacao ou de justificar
a sociedade de seu tempo. Pelo contrario, MacLean opina que o correto seria alterar as

regras do jogo, e nao culpar pessoalmente aqueles que obtém sucesso dentro delas:
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O preconceito contra o miliondrio é evidente por todos os lados [...].
H4 algum tempo, os escritos mais populares sdo protestos injuriosos
contra as condigbes atuais, em especial as condi¢oes duras resultantes da
indudstria moderna. [...] [O] empregador foi declarado o culpado. Como
o empregador normalmente é mais rico do que aqueles que reclamam, o
aumento de sua riqueza é uma afronta, até o ponto em que o homem
rico é tido como responsével pela maior parte dos desajustes sociais |[. .. ]
[E] um homem a ser ridicularizado; ou seja, precisamente o homem que
foi bem-sucedido em atingir o que praticamente todos os outros homens
desejam adquirir tornou-se ao mesmo tempo alguém a ser desprezado.
Essa é uma situagdo tnica. (MACLEAN, 1915, p. 339 e 341)

Os textos que combatiam a visao dicotomica também sao reveladores do espirito
do tempo. Muitos reconheciam explicita ou implicitamente essa visao como dominante e,
quase sempre, dedicavam-se a refutar Marx e seus discipulos. Alguns negavam de todo
que esse fosse o caso. Com frequéncia, reconhecia-se a existéncia de uma crise e a sensagao
de polarizacao para entao elencar sugestoes de reformas capazes de restaurar a sociedade
ao seu estado adequado. Com efeito, parte do esforco desses autores era formular um
modelo de estratificacao alternativo. Adaptando a tipologia de Cannadine (1999), essas
formulagoes alternativas oscilavam entre um modelo triadico que destacava o papel da
classe média e um modelo hierarquico em que as diferenciacoes de renda e afins ocorreriam
em meio a uma unidade coletiva, e pluribus unum, seja pelo pertencimento a uma mesma
comunidade, seja pela institucionalizacio da igualdade de oportunidades.® Na maior parte
dos casos, as reformas sociais eram defendidas justamente como meio para concretizar

esses modelos ideias de estratificagdo e romper de vez com a polarizagao.

Continuando apenas entre com os artigos do AJS, temos Victor Yarros (1904)
argumentando que os representantes do capital e do trabalho pregavam os mesmos precei-
tos individualistas, e que a “questao social” dizia respeito a certos resultados do sistema
produtivo, nao ao sistema em si. “Justica econdmica” significava, para ele, a instituci-
onalizacao de um regime de igualdade de oportunidades com o maior grau possivel de
liberdade individual compativel com seguranga social, estabilidade e harmonia. J4 John
R. Commons (1908) se perguntou se o conflito de classes na América estava crescendo
e postulou que o conflito entre trabalhadores assalariados e proprietarios era inevitavel,
mas era preciso lembrar que tais grupos constituiam apenas uma pequena fracao da forca
de trabalho. O resultado dependeria da capacidade dos grupos antagonicos de formar
aliangas com as outras categorias, o que poderia desembocar em instituicoes mediadoras
capazes de assegurar procedimentos justos de resolu¢ao de conflitos. Ideias semelhantes
foram desenvolvidas, com fei¢do conservadora nitida, por Gustav von Schmoller (1915)

em seu ensaio sobre o conflito de classes, embora o texto tenha suas peculiaridades: ao

6 Cannadine prioriza o papel da deferéncia e dos titulos honorificos na sustentacdo das visdes hierdrquicas

da sociedade. Nao ha davida que esse é ou foi o caso em muitos paises europeus. Porém, o que ele
chama de “sociedade sem classes” & moda americana constitui um tipo de visao hierarquica: todos se
consideram iguais e, portanto, ndo ha deferéncia nos mesmos moldes, mas a diferenciacdo por renda,
riqueza ou prestigio cumpre papel analogo.
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mesmo tempo que ataca o socialismo e reafirma a existéncia de uma estrutura de classes
nao polarizadas em sociedades modernas, o autor repetidamente opoe pobres e ricos, em
geral a partir da ideia de que as instituicoes devem limitar o abismo economico entre eles

em nome da paz social.

Outros cientistas sociais também olharam para a desigualdade e para os ricos.
George P. Watkins (1907), por exemplo, defendeu tese de doutorado em economia em
Cornell sobre o crescimento das grandes fortunas. Watkins justificou seu trabalho citando
o interesse crescente em questoes distributivas e empenhou-se em entender o que separaria
os ricos dos demais. Para ele, ao contrario de tempos passados, as causas do surgimento
de grandes fortunas eram econdmicas, e nao politicas, remontando a trés transformacoes
simultaneas: o surgimento de industrias de grande escala, a multiplicacao de possibilidades
de ganhos de capital e a financeirizacao da economia. Sem deixar de reconhecer as iniciativas
filantropicas e a desejabilidade de alguma desigualdade, Watkins mostrou-se preocupado
com a concentragao excessiva no topo, considerando que o problema mais urgente dos
Estados Unidos era controlar o poder desenfreado dos ricos e suas corporagoes, que

ameacava a igualdade de oportunidades.

Assim como na sociologia, claro, também havia vozes dissonantes que criticavam
o que percebiam como o foco inadequado em conflitos de classe e oposi¢oes binarias.
John Martin (1909) atacou o Partido Socialista americano com base em argumentos
semelhantes aos defendidos antes por Commons. Para Martin, o partido abragava com
ardor a doutrina do antagonismo entre classes, s6 que a sociedade americana nao era
estratificada de modo binario, e sim em uma pluralidade de classes divididas por interesses
econdmicos, temperamento, educacao e caracteristicas de género e raca. A reconstrugao
social s6 poderia se dar pela via reformista, porque os conflitos inegaveis entre capital e

trabalho envolviam apenas fragoes de classes.

Um 1ltimo exemplo da nova sensibilidade a desigualdade no periodo anterior a
1% Guerra diz respeito a ninguém menos do que John Bates Clark, o célebre economista
neoclassico americano. Clark (1914) comegou seu Social Justice without Socialism de forma
auspiciosa, afirmando que, de certa forma, todos haviam de fato se tornado socialistas, pois
inserir a democracia na vida industrial seria o principio béasico para qualquer corpo politico
que desejasse sucesso. As diferencas estariam nos métodos. Clark pregou a necessidade de
uma via media entre o laissez faire e o inchago do Estado: o fundamental seriam reformas
que recuperassem a competicao e estabelecessem instituicoes capazes de mediar os conflitos
distributivos. Além de fazer apelos mais ou menos genéricos a “classe média”, ele se viu
obrigado a redefinir a oposigao central dos discursos sobre estratificacao: a luta de classes
realmente necessaria se daria entre o “trabalho honesto” aliado ao “capital honesto” contra
o “capital desonesto” (CLARK, 1914, p. 14-15).

O questionamento da estrutura social e a preocupacao com a desigualdade nao
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ficaram restritos ao mundo académico. Longe disso, a polarizacao politica nutriu-se da
percepcao de polarizagao social e serviu para amplifica-la. A controvérsia causada pelo
People’s Budget, proposto pelo entao Chanceler do Tesouro, Lloyd George, no Reino Unido
em 1909, captura bem o espirito do momento. Para financiar seu plano de combate a
pobreza, George propds a elevacao do tributo sobre herangas, a introducao de aliquotas
progressivas no imposto de renda e a criagao de um tributo sobre propriedades imobilidrias
similar a um imposto sobre ganhos de capital (LINDERT, 1987; SABINE, 2006). A reagao
na Camara dos Lordes foi violenta e o or¢amento foi inicialmente reprovado, deflagrando
uma crise constitucional que sé se resolveu com 1911, quando, apds seguidas vitorias
eleitorais dos liberais, aprovou-se o ato que subordinou os Lordes a Camara dos Comuns,

retirando seu poder absoluto de veto.

Lloyd George e o seu Partido Liberal sempre direcionaram seus apelos mais ao
que poderia ser chamado de “baixa classe média” do que aos trabalhadores manuais. No
transcorrer da crise, a retorica de George radicalizou-se e ele abragou a polarizacao, opondo
explicitamente os ricos proprietarios rurais ao povo, como no famoso discurso de Limehouse,
bairro industrial de Londres (reproduzido em PARCQ), 1912, vol. IV, p. 678-685). Como
escreveu Lindert, quando a crise se resolveu, os lordes perderam no Parlamento “mais por

serem ricos do que por serem proprietarios rurais” (LINDERT, 1987, p. 25).

Algo semelhante ocorreu também nos Estados Unidos, onde esse periodo ficou
conhecido como a “era progressiva”. A retérica da oposi¢ao bindria entre o povo e os
robber barons foi mobilizada por politicos e ativistas. Durante sua presidéncia, entre
1901 e 1909, Theodore Roosevelt ficou conhecido como trust buster, embora seu sucessor,
William Taft, tenha sido mais duro no enfrentamento de monopdlios, culminando com o
desmembramento da petroleira Standard Oil em 1911 (KOLASKY, 2011). Com a escalada
de conflitos industriais, em 1912, Taft autorizou a criacao de um Comité para Relagoes
Industriais como resposta a comocao causada pelo atentado a sede do Los Angeles Times,
que matara 20 pessoas em 1910. O relatério principal da “Comissao Walsh”, publicado
em 1915, foi tao radical que a maioria dos membros da comissao recusou-se a assina-lo, e
coincidiu com a consolidacao da alianga duradoura entre sindicatos, reformistas e o Partido
Democrata. O relatério advogava a “democracia industrial” e citava a desigualdade de
renda e da riqueza, em especial sua concentracao entre os mais ricos, entre as principais

causas de descontentamento dos trabalhadores:



Capitulo 1. Capitalistas, elites, ricos: discursos sobre desigualdade e polariza¢io, 1880/1945 48

A convicgao de que a riqueza da nacéo e a renda produzida pela labuta dos
trabalhadores é distribuida sem nenhuma relagao com qualquer padrao de
justica é tao difundida quanto profunda. [...] O que os milhdes ganham
por seu trabalho, por suas habilidades, pelos riscos de vida e mutilacao?
[...] Acumulada aos milhdes, na outra ponta da escala social, estdo
fortunas de tamanho jamais sonhado, cujos proprios donos nao conhecem
a medida [...]. [A]s grandes fortunas daqueles que lucraram com a enorme
expansao da industria americana foram transmitidas, ou estdao em vias de
serem, por meio de herangas para o controle de herdeiros ou trustees que
agem como seus ‘vice-regentes’. Eles sao frequentemente chamados pelos
jornais de ‘monarcas da industria’; e de fato ocupam na nossa Republica
uma posi¢gao andloga & dos lordes feudais. (U.S. COMMISSION ON
INDUSTRIAL RELATIONS, 1915, p. 23-27 e 30)

1.4 Os ricos e os estudos sobre desigualdade no entreguerras

O cataclismo provocado pela 1* Guerra nao provocou mudancgas abruptas no
zeitgeist. Nos Estados Unidos, mesmo durante a guerra o debate sobre a desigualdade
permaneceu ativo em livros e periddicos. Por exemplo, o entao influente economista Jacob
Hollander (1914) diagnosticou que o grande ressentimento popular era contra a maneira
antissocial como as grandes fortunas da época eram geradas, e nao contra grandes fortunas
em si mesmas. O tom era semelhante ao do padre e intelectual catélico John Ryan (1919)
em seu livro sobre justica distributiva, lancado originalmente em 1916. Ryan também
era um reformista nao socialista que acreditava que a redistribuicao da riqueza era a
maior necessidade do seu tempo, e os ricos eram o foco do seu livro. Muitas das reformas
propostas por ele sao quase idénticas as principais sugestoes de intelectuais e politicos
do século XXI, como o combate a monopolios, a tributacao progressiva da renda e das
herancgas, um saldrio minimo legal com valor adequado e o fortalecimento dos sindicatos.
J& nos anos finais da guerra, Arland Weeks (1917) insistiu na dicotomia entre pobres e

ricos ao escrever artigo satirico sobre o ponto de vista conservador sobre a pobreza:

Deixemos que os despossuidos fiquem contentes com suas condi¢des —
que eles imitem os ricos, que estao reconciliados com as suas. [...] Os
criticos maldosos do estado atual de coisas nao dao o valor apropriado a
especializacao crescente na qual os extremamente ricos se engajam. Nao
¢ fécil encontrar novas maneiras de gastar dinheiro. [...] Ao restringir a
riqueza dos mais pobres, os muito ricos assumem o risco de degeneracao
moral associado ao luxo e a complacéncia. [...] [O]s pobres invejosos
ndo percebem essa sublime ousadia moral e esse espirito de sacrificio.
(WEEKS, 1917, p. 780, 782, 783)

Nos pés-guerra, foi a vez de Irving Fisher (1919) se pronunciar sobre o assunto,
dedicando sua conferéncia anual como presidente da American Economic Association ao
“novo impulso para servir ao publico” sentido por economistas. Fisher nao tinha duvidas
de que esse impulso deveria ser abracado e se perguntava qual a melhor maneira de fazé-lo.

Para ele, os Estados Unidos tinham uma oportunidade especial: propagar uma ciéncia
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econOdmica humanitaria e democratica, ndo contaminada por interesses particulares. A
profissao deveria ser imparcial para poder arbitrar a luta de classes, rejeitando tanto o
ponto de vista dos patroes — segundo ele, adotado quase automaticamente por economistas

de outros tempos — quanto a perspectiva exclusiva dos trabalhadores.

Com isso, Fisher abordou entao seu tema central, o imperativo do estudo cientifico
das “causas e curas para a distribuigdo atual de capital e renda entre individuos” (FISHER,
1919, p. 11). Para ele, havia um conflito distributivo que sé se resolveria se as reformas
adequadas fossem feitas. O conflito refletia, mais uma vez, a concepcao polarizada da
estratificacdo, com uma concentracao excessiva de renda e riqueza no topo: os dois fatores
citados como responsaveis pela distribuicao “nao democratica” dos recursos econémicos
foram as herancas e o “sistema de lucros”. As reformas sugeridas por ele envolviam um

mix de tributagao progressiva, regulagao e envolvimento ativo do Estado na economia.

Fisher nao foi uma voz isolada. Muitas outras figuras de maior ou menor destaque
ecoaram esses argumentos: como diriam os angléfonos, o importante era nao jogar fora
o bebé junto com a agua do banho. Ao mesmo tempo que se defendia a superioridade
da ordem competitiva sobre o socialismo, reconhecia-se a polarizacao e advogavam-se
reformas. Outros autores eram mais conservadores do que reformistas, mas, mesmo entre
estes, é possivel identificar o espirito do tempo. Para comecar, sua posicao era definida
por oposicao ao socialismo e ao antagonismo inevitavel entre grupos sociais. Com isso,
em muitos deles ha o reconhecimento explicito da percepgao social de polarizacao e, em

alguns casos, até mesmo de sua realidade objetiva.

Alguns exemplos podem ser citados. Para Abbott Usher (1921), nao fazia sentido
desejar que a distribuicao de riqueza fosse justa e as consequéncias nao antecipadas
provocariam o fracasso de qualquer redistribuicao em larga escala. Ele negava qualquer
relagao entre o conforto dos ricos e a privagao dos pobres e notava que muitos ricos
devotavam grande parte de suas fortunas para fins sociais. Ainda assim, Usher concedia a
existéncia de uma proporcao indevida de altas rendas e de um ntimero muito pequeno de
individuos com rendimentos intermediarios. Charles Platt (1925) rejeitou que a desigualdade
entre ricos e pobres estivesse piorando, nao o fato de que ela estava sob os holofotes. Ricos e
pobres sempre existiram, escreveu ele; o que era novo era a consciéncia de classe dos pobres.
E esse era o problema: em termos quase thatcherianos, Platt afirmava que “a consciéncia
de classe nos cega, ela é uma crosta egoista que nos separa dos nossos semelhantes e impede
o entendimento” (PLATT, 1925, p. 561). Era preciso restaurar a hierarquia harmoniosa
de outrora combatendo a ignorancia mutua de ricos e pobres: contra Sumner e Spencer,
ele ressaltava que os pobres desconheciam as responsabilidades dos ricos e que os ricos
desconheciam a falta de oportunidades vivida pelos pobres. Em chave mais analitica,
Pitirim Sorokin (1926), um dos pioneiros do estudo da mobilidade social na sociologia e
notorio anticomunista, tentou explicar a Revolucao Russa e, de modo geral, a expansao

do estado no mundo ocidental com uma teoria ancorada na polarizacao entre pobres e
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ricos. O empobrecimento relativo ou absoluto dos pobres com relagao aos ricos facilitaria
a expansao da interferéncia governamental nas relagdes econdmicas e vice-versa, isto é, a
diminuicao dos contrastes econdmicos facilitaria a liberalizagdo. O comunismo, portanto,

seria o sintoma de uma doenca social, nao sua cura.

A vida politica do entreguerras também continuou polarizada. Embora note que a
concepgao dominante na Gra-Bretanha ainda era hierarquica, Cannadine (1999) reconheceu
a influéncia do discurso dicotomico sobre atores politicos centrais do periodo. A ascensao
rapida do Partido Trabalhista, que chegou ao poder pela primeira vez por alguns meses em
1924, garantiu que a desigualdade continuasse na ordem do dia e sinalizou a progressiva
institucionalizacao da mediacao dos conflitos sociais. O processo foi permeado por grandes
irrupgoes, como a greve geral de 1926. Intensa mobilizagao sindical também foi observada
em outros paises: com exce¢ao de um breve periodo nos anos 1920, as taxas de sindicalizagao
nos paises desenvolvidos cresceram quase continuamente até o periodo imediatamente
apods a 2¢ Guerra.” Do outro lado do Atlantico, basta lembrar os conflitos de Franklin
D. Roosevelt e do New Deal com a Suprema Corte em meados dos anos 1930, que
chegaram muito perto de provocar uma crise constitucional inédita nos Estados Unidos
(LEUCHTENBURG, 2005). Sem duvida, o exemplo mais tragico da retérica polarizada
acerca da estrutura social vem do nazismo, que se opoOs ferozmente a ideia da luta de

classes e reformulou o antagonismo social fundamental em termos raciais.

Guardadas as devidas proporc¢oes, o Brasil nao passou imune a tamanha agitacao
social. Sob inspiragao inicial anarquista e trabalhista, o movimento operario ganhou
visibilidade inédita com as grandes greves dos anos 1917-1920, colocando a “questao
social” na pauta politica, com a proliferacao de demandas por regulacao. Nao obstante
guinadas como a de Ruy Barbosa, que se tornou moderadamente reformista em sua tltima
candidatura presidencial, e a aprovagao de leis esparsas e de abrangéncia limitada, a
resposta estatal foi nesse primeiro momento sobretudo repressiva (DIAS, 1962; FAUSTO,
1977; SIMAO, 1981). Com a ruptura institucional provocada pela Revolucao de 1930, a
“questao social” ganhou novo estatuto no discurso politico dominante, ainda que, como
sempre, seja preciso fazer as devidas ressalvas quanto aos atores por tras da “revolucao”,
as ambiguidades ideoldgicas de Vargas e outros tantos aspectos do novo regime (ver
capitulo 6). A retérica polarizada afetou percepgoes e discursos em nosso pais, como no
caso de Oliveira Vianna (1951), um dos principais intelectuais do regime varguista. Para
ele, o problema social, expresso pelo conflito entre patroes e trabalhadores, seria uma
caracteristica universal dos paises modernos; por aqui, as disputas violentas entre classes
estava em estado latente gragas a suposta indole pacifica e ordeira do povo brasileiro. O

trunfo de Vargas, para Vianna, fora atacar a questao sem promover um nefasto nivelamento

7 Neumann, Pedersen e Westergard-Nielsen (1991, p. 252) apresentam dados para nove paises — Alemanha,

Austrélia, Bélgica, Canada, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Reino Unido e Suécia — em 1910 e
1950 e em todos ha um aumento expressivo das taxas de sindicalizagdo, com a média nao ponderada
subindo de 12% para 43%.



Capitulo 1. Capitalistas, elites, ricos: discursos sobre desigualdade e polariza¢io, 1880/1945 51

geral, como no comunismo, e sim pela criacao de instituigoes que reconheciam a dignidade
do trabalhador. Contra o liberalismo que transformava todos em mercadorias, o novo regime
aproximava classes e remediava o suposto déficit de coesao social no Brasil, superando

antagonismos e promovendo a solidariedade social pela via profissional.

O periodo entre guerras nao foi s6 uma repeticao do que ocorrera antes. Uma
novidade foi a proliferagao de estudos empiricos sobre o tema. Decerto, os trabalhos
pioneiros sobre o assunto datam ja das ultimas décadas do século XIX, mas quase todos os
textos mencionados até aqui eram puramente tedricos. Booth (1889) e Watkins (1907) séo
algumas das excegoes. Pareto também formulou sua célebre lei acerca da imutabilidade da
distribuicao de renda no topo a partir de dados empiricos, inclusive voltando atras diante
de novas evidéncias (SHIRRAS, 1935). Nos Estados Unidos, Holmes (1893) ja produzira
uma estimativa pioneira para a desigualdade de riqueza. Apesar de seu tom moderado — e
por vezes racista —, ele se espantou com o grau de concentracao no topo revelado pelos
seus resultados. Em funcao disso, as oposicoes binarias reaparecem a todo momento em

seu texto, seja em termos de ricos/pobres ou de credores/devedores.

Sem desconsiderar essas iniciativas, nao é controverso considerar que sé a partir
da 1* Guerra a investigagao empirica tornou-se mais comum, com atengao crescente para
a desigualdade de renda, em resposta ao maior interesse geral pelo assunto. A Figura
3 ilustra isso, mais uma vez com base no Google Ngram: o uso de expressdes como
distribution of income ou concentration of income cresce muito mais rapido do que o de
expressoes analogas para a riqueza, o poder ou oportunidades entre 1900 e 1950. Se, antes,
a distribuicao de riqueza era de longe a mais citada, em meados do século XX as referéncias
a distribuicao de renda tornaram-se quase tao frequentes. O declinio recente reflete em
parte a disseminagdo de expressoes alternativas mais curtas (e.g., income distribution ou

income inequality) e, em parte, o breve eclipse no entusiasmo pelo tema (ver capitulo 3).

Inicialmente, os trabalhos académicos de cunho empirico nao destoaram do en-
quadramento binario, privilegiando o uso de dados tributarios para examinar a distancia
entre os mais ricos e o resto da populagao. Na Inglaterra, Bowley (1914) foi um dos
primeiros, sendo o primeiro, a usar tabulacoes do imposto de renda. Diante de dificuldades
metodolégicas, seu texto inicial foi pouco conclusivo. Stamp (1916) deu um passo adiante
e, depois, Bowley (1920) atacou de novo, combinando vérias fontes para analisar a desi-
gualdade briténica. Ele concluiu que ndo houve mudancas significativas entre 1880 e 1913
e que, portanto, “o aumento do luxo e da abundancia de riqueza que muitos acreditam ter
observado antes da guerra foram ilusoes estimuladas pelos jornais” (BOWLEY, 1920, p.
20). Além de refutar as teses socialistas, a constancia das proporgoes sugeria um ar de

inevitabilidade, escreveu ele, sem desenvolver o assunto.

Nos Estados Unidos, a estimativa de desigualdade mais influente foi publicada pela

primeira vez em 1915 por Willford King. Suas informagdes sobre herancas levaram-no a
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Figura 3. Frequéncia relativa de expressdes com trés termos (threegrams) relacionados a
desigualdade no corpus em inglés do Google Books, 1875-2000
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Fonte: elaboracdo do autor a partir do Google Ngram

N.B.: dados suavizados por regressiao local com banda de dez anos. Cada série corresponde a soma dos resultados
dos seus termos nas expressoes concentration of, distribution of, equality of, inequality(ies) of e redistribution of.
Mais informacées com o autor.

conclusao de que havia um enorme abismo entre as classes ricas e as pobres, com os 2%
no topo detendo quase 60% do patriménio total, sem grandes mudancas desde o fim do
século XIX. No caso da distribui¢do de renda, dados compilados a partir de diversas fontes
também indicavam grande polarizacao entre ricos e pobres, com tendéncia de aumento ao
longo do tempo. Por isso, King tratou quase o tempo todo da desigualdade em termos
binarios, mostrando-se ora cautelosamente favoravel a redistribui¢ao, ora malthusianamente
antipatico a ela, por medo de uma explosao populacional (KING, 1922). Nessa época,
a propria mensuracao da desigualdade tornou-se objeto de reflexdo, com contribuigoes

fundamentais como a de Dalton (1920).

Desde sempre, os trabalhos empiricos chamaram a atencao. Embora muitos se
surpreendessem com o grau de concentragao, alguns comentadores tiravam conclusoes
opostas. Para o admitidamente arquiconservador William H. Mallock (1916), os dados de
King contrariavam a noc¢ao radical de que os ricos — definidos por ele em termos absolutos,
e nao como fragoes da populagao — se apropriavam da maior parte da renda do pais. Na
visao de Mallock, os resultados confirmavam que a distribuicao da renda nao era produto
de acidentes locais, e sim de um principio geral aplicado a todos os paises industrializados.
Esse principio operava de acordo com a concepcao da estratificacdo como hierarquia: os
salarios eram determinados pela produtividade dos trabalhadores, cuja distribui¢ao natural

entre os homens se dava em termos de uma gradagao de “eficiéncias”.
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Outros comentadores eram mais contidos. Por exemplo, Allyn Young (1917) ar-
gumentou que a ma qualidade das informagoes, o cardater dinamico do mundo e outros
fatores mitigavam a gravidade dos contrastes econémicos observados. Em suma, nao era
necessario fechar os olhos as vicissitudes geradas pela desigualdade para sustentar que
as coisas nao estavam tao ruins. Como outros, Young concedia a injustica das condic¢oes
da época e a concentragao da riqueza, mas tentava redefinir o problema em termos de
outra concepgao da estratificacao e projetar um ideal de igualdade de oportunidades. A
concentracao de riqueza era um efeito colateral do progresso; mais importante seria olhar

as tendéncias da classe média, que seria o nucleo da vida econdmica.

Apesar desses esfor¢os, boa parte das investigagoes empiricas dos anos seguintes
permaneceu amarrada a uma visao implicitamente dicotomica da estratificacao, sem tratar
das desigualdades de resultados e de oportunidades como categorias estanques. Assim,
Sorokin (1925) estudou milionédrios e multimiliondrios e acreditou ter detectado maior
rigidez no topo e diminui¢do das oportunidades para mobilidade ascendente. Ja Josiah
Wedgwood (1928) analisou a transmissdo de herancas na Inglaterra e concluiu que os

maiores patrimonios eram deixados por quem também havia recebido grandes herancas.

Embora esquecido, um dos trabalhos mais instigantes desse periodo foi o de S.N.
Procopovitch (1926), que sugeriu aperfeicoamentos a andlise de dados tributarios que
antecipavam em boa medida a pratica de Piketty e seus associados quase um século depois,
como o uso de procedimentos de interpolagao para obter fragoes fixas da populagao e o de
denominadores da renda para obter valores relativos para os rendimentos.® Sua andlise da
Prussia entre 1879 e 1919 revelou um quadro geral de estabilidade, violado apenas pelos
0,5% mais ricos, cuja fracao da renda aumentara significativamente no periodo, levando
Procopovitch a postular a existéncia de tendéncias plutocraticas. Ao investigar outros
paises, Procopovitch salientou os altos niveis de desigualdade, notando alguma queda na

concentracao entre os mais ricos pelo menos nos Estados Unidos e na Inglaterra.

O prosseguimento dos trabalhos empiricos desembocou em uma mudanca de pers-
pectiva. A partir de pelo menos meados dos anos 1930, o declinio na concentracao de renda
no topo foi privilegiado, dando origem a narrativas mais benignas sobre o status quo. Rufus
Tucker (1938) foi um bom expoente desse momento por sua sofisticacao. A parte o uso de
medidas de desigualdade um tanto grosseiras para padroes atuais, o esfor¢o em combinar
dados do imposto de renda com outras fontes tributarias histéricas merece reconhecimento.
De acordo com seus resultados, as coisas nao iam tao mal assim: a concentracao de renda
no topo nos Estados Unidos teria sido muito maior na época da Guerra Civil e durante
a 1% Guerra do que no seu tempo, indicando uma reducao secular da desigualdade. A

reconcentracao ocorrida nos anos 1920 fora apagada pela Grande Depressao e, para inicio

8  Procopovitch néo usa a renda total como denominador e, portanto, nio trabalha com fracdes da renda,

mas chega bem perto disso: ele divide os rendimentos pela renda média per capita da populacao para
poder expressi-los em termos do que chama de “unidades orgamentdrias” (budget units).
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de conversa, sequer deveria ser tao lamentada: para Tucker, ceteris paribus, a desigualdade
teria um carater pré-ciclico em fungdo do aumento dos lucros, sinalizando a prosperidade
que, no fim das contas, era a verdadeira fonte de elevacao do padrao de vida da populacao.
Para completar, Tucker destacou o grau de mobilidade entre os mais ricos, um grupo
heterogéneo que estaria longe do esteredtipo de uma plutocracia hereditaria, e o fato de
que o Reino Unido apresentava trajetoria idéntica. Por tudo isso, sua conclusao passou
longe de qualquer radicalismo: bastava calibrar o sistema tributario para moderar os ciclos
de negdbcios e distribuir a renda de forma mais igualitaria, com extremo cuidado para nao

prejudicar atividade economica.

Inegavelmente, tais resultados eram um sopro de ar fresco para o liberalismo, ainda
que, de resto, ele tivesse pouco a ver com o liberalismo classico do século XIX, dada a
penetracao da social democracia, ainda longe de atingir seu apice. No minimo, nao seria
mais necessario ficar tao na defensiva, em particular se a comparacao fosse com os regimes
totalitarios a direita. Afinal, como argumentou Sweezy (1939), tanto a desigualdade de

renda quanto a de riqueza pioraram bastante nos anos 1930 na Alemanha nazista.

De fato, o caminho nao comunista para uma sociedade menos desigual tornou-se
mais palpavel e atraente nesse periodo. Como notou Piketty (2014a, p. 135), a “eutandsia
do rentista” fora especulada pelo proprio John Maynard Keynes em 1936 como um desfecho
possivel do colapso em curso. A passagem esta no ultimo capitulo da Teoria do Emprego,
do Juro e da Moeda, que comega arrolando a desigualdade entre os principais defeitos da
época, para em seguida emendar que “[d]esde o fim do século XIX, a tributagao direta
...] vem conseguindo realizar, especialmente na Gra-Bretanha, consideravel progresso na
diminuigao das grandes desigualdades de riqueza e de renda” (KEYNES, 1996, p. 341).

Os estudos modernos sobre desigualdade corroboram apenas em parte esses di-
agnosticos. Estimulados pelas necessidades de guerra, os sistemas tributarios realmente
tornaram-se mais progressivos. Em paises como Alemanha, Estados Unidos, Franca e
Reino Unido, as aliquotas méximas do imposto de renda sairam de menos de 10% em 1910
e atingiram valores entre 60% e 90% em meados do século (PIKETTY; SAEZ, 2013, p.
396). No Brasil, o imposto de renda foi criado em 1922 e seguiu trajetéria similar, como
discuto no capitulo 4. A concentracao no topo de fato caiu bastante nos Estados Unidos
e em boa parte da Europa entre as duas grandes guerras. No entanto, o processo nao
foi nem tao suave nem tao continuo como muitos dos autores da época supunham. As
mudangas foram abruptas e relacionadas a grandes crises, com maior intensidade nos paises
mais afetados e em especial durante a 2% Guerra Mundial. Na Alemanha, Estados Unidos,
Franca e Reino Unido, a fracdao da renda apropriada pelos 1% mais rico era 18-20% por
volta de 1910 e apenas 8-12% no final dos anos 1940. O principal motivo da reducao foi a
queda na concentracao dos rendimentos de capital, afetados por faléncias, inflacdo, tributos
emergenciais e pela propria destruicao fisica. Com isso, houve uma substancial alteracao

na composicao da renda dos mais ricos, com os gerentes e profissionais substituindo ao
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menos em parte os rentistas (ALVAREDO et al., 2013; ATKINSON; PIKETTY; SAEZ,
2011; PIKETTY; SAEZ, 2003; PIKETTY; SAEZ, 2006).

De um jeito ou de outro, pode-se identificar uma clara mudanca na disposi¢ao de
muitos intelectuais da segunda metade dos anos 1930, que consideravam pouco convincentes
as interpretacoes polarizadas da sociedade e o marxismo. Os resultados empiricos publicados
nas revistas académicas revelavam que, na pior das hipéteses, a polarizacao estava cedendo.
Enquanto isso, no plano tedrico, ganhava for¢ca uma onda intelectual capaz de reformular

a desigualdade remanescente em termos menos antagénicos — o funcionalismo.

1.5 O funcionalismo americano e a legitimidade da hierarquia

A disseminacgao de interpretagoes binarias da estratificacdo e dos conflitos sociais
desde o inicio provocou reagoes por vezes violentas. Muitos intelectuais e politicos oscilaram
entre manter a dicotomia, alterando apenas os polos em conflito, e querer superé-la pela
afirmacgao de um modelo alternativo, ainda que muitas vezes reconhecessem a necessidade
de reformas. Muitas dessas concepgoes alternativas iam pouco além da declaracao de
principios ou apelos genéricos as diferencas naturais entre os homens. O problema, ao
menos em parte, era intelectual, devido a falta de arcabougos tedricos que pudessem dar

conta satisfatoriamente dos dramas da época ou pelo menos mudar os termos do debate.

A revolugao marginalista e, de forma mais ampla, a economia neoclassica tinham
potencial para tal. Se diferencas salariais refletem, em tultima instancia, diferencas de
produtividade, entdo nao cabe falar em exploracao ou antagonismos inconcilidveis. Ocorre
que o edificio tedrico ancorado no primeiro teorema fundamental da welfare economics®
e na teoria do capital humano sé foi erguido a partir de uma série de rupturas com a
economia classica em meados do século XX. Como observou Michel Foucault (2008, p.
297-320), somente nos anos 1950 e 1960, com Becker, Schultz e Mincer, é que o projeto
intelectual embutido na definigdo de Lionel Robbins (1932, p. 15) para a ciéncia econdémica
— “[a] economia é a ciéncia que estuda o comportamento humano a partir da relagdo entre

fins e meios escassos e com usos alternativos” — foi levado as suas tultimas consequéncias.

O neoliberalismo — se é que é possivel usar essa palavra sem a carga ideoldgica
um tanto ridicula depositada nela — permitiu reformular a economia como a analise da
racionalidade interna da agao, reconceituando os proprios salarios como a remuneracao
a um capital especifico produzido a partir da mesma légica maximizadora presente na
competicao entre empresas. Nao importam aqui os méritos ou deméritos dessa abordagem,

e sim suas consequéncias para a estratificacdo: com a dissolugao do antagonismo entre

9 Desenvolvido matematicamente por nomes como Harold Hotelling, Kenneth Arrow, Gérard Debreu

e outros, o primeiro teorema da economia do bem-estar postula, sob certas condic¢oes, o equilibrio
competitivo de mercado é Pareto-eficiente, isto €, maximiza a eficiéncia social.
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capital e trabalho e a hierarquizacao dos individuos na escala da renda, as concepgoes

polarizadas da desigualdade poderiam ficar de vez para tras.

Os préximos capitulos tratam dessa reformulacao, que, de todo modo, s6 poderia
encontrar um ambiente hostil nas primeiras décadas do século XX. Por um lado, o poder de
persuasao dessa perspectiva neoliberal beneficiou-se muito da expansao do assalariamento e
dos enormes choques a riqueza privada infligidos pela guerra. Por outro, como se depreende
da discussao de Parsons no inicio deste capitulo, teorias de cunho estritamente racionalista

estavam em baixa diante da afirmacao do “social”.

As teorias das elites ofereciam outra possibilidade para preencher essa lacuna,
com sua énfase em aspectos nao racionais do comportamento humano. As dificuldades,
entretanto, eram muitas. Todas elas mantinham a visao polarizada, s6 mudando os polos
em conflito. Além disso, a verve de Pareto, Mosca e afins era eminentemente negativa ou

defensiva, e demasiado aristocratica para paises como os Estados Unidos.

Restava uma alternativa: sem o ranco elitista e muito antes de os neoclassicos
tornarem-se hegemonicos, as teorias liberais de cunho funcionalista constituiram vetor
para a afirmacao de concepcoes nao polarizadas da estratificagdo. Sua origem é antiga e
seu apogeu também ocorreu somente no pés-guerra, sem duvida, mas é possivel perceber
sua ascensao ja no entreguerras. Em harmonia com o espirito do tempo, seu viés era
nao individualista, partindo da “sociedade” ou do “sistema social”; contrariamente as

interpretagoes polarizadas, elas priorizavam o problema da ordem, ndo os conflitos sociais.

Desde o inicio, o funcionalismo fez-se presente em varios sabores. No que diz respeito
a estratificacao social, sua ascendéncia a partir dos anos 1930 ligou-se ao desconforto com a
polissemia do conceito de “classe”. O conceito sempre foi importante para socidlogos, e nao
apenas marxistas, pois abria a possibilidade de vincular agao e estrutura, ou seja, entender
a evolugao politica e social a partir de condi¢Oes estruturais objetivas. O inconveniente,
para muitos, é que nao havia consenso sobre seu significado preciso, porque o conceito era

usado indiscriminadamente para se referir a objetos dispares.

Muitos cientistas sociais tentaram contornar o obstaculo a partir da busca dos
tragos basicos universais da estratificagdo social. Joseph Schumpeter (1966) foi um deles.
Em 1927, ele publicou a primeira versao do seu famoso ensaio sobre classes sociais, em
que define e interpreta a existéncia de classes como fendmeno universal. Schumpeter
argumentou que a familia é a verdadeira unidade de interesse da analise de classes, que,
por sua vez, seriam mais do que a mera agregacao de individuos, possuindo algum grau
de coesao e consciéncia de si. Sua tese é antimarxista, acentuando a mobilidade social, o
empreendedorismo e a inovagao e rejeitando o automatismo do processo de acumulagao e
polarizacao da riqueza. O ponto central era que toda classe tem uma fungao especial, e sua
posicao nas estruturas de cada pais depende do significado social atribuido a cada funcao

e do quao bem cada classe desempenha sua funcao. Ao fim e ao cabo, todo o fenémeno de
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classes decorreria das diferencas de aptidoes dos clas e familias para exercer as fungoes

que o ambiente torna socialmente necessarias.

Hans Speier (1936) também bateu nos marxistas, que, segundo ele, erravam ao
colocar tanta énfase no conflito e na exploragao, pois a caracteristica universal das relagoes
entre classes seria a hierarquia, reconhecida e legitimada até certo grau pelos individuos
e grupos envolvidos. Na pratica, Speier antecipou, sem usar os mesmos termos, muitos
insights popularizados por Bourdieu, como a busca pela distin¢ao e os conflitos simbélicos.
A posicao de um individuo na hierarquia seria a manifestacao objetiva dos julgamentos
sociais, de modo que a estratificacdo aparece como um trago cultural. O problema, entao,
seria encontrar as bases objetivas da diferenciacao social. Variaveis como a propriedade, a
ocupagao ou a renda podiam ser descartadas, ja que muitas sociedades eram hierarquizadas
sobre eixos distintos. A sugestao de Speier era que diferenciagoes de classe formam-se
com base na contribuicao para o que é considerado 1til de acordo com a escala de valores
vigente em determinado contexto social. Caberia ao estudo da estratificacao definir os

padrdes implicitos de avaliagao em vigor e sua significagao para a formacao de classes.

Nem todos se deram por satisfeitos. George Simpson (1939), por exemplo, atacou
Speier e outros por sua abordagem culturalista: para ele, o conceito deveria estar ancorado
em bases objetivas, caso contrario os estados subjetivos seriam incompreensiveis. Ainda
assim, é inegavel que a ideia de classe como hierarquia de status acabou por ter grande
influéncia na sociologia americana, aparecendo como uma forte concepc¢ao nao polarizada

da estratificacdo antes do fim da 2* Guerra.

Kingsley Davis e Wilbert Moore, dois alunos de Parsons em Harvard, foram parti-
cularmente importantes para essa redefinicdo, com artigos muito citados e representativos
da abordagem estrutural-funcionalista da estratificacao (DAVIS, 1942; DAVIS; MOORE,
1944). Neles, o problema central é teorizar a manutengao da ordem social, com atencao &
formacao das preferéncias individuais, assunto caro a sociologia e normalmente deixado
de lado por economistas. O esforco, de novo, é para decifrar as caracteristicas universais
dos sistemas de estratificagdo. Davis e Moore partiram da ideia de que a estrutura social
consiste de posicoes institucionalizadas que asseguram direitos e obrigacoes a seus incum-
bentes, gerando uma tensao entre solidariedade e diferenciagao. A solidariedade social
demandaria que a diferenciacao de posi¢oes e cargos operasse sobre um pano de fundo
de valores e fins compartilhados, e que os individuos fossem socializados nessa cultura
comum. Ao mesmo tempo, toda sociedade precisaria alocar os individuos adequados para
cada posicao e motiva-los a desempenhar bem suas tarefas, em um contexto em que as
posicoes variam quanto a sua importancia funcional para a sociedade e a escassez de
pessoal qualificado para exercé-las. Com isso, enquanto o imperativo da solidariedade
impoe uma demanda de igualdade, ao menos no nivel de valores e fins, o imperativo
da alocacao e motivacao desemboca inevitavelmente em uma distribuicao desigual de

recompensas associadas as diferentes posicoes.
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Para eles, a solucdo estava no desenvolvimento de uma escala hierarquica de
prestigio vinculada as diferentes posigoes. Os diferenciais de prestigio — e os beneficios
materiais a eles associados — cumpririam o papel motivacional em consonancia com os
valores e fins comuns a sociedade, dada sua relacdo com a importancia funcional das
posicoes. Isso garantiria a congruéncia entre estrutura social e personalidade, uma vez
que a hierarquia seria reconhecida por todos como legitima, assegurando a cooperagao e

reciprocidade entre os estratos sociais.

O funcionalismo mudou os termos do debate: saem a polarizacao e os ricos; entram
a manutencao da ordem, a legitimidade da hierarquia e diferencas de prestigio. As desi-
gualdades materiais ndo foram negadas, mas perderam sua centralidade e tornaram-se
basicamente epifenomenos. Como escreveram Davis e Moore, nenhuma posi¢ao traz poder
e prestigio porque traz altos rendimentos, e sim o oposto: altos rendimentos advém de
posigoes prestigiosas e/ou com relativa escassez de pessoal qualificado disponivel. Além
disso, desigualdade de resultados e de oportunidades puderam voltar a ser diferenciadas

analiticamente: a primeira seria inevitavel e a segunda, indesejavel.

O contraste com as concepgoes anteriores ¢ nitido, mesmo que Davis e Moore abram
espago para a aproximagcao por estarem mais interessados em negar a inevitabilidade do
conflito de classes do que em afirmar sua impossibilidade. Com efeito, suas ressalvas
indicam varias circunstancias em que o conflito pode acontecer, o que inclui a inevitavel
referéncia a Marx como alguém cujo erro foi generalizar em cima de uma entre muitas
possibilidades. Em certo sentido, Davis e Moore foram até além do necesséario nas concessoes
aos seus criticos a esquerda. A concessao mais branda foi o reconhecimento do “problema
do rentista”, decorrente da dificuldade em justificar a posicdo de herdeiros de grandes

fortunas. A mais pesada dizia respeito ao préprio regime de propriedade privada:

[A] propriedade em bens de capital inevitavelmente introduz um elemento
de compulsao mesmo dentro da relagdo contratual nominalmente livre.
De fato, em alguns aspectos a autoridade do empregador contratual é
maior do que a do senhor feudal, na medida em que este ultimo estava
limitado pelas reciprocidades tradicionais. Mesmo a economia classica
reconheceu que os competidores iriam avangar de forma desigual, mas ela
nao levou isso a sua conclusao necessaria de que, seja qual for sua forma
de aquisicao, o controle desigual de bens e servigos enseja assimetria
entre as partes em um contrato. (DAVIS; MOORE, 1944, p. 247)

Essas ressalvas nao apagam o contraste com as concepcgoes polarizadas. Pelo
contrario, elas s6 enfatizam a transicdo, ao menos — embora nao s6 — na sociologia
americana nos anos 1940. Em pouco tempo, o clima intelectual mudou de todo. Narrativas
muito mais benignas sobre a desigualdade alcangaram a visibilidade até entao reservada a
polarizacao social. Na sociologia, o nome mais influente neste processo foi Talcott Parsons,
nosso herdi do inicio do capitulo e mentor intelectual do estrutural funcionalismo, assunto

do proximo capitulo.
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1.6 Consideracoes finais

A problematizagao académica e politica da desigualdade aumentou sensivelmente
nos Estados Unidos, na Gra-Bretanha e em outros paises industrializados nos anos entre
o fim do século XIX e a 2* Guerra Mundial. Nesse periodo a desigualdade passou a ser
interpretada com muito mais frequéncia em termos binarios ou polarizados, de maneira
em geral critica ao status quo. Os termos da dicotomia variaram muitos entre autores,
indo do antagonismo entre capitalistas e proletarios até a oposicao entre elites dirigentes
e massas governadas, com especial destaque para a preocupagao com os ricos, em geral

definidos a partir da oposicao as “pessoas comuns”, “trabalhadores” ou “pobres”.

A enorme visibilidade dos ricos é perceptivel até entre autores e politicos nao
socialistas, que repetidamente buscaram diagnosticar os males sociais e redefinir qual
dicotomia era fundamental e quais desigualdades eram legitimas. O afa reformista era
pervasivo, e muitas das propostas batiam nas mesmas teclas do debate atual, insistindo
sobre a tributacao progressiva da renda e da riqueza, o combate a monopodlios e privilégios,
a regulacao do mercado de trabalho e afins. A distingdo entre a desigualdade de resultados
e a de oportunidades nao era tao clara nos discursos da época. Nao se tratava de ignorancia
ou confusao intelectual, e sim da crenca, mais ou menos disseminada, de que a equalizacao
de oportunidades ensejaria menor desigualdade de resultados. Nao por acaso, a transmissao

de grandes herancas foi tao questionada por autores de diversas filiagoes ideolégicas.

Em meio ao furores da época de “descoberta da sociedade”, foram os desvios com
relagdo a um ideal igualitario que precisaram ser justificados e legitimados. Em muitos
circulos intelectuais acreditava-se em uma relacao causal entre a polarizagao social e a
instabilidade economica e que todas as agruras poderiam ser resolvidas de uma s6 tacada.
Reformadores ou revolucionarios, muitos sustentavam que a racionalizacao do capitalismo
poderia unir prosperidade e igualdade. A ideia de um trade-off inevitavel entre equidade e

eficiéncia estava longe do grau de aceitagdo que adquiriria décadas depois.

Nao ha duavida de que esse clima intelectual foi a0 mesmo tempo causa e produto de
um momento muito especifico, marcado por grande cataclismos e agitagoes sociais, em que
muitos acreditavam que a ordem social estava de fato em vias de se esfacelar ou, pelo menos,
ser radicalmente transformada. Por isso, os diagndsticos a direita e a esquerda deslizavam
continuamente entre tentativas de realizar analises objetivas e projecoes ideoldgicas de um
mundo ideal. Em boa medida, a retorica contra a desigualdade alinhava-se aos contornos
definidos pela mobilizacao social e trabalhista da época, mesmo que para isso fosse
necessario muitas vezes tornar opaco o outro polo do conflito, possibilitando aliangas, por

exemplo, entre as classes médias e trabalhadores manuais.

O quadro s6 comegou a apresentar sinais fortes de mudancgas nos anos anteriores a
2% Guerra Mundial, em particular com a ascensao do funcionalismo americano, também

alimentado pela percepcao de que o carater da estratificacdo social estava se alterando.
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Com décadas de distanciamento, pode-se hoje afirmar que essa era critica foi também o
periodo de maior reducao das desigualdades de renda e riqueza na histéria moderna de
boa parte dos paises ricos. Mesmo sem dados e analises tao sofisticados quanto os atuais,
os cientistas sociais da época perceberam essas mudancas, principalmente os choques
ao patrimonio dos mais ricos. A preocupagao crescente com a distribuicao de renda em
comparac¢ao com a de riqueza serve como simbolo desse processo, que, de resto, também

ocasionou a diferenciacao mais clara entre desigualdade de resultados e de oportunidades.

Por fim, cabe apenas lembrar aos espiritos simpaticos a reducao das desigualdades
que devemos evitar romancear além da conta as lutas e até as conquistas do periodo. A
despeito de todo o clima intelectual, nao se tratou de uma época de avangos continuos ou
suaves. A grande reducao das desigualdades de renda e riqueza ocorreu de forma abrupta
durante grandes catastrofes. Como destaca a literatura atual sobre o tema, a expansao
dos Estados de Bem-Estar Social parece ter sido mais importante para evitar ou ao menos
adiar a reconcentracao de renda e riqueza. Analogamente, € ilusorio tentar extrapolar os

termos das discussoes académicas para a “opiniao publica” como um todo.

Além disso, nao se pode esquecer que nem todas as desigualdades eram igualmente
relevantes. No plano doméstico, desigualdades muito salientes aos nossos olhos, como as de
género e raga, nao eram nem de longe tao problematizadas, para dizer o minimo. O exemplo
6bvio é a permanéncia das leis Jim Crow e da segregacao racial de jure nos Estados Unidos,
em tese o mais liberal dos paises industrializados, até meados dos anos 1960. E dificil
desprezar a continuidade da segregacao como um arcaismo em meio a uma era progressista
quando se lembra que o Solid South foi um bastido democrata durante quase todo o
periodo, apoiando e fortalecendo o New Deal, tendo abandonado o Partido Democrata em
massa apenas depois do sucesso do movimento dos direitos civis na década de 1960. No
plano internacional, o cendrio nio era tao diferente. A descolonizacio, sobretudo da Africa,
s6 avangou de fato no periodo apés a 2¢ Guerra, muitas vezes com conflitos sangrentos. A

desigualdade de renda global — isto ¢, entre todos os individuos do planeta — aparentemente
aumentou de forma continua entre 1820 e 1950 (BOURGUIGNON; MORRISSON, 2002).
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2 A domesticacao da desigualdade e a era do
otimismo, 1945/1975

While diversities of income, corresponding to varieties of function and
capacity, would survive, they would neither be heightened by capricious
inequalities of circumstances and opportunity, nor perpetuated from
generation to generation by the institution of inheritance. Differences of
remuneration between different individuals might remain; contrasts

between the civilization of different classes would vanish.

R. H. Tawney, FEquality (1964[1931])

2.1 Introducao

Nos anos 1930, ao escrever as linhas que servem de epigrafe a este capitulo, R.H.
Tawney imaginou o que seria um futuro desejavel e, logo em seguida, voltou a realidade
para criticar os argumentos usados pelos ricos para justificar o status quo. Duas décadas
depois, muitos intelectuais de renome voltaram a utilizar termos muito parecidos, dessa vez
para descrever o presente. Passaram-se mais vinte anos e tudo ficou para tras. A historia
deste capitulo é a histéria dessas mudancas, e do papel desempenhado pela desigualdade

na ascensao e queda das narrativas benignas de meados do século passado.

Em linha com os demais capitulos desta Parte I, o objetivo é duplo. Em termos
tedricos, trata-se de recuperar as controvérsias historicas sobre a estratificagao social,
evidenciando as origens por vezes esquecidas dos debates contemporaneos e mostrando
como as categorias e esquemas interpretativos de cada momento moldam as abordagens do
tema. Grande parte das discussoes das ciéncias sociais do ultimo século se defrontou com
a desigualdade, com diferentes hipdteses, teorias e interpretagoes. Porém, a intensidade
da problematizacao explicita do tema variou, com uma alta correlacao entre o maior
interesse pelo assunto e sua concepc¢ao em termos dicotomicos, binarios ou polarizados,
palavras usadas aqui de modo intercambiavel. Em termos pragmaticos, a recapitulacao da
bibliografia sobre desigualdade, classes sociais e distribui¢do de renda e riqueza permite
apresentar as principais hipéteses elaboradas para explicar tendéncias e causas do fenémeno,

justificando as perguntas que motivam as analise empirica da Parte II.

Os anos dourados entre 1945 e 1975 sdo excelente matéria-prima, porque ilustram
a passagem de uma preocupacao intensa com a polarizacao social para a celebragao de
uma ordem graduada pacificada. O capitulo trata de analisar os pressupostos e a estrutura

dos principais argumentos, delineando o panorama intelectual sem a pretensao de fazer a
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exegese dos textos. A interacdo entre mudangas sociais profundas e a comparagao com as
décadas anteriores deram origem a narrativas benignas nao so sobre a desigualdade, mas
sobre o proprio Ocidente, elevado propriamente a condicao de Primeiro Mundo. Nesse
processo, a superacao das desigualdades extremas atuou como elemento central, embora
nem sempre explicito, e, até pelo menos até meados dos anos 1970, o fardo da prova
continuou pesando sobre a justificativa das desigualdades, e nao sobre o ideal igualitarista.
O declinio e a queda de tais narrativas benignas inverteram isso, sem alterar as visoes
predominantes hierarquicas ou triadicas da desigualdade, o que acabou por diminuir depois

o interesse geral pelo tema.

A ideia de que os “trinta gloriosos” foram marcados por interpretagoes otimistas
nao é nova. Piketty (2014a, p. 11), por exemplo, falou do stbito apre¢o dos economistas
por “contos de fadas”, enquanto Grusky (2011) cunhou a expressdo “narrativas benignas”
para descrever parte importante da producao intelectual do periodo. Salvo engano, o
argumento ainda nao foi desenvolvido em detalhe, o que fago aqui, como no capitulo
anterior, inspirado pela tipologia de Cannadine (1999) de concepgdes da desigualdade.
Mais uma vez, trato o que ele chamaria de discursos sobre a “sociedade sem classes” —
uma sociedade de classe média em que desigualdades de renda nao ensejam relagoes de
deferéncia — como parte das visdes hierarquicas. Se essa distin¢ao fazia sentido para o

recorte escolhido por Cannadine, aqui ela é desnecessaria.

As demais ressalvas discutidas no Capitulo 1 continuam aplicaveis. De novo, o
recorte temporal tem somente fins heuristicos. As referéncias bibliograficas seguem majo-
ritariamente americanas e britdnicas pelos motivos discutidos acima, embora o capitulo
abra mais espaco para o Brasil do que o anterior. A bibliografia marxista e socialista
permanece pouco explorada, agora por motivos distintos: com excecao de determinadas
disciplinas em alguns paises, os marxistas nao eram dominantes no debate intelectual do
pos-guerra, e o proprio campo fraturou-se ao longo do tempo, seja pela cisao entre Uniao
Soviética e China, seja pelas diferentes respostas tedricas aos acontecimentos dos anos
1950, que deram origem a “Nova Esquerda”. Por sinal, alguns dos mais influentes intelec-
tuais marxistas, como Theodor Adorno, Max Horkheimer e Herbert Marcuse, acabaram
chegando a posi¢oes proximas ao estrutural-funcionalismo de Talcott Parsons, apenas com
o tom invertido. Afinal, a frustracdo com a nao-revolucao operaria impeliu os luminares da
Escola de Frankfurt a uma interpretagao pelo avesso de Parsons, postulando uma distopia

moderna sustentada por uma integracao social e funcional praticamente completa (e.g.,

VANDENBERGHE, 1998).

Assim como no capitulo anterior, concentro-me em textos escritos durante o periodo
de interesse, evitando, salvo excegdes, comentarios e revisdes bibliograficas mais recentes. O
universo de possibilidades, entretanto, era gigantesco. Como ilustracao, a base de dados do
Web of Science registra quase 94 mil artigos em inglés em periédicos de economia, sociologia

e ciéncia politica entre 1945 e 1975, valor cerca de 340% maior do que o observado entre



Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 63

1900 e 1945.! Logo, nao restou opcao senao seguir na estratégia anterior — selecionando
os textos mais relevantes a partir de critérios relativamente informais de reputacao dos
autores e periddicos, citagoes por outros autores influentes e afins — com a consciéncia

reforcada de que os trabalhos aqui citados estdao longe de esgotar a discussao do periodo.

O resto deste capitulo esta organizado da seguinte forma. A secao 2.2 cobre a
transicao entre o pessimismo do final dos anos 1940 e o otimismo dos anos 1950, com
destaque para a influéncia dos estudos empiricos nessa virada; a secao 2.3 recapitula a
era de ouro das narrativas benignas, tanto na economia quanto na sociologia, no plano
doméstico e internacional; a secao 2.4 traz algumas reverberacoes politicas dessas narrativas
em meio a Guerra Fria; a secao 2.6 dedica-se a recepc¢ao e adaptacao dessas ideias no
Brasil, aos seus desdobramentos durante a ditadura militar e a famosa querela acerca do

aumento da desigualdade nos anos 1960; e a se¢ao 2.7 resume os principais argumentos.

2.2 A queda da desigualdade e o nascimento dos “trinta gloriosos”

Nenhum periodo da histéria recente recebeu epitetos tao triunfantes quanto as
décadas que se seguiram a 2% Guerra Mundial. Expressoes como “os trinta gloriosos”, “a
era de ouro do crescimento” ou “a sociedade afluente” carregam consigo tanto a nostalgia
da prosperidade perdida nos anos 1970 quanto a sensagao de ruptura com as turbuléncias
que se multiplicaram desde o fim do século XIX. A mistica do periodo que transformou
os Estados Unidos e a Europa ocidental em Primeiro Mundo oferece atrativos para
diversos publicos, permitindo esquecer ou deixar de lado os episddios mais desagradaveis.
Conservadores como Charles Murray (2012) lamentam o desmoronamento das virtudes
civicas, a perda dos valores comunitarios e a degradacao cultural nos Estados Unidos a
partir do final dos anos 1960, enquanto sociais-democratas como Tony Judt (2010) lastimam
a perda, dos dois lados do Atlantico, do consenso em torno do projeto igualitarista que

permitiu superar as crises anteriores por uma via nao autoritaria.

Nao foi sempre assim. Nos estertores da 2* Guerra e no imediato pés-guerra, muitos
temiam pelo pior. Roberto Campos (1964, p. 171), que esteve na comissao brasileira na
Conferéncia de Bretton Woods, em 1944, registrou a crenga geral de que o fim da guerra
traria uma crise deflacionaria e a depressao econdémica. Karl Polanyi (1947) partiu dos
medos e incertezas associados a sociedade industrial mesmo depois do ocaso do liberalismo
classico para especular sobre as condi¢oes necessarias para um futuro menos sombrio.
Raymond Aron (1950a, 1950b) culpou a fraqueza e a incompeténcia dos governos de
esquerda pela “regressao economica” da Franca desde 1945. Em 1952, John Kenneth

Galbraith (1993) documentou com humor o descompasso entre a prosperidade americana

L TInfelizmente, o Web of Science, mantido pela Thomson Reuters, tem problemas de abrangéncia no

periodo em questao, que também é muito curto para produzir resultados relevantes no Google Ngram.
Por isso, optei nao incluir evidéncias quantitativas neste capitulo.
b
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e a sensacao generalizada de inseguranca. Se boa parte do empresariado bradava contra
a instauracao do socialismo e a perda da liberdade, os liberais — no sentido americano
do termo — mostravam-se cada vez mais desconfortaveis com a proeminéncia das grandes

corporagoes. Ambos temiam que uma nova depressao fosse iminente.

Em pouco tempo essas preocupagoes foram esquecidas por académicos e politicos.
Em 1956, W.W. Rostow (1956) j& teorizava sobre as condigbes para o “crescimento
auto-sustentado”. No ano seguinte, o recém-eleito primeiro ministro conservador britanico
Harold Macmillan fez seu famoso discurso em que proclamava que os britanicos nunca
tinham vivido tao bem.? Em 1963, o presidente americano democrata John F. Kennedy
popularizou a ideia de que “uma maré crescente carrega todos os barcos”, em discurso que
celebrava a prosperidade do pais desde o fim da 2% Guerra.? No ano seguinte, Seymour
Lipset (1964) citou, com satisfacao, o diagndstico do socialista Oscar Pollack de que a

afluéncia dos trabalhadores esmorecera o afa pela luta de classes.

Em boa medida, o pessimismo foi derrotado pela forca bruta dos fatos. No entanto,
sO se converteu em otimismo a partir do momento em que a nova ordem foi devidamente
digerida por novas teorias, que nao tardaram a aparecer. Nao obstante a permanéncia do
marxismo como forca cultural, a producgao intelectual dos paises desenvolvidos tornou-se
mais positiva desde pelo menos meados dos anos 1950. Nas versoes mais deslumbradas, a

prosperidade europeia e a americana eram quase inevitaveis.

As desigualdades econémicas tinham protagonismo na maior parte dessas narrativas,
com um carater essencialmente benigno, como observou Grusky (2011). Sua redugao foi
interpretada como um desfecho mais ou menos natural do processo de desenvolvimento e
modernizagao. As visdes polarizadas do inicio do século deram lugar a concepcoes triddicas
ou hierarquicas da estratificacdo, e a desigualdade remanescente passou a ser justificada em
termos bem funcionalistas. Com o tempo, a disting¢ao entre desigualdades de oportunidades
e de resultados tornou-se nitida, e esta tultima perdeu importancia. A maioria dos autores
assumiu a estabilidade dos niveis moderados de desigualdade nos paises avancados como
um dado, uma précondi¢ao para um sistema meritocratico capaz de conter conflitos sociais
e prover os incentivos adequados. S6 entre o fim da década de 1960 e o inicio dos anos

1970 o novo consenso tornou-se problematico.

Comecemos pelos fatos. A parte vozes discordantes como as de Aron, houve uma
percepcao crescente de nivelamento social nos paises ricos. No Reino Unido, difundiu-se
a ideia de que a 2* Guerra havia obliterado as divisoes de classe (CANNADINE, 1999,

p. 150)%. Em meados da década, Sorokin (1945) diagnosticava, sem muita comemoragao,

2 Trechos disponiveis em <https://web.archive.org/web/20150828231417 /http://news.bbc.co.uk/
onthisday /hi/dates/stories/july/20/newsid__3728000/3728225.stm>. Acesso em 28 ago. 2015.

Em inglés, “a rising tide lifts all boats”. Transcrigdo disponivel em <https://web.archive.org/web/
20150822042052/http: //www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=9455>. Acesso em 21 ago. 2015.
Cannadine documentou o sentimento de equalizacdo para em seguida questiond-lo. Aqui, a veracidade
ou nao desses discursos € irrelevante. De todo modo, cabe notar que Cannadine exagerou na énfase


https://web.archive.org/web/20150828231417/http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/20/newsid_3728000/3728225.stm
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enormes mudancas na estratificacao social das populagoes “euro-americanas”, destacando
a reducao das desigualdades decorrente do “empobrecimento em massa” dos ricos e
do “desaparecimento” dos grandes proprietarios rurais e mesmo dos capitalistas. Mais
rigorosamente, Mary Smelker (1948) contrastou a estabilidade da concentracao de renda

no topo nos dados tributarios entre 1929 e 1940 com a equalizacao durante a guerra.

O trabalho mais influente dessa lavra foi a estimativa de Simon Kuznets (1953)
para as fragoes da renda dos mais ricos nos Estados Unidos entre 1913 e 1948. Ainda que
tenha feito qualificagoes, Kuznets também destacou a quebra na tendéncia a partir de
1939, comparando, como Smelker, o declinio na concentragao no topo nos anos 1940 com a
flutuacao sem dire¢ao no periodo anterior. A interpretacao de Geoffrey Moore (1952) para
os mesmos dados mudou apenas o momento da quebra. Para ele, a Grande Depressao fora
o divisor de aguas, dando inicio a um periodo de forte compressao dos rendimentos no

topo, reduzindo a fragdo dos mais ricos a niveis inéditos.

O que de inicio foi visto como mudanca abrupta foi logo reinterpretado como queda
secular e gradual. Ao comentar resultados preliminares de Kuznets no relatério anual do
National Bureau of Economic Research (NBER), Arthur Burns (1951), futuro diretor do

conselho econdmico da presidéncia e do Federal Reserve, foi grandiloquente:®

A distribuicao da renda nacional é sempre uma preocupagao vital para
um povo livre e progressista que deseja elevar seu padrao de vida. [...]
[P]oucos americanos e um nimero ainda menor de europeus estao cientes
da transformacéo na distribuigdo de nossa renda nacional que ocorreu nos
ultimos vinte anos — uma transformacao transcorrida de modo pacifico
e gradual, mas que ji pode ser considerada uma das grandes revolu-
¢Oes sociais da histéria. [...] Infelizmente, a “cortina de ferro” impede
a comparacao do nosso feito com aqueles das celebradas “democracias
populares”, mas é permissivel questionar se muitas delas podem reivindi-
car tamanha democratizacdo do processo distributivo em seus proprios
paises. (BURNS, 1951, p. 3-4)

O proéprio Kuznets (1955) gravitou para essa visao, fornecendo o substrato tedrico
fundamental com a sua teoria do “U invertido”, enunciada em sua conferéncia anual como
presidente da American Economic Association. Ele propos que, no longo prazo, o processo
de desenvolvimento primeiro provocaria o aumento, seguido por um periodo de estabilidade

e, por fim, de reducao da desigualdade, em funcao das mudancas setoriais, demogréaficas,

dada aos discursos binarios no pés-guerra porque a politicizagdo se deu com base em um consenso
maior acerca dos arranjos institucionais existentes.

Fundado em 1920, o NBER ¢ maior instituto privado nao-lucrativo de pesquisa econémica dos Estados
Unidos. Ver: <https://web.archive.org/web/20150817014639/http://www.nber.org/info.html>. O
Council of Economic Advisors é uma agéncia estabelecida em 1946 e vinculada & presidéncia americana.
Arthur Burns foi seu chairman entre 1953 e 1956. Ver: <http://web.archive.org/web/20150817014819/
https://www.whitehouse.gov /administration/eop/cea/about /former-chairs>. O Federal Reserve, criado
em 1913, é o banco central americano. Burns serviu como chairman do Board of Governors entre
1970 e 1978. Ver: <http://web.archive.org/web/20150817014855/http://www.federalreservehistory.
org/People/DetailView /11>. Acessos em 16 ago. 2015.
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econdmicas e sociais intrinsecas a modernizacao. Kuznets foi bastante cauteloso quanto a
validade de suas hipdteses, mas, no fim das contas, sua teoria tornou-se um mantra em
muitos circulos intelectuais e politicos. Por exemplo, Jeffrey Williamson (1965) elaborou,
anos depois, uma hipotese para a evolucao das desigualdades regionais que seguia na
pratica a trajetoria prevista por Kuznets, com maior desigualdade e, posteriormente,
convergéncia dos Produtos Internos Brutos (PIBs) per capita. Como observou Piketty
(2014a, p. 13-15), tratava-se de uma arma politica importante em meio a Guerra Fria,
e Kuznets tinha consciéncia disso. Uma preocupagao palpavel do texto de Kuznets era
se os paises subdesenvolvidos seguiriam o mesmo padrao, com temor explicito quanto as

consequéncias da maior desigualdade nesses paises.

Simbolicamente, a conferéncia de Kuznets pode ser considerada como o abandono
definitivo da visdo polarizada da estratificacdo. Ou, melhor dizendo, a exportacao do
problema para o chamado mundo subdesenvolvido. Se a logica do desenvolvimento havia,
grosso modo, resolvido o conflito distributivo doméstico, a dicotomia entre pobres e ricos

era a caracteristica essencial dos paises mais pobres:

[Os paises subdesenvolvidos] ndo possuem classes “médias”: hd um con-
traste agudo entre a proporgao preponderante da populagao cuja renda
média estd bem abaixo da média nacional, e um pequeno grupo no topo
com um excesso relativo de renda muito grande. Os paises desenvolvidos,
por outro lado, sdo caracterizados por um aumento muito mais gradual
das fragoes baixas as altas, com grupos substanciais recebendo mais
do que a alta média nacional e os grupos no topo assegurando fragoes
menores. (KUZNETS, 1955, p. 22)

Estudos empiricos subsequentes ajudaram a corroborar Kuznets. Robert Lampman
(1954, 1959), que antes havia questionado a robustez dos resultados de Kuznets, acabou por
concluir que, nos Estados Unidos e na Inglaterra, a tendéncia na primeira metade do século
fora de reducao da desigualdade de riqueza. Com base em dados transversais internacionais,
Irving Kravis (1960) ratificou a hipétese do “U invertido”, enquanto Edward Budd (1970)
observou, em pesquisas domiciliares e em dados tributarios, a razoavel estabilidade da
distribuicao de renda americana no poés-guerra, registrando apenas pequenas perdas

relativas nos extremos da distribuicao em favor dos décimos intermediarios.

Com isso, a preocupagao com o crescimento econémico tornou-se ainda mais central
entre economistas, em detrimento das questoes distributivas. Anos mais tarde, em um
momento de renovada atengao a desigualdade, James Tobin (1970) — ganhador do Nobel
em 1981° — relatou ter sido questionado por um colega cientista politico sobre os motivos

pelos quais os economistas nao falavam mais da distribuicao de renda. Sociélogos tampouco

6 Leitores mais pedantes podem lembrar que o prémio concedido pelo Banco Central sueco em ho-

menagem a Alfred Nobel ndo é estritamente um “prémio Nobel”. Cabe notar, contudo, que a
prépria Fundacdo Nobel reconhece o prémio em economia como uma das categorias em disputa.
Ver: <https://web.archive.org/web/20150828234750/http://www.nobelprize.org/nobel__organizations/
org_ structure.html>. Acesso em 28 ago. 2015.


https://web.archive.org/web/20150828234750/http://www.nobelprize.org/nobel_organizations/org_structure.html
https://web.archive.org/web/20150828234750/http://www.nobelprize.org/nobel_organizations/org_structure.html

Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 67

ficaram imunes, e muitas das contendas dos anos 1950 e 1960 giraram em torno de diferengas

de status, e apenas secundariamente de classe ou renda.

As consequéncias intelectuais da prosperidade foram intuitivas. Se o desenvolvi-
mento se encarrega de reduzir as desigualdades e se a interacao entre mercados livres
e igualdade de oportunidades tem efeitos virtuosos, entdo o medo da polarizaciao e dos
antagonismos sociais s6 pode dar lugar a uma visao mais benigna e graduada da sociedade.
Todos podem ser iguais e diferentes, vale dizer, a hierarquia de rendimentos associada
sobretudo ao mercado de trabalho pode coexistir com uma “sociedade de classe média” sem
grandes problemas, em um mundo em que o crescimento econémico ¢ normal e esperado.
A preocupacao principal poderia se deslocar, inclusive, para os exageros do igualitarismo,

algo expresso por Joseph Spengler (1953) ja na primeira metade dos anos 1950:

Nao é provavel que a desigualdade de renda possa continuar a ser reduzida
de modo significativo. [...] A motivagdo adequada s6 pode ser gerada se
as recompensas forem baseadas predominantemente na produtividade,
que varia enormemente entre individuos [...]|. [A] mera manipulagio
de escalas salariais, com o objetivo de equalizar rendimentos, quase
certamente vai afetar negativamente a quantidade e a composi¢ao do
produto. (SPENGLER, 1953, p. 258-259)

2.3 A era das narrativas benignas sobre o Ocidente

Kuznets foi s6 o comeco da era das narrativas benignas. Afinal, a preocupacao
com os limites do igualitarismo remetia mais a questao da legitimidade das desigualdades
remanescentes do que a contestacao do otimismo, refletindo o fato de que o fardo continuava
no lado que defendia a utilidade e/ou necessidade da desigualdade. Piketty (2014a, p. 11)
viu no modelo de crescimento de Robert Solow o mesmo tom otimista, por exemplo. A
conclusao faz sentido: Solow (1956, 1957) primeiro analisou teoricamente as condigdes para
o crescimento equilibrado no longo prazo —i.e.: em que o progresso mantém a desigualdade
relativamente estavel — a partir de um arcabougo neoclassico; depois, concluiu em sua
analise empirica que, na média, as mudancgas tecnologicas haviam sido de fato neutras, e
que o aumento da produtividade por trabalhador respondia por quase 90% do crescimento

do produto na primeira metade do século.

David Grusky (2011), além da referéncia obrigatéria a Kuznets, acrescentou, entre
economistas, os estudos de Gary Becker sobre discriminacao, cujo corolario era que o livre
funcionamento do mercado seria capaz de erodir as desigualdades de oportunidades prove-
nientes de atitudes racistas dos empregadores. Pelo menos nesse momento, a abordagem
associada aos economistas da Universidade de Chicago — que posteriormente apareceria
como alternativa as narrativas benignas tradicionais (ver se¢ao 2.5) — contribuiu para a
reelaboragao da desigualdade em termos nao dicotomicos, benignos e funcionais. A teoria

do capital humano desenvolvida por Theodore Schultz, Gary Becker e Jacob Mincer, entre
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outros, relacionou persuasivamente a produtividade dos trabalhadores, os investimentos em
educacao e os diferenciais salariais via uma abordagem centrada em escolhas individuais
e incentivos (e.g., MINCER, 1974), ditando os termos do debate: uma vez superada a
resisténcia a ideia de “capital” humano, boa parte das criticas recaiu sobre o peso relativo

da educacao e de outras habilidades.

Nem mesmo Milton Friedman (2002) foi imune a sedugdo das narrativas benignas,
algo compreensivel face a Guerra Fria. Publicado em 1962, seu Capitalism & Freedom
era um libelo libertario que batia insistentemente nos males causados pela intervencao
publica em assuntos privados e glorificava a liberdade econémica como fim em si mesma e
como suporte indispensavel para a liberdade politica. Coerente, Friedman via com maus
olhos a emergéncia de um sentimento coletivista em paises ocidentais que insistia na
igualdade de condi¢bes como objetivo social. A eficiéncia, escreveu, dependia da fungao
alocativa cumprida pelo principio de remuneragao de acordo com o produto, o que, por
definigao, atribuia a desigualdade um papel instrumental. Para Friedman (2002, cap. 10),
a tributacao progressiva da renda era injustificada, ferindo a liberdade individual, e a

distribuicao de renda era mais uma area em que o governo causava mais mal do que bem.

Nada disso impediu que uma interpretagao benigna kuznetsiana se infiltrasse em
seu argumento. O imperativo de refutar a retérica socialista fez Friedman perdoar os
pecados coletivistas dos welfare states ocidentais, mencionando-os para louvar a capacidade
do capitalismo em promover a reducao da desigualdade, com destaque para a diminuicao

da polarizacao entre as classes mais altas e as demais:

Outro fato marcante, contrario a concepgao popular, é que o capitalismo
conduz a uma menor desigualdade do que sistemas alternativos de orga-
nizacao, e que o desenvolvimento do capitalismo diminuiu largamente a
extensao da desigualdade. Comparagdes no espaco e no tempo confirmam
essa visao. Ha certamente menos desigualdade nas sociedades capitalistas
ocidentais como os paises escandinavos, Franca, Reino Unido e Estados
Unidos do que em uma sociedade de status como a India ou um pais
atrasado com o Egito. [...] [S]e medida pelas diferencas em padréo de
vida entre as classes privilegiadas e as demais, a desigualdade parece
decididamente menor em paises capitalistas do que nos comunistas. Entre
os paises ocidentais, a desigualdade é menor quanto mais capitalista o
pais é: menor no Reino Unido do que na Franca, menor nos Estados
Unidos do que no Reino Unido. (FRIEDMAN, 2002, p. 169)

O elogio da prosperidade com baixa desigualdade, com referéncia a atenuacao da
polarizacao, causa surpresa em um autor que deveria ser impermeavel a tais preocupagoes.
Friedman, um intelectual de alto nivel, certamente tinha consciéncia da estranheza do
argumento, para nao falar da afirmagao falsa acerca da menor desigualdade americana.
Nao a toa, o resto do capitulo é repleto de nuances e qualificagdes, e Friedman (2002, p.

195) volta ao tema mais tarde para lembrar que a menor desigualdade é apenas um efeito
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colateral benéfico, nao a principal justificacdo para uma sociedade de mercado, e que era

preciso distinguir entre igualdade de resultados e de oportunidades.

A ideia de que o capitalismo, o industrialismo ou qualquer outro “ismo” carac-
teristico dos paises ocidentais ricos causa menor desigualdade difundiu-se, ainda que
nem sempre formulada explicitamente. Muitos intelectuais e cientistas sociais tomaram
a menor desigualdade do pds-guerra como ponto de partida para explicar os arranjos
sociais virtuosos ou, em chave menos triunfalista, a dinamica social dos anos seguintes,
produzindo outro tipo de narrativa benigna que, embora tenha sobreposi¢ao com a visao
kuznetsiana, ndo pode ser reduzida a ela. A controvérsia em torno do conceito de “classe”
expressa melhor do que qualquer outra essa vertente, que olhou menos para as causas da

equalizagao do que para suas consequéncias.

Desde sempre, classe foi um conceito atraente por oferecer um vinculo entre a
estrutura social e mudancas politicas, e nao apenas para marxistas. Como observou Wrong
(1964), todos os analistas classicos trabalhavam com uma ideia realista de classes como
grupos mais ou menos bem demarcados e com alguma consciéncia (real ou potencial)
de sua situacao comum, fosse ela baseada em interesses econémicos ou qualquer outro
critério. No final da década de 1940, muitos autores comecaram a se preocupar com
o uso indiscriminado do termo e tentaram organizar o debate (e.g., GOLDSCHMIDT,
1950; GORDON;, 1949; GROSS, 1949; HATT, 1950; LIPSET; BENDIX, 1951a, 1951b). A
controvérsia tinha varios aspectos, do carater nacional ou local das classes a sua existéncia
objetiva ou subjetiva, mas pode ser resumida pelo alargamento do conceito de classe, que
nunca teve definicao univoca, para dar conta de uma nova realidade que parecia irredutivel

a oposigoes binarias ou categoricas entre grandes grupos.

Esse sentimento também repercutiu na Europa e na esquerda, como mostra o
texto do socialista fabiano inglés G.D.H. Cole (1950) sobre a classe média. Para ele, a
luta de classes marxista perdeu plausibilidade em um mundo em que as desigualdades
extremas haviam sido moderadas, o Estado passara a prover inimeros servigos e os grupos
intermediarios e heterogéneos haviam se multiplicado, com a acentuacao de gradagoes
ocupacionais e de rendimentos. Com isso, o termo “classe média” tornava-se cada vez mais

meramente descritivo, em vez de definir um grupo social bem demarcado.

A formulagao mais influente na Europa foi a de T.H. Marshall (1964b), originalmente
apresentada em 1949. O ensaio é famoso pela caracterizacdo em etapas da evolucao dos
direitos civis, politicos e sociais na Inglaterra. Na mesma linha do capitulo 1, Marshall
constatou o interesse crescente pela igualdade como “principio de justica social” nas
ultimas décadas do século XIX, o que desaguou em uma ordem social que, paradoxalmente,
ancorava sua estabilidade na tensao entre dois principios contraditorios, o principio de
mercado e o principio igualitario de justica. Ou seja, entre os resultados inevitaveis de

uma ordem competitiva e a igualdade humana basica expressa pelo conceito de cidadania.
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A emergéncia e a estabilidade de tal arranjo s6 puderam nascer da atenuacao
das desigualdades extremas e da expansao da producao em massa. “A integracao social
espalhou-se da esfera do sentimento e do patriotismo para a do gozo material. [...] A
diminuicao da desigualdade fortaleceu a demanda por sua abolicao, pelo menos no tocante
ao essencial do bem-estar social”, escreveu Marshall (1964b, p. 96). Os novos servigos
sociais ambicionavam equalizar mais o status do que os rendimentos dos individuos, e

puderam acomodar-se aos dois principios pela via da igualdade de oportunidades:

Primeiro, a compressao, em ambos os extremos, da escala de distribuicao
de renda. Segundo, a grande extensdo da area de cultura e experiéncia
comuns. E terceiro, o enriquecimento do status universal de cidadania,
em conjunto com o reconhecimento e estabilizagdo de certas diferencas de
status primariamente pelos sistemas interligados de educacao e ocupacao.
Os dois primeiros tornaram o terceiro possivel. Diferencas de status
podem receber o carimbo de legitimidade em termos de uma cidadania
democratica desde que nao cortem fundo demais, mas sim ocorram em
uma populacdo unida em uma Unica civilizacao; e desde que nao sejam
expressao de privilégios hereditarios. Isso significa que desigualdades
podem ser toleradas em uma sociedade fundamentalmente igualitaria
desde que nao sejam dindmicas [...]. (MARSHALL, 1964b, p. 116)

Marshall articulou um conjunto de ideias que se tornou muito popular, ainda que,
no processo, a tensao e as inconsisténcias sublinhadas por ele tenham progressivamente
perdido importancia em prol da noc¢ao de equilibrio. Esse conjunto de ideias sustentava
a domesticacao da desigualdade e a institucionalizagao do Estado de Bem-Estar como
fiadores de uma ordem pacificada, que dissolvera os grandes antagonismos em hierarquias
mais de status do que propriamente de renda ou riqueza. Nessa estrutura social pluralista,
o sistema ocupacional desempenhava um papel especial, com uma crescente divisao do
trabalho e a proliferacao de ocupacoes burocraticas e profissionais. Desvios em relacao a
igualdade material continuaram tendo que ser justificados, o que se dava em termos de
incentivos e imperativos funcionais de sociedades afluentes. Com a cautela e as ressalvas
habituais, o préprio Marshall (1964a) reiterou muitas dessas ideias em seu panorama da

literatura sobre estratificacao em meados da década de 1950.

Outros nomes de peso fizeram coro. Entre os conservadores, Robert Nisbet (1959)
proclamou a obsolescéncia do conceito de classe social para as sociedades ocidentais
modernas, afirmando que ele s6 era ttil para a sociologia historica ou para o mundo
nao desenvolvido. Para ele, o conceito dizia respeito a grupos sociais reconheciveis pela
observacao. Se no inicio do século XX muitos entendiam “classe” como uma realidade,
a situagao teria se tornado insustentavel no pés-guerra com a consolidagao da social
democracia, os avangos educacionais, a compressao e suavizacao da distribuicao de renda
e riqueza e o pluralismo economico e social. Nada disso deveria ser surpreendente. Em
uma reelaboragdo da recorrente tese das “amarras feudais” (HIRSCHMAN, 1982), Nisbet

propos que a saliéncia anterior do conceito de classe decorrera da fusao de elementos
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modernos e tradicionais que deram origem a solidariedade, funcionalidade e estabilidade da
aristocracia rural britanica do século XIX, que, por sua vez, teria servido como o modelo
béasico de estratificacdo para os socialistas. As sociedades modernas continuariam desiguais,
mas seriam governadas sobretudo por diferencas de status, irredutiveis a uma hierarquia

univoca e continuas demais para dar origem a grupos sociais.

No campo mais identificado com a esquerda ou com o liberalismo a americana,
a variacao foi mais de tom do que de diagnostico. Em American Capitalism, publicado
em 1952, John Kenneth Galbraith (1993) quis conciliar a suposta inevitabilidade dos
oligopodlios e da concentragdo industrial com a prosperidade generalizada a sua volta. A
resposta era simples: se as grandes corporagoes eram o locus por exceléncia da inovagao
industrial, sua prépria existéncia incentivava o surgimento de um “poder compensatorio”
(countervailing power), cujo exemplo paradigmatico seria o grande sindicato industrial.
O livro é moderadamente otimista, com criticas mais severas ao liberalismo classico e a
seus colegas economistas do que a sociedade americana. Em seu livro de 1958 sobre a
“sociedade afluente”, Galbraith (1984) foi ao mesmo tempo mais otimista e mais pessimista,
contrastando a afluéncia privada com a miséria puiblica nos Estados Unidos. Apesar de
cético quanto a redistribuigao efetivamente praticada, Galbraith decretou a “trégua” em
torno da questao distributiva, mencionando a perda de prestigio associado a propriedade
devido ao crescimento do governo e a burocratizagao. A expansao continua das profissoes e
das ocupagoes prazerosas foi outro postulado das narrativas benignas aceito por Galbraith,

que apelou, nesse caso, pela generalizagao do processo.

Em termos académicos, o icone maximo do triunfalismo ocidental de meados do
século foi Talcott Parsons, cuja obra refletiu e moldou a nova sabedoria convencional. Era o
homem certo na época certa: desde os anos 1930, Parsons ambicionou formular uma teoria
geral da vida social que desse conta do “problema da ordem”, com énfase nas institui¢oes
e na conformacao social da motivacao dos individuos, o que, ironicamente, acabou fazendo
com que ele migrasse de teorias voluntaristas da acao (e.g., PARSONS, 1949¢) para
uma andlise radicalmente formalista e explicitamente evolucionista (e.g., PARSONS,
1966). A transicao do romantismo voluntarista para o funcionalismo utilitarista ocorreu
simultaneamente a passagem da desordem traumatica da Grande Depressao para a afluéncia
triunfante do pés-guerra (GOULDNER, 1970).

As primeiras investidas de Parsons foram contra as insuficiéncias do utilitarismo
e das teorias econémicas do comportamento humano, principalmente por abrirem mao
de explicar a formagao das preferéncias e pela énfase unilateral no impeto aquisitivo e
o autointeresse. Sua teorizagao inicial insistiu sobre os valores morais compartilhados
como elementos de estruturacao das agoes e de resolugao do problema da ordem (PAR-
SONS, 1935a, 1935b, 1940b, 1949a, 1949¢). Em um segundo momento, Parsons abragou a
abordagem funcional-estrutural para realizar descri¢coes estruturais capazes de indicar a

funcionalidade dos processos para o sistema social. Valores e normas sociais continuaram



Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 72

sendo os elementos fundamentais de integracao dos fins individuais e do sistema total
de agao, pois o sistema social, o sistema cultural e a personalidade se interpenetram e
precisam estar funcionalmente integrados. Os atores individuais aparecem como compdsitos
de “status-papéis”, cuja institucionalizacdo garantiria a reciprocidade de expectativas
(PARSONS, 1991). Em sua tltima fase, Parsons acreditou ter identificado, com seu famoso
esquema AGIL, as quatro fungdes universais que todo sistema teria de cumprir para se
reproduzir. Com isso, ele recaiu em uma teoria da evolugao social que basicamente ignorava
os atores e privilegiava a “capacidade adaptativa” das sociedades — i.e.: auto-suficiéncia
em relagdo ao seu ambiente — como critério central, o que convenientemente colocava os
sistemas sociais ocidentais modernos na ponta do processo evolutivo (PARSONS, 1966,
1971). Valores compartilhados continuaram a ter importancia vital, afinal, Parsons via
a evolugao como “processos automaticos de diferenciagao social, crescente adaptacao ao
meio e mutagoes e selegoes culturais que aparecem com a func¢ao precipua de permitir uma
crescente generalizacao de valores capazes de integrar aquelas cada vez mais diferenciadas
unidades do sistema social” (DOMINGUES, 2004, p. 48).

A centralidade das normas fez com que a estratificacio social sempre ocupasse lugar
privilegiado nas analises de Parsons, sendo concebida como um ordenamento hierdrquico
assentado em avaliagbes morais e de carater integrativo. Sem entrar nos meandros, qualifi-
cagoOes e refinamentos introduzidos ao longo do tempo, a ideia basica era que o sistema de
valores dominante nos Estados Unidos era do tipo universalista e orientado ao desempenho;
por consequéncia, o eixo central da estratificagao seria a realizacdo individual em um
sistema ocupacional organizado em campos funcionalmente especializados. O resultado
seria uma hierarquia relativamente imprecisa de prestigio, sem elites ou classes dirigentes
ostensivas, com prioridade para a igualdade de oportunidades. Com isso, o conflito de
classes marxistas perdia toda aura de inevitabilidade, e s6 se poderia falar de classes como
um conjunto de unidades familiares com status semelhante que porventura se distinguissem
em estilos de vida (PARSONS, 1940a, 1949b, 1954).

As semelhancgas com a teoria funcionalista de seus ex-alunos Davis e Moore (1944)
sao GObvias, embora, como observou Wrong (1959), ao menos no inicio os tltimos reco-
nhecessem mais a possibilidade de separacao entre os diversos tipos de recompensa e,
portanto, se afastassem da noc¢ao de um consenso em torno de um tnico sistema de valores
na sociedade. Entretanto, Parsons (1970) nao teve problemas para acomodar um maior
reconhecimento da pluralidade de eixos de estratificacao, ainda que mantendo a primazia
do sistema ocupacional. O préoprio Wilbert Moore (1963) percorreu caminho parecido ao
qualificar sua formulagao original, chamando a atencao principalmente para a fragmentacao
dos contextos de diferenciagao social e questionando a existéncia de uma hierarquia univoca
de status. Moore também reconheceu que, nessas condigoes, os rendimentos poderiam
ser tornar um denominador comum relevante quando julgamentos sociais se fizessem

necessarios, algo ja discutido por Parsons (1940b).
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Por tudo isso, apesar do reconhecimento esporadico de possiveis conflitos, Parsons
e o estrutural-funcionalismo primavam pelo otimismo, inclusive quanto a desigualdade de
resultados, com o reconhecimento — ora tacito, ora explicito — de que o sistema moderno

associa-se a uma distribuicao de renda relativamente comprimida, sobretudo no topo:

Outro fato notavel [...] é a magnitude da ‘compressdo’ da escala, no
que diz respeito ao aspecto da renda, que ocorreu mais ou menos nessa
tltima geragdo. Essa [compressdo] resultou de pressdes nas duas “pontas”.
[...] [E]levada tributagdo progressiva, tanto de rendimentos quanto de
patriménio, e mudangas na estrutura da economia ‘podaram’ o antigo
estrato superior [...]. Um simbolo notével disso é o destino recente da
propriedade da familia de J.P. Morgan em Long Island, que teve que
ser leiloada em funcdo do nao pagamento de impostos. Podemos nos
perguntar o que Veblen diria se estivesse escrevendo hoje em vez de no
auge da “era dourada”. (PARSONS, 1954, p. 431)

Como visto no capitulo 1, o funcionalismo americano foi um dos vetores da mudanca
na visao da estratificacao, substituindo as concepgoes dicotomicas por hierarquias mais
palataveis ja antes da 2% Guerra. A substituicdo do conflito de classes pelos incentivos e
processos de alocagao dos individuos na estrutura ocupacional foi feita por esses autores
antes de Kuznets publicar seus resultados e de os economistas da Escola de Chicago
atingirem o pico de sua influéncia. Com efeito, a justificativa neoclassica para a desigualdade

é uma espécie de amoralizagdo, no bom sentido, do funcionalismo (ver se¢ao 2.5).

Isso nao escapou aos participantes dos debates da época: em meio a controvérsia
tardia em torno da teoria funcionalista da estratificagdo, Wrong (1959) notou que Davis
e Moore propunham no fundo apenas um caso especial do mecanismo de mercado, en-
quanto Simpson (1956) foi além e sugeriu que a sociologia deveria abandonar o conceito
normativamente carregado de “necessidade funcional” em prol da andlise em termos de
oferta e demanda. Para ele, a especificidade socioldgica seria mantida com a sensibilidade
as recompensas nao materiais, instituigoes e afins; suas conclusoes, no entanto, nao foram

muito além de uma reformulacao amoralizada dos argumentos de Davis e Moore.

Alias, este era o cerne da querela: o que mais incomodava os criticos, como Tumin
(1953), Schwartz (1955), Buckley (1958) e Wrong (1959), era a visao panglossiana dos
funcionalistas parsonianos acerca da estratificagdo social de fato existente. Até Robert
Merton (1948), grande expoente de um funcionalismo bem diferente, criticou a negligéncia
de Parsons (1948) em relacao aos processos de mudanga social, aos diferenciais de poder e
a forma como determinadas instituigoes se apoiam nos interesses de grupos especificos.
Kingsley Davis (1953, 1959) sempre negou essas acusagoes. Suas respostas seriam mais
convincentes se nao fossem tao irasciveis e acusatorias, recriminando criticos como Tumin
e Buckley por serem movidos por motivagoes ideoldgicas inconfessaveis e incapazes de
entender a diferenca entre proposicoes tedricas abstratas e generalizacoes empiricas. Moore

(1963) pelo menos foi mais elegante ao evocar os mesmos sentimentos.
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A controvérsia terminou sem nenhum consenso. Para o argumento deste capitulo,
isso ¢é irrelevante. Muitas das criticas especificas a teoria de Davis e Moore conviviam
com a aceitagdo de um mesmo diagndstico geral, mesmo a esquerda. Dennis Wrong (1959,
1961), por exemplo, foi um critico contumaz de Davis, Moore e Parsons que também
concluiu que o conceito realista de classes deveria ser abandonado e que as desigualdades
socioeconomicas nas sociedades industriais “pds-burguesas” se expressavam em hierarquias
sem barreiras categéricas entre grupos (WRONG, 1964). Mais ainda, salvo excegoes, toda
a contenda desdobrou-se em meio a aceitacdo implicita ou explicita de que algum nivel de
desigualdade material era inevitavel em sociedades minimamente complexas. Em meio a
décadas de acumulo da retorica igualitarista, esse ponto nao era tao banal quanto pode
soar aos nossos ouvidos; naquele momento, o fardo da prova ainda recaia sobre os nao
igualitaristas. Parsons, que nao se tornou um gigante intelectual a toa, enunciou isso com

clareza, mostrando perfeita consciéncia dos objetivos do seu projeto tedrico:

[HJouve um deslocamento do fardo da prova. As desigualdades constitu-
tivas de um sistema de estratificagdo anteriormente tendiam a ocupar
o centro das atencdes, com a institucionalizacdo de igualdades sendo
interpretada como manifestacdo da necessidade de conter os excessos da
desigualdade. Agora a tendéncia é enfatizar os aspectos em que unidades
societarias, em especial pessoas, sdo e devem ser tratadas como iguais, e
exigir o fardo da prova ndo apenas quanto a explicacdo, mas acima de
tudo quanto a justificativa dos componentes da desigualdade. O principio
mais geral parece claro, isto é, que os termos da justificativa devem
referir-se as necessidades funcionais dos diversos sistemas de agao que
sao objeto de andlise. (PARSONS, 1970, p. 19)

A vitalidade do arcabouco parsoniano manifestou-se em uma agenda de pesquisa em-
pirica que estava na vanguarda da época em termos metodoldgicos e pelo uso de pesquisas
domiciliares. Para ficar apenas na sociologia, um dos legados do estrutural-funcionalismo
foi a consagracao do status ou prestigio ocupacional como varidvel fundamental de inte-
resse, além do estimulo aos estudos de mobilidade intergeracional com objetivo de testar

empiricamente as teses acerca das sociedades modernas.

Toda a tradigao de estudos de “realizagao de status” (status attainment) remete
a tais narrativas benignas. Nessa seara, cabe mencionar o inovador The American Occu-
pational Structure, de Peter Blau e Otis Dudley Duncan (1967), cujas conclusoes, grosso
modo, corroboravam que o sistema de estratificagao social americano era governado por
critérios universalistas e meritocraticos. A construcgao e validacao de escalas continuas de
prestigio ou indices socioeconomicos analogos, embora nao fosse uma novidade, ocupou
pesquisadores como Duncan (1961), Hodge, Siegel e Rossi (1964) e muitos outros. Donald
Treiman (1977) fez boa revisdo dessa extensa bibliografia, listando 85 estudos em mais de
50 paises entre o fim da 2* Guerra e o inicio da década de 1970. Seu livro permanece, talvez,
a realizacdo maxima dessa vertente por estabelecer uma das principais generalizagoes

empiricas da sociologia sobre estratificacao social, a relativa invariancia no tempo e no
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espago do ranking de prestigio das ocupagoes (HOUT; DIPRETE, 2006). A explicacao
proposta por Treiman manteve-se em boa medida nos termos do funcionalismo e das
teorias liberais da industrializacao, mas, em um claro sinal dos tempos, ele atribuiu peso

muito maior aos diferenciais de poder e de privilégios do que seus predecessores.

Outra faceta das narrativas benignas do pés-guerra diz respeito a contrapartida
externa dos diagnoésticos felizes. Como vimos, Kuznets avancgara nessa dire¢ado com sua
teoria do “U invertido” e a caracterizacao dos paises subdesenvolvidos como pobres e
desiguais, em contraste com as sociedades mais afluentes. Também nesse caso, as teorias
otimistas nao pararam por ai. Mais ainda, a importancia do estrutural-funcionalismo salta
aos olhos quando se leva em conta um influente conjunto de teorias que tinham em Parsons
uma das suas inspiragoes: as teorias da moderniza¢ao que propunham uma interpretacao

nao marxista para o processo de mudanga social (KNOBL, 2003).

Seu ntcleo comum era a analise comparativa pela 6tica da passagem do “tradicio-
nal” ao “moderno”, pensados a partir de oposi¢oes como particularismo/universalismo,
heranca/realizagao e afetividade/racionalismo. O processo reorganizaria a vida social como
um todo, de acordo com um script mais ou menos linear (KNOBL, 2003). Em tempos de
Guerra Fria, essas teorias uniam o util ao agradavel, competindo com o comunismo pela
atencao e lealdade do mundo subdesenvolvido (PIETERSE, 2010, cap. 2). W.W. Rostow
era talvez sua face mais confiante e abertamente anticomunista, com sua contagiante teoria

da decolagem para o crescimento sustentavel (e.g., ROSTOW, 1956).

As consequéncias das teorias da modernizagao para as interpretacoes da desi-
gualdade podem ser resumidas em um movimento duplo. Por um lado, o antagonismo
aparentemente insuperavel entre capitalismo e socialismo era dissolvido em favor da nocao
de sociedade industrial, cujos imperativos funcionais determinavam a inevitabilidade de
alguma desigualdade de resultados e a promocao da igualdade de oportunidades. Par-
sons desde o inicio operou nessa direcao, recorrendo ao fenémeno da profissionalizacao
para refutar a concepcao estritamente capitalista das sociedades ocidentais modernas
(GOULDNER, 1970, p. 151-157). O reconhecimento de que as desigualdades de renda e
poder permaneciam no mundo comunista e em outros arranjos coletivistas e que a Uniao
Soviética estava ridiculamente distante da utopia prometida tornaram essas ideias ainda
mais persuasivas (ARON, 1950b; LANE, 1971; ROSENFELD, 1951; WRONG, 1959). Por
outro lado, na linha de Kuznets, os estudos comparativos internacionais ressaltavam como
os conflitos distributivos dos estagios iniciais da modernizagao, ja superados nos paises
ricos, estavam a pleno vapor nos paises mais atrasados, cujas estruturas sociais ainda nao

tinham gerado as condigoes necesséarias para o ciclo virtuoso da industrializacao.

Os exemplos sdo abundantes. Parsons (1949¢) desde cedo minimizou as diferengas
entre sociedades industriais capitalistas e nao capitalistas. Nos seus escritos tardios, ele

entregou-se a teoria da modernizacao com todas as forgas: as sociedades modernas seriam
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universalistas, meritocraticas e especializadas, desmanchando os conflitos ideolégicos de
outrora e a oposi¢ao entre socialismo e livre mercado com a institucionalizacao do Estado
de Bem-Estar e da tributacao progressiva. A revolucao educacional e o triunfo da ciéncia
garantiriam a elevacao constante dos padroes de vida, a expansao das camadas profissionais
e a melhoria das condigoes gerais de trabalho. Os Estados Unidos seriam a imagem do
futuro, para a Europa e quica até para a Unidao Soviética, por sua superioridade em termos
de institucionalizacao de liberdades (PARSONS, 1971).

Seymour Lipset (1964) seguiu pelo mesmo caminho, considerando a americanizagao
da Europa como resultado da industrializacao. A la Kuznets, ele reiterou a associacao
entre maior produtividade economica e a distribuicao mais igualitdria de acesso a bens de
consumo e a educagao, com reducao das tensoes sociais que, de resto, seriam resquicios de
distin¢Oes pré-modernas de religiao e status. A ideologia cada vez mais aceita da “sociedade
aberta” operava sobre um consenso mais profundo em torno do que chamou de “socialismo
conservador”. Anos antes, o mesmo Lipset (1959) havia analisado os “pré-requisitos
sociais da democracia”, privilegiando a interdependéncia das instituicoes modernas: o
desenvolvimento econdmico estaria causalmente associado a estabilidade das democracias.
Nos paises avancados, o consenso em torno do Estado de Bem-Estar e a institucionalizacao
das negociacoes coletivas tinham moderado o furor revolucionério. Lipset tratou o aumento
da renda nacional de um pais e a redugao da desigualdade basicamente como processos
indissociaveis. Enquanto os paises mais ricos seriam estratificados em um continuum, os

mais pobres eram inevitavelmente polarizados:

A maior riqueza [nacional] estd causalmente relacionada ao desenvolvi-
mento da democracia nao apenas pela mudanca nas condigoes sociais
dos trabalhadores, mas também pelos seus efeitos sobre o papel politico
da classe média, pois altera o formato da estrutura de estratificacdo de
uma pirdmide alongada, com uma grande base de classe baixa, para um
losango com uma classe média crescente. [...] Quanto mais pobre um
pais, e quanto mais baixo o padrao de vida das classes baixas, maior a
pressao sobre os estratos superiores para tratd-las como seres aquém dos
limites da humanidade, vulgares, inferiores, uma casta baixa. [...] [O]s
estratos superiores tendem a encarar a concessao de direitos politicos
para os estratos inferiores, em especial o direito de compartilhar o poder,
como essencialmente absurda e imoral. (LIPSET, 1959, p. 83-84)

Socidlogos e cientistas politicos nao foram os tnicos a se contagiar. Na economia,
Kerr et al. (1964) ofereceram uma das explanagoes institucionalistas mais famosas dentre
as teorias liberais da industrializacdo. Sem desmerecer a andlise, é possivel fazer um bingo
com os leitmotifs da época. Quase todos estao la: a marcha comum rumo a industrializacao
(com a qualificacdo de que eles reconhecem a possibilidade de estratégias e caminhos
alternativos); capitalismo e comunismo como expressoes da mesma logica industrial, com
superioridade para as democracias ocidentais; o amadurecimento da industrializacao

ensejando o declinio dos conflitos trabalhistas; o esmorecimento das paixdes ideoldgicas; a
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vinculacao entre sociedade industrial e meritocracia; a educacao como motor do progresso
e da estratificacao social; a substituicao de desigualdades dicotomicas para uma gradacao
ocupacional em que a maioria é ao mesmo tempo supervisora e supervisionada; a ascensao
das grandes corporacoes; a consolidacao do papel do Estado na organizagao da vida social.
Suas conclusoes condensam esses temas em poucas paginas, com realce para a obsolescéncia

da polarizacao social e a moderacao da desigualdade:

A passagem do tempo é em si mesma uma forga. [...] O grupo de
elite cresce em tamanho e se torna menos identificavel, fundindo-se
sucessivamente a cada uma das camadas inferiores na nova hierarquia.|. . .|
A sociedade industrial precisa ser administrada; e os administradores
tornam-se cada vez mais benevolentes e qualificados. [...] [O] conflito de
ideologias entre sociedades é amortecido e desvanece. O consenso emerge
sempre que a industrializagio é bem sucedida. [...] A educagdo almeja
reduzir a escassez de pessoal qualificados, e isso depois de um tempo
reduz os diferenciais salariais que eles recebem. [...] Isso conduz a uma
nova igualdade, que nao tem nada a ver com ideologia; de fato, ela pode
se concretizar mais rdpida e completamente em uma sociedade de classe
média do que em uma sociedade guiada por intelectuais revolucionarios
que proclamam a igualdade como objetivo primario. [...] O Estado, em
todo lugar, torna-se um instrumento importante na sociedade. (KERR
et al., 1964, p. 227, 288 e 290)

Um ltimo exemplo expde a aura construida em torno da industrializacao até o
inicio da década de 1970: em revisdo da literatura, Donald Treiman (1970) enumerou e
avaliou as hipéteses disponiveis acerca dos impactos da industrializacao — considerada
a tendéncia mais essencial das sociedades nacionais na época — sobre a estratificacao.
Como de habito, Treiman foi rigoroso, com ressalvas quanto a precariedade dos dados e
a escassez de evidéncias. Quase todas as proposi¢oes — inclusive as caracterizadas como
empiricamente bem fundamentadas — eram muito positivas ou benignas, atribuindo a
industrializacao o declinio da desigualdade de renda, o aumento da escolaridade e da renda,
a diminuicao da influéncia direta dos pais sobre o status e escolaridade dos filhos, e assim

por diante.

Nao cabe aqui documentar em detalhe os percalgos das teorias das modernizacao;
Wolgang Knobl (2003) fez um bom resumo, narrando os problemas internos e seguidas
reformulagoes que culminaram com seu eventual declinio no final da década de 1960 e
opondo-se a interpretacao de que elas foram derrotadas por uma nova sensibilidade ao

marxismo.

2.4  QOs reflexos politicos do otimismo

Politicos no poder tém grande apreco por narrativas otimistas. Logo, nao é sur-
preendente que a sabedoria convencional benevolente tenha sido explorada a esmo. A

efusividade de Harold Macmillan, na Inglaterra, e de John F. Kennedy, nos Estados Unidos,
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ja foi mencionada. Eles ndao foram os tinicos, nem mesmo nos paises ocidentais ricos com
tradigao trabalhista mais forte. Apesar de Cannadine (1999) destacar a prevaléncia da
retorica polarizada, a politica britanica fornece um bom exemplo da ascensao de narrativas

benignas, e o proprio autor reconhece isso em mais de uma passagem de seu livro.

O fendémeno é mais evidente na recapitulacao de um cético como W.G. Runciman
(1972, p. 92 e seguintes), que descreveu como o fim da 2% Guerra foi acompanhado por
demandas intensas por justica social. De fato, diz ele, o Partido Trabalhista, que ocupou o
poder entre 1945 e 1951 com Clement Attlee, levou a cabo a nacionalizacao de diversas
industrias e a criacdo do Sistema Nacional de Satde. Muitos conflitos afloraram com o
ressentimento da classe média e a crenca generalizada — e, para Runciman, falsa — de que
uma grande redistribuicao de riqueza estava em curso. No entanto, ja em 1950 o programa
de nacionalizac¢oes e regulacoes fora moderado, e o Partido Trabalhista fez campanha
alegando que a distribuicdo equitativa dos recursos ja havia sido assegurada. Quando
os conservadores voltaram ao poder com Churchill, em 1951, a questao distributiva nao

estava mais na pauta, prevalecendo a percepc¢ao erronea de que nao havia mais nem ricos
nem pobres na Inglaterra (RUNCIMAN, 1972, p. 93-94).

A distensao politica e o crescimento econémico foram celebrados pelo entao primeiro
ministro Tory Harold Macmillan em mais de uma ocasiao, e nao s6 no seu supracitado
discurso de 1957. Em 1959, como reportado por Cannadine (1999, p. 153), Macmillan
comemorou seu novo triunfo eleitoral proclamando que seu partido havia vencido a luta de
classes. De Churchill a Alec Douglas-Home, os conservadores elegeram quatro primeiros-
ministros em seguida, ocupando o poder por 13 anos ininterruptos, apesar de o crescimento
médio do Reino Unido ter sido o mais baixo entre os principais paises da Europa ocidental
entre 1955 e 1975 (TEMIN, 2002, p. 5). Os trabalhistas s6 voltaram em 1974, com Harold
Wilson, quando o otimismo havia dado lugar a crise, e a retérica polarizada voltou com
forca total, embora a historiografia tradicional considere que o consenso do pods-guerra
tenha colapsado apenas mais tarde, com Margaret Thatcher (e.g., KAVANAGH, 1992).

Algo semelhante ocorreu no sistema politico ja patologicamente otimista americano.
Os anos 1950 comegaram com a paranoia macartista evocando alguns dos conflitos confla-
grados pelo New Deal, mas nos anos seguintes o clima tornou-se mais leve, com o “degelo”
da Guerra Fria e a des-Stalinizagdo promovidos pelo lider soviético Nikita Khruschev, que,
em 1956, denunciou o “culto a personalidade” e parte das atrocidades perpetradas por

Josef Stalin, morto em 1953.7

O proéprio discurso de despedida da presidéncia de Dwight Eisenhower, em 1961,

7 A transcricio do “discurso secreto” de Khruschev no congresso do Partido Comunista em 1956

estd disponivel em <https://web.archive.org/web/20150830010151 /http://www.theguardian.com/
theguardian /2007 /apr/26/greatspeeches2>. Em 2006, John Rettie, correspondente da Reuters
responsavel pela divulgacdo do discurso no ocidente, contou a BBC os bastidores do processo;
ver <https://web.archive.org/web/20150830010331 /http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/from
our_own_ correspondent/4723942.stm>. Acessos em 29 ago. 2015.
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sempre lembrado pela ameagadora referéncia ao “complexo industrial-militar”, foi menos
lugubre do que seria de se imaginar. Ao mesmo tempo que enumerou riscos para o futuro,
Eisenhower reconheceu que a situagao era inevitavel no contexto da Guerra Fria e reafirmou
a posicao dos Estados Unidos como o pais mais forte, influente e produtivo de todos,

portador da missdo de promover a paz e a liberdade no planeta.®

A versao americana do “consenso do pds-guerra” ficou evidente na massacrante vito-
ria do democrata Lyndon Johnson sobre o arquiconservador republicano Barry Goldwater
em 1964. Johnson obteve quase 91% dos 538 votos no colégio eleitoral, o maior percentual
até entao, e mais de 61% dos votos populares, recorde ainda inigualado. Goldwater, que
votara contra a lei dos direitos civis por discordar da interferéncia federal em assuntos
estaduais, venceu em apenas seis dos cinquenta estados: os cinco do Deep South (Alabama,

Carolina do Sul, Georgia, Louisiana e Mississippi) e o Arizona, seu estado natal.”

Além da aprovagao do Civil Rights Act, os seis anos do governo Johnson ficaram
marcados por duas guerras, com raizes no governo Kennedy: no plano exterior, houve a
escalada da Guerra do Vietna e, no plano doméstico, a “Guerra a Pobreza”, nome informal
dado a um conjunto de politicas e programas para erradicar a pobreza absoluta nos Estados
Unidos. Dois aspectos da Guerra a Pobreza merecem ser mencionados. Primeiro, como
as taxas de pobreza segundo a linha oficial estavam em torno de 20% em meados dos
anos 1960, a prépria empreitada reflete bem o clima esperangoso reinante na época. Basta
lembrar o apoio “incondicional” declarado por Johnson em seu discurso de State of the
Union em 1964.'° Analogamente, a impressdo crescente, a partir do fim da década de 1970,
de que a empreitada fora um fracasso reflete as mudancas no clima intelectual. Se, de inicio,
as maiores criticas vieram do campo conservador (e.g., KRISTOL, 1971), a estabilidade
da pobreza nos anos 1970 e sua piora na recessao do inicio dos anos 1980 levaram muitos
democratas e simpatizantes a um diagndstico parecido (e.g., BELL; WRAY, 2004; para
uma avaliagdo mais favoravel, ver JORGENSON, 1998).

Um segundo aspecto da Guerra a Pobreza é que, ndo obstante a metafora bélica e
potencialmente polarizante, sua retérica era essencialmente harmoniosa. Mais uma vez, o
discurso de antincio do programa fornece um bom exemplo: Lyndon Johnson repetidamente
defendeu que o programa partiria de uma abordagem cooperativa e destacou que as
iniciativas nao beneficiariam apenas os mais pobres, mas sim todos os americanos, fosse
via oferta de servigos e bens ptublicos, fosse via reducao de impostos. Em nenhum momento

o entao presidente empregou a palavra “redistribuicao” ou articulou uma visao binéaria da

8 A transcri¢io do discurso estd disponivel em <https://web.archive.org/web/20150822041308 /http:

//eisenhower.archives.gov /research/online_ documents/farewell _address/1961 01 17 Press

Release.pdf>. Acesso em 21 ago. 2015.

Resultados disponiveis em <http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college /historical.

html>. Acesso em 21 ago. 2015.

10 Transcrigao disponivel em <https://web.archive.org/web/20150823015523 /http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/?pid=26787>. Acesso em 2 ago. 2015.
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sociedade. A estratégia envolvia politicas keynesianas para estimular a demanda agregada
e investimentos em educagao e em programas de treinamento e capacitagao, o que foi
atacado na época pelos simpatizantes mais radicais do Partido Democrata, como Hyman

Minsky, como uma concessao ao programa neoclassico (BELL; WRAY, 2004).

Seja como for, o importante aqui é salientar os reflexos dos discursos otimistas e
das narrativas benignas na vida politica. Exageros a parte, o j& mencionado artigo de
Lipset (1964) sobre as mudangas estruturais e politicas na Europa do pds-guerra ilustra

como o fendomeno nao se restringiu a Inglaterra e aos Estados Unidos.

Nao ¢é surpreendente que politicos abracem interpretacoes réseas do mundo para
legitimar seu legado e permanecer no poder. O intrigante é a capacidade de persuasao dos
apelos citados nos paragrafos anteriores. Uma peculiaridade dos “trinta gloriosos” é que,
quanto mais de perto se examina, mais curto o periodo se torna, pelo menos no que diz
respeito a turbuléncias politicas, quase sempre relacionadas a conflitos externos. Mesmo
no auge da era de ouro, entre 1945 e 1965, as tensoes nao arrefeceram. O mundo ocidental
foi chacoalhado por duas crises em Berlim (o bloqueio soviético em 1948 e a construgao
do muro em 1961), duas grandes revolugoes comunistas (China, em 1949, e Cuba, em
1953-1959)," a Guerra da Coreia (1950-1953), a Revolucio Egipcia (1952) e a invasao
ocidental fracassada contra Nasser na crise de Suez (1956), a guerra de independéncia
da Argélia contra a Franca (1954-1962), a tentativa fracassada de invasdao americana (o
ataque a Baia dos Porcos, em 1961) e a crise dos misseis em Cuba (1962), o inicio da
prolongada Guerra do Vietna (1955-1975), além de muitas outras rebelides, guerras e
conflitos ligados & Guerra Fria e/ou a luta anti-colonial. Nos Estados Unidos, Kennedy foi
assassinado em 1963, o Movimento pela Liberdade de Expressao (Free Speech Movement)
sacudiu os campi universitarios entre 1964 e 1965, e o Movimento dos Direitos Civis ( Civil
Rights Movement) colocou em primeiro plano antigas fraturas sociais entre 1955 e 1968.
Na Uniao Soviética, a queda de Khruschev em 1964 e a ascensao de Leonid Brezhnev
puseram fim as reformas liberalizantes. Na Europa, o Império Britanico desmoronou, a
Franca sofreu uma ruptura institucional com fim da 4* Republica em 1958, e as poténcias,

incluindo a nao europeias, perderam suas colonias. No limite, o mundo quase acabou.

Nao cabe aqui examinar esse aparente mistério a fundo. Pode-se especular, contudo,
que as narrativas benignas sobre a desigualdade e a modernizagao tiveram poder porque
satisfizeram simultaneamente critérios objetivos e ideoldgicos. No primeiro caso, em
comparacao com as décadas anteriores, as turbuléncias s6 poderiam parecer pequenas,
e a afluéncia e a harmonia sociais mui razoavelmente ofereciam grande fascinio. Como
notou Galbraith (1984), havia motivos para que as teorias econdmicas da virada do século

XX fossem tao sombrias; em comparagao, o sucesso do pos-guerra era arrebatador. No

1 Rigorosamente falando, o regime de Fidel Castro foi desde o inicio nacionalista e socializante, s6 se
alinhando explicitamente ao comunismo e a Unido Soviética mais tarde. Note-se, inclusive, que as
revolucgoes chinesa e cubana foram néo foram as tnicas revolugoes socialistas ou comunistas do periodo.
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segundo caso, a polarizacao canalizada pela Guerra Fria gerou inevitaveis incentivos para
que essa grande transformacao fosse interpretada em termos de uma logica prépria do
capitalismo e do industrialismo, e nao como mero acidente histérico, particularmente a
partir do momento em que os pecados soviéticos comegaram a vir a tona. A Guerra Fria
ofereceu um segundo caminho para exportacao dos antagonismos, de modo que, no plano
doméstico, as interpretacoes graduadas ou triadicas — nem sempre muito distinguiveis entre
si — acabaram dominantes, permitindo que os aspectos mais desagradaveis da realidade

fossem convenientemente esquecidos ou relegados a um segundo plano.

Ja no fim dos anos 1960, o descompasso sempre existente entre fatos e interpretagoes
comegou a se tornar grande demais, em parte pelo afloramento de antigas tensoes, em
parte por problemas decorrentes do funcionamento do compromisso social-democratico e
em parte pelo sucesso das interpretacoes mais otimistas e seus efeitos sobre as expectativas
das geragoes mais novas. Com isso as criticas — e as crises — pipocaram em muitos lados e

em poucos anos as narrativas benignas viraram coisa do passado.

2.5 Declinio e queda das narrativas benignas

A histéria intelectual tem periodos marcados por ideias dominantes, mas dificil-
mente produz consensos. Por mais que a sabedoria convencional analisada nas segoes
anteriores tenha sido influente, ela jamais foi unanimidade. O préprio Parsons, por exemplo,
recebeu criticas pesadas desde pelo menos os anos 1950, fosse quanto ao carater utopico
e escolastico do estrutural-funcionalismo (DAHRENDORF, 1958), fosse por basear sua
visao “superintegrada” da sociedade em uma concepcgao “supersocializada” do homem
(WRONG, 1961). Para entender o declinio mais ou menos abrupto das narrativas benignas
no fim dos anos 1960 e na primeira metade dos anos 1970, é bom recuperar o tratamento

dado a desigualdade nas primeiras ondas criticas.

As contestagoes mais claras partiram do desconforto com a era de ouro do otimismo
e com o peso dado a nocao de equilibrio social. Algumas foram defensivas, tentando
rebater pontos caros a sabedoria convencional. Goldthorpe et al. (1967), por exemplo,
testaram a tese do aburguesamento do operariado, concluindo que ela nao se sustentava
empiricamente. De modo revelador, eles nao negaram a afluéncia dos trabalhadores nem
sua remuneracao compativel com padroes de classe média; s6 afirmaram que nada disso
teria provocado mudancas substantivas nos valores, experiéncia de trabalho, estilos de

vida, sociabilidade e escolhas eleitorais que sugerissem o fim das barreiras de classe.

Outros foram mais propositivos, tentando recuperar diretamente a visao binaria
ou dicotomica da desigualdade, ainda que sob vieses distintos, o que deu origem a um
conjunto de trabalhos heterogéneos que jamais se articularam em um sistema légico

fechado. Com isso, as bases para a polarizagao e suas consequéncias variavam de acordo
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com autor. Ralf Dahrendorf (1959) quis construir, como Marx, uma teoria do conflito para
entender como estruturas sociais produzem os elementos de sua propria superacao a partir
do antagonismo entre grupos sociais. Marx deveria ser descartado porque Dahrendorf
aceitava muitos dos pontos das teorias dominantes. As sociedades da época seriam “pds-
capitalistas”: os direitos de cidadania, a mobilidade social, a “decomposi¢ao do capital”
pela separagao entre controle e propriedade e a “decomposicao do trabalho” devido a
diferenciagao ocupacional e a expansao das hierarquias administrativas teriam erodido
de facto a unidade das classes marxistas. O que Dahrendorf nao aceitava era que isso
significasse o fim das bases estruturais dos conflitos. Relacoes de autoridade essencialmente
dicotomicas seriam geradoras de um conflito latente sobre sua propria legitimidade, o que,
dadas certas condigoes, poderia se expressar na forma de grupos organizados. Haveria,

portanto, um antagonismo insuperavel entre quem manda e quem obedece.

O problema, notado por Giddens (1975, cap. 4), é que esse modelo produz, no
limite, uma infinidade de classes, pois é aplicavel a qualquer associacdo coordenada
imperativamente, e, assim, o foco de Dahrendorf nos conflitos na industria e no governo
era arbitrario. Mais ainda, Dahrendorf apreciava as peculiaridades do pés-guerra. Seus
escritos estao entre os mais interessantes de sua geracao por oferecerem interpretagoes
nuancadas e nao teleoldgicas da sabedoria convencional sem romper com ela de todo. Seu
diagnostico da estrutura de classes europeia nos pés-guerra (DAHRENDORF, 1964) tinha
muito em comum com o de Seymour Lipset (1964), sem cair nas armadilhas das teorias da
modernizacao. Dahrendorf reconheceu a queda da “velha ordem” polarizada, os avancos
social e econdmico, a falta de solidariedade e homogeneidade das classes dirigentes, a
maior burocratizacao e a profissionalizacdo, a proeminéncia das hierarquias de status,
o pluralismo das bases de estratificacdo e o arrefecimento dos conflitos ideoldgicos. No
entanto, ele também examinou o outro lado da moeda, recuperando o espirito da jaula de

ferro weberiana para criticar a asfixia burocratica:

Quando o senso de solidariedade cede lugar a competicao individual, ha
pouca esperanca para grupos politicos radicais. [...] Ao mesmo tempo,
0 governo representativo torna-se singularmente ineficaz nesse mundo
pacifico. Na auséncia de forgas progressistas, os poderes constituidos,
e acima de tudo a forca inerte da burocracia, mantém as coisas como
elas sdo, sem jamais mudéd-las. [...] [UJma espécie pouco inspiradora
de conservadorismo burocrdtico domina a cena. O que tiver comecado
continua, continua e continua. (DAHRENDORF, 1964, p. 264)

Charles Wright Mills (1959) reintroduziu a polarizacao social na analise das so-
ciedades modernas com seu livro sobre a “elite do poder”, originalmente publicado em
1956. Mills narra uma nova dicotomia gerada pelo arranjo social americano, com uma
elite corporativa, politica e militar relativamente integrada e consciente de si opondo-se as
massas, em flagrante contradicao com as ideologias pluralistas dominantes. Menos do que

uma constante histérica, a polarizagao seria produto de uma época, com a aproximacao
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das elites por interesses comuns e por relagoes pessoais e afinidades psicologicas. Contra a
ideia de uma “revolugao dos gerentes” e do desaparecimento dos ricos, Mills enfatizou a
perpetuacao da riqueza e as afinidades entre grandes proprietarios e executivos. Na pratica,

a consciéncia de classe estava viva e atuante apenas na elite do poder:

As pessoas dos circulos mais altos podem ser concebidas como membros
de um estrato social superior, |...] uma entidade social e psicolégica mais
ou menos compacta; elas se tornaram membros autoconscientes de uma
classe social. [...] O topo do sistema americano de poder é muito mais
unificado e muito mais poderoso, e os que estdo embaixo sdo muito mais
fragmentados e, na realidade, impotentes do que normalmente supdem
aqueles que se distraem com as unidades intermediarias do poder que
ndo expressam nem o que ocorre na parte debaixo nem determinam as
decisdes no topo. (MILLS, 1959, p. 11 e 29)

Ao contrario de Dahrendorf, portanto, Mills rompeu de vez com a sabedoria
convencional benigna; apesar disso, seu impacto académico foi limitado, até por sua morte
precoce, em 1962, aos 45 anos. O subtexto conspiratério e o sabor jornalistico de certas
passagens tampouco ajudaram. Parsons (1957) e Daniel Bell (1958) bateram repetidamente
no que viam como militancia, estridéncia, generalizagoes indevidas, imprecisao conceitual
e unilateralismo. Robert Dahl (1958) criticou o cardter quase metafisico das teorias das
elites dirigentes, propondo testes para avaliar empiricamente suas hipdteses fundamentais.
Mesmo sem antecipar o julgamento, seu ceticismo era palpavel. Afinal, ele era um dos

grandes expoentes do pluralismo em voga na ciéncia politica americana.

Um tultimo exemplo que merece ser citado é o singular The rise of meritocracy, de
Michael Young (1961), originalmente publicado em 1958. O livro, que cunhou o termo
“meritocracia”, é um relato ficcional sobre um futuro distopico, uma recapitulacao historica,
atribuida a um socidlogo do futuro, que tenta explicar as origens dos tumultos sociais
da Inglaterra em 2033. Como nos bons ensaios satiricos, o narrador canta as virtudes do
status quo e, apesar de identificar as causas da crise, permanece alegremente iludido quanto
as suas consequéncias. Na historia do livro, o Reino Unido teria testemunhado, a partir
de meados do século XX, o triunfo real das narrativas benignas das se¢oes anteriores, em
particular a primazia do aumento da produtividade e da igualdade de oportunidades. A
nova ordem meritocratica substituira o conflito de classes pela hierarquia de habilidades,
proporcionando a prosperidade nacional gracas a valorizagao da educacgao, que se libertara
da énfase sentimental no nivelamento de desigualdades para priorizar a formacao de elites
intelectuais. O imperativo da eficiéncia enquanto fim em si mesmo pode triunfar com
o desenvolvimento de técnicas cada vez mais sofisticadas de avaliagao de inteligéncia,
separando desde muito cedo a futura elite intelectual — “os 5% que sabem o que significa
5%” (YOUNG, 1961, p. 103) — das massas nao qualificadas, que, diante do avango da

tecnologia e da mecanizagdo, acabaram retornando a condi¢ao de empregados domésticos.
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No fim das contas, emerge uma nova polarizacao social entre a elite e as massas,
com novas fontes de tensao. Dadas as incertezas e neuroses de uma ordem puramente
meritocratica e o avanco da homogamia entre os “inteligentes”, os conservadores passam
a defender a volta do principio de hereditariedade, minimizando a perda de eficiéncia
em nome da reduc¢ao do estresse psicolégico. Enquanto isso, de modo mais ameacador,
grupos dissidentes das elites aliam-se as classes baixas para denunciar o préprio principio
da eficiéncia e do mérito, defendendo subversivamente “a oportunidade igual para todas
as pessoas, independentemente de sua ‘inteligéncia’, desenvolverem as virtudes e talentos
para os quais sao aptas, todas as suas capacidades para apreciar a beleza e a profundidade
da experiéncia humana” (YOUNG, 1961, p. 170). O tranquilo narrador nao via grandes
perigos em tais tremores, julgando que “maio de 2034 vai ser na melhor das hipdteses
igual a 1948” (YOUNG, 1961, p. 188); o livro, contudo, é interrompido abruptamente,
com uma nota de rodapé dos editores explicando que o autor do ensaio fora assassinado
em um dos protestos. Na época, Michael Young era filiado ao Partido Trabalhista inglés,
alvo de muitas das suas criticas. Seu livro obteve repercussao, ao menos na Inglaterra, e o
termo “meritocracia” rapidamente entrou em circulagdo, mas com conotagao oposta a do

ensaio. A tentativa de remar contra as narrativas benignas cristalizadas fracassou.

Na contramao de Dahrendorf, Mills e Young, a repolarizacao que mais ressoou no
ambiente intelectual veio da critica liberal a retérica socialista. Os ja mencionados artigos
de Raymond Aron (1950a, 1950b) sdo um bom modelo, dedicando-se & desmistificacao
da “sociedade sem classes” soviética com o argumento de que, diferente do imaginado, os
paises comunistas constituiriam as verdadeiras sociedades polarizadas, fraturadas entre
elites unificadas e onipotentes e massas desprotegidas e desorganizadas, com consequéncias
catastroficas para a liberdade. Ja as sociedades burguesas seriam caracterizadas pelo
pluralismo, diferenciacao social e elites fragmentadas, em um sistema de pesos e contrapesos
favoravel a liberdade. A melhor maneira de evitar o perigo seria pela eliminacao dos residuos
feudais na Europa, remediando as injusticas pré-existentes ao capitalismo burgués, e pela

promocao da industrializacao e do crescimento.

Essa critica liberal da burocratizacao foi repetida muitas vezes, ainda que em
versoes menos enfaticas. Milton Friedman (2002) foi por ai para defender a liberdade
econdmica como condi¢ao necessaria, nao suficiente, para a liberdade politica. Como
observado, Friedman tinha uma relacado ambigua com a sabedoria convencional otimista,
dependendo do contexto. Apesar disso, ele foi, em conjunto com George Stigler e outros,
um dos grandes artifices da derrocada posterior das narrativas benignas, consolidando as

raizes intelectuais, organizacionais e politicas da ascensao da Escola de Chicago.

Friedman e seus associados trabalharam duro desde os anos 1950 para reabilitar a
teoria das firmas como maximizadoras de lucros, contrapondo-se a institucionalistas como
Galbraith, que partiam da predominancia das grandes corporacoes e pregos administrados.

Ao mesmo tempo, o monetarismo de Friedman era uma Obvia alternativa a politica
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fiscal tradicional (LAIDLER, 2010). Em termos organizacionais, Friedman, Stigler e afins
alteraram a dinamica interna do Departamento de Economia de Chicago, rompendo
o isolamento dos subcampos da disciplina pela aplicagdo de uma abordagem comum
(EMMETT, 2010). Fora dos muros da universidade, eles e outros professores de Chicago,
como Aaron Director e Frank Knight, foram em 1947 co-fundadores, junto com Friedrich
von Hayek, Ludwig von Mises, Karl Popper e outros, da célebre Mont Pelerin Society,
organizacao internacional cujo objetivo era “manter acesa a chama” do liberalismo classico
e que permanece atuante até hoje (BUTLER, 2014). Por fim, a proximidade de Friedman
com a politica profissional é bem conhecida, inclusive com episddios lamentaveis, como sua
associagao (por vezes exagerada) com a ditadura de Pinochet no Chile e suas tentativas um
tanto constrangedoras de justifici-la (e.g., SCHLIESSER, 2010).'> Como escreveram Van
Horn e Mirowski (2010, p. 196), o projeto intelectual de Friedman partiu da “admissao,
contraria ao liberalismo classico, que seu programa politico triunfard somente se reconciliar-
se com o fato de que as condigdes para seu sucesso precisam ser construidas, ndo emergindo

‘naturalmente’ na auséncia de esfor¢os coordenados™

O contraste entre os esfor¢os metddicos dos herdeiros do liberalismo classico e
a heterogeneidade dos progressistas ajuda a entender o desfecho dos tumultuados anos
entre o fim da década de 1960 e o inicio dos anos 1970, quando as turbuléncias, até entao
relativamente bem absorvidas pelas narrativas benignas, adquiriram proporc¢oes grandes
demais. Nos Estados Unidos, os conflitos raciais se intensificaram a partir de 1964, com
a proliferagao de marchas pacificas e protestos violentos. Muitas grandes cidades foram
convulsionadas pelo que se chamou, eufemisticamente, de “disttirbios civis”. Entre 1967 e
1969, houve quase 600 protestos com violéncia, com mais de 160 mortos e 53 mil prisoes,
acelerando o declinio econémico dos centros urbanos (COLLINS; MARGO, 2007).

Nos Estados Unidos e na Europa, a agitacao estudantil colaborou para abalar a
ordem. As batalhas campais de maio de 1968 em Paris estdo entre os momentos mais
iconicos da época, reunindo estudantes e sindicalistas em torno de pautas difusas, com
grande destaque para slogans libertdrios e anticapitalistas. De modo mais pacifico e
caricato, a subita visibilidade da contracultura mostrou-se intratavel para o estrutural-
funcionalismo. Para completar, a escalada da Guerra do Vietna arranhou mais ainda a

aura de legitimidade e estabilidade americana.

Todos esses eventos tinham em comum um carater contestatério visceral. O fato de

que algumas das descri¢oes soam hoje apenas pitorescas diz mais sobre os desdobramentos

12°0 histérico de intelectuais de esquerda é tdo ou mais desabonador. Tony Judt (1992) documentou
em detalhe a constrangedora fascinagdo de parte da intelligentsia francesa com a Unido Soviética. A
desilusdao com o comunismo soviético nao arrefeceu o encantamento de alguns por regimes totalitarios,
haja visto a posterior adesao de Jean Paul Sartre ao maoismo e o entusiasmo de Michel Foucault pela
Revolucao Iraniana de 1978. Um contra-argumento, ndo inteiramente convincente, é que nem todos a
esquerda abragaram o autoritarismo em nome de uma utopia, como, por exemplo, Albert Camus, e
que, de todo modo, nenhum dos radicais prestou consultoria diretamente a regimes repressivos, como
no caso da Escola de Chicago e Pinochet.
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posteriores do que sobre as incertezas do periodo. A ameaca da desordem e/ou de uma
subita virada dréstica a esquerda foi, para muitos, bastante real. Robert Nisbet (1969)
lamentou que o “crepusculo da autoridade” em uma época de “mudanca revolucionéria”,
dada a aversao dos homens pelo caos, s6 poderia desaguar no exercicio da coercao aberta.
O niilismo da “Nova Esquerda”, abastecido pelo tédio de uma geracao de estudantes
de classe média, seria o grande culpado. Nisbet pregava que apenas um novo contrato
social poderia refazer o tecido da sociedade. Irving Kristol (1970), outro nome de peso
do neoconservadorismo emergente, chegou a conclusoes semelhantes. Ja Alvin Gouldner
(1970), muito mais simpético ao novo radicalismo, foi igualmente apocaliptico, referindo-se,
no prefacio de seu livro, & “matriz social caindo aos pedacgos”, aos “centros urbanos

paralisados” e a teorizacao feita ao “som de armas”.

Para além da sua intensidade, os protestos expressaram uma combinacao em
proporgoes inéditas do que Luc Boltanski (2002) chamou de “critica social” e “critica
estética” do capitalismo.'® A primeira teria como alvos a desigualdade, a exploracao e
a pobreza, enquanto a critica estética direcionava-se a disciplina e opressao fabris, a
uniformizacao da sociedade de massas e a asfixia burocratica. Se, até entao, a critica social
havia sido dominante entre a esquerda, os eventos de 1968 assinalavam um protagonismo
inédito para a critica estética (BOLTANSKI, 2002; ver também LOWY, 1987).

Parte da literatura académica seguiu a mesma trajetoria contestatoria. Ao contrario
da utopia meritocratica de Michael Young, a critica social reapareceu gracas a decepcao
empirica com os discursos triunfantes e a reelaboracao tedrica do igualitarismo. O terreno
foi preparado com a publicacao do Relatério Coleman, em 1966, comissionado para avaliar
o grau de igualdade de oportunidades educacionais nos Estados Unidos. Sua repercussao
foi enorme em funcao das conclusoes — resumidas em Coleman (1966) — acerca do peso da
origem familiar sobre o desempenho escolar. Anos depois, Samuel Bowles (1972) reiterou a
duvida sobre o efeito equalizador da educagao sobre a renda e argumentou que trabalhos
anteriores haviam subestimado a influéncia da origem familiar tanto sobre a educacao
quanto sobre os rendimentos, concluindo que o sistema educacional era um dos principais

veiculos de transmissao intergeracional de status.

Mais influente ainda foi a reandlise de Christopher Jencks (1972) dos dados de
Coleman. Além de reiterar a forca da origem familiar sobre a escolaridade alcangada pelos
individuos, Jencks deu o passo radical de questionar os efeitos da escolaridade sobre a
renda: como nenhuma das variaveis tradicionais — educacao, origem familiar, habilidade
cognitiva e outras — explicava muito da dispersao de renda, ele interpretou a desigualdade
como algo mais associado a competéncias muito especificas e sobretudo ao acaso ou a sorte.

Em uma hipdtese instigante, Jencks (1972, p. 209-210) propos que s6 grandes catéstrofes

13 Boltanski usa o termo “critica artistica”, traduzido aqui por “critica estética” para destacar a conexéo
com distingoes semelhantes feitas anteriormente por outros autores, como Michael Lowy (1987), que
também viu nos anos 1960 apice da “critica romantica” a civilizacdo moderna.
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alteram significativamente a distribuicao de renda. O livro é recheado de afirmagoes que
batiam de frente com a sabedoria convencional, fosse por insistir que é quase impossivel
equalizar oportunidades sem reduzir o nivel absoluto de desigualdade, fosse por postular
que reformas no sistema educacional dificilmente teriam grandes repercussoes para fora
dos muros das escolas, fosse por concluir que apenas alteracoes diretas nas regras do jogo

poderiam reduzir sensivelmente a desigualdade de renda.

Do ponto de vista filoséfico, o nome maior do renovado impeto igualitarista foi
John Rawls, que desde os anos 1960 burilou sua “teoria da justi¢ca”, culminando com
a sua publicacdo em livro em 1971 (RAWLS, 1999). O titulo anédino ocultava uma
ambicao colossal: diante da auséncia de valores compartilhados que ajudassem a resolver
os conflitos sociais modernos, Rawls atribuiu-se a missao de elaborar principios de validade
geral que permitissem uma distribuicao de direitos e deveres aceitavel por individuos
morais e racionais. Retomando a tradicao contratualista em termos da “posicao original”,
Rawls elaborou dois principios de justica, ordenados de forma lexicografica: primeiro,
cada pessoa deveria ter direito as mais extensivas liberdades basicas compativeis com
uma liberdade similar para os outros; segundo, as desigualdades econémicas e sociais
deveriam ser reguladas de forma a) servirem para o maior beneficio dos menos privilegiados
e b) estarem ligadas a cargos e posi¢oes abertos a todos sob condigdes de igualdade de
oportunidades justas — o famoso “principio da diferen¢a” (RAWLS, 1999, p. 53 e seguintes).
Nao é preciso consultar a literatura posterior sobre Rawls para aquilatar o sabor fortemente
igualitarista da sua teoria, que nao so exigia a justificagdo das desigualdades de renda e

riqueza como também impunha critérios bastante restritos para elas.

Por sua propria natureza, a critica estética repercutiu de modo mais difuso no meio
académico. Sem duvida, a Escola de Frankfurt e, em especial, Herbert Marcuse inspiraram
a Nova Esquerda anti-stalinista que emergiu depois do “discurso secreto” de Khrushchev e
da rebelido hingara de 1956, ainda que Marcuse, o “guru improvavel” (GIDDENS, 1997),
fosse ambivalente quanto a isso. Wright Mills também é normalmente arrolado entre as

influéncias intelectuais dessa corrente, combinando a critica e a estética.

Entre os trabalhos conscientemente escritos como resposta entusiastica a essas ideias,
o exemplo paradigmatico para os nossos fins é Alvin Gouldner e seu The Coming Crisis
of Western Sociology (1970). Gouldner compartilhava a causa dos protestos estudantis,
mas repudiava a negligéncia dos estudantes em assuntos tedricos. O livro procurava suprir
essa lacuna com uma critica exaustiva do autor simbolo do status quo, Talcott Parsons.
O impeto era principalmente estético; Gouldner escreveu sobre a importancia da nova
“estrutura de sentimentos” da nova geracao (GOULDNER, 1970, p. 7-9), a “revolta
psicodélica contra o utilitarismo”, a rejeicao dos padroes dominantes de “sucesso” e a
insuficiéncia do Estado de Bem-Estar na administragao da crise (GOULDNER, 1970, cap.
3). As criticas a Parsons foram externas e internas a sua teoria. Gouldner (1970, p. 157)

viu em Parsons a passagem do voluntarismo normativo a um utilitarismo de sabor social



Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 88

como o triunfo de uma experiéncia de classe que, tendo deixado para tras a desordem da
Grande Depressao, “nao possui estimulos para olhar para o passado e tem poucos desejos
de que o futuro seja radicalmente diferente”. Ele investiu nas contradi¢oes, omissoes e

vieses de Parsons, produzindo algumas passagens memoraveis:

A visdo fundamental de Parsons requer a afirmacao sistematica e repetida
da importancia de se olhar para o mundo social em relagdo ao seu cédigo
moral. E Parsons faz isso incessantemente. Apesar disso, as diferencgas
que ele observa entre a realidade e a moralidade nunca o perturbam
e certamente nunca o deixam indignado; elas sdo, para ele, sempre
discrepancias temporarias, aberragoes secundarias, desvios marginais
sem consequéncias para o grande esquema das coisas. Parsons é uma
criatura rara: o moralista contente. (GOULDNER, 1970, p. 289-290)

O novo radicalismo ajudou a arruinar de vez as narrativas benignas sem ocupar
o espago deixado por elas. Anedoticamente, vale lembrar que Richard Nixon foi eleito
presidente em 1968 e reeleito por larga margem em 1972; Ronald Reagan inaugurou
sua carreira politica como governador da Califérnia em 1966 prometendo “acabar com a
bagunc¢a” na Universidade da Califérnia em Berkeley; Hayek ganhou o Nobel em economia
em 1974, Friedman foi laureado em 1976, Schultz em 1979, e Stigler em 1982. Em suma, a
visao rosea da desigualdade foi substituida por um libertarianismo de mercado que, como

discutido no capitulo 3, relegou a desigualdade ao segundo plano por um bom tempo.

Explicar os meandros de tamanha inflexao intelectual é uma tarefa ingrata. Certa-
mente as bases organizacionais e a confluéncia com interesses politicos e econémicos, entre
outros fatores, desempenharam papel relevante. Cabe aqui destacar apenas alguns aspectos
relevantes. Primeiro, é significativo que a onda igualitarista tenha se dado muito mais como
critica ou desmistificacdo de Kuznets, Parsons e afins do que em termos propositivos ou
analiticos. A Nova Esquerda nasceu justamente pela ruptura com o marxismo ortodoxo e
pela desilusao com a Uniao Soviética, representando um sopro voluntarista e libertario em
uma época de estruturalismos. A contrapartida disso foi mitigar parte do impeto prescritivo
da esquerda tradicional. A célebre definicao de classe “nao como uma ‘estrutura’, nem
mesmo uma ‘categoria’, mas como algo que de fato acontece [...]| em relagoes humanas”,

do historiador inglés E.P. Thompson (1966, p. 9), é um bom modelo.

Por conseguinte, em segundo lugar, é forcoso notar o fracasso dessas criticas em
formular uma interpretacao da desigualdade em termos inequivocamente dicotomicos. Se
ha mérito no argumento de fundo dos capitulos desta primeira parte —i.e.: a intensidade do
interesse pela desigualdade esta associada a sua formulagao em termos binarios —, entao isso
provavelmente contribuiu para a perda de entusiasmo pelo assunto. Com efeito, as criticas a
esquerda ofereceram visoes polarizadas com maior frequéncia do que a producao intelectual
dominante; contudo, sua centralidade nao chegou nem perto do que ocorrera na primeira
metade do século (ver capitulo 1). Em uma época em que a critica estética ganhou ares téo

libertarios, talvez fosse realmente dificil articular uma interpretacao do mundo em termos
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de grandes grupos sociais. Empiricamente, as mudangas do pds-guerra contribuiram para
erodir a credibilidade das antigas teorias. Ademais, os instrumentos utilizados tampouco
eram condizentes com a problematizagao especifica dos ricos, burgueses ou afins, na medida
em que dados tributarios cairam em desuso com a ascensao das pesquisas domiciliares.
Curiosamente, entre os autores citados, o que talvez mais tenha enfatizado o carater
antagdnico da desigualdade foi Alvin Gouldner (1970, capitulo 8), ao criticar a teoria
da estratificacdo parsoniana, chamando a atencao para a importancia dos muito ricos e
para a centralidade da propriedade privada. Dada a generalizacdo da “sociedade salarial”
(CASTEL, 2003) e a lembranga ainda recente da maior proeminéncia dos ricos no periodo

anterior a 2% Guerra, esse apelo nao teve maior repercussao.

Em terceiro lugar, nao se pode menosprezar que, ao contrario dos radicais e do
centrismo keynesiano, o emergente “neoliberalismo” foi capaz de dar respostas concretas
para alguns dos principais problemas da época, e, mais, essas respostas eram logicamente
consistentes e palataveis para boa parte dos atores e instituicoes mais influentes. O caso
paradigmatico aqui foi a visibilidade adquirida pelo monetarismo de Milton Friedman em
consequéncia do choque do petroleo de 1973, do fracasso dos controles de precos instituido
por Nixon e da estagflagdo do resto da década. Tamanha notoriedade ajudou a alavancar
mudangas profundas nos campos académico e politico, com um novo quadro interpretativo
em que as virtudes do mercado eram opostas as muitas falhas do governo. O processo,
claro, ja vinha de longe e nao se restringia a uma reacao conservadora ao radicalismo —
vide a acidez do debate entre dois democratas, Solow (1967) e Galbraith (1967), ainda no

final dos anos 1960 —, mas atingiu seu dpice em meados da década de 1970.

Em conjunto com a resisténcia do eleitor e do intelectual medianos ao impeto
revoluciondrio dos radicais, a confluéncia desses fatores ilumina o desmoronamento das
narrativas benignas e a derrota subsequente da critica social ao longo da década de 1970.
Nao ¢é que a énfase no mercado fosse desprovida de apelos normativos; pelo contrario, muitos
textos deslizam continuamente entre afirmacoes pretensamente descritivas e abertamente
normativas. A equivaléncia entre preocupacao com a desigualdade e inveja, por exemplo,
aparece constantemente nos escritos dos mais conservadores. Adicionalmente, Friedman
e afins adotaram uma retoérica de valorizacao da liberdade e de respeito as escolhas do
“homem comum” que era compativel com boa parte das demandas exigidas pela critica
estética do status quo. Soberania do consumidor e democracia andavam juntas em discursos
de cunho antielitista que, assim, fechavam a porta para qualquer iniciativa redistributiva
por parte do Estado, apelando tanto a eficiéncia quanto a liberdade (BOLTANSKI, 2002).
No mundo do trabalho, a reconceitualizacao do salario como retorno ao capital humano e
a elevagao do trabalhador a um “empreséario de si mesmo” (FOUCAULT, 2008, p. 311)
representava uma valorizacao do individuo analiticamente util, antitética a interpretacao do
mundo em termos de grandes grupos sociais e capaz de reservar um lugar mais satisfatorio

a acao humana do que o estruturalismo marxista ortodoxo.
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Logo, a diferenca em relacao a sabedoria convencional nao estava na auséncia de
prescri¢coes normativas. Negava-se, em particular, a suposta harmonia natural e previsi-
bilidade de objetivos sociais que, durante os anos dourados, foram interpretados como
mutuamente interdependentes: liberdade, igualdade de oportunidades com moderacao da
desigualdade de resultados, crescimento econdémico. Agora, afirmavam-se muitos desses
objetivos como incompativeis e, acima de tudo, deixavam-se de lado proposi¢oes morais
totalizantes. Se em Parsons a integracao era perfeita, com a congruéncia entre mercados,
instituigcoes sociais e valores subjetivos, agora a formacao dos valores saia de cena e a
separacao aguda entre as esferas ptublica e privada nao deixava dividas de que objetivos
coletivos s6 poderiam ir de encontro as liberdades individuais. Se o fim do século XIX
operou a “descoberta da sociedade”, o inicio dos anos 1970 tratou de reduzi-la a agregacao
de individuos. Enquanto a sociologia afastou-se da noc¢ao de equilibrio social, a economia
pode aferrar-se a equilibrios de mercado como perspectiva unificadora de suas analises.
Condenar ou elogiar tal desdobramento é irrelevante aqui; trata-se de observar quao
distante o clima intelectual estava da situacao anterior, em meio a uma crise indomavel

pelo instrumental keynesiano ortodoxo e a demandas legitimas por autonomia individual.

Esses sentimentos, aliados a critica de bandeiras da esquerda, estdao em muitos
textos dos principais intelectuais da época. Para James Buchanan (1968), futuro ganhador
do Nobel em economia, mesmo a preocupagao de Friedman com a pobreza e sua proposta
de um imposto de renda negativo estavam erradas: economistas, em nome da coeréncia
metodologica, deveriam levar a sério as preferéncias e escolhas dos individuos, respeitando a
falta de interesse em qualquer redistribuicao de renda. Gordon Tullock (1971), seu coautor
de longa data, nao foi tao radical em sua aplicagao da teoria econémica as herancas, mas
concluiu inequivocamente que elas deveriam ser defendidas s6 em termos de eficiéncia.
Para George Stigler (1970), a redistribuigdo de renda promovida pelo poder publico era
mera expressao dos interesses particulares de coalizoes de eleitores — em especial da classe
média —, que aproveitavam os poderes coercitivos do Estado para melhorar sua posigao,
equivalendo a uma espécie de discriminagdo. J& a diatribe irada de Harry Johnson (1973)
era em esséncia uma reformulagdo amoralizada da teoria da estratificacdo funcionalista:
para ele, o igualitarismo refletia um “antropomorfismo infantil” que ignorava o papel
social das desigualdades na motivacao e alocacao dos individuos e sua contribuicao para a
organizacao da sociedade e para o progresso. Repetindo Milton Friedman (2002, cap. 10),
Johnson assegurou que boa parte da desigualdade de renda observada decorria apenas de
diferencas entre preferéncias individuais, aversao ao risco e etapas do ciclo de vida. Abba
Lerner (1972), por sua vez, foi explicito ao associar soberania do consumidor, eficiéncia e

democracia a uma visao amoralizada da vida social:
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Enquanto critico social, posso tentar alterar alguns desejos [de terceiros]
para outros que eu aprove, mas, enquanto economista, devo me preocu-
par com os mecanismos que permitam as pessoas conseguir o que elas
desejam [...]. Considero essa visdo muito préxima a ideia de democracia
ou liberdade — a ideia de normalmente permitir que cada membro da
sociedade decida o que é melhor para si, ao invés de atribuir a um terceiro
um papel paternal. Ela também ¢é muito proxima da ideia de eficiéncia
— eficiéncia no uso de recursos para a maior satisfacao possivel para as
necessidades e desejos das pessoas. (LERNER, 1972, p. 258)

Entre nao economistas, Irving Kristol foi o mais fervoroso critico do igualitarismo.
Com a veemeéncia de sempre, ele reafirmou o desinteresse do grande publico pela desigual-
dade em si mesma e denunciou a defesa da igualdade como uma fachada que ocultava a
intencao das classes profissionais e burocraticas de usurpar o poder e status pertencentes a
comunidade empresarial (KRISTOL, 1972). Dois anos depois, ele voltou ao tema, criticando
Jencks e outros e apregoando que a crenca na existéncia de uma oligarquia americana era
uma fantasia paranoica. Pelo contrario, Kristol defendeu que nao havia ricos em ntmero
suficiente para que os impostos progressivos pudessem ser realmente distributivos, apontou
que os limites da redistribuicao haviam sido atingidos e bradou contra as patologias sociais
causadas pelo Estado de Bem-Estar, um dos seus alvos favoritos (KRISTOL, 1974).

Mais moderado, Daniel Bell (1972) criticou Jencks, Rawls e a redefini¢ao da desi-
gualdade em termos de resultados, e nao de oportunidades, e rearticulou, meio desanimado,
sua crenca nas narrativas benignas da sociedade aberta e meritocratica. Rawls também
foi atacado duramente por Nisbet (1974), que, como muitos desses autores, opunha a
liberdade a igualdade e considerava o fervor igualitario de Jencks, Rawls e afins como
uma religido autoritaria e em total descompasso com as percepcoes da populagdo em
geral. Por sua vez, Peter Drucker (1969) e James Q. Wilson (1975) acusaram o Estado
de ser o principal agente de burocratizacao da vida social. Drucker falou na “doencga” de
um governo inchado, que gastava muito, fazia pouco, acumulava fracassos e provocava o
desencantamento das novas geracoes, com sua burocracia desgovernada e ingovernavel.
Wilson, que veio a se tornar conhecido na criminologia pela “teoria das janelas quebradas”,
quis tragar a origem e as consequéncias do clientelismo burocratico, que sempre acabava
por gerar grupos de interesses capazes de defender seus privilégios com unhas e dentes, e

da regulacao estatal que impelia a burocratizacao do setor privado.

A frequéncia desses argumentos é mais interessante do que seu contetido, que cobre
todo o espectro entre o risivel e o persuasivo. Os nomes dos envolvidos e a angiistia de muitos
textos também chamam a atengao. Sem juizo de valor, ndo ha davida de que a eclosao do
radicalismo delineou uma polarizacao politica mais clara, e que o lado vencedor, politica e
academicamente, organizou-se em torno de certos esquemas interpretativos mais ou menos
compartilhados por todos. Notavelmente, tais teorias e esquemas interpretativos foram
fluidos o suficiente tanto para atrair a franja mais conservadora quanto para acomodar

parte das demandas vocalizadas pela critica estética do status quo.
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Dessa forma, as narrativas benignas sairam de cena, embora nao de modo instanta-
neo. A celebracao da liberdade dizia respeito mais a preservacao de algo fragil e precioso
do que a vitéria de uma utopia. Qualquer suposicdo de que a estratificagdo correspondia a
sentimentos morais consensuais desapareceu, o que representava um grande problema para
os mais conservadores. No auge da crise, Irving Kristol (1970) chegou a criticar Hayek e
Friedman nesse ponto: como poderiam os homens viver por muito tempo em uma sociedade
livre, mas nao necessariamente justa? O vinculo parsoniano entre o valores subjetivos e as
instituicoes reguladoras da vida social havia se perdido, produzindo individuos “vazios de
substancia moral, mas ainda impelidos por aspira¢oes morais primordiais” (KRISTOL,
1970, p. 13). Politicamente, é facil ver como, nos Estados Unidos, essa inquietac¢ao foi
mitigada pela alianca com o conservadorismo religioso. No meio académico, isso nao
ocorreu nem foi necessario. As narrativas benignas totalizantes deram lugar a explicagoes

e justificativas muito mais instrumentais e utilitarias.

O novo espirito quanto a desigualdade foi resumido, em 1975, por Arthur Okun,
economista americano com fortes lagos com o Partido Democrata. Seu FEquality and
Efficiency: The Big Trade-off (2015) trouxe ja no titulo o abandono das antigas visdes
otimistas totalizantes. Okun nao descobriu tal trade-off; o que fez foi enunciar o conflito
com uma clareza e inevitabilidade pouco vistas desde a 2* Guerra. Longe de radicalismos,
o livro é nuancado o suficiente ao tentar conciliar o respeito pelas escolhas racionais das
pessoas com a noc¢ao de direitos e a preferéncia do autor por uma sociedade relativamente
igualitaria. Ou seja, “colocar alguma racionalidade na igualdade e alguma humanidade
na eficiéncia” (OKUN, 2015, p. 116). O livre funcionamento do mercado foi abragado em
termos puramente instrumentais, os avangos sociais desde o New Deal celebrados, e os
limites da redistribuicao reconhecidos em funcao da eficiéncia. Para superar a tensao entre
principios, Okun reafirmou sua crenca nos efeitos positivos de uma menor desigualdade de
oportunidades sobre a distribui¢ao de renda e sobre o crescimento, porém suas conclusoes

nao foram nem poderiam ser taxativas, com muitas incertezas.

No prefécio a reedigdo comemorativa do livro, Lawrence Summers (2015) observou
que essa visao de mundo manifestou-se nos programas de governo de Bill Clinton, nos
Estados Unidos, e de Tony Blair, no Reino Unido. No nivel retorico, Summers estava correto,
o que, alias, mostra o deslocamento do centro politico para a preocupagao com a eficiéncia
nas ultimas décadas do século passado. Summers especulou que, entre os desdobramentos
imprevistos que perturbariam Okun se ele estivesse vivo, estava a rapida concentragao de
renda no topo. E plausivel: pelo contexto, arcabouco tedrico e informacoes disponiveis, o
livro de Okun oscila entre concepgoes hierdrquicas ou triddicas da desigualdade de renda.
Com efeito, a derrocada das narrativas benignas ensejou um menor zelo pela estratificacao

nao mudando as visoes basicas hierarquicas e triddicas que dominaram no pos-guerra.
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2.6 Kuznets nos trépicos?

A transposicao das narrativas benignas para a América Latina e para o Brasil nao
seguiu tao de perto os paises desenvolvidos. Desde cedo, adaptagdes fizeram-se necessarias.
Nao ha davidas de que a urgéncia da modernizacao e o fascinio pelo desenvolvimento
arrebataram politicos e intelectuais em meados do século passado, e que a linha de chegada
era a equiparagao com a “modernidade organizada” (WAGNER, 1996) do Primeiro Mundo.
O liberalismo classico estava em baixa e o Estado foi alcado a piloto do processo. O
estruturalismo de Raul Prebisch (1949) era em esséncia uma defesa intransigente do
ativismo estatal para promover a industrializagao, e sua visdo animou a producao da
Comissao Economica para a América Latina (Cepal), propondo um caminho em “sintonia
com as tendéncias mais gerais do capitalismo mundial e com os grupos sociais hegemonicos
na periferia” (COLISTETE, 1992, p. 35). Politicamente, os “50 anos em 5” de Juscelino

Kubitschek ilustram bem a profissdo de fé no desenvolvimentismo.

No entanto, certa ambivaléncia sempre foi inevitavel. As narrativas benignas eram
a expressao intelectual do triunfo contra a volatilidade econdémica e a polarizacao social.
Os paises subdesenvolvidos podiam ver nelas a esperanca de dias melhores, nao a validacao
de si mesmos. Nosso trabalho ainda estava por ser feito, por assim dizer, e os percalcos do
desenvolvimento, as afinidades politico-partidarias e os conflitos sociais inescapaveis da
nossa realidade injetaram uma dose de indeterminagao nos diagnoésticos da intelligentsia. A
repeticdo, em muitos textos, de que o subdesenvolvimento era produto do desenvolvimento,
isto é, nao era uma etapa similar a algo ja vivido nos paises ricos, exprime essa incerteza.
Sendo o Brasil subdesenvolvido, desigual e em crescimento, nem o mais exaltado conservador
podia defender o status quo ou fazer a apologia da integracao social a americana; a0 mesmo

tempo, a esquerda mais radical sempre procurou em vao pelo proletariado marxista.

Uma saida comum foi aceitar o que as teorias benfazejas falavam do Primeiro
Mundo, inserindo as adaptacoes necessarias — conforme as simpatias tedricas e ideologicas
de cada um — para discutir como o Brasil poderia chegar 14, o que quase sempre redundava
em misturas peculiares de otimismo e pessimismo. Se no paises ricos o equilibrio social

virtuoso era comemorado, por aqui o problema era o da mudanca induzida pelo Estado.

Nossos funcionalistas centraram-se mais nas assincronias e conflitos da modernizagao
do que na apologia da integracao social, que s6 poderia aparecer no fim do processo. Na
América Latina, o argentino Gino Germani (1965) foi um desses nomes. No Brasil, Costa
Pinto (1965) reinseriu a polarizagao no arcabougo funcionalista para entender como a
mudanca social gerava obstaculos a sua continuagao. Sua interpretagao nao era de todo
pessimista, haja vista a maxima de que o desenvolvimento cria ou agrava problemas que
s6 mais desenvolvimento poderia resolver (PINTO, 1965, p. 295). S6 que os obstéculos nao
podiam ser menosprezados. A aceleracao deliberada e indispensavel do desenvolvimento

pelo Estado aumentava a assincronia em particular entre a base econémica e a organizacao
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social, gerando resisténcias de grupos sociais antigos e novos. As dicotomias aparecem com
forga, seja na oposicao entre arcaico/moderno, seja entre elites dirigentes e massas, como

dores do parto de uma nova estratificacao hierarquica.

A combinacao tensa de otimismo e pessimismo também vingou no campo anti-
desenvolvimentista, como se vé nos ensaios e colunas de jornal de Roberto Campos (1964)
nos primeiros anos da década de 1960. Premido entre o reinado do desenvolvimentismo
e a ameaca do socialismo, Campos afirmou como ideal o “capitalismo social” em vigor
nos Estados Unidos e na Europa ocidental, “aperfeicoado por preocupagoes de equidade
e justica distributiva e purificado de seus aspectos predatérios, porém nao castrado em
seu vigor produtivo ou nas liberdades basicas da democracia” (CAMPOS, 1964, p. 53),
exatamente como descrito pelas narrativas benignas mais triunfalistas. As economias
mistas da Europa ocidental, para ele, conciliavam liberdade, distribui¢coes mais equitativas
da renda e mercados internos fortes, com o aumento do poder de barganha dos operarios
e o uso de tributos e transferéncias com fins redistributivos. Em sua origem, estavam
verdadeiras “revolugoes consentidas”, como o New Deal, que sinalizavam a superacao do
liberalismo cléssico e o fracasso das profecias marxistas (CAMPOS, 1964, p. 117 e 162).
Campos admitia até que o papel do Estado nas economias subdesenvolvidas tinha que ser
maior do que na Europa do século XIX, listando, como motivacoes validas, a necessidade
ocasional de “intervir para atenuar desigualdades penosas na distribuicao de renda entre
diferentes classes e diferentes regioes do pais” (CAMPOS, 1964, p. 53).

Essa visao résea do exterior era trespassada por avaliagcoes muito mais lagubres
do Brasil. A referéncia as motiva¢oes validas para o intervencionismo estatal prenuncia a
discussao extensa das motivagoes espurias. O elogio ao capitalismo social e a distribuigao
equitativa da renda no Primeiro Mundo transformava-se em critica feroz a redistribuicao
precoce ou “populista”, ao “estado assistencial prematuro” ou a “ilusdo distributivista”
quando o assunto era o Brasil (CAMPOS, 1964, p. 39, 124 e 185). Enquanto a teoria
do industrialismo de Kerr et al. (1964) era invocada para alegar que o desenvolvimento
brasileiro deveria ser de “classe média”, Kuznets era simplificado para justificar que a
hora de redistribuir ainda nao havia chegado e que a “elevagao do padrao de vida das
massas” tinha que ser um “subproduto do desenvolvimento econémico”, nao de medidas
regulatorias do “egoismo capitalista” (CAMPOS, 1964, p. 185). Em suma, fazer o bolo

crescer para depois dividi-lo, tal como na frase atribuida a Delfim Netto anos depois.

Os intelectuais a esquerda reproduziram a ambivaléncia, embora as causas do
otimismo ou do pessimismo fossem vistas na chave oposta. Muita tinta foi gasta para
discutir a consciéncia de classe do proletariado brasileiro. O Brasil continuou sendo
interpretado por conceitos derivados da realidade (idealizada) europeia, olhando-se muito

para o que faltava aos atores para se adequarem ao modelo pressuposto.

O pessimismo aparecia em quem nao vislumbrava a possibilidade de uma polarizacao
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marxista entre classes, como Alain Touraine (1961) e Fernando Henrique Cardoso (1962).
Para eles, grosso modo, o carater descontinuo dos surtos industriais, a expansao mais
rapida da urbanizacao do que da industrializagao e a bagagem cognitiva e cultural dos
migrantes rurais, entre outros fatores, levavam a busca individualista por mobilidade
social, a manipulagao pelos sindicatos oficiais e a politica populista, resultando em uma
classe operaria subordinada e nao-revoluciondria.!* Outros eram mais otimistas, como
Theotonio dos Santos (1962) e Octavio lanni (1963), que argumentaram que o sindicalismo
“pelego” e a falta de consciéncia de classe eram s6 momentos transitérios de acomodagao
do proletariado. Em uma dessas brutais ironias do destino, Theoténio dos Santos (1962, p.
118) concluiu, meros dois anos antes do golpe militar, que o “movimento operario entrou,

no Brasil, na sua fase revolucionaria”.

O golpe de 1964 e a brutalidade do Estado foram divisores de aguas, polarizando
discursos. Os militares e seus prepostos apostaram todas as fichas no ufanismo e nas
narrativas benignas, enquanto as oposi¢oes se tornaram cada vez mais céticas. O ceticismo
foi impulsionado, primeiro, por suspeitas quanto ao prosseguimento da industrializacao,
com a crise de 1964-1967, e, depois, em meio ao “milagre”, quanto a possibilidade de que
o crescimento econdmico culminasse em uma sociedade mais prospera e menos desigual. A
teoria da dependéncia, de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto (1979), publicada em
livro originalmente em 1970, é o produto mais conhecido internacionalmente do periodo,
nao o unico. Nos ensaios que escreveu entre o golpe e 1968, Celso Furtado (2003) colocou

a concentracao de renda no centro da questao:

Em sintese: em paises de mercados relativamente pequenos, a coexis-
téncia de um setor pré-capitalista com um setor industrial que absorve
tecnologia cada vez mais orientada para economias de escala e impée um
coeficiente de capital em rapido crescimento, o padrao de distribuicao
de renda tende a aplicar os recursos produtivos de forma a reduzir sua
eficiéncia econdmica, concentrando ainda mais a renda, num processo
causal circular. [...] H4 um conflito de interesses entre os grupos que
controlam o processo de formacgao de capital e os da coletividade, pois o
bem-estar coletivo é incompativel com a discrepancia crescente de niveis
de vida e em particular com a exclusao da maioria da populagao dos
beneficios do desenvolvimento. (FURTADO, 2003, p. 148 e 150)

Tratava-se de uma espécie de perversao da teoria da modernizagao, que, bem ou
mal, permanecia como referéncia, algo evidenciado nas criticas a W. W. Rostow e em
outras passagens (e.g., FURTADO, 2003, cap. 2). Em tese, o inicio do “milagre econémico”,
em 1968, deveria enterrar esses ataques e reafirmar o ufanismo do discurso oficial, ainda
mais com a imposi¢do do Ato Institucional 5 (AI-5). Nas palavras do futuro ministro

da Fazenda do general Geisel, Médrio Henrique Simonsen (1972, p. 63), o “crescimento

14 Curiosamente, Seymour Lipset (1964) atribuiu consequéncias opostas ao mesmo fendmeno, explicando
a pacificacao do proletariado europeu pelo fato de que as ideias revolucionarias teriam maior apelo
apenas para os recém-chegados do meio rural.
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explosivo do produto real brasileiro a partir de 1968 deixou os estruturalistas bastante

engasgados, e muitos deles foram obrigados a rezar o mea culpa”.

A oposi¢ao viu-se obrigada a reformular a teoria de Furtado, como fizeram Maria
da Conceigao Tavares e José Serra (2000) em 1970, quando postularam a retroalimentagao
entre a desigualdade elevada e o dinamismo econdémico. Essa via estimulou o ceticismo nos
anos seguintes entre os intelectuais nao alinhados. O préprio Furtado (1974, p. 88) chegou
a conclusao de que o subdesenvolvimento brasileiro era uma questao de dependéncia e
que “o crescimento econdmico tende a depender mais e mais da habilidade das classes
que se apropriam do excedente para forcar a maioria da populacao a aceitar crescentes

desigualdades sociais”. O barco das narrativas benignas fora definitivamente abandonado.

O discurso oficial aferrou-se & modernizacgao, alardeando as taxas de crescimento, o
combate a inflagdo e o compromisso com a distribui¢ao de renda, moderado pelos ditos
imperativos do desenvolvimento. Por medo da censura, simpatia ideoldgica, interesses
comerciais ou outros motivos, a imprensa deu ampla repercussio a essa visao. A revista
Veja, por exemplo, cedeu diversas capas a “versao oficial” da ditadura. Em 7 de janeiro de
1970, o otimismo do entao ministro da Fazenda, Anténio Delfim Netto, estampou a capa
da revista. As dez paginas da reportagem retrataram Delfim como um workaholic movido
por convicgoes e em luta para racionalizar a burocracia. Afora uma mencao protocolar ao
fato de que agricultores e assalariados “arcaram com a maior parte dos sacrificios na luta
contra a inflagdo” (O SALDO. .., 1970, p. 46), o texto comprava a tese de que a maré alta

do crescimento estava de fato levantando todos os barcos:

A filosofia do ministro pode ser assim entendida: se a riqueza nacional
cresce de 100, nao é possivel distribuir sendo ésses 100; dai uma politica
ter que optar: quem ficard com essa nova fatia, ou com a maior parte
dela? A resposta é esta: o assalariado vai querer ganhar mais apenas
para consumir; a emprésa desejard maiores lucros para investir, criar
novas fabricas, novos empregos, de que o pais precisa — logo, ela tem
prioridade. [...] “Se vamos fazer o jogo da verdade”, acentua o ministro,
“temos que reconhecer que os salarios reais s6 podem crescer quando
crescer a produtividade. [...] Alids, a férmula de reajuste salarial, j&
pelo segundo ano, proporcionou reajuste acima do aumento do custo
de vida, exatamente porque o govérno deseja manter a participagdo
dos trabalhadores no produto.” [...] [E]sta afirmagdo do ministro deixa
grande margem de esperanca ao assalariado. Ele deve ter a seu crédito um
aumento de saldrio em potencial, que o Ministro Delfim Netto certamente

concederd quando achar oportuno, isto é, quando nao houver riscos
inflacionérios. (O SALDO..., 1970, p. 51)

O argumento de Delfim era fantasioso diante dos diversos mecanismos usados pelo
governo para comprimir a massa salarial. Nao a toa, o aumento da concentragao de renda
no topo nesses anos recebe tratamento privilegiado nos capitulos 5 e 6. Por ora, vale notar
que outras edi¢oes da Veja foram na mesma direcdo. A reportagem de capa de 18 de

fevereiro de 1970 dramatizou o cerco da Receita Federal a sonegacao e comemorou a maior
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eficiéncia na coleta do imposto de renda. Os leitores foram devidamente informados que o
tributo era o mais justo dos impostos e que “a maquina fiscal ndo quer mais funcionar
Y

apenas para arrecadar: quer inclusive orientar a melhor distribuicao de renda no pais’
(O CERCO..., 1970, p. 36), mas sem sufocar o contribuinte.

Em 17 de marcgo de 1971, o tema voltou a capa da Veja. Mais uma vez, os leitores
foram informados sobre os enormes esforcos do governo federal para modernizar o fisco e
sobre as virtudes distributivas do imposto de renda. O contribuinte nao precisava temer,
pois nao haveria radicalismos. No longo prazo, o governo almejava transformar o imposto
de renda no pilar do sistema tributario nacional. O entao vice-presidente da Federacao
das Industrias do Estado de Sao Paulo (Fiesp), Mario Amato, que se tornaria uma figura
controversa na eleicdo de 1989, concordava na época com os pendores redistributivos,
afirmando que o imposto de renda nao era um castigo, “pois s6 pode pagar aquéle que
ganha; éle estd sendo premiado na sua capacidade” (UNIVERSO. .., 1971, p. 40).

Um ultimo exemplo ¢ outra capa da Veja sobre o imposto de renda, em 22 de margo
de 1972, que trazia o titulo “Um imposto para redistribuir a renda”. A reportagem foi
mais incisiva do que as anteriores, citando o nivel alto da carga tributaria brasileira e que
“a prioridade governamental néo [era] distribuir renda imediatamente” (A POLITICA. . .,
1972, p. 72), haja vista os incentivos fiscais concedidos pelo governo, que diminuiam a
progressividade do imposto de renda. A mudanca de tom, todavia, foi apenas marginal.
De novo, o ministro Delfim Netto apareceu para apaziguar as preocupagoes, esclarecendo
que o uso redistributivo do imposto demandava a reorganizagao prévia do aparelho de
arrecadacdo e que o importante era o imposto ser “progressivo até o ponto em que interessa
ao sistema que se [estava] construindo” (A POLITICA. .., 1972, p. 72). Além disso, a
reportagem relatou em detalhe os aprimoramentos em curso no imposto de renda para
combater desigualdades e injusticas. No fim das contas, o discurso oficial era ratificado,

inclusive com a reprodugao de uma definicao um tanto peculiar de “redistribuicao”:

Nao convém punir indiscriminadamente os de maior renda — porque, afinal,
o sistema nao deve desencorajar ninguém a aumentar seus rendimentos
— nem premiar sem critério os menos remunerados. “Distribuir renda
nao ¢ tirar de quem ganha 100 000 para entregar a quem ganha 1 0007,
explica José Rodolfo Hulse, assessor do Grupo de Politica Tributaria do
Ministério da Fazenda. “Distribuir é retirar recursos da mao do individuo
e entrega-los ao setor publico, que, por sua vez, o aplicard em beneficio
de toda a sociedade.” (A POLITICA. .., 1972, p. 69)

A divulgagao dos resultados do Censo Demogréfico de 1970 bateu de frente com o
otimismo do discurso oficial. Salvo engano, os primeiros a registrar empiricamente a elevagao
da desigualdade foram Rodolfo Hoffmann e Jodo Carlos Duarte, em teses defendidas na
Universidade de Sao Paulo em 1971. No primeiro semestre do ano seguinte, os dois
consolidaram seus trabalhos em artigo escrito conjuntamente. A piora da desigualdade na

década de 1960 era inequivoca. Os autores observaram distribui¢des mais desiguais de renda
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em quase todas as regides do pais, sobretudo nas mais industrializadas, e contrastaram
as perdas relativas da metade mais pobre da populagdo ao aumento rapido da fragao da
renda dos 5% mais ricos. A interpretacao polarizada da desigualdade brasileira permeou o
trabalho, inclusive com referéncias a “elite do poder” de Mills (1959) para defender que os
estratos superiores dos empregados assalariados, como executivos de grandes empresas,
faziam parte, junto com os detentores do capital, da nossa classe dominante. A explicacao
combinou o argumento estruturalista acerca da industrializagao oligopodlica e intensiva em
capital com a critica explicita a compressao salarial promovida pela politica econémica da
ditadura, evidenciada pela queda de 30% do salario minimo real entre 1961 e 1970 e pelas
intervengoes em sindicatos (HOFFMANN; DUARTE, 1972).

Quase simultaneamente a Hoffmann e Duarte, o economista americano Albert
Fishlow (1972) publicou anélise parecida da trajetéria da desigualdade de renda no Brasil
entre 1960 e 1970. Fishlow nao era um radical, aceitando, com ressalvas, muitas das
implicacoes da teoria do capital humano. A questao, para ele, é que a educacgao s6 poderia
explicar parte do fendmeno brasileiro, caracterizado por grande concentracdo no topo.
Ademais, ele especulava que o aumento da desigualdade poderia ser uma consequéncia nao
intencional mais da estabilizacao entre 1964 e 1967 do que do crescimento propriamente
dito. Com certo otimismo tipicamente americano para a época, ele nao considerava que o
trade-off entre crescimento e desigualdade era necessario, acreditando ser possivel conciliar
ambos com a promocao da produtividade no campo e maior igualdade de oportunidades.
Ainda assim, sua avaliacao das politicas implementadas pelos militares foi muito dura,

batendo de frente com a propaganda oficial:

A concentragéo de renda resultante da estabilizagdo néo foi inteiramente
intencional. [...] Em sentido mais amplo, contudo, o resultado foi um
indicador preciso de prioridades: a destruicao do proletariado urbano
enquanto ameaca politica, e o restabelecimento de uma ordem econoémica
direcionada para o actimulo de capital privado. Como esses objetivos
persistem, nao é facil ser esperangoso quanto as implicagoes distributivas
de um crescimento mais rapido ao longo de um periodo mais extenso.
A prépria forca da expansao recente, afinal, decorre parcialmente da
concentracao prévia da renda. [...] As politicas do governo tal como
aplicadas no presente, além de tudo, dificilmente favorecem a equidade.
[...] Em suma, na auséncia de alteragoes efetivas e de grande escopo
nas atitudes do governo, é provavel que haja pouco progresso e, muito
possivelmente, regressao na distribuigdo de renda. (FISHLOW, 1972, p.
400 e 402)

O problema para os defensores do regime tornou-se maior ainda quando Robert
McNamara, ex-secretario de Defesa dos governos Kennedy e Johnson e entao presidente
do Banco Mundial, usou os resultados (ainda nao publicados) de Fishlow para criticar
a distribuicdo de renda brasileira em reunidao da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD, na sigla em inglés) em Santiago, no Chile, em

1972, com imediata repercussao na imprensa brasileira (ALMEIDA, 2008).
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A ditadura viu-se obrigada a refutar o espectro da polarizacao e reafirmar que todos
estavam ganhando. Nao é facil estabelecer a cronologia exata dos eventos. A diversidade
de respostas mostra hesitagao entre a insisténcia nas narrativas benignas, devidamente
adaptadas ao Brasil, e a adesdo a um realismo duro que, em consonancia com o declinio do
otimismo nos paises desenvolvidos, pregava a inevitabilidade do trade-off entre crescimento
e igualdade e decretava que um pais como o Brasil s6 poderia escolher o primeiro, apesar
dos sacrificios envolvidos. Um artigo de Jorge e Lucia Kingston (1972) encaixa-se nesses
moldes. Embora ostensivamente empirico, o texto apelou repetidamente a prescrigoes
normativas para minimizar o problema distributivo. Com base em dados dos Censos e
do imposto de renda — em parte cedidos pelo entdo ministro Delfim Netto (KINGSTON;
KINGSTON, 1972, p. 249, nota 15) —, os autores partiram da desigualdade para em seguida
dizer que a evolu¢ao da renda média era mais importante (KINGSTON; KINGSTON,
1972, p. 248). Depois, olharam para a dicotomia entre “pobres” e “ricos” em termos das
desigualdades internas a eles, para concluir que os resultados brasileiros eram comparaveis
aos americanos e que “a desigualdade entre os ‘pobres’ seria, assim, mais aspera que entre os
‘ricos”” (KINGSTON; KINGSTON, 1972, p. 253). Por fim, o rdpido exame da desigualdade
entre os dois grupos foi sucedido pela reiteracao do trade-off entre desigualdade e igualdade
e elogios abertos aos “magnificos artigos” de Roberto Campos (KINGSTON; KINGSTON,
1972, pp. 256) e a politica econémica:

Ha que haver uma opc¢ao: concentragao ou baixa renda média. Mas tudo
leva a crer que os maleficios da segunda sdo de muito piores que os
da primeira. Desde a revolucdo de 64, tendo a testa do Ministério da
Fazenda timoneiros de alta competéncia — os Professores Octavio Bulhoes
e Delfim Netto — o Brasil vem experimentando extraordinario surto de
progresso. Nada hd que objetar as diretrizes adotadas. Elas colimam
o escopo fundamental, que é elevar a renda dos que hoje sdo “pobres’,
mas amanhd ndo mais o serdo ... (KINGSTON; KINGSTON, 1972, p.
255-256)

Nem uma resposta tao convicta pode escapar ao desconforto e a deslizes reveladores.
Afinal, tratava-se de um artigo abertamente relacionado a desigualdade de renda e que
se viu obrigado a enfrentar a questao dos “pobres” e “ricos” de frente. Nao surpreende,
portanto, que outras manifestagdes de participantes e porta-vozes do regime fossem mais
ambivalentes entre o otimismo e o realismo duro. O livro Brasil 2002, de Mario Henrique
Simonsen entra nessa categoria. Por um lado, seu primeiro capitulo trazia uma boa critica
tanto ao pessimismo das teorias marxistas quanto ao otimismo de Rostow e das teorias da
modernizagao, rejeitando o etapismo e a nogao de que o desenvolvimento promoveria a
convergéncia para um mesmo arranjo institucional (SIMONSEN, 1972, cap. 1). Por outro,

sua tentativa de minimizar o “problema” da desigualdade de renda foi menos coerente.

Simonsen atirou para todos os lados e recorreu a argumentos dispares. De saida, ele

langou duvidas sobre os dados, comentando em mintcias suas deficiéncias, para concluir
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que “o debate sobre o aumento de concentracao de rendas de 1960 para 1970 s6 pode
ser sustentando com uma boa dose de leviandade estatistica” (SIMONSEN, 1972, p.
50). Em seguida, aceitando temporariamente as evidéncias, especulou que o aumento da
desigualdade fora um efeito colateral do ajuste de 1964 a 1967, admitindo que a legislagao
autorizara reajustes salariais abaixo da infla¢do, algo ja corrigido (SIMONSEN, 1972, p.
52). O reconhecimento das causas politicas foi rapidamente deixado de lado, pois, em
terceiro lugar, Simonsen voltou ao refrao de que, em termos absolutos, todos os grandes
grupos sociais se beneficiaram do crescimento e que preocupacoes distributivistas seriam
inconcilidveis com o progresso. Um welfare state a inglesa poderia maximizar o bem-estar,
s6 que mesmo em paises desenvolvidos estaria associado a taxas “muito reduzidas” de
crescimento real (SIMONSEN, 1972, pp. 53-56). Em quarto lugar, Simonsen culpou a
explosao demografica e a falta de planejamento familiar pelo excesso de mao de obra
nao qualificada e, por tabela, pelo aumento da desigualdade (SIMONSEN, 1972, p. 54).
Por fim, ele rendeu-se aos encantos do “U invertido” e das teorias da modernizagao para
refutar o “distributivismo prematuro” com o argumento kuznetsiano de que a desigualdade
aumenta com “os primeiros impulsos do desenvolvimento” e que, em fases mais avancadas,
as disparidades individuais seriam reduzidas (SIMONSEN, 1972, pp. 56-57). A tinica outra

op¢ao seria a opressao burocratica em moldes soviéticos:

A transi¢do de uma fase de estagnagdo ou semi-estagnacio para uma
de crescimento acelerado costuma exigir sacrificios que naturalmente
envolvem certo aumento da concentracao de rendas, ou nas maos de deter-
minados individuos, ou em poder do Estado. [...] Usando a classificagdo
de Rostow, a transi¢do para um processo de arranco parece envolver como
corolario inevitavel certa fase de aumento no grau de concentragao de
rendas. Os paises comunistas tiveram uma forma de evitar que essa con-
centragdo se processasse no nivel das rendas individuais, transferindo-a
para o ambito do Estado. O resultado talvez tenha sido o embelezamento
do coeficiente de Gini, mas a custa de tremenda centralizacdo burocratica
e da mutilagao das liberdades individuais. (SIMONSEN, 1972, p. 56)

Como aumentos salariais generosos matariam a “galinha dos ovos de ouro” e apertar
a progressividade do imposto de renda minaria os “incentivos a trabalhar, a correr riscos”,
nada restava a fazer sendo continuar na linha praticada pelo governo. Sem querer reduzir
abruptamente a desigualdade, a tnica alternativa era expandir o sistema educacional e
criar mecanismos de poupanca que, no médio prazo, resultariam em uma distribuicao de
renda mais equitativa. Em que pese o obstinado realismo acerca dos trade-offs necessarios,
Simonsen considerava que o alto nivel do coeficiente de Gini brasileiro “nao pod[ia] deixar
de nos causar certa dor de consciéncia” (SIMONSEN, 1972, p. 57-59).

Justificativas tao hesitantes s6 poderiam ser insatisfatérias para o regime. Como
observou Lopes (1973), a questao distributiva tornou-se porta de entrada para o ataque
ao “modelo brasileiro”, com os trabalhos criticos contrapondo-se ao discurso oficial no

proprio terreno estatistico em que ele se baseava. Coube, entao, a Carlos Geraldo Langoni
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(1973) fazer do limao uma limonada, elaborando uma interpretacao teoricamente elegante,
metodologicamente refinada e politicamente benigna do aumento da desigualdade. Langoni
jogou para escanteio a influéncia de escolhas politicas, explicando a elevacao da desigualdade
por meio de uma leitura do “U invertido” de Kuznets a luz da teoria do capital humano.
O trade-off entre crescimento e igualdade seria s6 um fendmeno passageiro, ja que o
crescimento econdmico acelerado, devido ao progresso tecnolégico, aumentaria a demanda
por mao de obra qualificada, cuja elasticidade de oferta seria baixa no curto e médio
prazos, provocando, portanto, um desequilibrio temporario no mercado de trabalho, que,
de resto, nao implicaria reducao de bem-estar. No longo prazo, com o amadurecimento
das mudancas setoriais e da composicao educacional da forca de trabalho, as mesmas
forgas colaborariam para um novo equilibrio de alta renda e baixa desigualdade. Com isso,
Langoni elevou a educacao mais do que nunca a condi¢ao de variavel central para explicar

a desigualdade brasileira, amarrando as pontas soltas das respostas anteriores.

A repercussao foi imediata. Antes mesmo da publicagao do livro, a revista Veja
dedicou sua capa de 7 de junho de 1972 a questao, novamente repetindo sem ressalvas
o discurso oficial na reportagem principal.!®> O texto nao questionou a legitimidade da
preocupacao com a desigualdade nem ignorou a controvérsia académica, comentando en
passant a declaracao de Robert McNamara e as disputas sobres os resultados dos censos.
A tranquilidade foi restaurada, dessa vez, por Mario Henrique Simonsen, que reiterou suas
criticas aos dados disponiveis. Por isso, informa a reportagem, o Ministério da Fazenda
estava patrocinando uma nova analise, dando acesso a Langoni a dados inéditos do imposto
de renda e do Ministério do Trabalho. As cifras e conclusoes de Langoni, continua o texto,

eram “provavelmente mais exatas” que as anteriores (A RENDA. .., 1972, p. 68):

Segundo esses niimeros compilados por Langoni, a distribui¢do de renda
no Brasil seria possivelmente muito melhor se, como durante muito
tempo, o pais ainda fosse “essencialmente agricola” [...] e se ninguém
ousasse ultrapassar os umbrais de uma escola primaria. Chega-se também
a conclusao de que o desenvolvimento econémico brasileiro — como o de
qualquer pais — é um mecanismo que naturalmente diferencia as pessoas,
principalmente através da educagéo. [...] A situacio brasileira seria grave
se a concentragdo de renda estivesse aumentando ao mesmo tempo que
diminuissem as possibilidades de acesso a educagao.

O que acontece é exatamente o contrario. Parece estar havendo uma
ampliagdo das oportunidades [...]. No momento em que a oferta se for
ajustando a demanda, havera uma redugao das desigualdades — o pais
serd mais qualificado e a renda melhor distribuida. Os nimeros sobre a
distribuicao de renda indicam que o Brasil estd apenas pagando o preco
do seu desenvolvimento. (A RENDA. .., 1972, p. 70)

15 Como outras reportagens de capa, o texto ndo era assinado. Na “Carta ao Leitor”, o en-
tdo editor da Veja, o jornalista Mino Carta, creditou o trabalho ao repérter Paulo Hen-
rique Amorim. A reportagem ganhou o Prémio Esso de Informacdo Econdomica naquele
ano. Ver <https://web.archive.org/web/20150907020916/http://www.premioexxonmobil.com.br/site/
premio_ principal /index.aspx?year=1972>. Agradego ao jornalista Fibio Pannunzio por ter divulgado
a reportagem e essa informagéo em seu blog. Ver <https://web.archive.org/web/20160715221135 /http:
//www.pannunzio.com.br/archives/9884>. Acessos em 7 set. 2015.


https://web.archive.org/web/20150907020916/http://www.premioexxonmobil.com.br/site/premio_principal/index.aspx?year=1972
https://web.archive.org/web/20150907020916/http://www.premioexxonmobil.com.br/site/premio_principal/index.aspx?year=1972
https://web.archive.org/web/20160715221135/http://www.pannunzio.com.br/archives/9884
https://web.archive.org/web/20160715221135/http://www.pannunzio.com.br/archives/9884

Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 102

O material que acompanhou a reportagem principal foi menos chapa branca. A
revista reproduziu um artigo de Fishlow, advertindo os leitores que considerava “pouco
realistas” muitas de suas teses (A RENDA. .., 1972, p. 70). A entrevista com o ministro
Delfim Netto foi mais dura, questionando o carater elitista da politica educacional, que
priorizava os niveis superiores de ensino, os efeitos distributivos da contenc¢ao salarial
entre 1964 e 1967 e “em que desconhecido reduto eleitoral” o governo descobrira que a
sociedade brasileira priorizava o crescimento em detrimento de uma distribui¢ao menos
desigual da renda. Delfim retrucou que isso seria autoevidente, exceto para intelectuais
“suficientemente rico[s]” (A RENDA. .., 1972, pp. 72-74). O fantasma da polarizac¢ao
reapareceu na pergunta sobre o poder econdmico e politico dos 5% mais ricos, descartado
por Delfim. O ministro fez coro a interpretacdao de Langoni e, em resposta um tanto
truncada, admitiu que a pesquisa “sem duvida, foi aparentemente provocada por algumas
andlises do Censo consideradas insatisfatérias” (A RENDA. .., 1972, p. 74). Em 1983,

Langoni foi nomeado presidente do Banco Central durante o governo do general Figueiredo.

A controvérsia nao se encerrou ai. No ambito académico, Langoni virou alvo
preferencial dos criticos. A coletdnea organizada por Ricardo Tolipan e Arthur Tinelli
(1975) reuniu alguns dos principais textos do periodo. O inevitavel carater politizado do
debate refletiu-se ja no prefacio, escrito por Fernando Henrique Cardoso (1975, p. 9), que
atacou a “pouca credibilidade que tem a posicao dos justificadores tecnocraticos do status
quo que persistem em tentar fazer crer a opiniao publica que a ‘ciéncia’ |...]| aponta sempre
em favor dos ricos”, contrapondo, portanto, a visao mais polarizada da estratificacao a
apologética da ditadura. A proximidade de Langoni com o regime despertou suspeitas

Obvias nos criticos, potencializada pela sua minimizagao dos aspectos politicos.

Rodolfo Hoffmann (1973; 1975), por exemplo, insistiu nos efeitos da contengao
do salario minimo, do controle sobre os sindicatos e das reformas que visaram tornar o
mercado de trabalho brasileiro mais flexivel, como a instituicio do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS). Sem rejeitar o papel das habilidades escassas, ele argumentou
que a correlacao entre educagao e renda nao podia ser entendida fora desse contexto nem
representava uma relagao causal tao direta, ressaltando o quao discutivel era recorrer a
explicagoes em termos do livre mercado diante de tantas intervengoes governamentais
(HOFFMANN;, 1975, p. 121). A contrapartida da repressao salarial era o aumento dos

lucros das empresas, que beneficiaria também os escaldes superiores dos assalariados.

Edmar Bacha (1975) trilhou caminho parecido, recorrendo a teoria da estratificacao
de Dahrendorf e a teoria das organizagoes de Oliver Williamson para afirmar a dicotomia
entre trabalhadores e executivos: pela natureza das firmas modernas, os salarios dos primei-
ros seriam determinados, grosso modo, segundo os postulados neocldssicos, e a remuneracao
do segundo grupo estaria vinculada aos lucros e distribuida de acordo com a hierarquia
gerencial. A contencao dos salarios dos trabalhadores poderia ter como contrapartida o

aumento da remuneracao dos gerentes: “seria a hierarquia e nao a qualifica¢do a variavel



Capitulo 2. A domestica¢io da desigualdade e a era do otimismo, 1945/1975 103

chave para explicar a abertura do leque salarial na década de sessenta” (BACHA, 1975,
p. 151; ver também BACHA; TAYLOR, 1978). Um ponto interessante e, salvo engano,
ainda nao observado é o paralelo entre a visao proposta por Bacha e a teoria por tras do
esquema de classes que John Goldthorpe que se tornou grande referéncia na sociologia nas

ultimas décadas, inclusive com influéncias em comum (e.g., GOLDTHORPE, 2000a).

A hostilidade entre os campos ficou evidente no debate entre Langoni e Pedro Malan
e John Wells. Em sua resenha, Malan e Wells (1973), como outros, acusaram Langoni de
ignorar de proposito interpretagoes alternativas a sua, lembraram a importancia dos fatores
politicos e sociais e apontaram contradicoes e limites do argumento, como o tratamento
insatisfatério da riqueza, a auséncia de medidas independentes de produtividade e a
admissao de que os anos de estudo captam outros elementos além do capital humano puro.
O livro, reclamaram, seria mais uma “justificativa para o que efetivamente ocorreu” do
que uma “tentativa cientifica de explicar o porqué do ocorrido” (MALAN; WELLS, 1973,
p. 1120). Em sua réplica, Langoni (1974) foi igualmente duro, classificando as criticas
em “ingénuas” e “radicais”. As primeiras decorreriam da incompreensao de Malan e Wells
da relagao entre teoria e analise empirica, argumento, alids, parecido com o usado por
Kingsley Davis para desqualificar os criticos da sua teoria funcionalista da estratificacao. J&
as criticas “radicais” mostrariam o rompimento de Malan e Wells com a teoria economica.
Na sua tréplica, Malan (1974, p. 117) acusou Langoni de ter “optado definitivamente pela
miopia maniqueista” e reiterou que a polarizacao em “ciéncia” e “politica” era falaciosa,
porque se tratava apenas de reconhecer o papel das instituigoes e das decisdes politicas,

que nao seriam tao afeitas a formalizagdo matematica.

A resposta de Wells (1974) tentou organizar toda a controvérsia. Ele reconheceu
as dificuldades das explicagoes politico-institucionais em demonstrar empiricamente os
mecanismos que provocaram a redistribuicao para o topo e a relacao incerta entre as
distribuicoes funcional e pessoa da renda. Ao mesmo tempo, reafirmou as implicacoes
normativas e ideoldgicas da interpretacao de Langoni e repetiu as criticas anteriores a
auséncia de medidas independentes da produtividade e da demanda pelo trabalho e a
desconsideragdo do aumento das desigualdades dentro de cada grupo educacional. Com
base em dados administrativos anuais, ele tentou, como Hoffmann (1973), julgar o mérito
das hipoteses a partir do timing das mudangas na distribui¢ao de renda. Suas conclusoes
foram essencialmente desfavoraveis a interpretacao de Langoni, reforcando a ideia de

interdependéncia entre as perdas dos empregados mais pobres e os ganhos dos mais ricos:
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[N]do hé nenhuma divida de que o maior aumento na desigualdade pode
ser atribuido ao periodo de mais severa estabilizagao salarial, 1965-66. Os
que dao énfase ao periodo de expansdo e ignoram totalmente o impacto
da politica de estabilizacdao, como Langoni, estao gravemente em erro.
[...] O fato de o processo redistributivo ocorrer desta maneira — isto
é, no sentido do cume da distribuicdo — é consistente com uma visao
alternativa & abordagem do tipo “escassez de fatores” [...]. [D]urante o
periodo de recessao e estabilizacdo, a compressao dos salarios do trabalho
nao-qualificado permitiu que os situados no topo da distribui¢do melho-
rassem e subsequentemente mantivessem seus diferenciais de rendimentos.
Durante a expansao, a crescente diferenciagdo resultou de uma pressao
continua sobre as taxas salariais mais baixas combinadas com lucros
crescentes; o limite a este processo é estabelecido pelas exigéncias da
acumulagdo de capital. (WELLS, 1974, pp. 31-32)

Wells é mais persuasivo na critica a Langoni do que na especificagdo dos mecanismos
por tras da interdependéncia entre pobres e ricos. De todo modo, o diagnéstico de Langoni
também foi rejeitado por Bacha e Taylor (1978), ainda que seja forgoso reconhecer que
todos trabalharam com dados limitados. Uma das contribuicoes da Parte II desta tese é
ajudar a iluminar essa controvérsia que, no fim das contas, produziu mais calor do que luz,
em boa parte por causa da precariedade das informagoes. Apesar de tanto investimento, a

querela terminou sem produzir consensos, como é tipico nas ciéncias sociais.

A falta de consenso nao impediu que a controvérsia tivesse um vencedor. Analo-
gamente ao que aconteceu nos paises desenvolvidos, a abordagem de Langoni tornou-se
amplamente dominante nas décadas seguintes. Para além das suas implicacoes politicas,
ha motivos académicos para isso. A simplicidade elegante, a especificacao plausivel dos
mecanismos causais e a compatibilidade com as principais fontes de dados — as pesquisas
domiciliares — trouxeram ganhos analiticos, ainda mais em um pafs como o Brasil. E
impensavel desconsiderar o impacto da desigualdade educacional sobre a distribuicao de

renda — por sinal, nem os criticos mais ferrenhos de Langoni fizeram isso.

Nao obstante sua fecundidade, a abordagem em termos de capital humano direciona
o olhar para determinados tipos de desigualdade — i.e.: diferencas salariais entre grandes
grupos educacionais —, sem esgotar o fenémeno e, em certos casos, nem sequer arranhar
sua superficie. Teorias moldam as categorias basicas que usamos para selecionar fenémenos
relevantes e elaborar explicagoes. Mudar o ponto de vista, por conseguinte, ajuda a iluminar
novas dimensoes de antigos objetos de estudo e a trazer a tona novos aspectos da realidade.
A emergente literatura sobre top incomes conseguiu operar tal mudanga nas interpretagoes
da desigualdade nos paises desenvolvidos, como discuto no préximo capitulo. A ambicao

da analise da Parte II é contribuir para isso no Brasil.
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2.7 Consideracoes finais

Os “trinta gloriosos” ficaram para tras ha décadas e, ainda assim, mantém sua
mistica. Em retrospecto, varias virtudes andaram juntas, da moderacao da desigualdade ao
crescimento acelerado, ao menos nos paises mais ricos. Ao contrario de outros casos, o idilio
nao foi construido a posteriori. Desde cedo, intelectuais e politicos debrugaram-se sobre o
contraste com os traumaticos anos entre o fim do século XIX e a 2* Guerra, elaborando
todo um repertorio tedrico que, em ultima instancia, elevou a combinagao de prosperidade
e igualdade a posicao de desdobramento natural das sociedades industriais modernas. O

temor disseminado no fim dos anos 1940 converteu-se, entao, em otimismo.

A domesticacao das desigualdade socioecondémicas estava no amago dessas teorias,
embora nem sempre de forma explicita. Nao a toa, David Grusky (2011) caracterizou-
as como “narrativas benignas” sobre a desigualdade. E possivel até ir além: elas foram
narrativas benignas do Ocidente sobre o Ocidente, em que a extirpacao das grandes
fraturas sociais e da dicotomia entre ricos e meros mortais operava como evidéncia do
progresso social. Em boa medida, o fardo da prova permaneceu do lado da justificacao da
desigualdade, feita ora por argumentos estritamente funcionalistas, ora por discursos mais
abertamente normativos, que insistiam na congruéncia entre liberdade e igualdade em
uma estratificacao social sobretudo hierarquica, sem grandes contrastes, com substancial

igualdade de oportunidades e aumentos continuos da renda média.

Com a consolida¢ao do Estado de Bem-Estar social e o arrefecimento dos conflitos
ideolégicos, o aparato conceitual prévio foi declarado obsoleto. A luta marxista de classes
e interpretagoes binarias da desigualdade foram descartadas por autores a direita e a
esquerda. Muitos passaram a priorizar as hierarquias de status a custa de distingoes
de renda ou riqueza; quase todos tomaram as gradacgoes do sistema ocupacional, em
especial os degraus hierarquicos da burocracia, como o eixo central de estratificacdo. A
polarizacao tornou-se apenas uma lembranga historica, ou, com maior frequéncia, algo que

caracterizaria os outros, isto é, os paises em desenvolvimento.

De fato, a transposicao dessas ideias para o Brasil nao foi tao simples assim e,
especialmente apods o golpe militar de 1964, houve uma nitida oposicao entre defensores
e criticos do regime, com os primeiros reafirmando versdes das narrativas benignas e os
ultimos apontando contradigoes e, em muitos casos, a permanéncia de antagonismos e
conflitos de interesses. Toda a querela acerca do aumento da desigualdade nos anos 1960
pode ser lida nessa chave, o que ilustra o carater precario da aceitacao das narrativas

benignas para além das fronteiras dos paises ricos.

Afinal, tamanha mudanca intelectual nos paises desenvolvidos estava longe de
ser uma ilusdo ou puro embuste ideologico. Toda interpretacdo poe em relevo algumas
caracteristicas e minimiza outras e, se é verdade que muitos conflitos permaneceram

invisiveis na época, a experiéncia recente de toda uma geragao tornava compreensivel o
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fascinio dos contemporaneos por si mesmos. Em retrospecto, muitos argumentos soam
deslumbrados ou mesmo ingénuos, e alguns deles evidentemente o eram: todo triunfalismo
produz excessos que se tornam particularmente lamentaveis depois que a festa acaba. A
eclosdo da questao racial nos Estados Unidos nos anos 1960 é evidéncia suficiente do quao
longe da realidade estavam as descrigoes mais exaltadas. Ou, entao, pode-se perguntar:

quem hoje argumentaria que distingoes de status sao mais relevantes que as de renda?

Ainda assim, prever o passado sempre é muito facil. Com efeito, muitos autores
contribuiram nao intencionalmente para tamanha virada intelectual ao tentar dar conta
das mudangas que percebiam como relevantes. Outros foram mais autoconscientes, com
sensibilidade particular ao contexto ideoldgico da Guerra Fria. Alguns uniram as duas
caracteristicas, como Talcott Parsons, cuja producao talvez seja a expressao maxima das
narrativas benignas de meados do século, no bom e no mau sentidos, seja por sua influéncia
sobre a sociologia americana, seja por sua contribuicao a teoria da modernizacao. Parsons
desenvolveu de forma coerente uma interpretagao totalizante e integrada das sociedades

ocidentais, articulando as mudancas sociais como elementos congruentes de um sistema.

E, de repente, tudo mudou. Se, antes, dissidentes como Dahrendorf, Wright Mills
e Young encontraram pouca receptividade, o tumulto politico e social do final dos anos
1960 trouxe as questoes distributivas de novo a superficie. Junto com a “critica social”
a distancia entre discursos e realidade, ganhou visibilidade, de forma inédita, a “critica
estética” das sociedades modernas, que acabou sendo muito mais facilmente acomodavel.
De fato, o renovado igualitarismo também evidenciou o amadurecimento de alternativas
em moldes liberais classicos ou libertarios, que, deixando de lado as narrativas benignas,
elegeram prioridades claras em detrimento da comunhao de todas as virtudes e, acima de
tudo, souberam dar respostas concretas — e ocasionalmente muito duras — aos crescentes

problemas macroeconoémicos e a ansiedade quanto ao sufocamento da liberdade.

O resto é histoéria, e é disso que trata o préximo capitulo. Por ora, cabe apenas
antecipar como tal reviravolta abateu o interesse pela desigualdade sem mudar sua
concepcao geral hierarquica ou, no maximo, triddica. O que mudou de lado foi o fardo da
prova. Se, antes, Milton Friedman ainda podia reclamar que aquele recaia sobre quem se
opunha a novos programas governamentais e Talcott Parsons reconhecia a exigéncia de que
todas as desigualdades fossem justificadas, a partir de meados dos anos 1970 a situagao

inverteu-se rapidamente. Em boa medida, somos todos ainda herdeiros dessa mudanga.
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3 O ocaso e o retorno da desigualdade,
1975/2015

Of all the tendencies that are harmful to sound economics, the most
seductive, and in my opinion the most poisonous, is to focus on

questions of distribution.
Robert Lucas, The Industrial Revolution: Past and Future (2004)

[T]he elites are not unreasonably concerned about studies of inequality:
every mention of inequality raises in people’s minds questions about its
acceptability.

Branko Milanovic, Why we all care about inequality. . . (2007)

3.1 Introducao

Para além das controvérsias tedricas, disputas metodoldgicas e tensoes politicas, a
producao recente das ciéncias sociais é atravessada por um mesmo refrao: entre o final dos
anos 1970 e o inicio dos anos 1980, o mundo passou por uma guinada intelectual, politica
e econdmica de proporgoes épicas. Para alguns, foi o momento de abandonar a asfixia
burocrética e os entraves ao crescimento rumo a liberdade e a prosperidade. Andrei Shleifer
(2009), por exemplo, decretou o periodo pds-1980 como a “Era de Milton Friedman”. Para
outros, como Tony Judt (2010), tivemos o colapso do equilibrio social democrata dos anos
dourados do pés-guerra em prol de uma era de desigualdade, inseguranga e empobrecimento
civico. Na sociologia, o impeto profético usual ganhou impulso, com a proliferacao de
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rétulos como “pés-modernidade”, “sociedade de risco”, “capitalismo tardio”, “sociedade

pés-industrial” e afins, como criticou Mike Savage (2009).

Exageros e paixoes a parte, é dificil negar que algo de fato mudou, ao menos
temporariamente, e que tal mudanca foi percebida e instrumentalizada pelos protagonistas
dos campos académico e politico. O clima intelectual tornou-se quase tao diferente do
prevalecente nas primeiras décadas do pds-guerra quanto estas haviam sido das turbuléncias
da virada do século XX. Reconhecer isso nao chancelar nenhum tipo de fim da historia
utépico ou distépico, mas é essencial para dar inteligibilidade aos debates das ultimas
décadas acerca da estratificagao social, principalmente por permitir também apreender
como alguns desdobramentos recentes recuperam, sob nova forma, enquadramentos e

interpretacoes cujo auge se deu no periodo anterior a 2* Guerra.
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O estudo da desigualdade nao poderia ficar imune ao clima intelectual mais amplo.
Sua proeminéncia no meio académico oscilou, atingindo um ponto particularmente baixo
nos anos 1980, conforme reconheceram Atkinson (1997), Atkinson e Bourguignon (2000),
Kanbur e Lustig (2000), Levy e Murnane (1992) e outros. A situagdo comegou a mudar
na década de 1990 e, a partir de meados dos anos 2000, o tema voltou ao debate publico,
obtendo em muitos paises a maior visibilidade em décadas. O que nao foi revertido foi
o fardo da prova: o 6nus de justificar a relevancia dos argumentos continuou recaindo,
de modo geral, sobre a problematizacao da desigualdade. Durante boa parte da histéria
recente, o que esteve sub judice foi a legitimidade da desigualdade enquanto problema ou

objeto de estudo digno, e nao os desvios em relacao a um padrao igualitario, como antes.

O objetivo deste capitulo é contar essa historia e detalhar a génese das interpreta-
¢oes contemporaneas. Assim como nos capitulos anteriores, reservo atenc¢ao especial as
concepgoes gerais da estratificacao e reitero, com qualifica¢oes, o argumento de que o tema
adquire maior preponderancia quando a desigualdade é concebida em termos binarios
ou dicotémicos. Nesse sentido, o periodo desde 1975 mostra que a atencao ao assunto
nao é apenas um resultado mecanico de crises econdémicas, como supoem alguns autores.
A intensa crise entre meados dos anos 1970 e o inicio da década de 1980 redundou na
situagao oposta. A reaparicao recente do tema na esfera ptublica e seu enquadramento a
partir da oposicao entre os ricos ou o “1%” e o resto da populacao tampouco pode ser

considerada um subproduto puro e simples do colapso econémico de 2008-2009.

Dessa forma, este capitulo complementa a narrativa iniciativa nos anteriores e serve
como matéria-prima e motivacao para as andlises desenvolvidas na Parte II. A construgao
do objeto — o olhar para a questao distributiva com foco nos mais ricos — se faz acompanhar
pela apresentacao das hipoteses e lacunas do conhecimento que orientam a investigacao
empirica subsequente. Nesse quesito, o capitulo também destaca a tensao entre explicagoes
baseadas exclusivamente em mecanismos de mercado e as interpretagoes que incorporam
em maior ou menor grau elementos institucionais e histéricos, mostrando como essas

ultimas vém ganhando espago consideravel.

A tarefa deste capitulo é mais ambiciosa do que a dos anteriores por pelo menos dois
motivos. Primeiro, a brutal explosao da literatura académica torna qualquer exercicio do
tipo cada vez mais arriscado. Se, no capitulo anterior, o aumento do nimero de publica¢oes
entre 1945 e 1975 representou um obstaculo a mais em relacao ao periodo coberto no
capitulo 1, desta vez o problema é muito maior. Por isso, este capitulo incorpora resultados
quantitativos uteis para reforcar o argumento. Segundo, abordar controvérsias atuais, ainda
nao resolvidas e relativamente fluidas, torna muito mais dificil separar a interpretacao da
histéria do campo das disputas internas do préprio campo acerca do seu estado atual e
dos seus rumos futuros. Nao por acaso, é muito mais complicado identificar nestas ultimas

décadas uma tendéncia central clara, como nos capitulos anteriores.
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Para cumprir esses objetivos, o capitulo estd dividido em cinco se¢oes. A sec¢ao 3.2
da substancia a percepg¢ao de que a desigualdade saiu de cena nos anos 1980, recapitulando
a légica das mudancas intelectuais do periodo. A se¢ao 3.3 examina o aparentemente
interminavel mal-estar das teorias de classe na sociologia e a reducao progressiva das
suas ambigoes. A se¢do 3.4 narra o reaparecimento da desigualdade como assunto aca-
demicamente relevante, a popularidade inicial das explica¢des puramente tecnologicas e,
finalmente, a reorientacao da questao em termos da concentragao de renda no topo e da
oposicao entre o “1%” e as “pessoas comuns”. A secao 3.5 destaca como a literatura brasi-
leira seguiu, a sua maneira e com muitas especificidades, pelo menos parte das tendéncias
internacionais e como o otimismo com o dito crescimento pro-pobre parece ter chegado ao

fim. A secdo 3.6 resume as principais conclusoes deste capitulo e da Parte I desta tese.

3.2 O breve ocaso da desigualdade

Em 1982, no aniversario de 20 anos do seu Capitalism € Freedom, Milton Friedman
(2002) observou uma notével metamorfose no clima intelectual desde a publicagao original
do livro. Enquanto Capitalism & Freedom fora praticamente ignorado pela grande imprensa,
apesar do seu sucesso editorial, Free to Choose (1980), escrito em coautoria com sua
esposa, Rose Friedman, recebeu grande atencao dos principais veiculos, estando associado,
inclusive, a um documentario em dez episddios exibido pela emissora americana PBS. Como
o préprio Friedman insistiu, nao ha diferengas profundas entre os dois livros, exceto pelo
tom mais assertivo de Free to Choose. Por exemplo, ambos possuem capitulos dedicados a
desigualdade, expondo argumentos semelhantes — e trechos quase idénticos — para criticar
a preocupacao com a desigualdade de resultados, reiterar a incompatibilidade desse tipo
de igualitarismo com a liberdade e insistir nos efeitos perversos de politicas e regimes que
tentam redistribuir renda e riqueza (FRIEDMAN; FRIEDMAN, 1980, cap. 10).

Friedman nao se sentia um vitorioso solitario. Para ele, houve a percepcao coletiva
do fracasso das experiéncias socializantes, demonstrada no plano politico pelo contraste
entre a derrota acachapante de Barry Goldwater na eleicio americana de 1964 e a vitéria
incontestavel de Ronald Reagan em 1980. Afinal, os dois tinham “essencialmente o mesmo

programa e a mesma mensagem” (FRIEDMAN, 2002, p. xiii).

A constatacao de Atkinson, Bourguignon e outros de que a desigualdade perdeu
importancia nas discussoes académicas entre meados dos anos 1970 e o inicio dos anos
1990 ¢é indissociavel da mudanca intelectual e politica comemorada por Friedman. Apds os
tumultos dos anos 1970 e seus espasmos igualitaristas, o desmoronamento das narrativas
benignas deu lugar a uma constelagao de teorias que oscilavam entre a indiferenca e a
antipatia ao questionamento e, mais ainda, a politizacao das questoes distributivas, e nao

raro com boa dose de fatalismo.
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A analise da literatura da época da contornos mais precisos a esse diagnostico geral,
com algumas qualificacoes importantes. As Figuras 4 e 5 trazem evidéncias quantitativas,
mostrando a frequéncia relativa de artigos sobre desigualdade ou estratificacao em alguns
dos principais periédicos internacionais de economia e sociologia desde 1970.! Como o
numero de publicagoes indexadas varia com o tempo, foram selecionados em cada disciplina
os cinco periddicos de interesse geral, nao especializados em sub-areas, existentes desde
1970, com maior média de citacdes por artigo.? Como ilustracao, todos os artigos do
American Journal of Sociology ou do Quarterly Journal of Economics que continham
no titulo expressdes como income distribution ou occupational mobility, foram marcados
como textos sobre desigualdade ou estratificacao. Evidentemente, os resultados devem
ser interpretados cum grano salis, pois ha erros de inclusao e de omissao, ainda que em
magnitude baixa, ao menos de acordo com os procedimentos de validagao. A propria
natureza do exercicio sugere cautela, devido a fluidez natural da linguagem, a necessidade
de estabelecer ex ante uma lista de termos apropriados e ao fato de que os titulos dos

artigos fornecem informacao limitada sobre seu contetido.

Os graficos apresentam, para os periddicos de cada disciplina, a incidéncia nao
ponderada e a ponderada pelo nimero de citagoes recebidas dos artigos sobre desigualdade
ou estratificagdo. Antes de tudo, salta aos olhos como os percentuais dos periddicos de
sociologia (Figura 5) sdo muito mais elevados do daqueles de economia (Figura 4), em
consonancia com argumento de Mike Savage (2005) de que o estudo da estratificagao serviu
historicamente como forga unificadora da sociologia, acomodando assim a falta de consensos
e fronteiras claras quanto a métodos e teorias. Ao longo de todo o periodo, os percentuais
na sociologia sao pelo menos quatro ou cinco vezes maiores. Mesmo nos periodos de maior
incidéncia a preocupacao com desigualdade ou estratificagao permaneceu periférica entre
economistas, algo j4 mencionado por Anthony Atkinson (1997). Obviamente, isso nao
implica o completo desprezo pelo tema, como atesta a discussao do capitulo 1 sobre o
sucesso de Piketty. Com efeito, “Income inequality in the United States 1913-1908”, de
Piketty e Saez (2003), foi o 32° artigo mais citado entre os quase 1.400 publicados no

quinquénio 2000-2004 pelos peridédicos econémicos selecionados.

A tendéncias temporais sdo consistentes com a percepcao de que o interesse pela
desigualdade perdeu forca nos anos 1980 e revigorou-se posteriormente. Nos periddicos de

economia, a ascensao do tema entre 1970 e 1980 foi revertida na década seguinte, de modo

L O procedimento consistiu na elaboracio de uma lista de termos tipicos de trabalhos sobre desigualdade

ou estratificagdo e seu pareamento, via expressoes regulares, com os titulos dos artigos da base de
dados da Web of Science (WoS), mantida pela Thomson Reuters. A validagdo dos resultados foi feita
pela verificacdo manual de subamostras aleatorias de artigos pareados e nao pareados. Mais detalhes,
incluindo a lista de termos utilizados, podem ser obtidos com o autor.

Em economia, os periédicos selecionados foram, em ordem alfabética: American Economic Review,
Econometrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics, Review of Economic
Studies. Na sociologia, os incluidos foram: American Journal of Sociology, American Sociological Review,
British Journal of Sociology, Politics & Society, Social Forces, Sociology.



Capitulo 8. O ocaso e o retorno da desigualdade, 1975/2015 111

Figura 4. Frequéncia relativa de artigos sobre desigualdade ou estratificacao em periddicos
selecionados de economia, 1970-2014 (%)

a) Nao ponderado b) Ponderado por citagoes recebidas
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Fonte: elaboracdo do autor a partir da Web of Science, da Thomson Reuters.

N.B.: artigos identificados, via expressbes regulares, pela presencga de termos tipicos em seus titulos. Os periédicos
selecionados sdo, em ordem alfabética: American Economic Review, Econometrica, Journal of Political Economy,
Quarterly Journal of Economics, Review of Economic Studies.

Figura 5. Frequéncia relativa de artigos sobre desigualdade ou estratificacao em periddicos
selecionados de sociologia, 1970-2014 (%)

a) Nao ponderado b) Ponderado por citagoes recebidas
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que o quinquénio 1985-1989 apresenta os menores percentuais, em particular nos resultados
ponderados: nao apenas foram publicados menos trabalhos, mas também houve queda
mais do que proporcional no nimero de cita¢oes recebidas. Com excecao do quinquénio
mais recente (2010-2015), o periodo 1985-1989 foi o tinico em que o nimero mediano
de citagoes dos artigos sobre desigualdade foi inferior ao dos demais artigos publicados
pelos cinco periddicos escolhidos. A tendéncia inverteu-se nos anos 1990, com alguma

estabilidade ou leve decréscimo nos anos 2000 a partir da crise de 2008.

Na sociologia, a diferenca foi s6 de timing: nos dados nao ponderados, ha uma
diminuicao continua até o quinquénio 2000-2004, seguida pela recuperacao do tema; nos
dados ponderados, as inflexdes foram mais abruptas, com queda rapida na segunda metade
da década de 1980 e reaparicao igualmente forte na segunda metade dos anos 2000. O
numero mediano de citagdes de artigos sobre desigualdade ou estratificacdo permaneceu

mais baixo do que o dos demais artigos durante os quatro quinquénios entre 1985 e 2004.

As evidéncias qualitativas confirmam a marginalizagdo do assunto. A préxima
secao discute como as teorias sobre classes foram chacoalhadas pelas mudancgas sociais
e intelectuais; por ora, vale a pena tratar especificamente das interpretacoes acerca da
distribuicdo de renda e riqueza. Uma das caracteristicas da época foi o fato de que,
empiricamente, percebia-se uma estabilidade notavel nessas distribui¢oes. Como escreveu
Henry Aaron (1978, p. 17), acompanhar as estatisticas americanas desde os anos 1960 era
como “ficar assistindo & grama crescer”. Alan Blinder (1980) chegou & mesma conclusao,
apontando que tendéncias opostas acabaram por se cancelar e, com isso, a distribuicao de
renda americana havia mudado pouco desde 1947. Com esses resultados, Irving Kristol
(1980) pode ser ainda mais taxativo quanto a irrelevancia da desigualdade de renda. Para
ele, a estabilidade dos indicadores, as limitagoes cada vez mais reconhecidas dos dados
e das medidas utilizadas, a falta de provas indiscutiveis de consequéncias nefastas da
desigualdade e a relacao complexa entre distribuicao de renda e bem-estar econdémico

sugeriam que o assunto era animado por motivos meramente ideolégicos:

Qual é, de fato, o ponto deste interesse agudo de economistas e sociélogos
pelo tema da desigualdade? Ha pouca evidéncia de que ele corresponde
a uma preocupacao popular disseminada e muitas evidéncias do contra-
rio. [...] Minha visdo — reconhecidamente um pouco extrema — é que,
quando precisamos que economistas e socidélogos elucidem para noés as
desigualdade de renda ou classe social, isso é em si mesmo prova de que
nenhum dos dois assuntos é objeto de preocupagiao para os cidadaos. |[.. .|
[Trata-se] de uma manifestagdo de como as ideologias do século XIX —
especialmente a ideologia socialista — moldaram decisivamente as ciéncias
sociais modernas. (KRISTOL, 1980, p. 483-485)

Kristol era antes de tudo um idedlogo, mas ele abriu as paginas da cada vez
mais influente Public Interest — revista que fundara em 1965 com Daniel Bell — para

argumentos mais técnicos que, explicitamente ou nao, minimizavam a questao distributiva,
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em especial face a inflagdo e a estagnagao economica. Edgar Browning (1976) alegou que os
Estados Unidos haviam chegado ao limite da redistribuicao, pois qualquer iniciativa para
aumentar ainda mais as transferéncias para os mais pobres implicaria aliquotas marginais
proibitivamente altas para os mais ricos, destruindo os incentivos a producao. Mark Lilla
(1984) debrugou-se sobre as deficiéncias dos dados utilizados para quantificar a distribuigao
de renda. Pechman e Mazure (1984) documentaram, com base em dados tributérios, a
estabilidade da fracdo da renda bruta apropriada pelo 1% mais rico no pés-guerra e

notaram como o sistema de tributos e transferéncias era altamente progressivo.

Um corolario dessas tendéncias foi a inversao do fardo da prova: diante do conflito
cada vez mais aceito entre eficiéncia e igualdade e da crise macroeconoémica, consolidou-se
de vez o padrao de que as criticas e apelos igualitaristas é que tinham que justificar sua
relevancia, ao contrario do que ocorrera nas primeiras décadas do século XX, quando ao
menos no plano retérico eram os desvios em relacao ao igualitarismo que tinham de ser
legitimados. A renovagao do interesse pela desigualdade a partir dos anos 1990 nao alterou
esse padrao, o que, como veremos, impos certas estratégias retéricas e estimulou uma

grande literatura sobre as consequéncias da desigualdade.

Outro corolario é que a concepcao da desigualdade em termos binarios ou polarizados
esmoreceu junto com o interesse pelo tema. A noc¢ao de que os ricos constituiriam um
grupo a parte foi combatida, por exemplo, por Stanley Lebergott (1975), que argumentou
empiricamente que a concentragao de riqueza no topo havia diminuido no longo prazo e
que os patrimonios milionarios dissipavam-se entre uma geracao e outra, de modo que o
1% mais rico seria composto sobretudo por individuos recrutados das classes mais baixas.
Lebergott também quis justificar a concentracao de riqueza no topo em termos éticos.
Os desvios da distribuicao de riqueza em relacdo a de renda foram atribuidos a maior
propensao a poupar verificada entre os mais ricos, que, por sua vez, teria efeitos altamente
benéficos para o resto da populacao, acarretando pregos e juros mais baixos e, portanto,

melhorando as condig¢oes de vida de consumidores e pequenos empreendedores.

Todas essas mudangas na sensibilidade e na interpretagao da desigualdade remetem
a uma constelacao de teorias centrais para a guinada comemorada por Friedman, teorias
que nao necessariamente tinham como objetivo prioritario explicar a distribuicao de renda
ou riqueza, mas que inevitavelmente resvalaram no tema. As teorias da “economia pelo lado
da oferta” (supply-side economics) sao bons exemplares, partindo da intenc¢ao precipua de
analisar os bloqueios ao crescimento e, no caminho, recolocando com forga total o trade-off
entre equidade e eficiéncia. A énfase nos incentivos negativos gerados pela tributagao
progressiva na pratica estabeleceu a desigualdade como solugao para a estagnacao. Desde
o inicio dos ano 1970, a teoria neocléssica da tributacao 6tima da renda progressivamente
formalizou a natureza do trade-off entre redistribuicao e eficiéncia, com resultados iniciais
duros que, com o tempo, foram consideravelmente matizados (PIKETTY; SAEZ, 2013). A

saliéncia da Curva de Laffer ndo se deu pela sua capacidade de ilustrar a elasticidade da
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renda tributavel agregada, e sim pelo pressuposto de que os paises ricos estariam além
do ponto da tributagdo que maximizaria a arrecadacgao e que, desse modo, seria possivel

simultaneamente reduzir impostos e aumentar a receita (e.g., WANNISKI, 1978).

A mesma estrutura de sentimentos era ecoada pelos adeptos da economia da escolha
publica, cujo prestigio traduziu-se nos prémios Nobel de George Stigler, em 1982 e James
Buchanan, em 1986. Ao elevar a maximizacao do interesse pessoal a objetivo ultimo
de eleitores, politicos e burocratas, os tedricos da escolha publica conseguiram elaborar
explicagoes para falhas de governo que respondiam ao mal-estar com a burocratizagao
e aparente ineficiéncia de muitas politicas publicas. Os participantes do programa de
pesquisa interpretavam assim sua missao: como recapitulou Buchanan (2003, p. 11), a
“escolha publica é como o garotinho que disse que o rei estava nu”, explicando o que
todos ja reconheciam, porém sem percebé-lo em toda sua extensao. Como argumentou
Gordon Tullock (1987), todo o projeto sempre teve um forte componente normativo, com
um intuito reformista de tornar o Estado mais parecido com o mercado, com aumento
da competicao entre agéncias publicas, terceirizacao, privatizagao e afins. Nao obstante
alguma diversidade ideoldgica, o pendor libertario era predominante e, no fim das contas,
proximo a visao advogada por Milton Friedman desde os anos 1960, em substancia e em
militancia. O apelo de William Niskanen por uma coalizao entre libertarios, conservadores
e populistas que colocasse a reduc¢ao do governo como objetivo principal mostra como nem
toda a virada produzida por Reagan e Thatcher fora suficiente para alguns. As demandas
por redistribuicao e o modus operandi da democracia s6 favoreciam interesses especiais,
escreveu ele. O problema essencial nao decorria da logica das institui¢oes, o que recolocava

a oposicao entre elites e massas em termos estritamente politicos:

O célculo de beneficios concentrados e custos difusos cria um forte
incentivo para organizar a atividade politica em defesa de programas
especificos, mesmo se a soma dos custos difusos é muito maior do que a
dos beneficios. [...] [O]s processos da democracia representativa levam a
um nivel de gastos, tributos e regulagdes governamentais que é maior do
que o preferido pela maioria dos eleitores. Uma oligarquia estd usando
os processos democréticos para explorar a maioria [...]|. Muita redistri-
buigao, assim, se d4 nao dos ricos para os pobres, mas da populagdo em
geral para aqueles com maior influéncia sobre os agenda-setters. |[...]
Minha perspectiva cada vez mais rabugenta é que nossos grandes par-
tidos operam como um cartel implicito entre Democratas ideolégicos e
Republicanos acomodatérios, no qual os Democratas aceitam a estrutura
bésica da economia e os Republicanos aceitam as grandes atividades do
estado moderno. (NISKANEN, 1994, p. 90-91 e 93)

Se a supply-side economics e a teoria da escolha publica eram francamente hostis
a politizacao da desigualdade e as medidas redistributivas consagradas pelo arranjo
institucional do pds-guerra, a teoria do capital humano oferecia uma via positiva para a
compreensao da estratificacdo. Sob o risco de certa simplificacao, é plausivel apontar os

anos 1980 como o periodo em que sua aceitagdo tornou-se incontroversa, em contraste com
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o clima dos anos 1950 e 1960, como observou Gary Becker (1993) em sua conferéncia ao
receber o prémio Nobel. A teoria trouxe um vocabuléario e um enquadramento especificos
para a discussao da desigualdade em termos de diferenciais salariais explicados como
retornos a investimentos educacionais, que, por sua vez, resultavam de decisoes racionais
de agentes interessados em maximizar sua utilidade. Um ponto marcante é a énfase
no papel ativo de familias e individuos na escolha entre a combinagao de consumo e
investimento capaz de maximizar sua utilidade, assumindo gostos e preferéncias estaveis
no tempo e entre pessoas (e.g., STIGLER; BECKER, 1977). Com isso, temas caros a
socidlogos e economistas institucionalistas, como a estruturacao social das preferéncias e as
heterogeneidade das experiéncias de classe, foram varridos do rol de explicacoes aceitaveis,
ao mesmo tempo que intervengoes no mercado de trabalho tornaram-se mais perigosas

por diminuir a eficiéncia no presente e distorcer os incentivos futuros.

Como acontece com toda teoria, enquanto alguns aspectos do mundo social foram
deixados de lado, outros foram colocados sob os holofotes. As diferencas médias entre
grupos educacionais e os esforgos para a identificacao de efeitos causais deram o rumo
do debate futuro. Nesses termos, a hipdtese alternativa atribuia o gradiente salarial a
diferencas de inteligéncia ou talento, nog¢oes fantasmagoéricas mais assumidas do que
exploradas. O préprio Becker (1993) lembrou que, desde o inicio, seu trabalho tentou isolar
os efeitos atribuidos a educacgdo da influéncia das habilidades inatas. Sem duvida, um
dos avancos das ciéncias sociais nas tltimas décadas foi acumular, contra as teorias que
imputavam a educacao fungdo meramente de sinalizagao, resultados empiricos que apoiam
o papel causal positivo da escolaridade sobre os rendimentos. Soares (2011, cap. 2) fez

uma boa revisao da extensa e engenhosa literatura empirica sobre o assunto.

Uma consequéncia desse enquadramento foi relegar ao segundo plano o estudo dos
mais ricos e do capital. Como grandes categorias educacionais dao conta dos extremos
da distribuicdo de renda, sé restava atribuir talentos especiais aos mais ricos. Os artigos
teéricos de Sherwin Rosen sobre superstars (1981) e executivos (1982) sdo excegdes parciais
que confirmam a regra: como o pressuposto era que o mercado apenas revela os diferenciais
de produtividade, Rosen tratou de explicar a concentracao no topo pela combinagao de
diferenciais de talento com condigoes especificas de economias de escala e tecnologias de
consumo. Os artigos sao impecéaveis ao aplicar o arcabougo neoclassico a um objeto até
entdo subteorizado; porém, parafraseando Edmond Malinvaud, ha motivos para critica-los

por “tracar uma linha torta de pressupostos nao provados até conclusoes inevitaveis”.

Para além do impacto académico, toda essa constelagao de sentimentos e teorias
teve repercussoes politicas que amplificaram a marginalizacao da critica a desigualdade.
Ao contrario, uma maior desigualdade era vista como solugao para as agruras da época,
algo bem distante das narrativas benignas do pos-guerra, que, do ponto de vista simbdlico,
tiveram seu réquiem em 1979, com o famoso discurso do entao presidente americano

Jimmy Carter sobre o malaise nacional. Aturdido pela deterioracao econémica associada
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ao segundo choque do petréleo, Carter apareceu em rede nacional para anunciar que o
pais passava por uma crise de confianca capaz de destruir seu tecido social e politico.
Ele admitiu fracassos, repetiu criticas e lamentou o pessimismo e a perda de respeito
pelas instituigoes tradicionais, denunciando o vazio moral provocado pelo consumismo de
modo apocaliptico. Em contrapartida, Carter s6 ofereceu propostas burocraticas.> Ainda
que o diagnostico quanto ao declinio da confianga nas instituigoes estivesse correto (e.g.,
LIPSET; SCHNEIDER, 1983), sua popularidade s6 se recuperou temporariamente. No
ano seguinte, Ronald Reagan foi eleito com facilidade com uma plataforma basicamente

oposta ao consenso do pos-guerra, prometendo “tornar a América grande novamente”.

Reagan nao foi o tinico. No Reino Unido, o “inverno do descontentamento” de 1978—
1979 trouxe consigo greves generalizadas, enfraquecendo o primeiro ministro trabalhista
James Callaghan. Margaret Thatcher foi eleita em 1979 com uma retérica que substituia a
primazia de classes e produtores pela dos consumidores (CANNADINE, 1999, p. 176-184).
Na sua famosa formulacao, “classe” era um “conceito comunista”, que “enfeixa as pessoas
em grupos e os atiram uns contra os outros” (CANNADINE, 1999, p. 2). Nas palavras
elogiosas de Irwin Seltzer (1993, p. 116), pela primeira vez a politica dos Estados Unidos
e do Reino Unido era dominada por politicos com convicgdes que “ameacavam tudo
que a academia preza — igualitarismo, anti-materialismo, coletivismo, engenharia social”.
Da Espanha de Felipe Gonzéalez a China de Deng Xiaoping, a tendéncia liberalizante
varreu o mundo. Como notou Dahrendorf (1990), o stbito colapso do socialismo fora
ainda mais dramatico do que o do liberalismo no inicio do século. Para ele, os avancos
social-democratas haviam sido levados longe demais nos paises ricos, calcificando-se em
um corporativismo burocratizado com governos inchados. No resto do mundo, a promessa
de desenvolvimento virara “modernizacao sem modernidade”, dada a incapacidade do

socialismo burocratico de promover a participacao politica e a iniciativa econdémica.

A associacao entre o momento politico e o intelectual foi percebida por criticos
e entusiastas. Entre os primeiros, Galbraith (1984, p. 262) lamentou a filosofia de que
“os ricos nao trabalham porque ficam com pouco e os pobres nao trabalham porque
ganham muito”. Entre os tltimos, George Gilder (1983) deliciou-se com a aceitagao tardia
de proceres democratas do fracasso das politicas sociais e da validade da supply-side
economics. A prescricao de que tributos e transferéncias deveriam ser reduzidos para
fortalecer os incentivos a produc¢do motivou muitos paises a cortar rapidamente o niimero
de aliquotas e a progressividade da tributagdo sobre a renda nos anos 1980 (PIKETTY;
SAEZ, 2013, p. 396). Mesmo o Brasil, que passou imune & onda liberal, viveu redugoes

sucessivas na aliquota marginal méxima do imposto de renda (ver se¢ao 4.3 do capitulo 4).

O Brasil, por sinal, serve como cautionary tale. E sempre tentador reduzir toda essa

transformacao a um embuste ideoldgico, e a militancia caricata de alguns dos seus expoentes

3 Transcrigio disponivel em <https://web.archive.org/web/20150925020345 /http://www.pbs.org/wgbh/
americanexperience/features/primary-resources/carter-crisis/>. Acesso em 25 set. 2015.
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sO reforca isso. Nao é preciso aplaudir Milton Friedman para considerar essa postura um
equivoco. O filao editorial aparentemente inesgotavel das criticas ao neoliberalismo muitas
vezes perde de vista como, afora maquinagoes politicas e interesses particulares, tamanha
guinada s6 pdde ocorrer porque o programa liberal deu respostas concretas, consistentes e
relativamente eficazes — com custos s6 admitidos anos depois — a problemas reconhecidos,
enquanto as outras opg¢oes do cardapio intelectual giravam em falso. Nossa enxurrada de

planos econdémicos fracassados é um bom lembrete disso.

Ademais, é sintomatico que na mesma época até um intelectual de credenciais
progressistas impecaveis como o sociélogo Peter H. Rossi (1987) tenha enunciado como
“lei de ferro” que “o valor esperado da avaliagdo de impacto de qualquer programa social
de grande escala é zero”. Na academia, a debandada dos grandes redutos marxistas foi
pronunciada. O ponto de partida de David Cannadine (1999, cap. 1), alids, é justamente
a derrocada da ortodoxia marxista entre historiadores ingleses e o ceticismo crescente
quanto a interpretacao da dinamica social pelos conflitos econémicos. Nao é coincidéncia
que muitos intelectuais de origem marxista tenham se tornado icones da literatura sobre
a pés-modernidade. Outros, como os marxistas analiticos, optaram por dar um banho
de rigor e precisao conceitual na ortodoxia e, no processo, colapsaram o marxismo no
liberalismo (LEVINE, 2004). Tudo isso teve grandes consequéncias sobre as teorias de

classes que historicamente ocuparam lugar de prestigio na sociologia da estratificagao.

3.3 Teorias de classes: de aspiracoes elevadas a luta para sobreviver

2

“Classe” é uma categoria sociologica chave. Irving Kristol nao estava delirando ao
apontar a insisténcia dos sociélogos sobre o conceito; seu erro foi assumir um contetdo
univoco. Se Arthur Stinchcombe pode declarar o conceito a tinica variavel dependente
da sociologia, sua apropriagao tedrica sempre foi camaleonica, como escreveu Erik Olin
Wright (1979, p. 3). Apesar disso, ha caracteristicas mais ou menos comuns as multiplas
abordagens, como a ideia de que a estrutura da desigualdade deve ser compreendida pelas
relagoes entre grupos relativamente homogéneos, definidos por sua insercao nas relacoes de
producao ou por sua posicao de mercado. O apelo da capacidade imputada as classes de
condicionar comportamentos, interesses e/ou reivindicagoes dos atores sociais é evidente.
Nas vertentes mais ambiciosas, seria esse o mecanismo crucial para a compreensao da
dinamica social e politica, moldando os conflitos, aliangas e compromissos que ditam os

rumos de uma sociedade, tal como no modelo abstrato e dicotomico marxista.

Nem todos os socidlogos subscrevem ou subscreveram as ambi¢oes mais elevadas
para o conceito, ainda mais quando se considera toda a sua carga politica. Como discutido no
capitulo 2, desde pelo menos os anos 1950 a concepcao realista de classe foi periodicamente
declarada morta, como se fosse um conceito-zumbi que insiste em sair da cova. O declinio

da visdo parsoniana de classe e estratificacdo como uma hierarquia de prestigio e a agitagao
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social da virada dos anos 1960 provocaram um desses despertares. No entanto, a situacao

rapidamente mudou e ja nos anos 1980 o conceito tornou-se de novo moribundo.

Parte dessa crise recente remete ao fracasso das novas teorias de classe em assentar
as aspiracoes mais altas atribuidas ao conceito em um conjunto de proposicoes precisas, bem
fundamentadas e empiricamente confirmaveis. Nao é coincidéncia que os desdobramentos
das teorias mais influentes para os estudos empiricos tenham caminhado para a reducao
da pretensao explicativa e até rumo a um terreno mais préximo da teoria econdmica.
Tampouco ¢é coincidéncia que a essa crise tenha se dado junto uma nova crise existencial da
sociologia, que embarcou em um debate obsessivo sobre suas inadequagoes (e.g., BAUMAN;,
1988; COLLINS, 1986; GIDDENS, 1975; GOLDTHORPE, 2000a).

A queda no percentual de artigos sobre estratificagdo nos periédicos de sociologia
a partir dos anos 1980, apresentada acima no grafico 5, ocorreu concomitantemente a
mudanga do vocabulario utilizado para abordar o assunto, com o progressivo abandono do
enquadramento nos moldes tradicionais dos socidlogos. A Figura 6 compara a frequéncia
relativa, nos titulos dos artigos sobre desigualdade nos periddicos selecionados de sociologia,
de termos ligados a estrutura social ou produtiva (i.e.: class, occupation e afins) e a questoes
distributivas (i.e.: earnings, income etc.). Embora os dois conjuntos nao sejam mutuamente
excludentes nem exaustivos, o primeiro grupo remonta ao enfoque historico da sociologia,
enquanto o segundo estd mais proximo do enquadramento dado por economistas. O grafico
para os periodicos de economia foi omitido porque a incidéncia de termos como class,

occupation, status ou stratification é infima.

Nos dois painéis, a frequéncia relativa dos termos tipicamente “sociolégicos” cai
quase monotonicamente desde o inicio dos anos 1970, enquanto as referéncias a renda,
salarios e riqueza aumentam. No quinquénio 1970-1974, cerca de 80% dos artigos sobre
desigualdade nos cinco periddicos analisados faziam referéncia explicita a classe, ocupagao
e afins nos seus titulos, percentual que caiu para menos de 50% em 2010-2014. Nesse
periodo, as referéncias explicitas & questao distributiva sairam de 3% para 22%. Nos dados

ponderados pelas citagoes recebidas, a mudanca é ainda mais expressiva.

E improvével e indesejdvel que o vocabuldrio de “classe” e afins desapareca; afinal,
nao é a toa que se trata de um conceito-zumbi. Mesmo apds décadas de questionamento,
os termos classificados no grafico como classe lato sensu ainda sdo encontrados em um
percentual significativo dos artigos sobre desigualdade em sociologia. Mais ainda, o declinio
para esse conjunto foi mais acentuado, como seria de se esperar, para status do que para
os outros termos. Ainda assim, é sintomatico que os sociélogos tenham sentido cada vez

mais desconforto em empregar o vocabulario canonico da disciplina.

A anélise qualitativa das principais teorias de classe poe em relevo as dificuldades,
os dilemas e a incapacidade do campo de produzir consensos. As teorias mais ambiciosas e

rebuscadas desde meados dos anos 1970 mostraram-se empiricamente estéreis ou puramente
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Figura 6. Frequéncia relativa de termos associados a classe lato sensu e a questao
distributiva nos titulos dos artigos sobre desigualdade nos periédicos selecionados de
sociologia, 1970-2014 (%)

a) Nao ponderado b) Ponderado por citagoes recebidas
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escolasticas, com objetivos contraditorios, vale dizer, gerar uma explicagao estrutural para
o conflito social e manter ampla margem de liberdade para a acao social. Os esfor¢os mais
modestos encontraram problemas para conceber oposi¢oes dicotomicas ou binarias a partir
das relagoes de producao e contribuiram para murchar as pretensoes analiticas do conceito.
Boa parte da literatura faz um enorme esforco intelectual para teorizar um esquema
triddico ou tripartite basicamente descritivo, em que acesso a propriedade, escolaridade

e/ou titulos ocupacionais servem como bussola para classificar os individuos.

O esforgo erudito de Anthony Giddens (1975) para atualizar as grandes teorias par-
tiu, previsivelmente, da crise da sociologia como crise do socialismo e da social-democracia,
propondo uma combinacao nao muito elegante entre Weber, Marx e as teorias das elites.
A premissa era que o mercado operaria como uma estrutura de poder que diferenciaria
grupos em funcao dos seus recursos e geraria uma pluralidade de interesses entrecruzados;
o problema era explicar como essa pluralidade se converte propriamente em classes, i.e.,
agrupamentos sociais observaveis. Para isso, ele recorreu a nogao de estruturacao e elencou
uma longa lista de mecanismos que condicionariam a emergéncia de classes, preservando
com isso uma margem de manobra para a alquimia misteriosa da ac¢ao social. O preco a
pagar foi o inchago tedrico de ter que abarcar desde diferencas em padroes de consumo até

as relagoes de autoridade dentro das empresas, sem se comprometer com a especificagao
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precisa das relagoes entre as diversas partes desse complexo. Como uma espécie de deus
ex machina, Giddens resolveu o problema sugerindo a existéncia de fundamentos para um
sistema basico triadico, com classes alta, média e trabalhadora. O fato de que o senso
comum jamais precisou de tanta ginastica intelectual para chegar a conclusoes semelhantes

talvez explique o baixo impacto de sua teoria sobre os trabalhos empiricos subsequentes.

Pierre Bourdieu foi mais influente e bem-sucedido do que Giddens, em boa parte
porque abandonou a pretensao de identificar classes bem definidas em prol da missao
proclamada de definir apenas distancias preditivas de encontros e afinidades. Seu espago
social ¢ relacional, mas com grandes componentes hierarquicos: o ponto de partida ¢ a ideia
de que, associado a génese do Estado moderno, ha um espago social unificado e diferenciado
em termos do volume e da composicao das formas de capital efetivas em dada sociedade.
O conceito de habitus faz o meio de campo entre estrutura e acdo, pois, como incorporacao
do passado em “estruturas estruturadas estruturantes”, o habitus atuaria como principio
gerador e unificador das praticas, garantindo a adequagao entre a acao e a realidade objetiva
sem a necessidade de decisdes conscientes ou normas onipotentes. O habitus consistiria
na interiorizacao de sistemas de classificacdo em disposi¢oes durdveis e, acima de tudo,
seria um habitus de classe, na medida em que emerge dos condicionamentos impostos

pelas condigoes de existéncia e da posicao dos individuos no espaco social diferenciado
(BOURDIEU, 1983; 1998; 2004; 2006).

A abordagem de Bourdieu foi mais fecunda na sua aplicagdo a gostos e padrdes de
consumo (e.g., BOURDIEU, 2006) — drea em que, ndo por acaso, a economia neocléssica
é particularmente fragil — e a estruturagdo de mercados especificos (e.g., BOURDIEU,
2005) do que aos objetos normalmente alvejados pelas grandes teorias de classes, como
as mudancas politicas gerais ou a evolugao da estratificagao e da mobilidade social. Na
pratica, toda a sua teoria relacional, complexa e multidimensional baseou-se empiricamente
no uso puro e simples de titulos ocupacionais e credenciais educacionais. Além disso, seu
modelo produz um mundo notavelmente organizado, com correspondéncias intimas entre
classe, condigoes de vida e habitus, o que o torna pouco afeito a interpretacao de processos
de mudanca. Pior, o esquema acaba inflado ao absurdo para funcionar: ao inserir, de
forma subordinada, questdes de género, idade, raca e outras na constituicao das relagoes
de classes, Bourdieu produziu uma teoria até certo ponto infalsificivel ou pelo menos
extremamente enddgena, que, assim como os Borg de Jornada nas Estrelas, é capaz de
assimilar tudo. Frank Parkin (1979) j& havia diagnosticado essa tendéncia em muitas
reelaboracoes marxistas: se tudo faz parte da “classe”, entao sobra pouco a ser explicado e

a andlise corre o risco de terminar exatamente onde comegou.

Parkin, por sinal, percebeu com clareza o cul-de-sac das grandes teorias de clas-
ses. Sua autointitulada “critica burguesa” — vale dizer, weberiana — das teorias marxistas
centrou-se na dificuldade em identificar a “falha estrutural” que geraria as grandes contradi-

¢oes e antagonismos no capitalismo contemporaneo. Marxistas, segundo ele, deparavam-se
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constantemente com o “problema da fronteira”, ou seja, a necessidade de estabelecer grupos
bem delineados a partir das relacdes de producao em sociedades bastante diferenciadas,
e viam-se obrigados a importar conceitos alienigenas ao marxismo, como autoridade e
chances de vida, para dar conta de um mundo em que as relagoes estruturais propostas
nao se refletiam adequadamente em conflitos sociais. “[D]entro de cada neo-marxista ha

um weberiano querendo sair”, provocou Parkin (1979, p. 25).

A inovacao de Parkin foi deixar de lado as relacoes de producao e debrucgar-se sobre
os arranjos distributivos. Nessa visao, a estrutura da estratificacao resultaria das diversas
estratégias de fechamento operada por grupos sociais, quaisquer que fossem suas bases, e as
reacoes organizadas pelos grupos excluidos. O problema 6bvio é que esse enfoque gera uma
infinidade de conflitos e estratos; assim como Giddens e Dahrendorf, Parkin foi forcado a
apelar a histoéria para delimitar, de modo mais ou menos arbitrario, a propriedade e as
credenciais educacionais como os principais mecanismos de fechamento social e exclusao
das sociedades modernas, permitindo-se tratar como classe dominante os privilegiados
em alguma dessas duas dimensoes. De novo, o ponto de chegada dificilmente poderia ser
considerado revolucionario. Parkin, pelo menos, tinha consciéncia disso, reconhecendo,
mais do que qualquer outro sociélogo, que sua teoria sequer poderia ser considerada uma

teoria stricto sensu:

[O modelo] néo constitui uma “teoria” de classes em sentido estrito [...].
A maior parte do que convencionalmente chamamos de teorias de classe
sao na verdade métodos conceituais desse tipo. Elas sao, predominan-
temente, classificacbes morais do tipo pegar-ou-largar, e ndo conjuntos
de proposicoes que se sustentam ou sdao derrubadas pelo impacto das
evidéncias. [...] Como modelos conceituais ndo estdo sujeitos ao ataque
empirico direto, o motivos para preferir um e nao outro dependem em
parte da alegacdo de que um deles ilumina um conjunto de problemas e
questoes que estavam antes obscurecidos. (PARKIN, 1979, p. 112)

Para Parkin, o mérito da sua proposta era usar o mesmo arcabougo para explicar
os contornos gerais das clivagens de classe, étnicas e afins. O contetdo especifico dessas

clivagens, no entanto, s6 poderia ser entendido pela perspectiva histérica.

Nao causa espanto, por conseguinte, que as teorias mais recentes e/ou voltadas
para a pesquisa empirica tenham assumido objetivos mais modestos e que o vocabulario
tradicional da sociologia da estratificacdo tenha se tornado menos comum. Mesmo Erik
Olin Wright, como bom marxista analitico, sempre foi cauteloso, reconhecendo os limites
do conceito de classe, admitindo quando os resultados destoavam das expectativas e
reformulando constantemente seu esquema teérico (e.g., WRIGHT, 1989; 2004). Esses
refinamentos miram em um objetivo ultimo relativamente modesto, a caracterizacao
satisfatoria da estrutura de classes, passando em geral ao largo das questoes mais espinhosas

ligadas a formagao, ao conflito e & consciéncia de classe (WRIGHT, 2004; 2005).
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Nem essa reducao de expectativas nem o abandono da teoria do valor trabalho
significaram vida facil para Wright. Seu problema central, assim como para quase todos
os marxistas, foi teorizar o lugar estrutural ocupado pelas ditas classes médias, o que
desembocou primeiro em um modelo ancorado na dominacao (WRIGHT, 1980), depois
repudiado por ele por deixar em segundo plano o conceito de exploracao e por depender
excessivamente de divisoes hierarquicas ou gradacionais que destoavam do enquadramento
desejado em termos relacionais e antagonicos. Dada a dificuldade em estabelecer relagoes
bindrias entre grandes grupos sociais, seu modelo posterior nao conseguiu descartar esses
elementos e ainda precisou langar mao de um conceito de exploracao altamente abstrato,
baseado nos “jogos de retirada” de John Roemer, e da multidimensionalidade dos ativos
produtivos (WRIGHT, 1984; 2004; 2005). Essas peripécias tedricas apenas acrescentaram
os chamados “ativos organizacionais” a propriedade e a educacao como eixos relevantes
para a estrutura de classes. Pior, o custo foi uma teoria cujos requisitos informacionais
nao sao atendidos pela maior parte das pesquisas domiciliares disponiveis, de modo que,

em muitos casos, sua operacionalizacao se da pelos titulos ocupacionais.

Ao reduzir ainda mais as ambic¢oes imputadas a teoria de classes, John Goldthorpe
e seus associados evitaram muitos desses problemas, ao mesmo tempo que incorporaram
o individualismo metodoldgico e conceitos oriundos da teoria econdémica. Seu projeto
intelectual estuda basicamente a relacao entre a organizacao do mercado de trabalho e
os padroes de mobilidade social. A justificativa mais recente para defender que, no longo
prazo, as chances de vida dos individuos dependem de sua posicao de classe é uma versao
socioldgica das teorias de custos de transacao e dos problemas de agente/principal. O insight
¢é que o empregador tem que motivar, via recompensas e sanc¢oes, os empregados a agir em
seu nome em meio a interesses potencialmente divergentes e assimetria de informagoes
que beneficia estes tltimos. Goldthorpe (2000a) ofereceu como solugao tipica ideal a
diferenciacao de contratos de “servi¢co” e de “trabalho” em funcao das duas dimensoes
fundamentais: a dificuldade de monitoramento do trabalho e o grau de especificidade de
recursos necessarios para desempenhar a tarefa. Na impossibilidade de monitoramento
facil e na presenca de conhecimento técnico ou expertise que dificultam a avaliacdo externa,
os empregadores recorreriam a contratos de “servigo”, com beneficios e estabilidade no
longo prazo para garantir o alinhamento de interesses das duas partes. Ja o contrato de

trabalho seria eficiente no caso oposto, estabelecendo relagoes de curto prazo.

Goldthorpe aplicou seu esquema para criticar as teorias liberais da modernizacao
discutidas anteriormente e postular que o padrao e o grau de fluidez social sao relativamente
constantes ao longo do tempo nas sociedades industriais (ERIKSON; GOLDTHORPE,
1992). Apesar das criticas ocasionais ao seu eurocentrismo (MALOUTAS, 2007) e a énfase
em eficiéncia (BREEN, 2005), seu trabalho tornou-se um classico, motivando uma ampla
literatura empirica (e.g., BREEN, 2004) e inspirando o padrao classificatério adotado
pela Unido Europeia (ROSE; HARRISON, 2007). Marshall et al. (2005) compararam
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sua capacidade explicativa a do esquema mais antigo de Wright, concluindo a seu favor,
enquanto Evans (1992), Evans e Mills (1998) e Evans e Mills (2000) avaliaram positivamente
sua validade de critério e de constructo. No Brasil, Carlos Costa Ribeiro (2006, 2007, 2012)

¢é o principal expoente desta vertente.

O escopo restrito e as categorias puramente nominais sao o calcanhar de Aquiles
da tipologia de Goldthorpe. O surpreendente é que as tentativas mais recentes de atacar
esses problemas buscaram uma aproximacao ainda maior com a teoria econémica. Aage
Sorensen (1996, 2000) essencialmente tentou adaptar a economia neocldssica a sociologia:
o motor dos conflitos sociais estaria no jogo de soma zero entre os detentores de ativos que
geram rents — i.e., retornos acima do ponto de equilibrio em um mercado perfeitamente
competitivo — e os que dependem deles para realizar o valor dos seus préprios ativos.
Nao obstante sua originalidade, a proposta permanece mais uma curiosidade do que um
programa de pesquisa pujante. A morte prematura do seu autor contribuiu para isso, assim
como o velho problema da infinidade de classes possiveis. Outras dificuldades incluem o
pressuposto de que o conflito de classes é impossivel em uma economia competitiva e a
conclusao contraintuitiva de que quem ganha salario minimo ou recebe assisténcia social

seria também “explorador” (GOLDTHORPE, 2000b; WRIGHT, 2000).

David Grusky e seus associados recorreram a bén¢ao de Durkheim para legitimar
uma abordagem de classes que assume de vez o foco estritamente ocupacional, tentando
vencer o nominalismo puro de Goldthorpe pelo recurso aos processos de fechamento
social que geram as ocupagdes publicamente reguladas (GRUSKY; GALESCU, 2005;
GRUSKY; SORENSEN, 1998; GRUSKY; WEEDEN, 2001). Embora a retérica esteja
ancorada na sociologia classica, a premissa ¢ calcada em mercados competitivos, como em
Sorensen. Longe de pleitearem qualquer explicagao especificamente sociolégica, Grusky e
seus colaboradores consideram rents e falhas de mercados as causas principais do aumento
da desigualdade nos Estados Unidos (GRUSKY; WEEDEN, 2011; WEEDEN; GRUSKY,
2014). Sua anélise empirica assume que o fechamento social opera como a cereja do bolo

por cima dos diferenciais de produtividade revelados pelo mercado (WEEDEN, 2002).

Nao se deve desmerecer esses esforcos. A aproximagao com a teoria econémica é
promissora, até por nao ser uma via de mao Unica; basta ver a sensibilidade atual de
economistas aos efeitos de institui¢oes. O ponto central é que estamos em territério muito
diferente do sugerido pelas grandes teorias. “Classe” permanece um conceito-zumbi: todos
esses debates foram acompanhados, mais uma vez, de diagnosticos contundentes sobre seu
status tedrico (e.g., GRUSKY; SORENSEN, 1998; PAKULSKI, 2005; SAVAGE, 2005).

Para piorar, ha um agravante nao desprezivel: as teorias sobre classes nao s6 falha-
ram em cumprir suas pretensoes mais elevadas, como obscureceram, por seu foco na esfera
ocupacional e na procura por grandes grupos homogéneos, a maior mudanca na estratifi-

cagao social dos paises ricos nas ultimas décadas: o aumento da desigualdade de renda
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provocado pela maior concentracao entre os mais ricos (DIPRETE, 2007; KENWORTHY,
2007; MORRIS; WESTERN, 1999; MYLES, 2003). Em meio a elogios a Sorensen, Myles

foi particularmente feliz em sua critica:

[A] maior parte dos esforgos recentes para “resgatar” a andlise de classes
é defeituosa porque seu ponto de partida é equivocado. Ele comeca pela
teorizacao da variavel independente — classes — e ndo com o resultado
a ser explicado — tendéncias na desigualdade econémica em sociedade
capitalistas avancadas. O objetivo do exercicio ainda é explicar quem
recebe o que e por qué. A teoria do valor trabalho de Marx podia estar
errada, mas pelo menos ela partiu do lugar certo. (MYLES, 2003, p. 556)

A maior preocupacao de socidlogos com a distribui¢ao de renda e riqueza reflete esses
sentimentos. A procura, por ora, é por uma contribuicao especificamente sociolégica nessa
seara (e.g., KENWORTHY, 2007). No minimo, cabe uma familiaridade ou aproximacao
maior com a teoria econdémica. Afinal, o préprio foco sugerido por DiPrete (2007) sobre as
instituigoes tem encontrado repercussao entre economistas. Nao faz sentido as diversas
ciéncias sociais se tratarem como universos estanques. Nessa perspectiva, teorias sobre o
papel de classes e ocupacgoes deixam de ser a via privilegiada de acesso ao real para se tornar
explicagoes potenciais, entre muitas outras, para os resultados que de fato interessam,

como a desigualdade de renda ou riqueza.

O que pode ser acrescentado é que o sabor sociolégico pode decorrer da transfor-
magcao de uma fraqueza em virtude: justamente pelo fato de a disciplina nao possuir um
paradigma tao claro nem estar tao aferrada a centralidade dos mercados, talvez socidélogos
possam ter graus adicionais de liberdade para evitar — como ensina a boa sociologia econo-
mica recente — oposicoes duras e inconciliaveis entre “mercados” e “sociedade” — como no
proprio Grusky — e uma maior propensao a considerar os aspectos histéricos e o papel do
Estado na problematizacao e construcao dos proprios mercados. Esse tipo de abordagem
pode ser 1til, até porque, como discuto na proxima se¢ao, a teoria economica também tem
suas dificuldades para lidar com os problemas colocados pela volta da desigualdade como
tema relevante, o que é menos um sintoma de sua inadequacao do que do fato de que ha

muito ainda a ser explorado pelos estudos sobre estratificacao.

Seja como for, uma ironia que nao pode deixar de ser notada é que a renovada
atencao a desigualdade, nos tltimos anos fez-se acompanhar da reaparicao da interpretagao
binaria da desigualdade que passou despercebida a tedricos que dedicaram sua carreira a
construi-la, porque se afirmou em termos da distribuicao de renda, e nao das relagoes de

producao.
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3.4 A volta da desigualdade e dos ricos

Depois do esquecimento nos anos 1980, o estudo da desigualdade ganhou novo
impulso a partir dos anos 1990 e 2000. A analise qualitativa revela entre economistas a
percepcao de uma mudanga mais abrupta do que os dados quantitativos. O préprio ocaso
do tema nos anos 1980 foi percebido a partir do contraste com a década seguinte. Como
observado na introducao, muitos participantes racionalizaram essa trajetoria como uma
volta de antigas preocupacoes ap6s um periodo de baixo interesse, embora tanto o timing
das inflexdes quanto as suas causas variem entre autores (ATKINSON; BOURGUIGNON,
2000; KANBUR; LUSTIG, 2000; LEVY; MURNANE, 1992; MILANOVIC, 2014).

A primeira coisa a ser dita acerca dessa maior proeminéncia da desigualdade é
que nem de longe ela traz consigo uma revolucao intelectual como a observada a partir
do declinio das narrativas benignas. A teoria neoclassica permanece como o arcabougo
intelectual dominante, e as teorias de classes continuam com os mesmos problemas dis-
cutidos acima. O que é novidade é que o purismo tedrico ficou para tras; como notado,
mesmo a teoria econdmica mainstream ¢ menos monolitica hoje do que muitos imaginam.
Ainda assim, essa organizacao do campo intelectual inevitavelmente implica que certos
problemas e explica¢gdes ganhem mais relevancia do que outros. Nao é surpreendente que

socidlogos se preocupem cada vez mais com a distribuicao de renda ou riqueza.

Outra consequéncia é que o fardo da prova de sua relevancia continuou recaindo
sobre aqueles que se interessam pelo tema, algo que talvez s6 agora esteja comecando
a mudar. Mesmo depois de o aumento da desigualdade no mundo desenvolvido ter se
tornado irrefutavel, sua formulacao em termos de um trade-off inevitavel entre eficiéncia e
igualdade permitiu que muitos pesquisadores assumissem o crescimento como prioridade
autoevidente, diante da qual a questao distributiva s6 poderia ser prejudicial. As credenciais
politicas e académicas de muitos desses autores mostram tanto a sobrevivéncia, ainda que

atenuada, do clima intelectual dos anos 1980 quanto o grau de politizagdo do assunto.

Martin Feldstein (1999), diretor do conselho econémico da presidéncia americana
no governo Reagan, escreveu ja no fim dos anos 1990 contra o “igualitarismo rancoroso”,
afirmando que a desigualdade era irrelevante e que a pobreza era o problema real. Robert
Lucas (2004), prémio Nobel em economia em 1995, concluiu seu ensaio panegirico sobre o
crescimento econémico com a passagem muito citada — inclusive na epigrafe a este capitulo
— de que “[d]entre todas as tendéncias prejudiciais & boa economia, a mais sedutora e |[. . .|
mais venenosa é o foco em questoes de redistribuigio”. Recentemente, Greg Mankiw (2013),
diretor do conselho econémico da presidéncia americana no governo de George W. Bush,

assumiu explicitamente a bandeira da “defesa do 1%”.

Nesse contexto, a legitimacao do interesse pela desigualdade foi perseguida por
diferentes vias. Muitos invocaram repetidamente John Rawls e afins para assegurar o

estofo filos6fico e politico necessario. A influente formulagao de Amartya Sen (1992) de
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que todas as teorias normativas modernas exigem a igualdade em uma dimensao conside-
rada fundamental cumpriu a funcao de apontar como mesmo os proponentes de teorias
ostensivamente anti-igualitaristas tém que argumentar que determinadas desigualdades
sao desejadas e compativeis com alguma igualdade prioritaria. Outra estratégia foi recorrer
a ressalva de que a desejabilidade da desigualdade nao estava sendo posta em duvida,
e que o problema estava em ter um “excesso de uma coisa boa” (too much of a good
thing”), como escreveu Alan Krueger (2008). Como é quase impossivel encontrar alguém
razoavel que defenda que toda desigualdade de renda ou riqueza deva ser erradicada, tais
platitudes sao so ferramentas retoricas de inoculagao, garantindo aos leitores que se esta

entre cavalheiros, e nao entre radicais, reais ou imaginarios.

A terceira estratégia foi polemizar diretamente com aqueles, como Feldstein, que
separam a preocupacao com a pobreza do interesse pela desigualdade. Branko Milanovic
(2007), também citado na epigrafe, argumentou que a atragao pelo tema decorre nao de
inveja, mas da simples existéncia de individuos dotados de senso de justica que vivem em
sociedade e, portanto, constituem grupos de referéncia uns para os outros. Como escreveu,
a separacao absoluta entre pobreza e desigualdade ¢é logicamente inconsistente e possui

uma carga ideoldgica evidente.

Uma tultima estratégia, talvez a mais academicamente desafiadora de todas, foi
tentar justificar o estudo da desigualdade a partir de argumentos consequencialistas, ou
seja, pelos efeitos da desigualdade sobre outras dimensoes da vida social. Nessa vertente, os
estudos sobre a relacao entre desigualdade de renda e crescimento e sobre as consequéncias
da desigualdade para a democracia sao particularmente controversos. No primeiro caso,
hé resultados para todos os gostos. Porém, nos tultimos houve um crescente niimero de
trabalhos cujas conclusoes vao de encontro a ideia de um trade-off entre crescimento e
igualdade, sugerindo uma associacao negativa robusta e quiga causal entre desigualdade e
prosperidade (CINGANO, 2014; THORBECKE; CHURAMILIND, 2002; OSTRY; BERG;
TSANGARIDES, 2014). No segundo caso, a influéncia do poder econémico sobre a politica
¢é s6 um pouco menos controvertida, ja que é dificil elaborar estratégias de identificacao
convincentes para isolar os efeitos causais relevantes. De todo modo, também aqui um
numero de trabalhos alega que o sistema politico americano ¢ cada vez mais dependente
do financiamento de grandes doadores e mais permeavel as opinides e preferéncias dos
mais ricos (BARTELS, 2008; BONICA et al., 2013; GILENS, 2005). No Brasil, Medeiros
(2005) e Rodrigues (2006) documentaram a intersecdo entre elites econdmicas e politicas,

medida pela composi¢ao ocupacional e pelo patriménio de politicos eleitos.

O actumulo de indicios quanto a essas e outras dimensoes pode impressionar, mas,
verdade seja dita, evidéncias irrefutaveis de possiveis consequéncias nefastas da desigualdade
sao pouco comuns. Em boa parte, isso reflete a precariedade do conhecimento em ciéncias
sociais, e contribui para o status ainda ambiguo das discussoes recentes, abrindo espago

para posturas radicais como a de Lucas. Como observou Christopher Jencks (2002), a
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postura “pro-desigualdade” é ainda mais precaria, porque, embora nao definitivos nem
incontestaveis, a maioria dos estudos encontra efeitos negativos ou nulos, e quase nunca
positivos. Em outras palavras, a duvida é se a desigualdade faz mal ou se ela é irrelevante,
nao havendo sinais de que ela possa de fato fazer bem. A permeabilidade ao tema depende,
entdao, do lado sobre o qual se impoe o fardo da prova, o que variou ao longo do tempo em

funcao do clima intelectual, valores dominantes e conjuntura politica.

Se esses argumentos e seus desdobramentos tedricos, como os modelos econémicos
com informagao imperfeita (KANBUR; LUSTIG, 2000), ajudaram a amolecer a resisténcia,
o que realmente impulsionou a renovagao do interesse pela estratificacao foi a magnitude
dos fatos brutos desde os anos 1980. Ao contrario do inicio do século, quando a agitacao
social colocou o tema em pauta, foi o préprio monitoramento académico e governamental

que chamou a atencao para o aumento paulatino desigualdade nos Estados Unidos.

Na década de 1980, a caracteristica principal desse aumento foi sua ubiquidade,
com o alargamento dos diferenciais no topo e na parte debaixo da distribui¢ao, e maior
desigualdade nao apenas entre niveis educacionais, setores da industria e outros grupos,
mas também intragrupos. Desde o inicio, diversas causas e hipéteses foram aventadas, como
atestam as antigas e ainda indispensaveis resenhas de Levy e Murnane (1992) e Morris
e Western (1999). Diante do clima intelectual da época, o modelo explicativo canonico
rapidamente convergiu para a interagao entre a oferta e a demanda por trabalho qualificado.
A hipétese do “progresso técnico com viés para habilidades” (skill-biased technological
change; doravante, SBTC) popularizou-se. Algumas variantes utilizavam-na para explicar
os diferenciais educacionais; outras, para dar sentido a elevacao da desigualdade residual.
Nos dois casos, os argumentos flutuavam entre a aceleracao da demanda por trabalhadores
mais qualificados em fungdao do progresso tecnoldgico e a desaceleragao da oferta de
trabalhadores com nivel superior em um ambiente de crescimento continuo e estavel dessa
demanda. Os trabalhos de Bound e Johnson (1992), Freeman e Katz (1994), Katz e
Murphy (1992), Levy e Murnane (1992) cobrem essa gama de variantes, que compartilham
a perspectiva de uma “corrida entre educacgao e tecnologia”, frase de Jan Tinbergen que

deu titulo ao livro de Goldin e Katz (2008), mais um exemplar dessa lavra.

As criticas a hipétese SBTC foram intensas e abalaram seu prestigio inicial. Em
resumo, muitos apontaram inconsisténcias como: as diferentes trajetérias da desigualdade
em paises expostos as mesmas mudancas tecnologicas; o carater tautologico da explicacao
em virtude da auséncia de medicoes independentes de “habilidades” e das mudancas
tecnologicas relevantes; o fato de que a desigualdade americana depois dos anos 1980
continuou aumentando em ritmo um pouco menor e basicamente s6 no topo; a relativa
estagnacao dos indicadores agregados de produtividade; a desaceleragao do crescimento
dos retornos salariais para o ensino superior e a estabilizacao dos diferenciais salariais
entre grandes grupos educacionais; e o crescimento anterior desses diferenciais educacionais

ter se dado mais pelo colapso dos salarios dos menos escolarizados do que por ganhos
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salariais dos portadores de diploma universitario (ACEMOGLU; AUTOR, 2012; CARD;
DINARDO, 2002; LEMIEUX, 2008; MISHEL et al., 2012; MORRIS; WESTERN, 1999).

A demolicao da versdo canonica da hipétese SBTC estimulou esforcos para salvar
a explicagao tecnoldgica do aumento da desigualdade. A andlise baseada em “tarefas”,
associada a David Autor, é o produto mais rigoroso e satisfatorio dessa reconstrucao.
O pressuposto de correspondéncia perfeita entre habilidades dos trabalhadores e tarefas
desempenhadas por eles foi relaxado, e o foco passou a ser as ultimas, e ndo as primeiras,
como unidade do processo produtivo. As explicacoes deixaram de insistir sobre a aceleragao
do progresso tecnologico, passando para as consequéncias distributivas do avancgo das
tecnologias de informacao. Ao substituir o trabalho ndo manual de rotina, a informatizacao
complementaria o trabalho ndo manual cognitivo e nao possuiria grande efeito direto sobre
o trabalho manual nao rotineiro. Com isso, ela provoca um aumento da desigualdade de
renda no topo e efeitos variaveis sobre o resto da distribui¢ao: em um primeiro momento, a
polarizacao ocupacional deslocaria trabalhadores com credenciais medianas para empregos
piores, o que, sob certas condigoes, promoveria o esgarcamento de toda a distribuicao de
renda devido ao excesso de oferta; posteriormente, a autosselecao e a complementaridade
das tarefas estabilizariam a desigualdade na parte de baixo da distribuicao, culminando
em um quadro de polariza¢do ocupacional e salarial movido pela tecnologia (ACEMOGLU;
AUTOR, 2012; AUTOR; LEVY; MURNANE, 2003; AUTOR; KATZ; KEARNEY, 2006;
AUTOR; KATZ; KEARNEY, 2008; GOOS; MANNING, 2007)

Do ponto de vista tedrico, a reformulacdo em termos de “tarefas” foi um passo
a frente, mostrando capacidade de lidar com diferentes momentos da evolucao da desi-
gualdade a partir de um esquema abstrato relativamente simples. Do ponto de vista da
narrativa desenvolvida nos capitulos anteriores, o mais interessante é a reintroducao da
polarizacao como traco fundamental da desigualdade, ainda que a linguagem seja asséptica
e decididamente nao politizada. Nao foi mera coincidéncia: em meio a um debate mais
quente, a missao autoproclamada de Autor e afins foi adaptar o arcabouco da hipdtese
SBTC precisamente para dar conta dessa polarizacao. Para socidlogos, é notavel que o
caminho tenha sido via estrutura ocupacional, cuja vocagao para capturar os contornos

fundamentais da estratificacao foi crescentemente questionada nas ultimas décadas.

Apesar disso, a passagem da SBTC para “tarefas” e polarizacdo tampouco conseguiu
adequar-se plenamente aos fatos estilizados do mercado de trabalho americano. Mishel,
Shierholz e Schmitt (2013) documentaram os embaragos empiricos das previsoes desse
modelo, com destaque para as evidéncias fracas de polarizacao ocupacional, em especial nos
anos 2000, para a relagao timida entre tendéncias ocupacionais e os padroes de desigualdade
salarial, e para a crescente heterogeneidade interna as ocupagoes. Thomas Lemieux (2008),
mais simpatico, também viu contratempos, como os ganhos timidos das ocupacoes mais

préximas a revolugao computacional em comparagao com outras mais tradicionais.
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Em dultima instancia, a interpretacdo baseada em tarefas e polarizagdo ocupacional
foi menos refutada do que simplesmente relegada ao segundo plano em decorréncia da
profunda mudanca operada pelos trabalhos de Piketty e seus colaboradores. Ao recuperar
o uso de dados tributarios, esses estudos sobre os chamados top incomes simultaneamente
trouxeram de volta uma concepc¢ao muito mais polarizada da estratificacao e elevaram o
assunto para além do seu nicho académico convencional e do foco no mercado de trabalho.*
Ou seja, o interesse maior pela desigualdade deu-se junto com sua interpretacao dicotémica,
em que um grupo mais ou menos bem delineado de ricos — ou “top 1%7”, para usar o
jargao — se opoe a massa amorfa representada pelos “99%7”. A prépria representacao da
estratificacdo mudou, com a substituicdo consciente de medidas sintéticas por graficos
intuitivos com a fragdo da renda total abocanhada pelos mais ricos. Analogamente, o rol de
explicagoes plausiveis modificou-se. Se, no final dos anos 1990, Piketty (2004) recorria as
disparidades educacionais para explicar boa parte do crescimento da desigualdade salarial
desde os anos 1970 nos paises ricos, sua produgao recente ampliou o conceito de renda

para além do trabalho assalariado e deu énfase & distribuicao do capital e as instituicoes.’

As pesquisas iniciais sobre a Franga (PIKETTY, 2001; 2003) e os Estados Unidos
(PIKETTY; SAEZ, 2003) logo expandiram-se, possibilitando a construgao de séries his-
téricas da concentragdao de renda no topo para paises angléfonos, como Canada (SAEZ;
VEALL, 2005) e Reino Unido (ATKINSON, 2005), e posteriormente para um conjunto
muito maior e mais diverso (ALVAREDO, 2008; ATKINSON; PIKETTY, 2007; ATKIN-
SON; PIKETTY, 2010; LEIGH; VAN DER ENG, 2009; MEDEIROS; SOUZA; CASTRO,
2015a; MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015b; VELEZ, 2012, entre outros).

Como discuto no préximo capitulo, a abordagem baseada em dados tributarios
tem vantagens sobre as pesquisas domiciliares, como a cobertura temporal mais longa e
informacdes melhores sobre os rendimentos dos mais ricos.® Porém, a reorientacao para o
estudo do topo da distribuicao exigiu legitimacgao. Evitar definir o programa de pesquisa
em funcdo dos “ricos” e passar ao largo de linhas de riqueza certamente cumpriu um papel:
expressoes insipidas como top incomes ou top 1% escapam a qualquer carga ideologica
suspeita, ainda que, ao fim e ao cabo, tudo gire de fato em torno dos ricos, como se vé pela
mobilizacao politica da oposicao entre o 1% e os 99% promovida pelo Occupy Wall Street

durante sua breve existéncia. Para além disso, a justificacdo direta também foi percebida

4 Piketty nao foi o tinico a falar dos ricos. Antes dele, outros pesquisadores j& haviam chamado a atencao

para esse grupo, sem a mesma repercussao. Nos Estados Unidos, os trabalhos de Edward Wolff (1995,
1998, entre outros) sobre desigualdade de riqueza merecem ser mencionados, inclusive por proporem a
tributacdo do patrimoénio. A literatura sobre linhas de riqueza vem pelo menos desde os anos 1970,
com Drewnowski (1978), fazendo-se mais presente nos tltimos anos (e.g., BOSE; CHAKRAVARTY;
D’AMBROSIO, 2014; MEDEIROS, 2006; PEICHL; SCHAEFER; SCHEICHER, 2010).

Essa mudanca na varidvel de interesse faz com que os resultados de Piketty e associados sobre os mais
ricos nao possam ser usados diretamente para testar os modelos de Autor e afins para o mercado de
trabalho stricto sensu, embora fornecam indicios em linha com muitas criticas.

O reconhecimento de que pesquisas amostrais sdo ruins para captar os rendimentos dos ricos e que os
dados tributdrios sdo uma boa alternativa data pelo menos dos anos 1930 (e.g., BAIRD; FINE, 1939).



Capitulo 8. O ocaso e o retorno da desigualdade, 1975/2015 130

como necessaria, e Atkinson (2007) e Atkinson, Piketty e Saez (2011) insistiram sobre
a interdependéncia das diferentes partes da distribuicao da renda e o papel da riqueza
como “comando sobre recursos” e como “comando sobre pessoas”. Em combinac¢ao com os

resultados empiricos, esses argumentos foram aceitos quase como inequivocos.

A Figura 7 apresenta a fracao apropriada pelo 1% mais rico em quatro paises
selecionados por expor bem os padroes identificados pela literatura; o capitulo 5 traz mais
comparagoes historicas e dados para o Brasil. No inicio do século XX, a concentragao no
topo era alta em muitos dos paises depois considerados desenvolvidos e igualitarios. Tudo
mudou nos anos turbulentos e catastréficos entre 1914 e 1945, com quedas abruptas em
especial durante a 2% Guerra. O perfil dos mais ricos se alterou, com declinio dos rendimentos
de capital. A interpretagao preferida por Piketty e seus colaboradores responsabiliza os
choques exdgenos ao capital dos grandes proprietarios decorrentes das guerras e da Grande
Depressao: além da destruicao fisica, o periodo foi marcado por inflacao alta e volatil,
faléncias, elevagoes de tributos e intervencao dos governos na economia, inclusive com
controles temporarios de salarios e politicas confiscatérias. Os Estados de Bem-Estar social
e a tributacao progressiva teriam proporcionado relativa estabilidade da concentragao no
topo no poés-guerra — as narrativas benignas sobre o capitalismo e a desigualdade nao
surgiram em um vacuo. A partir do fim dos anos 1970, a fracdo do 1% mais rico voltou
a crescer: grosso modo, o aumento da desigualdade foi intenso nos paises anglofonos e
mais timido ou inexistente em outros paises ricos, como no caso da Europa Continental e
do Japao. A composicao de renda revela que a reconcentracdo deveu-se aos rendimentos
do trabalho lato sensu, e nao do capital. Por fim, os dados mostraram que as pesquisas
domiciliares americanas subestimam o nivel e até a tendéncia da desigualdade, e que a
concentragao no topo é um fenémeno potencialmente mais relevante do que as diferencas
salariais entre niveis educacionais (ALVAREDO et al., 2013; ATKINSON; PIKETTY;
SAEZ, 2011; PIKETTY, 2003; PIKETTY; SAEZ, 2003; PIKETTY; SAEZ, 2006).”

Ha menos consenso sobre as causas desse aumento recente do que sobre as mudancas
anteriores. A heterogeneidade das experiéncias nacionais deixou de lado as variantes da
hipétese SBTC em favor de explicagbes institucionais, com peso para a reducao da
progressividade da tributacao. Menos do que aprofundar a redistribuicéo, a tributagao
confiscatdria servira mais para impedir a acumulacao de grandes fortunas. Com os cortes
nas aliquotas maximas em boa parte do mundo, essa trava foi relaxada, contribuindo para
a reconcentracao diretamente e ao gerar incentivos para executivos barganharem mais
agressivamente em um jogo de soma zero com os demais trabalhadores. Nessa narrativa,
a tributagao altamente progressiva seria um componente fundamental para limitar o

rent-seeking (ALVAREDO et al., 2013; PIKETY; SAEZ; STANTCHEVA, 2014).

A énfase institucional de Piketty e companhia reverberou na extensa literatura que,

7 Para uma visdo oposta, mas que reconhece a redefinicio dos termos do debate, ver Autor (2014).
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Figura 7. Fracao da renda total recebida pelo 1% mais rico em paises desenvolvidos
selecionados, 19102015 (%)
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Fonte: World Wealth and Income Database (ALVAREDO et al., 2015).

N.B.: resultados relativos aos rendimentos brutos, exclusive ganhos de capital.

no bojo desses trabalhos, tentou oferecer interpretagoes e explicagoes alternativas para a
concentragao de renda no topo. Bartels (2008) e Hacker e Pierson (2010) privilegiaram a
politica stricto sensu na andlise da desigualdade americana, chamando a aten¢ao para o
papel do Partido Republicano e dos lobbies e organizagoes empresariais, respectivamente.
Levy e Temlin (2007) trataram a concentragao no topo e o descolamento entre salrios e pro-
dutividade nos Estados Unidos como consequéncia de uma passagem politico-institucional
do arranjo do “Tratado de Detroit” para o do “Consenso de Washington”. Na visao deles,
procurar por determinantes especificos, como educac¢ao ou salario minimo, seria estéril,
pois a magnitude das mudangas s6 poderia ser compreendida a partir da vitéria politica
de um projeto especifico que se ofereceu como resposta a crise dos anos 1970. Piketty e
Saez (2003) arriscaram que mudangas em “normas sociais” vagamente definidas sobre

desigualdade salariais foram um dos determinantes das tendéncias americanas recentes.

Mais modestamente, Bivens e Mishel (2013) atribuiram o aumento da desigualdade
a extragao ou deslocamento de rents para grandes executivos e para o setor financeiro
devido & mé governanca corporativa e ao afrouxamento regulatério.® Como esses dois
grupos foram centrais para o recrudescimento da concentracao de renda americana (e.g,
BAKIJA; COLE; HEIM, 2012), ndo causa espanto que haja longas bibliografias sobre

cada um. Os efeitos da expansao do setor financeiro, por exemplo, foram estudados e

8 No jargdo econdmico, rent é um pagamento a um fator de producio maior do que o custo necessario

para estimular o uso daquele fator em um mercado perfeitamente competitivo.
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reafirmados por Volscho e Kelly (2012) e Lin e Tomaskovic-Devey (2013). Em uma linha
qualitativa, Greta Krippner (2010) reuniu evidéncias que a financializagdo da economia
americana foi em parte uma estratégia politica para aliviar o conflito distributivo agucado

pela desaceleracao do crescimento e pela influéncia do governo na alocagao de crédito.

Apesar de sua proeminéncia, as explicagdes institucionais da concentracao no topo
nao foram as tnicas. Gabaix e Landier (2008), por exemplo, construiram um modelo
competitivo de alocacao de altos executivos a firmas, em que os executivos tém diferentes
niveis de “talento administrativo” com impacto marginal proporcional ao valor ou tamanho
da firma sob seu comando. No espirito da teoria dos superstars de Rosen, pequenas
diferencas de talento podem traduzir-se em grandes desigualdades de remuneracao. Ademais,
a disparada na remuneracao da elite dos CEOs surge como efeito do crescimento do tamanho
ou capitalizagao das firmas, que geraria um novo equilibrio em que a produtividade dos
CEOs seria igualmente multiplicada. Kaplan e Rauh (2013) foram na mesma linha,
atribuindo os ganhos do 1% a “talentos escassos e nicos” que teriam se tornado ainda

mais valiosos e produtivos devido a mudancgas tecnologicas e a expansao dos mercados.

O proéprio Capital, de Piketty (2014a), investiu em uma explicagdo via mecanismos
de mercado eficientes, diferindo dos trabalhos citados mais na avaliacao e na sensibilidade
historica. A tese do livro, derivada das relagoes contdbeis anunciadas como “leis funda-
mentais do capitalismo”, pode ser expressa sucintamente por r > g, em que r é a taxa

média de retorno ao capital, e g é a taxa de crescimento da economia:

A desigualdade r > g implica que a riqueza acumulada no passado cresce
mais rapidamente do que o produto e os saldrios. [...] O empreendedor
inevitavelmente tende a se tornar um rentista, cada vez mais dominante
sobre aqueles que ndo possuem nada além de sua forga de trabalho.
Uma vez constituido, o capital reproduz-se com mais rapidez do que o
crescimento do produto. O passado devora o futuro. [...] [E] provavel
que r > g se torne de novo o padrao no século XXI, tal como foi por toda
a histéria [...]. No século XX, foram necessarias duas guerras mundiais
para varrer o passado e reduzir significativamente o retorno ao capital,
criando assim a ilusdo de que a contradicao estrutural fundamental do
capitalismo (r > g) havia sido superada. (PIKETTY, 2014a, p. 571-572)

Piketty foi cuidadoso e negou a inevitabilidade do processo. Sua alegacao principal
¢é que forgas poderosas e talvez predominantes de mercado podem desembocar em um
equilibrio eficiente, mas socialmente indesejavel. Por mais pretensiosa que seja, a alusao a
Marx no titulo do livro vai na contramao de muitas criticas a esquerda — como a alguns ja
citados — que associam a concentracao de renda a rent-seeking e ineficiéncia, sugerindo ser
possivel conciliar crescimento e redistribuicao. O mais inesperado do livro é que se trata
de um trabalho histérico com teses sobre tendéncias futuras apenas antevistas no presente.
Piketty nao vai além de suas explicagoes anteriores sobre a desigualdade no século XX,
e reitera que a explosao dos altos rendimentos do trabalho no topo parece ter pouco a

ver com aumentos relativos da produtividade. Ou seja, a explicagao histérico-institucional
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do passado convive com a previsao estritamente econémica do futuro. Por esses e outros

motivos, a Parte II desta tese se abstém de avaliar a hipdtese de Piketty.

E impossivel recapitular aqui as criticas e comentérios acerca do diagnéstico de
Piketty e sua proposta de um imposto global sobre o capital. As davidas mais prejudiciais
a sua tese questionam a elasticidade de substituicao entre capital e trabalho assumida por
ele e o papel da riqueza imobilidria no aumento da razao capital /produto (MILANOVIC,
2014; ROGNLIE, 2015). No primeiro caso, a elasticidade deve ser alta para que o retorno
marginal ao capital ndo diminua conforme a razao capital /produto cresce, o que é incerto
depois que se leva em conta a depreciacdo do estoque. O préprio Piketty apresentou
suas conclusoes apenas como regularidades empiricas, e nao relagoes necessarias de algum
modelo. No segundo caso, pelo menos nos Estados Unidos, parte significativa do crescimento
da participacao do capital na renda remete ao setor imobilidrio, o que, por sua vez, desloca
a atengao para as restrigoes institucionais a oferta, e nao para o capital qua capital. Nesse
caso, Henry George, discutido no capitulo 1, seria uma referéncia mais atual do que
Marx. Em resposta as criticas, Piketty passou a dar menos peso a influéncia das “leis
fundamentais do capitalismo” sobre a desigualdade, enfatizando a interacao entre essas
tendéncias e as respostas institucionais e politicas de cada pais e insistindo que seu livro é
uma narrativa histérica analitica de fendomenos multidimensionais, sem nenhuma primazia
de modelos tedricos abstratos sobre a analise dos choques politicos e das mudangas nas
representagoes da desigualdade (PIKETTY, 2014b; 2015).

O carater prospectivo da interpretacao de Piketty faz com que quaisquer conclusoes
sejam apenas preliminares. O que pode ser visto com clareza é que a tensao entre explicagoes
politicas ou institucionais e modelos com base em mercados competitivos nao é insuperavel.
As duas abordagens implicam diferentes énfases ou pontos de partida, mas nao sao
necessariamente antagonicas ou mesmo opostas. Por vezes, elas até se confundem ou se
entrelacam. Piketty nao é o Unico a oscilar entre ou tentar conciliar ambas as visoes.
Lemieux, MacLeod e Parent (2009), por exemplo, destacaram a proliferagdo de arranjos em
que a remuneragao do trabalhador depende diretamente do seu desempenho (performance
pay) como uma mudanga institucional fundamental para traduzir mudangas na distribuigao
da produtividade — tal como preconizadas pela hipotese SBTC — em maior desigualdade
salarial. A andlise de Roine, Vlachos e Waldenstrom (2009) dos determinantes de longo
prazo da concentracao de renda no topo trilhou caminho parecido, incluindo variaveis
econdmicas e institucionais nos modelos de regressao de primeiras diferencas. A principal
conclusao deles é que o crescimento acelerado da economia e a expansao do setor financeiro
(pelo menos em paises menos desenvolvidos) estiveram associados a maior concentragao da
renda nos mais ricos no século XX, enquanto o aumento dos gastos publicos e das aliquotas
marginais maximas do imposto de renda atuaram no sentido oposto. Anteriormente, Frank
e Cook (1995) ja haviam atribuido a emergéncia de mercados do tipo “vencedor-leva-

tudo” a mudancas tecnolégicas para, em seguida, discutir as distor¢oes e ineficiéncias de
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muitos desses mercados e sua interagao com politicas publicas. Na sociologia, os trabalhos
mencionados acima de Grusky, Weeden, Sorensen e outros também abordaram a interagao

entre mercados e institui¢coes, em geral sob o angulo de restricao da competicao.

E dificil fugir & conclusdo de que a literatura, ao recuperar a desigualdade e a
polarizacao, encaminhou-se para uma visao muito mais rica do que o simples determinismo
tecnologico, destacando a economia politica da desigualdade e a interrelacao entre governos
e mercados. A volta recente do tema e a heterogeneidade das experiéncias nacionais faz
com que nao existam ainda — e talvez nunca venham a existir — consensos ou interpretagoes
claramente predominantes, nem teorias gerais. A tensdo entre impulsos analiticos e sintéti-
cos € 6bvia, com descri¢coes pormenorizadas de paises — principalmente dos Estados Unidos,
que ocupa por larga margem o centro das atengoes — convivendo com a dificuldade em

explicar paralelos e diferencas internacionais. Ainda ha muito a ser estudado e explicado.

O que ¢ inequivoco ¢é que o debate recente reorientou o debate sobre desigualdade
em termos binarios, esvaziando as interpretagoes hierarquicas ou triadicas anteriores e
voltando a um padrao semelhante ao observado nas primeiras décadas do século XX. Isso
nao implica que as demais concepgodes desapareceram nem que o debate atual é uma mera
reedicao do passado: por todas as dificuldades e desdobramentos discutidos neste e nos
capitulos anteriores, uma diferenca clara é que hoje o enquadramento dicotémico se da
mais explicita e exclusivamente na dimensao distributiva e nao parte do pressuposto de
que 0 “1%” ou o “99%” formam classes no sentido realista do termo, grupos relativamente
homogéneos e politicamente mobilizados em nome de causas coletivas. A discussao atual
¢é herdeira de todas as controvérsias da era das narrativas benignas e das controvérsias
sobre classes, empregando linhas demarcatorias puramente nominalistas para iluminar
aspectos até entao pouco comentados da distribuicao de renda ou riqueza. As relacoes dos
grupos assim definidos com classes ou mesmo lobbies politicos sao hipdteses empiricamente
testaveis, e nao pressupostos da andlise. Todos reconhecem a heterogeneidade do “1%”. O
enquadramento dicotémico é, portanto, um modelo conceitual, uma “classificacao moral”

no sentido de Parkin, e ndo uma afirmacao ontologica sobre o mundo.

Com isso, é pouco provavel que o tema caia de novo em esquecimento. Politicamente,
a estratificagdo voltou a pauta junto com o enfoque bindrio. O sucesso editorial de Piketty e o
discurso de Obama mencionados no capitulo 1 podem ser evocados como evidéncias. Angus
Deaton (2014), prémio Nobel em Economia em 2015, escreveu sobre essa “redescoberta
da desigualdade” e a sua politizacao nos Estados Unidos, contrastando-as com a apatia
em relagdo ao assunto nas décadas anteriores e tracando um paralelo com os eventos
politicos do inicio do século XX — a época em que, como também visto no capitulo 1, o
debate sobre estratificacao social alcangou enorme visibilidade, dando-se principalmente
em termos bindrios. Deaton, porém, é cauteloso quanto as similaridades entre os dois
periodos. Embora a desigualdade também tenha vindo a tona nos discursos politicos de

outros paises, seria exagero afirmar que se trata de prioridade na agenda internacional.
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Para terminar, dois exemplos, distintos entre si e da literatura sobre top incomes,
servem como evidéncias adicionais do apelo atual de concepgoes binarias da desigualdade.
Critico as previsoes benfazejas de Kuznets e a teoria neoclassica, José Gabriel Palma
(2011) vem insistindo sobre um fato estilizado na distribuigdo de renda dos paises: o
contraste entre a homogeneidade no “meio” e a heterogeneidade nos extremos. Com base
em levantamentos domiciliares para 135 paises, ele observou que a populagao entre o 5% e o
92 décimos tende a se apropriar de cerca da metade da renda nacional na maior parte dos
paises, de modo que as diferengas na desigualdade total decorrem do conflito distributivo
entre os 40% mais pobres e os 10% mais ricos. Cobham e Summer (2013), de forma menos

panfletaria, forneceram evidéncias adicionais para essa hipotese.

Na outra ponta do espectro ideolégico, Charles Murray, que nos anos 1990 adquirira
notoriedade ao atribuir a desigualdade — grosso modo, a separagao triadica entre pobres,
classe média e ricos — a distribuigao de inteligéncia (ver discussdo em FISCHER et al.,
1996), mudou de tom com seu livro sobre a polarizagao da sociedade americana desde os
anos 1960, preocupando-se com a “formacao de classes que sao diferentes em carater e
em grau de separagao de tudo que a nagao ja testemunhou” (MURRAY, 2012, p. 11). Ao
contrario do seu trabalho anterior, Murray quis evitar as controvérsias raciais, focando
sua analise na dicotomia entre brancos americanos. Por vezes ecoando o discurso de
Jimmy Carter sobre a perda de confianca nas institui¢gdes americanas, Murray culpou
as consequéncias supostamente nefastas das revolugoes culturais dos anos 1960 e 1970:
por um lado, a degeneragao cultural que fez a classe baixa abandonar os ideais puritanos
tradicionais e rumar para a anomia; por outro, a emergéncia de uma elite que adere a
um coédigo moral rigido, mas que se recusa a pregar o que pratica, “abdicando da sua
responsabilidade de estabelecer e promulgar padroes” (MURRAY, 2012, p. 298).

3.5 As idas e vindas da desigualdade brasileira

O Brasil, a sua maneira, acompanhou as tendéncias internacionais nas ultimas
décadas do século passado. Depois da intensa querela no inicio dos anos 1970 sobre o
aumento da desigualdade, o assunto perdeu visibilidade nos anos 1980. A causa, contudo,
foi mais a grave crise econémica que afligiu o pais até a primeira metade da década de
1990 do que qualquer guinada politica neoliberal. A desigualdade nao desapareceu de todo
e um bom numero de trabalhos de alta qualidade foram publicados; no entanto, a questao
distributiva saiu das manchetes em um periodo em que as fontes de dados se tornaram
mais numerosas, com a realizagdo anual (exceto em anos censitarios) das Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD). A literatura brasileira também seguiu a internacional
em outro aspecto: a priorizagao do modelo do capital humano como chave para explicar
nossa elevada desigualdade. Muito embora as previsoes réseas de Carlos Langoni sobre a

evolucao da distribuicao de renda brasileira tenham fracassado miseravelmente, seu modelo
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explicativo tornou-se predominante, principalmente depois da redemocratizacao.

Muitos trabalhos usaram dados dos Censos e das PNADs para documentar que
a desigualdade de renda medida pelo coeficiente aumentara nos anos 1970, com menos
intensidade e com breve intervalo de queda entre 1976 e 1981, e mais fortemente nos
anos 1980. Ou seja, a desigualdade aumentou tanto em periodos de crescimento quanto
de estagnacao. (BARROS; MENDONCA, 1995b; BONELLI; RAMOS, 1993; BONELLI,
SEDLACEK, 1988; REIS; BARROS, 1990). Ainda assim, a pobreza diminuiu, ji que a
piora na distribuicao de renda nao foi forte o suficiente para anular os ganhos absolutos nos
anos de crescimento. Essa piora, por sinal, seguiu padroes diferentes nos dois periodos de
aumento acentuado do Gini: entre 1960 e 1970, os décimos no meio da distribuicao foram
os que mais ficaram para tras, com renda real praticamente estagnada em um periodo de
prosperidade; ja na década de 1980, todos os décimos tiveram perdas reais, mas, em termos
relativos, elas foram maiores para os mais pobres, diminuindo quase monotonicamente em

direcao ao topo da distribuigao (BARROS; MENDONCA, 1995a).”

Ao contrario do debate do inicio dos anos 1970, dessa vez a heterogeneidade
educacional e a convexidade dos retornos a escolaridade foram aceitas mais amplamente
como principais explicacoes sobretudo para os altos niveis de desigualdade registrados no
Brasil (BARROS; MENDONCA, 1995b; BARROS; RAMOS, 1992; JALLADE, 1978; LAM;
LEVISON;, 1990; REIS; BARROS, 1990). Nem todos compartilhavam esse foco, claro: por
exemplo, Velloso (1979) voltou a insistir sobre a politica econémica da ditadura militar,
enquanto outros autores mais préximos a énfase educacional reconheceram problemas e
limites no que diz respeito a dindmica de curto prazo. Com base nas PNADs de 1976 a 1985,
Lam e Levison (1992) observaram que, para as coortes mais jovens, houve tanto aumento
da escolaridade quanto diminuicao da heterogeneidade educacional, e mesmo assim a
desigualdade salarial aumentara, o que foi especulativamente atribuido por eles a efeitos
ciclicos que, no longo prazo, seriam dominados por melhoras estruturais na distribuicao da
escolaridade. Bonelli e Ramos (1993), por sua vez, reconheceram a importancia da educacao
e da teoria do capital humano, mas observaram que o contexto brasileiro provavelmente
nao supria as precondigoes necessarias para sua aplicabilidade tout court — em funcgao de
mercados imperfeitos ou incompletos, barreiras ao acesso a informacao e outros fatores —
e que a escolaridade sozinha nao parecia explicar muito da dinamica da distribuicao de
renda. Esses autores buscaram suplementar o modelo levando em conta a inflagdo e o ciclo

econdémico, com especial influéncia para a literatura de labor hoarding, que previa que a

9 Em funcdo das limitacdes do Censo de 1960, a maior parte dessas andlises tomou como varidvel

de estratificacdo a renda individual total da populagdo economicamente ativa com rendimentos nao
nulos. Com as novas bases de dados e o avan¢o computacional, a varidvel privilegiada pelos estudiosos
brasileiros, além da renda do trabalho, passou a ser a renda domiciliar per capita. Até onde foi possivel
apurar, o primeiro a utiliza-la foi Constantino Lluch (1981), em trabalho baseado no Censo de 1970.
Nao hé uniformidade internacional quanto a variavel de interesse: por exemplo, os estudos americanos
tendem a usar simplesmente a renda familiar total e a maioria dos europeus utiliza a renda domiciliar
com alguma escala de equivaléncia.
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desigualdade salarial teria comportamento anticiclico, isto é, aumentaria em periodos de
crise, pois os trabalhadores menos escolarizados seriam os primeiros a serem demitidos,

em funcdo do menor custo de reposicao para os patroes.

Até os defensores da explicacao educacional da desigualdade brasileira reconheceram,
muitas vezes tacitamente, que a hipotese de Langoni de um desequilibrio de mercado
(quase) autocorrigivel fora descabida e que, mesmo se a interpretagao dele para os anos
1960 estivesse correta, ela era pouco aplicavel aos anos 1980: como escreveram Bonelli e
Ramos (1993), a ideia de que o desenvolvimento econémico aumentara a demanda por
trabalho qualificado com oferta inelastica no curto prazo servia melhor ao periodo de
expansao da década de 1960 do que aos anos 1980, época de expansao educacional e
estagnacao economica. Surpreendentemente, muitos trabalhos do periodo ignoraram as
criticas dos contemporaneos de Langoni quanto ao timing do aumento da desigualdade

durante a ditadura, tal como discutido na se¢ao 2.6, no capitulo anterior.

Apesar dessas ressalvas, nao ha duvidas de que a interpretacao da desigualdade em
termos de capital humano tem muito a seu favor. Para comegar, os diferenciais educacionais
oferecem uma fundamentacao plausivel para o tipo de desigualdade que se desejava explicar,
caracterizado pela combinagao de concepgoes hierarquicas da estratificagao, pelo uso de
pesquisas domiciliares amostrais e pelo foco no mercado de trabalho. Com efeito, os
imensos diferenciais registrados no Brasil implicavam que, dado esse enquadramento, a
educacao era uma resposta bastante intuitiva para o nosso alto nivel de desigualdade.
A situacao podia ser diferente quando se tratava das nossas tendéncias temporais, mas,
com o tempo, tais tendéncias pareceram menos relevantes do que a persisténcia dos altos
indices de concentracao de renda no pais (e.g., BARROS; HENRIQUES; MENDONCA,
2000). Como se tratava, justificadamente, de procurar causas relativamente fixas para o
problema da persisténcia de diferenciais de renda ao longo de uma distribuicao continua,
dificilmente haveria outra explicagdo mais satisfatoria e parcimoniosa. Ademais, a maior
parte dos autores dessa geracao nunca negou a possibilidade de suplementar a explicacao
educacional com elementos institucionais e macroeconémicos, embora o carater politico das
escolhas da ditadura militar tenha ficado em segundo plano (ver, por exemplo, a revisao de
COELHO; CORSEUIL, 2002). O fim das politicas autoritarias mais criticadas da ditadura
— como a repressao aos sindicatos — de fato nao produziu melhorias distributivas imediatas.
Em sua revisao da extensa literatura sobre o salario minimo, por exemplo, Wells e Drobny
(1982) reconheceram que as evidéncias empiricas acerca dos efeitos distributivos da sua

desvalorizacao eram inconclusivas.

Em resumo, o debate brasileiro chegou a segunda metade dos anos 1990 menos
controverso e menos visivel do que antes, com uma nova sabedoria convencional cristalizada
em torno do papel central da educagao para explicar o nivel alto da nossa desigualdade
para padroes internacionais. Francisco Ferreira (2000) apresentou uma versao refinada

dessa vertente ao incorporar a economia politica das desigualdades educacionais:
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O debate dos anos 70 e 80 sobre a importancia relativa da distribuicdo da
educacao e de seus retornos, por um lado, e de politicas salariais repres-
sivas, por outro, como causas basicas da desigualdade brasileira, parece
estar esgotado. [...] [Um modelo formal simplificado [...] demonstra a
possibilidade da existéncia de um tipo de equilibrio politico-econémico
em que trés desigualdades se reforcam mutuamente: uma grande de-
sigualdade educacional gera um alto nivel de desigualdade de renda —
como se observa no Brasil. Essa desigualdade de renda ou riqueza, por
sua vez, pode implicar uma distribuigcao desigual de poder politico, na
medida me que a riqueza gera influéncia sobre o sistema politico. E a
desigualdade de poder politico reproduz a desigualdade educacional, ja
que os detentores do poder nao utilizam o sistema publico de educacao,
e nao tém interesse na sua qualidade, dependendo apenas de escolas
particulares. (FERREIRA, 2000, p. 155)

Ferreira escreveu em um momento em que, assim como nos Estados Unidos e
alhures, a distribuicdo de renda estava voltando ao centro das atengoes no Brasil. Ao
contrario dos paises desenvolvidos, o que deu géas a reemergéncia do tema por aqui foi a
queda da desigualdade medida nas pesquisas domiciliares, que se prolongou durante toda

a primeira década dos anos 2000.

E dificil precisar quais foram os primeiros trabalhos que detectaram essa queda,
imprevista pelos estudiosos do tema. Porém, pode-se afirmar que ja no inicio dos anos 2000
se sabia que a desigualdade de rendimentos individuais entre a populagdo economicamente
ativa com rendimentos nao nulos estava em queda (HOFFMANN, 2002a), e, pouco anos
mais tarde, muitos pesquisadores ja haviam identificado uma reducdo perceptivel da
desigualdade de rendimentos domiciliares per capita desde 2001 (BARROS et al., 2006;
FERREIRA et al., 2006; HOFFMANN, 2006; IPEA, 2006; NERI, 2005; SOARES, 2006).
Alguns foram céticos, ao menos de inicio: Salm (2006), por exemplo, atirou para todos os
lados, decretando a irrelevancia da queda de 4% do coeficiente de Gini entre 2001 e 2004

diante do alto nivel de desigualdade ainda registrado.

Outro ponto levantado por ele foi a contradigdo entre os resultados da PNAD
e a deterioragdo da distribuicao funcional da renda registrada no Sistema de Contas
Nacionais (SCN). A compatibilizagao entre PNAD e SCN feita por Barros, Cury e Ulyssea
(2006), contudo, indicava que, levando em conta os rendimentos ndo monetarios e alguns
pressupostos fortes quanto a distribuicdo dos rendimentos de capital, a PNAD subestimaria
apenas o nivel da renda, e ndo o grau de desigualdade. Hoffmann e Ney (2008), por sua
vez, mostraram que a nova série do SCN produzida pelo IBGE apresentava estabilidade, e
nao diminui¢ao, da remuneracao dos empregados na distribuicao funcional da renda, e que
a queda da desigualdade na PNAD era consistente com isso, pois havia se dado sobretudo

em funcdo da melhor distribui¢do dos rendimentos do trabalho.

A recuperagio da remuneragdo dos empregados no SCN depois de 2003 e a continu-
acao da queda da desigualdade nas PNADs sepultaram as duvidas, e a volta do crescimento

economico fez com que o Brasil fosse comemorado como um caso raro de desenvolvimento
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com redistribuicao. As Figuras 8 e 9 dao a dimensao dos resultados das PNADs, trazendo,
respectivamente, os coeficientes de Gini e o valor médio real para varias defini¢oes de
rendimentos: renda domiciliar per capita, renda individual total para individuos de 15 anos
ou mais, renda total do trabalho para ocupados com remuneracao positiva e renda horaria
do trabalho principal para individuos entre 15 e 65 anos ocupados com remuneracao

positiva que trabalharam entre 15 e 85 horas na semana.'’

Na Figura 8, os Ginis das quatro variaveis de rendimentos tém comportamento
muito semelhante: leve queda no final dos anos 1970, seguida por relativa estabilidade e,
depois, aumento pronunciado da desigualdade no final da década de 1980 e, posteriormente,
reducao prolongada para os menores valores da série historica. As séries divergem s6 quanto
ao inicio desse ultimo processo. No caso da renda domiciliar per capita, o Gini comegou
a declinar de forma consistente a partir de 2001; nas demais variaveis a queda ja era

perceptivel na segunda metade dos anos 1990.

A Figura 9 demonstra a volatilidade da renda média durante o periodo. O Gini
comegou sua queda em anos ainda de crise; s6 a partir do biénio 2003-2004 as PNADs
registraram crescimento da renda conjuntamente com o declinio da desigualdade.!' Entre
2001 e 2013, a renda média real subiu entre 28% (renda total do trabalho) e 47% (renda
domiciliar per capita), e o coeficiente de Gini caiu entre 12% e 14% nas PNADs. Por
consequéncia, os indices de pobreza também diminuiram bastante. Souza (2015) concluiu
que dois outros levantamentos domiciliares — a Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF)
e o Censo Demografico — corroboram essas tendéncias gerais, principalmente depois de
procedimentos de harmonizagao para mitigar as diferencas entre as pesquisas. Uma ressalva

é que, em comparacao com POFs e Censos, as PNADs subestimam o nivel da desigualdade.

No plano politico, o crescimento com redistribui¢cao virou um pilar retérico das
campanhas e dos governo Lula e Dilma Rousseff. Em alguns casos, a politizacao foi reforcada
por trabalhos académicos ou de divulgagao académica (e.g., NERI, 2007). Por alguns
anos, a discussao da “nova classe média”, iniciada por Neri (2008), pautou a imprensa e o
governo, culminando em uma definigao oficial da classe média (BRASIL. Secretaria de

Assuntos Estratégicos, 2012), algo possivelmente inédito no contexto internacional.

No campo académico, houve proliferacao de estudos para explicar as causas da
reducio da desigualdade.'? Como nem a concepcao hierdrquica de um continuum de
renda nem as ferramentas para monitora-la mudaram, as explicagoes seguiram os moldes
anteriores. Os estudos empiricos convergiram para a conclusao de que o mercado de

trabalho era o grande herdi por tréas da queda do coeficiente de Gini, formando-se entao

10 Fgsa tltima série foi omitida da Figura 9 para facilitar a visualizacio. Sua tendéncia temporal é muito
semelhante a da renda total do trabalho.

1O pico das rendas médias em 1986 é uma anomalia causada pelos efeitos de curto prazo do Plano
Cruzado.

12" Parte importante desses estudos foi reunida nos excelentes volumes organizados por Ricardo Paes de
Barros, Miguel Foguel e Gabriel Ulyssea (2006, 2007).
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Figura 8. Coeficientes de Gini para a renda domiciliar per capita, renda individual total,
renda total do trabalho e renda horaria do trabalho principal — Brasil, 1976-2013
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Fonte: elaboracdo do autor a partir dos microdados das PNADs.

N.B.: exclusive dreas rurais da regido Norte (exceto Tocantins) e Centro-Oeste. A série per capita exclui domicilios
com algum rendimento ignorado; a individual total inclui individuos com 15 anos ou mais sem rendimentos
ignorados; a do trabalho inclui ocupados remunerados de qualquer idade; a horaria do trabalho inclui ocupados
remunerados, entre 15 e 65 anos, que trabalharam entre 15 e 85 horas por semana.

Figura 9. Médias mensais para a renda domiciliar per capita, renda individual total e
renda total do trabalho — Brasil, 1976-2013 (R$ 2013)
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relativo consenso acerca da influéncia dos avangos do sistema escolar no processo, com
a diminuicao da heterogeneidade educacional e a compressao dos retornos a educacao
concomitantes ao declinio da desigualdade (BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007b;
FERREIRA et al., 2006; FOGUEL; AZEVEDO, 2007; MENEZES-FILHO; FERNANDES;
PICHETTI, 2007). Os sucessivos aumentos reais do saldrio minimo, a geragao de empregos
formais, a redugao da segmentagao (setorial e geografica) e da discriminagao (por sexo
e cor) foram causas secundarias da menor concentragao de renda no mercado trabalho
(BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007a; FIRPO; REIS, 2007; SOUZA; OSORIO,
2014; ULYSSEA, 2007).'3

As andlises de classes chegaram a conclusoes parecidas, considerando a perda de
prémios educacionais a transformagdo mais significativa (SANTOS, 2015a; SANTOS,
2015b; SOUZA; CARVALHAES, 2014). No caso da mobilidade intergeracional, Costa
Ribeiro (2012) demonstrou que o declinio dos retornos educacionais foi a principal causa

da queda da desigualdade de oportunidades no Brasil entre 1973 e 2008.

Essas explicagoes foram complementadas pelas analises de politicas publicas. Em-
bora seja dificil quantifica-lo, as institui¢oes e o Estado ganharam destaque inédito desde
os anos 1970, impulsionado pela expansao das transferéncias desde a estabilizagao ma-
croeconémica. O Programa Bolsa Familia (PBF) foi objeto de intimeros estudos, apesar
de seu tamanho diminuto como proporg¢ao do PIB (em torno de 0,5% na maior parte
dos anos); certamente o PBF é, por margem colossal, o programa brasileiro com maior
numero de papers por real desembolsado. As conclusoes invariavelmente assinalaram sua
contribuicao substantiva, ainda que minoritaria, para a diminuicdo do Gini da renda
domiciliar per capita, elegendo-o como a mais progressiva entre as transferéncias publicas
brasileiras (BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2007; HOFFMANN, 2006; HOFFMANN,
2013; SOARES et al., 2007; SOARES et al., 2009; SOARES et al., 2010b). Em grau menor,
os efeitos indiretos do saldrio minimo via Beneficio de Prestacio Continuada (BPC) e
Previdéncia Social também foram considerados progressivos, contribuindo para reduzir a
desigualdade, com efetividade muito mais baixa que a do PBF (BARROS, 2007).

O Brasil nao foi o tnico pais a conjugar crescimento e redistribui¢do nos anos
2000; muitos paises latino-americanos viveram a mesma tendéncia. Entre 2000 e 2010, o
PIB per capita nos principais paises da regiao teve aumento real de 22%, mais do que o
dobro da Europa Ocidental e dos paises angléfonos desenvolvidos, revertendo a relagao

observada nos anos 1980 e 1990.'° Lopez-Calva e Lustig (2010) observaram que o Gini

13 Um aspecto pouco estudado do periodo recente diz respeito aos efeitos do crescimento do niimero
médio de empregados por estabelecimento sobre a desigualdade. Corseuil, Moura e Ramos (2009)
identificaram o fenémeno e confirmaram que esse aumento generalizado do tamanho médio contribuiu
decisivamente para a expansao do emprego formal nos anos 2000, revertendo a influéncia negativa
observada entre 1995 e 1999.

O BPC é um beneficio constitucional mensal indexado ao salario minimo pago individuos portadores
de deficiéncia e idosos cuja renda per capita mensal estd abaixo de 1/4 de saldrio minimo.

15 Dados do Maddison Project Database (2013). Os paises latino-americanos considerados foram Argentina,

14
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caiu em 12 de 17 paises da regiao entre 2000 e 2006 e atribuiram o fendmeno aos mesmos
fatores destacados pela literatura nacional: compressao dos diferenciais salariais associados
a escolaridade em funcdo da expansao educacional e criagdo e/ou expansdo dos programas

de transferéncia de renda para os mais pobres.

Logo, o Brasil e a América Latina passaram de patinhos feios a vedetes no combate
a desigualdade. O otimismo da comunidade académica era palpavel. Por exemplo, ha alguns
anos escrevi, para um publico estrangeiro, uma andlise essencialmente benevolente das
tendéncias da desigualdade, pobreza e protecao social no Brasil, nao obstante o reconheci-
mento de que ainda havia um longo caminho a seguir e de que provavelmente o crescimento
econdmico no curto prazo perderia o gas (SOUZA, 2012). Soares (2008, p. 16) especulou
que podiamos “estar no inicio de uma revolucao no nosso padrao civilizatério”, projetando
que, se o ritmo fosse mantido, o Brasil atingiria niveis americanos de desigualdade em
uma década e chegaria ao patamar canadense em pouco menos de 25 anos. Ao comparar a
evolugao do Gini no Brasil com dados histéricos esparsos para a Europa e América do
Norte, Soares concluiu que nosso ritmo de reducao da desigualdade era adequado e que o

grande desafio seria manté-lo por mais 20 ou 30 anos.

Os avangos empiricos incentivaram reinterpretacoes tedricas mais amplas sobre a
trajetoria de longo prazo do Brasil. Alston et al. (2013), Arretche (2016), Singer (2012)
e outros procuraram dar sentido a esses acontecimentos por meio de abordagens histo-
ricamente enraizadas e teoricamente orientadas para a dinamica institucional brasileira.
Cada um o fez a sua maneira; em comum, havia a crenca na possibilidade iminente de
desenvolvimento. O capitulo 6 dialoga diretamente com alguns desses autores. Por ora,
vale apenas notar como o contraste entre esse otimismo e o pessimismo de paises ricos
operou por cima de uma concordancia quanto ao lugar central do Estado e das politicas

publicas.

Em retrospecto, é facil ver que o otimismo que a época parecia tao justificavel era
exagerado. As comparagoes internacionais historicas estavam claramente influenciadas pela
narrativa kuznetsiana de melhorias graduais na distribuicao de renda. S6 com o trabalho
de Piketty e afins conclusdes antigas voltaram a tona: mesmo nos paises ricos, a queda da
concentracao no topo foi abrupta e catastréfica, nao havendo registros claros de paises que

caminharam devagar e sempre rumo a sociedades igualitarias.

A metanarrativa da queda da desigualdade e a confianca no aperfeicoamento conti-
nuo das nossas institui¢des obscureceu a literatura que apontava o carater relativamente
marginal das mudancas nas politicas publicas e a regressividade de algumas transferéncias
sociais. H4 muitos anos, Rodolfo Hoffmann (2003, 2004, 2009) vem chamando a atengao

para a Previdéncia Social — maior gasto da Unido — e para os efeitos distributivos do

Brasil, Chile, Colémbia, México, Peru, Uruguai e Venezuela. Apesar dos bons niimeros, o crescimento
agregado nesses oito paises foi inferior & média mundial (29%) devido ao desempenho excepcional dos
paises asiaticos, cujo PIB per capita teve crescimento real de 66% na década.
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tratamento privilegiado historicamente concedido a funcionarios ptblicos. Apesar das re-
formas, essa situacao nao se alterou radicalmente nos ultimos anos (MEDEIROS; SOUZA,
2014; RANGEL, 2011; SILVEIRA, 2008; SOUZA, 2012, entre outros). Outros entraves a
uma sociedade mais igualitaria também permanecem, como o aumento do prémio salarial
associado ao funcionalismo ptublico (BARBOSA; SOUZA, 2012; SOUZA; MEDEIROS,
2013b) e a m4 utilizagdo do potencial redistributivo do imposto de renda e demais impos-
tos sobre patrimonio em meio a uma carga tributaria altamente dependente de impostos
indiretos (HOFFMANN, 2002b; SILVEIRA, 2008; SOARES et al., 2010a; CARVALHO
JR, 2010). Com efeito, a comparagao entre as POFs 2002-2003 e 2008-2009 revela que
seria um enorme exagero tratar a ultima década como um momento de profunda virada
redistributiva das politicas piblicas, embora o perfil distributivo dos fluxos monetarios
entre as familias e o Estado tenha melhorado (SOUZA; MEDEIROS, 2013a).

A dissipacao do otimismo foi forte nos tltimos anos. A economia brasileira desa-
celerou e depois colapsou.’® Os prognésticos para o curto e médio prazo sdo ainda mais
sombrios, reforcados por uma crise politica inimagindvel ha poucos anos. Pior, mesmo nas
PNADs, o declinio do coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita perdeu folego desde
2008, praticamente chegando ao fim a partir de 2011. Se, entre 2003 e 2008, o Gini caiu em
média 0,008 pontos ao ano (a.a.), no periodo 2008-2013 o ritmo caiu pela metade (0,004
pontos a.a.), sendo de apenas 0,002 pontos a.a. entre 2011 e 2013. A previsdo de Soares de
que o Brasil poderia atingir em 2030 o coeficiente de Gini observado hoje no Canada (em
torno de 0,4,) precisa ser atualizada: se prosseguir o ritmo de 2008-2013, s6 chegaremos
la por volta de 2045; se continuarmos na toada de 2011-2013, s6 em 2070. O Brasil
continua entre os paises mais desiguais do mundo, como atestam os dados de pesquisas
domiciliares internacionais compilados por Milanovic (2015): em 2008, os brasileiros mais
pobres estavam em situagao comparavel aos mais pobres do mundo em desenvolvimento,
0s mais ricos estavam préximos dos mais ricos dos paises desenvolvidos, e o Gini brasileiro

era o 111° mais alto em 117 paises.!”

Com o esgotamento do processo observado nas pesquisas domiciliares na tltima
década, o momento é apropriado para reforcar a ponte entre o Brasil e os estudos interna-

cionais, cobrindo dois topicos ainda nao devidamente explorados por aqui: a concentracao

16 Entre 2003 e 208, o PIB real cresceu 4,8% ao ano. Com a crise mundial, houve um leve recuo de 0,1%
em 2009, seguido por crescimento de 7,5% no ano eleitoral de 2010. O triénio 2011-2013 teve média
mais baixa, mas ainda positiva, em torno de 2,5% ao ano. Em 2014 a variacdo real do PIB foi de
meros 0,1% e, em 2015, houve queda de 3,8%, conforme os dados do Banco Central do Brasil. Ver
<http://www.bcb.gov.br>. Acesso em 19 jul. 2016.

A Aansia nacional por titulos faz com que a imprensa e o senso comum proclamem o Brasil como o
pais mais desigual do mundo. Nao ha motivo para tanto. E provavel que o Brasil até mesmo pague
0 prego por possuir pesquisas domiciliares boas, dentro dos limites intrinsecos a elas, e que a menor
desigualdade relativa em muitos outros paises em desenvolvimento seja sé resultado da precariedade
das suas pesquisas. As dificuldades inerentes a harmonizacdo de pesquisas internacionais impéem
extrema cautela antes de apontar determinado pais como o mais ou o menos desigual. Dado o estado
atual do conhecimento, o0 maximo que se pode referendar é a afirmacao menos sensacionalista de que
estamos entre os mais desiguais.

17
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de renda entre os mais ricos e a evolucao histérica de longo prazo da nossa desigualdade.

A Parte II desta tese ambiciona justamente contribuir para isso.

No primeiro caso, uma caracteristica do debate recente é que, ao contrario da
literatura internacional discutida neste e nos capitulos anteriores, sua visibilidade se
deu sem que os ricos ocupassem o centro das atengoes, vale dizer, sem que concepgoes
dicotomicas da estratificacao se tornassem predominantes ou mesmo frequentes. Ha muitas
explicagoes plausiveis para isso, desde as mais cinicas (em um pais tao desigual quanto o
nosso, os pesquisadores provavelmente fazem parte ou estao préximos dos mais ricos) até
as mais benevolentes (0 movimento novo da ultima década foi a elevagdo do padrao de
vida dos mais pobres). De todo modo, dados o clima intelectual, a adogao tacita de grupos
de referéncia estrangeiros (as ditas classes médias dos paises ricos, muitas vezes bastante
idealizadas) e as ferramentas selecionadas para estudar o assunto, é pouco surpreendente
que a concep¢ao hierarquica de um continuum de renda tenha permanecido a mais usada

para entender as mudancas na distribuicao de renda em anos de crescimento econoémico.

Ainda assim, a literatura nunca perdeu totalmente de vista que o traco distintivo
da distribuicao de renda brasileira é a concentragao no topo. Ha cerca de duas décadas,
Bonelli e Ramos (1993, p. 78) descreveram a distribuigdo de renda brasileira por uma
“forte assimetria entre os estratos mais pobres e a fina camada do percentil superior
da distribui¢ao”, e Barros e Mendonga (1995b, p. 13) vaticinaram que “claramente, a
desigualdade de renda no Brasil concentra-se na cauda superior da distribuicao, isto é, entre
o0s 10% mais ricos”. Eles nao foram os tinicos: a controvérsia do inicio dos anos 1970 destacou
recorrentemente o topo da distribui¢ao. O pensamento social brasileiro esta repleto de
reflexdes semelhantes, sob diversas roupagens. Por sinal, um fato nem sempre reconhecido é
que o Brasil possui uma pequena, mas pioneira, literatura quantitativa sobre os ricos, com
contribui¢bes importantes para a discussao internacional sobre linhas de riqueza (AFONSO,
2014; ALBUQUERQUE, 1994; CAMPOS et al., 2005; CASTRO, 2014; DEDECCA, 2014;
FERREIRA, 2001; HOFFMANN, 2005; MEDEIROS, 2005; MEDEIROS, 2006). Alguns
textos mais antigos, inclusive, usaram dados tributarios de modo mais ou menos semelhante
a pratica entao corrente nos Estados Unidos e alhures (KINGSTON; KINGSTON;, 1972;
MORTARA, 1949a; MORTARA, 1949b, entre outros).

Medeiros, Souza e Castro (2015a, 2015b) e Souza e Medeiros (2015) deram um
passo para aproximar a literatura brasileira da internacional, produzindo estimativas para
as fragOes mais ricas da populacao entre 2006 e 2012. Diferentemente do revelado pelas
pesquisas domiciliares, os dados tributarios apresentaram estabilidade na concentragao
no topo no periodo, resultado bastante robusto as decisdes metodolégicas dos autores.
Diversos procedimentos para combinar dados tributarios e levantamentos domiciliares
indicaram que o coeficiente de Gini “corrigido” — levando em conta a subestimacao da

renda dos mais ricos nas PNADs e afins — também permaneceu estavel no periodo.
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Um dos objetivos desta tese é aprofundar essa linha de pesquisa, recorrendo a
dados tributarios e, secundariamente, as pesquisas tradicionais para explorar a trajetoria
de longo prazo da desigualdade no Brasil a partir o enfoque nos mais ricos. A primeira
série do tipo — i.e., com a evolucao histérica da fracao apropriada pelos 0,1%, 1%, 5% e
10% mais ricos — foi apresentada preliminarmente por mim em Souza (2014); parte dos
dados foi usada por Souza e Medeiros (2015). Desde entéo, foi possivel enriquecer a série e

refinar procedimentos metodologicos.

Esse tipo de abordagem também permite lidar com a segunda lacuna mencionada
acima, a evolucao historica da desigualdade no Brasil. Nos tltimos anos, as origens,
causas e consequéncias da alta desigualdade de renda latino-americana voltaram a tona
com tentativas de explicar o atraso econdmico da regiao. As antigas teses sobre colonias
de “exploracao” e “povoamento” ganharam roupagem moderna com interpretagoes neo-
institucionalistas para o subdesenvolvimento.'® Nessa perspectiva, a divergéncia econémica
entre Estados Unidos e Canada e o resto das Américas seria um legado do periodo colonial,
que introduziu no resto do continente instituigbes de cunho extrativo fundamentadas em
uma distribuicao profundamente desigual de renda e riqueza, cuja tendéncia a perpetuar-se

ao longo do tempo acabou condicionando e limitando as possibilidades de desenvolvimento.

Stanley Engerman e Kenneth Sokoloff foram pioneiros nessa reelaboragdo. Para
eles, os fatores de producao disponiveis no continente incentivaram diferentes formacgoes
econdmicas e, por sua vez, diferentes graus de desigualdade de riqueza, renda e poder
politico. No Brasil e no Caribe, as condic¢oes climaticas e do solo eram apropriadas para
o cultivo de itens com alto valor no mercado global, produzidos com maior eficiéncia
em grandes propriedades. Com isso, o trabalho escravo foi introduzido em larga escala,
originando distribuicoes de poder e riqueza muito concentradas. Ja nas colonias americanas,
as condigoes fisicas e humanas favoreceram a proliferacao de propriedades familiares médias,

gerando uma estratificacao mais igualitaria.”

Esses arranjos teriam condicionado o desenvolvimento posterior: se, nos primeiros
séculos de colonizagao, as diferencas eram pequenas ou nulas, com o tempo, 0 processo
de industrializacao s6 pdde ocorrer nas colénias do Norte, que ofereciam condigdes para
a participacao ampla da populagao em sociedades comerciais. No resto do continente, o
grau de desigualdade teria limitado o desenvolvimento de mercados, e as elites teriam

usado seu poder econdémico e politico para restringir a competicao e manter seus privilégios

(ENGERMAN; SOKOLOFF, 1997, 2002; SOKOLOFF; ENGERMAN, 2000):

18 Sobre a histéria do dualismo colénia de exploragio/povoamento, ver Monasterio e Ehrl (2015).
19 Engerman e Sokoloff classificam o México, o Peru e outras colénias espanholas em uma terceira
categoria, nao discutida aqui.
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[MJaior igualdade ou homogeneidade na populagado levou, ao longo do
tempo, a institui¢des politicas mais democraticas, maior investimento
em bens publicos e infraestrutura e a instituicbes que ofereciam acesso
mais amplo a oportunidades econémicas. Em contraste, onde havia desi-
gualdade extrema, como na maior parte das sociedades das Américas, as
instituig¢oes politicas eram menos democraticas, os investimentos em bens
publicos e infraestrutura eram mais limitados, e as instituigdes que apare-
ceram tenderam a oferecer acesso muito desequilibrado as oportunidades
econdmicas e, portanto, concediam muitas vantagens & elite. [...] Se
0s processos iniciais de industrializacao eram baseados em participacao
ampla na economia comercial, como sugerido pelas evidéncias dos trés
lideres desses processos (Inglaterra, Estados Unidos e Paises Baixos),
entdo economias com instituicdes que ofereciam acesso restrito podem ter
sido menos capazes de atingir o potencial das novas tecnologias, mercados
e outras oportunidades econémicas que se desenvolveram ao longo do
século XIX. (ENGERMAN; SOKOLOFF, 2002, p. 4-5)

Daron Acemoglu, Simon Johnson e James Robinson (2001, 2002) foram por caminho
mais empirico e menos preocupado com a disponibilidade de fatores produtivos ou com
a histéria da América Latina. As semelhancas com Engerman e Sokoloff, contudo, sao
maiores do que as diferencas. O colonialismo europeu teria introduzido ou fortalecido
instituigoes extrativas em areas até entao ricas, em contraposicao as “instituicoes de
propriedade privada” estimuladas nas areas mais atrasadas, que garantiram a seguranca da
propriedade para amplas camadas da populagdo. Dessa forma, a emergéncia de tecnologias
e arranjos que dependiam de participagao em larga escala da populagao foi muito mais
facil nessas ultimas regioes. Quando hé muita desigualdade, em especial de poder politico,
nao so6 o recrutamento de empreendedores é mais complicado, como também as elites

tendem a bloquear inovagoes que possam alterar o equilibrio de poder.

Tudo isso injetou folego a um debate que ficou em segundo plano desde as teorias
da dependéncia nos anos 1960 e 1970. As criticas foram rapidas. John Coatsworth (2008)
foi particularmente contundente ao questionar as relagoes causais e da caracterizagao
das elites locais propostas por Engerman, Sokoloff e demais. Para os fins desta tese, é
interessante notar a recuperacgao, por vias diversas, da antiga oposicao entre elites e massas
e o impeto ao estudo da desigualdade latino-americana no longo prazo. Um trago comum
da onda neo-institucionalista é a hipdtese de que a desigualdade na América Latina sempre

foi alta, algo defendido pelas teorias classicas sem evidéncias empiricas muito definitivas.

Muitos pesquisadores sentiram-se motivados a mudar essa situagao, produzindo
diversas novas estimativas para os paises latino-americanos (BERTOLA et al., 2009;
BERTOLA et al., 2010; PRADOS DE LA ESCOSURA, 2007; FRANKEMA, 2009; WIL-
LIAMSON, 2010; WILLIAMSON, 2015). Nao obstante os avangos, a precariedade dos
dados ainda bloqueia o surgimento de consensos. Por exemplo, os trabalhos de Luis Bértola
e seus coautores, que contém de longe as melhores estimativas para o Brasil, reportam
valores distintos para o Gini estimado em 1872:, respectivamente, 0,392 em Bértola et
al. (2009, p. 466) e 0,548 em Bértola et al. (2010, p. 326). O que é relativamente bem
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estabelecido é que a desigualdade na regidao parece ter aumentado bastante, chegando a

valores historicamente inéditos, na Belle Epogue entre a década de 1870 e a 1% Guerra.

Em meio a essas davidas, a interpretacdo revisionista, avangada sobretudo por
Jeffrey Williamson (2010, 2015), é uma novidade desafiadora. Williamson prega que a
desigualdade latinoamericana nao teria sido muito maior do que a observada na Europa
até o inicio do século XX e que, portanto, a divergéncia entre a América Latina e o
mundo desenvolvido quanto a desigualdade teria origem no ltimo século, pois o continente
perdeu o “grande nivelamento” vivido por europeus, americanos e afins, como refletido,

por exemplo, na literatura sobre top incomes.

ip6 & ou reci maior substr mpiri r r avaliada.
A hipotese é ousada, e precisa de maior substrato e co para ser avaliada
O proéprio Williamson é cauteloso ao lembrar que, se definida em termos de “taxa de

U af sim a América Latina — e o Brasil, em particular — se apresentaria desde

" 2
extracao”,
sempre mais desigual que a Europa: como os Ginis histéricos estimados estao proximos,
a menor renda em nosso continente reduz a desigualdade méaxima plausivel e, portanto,

aumenta a taxa de extracao.

Como Coatsworth, Williamson quis contestar a interpretacao prevalecente das
raizes coloniais do atraso econdmico na regiao. Se, na Europa, as instituigoes associadas a
alta concentracao de renda nao impediram o florescimento da indtustria e o crescimento,
nao haveria por que alegar que isso ocorreu por aqui. Para esta tese, no entanto, o que
importa ¢ a avenida aberta por sua caracterizagao da desigualdade, que coloca o problema

sob nova luz e gera perguntas ainda sem respostas definitivas.

Frankema (2009), por exemplo, sugeriu que a América Latina de fato nao passou por
uma grande compressao da desigualdade, mas que ela tampouco foi estavel. Sua conjectura
é que houve uma trajetéria em ondas, partindo de um nivel relativamente alto. Durante a
primeira era da globalizagdo, a desigualdade teria aumentado, com um ponto de inflexao
nos anos 1920 ou 1930; em seguida, a era do protecionismo e substituicdo de importacoes
teria promovido uma reducao gradual, até o momento em que os desequilibrios politicos e
econdmicos e as crises da divida que afligiram os diversos paises da regiao provocaram
uma nova inflexao, com as reformas estruturais e a maior integragdo aos mercados globais
ensejando novo aumento da desigualdade. Frankema explica essas idas e vindas de modo
relativamente eclético, vinculando a primeira onda de ascensao da desigualdade a interacao
entre mercados internacionais e a herancga colonial e culpando a mudanca tecnolégica
orientada a habilidades a boa e velha skill-biased technological change, discutida acima —

pelo aumento mais recente.

20 A taxa de extracdo corresponde & razdo entre a desigualdade observada e a desigualdade maxima
possivel. Esta tltima é calculada levando em conta um limiar de subsisténcia que restringe a desigualdade
méxima em paises pobres. A intuicdo é que comparar estimativas brutas em sociedades com renda
média muito diferente pode ser probleméatico, porque a extensdo da desigualdade méxima observavel é
positivamente correlacionada ao tamanho do “excedente econémico”, isto é, a produgao para além da
necessidade de subsisténcia da sociedade.
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Ainda ha muito a fazer nessa seara antes que uma resposta mais ou menos definitiva
possa emergir. O estudo da histéria da desigualdade no Brasil e na América Latina avangou
muito nos ultimos anos, e pode avancar ainda mais. A analises empiricas da Parte II
acrescentam novas informagoes a discussao e tentam responder diretamente a conjectura

revisionista de Williamson.

3.6 Consideracoes finais

Muitas historias intelectuais podem ser escritas sobre os tultimos 40 anos. Poucas
rivalizariam, na capacidade de ilustrar as rupturas e continuidades do clima intelectual e
as disputas politicas do periodo, com a histéria das reflexoes sobre a desigualdade. Este
capitulo tentou recuperar essa historia, completando a investigagao das representagoes
e explicagbes para a estratificacao iniciada no capitulo 1. Se as questoes distributivas
voltaram a tona por um breve momento no inicio dos anos 1970, o aprofundamento da
crise econdémica dos paises ricos acabou desaguando em um nova conjuntura que via
na problematizacao da desigualdade uma distra¢gdo ou um obstaculo a prosperidade. A
situacdo, no entanto, logo mudou, junto com a representacao basica da estratificagao:
conforme os discursos sobre o aumento da desigualdade nos Estados Unidos e alhures se
acumularam, as concepg¢oes binarias voltaram a moda, atingindo visibilidade maxima no
sucesso de Piketty e coautores com seus estudos sobre os ricos. No Brasil, a trajetoria foi

parcialmente semelhante, mas os motivos foram bem diferentes.

Por mais que as ultimas duas décadas tenham caminhado rumo a certo ecletismo
teodrico, a guinada liberal dos anos 1980 permanece como referéncia basica para muitas das
discussoes atuais. Um dos seus efeitos foi nao so6 colocar temporariamente a desigualdade
em segundo plano, como sacramentar de vez a inversao do fardo da prova, colocando
em duvida a legitimidade das questoes distributivas, em especial a agao redistributiva
do Estado. A reapari¢ao do assunto no centro do debate intelectual exigiu esforgos para
reafirmar sua relevancia, em termos normativos ou consequencialistas. Apesar de esses

esforcos nao serem mais tao necessarios, a duvida sempre paira no ar.

A virada intelectual e politica que culminou na era Reagan—Thatcher representou
a emergéncia de uma constelagdo de teorias e sentimentos que, bem ou mal, conseguiu dar
respostas concretas e politicamente palataveis para um mal-estar amplamente reconhecido.
Determinados custos e consequéncias dessas respostas adquiriram maior evidéncia com o
tempo, como se vé pela nostalgia pelos “trinta gloriosos”. Isso nao apaga o fato de que
as principais alternativas a época estavam — e em boa medida ainda estao — em grandes
dificuldades tedricas e politicas. As teorias de classes, mesmo as ndo marxistas, entraram
em nova fase de intenso questionamento e, no fim, abandono das suas pretensdes mais

elevadas, aproximando-se inclusive do instrumental neoclassico.
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O que essas teorias nao abandonaram foi a insisténcia tipicamente sociologica nas
relagoes de producao ou na situagao de mercado como o ponto de partida e as vezes até de
chegada. Assim, abriu-se a porta para que o debate sobre estratificacao fosse revigorado
sobretudo por economistas, ha muito acostumados a priorizar a analise da distribuicao de
renda. Com isso, ndo é surpreendente que as investigagoes tenham enveredado de inicio

para os efeitos de mudancas tecnoldgicas e de deslocamentos da oferta e/ou da demanda.

Seria um exagero dizer que esse quadro mudou por completo nos tltimos anos.
Porém, nao se deve subestimar os desdobramentos recentes. Sob risco de simplificacao, o
ressurgimento do interesse pela desigualdade veio associado a duas tendéncias: por um lado,
a representacao mais frequente da questao distributiva em termos binarios ou dicotomicos,
com os ricos sob escrutinio constante; por outro, o reconhecimento crescente da influéncia
dos arranjos institucionais de cada pais, considerados mais como processos histéricos e
politicos do que como tentativas racionais de maximizar a eficiéncia. Em suma, a economia

politica da desigualdade retornou a agenda, e os ricos estao sob escrutinio constante.

Até o momento, as respostas ainda sao dispares, principalmente quanto a relagao
entre o aumento da desigualdade e a eficiéncia economica. Se uns dizem que a concentracao
no topo é fruto de rent-seeking, outros falam o oposto, atribuindo-a a eficiéncia do mercado.
Mais ainda, o nivel de abstracao adequado para as explicagoes estd em disputa: enquanto
a maioria dos pesquisadores tenta avaliar os efeitos distributivos de impostos, sindicatos,
saldrio minimo e afins, outros, como Levy e Temlin (2007) e Hacker e Pierson (2010),
sugerem que se deve olhar para transformacoes mais profundas — e menos palpéaveis ou
quantificaveis — que explicariam, por exemplo, por que tantas mudancgas com a mesma
direcdo ocorreram ao mesmo tempo. A tensao entre impulsos analiticos e sintéticos tem

sido produtiva, e a Parte II, especialmente o capitulo 6, explora essa via.

A pergunta académica e politica subjacente a discussao atual é simples: sob que
condigoes sociedades capitalistas democraticas conseguem redistribuir renda? Apesar de ser
ainda muito pautada pelo aumento recente da concentracao no topo nos Estados Unidos, é
evidente que se trata de uma questao fundamental também no contexto brasileiro. Nossa
tradicao de estudos sobre estratificacao nao foi imune a trajetoria internacional, pelo menos
até o momento em que o estudo dos mais ricos tornou-se preocupacao central 14 fora,
algo que nao ocorreu por aqui. Afinal, acreditdavamos estar na contramao das tendéncias
mundiais, com um declinio prolongado e pacifico da desigualdade de renda em um periodo
marcado pela recuperacao econdémica. Era a situagao dos sonhos de qualquer governante:

o mitico crescimento pro-pobre.

Infelizmente, o ciclo virtuoso parece agora esgotado. As crises politica e economica
de 2014-2016 minaram toda a euforia. Até os avancos da década passada foram mais
incertos do que se pensava: as evidéncias baseadas em dados tributarios revelam que pouco

ou nada mudou no topo da distribui¢do de renda — o que nao significa, evidentemente, que
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nao tenham ocorrido mudancas na distribuicao de renda ou nos percentuais de pobreza
desde a virada do século. O momento é propicio para variar o ponto de vista privilegiado
nos ultimos anos e adentrar o debate internacional contemporaneo, ainda mais porque as
questoes em jogo sao cruciais para a compreensao da desigualdade brasileira. No minimo
por motivos empiricos, a concentracao de renda entre os mais ricos e as tendéncias de

longo prazo sao fulcrais para o estudo da estratificagdo social no Brasil.

A Parte II vai nessa direcao, combinando dados tributarios e pesquisas domiciliares
para investigar a distribui¢do de renda no Brasil desde o final dos anos 1920. A analise
empirica ¢ guiada por algumas das principais hipdteses apresentadas nesta Parte I. No caso
dos niveis e tendéncias da desigualdade, o “U invertido” de Kuznets é o candidato 6bvio,
mas, como veremos, a possibilidade aventada por Jencks e Piketty de relativa estabilidade
perturbada apenas por rupturas exégenas também faz jus a ser examinada, assim como as
ondas de ascensao—queda—ascensao da desigualdade de Frankema. Quanto a especificidade
da nossa trajetoria, o debate com Williamson ¢é tao inevitavel quanto fecundo. Por fim, no
que diz respeito aos determinantes do fenomeno, a industrializacdao, os choques exdgenos e

as instituicoes politicas merecem prioridade.

Antes da anélise dos dados, contudo, é preciso discutir e documentar os procedi-

mentos metodoldgicos por tras deles, como fago no proximo capitulo.



Parte Il

Os ricos no Brasil
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4 Dados tributarios: modos de usar

[W]hen you can measure what you are speaking about, and express it in
numbers, you know something about it; but when you cannot measure it,
when you cannot express it in numbers, your knowledge is of a meagre
and unsatisfactory kind: it may be the beginning of knowledge, but you
have scarcely, in your thoughts, advanced to the stage of science,
whatever the matter may be.

Lord Kelvin, Electrical units of measurement (1883)

4.1 Introducao

A autoconfianca da concepgao vitoriana de ciéncia pode ter ficado pelo caminho,
mas a ansia enunciada na epigrafe por Sir William Thomson, 1° Barao Kelvin de Largs
(Escécia), soa mais contemporanea do que nunca. Produzir nimeros, contudo, quase nunca
é algo tao direto e inocente quanto pode parecer, especialmente quando as informagoes

primarias foram coletadas com outros propositos.

O objetivo deste capitulo é, portanto, documentar e justificar as escolhas meto-
dolégicas e procedimentos adotados para transformar os dados brutos do imposto de
renda em séries de longo prazo da concentracao de renda entre os ricos no Brasil. Para
deixar claras as qualidades e as limitagoes dos dados, o capitulo é abrangente, cobrindo
desde os motivos para o uso de informacgoes tributarias para o estudo da desigualdade até
os detalhes das interpolagoes e imputacoes, passando por uma breve caracterizacao do

nascimento e evolugao do imposto de renda das pessoas fisicas (IRPF) no Brasil.

Além de detalhar as etapas da producao de estimativas para o Brasil, o capitulo trata
de um conjunto de questoes e obstaculos comuns aos dados tributarios de muitos paises,
consolidando e organizando questoes metodoldgicas nem sempre discutidas explicitamente
ou muitas vezes apresentadas de forma excessivamente resumida, em funcao dos limites

tradicionais de espago em artigos e capitulos de livros.

A mensagem central é que os dados do imposto de renda sdo a melhor fonte
disponivel para o estudo da concentracao de renda no topo. No Brasil, ha informagoes
desde a década de 1920, o que permite expandir os horizontes do nosso debate sobre
desigualdade. Seu uso exige uma série de cuidados e procedimentos que extrapolam a
zona de conforto proporcionada pelas pesquisas domiciliares amostrais. A maior parte
desses procedimentos é pouco controversa e/ou nao influencia muito os resultados finais,
mas alguns deles sao cruciais e poem em relevo as lacunas e limitagoes das informagoes

disponiveis, como a necessidade de imputacao de rendimentos nao tributarios.
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Todas as andlises desta Parte II definem os “ricos” de forma flexivel, como os
estratos no topo da distribuicao de renda convenientemente delimitados por percentis de
interesse, isto é, grupos como o 0,1%, o 1% ou os 5% mais ricos. Por isso, este capitulo
passa ao largo da discussao sobre linhas e indicadores de riqueza. Embora esse debate
valha a pena, ele muitas vezes tende a se descolar dos objetivos praticos da pesquisa, assim
como ocorre com as controvérsias acerca de linhas de pobreza. Leitores interessados podem
consultar os trabalhos de Bose, Chakravarty e D’Ambrosio (2014), Drewnowski (1978),
Inhaber e Carroll (1992), Medeiros (2006), Peichl, Schaefer e Scheicher (2010) e outros.

Algumas clarificagoes terminologicas sao importantes. Neste e nos proximos ca-
pitulos, os dados das declaragoes do IRPF sao chamados, de forma intercambiavel, de
“dados tributarios”, “dados do imposto de renda” e “dados do IRPF”. Usos alternativos sao
sempre cercados de qualificagoes, como nas ocasioes em que a referéncia ao “imposto de

renda” diz respeito a soma do IRPF com o imposto de renda de pessoas juridicas (IRPJ).

Quanto a apuracao dos rendimentos no IRPF, é importante lembrar que os rendi-
mentos recebidos em um determinado “ano-base” ou “ano-calendério” sdo reportados nas
declaracoes do ano ou “exercicio” seguinte. Nesta tese, as referéncias dizem respeito aos
anos-base. Por exemplo, os resultados para 2013 vém das tabulagoes do exercicio 2014,

que trazem informagoes sobre os rendimentos auferidos no ano-base 2013.

O capitulo estd organizado da seguinte forma: a secao 4.2 explica por que as
informacoes do imposto de renda sao tao boas para o estudo da concentracao de renda
entre os ricos, comparando-as com as das pesquisas domiciliares e elencando suas vantagens
e desvantagens; a se¢ao 4.3 fornece o contexto historico do imposto de renda no Brasil,
descreve a evolugao do seu papel na nossa estrutura tributaria e apresenta comparacoes
internacionais; a se¢ao 4.4 esclarece a légica de apuragao dos rendimentos ao longo do
tempo, que afeta decisivamente as informacgoes publicadas; a secao 4.5 traz a lista de
fontes disponiveis publicamente com tabulag¢oes do IRPF, que sdo a matéria-prima para
as estimativas da concentracao de renda no Brasil; a secao 4.6 esclarece qual o conceito de
renda compativel com as informagdes do IRPF e 1itil para anélise da desigualdade; a secao
4.7 enumera os ajustes, corregcoes e imputacoes iniciais as tabelas publicadas do IRPF; a
secao 4.8 justifica a principal medida de desigualdade desta tese e discute os detalhes do
método de interpolagao escolhido para produzi-la; a segdo 4.7 descreve os ajustes finais

aos dados; e a secao 4.10 traz as consideracoes finais a este capitulo.



Capitulo 4. Dados tributdrios: modos de usar 154

4.2 Por que usar dados do imposto de renda?

4.2.1 As limitacoes das pesquisas domiciliares

A proliferacao de pesquisas domiciliares amostrais supriu a matéria-prima basica
dos cientistas sociais quantitativos do século XX e contribuiu para legitimar as proprias
ciéncias sociais como produtoras de conhecimento especializado e de interesse do publico
em geral. O desenvolvimento dos surveys possibilitou aos socidélogos e afins afirmar um

expertise particular de acesso ao “social”, considerado valioso por outras instituigoes e

grupos sociais (SAVAGE; BURROWS, 2007, p. 891).

Os censos populacionais modernos, conduzidos pelo menos desde o inicio do século
XIX, ja cumpriam em alguma medida esse papel. No entanto, o surgimento de pesquisas
amostrais, muito mais baratas, mudou a situacao de patamar, a ponto de alguns autores
defenderem, um tanto dramaticamente, que as amostras representativas foram tao im-
portantes para as ciéncias sociais do século XX quanto o telescopio fora para as ciéncias
naturais no século XVI, permitindo a criagdo de novas esferas de realidade e fatos sociais,
como a “opinido publica” (OSBORNE; ROSE, 1999).

Como visto na Parte I, os estudos sobre desigualdade foram muito impactados pela
disseminacao de pesquisas domiciliares amostrais, ndao s6 pela quantidade de informacoes
disponiveis como também pela abordagem da questao. Basta lembrar que quase todas as
generalizagoes empiricas duradouras mencionadas por Hout e DiPrete (2006) como grandes
contribui¢oes do comité de pesquisa sobre estratificacao social da Associagao Internacional
de Sociologia' foram desenvolvidas e/ou testadas a partir de microdados de pesquisas
domiciliares amostrais. A mesma generalizacao vale para o Brasil: a grande maioria dos
trabalhos empiricos sobre a nossa distribui¢ao de renda citados nos capitulos 2 e 3 teve

como fontes as PNADs, os Censos e outras pesquisas domiciliares.

Nos tltimos anos, o primado dos surveys vem sendo contestado por uma série de
motivos tedricos e empiricos, como: o grau de rigidez e padronizacao que privilegia a capta-
¢ao de informacoes institucionalmente sancionadas; as quedas seculares na disposicao dos
entrevistados a participar; o interesse crescente por desenhos de pesquisa capazes de isolar
relagoes causais de forma mais convincente, aproximando-se do padrao-ouro experimental

das ciéncias naturais; e a disponibilidade também crescente de fontes alternativas de dados
(ANGRIST; PISCHKE, 2010; EINAV; LEVIN, 2013; SAVAGE; BURROWS, 2007).

O mesmo movimento se deu entre as pesquisas sobre desigualdade. Como comentado
no capitulo 3 (segao 3.4), um dos méritos dos trabalhos recentes da area foi recuperar o
uso de dados tributarios. Apesar de alguns dos motivos para isso terem sido citados, vale a
pena discuti-los em detalhes. A subestimacao dos rendimentos dos mais ricos nas pesquisas
domiciliares é reconhecida desde pelo menos a década de 1930 (e.g., BAIRD; FINE, 1939),

1

Em inglés, Research Committee on Social Stratification — RC28.
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e permanece até hoje nos manuais internacionais (e.g., CANBERRA GROUP, 2011). As

razoes para a dificuldade em captar com precisao os maiores rendimentos incluem:

Taxas de nao participacao e nao resposta mais elevadas: os mais ricos tendem a
apresentar taxas de ndo participacao (recusa ou indisponibilidade em ser entrevistado)
e de nao resposta (recusa em responder as questoes sobre rendimentos) bem maiores
do que a média. A nao participacao ocorre pela dificuldade de localizagao, contato e
acesso as moradias, preocupagao com seguranga e privacidade, escassez de tempo
e altos custos de oportunidade, entre outros motivos. A nao resposta é afetada
por alguns desses fatores, além de questdes como a falta de conhecimento total ou
parcial da prépria renda (ATKINSON; PIKETTY; SAEZ, 2011; BAIRD; FINE,
1939; CANBERRA GROUP, 2011; KENNICKELL, 2009).

Subdeclaragao de rendimentos: alguns dos motivos acima fazem com que os rendi-
mentos efetivamente informados muitas vezes estejam subestimados, tendéncia que
em geral aumenta em fungao da renda realmente recebida. Rendimentos mais irregu-
lares e de calculo mais complexo, como os rendimentos mistos de empregadores e
trabalhadores por conta proépria e os rendimentos de capital, sao particularmente
suscetiveis a subdeclaracao. O uso de categorias muito agregadas para captar a renda,
a confusdo dos informantes entre rendimentos brutos e liquidos e o constrangimento
em revelar rendimentos elevados para entrevistadores de nivel socioeconémico mais
baixo agravam a situacdo (CANBERRA GROUP, 2011; DAVERN et al., 2005;
GOTTSCHALK; SMEEDING, 2000; HOFFMANN, 1988; HOFFMANN; NEY, 2008;
ROCHA, 2003; WEINBERG et al., 1999).

Limitacgoes no processamento dos dados: como nem sempre as agéncias responsaveis
conseguem identificar e resolver os erros na coleta dos dados, é comum a imposicao de
top coding, isto €, truncamento dos rendimentos em um valor maximo, normalmente
nao muito elevado, para evitar que um pequeno nimero de erros tenham efeitos
significativos sobre as estatisticas agregadas. O top coding também costuma ser
empregado para proteger o anonimato dos entrevistados e em funcao de limitagoes
técnicas de armazenamento e processamento dos dados (ATKINSON; PIKETTY;
SAEZ, 2011; CANBERRA GROUP, 2011).

Alguns desses e outros problemas também afetam os rendimentos dos mais pobres.
Por exemplo, a participacao em programas de transferéncia de renda costuma ser subes-
timada em pesquisas domiciliares, inclusive com tendéncia de piora ao longo do tempo
em alguns casos (SOUZA, 2015; SOUZA; OSORIO; SOARES, 2011; WEINBERG et al.,
1999; WHEATON, 2007). Com isso, ndo é surpreendente que a renda total registrada em

pesquisas domiciliares regularmente fique bem abaixo da observada nos agregados dos
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Sistemas de Contas Nacionais e em registros administrativos (BARROS; CURY; ULYSSEA,
2006; GOTTSCHALK; SMEEDING, 2000; HOFFMANN, 1988).

Nao é claro ex ante qual a direcdo do viés das pesquisas domiciliares quanto a
desigualdade total. Na pratica, a maior parte dos pesquisadores admite que os problemas
parecem ser bem mais graves para os mais ricos, o que implica no minimo uma subestimagcao
do nivel da desigualdade (tal como medida pelo coeficiente de Gini) e, em alguns casos, de
sua trajetéria ao longo do tempo (ALVAREDO, 2011; ATKINSON; PIKETTY; SAEZ,
2011; HOFFMANN, 1988; HOFFMANN; NEY, 2008; LLUCH, 1981; MEDEIROS; SOUZA;
CASTRO, 2015b).2

A andlise de Székely e Hilgert (1999) para 18 paises latino-americanos concluiu que
as diferencas no grau de desigualdade entre paises dependem sobremaneira da concentragao
de renda no topo, mas destacou também a enorme subdeclaracao da renda dos mais ricos.
Na maior parte dos paises, os rendimentos mais elevados apresentados nas pesquisas
domiciliares sao comparaveis a remuneracao de gerentes em firmas de porte médio ou
grande, um grupo que, embora privilegiado, tipicamente nao corresponde ao perfil dos

mais ricos em nenhuma dessas sociedades.?

Em suma, as pesquisas domiciliares, valiosas para muitos fins, sdo instrumentos
Y ) )
de pesquisa insatisfatorios para o estudo da concentragao no topo. Mesmo o estudo da

desigualdade lato sensu é possivelmente prejudicado por essas inadequagoes.

4.2.2 Vantagens e desvantagens dos dados do imposto de renda

O uso de dados tributarios constitui uma volta ao passado com vantagens impor-
tantes em relacao a pesquisas domiciliares, sendo particularmente indispensavel quando
se trata dos mais ricos (e.g., CANBERRA GROUP, 2011, p. 93-96). Essas vantagens

incluem:

Minimizacao de problemas amostrais para o 1% mais rico e afins: astabulacoes
de dados do imposto de renda baseiam-se normalmente no universo das declaragoes
e, portanto, escapam aos erros amostrais tipicos de pesquisas domiciliares quanto ao

topo da distribuicao de renda.

Minimizacao da nao participacao e das nao respostas: hd obrigatoriedade de pre-
enchimento das declaragoes e sanc¢oes legais contra a nao participagao, nao havendo

op¢ao para os contribuintes se recusarem a fornecer as informacoes solicitadas.

No Brasil, Barros, Cury e Ulyssea (2006) sdo uma excec¢do: os autores concluem que, incluindo
rendimentos ndo monetarios, a subestimacao da renda na PNAD é semelhante entre pobres e ricos.

Curiosamente, a versdo final do artigo, publicada em Székely e Hilgert (2007), néo incluiu, entre outras,
a se¢do em que os autores comparam os rendimentos dos mais ricos nos surveys com os dos gerentes.
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Redugao da subdeclaragao: o carater compulsério do imposto de renda e a possibili-
dade de punicao deixam menos espaco para a subdeclaracdo de rendimentos por

preferéncia individual ou por desconhecimento dos valores corretos.

Fontes de rendimentos mais abrangentes: as legislagoes nacionais do imposto de
renda em geral exigem detalhamento de um ntimero de fontes de rendimentos muito

mais abrangente do que seria viavel incluir em qualquer pesquisa domiciliar.

Periodos de referéncia mais longos: tipicamente o imposto incide sobre rendimentos
recebidos em todo o ano anterior a declaracao, o que implica um periodo de referéncia
(12 meses) mais longo do que o utilizado em grande parte das pesquisas domiciliares,

captando melhor os rendimentos recebidos de forma intermitente ou irregular.

Disponibilidade de séries histéricas de longo prazo: as pesquisas domiciliares s6
se tornaram regulares, compardveis e abundantes a partir de meados do século XX.*
Os dados do imposto de renda permitem a construcao de séries histéricas muito
mais longas em virtude da disseminacao do imposto pelo mundo ja por volta da 1¢

Guerra Mundial (ver préxima segao).

Auséncia de limitagoes de coleta e processamento: ao contrario de muitas pesqui-
sas domiciliares, as informacoes do imposto de renda nao estao sujeitas a restrigoes

de coleta e processamento dos dados nem ao top coding.

As desvantagens dos dados do imposto de renda sao igualmente intuitivas. Como
argumentam Atkinson, Piketty e Saez (2011) e Canberra Group (2011), entre outros, as

principais sao:

Indisponibilidade de microdados: na maior parte dos casos, nao ha microdados dis-
poniveis. O material basico consiste de tabulages de rendimentos, deducoes e afins

por faixas de renda, o que impossibilita certos tipos de anélise.

Cobertura populacional restrita: por defini¢cao, o imposto de renda abarca apenas a

fracdo da populacao obrigada a declarar rendimentos, que pode ser muito restrita.

Evasao e elisao fiscal: os contribuintes tém obvio incentivo para minimizar sua renda
declarada e, por consequéncia, o imposto a ser pago. Ha evasdo quando isso ¢ feito de
forma ilicita e elisao quando se recorre, dentro da lei, a estratégias de planejamento

tributario para escapar ao imposto.

4 No Brasil, o Censo de 1960 foi o primeiro com informacdes sobre rendimentos. O Censo de 1890 coletou

dados sobre rendimentos, que nunca foram tabulados nem divulgados, provavelmente em fungdo da ma
qualidade das informagdes (MEDICI, 1986). As PNADs assumiram seu padrao anual em 1976; para
uma discussdo da evolugdo temporal de suas varidveis de renda, ver Médici (1988) e Rocha (2003).
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Rigidez do conceito de renda e das unidades de analise: como ocorre com dados
administrativos em geral, as defini¢oes de alguns conceitos importantes — como os
rendimentos em consideracao e as unidades de analise — podem ser muito distintas

das preferéncias dos pesquisadores.

Alteracoes na legislacao e na fiscalizacao: a comparabilidade temporal dos dados
pode ser comprometida por reformas na legislacao do imposto de renda que alterem
o escopo de rendimentos tributaveis, as unidades de andalise e as possibilidades e
incentivos para a elisao fiscal via income shifting, isto é, deslocamentos de investimen-
tos e rendimentos para fontes menos tributadas. Outro tipo de flutuagao artificial

ocorre quando ha aperfeicoamento ou relaxamento da fiscalizacao.

Necessidade de tratamento dos dados: os dados tributarios com frequéncia exigem
muitos procedimentos de limpeza, compatibilizagao e interpolacao para se tornarem

uteis, inclusive com o recurso a controles exégenos para a populacao e a renda total.

Nenhuma dessas desvantagens é insuperavel e, para o estudo dos ricos, elas sao
menos problematicas do que as limitacoes das pesquisas domiciliares. Em alguns casos,
sao até uteis: por exemplo, a cobertura populacional restrita ajuda a colocar em foco a
concentragao no topo e a empurrar a abordagem da desigualdade de volta para a dicotomia
entre ricos/nao ricos. Ademais, ha sempre a possibilidade de combinar dados de surveys e
do imposto de renda para a obtencao de estimativas corrigidas da desigualdade que levem

em conta toda a distribuicao de renda, como na secao 5.4.2 do capitulo 5.

Outras limitagoes, como a falta de microdados e conceitos rigidos, sao desafortu-
nadas, nao impeditivas. Os efeitos da evasao/elisao fiscal e de mudangas na legislacao
e/ou na fiscaliza¢ao sdo potencialmente mais preocupantes. Em sua revisao da literatura,
Atkinson, Piketty e Saez (2011) concluem que a evasao per se nao constitui um problema
grave no topo nem em paises ricos nem nos poucos paises em desenvolvimento para os
quais é possivel estimar seus efeitos. Alvaredo (2008) reportou estimativas produzidas
pelas autoridades fiscais argentinas em decorréncia da anistia oferecida em 1962, com a
conclusao de que a evasao era proporcionalmente menor nos extremos da distribuicao
de renda entre declarantes, isto é, entre os mais pobres e os mais ricos. Mudancas na
elisdo fiscal em decorréncia de reformas na legislagao sao mais dificeis de avaliar, pois
variam conforme o caso. De todo modo, Atkinson, Piketty e Saez (2011) julgam que o
tratamento tributdrio favoravel a rendimentos de capital, quando implica a nao necessidade

de inclui-los nas declaragoes de renda, constitui problema maior.

As proximas sec¢oes discutem o caso especifico do Brasil, recapitulando a historia e
a légica de apuragdo do IRPF, de forma a descrever nao s os procedimentos usados para

limpeza e tratamento dos dados, mas também suas limitacoes.
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4.3 Breve histéria do imposto de renda no Brasil

O imposto de renda moderno surgiu em resposta a grandes crises fiscais, prin-
cipalmente causadas por guerras. Apesar de suas raizes historicas profundas, o marco
zero convencional ¢ a sua introdugao no Reino Unido, em 1798, pelo primeiro ministro
William Pitt, como medida emergencial para financiar as guerras napoleonicas. A primeira
versao do imposto foi abolida com o tratado de paz temporario de Amiens, em 1802, e a
continuacao da guerra ensejou sua reintroducao em 1803; em seu trabalho classico, Sabine
(2006, p. 26) concedeu-lhe o epiteto de “imposto que derrotou Napoledo” Com o fim da
guerra, o imposto foi novamente abolido, retornando em 1842, no governo de Robert Peel,
mais uma vez como solucao temporaria para o déficit orcamentario; embora muitas vezes
ameagcado, o imposto foi cobrado continuamente desde entao. Seu uso como instrumento
redistributivo, contudo, s6 ganhou forca no final do século XIX, com a campanha para
tornar o imposto progressivo, culminando com a supertax do People’s Budget, de Lloyd
George, em 1909, discutido no capitulo 1. As duas guerras mundiais acabaram por fortalecer

a progressividade e o escopo do imposto (SABINE, 2006).

A 1% Guerra, em especial, foi um marco na histéria do imposto de renda. O fardo
fiscal da guerra levou muitos paises — como a Franga, em 1914, e o Canada, em 1917 — a
institui-lo pela primeira vez. Em outros, como Alemanha (em 1919), Australia (em 1915)
e Holanda (em 1914), a guerra motivou a federalizacao e/ou substanciais reformas nos
impostos existentes. Nos Estados Unidos, a histéria foi mais préxima do caso britanico: o
tributo fora introduzido originalmente em nivel federal em 1864 para financiar a Guerra
Civil, sendo repelido em 1872; em 1895, houve nova tentativa de institui-lo, bloqueada sob
argumento de inconstitucionalidade pela Suprema Corte, de modo que seu estabelecimento
definitivo deu-se apenas em 1913, com a aprovagao da 16* emenda constitucional, motivada
principalmente por preocupagdes quanto a concentragdo de poder econémico. Assim como

nos outros casos, a eclosao da guerra aumentou consideravelmente seu papel (AULT;
ARNOLD, 2004; MORGAN; PRASAD, 2009).

No Brasil, as raizes do imposto de renda remontam ao Império, e incluem um
conjunto de impostos parciais e mais ou menos temporarios sobre fontes especificas de
renda ou riqueza. A Lei 317, de 21 de outubro de 1843, por exemplo, instituiu como
cobranga extraordinaria um imposto progressivo sobre rendimentos recebidos dos cofres
publicos, com duracao de dois anos, conforme regulamentacao posterior. Esse tipo de
tributo foi recuperado e logo extinto diversas vezes nas décadas seguintes. A Guerra
do Paraguai (1864-1870) foi uma dessas ocasides: em 1867, os vencimentos dos cofres
publicos voltaram a ser tributados e foi instituido temporariamente um imposto patrimonial
semelhante ao atual Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU). Essas e outras cobrangas
resultaram, nas palavras de Souza Reis (1927), em “30 annos de tributagao cedular com

taxas meramente proporcionaes ou imperfeitamente progressivas”; o autor, que liderou
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a criacao e implementacao do imposto de renda no Brasil, arrolou dez impostos sobre
rendimentos especificos em vigor entre o fim do século XIX e o inicio do século XX, com
frequéncia definidos em leis orcamentarias. Com isso, as discussoes e propostas a favor de
um imposto geral sobre a renda avolumaram-se, em especial nos periodos de crise fiscal

mais aguda, como nos primeiros anos da Republica e durante a 1* Guerra Mundial.

O relatério da Comissao de Reforma do Ministério da Fazenda (1966) e o trabalho
seminal de Nobrega (2014) narram com detalhes esses desdobramentos, reservando destaque
para a defesa do imposto de renda feita por Rui Barbosa (1966) em seu relatério ministerial
de 1891. O entado ministro da Fazenda criticou a dependéncia excessiva do sistema tributario
em impostos indiretos — principalmente os alfandegarios — e baseou sua defesa do imposto
de renda em dois argumentos gerais, a solidez das finangas nacionais e a justica social.
No primeiro caso, Barbosa observou que a instauracao da Repiiblica retirara recursos do
governo central e que, como demonstrado pelo Reino Unido e pelos Estados Unidos, o
imposto de renda era fundamental durante grandes crises. No segundo caso, seu desejo
era corrigir os aspectos regressivos da tributacao indireta e as desigualdades horizontais
geradas pela multiplicidade de leis, e nao efetivamente usar o imposto de renda como
grande ferramenta redistributiva. Ainda assim, sua proposta continha pelo menos um
baixo grau de progressividade (pela isengdo a rendimentos mais baixos) e diferenciagao

(com aliquotas mais elevadas para os rendimentos de capital).

Apesar de moderada, a proposta de Rui Barbosa, como outras, nao foi adiante.
O momentum, porém, estava a favor do imposto de renda. Os desafios fiscais do estado
brasileiro, a tentativa de racionalizar os tributos parciais sobre rendimentos e a influéncia
das mudancas nos sistemas tributarios internacionais finalmente levaram a implementacao,
pelo artigo 31 da Lei 4.625, de 31 de dezembro de 1922, do imposto para pessoas fisicas
(IRPF) e juridicas (IRPJ) no Brasil. A cobranga comecou em 1924, substituindo os diversos
tributos sobre rendimentos especificos que em geral incidiam na fonte, como os impostos
sobre dividendos, vencimentos de funcionarios publicos, juros hipotecarios e lucros liquidos
da industria fabril, do comércio e de profissionais liberais (SOUZA REIS, 1930).

O modelo original — que separava os rendimentos em cédulas e aplicava aliquotas
progressivas a cada uma, mas nao a renda total — durou pouco. No exercicio de 1926 (ano-
base 1925) o formato foi alterado, seguindo o modelo francés, mantendo suas caracteristicas
bésicas constantes até o exercicio de 1989 (ano-base 1988). A préxima se¢do narra os

contornos da apuragao dos rendimentos e do calculo do imposto nessas duas fases.

Antes disso, vale a pena examinar o papel do imposto na nossa carga tributaria
ao longo do tempo e algumas peculiaridades da tributagao no Brasil. Como documentou
Nobrega (2014), depois de um comeco timido, o imposto de renda (IRPF e IRPJ) tornou-se
fonte importante de financiamento do Estado a partir da 2% Guerra Mundial. Nesse periodo,

com a queda do comércio internacional, a receita do imposto sobre importagao — até entao
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a principal fonte de arrecadacao federal — declinou abruptamente e coube em grande parte
ao IRPF e ao IRPJ cobrir essas perdas, algo obtido sem grandes alteragdes nas regras, e
sim com melhorias administrativas. Em 1943, o imposto de renda tornou-se pela primeira
vez o principal imposto federal, alternando-se com o imposto sobre o consumo — atual
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) — nas décadas seguintes, até se tornar, desde

1979, o lider indiscutivel entre os impostos federais.

No entanto, pela complexidade da estrutura tributaria brasileira, ser o principal
imposto federal significa menos do que parece. No nosso sistema atual, as contribuigoes
sociais que financiam a Seguridade Social tém volume muito maior do que o do imposto
de renda (IRPF + IRPJ): entre 1990 e 2013, elas arrecadaram anualmente, em média,
quase o dobro.® Entre os impostos propriamente ditos, o imposto de renda esté longe do
lider, o Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), de ambito estadual:

entre 1990 e 2013, o ICMS arrecadou em média quase 40% a mais por ano.

A Figura 10 traz a participacao no PIB da carga tributaria bruta total (CTB total),
da carga tributaria bruta federal (CTB federal) e do imposto de renda como um todo (IRPF
+ IRPJ). Nos trés casos, a tendéncia de longo prazo ¢é de crescimento relativamente linear, e
hoje todos estao nos seus picos historicos ou proximos deles. Apesar disso, suas trajetérias
nem sempre coincidiram. A participacao do imposto de renda no PIB saiu de 0% para 2%
entre 1920 e o pés-guerra, passou por algumas décadas de relativa estabilidade e voltou a
crescer a partir de 1980, atingindo 6% em meados dos anos 2000 e flutuando em torno disso
desde entao. Ja a CTB total e a federal apresentam fases distintas: primeiro, crescimento
constante e linear entre 1920 e 1960; depois, queda temporaria com as turbuléncias do
periodo, seguida por um aumento de quase 10 pontos percentuais (p.p.) na primeira década
ap6s o golpe de 1964, quando a ditadura atacou o problema fiscal e comecou a levar a
cabo seu projeto desenvolvimentista; terceiro, volatilidade sem direcao bem definida nos
anos 1970 e 1980; por fim, crescimento sustentado entre a Constituicao de 1988 e 2010,

com nova elevagao de cerca de 10 p.p. para a CTB total e para a federal.

A Figura 11 evidencia esses movimentos, mostrando como a participacao do imposto
de renda na arrecadacao total e federal progrediu rapidamente nos primeiros anos, com
um salto durante a 2% Guerra, e, depois, oscilou entre dois regimes razoavelmente estaveis:
participacao na CTB total em torno de 15% nos anos 1960-1970 e de 25% a partir do final

da década de 1990. Nos anos 1980 o comportamento destoou, com muita volatilidade.

Ou seja, tanto no que diz respeito a participagdo no PIB quanto ao seu peso na
CTB, o imposto de renda estabilizou-se como um imposto importante, mas minoritario.

Afora periodos extraordinarios, sua contribuicao relativa para o financiamento do Estado

5 As contribuicdes sociais incluem as contribuicées previdenciarias, a Contribuicdo para o Financiamento

da Seguridade Social (Cofins), a Contribuigdo sobre o Lucro Liquido (CSLL) e as contribui¢oes para
o Programa de Integracio Social (PIS) e para o Programa de Formagcao do Patriménio do Servidor
Ptblico (PASEP).
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Figura 10. Carga tributaria total e federal e arrecadacao do imposto de renda em relagao
ao PIB — Brasil, 19202013 (%)
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Fonte: para os tributos, em 1920-1989, IBGE, “Estatisticas do Século XX” (IBGE, 2006); em 1990-2013, estatis-
ticas de arrecadagdo da Secretaria da Receita Federal. Para o PIB, Haddad (1974); IBGE, “Séries Histéricas e
Estatisticas”; IBGE, Sistema de Contas Nacionais (IBGE, 2015); e Banco Central do Brasil.

N.B.: a série para o imposto de renda inclui pessoas fisicas (IRPF) e juridicas (IRPJ).

Figura 11. Participagdo do imposto de renda na carga tributaria bruta e na arrecadagao
federal — Brasil, 19202013 (%)
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Fonte: para os tributos, em 1920-1989, IBGE, “Estatisticas do Século XX” (IBGE, 2006); em 1990-2013, estatis-
ticas de arrecadacdo da Secretaria da Receita Federal.

N.B.: dados para o imposto de renda incluem pessoas fisicas (IRPF) e juridicas (IRPJ).
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brasileiro cresceu em ritmo glacial. O aumento de sua participacao no PIB foi apenas um

pouco mais ligeiro do que a tendéncia geral de expansao da carga tributaria bruta.

Por isso, as comparagoes internacionais revelam um descompasso entre o nivel da
CTB total e a sua composicao: o Brasil tributa muito no agregado, mas recorre pouco ao
imposto de renda. A Figura 12 compara a relacao entre a CTB e o PIB no Brasil e em
alguns conjuntos de paises entre 1965 e 2013. Como se vé, o peso relativo da tributacgao no
Brasil é alto para padrdes internacionais. A CTB brasileira representa um percentual do

PIB mais proximo ao dos paises mais ricos do que ao dos da América Latina.

A Figura 13 mostra a participacdo do imposto de renda (mais uma vez, IRPF
+ IRPJ) na CTB para os mesmos paises. O quadro é distinto, e o Brasil aparece agora
abaixo até da América Latina como um todo, bem distante dos paises mais ricos. Por
aqui, ha trés décadas o imposto de renda oscila entre 15% e 20% da arrecadacao total,
enquanto até na América Latina e no sul da Europa esse percentual estd entre 25% e 30%.
Em termos de participagao no PIB, o mesmo padrao se verifica: combinando as Figuras
12 e 13, percebe-se que a relagdo IR/PIB é quase idéntica no Brasil e na América Latina
como um todo (por volta de 5%),% apesar da menor CTB da regido, e representa pouco

mais de metade do observado no sul da Europa (cerca de 10%).

A comparacao com o sul da Europa é instrutiva porque esse grupo inclui os
paises mais pobres da regiao e, assim como no Brasil, houve nesse grupo uma expansao
consideravel da CTB nas tltimas décadas, como mostrou a Figura 12. A diferenga em
relacdo a noés é que essa expansao foi impulsionada em grau muito maior pelo crescimento
do imposto de renda, como visto na Figura 13. Entre 1975 e 2000, a CTB no sul da Europa
cresceu quase 15 p.p., e o imposto de renda respondeu por quase 40% dessa expansao. Ja
no Brasil, entre 1988 e 2013, a CTB subiu pouco mais de 10 p.p., mas o imposto de renda

contribuiu para menos de 15% desse aumento.

Outra forma de dimensionar o IRPF e sua evolugao é pelo niimero relativo de
declarantes e contribuintes, algo particularmente importante pois impoe limites as medidas
de desigualdade que podem ser construidas a partir dos dados tributarios. A Figura 14
traz o percentual de declarantes e de contribuintes em relacao a populacdo com 20 anos
ou mais. Até o final da década de 1960, o IRPF tinha escopo restrito, com o percentual
de contribuintes crescendo lentamente e nunca ultrapassando muito o patamar de 1% da
populacao com 20 anos ou mais. O IRPF pode se destacar rapidamente entre os tributos
federais e aumentar sua participacao na CTB porque o governo arrecadava pouco em

relacao ao PIB, ja que o tributo estava muito longe de representar um imposto de massas.

Ha uma descontinuidade clara no final dos anos 1960, quando os percentuais de

contribuintes e de declarantes aumentam rapidamente. Nesse ultimo caso, o salto foi

6 No caso latino-americano, a maior importancia relativa do IR parece decorrer majoritariamente da

tributagdo de empresas, isto é, do IRPJ, como indicado pelos ntimeros citados mais adiante.
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Figura 12. Carga tributaria bruta no Brasil e em grupos de paises selecionados em relagao
ao PIB, 1965-2013 (%)
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Fonte: para o Brasil, IBGE, “Estatisticas do Século XX” (IBGE, 2006), “Séries Historicas e Estatisticas” e Sistema
de Contas Nacionais (IBGE, 2015); Secretaria da Receita Federal; Banco Central do Brasil. Para os demais paises,
Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico, OECD.Stat.

N.B.: Angléfonos: AUS, CAN, GBR, IRL, NZL, USA; Escandindvia: DNK, NOR, SWE; Furopa Ocidental: AUT,
BEL, CHE, DEU, FRA, LUX, NLD; Sul da Furopa: ESP, GRC, ITA, PRT, SVN; América Latina: 19 paises.

Figura 13. Arrecadacao do imposto de renda no Brasil e em grupos de paises selecionados
em relagao ao PIB, 19652013 (%)
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Fonte: para o Brasil, IBGE, “Estatisticas do Século XX” (IBGE, 2006), “Séries Historicas e Estatisticas” e Sistema
de Contas Nacionais (IBGE, 2015); Secretaria da Receita Federal; Banco Central do Brasil. Para os demais paises,
Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico, OECD.Stat.

N.B.: Angléfonos: AUS, CAN, GBR, IRL, NZL, USA; Escandindvia: DNK, NOR, SWE; Furopa Ocidental: AUT,
BEL, CHE, DEU, FRA, LUX, NLD; Sul da Furopa: ESP, GRC, ITA, PRT, SVN; América Latina: 19 paises.
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Figura 14. Frequéncia relativa de declarantes e contribuintes do IRPF na populagao de
20 anos ou mais — Brasil, 1927-2013 (%)
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Fonte: elaboragdo propria a partir das fontes listadas na Tabela 4, Comissdo de Reforma do Ministério da Fazenda
(1966), Nébrega (2014); Receita Federal do Brasil, “Grandes Ntmeros — DIRPF” (anos-calendério 1999-2013)
(BRASIL. MF. SRF, 2015); e dados populacionais dos Censos Demograficos (ver segio 4.8.3).

N.B.: contribuintes sdo os declarantes cuja renda liquida ficou acima do limite de isen¢do e, portanto, estavam
sujeitos ao imposto progressivo.

enorme: o namero de declaracoes foi multiplicado por 10 de 1967 para 1968 e continuou
aumentando até atingir a cifra inédita de 13,2 milhoes (quase 27% da populagao com 20
anos ou mais) em 1974, antes de despencar para 5 milhdes (pouco menos de 10%) em
1975. Tanto o aumento vertiginoso quanto a queda repentina explicam-se por mudangas
nas linhas de corte para obrigatoriedade de apresentar a declaracao (N()BREGA, 2014, p.
128). No periodo mais recente, chama a atencao a queda inicial de ambos os percentuais no
fim da década de 1980 e sua recuperacao desde entao. Hoje, o percentual de contribuintes
sobre a populacao de 20 anos ou mais estd em seu pico histérico, em torno de 10%, e o de

declarantes, cerca de 20%, estd préximo do recorde dos anos 1970.

Nosso percentual de declarantes é, por um lado, muito maior do que o da Argentina
e da Colombia, que estdo em torno de 5% (ALVAREDO, 2008; VELEZ, 2012) e, por outro,
muito inferior aos dos paises desenvolvidos. Em muitos desses tltimos, o IRPF tornou-se
abrangente durante a 2¢ Guerra, e h4 décadas cobre mais de 80% ou 90% da populacao.”
Em outros, a expansao foi mais recente, como em Portugal, onde o percentual era de
apenas 1-4% até a Revolucao dos Cravos (1974), deslanchando a partir dai até atingir mais
de 70% da populacao. Espanha e Italia seguiram trajetéria semelhante, tendo estendido o

imposto para a maioria da populagdo somente nos ultimos anos (ALVAREDO, 2008).

7 Como cada pais define a unidade de tributacio & sua maneira, a populacao relevante pode ser composta

por individuos, familias etc.


http://idg.receita.fazenda.gov.br/
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Figura 15. Numero de aliquotas de tributacao do IRPF no Brasil e nos Estados Unidos,
19202013
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Fonte: para o Brasil, Nébrega (2014) e legislagao do IRPF; para os Estados Unidos, The Tax Foundation (2013).

Quanto a estrutura de aliquotas do IRPF no Brasil, houve muitas variagoes ao
longo das décadas, acompanhando em geral as tendéncias internacionais, que, por sua
vez, estiveram umbilicalmente ligadas aos grandes acontecimentos politicos e ao clima
intelectual, como caracterizado na Parte I. Nossa diferenca foi somente de intensidade:
nem a quantidade de faixas nem os percentuais das aliquotas marginais méaximas chegaram

perto do adotado em muitos paises ricos.

A Figura 15 traz o numero de aliquotas do IRPF no Brasil e nos Estados Unidos
desde a década de 1920. O padrao geral é o mesmo, com aliquotas altamente diferenciadas
até os anos 1980. A particularidade brasileira é que nossa diferenciagdo nunca atingiu os
extremos do caso americano, e nés fomos ainda mais radicais na simplificagdo do sistema.
Nos Estados Unidos, o governo Reagan reduziu as faixas de 15 para apenas duas entre 1986
e 1988; com o tempo o niimero voltou a crescer até chegar a sete em 2013. No Brasil, a
reforma ocorreu quase simultaneamente, com reducao das 12 faixas do ano-base 1985 para
apenas duas em 1990, nimero relativamente constante até 2009, quando houve modesta

ampliacao para quatro aliquotas.

O Figura 16 compara as aliquotas marginais maximas nos dois paises. Nos Estados
Unidos, as elevadas aliquotas maximas introduzidas durante a 1* Guerra foram reduzidas
nos anos 1920, disparando novamente entre a década de 1930 e a 2% Guerra. Por duas
décadas, até meados dos anos 1960, as aliquotas méximas continuaram acima de 90%.
Os Estados Unidos nao foram um caso isolado, servindo como modelo de tendéncias

internacionais: “Let me tell you/ how it will be/ There’s one for you/ Nineteen for me/
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Figura 16. Aliquotas marginais maximas do IRPF no Brasil e nos Estados Unidos,
1920-2013
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Fonte: para o Brasil, Nébrega (2014) e legislagao do IRPF; para os Estados Unidos, The Tax Foundation (2013).

"Cause I'm the tazman” ® cantavam os Beatles em 1966, em resposta & supertas introduzida
no Reino Unido pelo governo trabalhista de Harold Wilson. (Em tom sarcastico, os Kinks
também fizeram referéncia ao imposto em Sunny Afternoon, lancada no mesmo ano, que
abre com versos como “The tax man’s taken all my dough/ And left me in my stately
home/ Lazing on a sunny afternoon/ And I can’t sail my yacht/ He’s taken everything

I've got/ All I've got is this sunny afternoon”.?)

A aliquota méxima americana caiu para 70% apds os cortes realizados por John F.
Kennedy nos anos 1960 e despencou para valer nos anos 1980, quando o governo Reagan
aprovou duas grandes reformas que derrubaram a tributacdo marginal maxima para
abaixo de 30% pela primeira vez em mais de cinco décadas. O governo Clinton reverteu
parcialmente essa queda, elevando a aliquota méaxima para 39,6%. Mais recentemente, o
governo Obama desfez o pequeno corte promovido por George W. Bush, levando a aliquota

de volta ao patamar dos anos 1990.

O Brasil demorou muito mais do que os Estados Unidos para adotar aliquotas
mais progressivas, o que s6 ocorreu entre 1946 e 1947, quando o percentual maximo foi

catapultado de 20% para 50%. Nosso recorde histérico de 65% foi registrado entre 1962 e

8 Em tradugdo livre, “Deixe-me te dizer/ como vai ser/ fica uma parte para vocé/ e dezenove para mim/

Porque eu sou o fisco”. Escrita por George Harrison, Taxman é a primeira faixa do disco Revolver.
Em tradugéo livre, “O homem do fisco levou toda a minha grana/ E me deixou em minha manséo/
vagabundeando em uma tarde de sol/ Eu ndo posso navegar no meu iate/ Porque ele levou tudo que
eu tenho/ E eu s6 tenho agora essa tarde de sol”. A cancao de Ray Davies chegou ao primeiro lugar
das paradas britanicas e foi o carro chefe do dlbum Face to face, lancado também em 1966.
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1964, antes de a ditadura militar trazé-lo de volta para a casa de 50%. As necessidades
financeiras do Estado exigiram novo aumento leve das aliquotas maximas no final dos anos
1970, que foi prontamente desfeito durante a redemocratizacao: a influéncia internacional
se fez sentir drasticamente, com a tributacado marginal maxima caindo de 60% em 1985
para 25% em 1990. Desde entao, as mudangas foram discretas e o IRPF estacionou na
aliquota méxima de 27,5% desde 1998, atravessando o segundo governo Fernando Henrique
Cardoso e trés administracoes petistas sem alteragoes. O valor atual é bem mais baixo do
que o americano e também fica muito atras dos de paises tao diversos quanto Australia
(45%), Alemanha (45%), Chile (40%), Franca (45%), Italia (43%) México (35%) e Turquia

(35%), entre outros.!”

Por fim, os dois painéis da Figura 17 mostram a razao entre as linhas de corte para
as aliquotas marginais minima — ou seja, o limite de isencao — e maxima do IRPF e a
renda média brasileira ao longo do tempo. Durante as primeiras décadas do imposto, seu
alcance foi muito restrito porque o limite de isengao esteve sempre acima de quatro vezes
da renda média. Como essas aliquotas sao aplicadas apenas a renda liquida — isto é, depois
de subtraidos dedugoes, abatimentos e afins — apenas uma fragdo minuiscula da populagao
estava sujeita a elas. Comparando com os graficos anteriores, pode-se ver que a elevagao
da aliquota maxima para 50% em 1947 nao se aplicou a todos que antes pagavam 20%, e
sim aqueles com renda liquida mais de 500 vezes maior do que a média nacional. As duas

razoes diminuiram progressivamente, sem grandes sobressaltos, até o fim dos anos 1980.

Hoje, o limite de iseng¢do estd proximo a renda média nacional, o que nao significa
que todos que ganham mais do que a média (cerca de R$ 26 mil em 2013) estao sujeitos a
aliquota minima de 7,5%, pois, como dito, ela se aplica a renda liquida, isto é, subtraida
de dedugoes. A convergéncia da aliquota maxima em dire¢do a renda média foi ainda mais
veloz. Em 2013, a linha de corte para a aliquota de 27,5% era aproximadamente o dobro

da renda média.

Todas essas caracteristicas e reformas tiveram consequéncias sobre o grau de
redistribuicao operada pelo IRPF no Brasil. Os proximos capitulos discutem em mais
detalhe essa questao. Por enquanto, o importante ¢é registrar como o IR no Brasil, em
sua longa historia, consolidou-se como uma fonte importante de recursos para o governo
federal, mas ainda permanece relativamente subutilizado, representando apenas uma fracao
ainda baixa da CTB. O IRPF, em particular, jamais foi um imposto de massas nos moldes
europeu e americano. Se o ritmo da expansao recente for mantido, somente em algumas

décadas sua cobertura abarcara mais da metade da populacgao.

Por isso, a construcao de séries historicas da desigualdade brasileira com base

nos dados tributarios precisa se restringir aos grupos préximos ao topo, o que, para os

10 Dados da Organizagdo para Cooperagio e Desenvolvimento Econdémico (OCDE). Ver <http://stats.
oecd.org/>. Acesso em 22 abr. 2016. Os dados se referem apenas & aliquota marginal méxima do
imposto de renda cobrado pelo governo central ou federal.


http://stats.oecd.org/
http://stats.oecd.org/
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Figura 17. Razao entre as linhas de corte para as aliquotas marginais maximas do IRPF
e a renda média — Brasil, 1923-2013
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de Nobrega (2014), legislagdo do IRPF e demais fontes citadas na segdo 4.8.4.

N.B.: a “renda média” é o controle para renda total dividido pela controle para populacdo total, isto é, adultos
de 20 anos ou mais. Ambos sdo definidos nas se¢des 4.8.4 e 4.8.3.

propositos desta tese, é mais uma qualidade do que um problema. O uso desses dados, no
entanto, demanda uma série de ajustes e procedimentos metodolégicos, discutidos a seguir.
Antes, para facilitar o entendimento, é 1til comentar os contornos gerais da apuracao dos

rendimentos e do imposto ao longo do tempo.

4.4 A apuracao dos rendimentos no IRPF, 1922-2013"!

4.4.1 Modelo geral até o ano-base 1988

O IRPF no Brasil passou por muitas reformas na sua fase inicial de implantacgao,
mas, sob forte influéncia do modelo francés e capitaneado pelo trabalho de Francisco Tito
de Souza Reis, logo convergiu para um modelo béasico que vigorou até o fim dos anos 1980.
Vale a pena, portanto, delinear essa estrutura béasica e suas principais mudancas, com

énfase nos aspectos mais importantes para o estudo da desigualdade.

11 Esta secdo baseia-se extensamente no trabalho de Nébrega (2014) e nos regulamentos do IRPF, em
especial os Decretos 16.581/1924, 17.390/1926, 4.178/1942, 5.844/1943, 24.239/1947, 36.773/1955,
40.702/1956, 47.373/1959, 51.900/1963, 55.866,/1965, 58.400/1966, 76.186/1975 e 85.450/1980.
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Rendimentos brutos tributdveis e rendimentos n3o tributaveis

Os rendimentos eram, em primeiro lugar, separados entre rendimentos brutos
tributdveis e rendimentos nao tributdveis (isentos ou cobrados exclusivamente na fonte,
como ocorre hoje). Até o ano-base 1970, o formulario do IRPF sequer tinha um campo

para estes ultimos, e os contribuintes s6 informavam seus rendimentos brutos tributaveis.

O escopo da tributacao cresceu na primeira década do IRPF; depois a tendéncia
mais forte foi para ampliacdo do rol de rendimentos nao tributéaveis. No inicio dos anos
1930, as principais rubricas nao tributaveis eram doacoes, herancas e o capital de apdlices
de seguros de vida. A Constituicdo de 1934 incluiu na lista a remuneragao de escritores,
jornalistas e professores. Em 1949 a legislacao explicitou que a imunidade valia tanto para

o imposto cedular quanto para o complementar, o que s6 foi revogado em 1964.

Outras categorias também tentaram isentar seus rendimentos. Houve, por exemplo,
uma longa querela judicial acerca da cobranga sobre os vencimentos de funcionarios piblicos
estaduais e municipais, que foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). A situacao s6 se resolveu pelo Decreto 1.564, de 1939, que anulou essa decisdo em
nome do “interesse nacional”. A tributacao dos vencimentos dos magistrados entrou em
disputa pouco depois, também sendo declarada inconstitucional. A Resolucao 38, de 1960,
suspendeu a cobrancga, que foi restaurada em 1964 pela mesma emenda constitucional que
tributou professores, jornalistas e escritores. Em todos esses casos, nao é claro como era

feita a declaragao nos anos em que houve disputa judicial.

Para além dessas isengoes a categorias profissionais, nao houve outras mudancas tao
significativas até os anos 1960. As alteragoes mais importantes possivelmente tiveram pouco
impacto nos valores declarados, como no caso das isenc¢oes para indenizacoes por rescisao
de contratos de trabalho, salario-familia e aposentadorias e pensoes motivadas por doengas
graves. Na década de 1960, o quadro foi diferente, com a reforma tributaria aprovada
pela ditadura e modificagoes posteriores. Algumas, como a tributacdo de professores e
magistrados, engordaram a lista de rendimentos tributéveis, mas a maioria expandiu o

conjunto de rendimentos nao tributéveis na declaracao anual.

Esses acréscimos foram de trés tipos. Primeiro, continuou a tendéncia de isentar
beneficios sociais. Segundo, a politica de estabilizacao da ditadura aumentou a lista de ren-
dimentos nao tributaveis, com a criacao das Obrigacoes Reajustéveis do Tesouro Nacional
e da correcao monetaria. Terceiro, a tentativa dos militares de alavancar os investimentos
e um mercado nacional de capitais também redundou em uma reducao do escopo ou
flexibilizagao da tributagao progressiva. Lucros, dividendos de agoes, bonificagoes em di-
nheiro, juros de titulos publicos e de cadernetas de poupanca e alguns outros rendimentos
tornaram-se, sob certas condi¢oes, nao tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte
com aliquotas mais baixas do que as do imposto progressivo (i.e.: Decretos-lei 401 /1968,

427/1969, 1.338/1974 e 76.186/1975). Em alguns casos, o contribuinte podia declarar
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Figura 18. Participacao dos rendimentos nao tributéveis nos rendimentos totais declarados
ao IRPF e inflagdo anual — Brasil, 1974-1988
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Fonte: fontes listadas na Tabela 4 e Ipeadata.

N.B.: inflacio anual medida pelo Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), calculado pela
Fundacao Getulio Vargas.

os rendimentos como tributaveis e usar algum multiplo do valor retido na fonte como
antecipacao do imposto devido. Outros ganhos de capital também foram acrescentados aos

rendimentos nao tributaveis, refletindo o desenvolvimento do sistema financeiro nacional.

Em suma, houve tanto expansao quanto mudanca no carater dos rendimentos nao
tributaveis na declaragao anual, que deixaram de ser principalmente privilégios corporativos
para abarcar beneficios sociais, indenizagoes e uma série de rendimentos de capital, além das
doagoes, herangas e outras categorias. Com isso, é razoavel especular que os rendimentos
nao tributaveis constituiam uma fragdo menor da renda total no periodo 1926-1960 do que
entre 1960 e 1988, ou seja, que os rendimentos brutos tributaveis saio um bom indicador

para a desigualdade total nas primeiras décadas do IRPF.

O outro lado da moeda ¢é que, com a aceleracao da inflagdo, é impossivel decompor
o crescimento dos rendimentos nao tributaveis entre retornos reais e efeitos da corregao
monetaria, cada vez mais importante. A Figura 18 apresenta, para o periodo em que hé
informagoes disponiveis, a participagdo dos rendimentos nao tributaveis nos rendimentos
totais das declaracdes do IRPF e a inflacio anual medida pelo Indice Geral de Precos
— Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundac¢ao Getilio Vargas. H4 uma correlagao
positiva entre ambas as séries, o que, dada a hiperinflacdo dos anos 1980, recomenda

alguma cautela na interpretacao dos resultados para o periodo.


http://www.ipeadata.gov.br
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Rendimentos brutos cedulares e deducdes cedulares

Os rendimentos brutos tributaveis propriamente ditos eram declarados em cédulas,
de acordo com a sua origem. Entre os anos-base 1925 e 1947, foram sete cédulas no total,
de A a G, nimero ampliado para oito (de A a H) a partir de 1948. A organizagao das
cédulas nao variou radicalmente, sendo digna de nota apenas a diferenca entre os periodos
1925-1941 e 1942-1988 quanto as cédulas A e F. Seu formato mais duradouro foi:

Cédula A: rendimentos do capital aplicado em titulos nominativos das dividas publicas
(anos-base 1942-1988).

Cédula B: juros e demais rendimentos de capitais e valores mobiliarios (1942-1988).

Cédula C: salarios, ordenados, subsidios e rendimentos do trabalho assalariado, empregos,

cargos e pensoes (1925-1988).

Cédula D: exercicio de “profissdes nao comerciais”, honorarios de profissionais liberais e

outros rendimentos do trabalho, principalmente nao assalariado (1925-1988).
Cédula E: rendimentos de aluguéis e capitais imobiliarios (1925-1988).

Cédula F: lucro real ou presumido, retiradas, dividendos, bonifica¢oes e rendimentos de
negocios ou atividade empresarial, rendimentos de qualquer natureza produzidos no

exterior, aumento de capital ou valorizacao do ativo (1942-1988).

Cédula G: rendimentos da exploragao agricola e pastoril e industrias extrativas vegetal
e/ou animal (1925-1988).

Cédula H: rendimentos nao compreendidos nas outras cédulas (1947-1988).

Com excec¢ao das cédulas F e G, as demais permitiam que se subtraissem dedug¢oes
cedulares dos rendimentos brutos cedulares, correspondentes aos custos incorridos para
obtencao dos rendimentos. A lista de dedugoes foi mais ou menos constante e generosa:
por exemplo, na cédula C (rendimentos do trabalho, principalmente assalariado), os
declarantes podiam deduzir, entre outros, gastos com itens como publicacoes técnicas,
uniformes e roupas especiais e locomocao para o desempenho da funcao. Em geral, as

dedugoes representaram algo entre 15% e 20% do rendimento bruto tributavel total.

A partir do ano-base 1975, foi criado o modelo simplificado de declaragao, que
oferecia uma alternativa as cédulas e dedugoes cedulares. Os declarantes com rendimentos
nao superiores a um teto (variavel anualmente e relativamente baixo) e compostos por
90% ou mais de rendimentos do trabalho pertencentes a cédula C passaram a ter a opc¢ao
de preencher um formulério simplificado e aplicar um desconto-padrao de 20% (25% em

alguns anos) no lugar das dedugdes cedulares e de parte dos abatimentos.
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Para cada cédula, a diferenca entre o rendimento bruto e as dedugoes correspondia
ao rendimento cedular liquido. Até a Lei 4.506, de 1964, esses rendimentos estavam sujeitos
a impostos proporcionais diferenciados por cédula. Ou seja, eram cobradas aliquotas fixas,
nao progressivas, que variavam de acordo com a fonte, sendo que os lucros de negbcios
(cédula F) e os rendimentos da agricultura (cédula G) nao sofriam cobranga. As aliquotas
foram alteradas muitas vezes, mas eram em geral baixas: no ultimo ano de cobranca, elas
oscilavam entre 1% (para o trabalho assalariado, na cédula C) e 10% (para juros em geral,
na cédula B) (NOBREGA, 2014, p. 74).

Renda bruta e abatimentos

A soma dos rendimentos liquidos cedulares positivos compunha a renda bruta. Em
seguida, o declarante podia subtrair de sua renda bruta um conjunto de abatimentos
permitidos. Ao contrario das dedugdes cedulares, esses abatimentos nao eram relacionados
a atividade produtiva e variaram bastante ao longo do tempo, com tendéncia de expansao:
enquanto o formulario para o ano-base 1940 continha cinco abatimentos possiveis da renda

bruta, esse nimero subiu para oito em 1950, 10 em 1960 e 13 em 1970 e 1980.

Essa expansao foi contida pela diferenciagao, a partir dos anos 1960, entre os abati-
mentos sem limites e aqueles cuja soma nao podia ultrapassar um percentual predefinido
da renda bruta, normalmente entre 40% e 50%. O desconto-padrao do modelo simplificado
substituia somente os abatimentos limitados, deixando os declarantes livres para subtrair
de sua renda bruta os abatimentos os quais nao havia um teto. Na maior parte do tempo

os abatimentos representaram entre 20% e 40% da renda bruta.

A diversificacao dos abatimentos mudou sua composicao. Nas primeiras décadas, a
expansao ocorreu mais pela inclusao de itens relacionados a necessidades sociais. Desde o
inicio foram permitidos abatimentos de contribuicoes e doagoes, bem como por dependentes.
Pensoes alimenticias entraram na lista no inicio dos anos 1940, gastos com satude e despesas
médicas foram incluidos, com restri¢oes, para o ano-base 1947 e progressivamente ampliados,
e despesas com educacao foram contempladas pela primeira vez no ano-base 1959. Ao lado
dessa tendéncia, a ditadura inaugurou uma politica de incentivos fiscais para “estimular
os investimentos considerados de interesse econémico ou social” (N(’)BREGA7 2014, p. 75).
Entre os anos-base 1964 e 1973, o rol de investimentos passiveis de abatimentos cresceu;
porém, a partir do ano-base 1974, os incentivos fiscais deixaram de ser abatimentos da

renda bruta para virarem descontos do imposto bruto devido.

A Tabela 1, adaptada de Nébrega (2014, p. 203), apresenta os abatimentos mais
frequentes nos 66 anos entre a origem do IRPF e as grandes reformas que alteraram
bastante seu formato no Brasil. Como os incentivos fiscais puderam ser usados como
abatimentos apenas por um curto periodo, eles nao entram na lista, que é dominada por

itens de cunho social.
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Tabela 1. Abatimentos mais frequentes no IRPF — Brasil, 19231988

Abatimentos Vigéncia® Numero de anos
Dependentes 1925-1988 64
Contribuicao e doacao 1925-1941, 1943-1988 63
Juros de dividas pessoais 1925-1980 56
Prémios de seguro de vida 1925-1980 56
Perdas extraordinarias® 1923-1930, 1942-1988 55
Penséao alimenticia 1941-1988 48
Despesas médicas 1947-1988 42
Despesas com instrucao 1959-1961, 1964-1988 28

Fonte: adaptado de Nébrega (2014, p. 203).

¢ A vigéncia refere-se aos anos-base ou anos-calendario.

® Entre os anos-base 1923 e 1930, as perdas extraordinirias eram deducdes cedulares, mas, se nio fossem
usadas como tal, podiam ser abatidas da renda bruta.

Renda liquida e imposto progressivo

A diferenga positiva entre a renda bruta e os abatimentos representava a renda
liquida, que era a base de calculo para o imposto progressivo. O valor assim obtido era
o imposto bruto devido, que nao necessariamente correspondia ao montante a ser pago.
Nos primeiros anos depois do golpe de 1964 alguns investimentos incentivados podiam
ser deduzidos diretamente do imposto bruto devido, enquanto outros faziam parte dos
abatimentos da renda bruta. A partir de 1974, como discutido, todos os incentivos fiscais
tornaram-se descontos diretos do imposto bruto devido, gerando o imposto liquido devido.
Para chegar aos valores a serem pagos ou restituidos, os contribuintes tinham entao que
subtrair os descontos feitos na fonte, instituidos pela Lei 2.354/1954 para os rendimentos

do trabalho assalariado e posteriormente expandidos.'?

Como visto, até o ano-base 1964, os contribuintes arcavam tanto com os impostos
cedulares proporcionais quanto com o imposto progressivo. Além disso, ao longo do tempo,
houve uma série de cobrancas adicionais — algumas de carater extraordinario, outras nao —
e descontos ou perddes. Estes ultimos ocorreram com maior frequéncia nos primeiros anos
do IRPF no Brasil, como no caso do Decreto 5.138, de 1927, que concedeu abatimento de

50% sobre o imposto devido até o ano-base 1929.

As cobrancas adicionais foram mais comuns e perduraram por todo o periodo. A
mais duradoura foi o “imposto de renda do solteiro”, estabelecido pelo Decreto-lei 3.200, de

1941, conhecido como “Lei de protecao a familia”. O decreto instituiu a cobranca adicional

12 A documentacdo disponivel ndo usa categorias consistentes para descrever as etapas de apuracio do
imposto. Por isso, para simplificar o processo, a explica¢do acima emprega termos nao necessariamente
idénticos aos utilizados oficialmente e deixa de lado alguns detalhes do processo.
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de 15% sobre o imposto devido por solteiros ou vitivos maiores de 25 anos sem filhos, e
de 10% para os casados em mesma situacao, além do adicional de 5% para contribuintes
maiores de 45 anos com apenas um filho, sob o pretexto de tornar o fardo tributario mais
justo e fortalecer as familias brasileiras (NOBREGA, 2014, p. 56). A lei foi revogada em

1964, apods o golpe, e a cobranca adicional ocorreu pela tltima vez em 1963.

As cobrancas extraordinarias foram recorrentes. Um marco inicial, em funcao da
2% Guerra Mundial, foi a emissao das Obrigagoes de Guerra (Decreto-lei 4.789/1942).
Depois, nos anos 1950, foi cobrado um adicional de 15% sobre o imposto para contribuintes
com rendimentos mais altos para financiar investimentos publicos em portos, ferrovias
e industrias. Os recursos ajudaram a capitalizar o recém-criado Banco Nacional de De-
senvolvimento Econémico (BNDE). No resto do periodo, as cobrangas extraordinérias
ocorreram via empréstimos compulsorios, pratica empregada ao menos em trés ocasioes,
por governos civis e militares. Por exemplo, em abril de 1980, o governo Figueiredo abusou
dos eufemismos para instituir um “empréstimo compulsorio para absor¢ao temporaria
de poder aquisitivo” (Decreto-lei 1.782/1980), logo apds o encerramento do prazo para
entrega das declaracdes. Com isso, quem recebeu rendimentos nao tributaveis acima de
Cr$ 4.000.000 teve que pagar 10% do valor recebido em dez parcelas, restituidas em 1982
(NOBREGA, 2014, p. 110).

Resumo

A formalizacao das relagoes contabeis ajuda a resumir a apuracao da renda e do
imposto até 1988. Deixando de lado muitos dos detalhes discutidos acima, considere k
fontes de rendimentos nao tributéveis (RNTy) e j fontes de rendimentos brutos tributéaveis
(RBTj) que, para fins do IRPF, sdo classificadas em ¢ = 1,...,8 tipos de rendimentos
brutos cedulares (RBC;). O rendimento total (RT'OT), o rendimento bruto tributével

total (RBT) e os rendimentos nao tributéveis totais (RNT') podem ser expressos como:

8
RTOT = RBT + RNT =Y RBT; + Y. RNT, = Y. RBC; + Y. RNT;,  (4.1)
7 k

=1 k

A renda bruta (RB) era a soma das diferencas positivas entre os rendimentos
brutos cedulares (RBC;) e as dedugbes cedulares (DED;), enquanto a renda liquida era a

diferenca positiva entre a renda bruta e os abatimentos (ABAT'). Ou seja:
8
RB = (RBC; — DED;)1{RBT; > DED;} (4.2)

RLIQ = (RB — ABAT)1{RB > ABAT} (4.3)
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A renda liquida era a base de calculo para o imposto progressivo, que pode ser
expresso como uma fungao descontinua 7'(.) que gerava o imposto bruto devido (ImpBruto).
Em determinados anos, era possivel deduzir desse valor bruto os investimentos em incentivos

fiscais (IncFisc) para chegar ao imposto liquido devido (ImpLiq):

ImpLiq = ImpBruto — IncFisc = T(RLIQ) — IncFisc (4.4)

4.4.2 Modelo geral entre os anos-base 1989 e 2013

Na segunda metade dos anos 1980, diversas reformas alteraram toda a estrutura
de apuracao do IRPF, o niimero de aliquotas e sua progressividade. A declaragdo para o
ano-base 1988 foi a tultima nos moldes tradicionais, com rendimentos e dedugoes cedulares
e abatimentos, que foram extintos pela Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988. Depois
de uma experiéncia mal-sucedida com o sistema de bases correntes, nos anos seguintes o
modelo estabilizou-se no formato em vigor até o momento. Para facilitar a comparacao,
a exposicao nas proximas segoes aproxima, dentro do possivel, a terminologia atual dos

termos usados para descrever o periodo anterior a 1988.

Rendimentos brutos tributaveis e rendimentos nao tributaveis

A separacao entre rendimentos brutos tributaveis e rendimentos nao tributaveis
(isentos ou sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte) foi mantida. Ganhos de capital,
transferéncias patrimoniais, correcdo monetaria e determinados beneficios trabalhistas e
previdencidrios continuaram de fora do rol de rendimentos brutos tributaveis. A grande
modificacao inicial foi o acréscimo do 13° saldrio aos rendimentos tributados exclusivamente
na fonte. Desde sua criacao em 1962 até o ano-base, o 13° salario era classificado na cédula

C, em conjunto com os demais rendimentos tributaveis do trabalho assalariado.

A Lei 9.249/1995 isentou lucros e dividendos a partir do ano-base 1996. Como
documentou Nébrega (2014, p. 121), o tratamento concedido a esses rendimentos variou
ao longo do tempo, mas eles nunca haviam sido considerados isentos: grosso modo, até o
ano-base 1974 eles faziam parte dos rendimentos brutos tributaveis na cédula F e, entre
1975 e 1995, os declarantes podiam langa-los como rendimentos brutos tributaveis ou
como tributados exclusivamente na fonte. Uma das consequéncias dessa mudancga foi a
“transmutacao do trabalho em capital” (AFONSO, 2014, p. 44), ou seja, o incentivo para
que muitos declarantes fossem contratados como empresas, e ndo como assalariados, para

fugir das aliquotas progressivas do IRPF e diminuir os custos dos encargos trabalhistas.

A Figura 19 traz a participacao relativa nos rendimentos totais das duas categorias
de rendimentos nao tributaveis, isto é, isentos e tributados exclusivamente na fonte, entre
1996 e 2013. A parte o pico em 1997 — causado provavelmente pela reacao inicial a Lei

9.249/1995 —, h4 um aumento de 10 p.p. ao longo do periodo, de algo em torno de
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Figura 19. Participagao dos rendimentos isentos e dos tributados exclusivamente na fonte
nos rendimentos totais declarados ao IRPF — Brasil, 1996-2013
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Fonte: fontes listadas na Tabela 4 e Receita Federal do Brasil, “Grandes Nimeros — DIRPF” (anos-calendério
1999-2013) (BRASIL. MF. SRF, 2015).

30% no fim da década de 1990 para cerca de 40% desde 2010. O crescimento decorreu
quase integralmente do maior peso relativo dos rendimentos isentos, ja que os tributados

exclusivamente na fonte oscilaram sem direcao entre 8% e 10% dos rendimentos totais.

O detalhamento dos rendimentos nao tributaveis s6 estd disponivel a partir de
2007, depois das reformas mais significativas, como apresentado na Tabela 2. Os lucros
e dividendos sao a rubrica mais importante, mas sua participacdo nao aumentou no
periodo, girando em volta de 10% da renda total. Com efeito, ndo houve grandes mudancas,
apenas aumentos de um ou dois pontos percentuais em itens como a parcela isenta de
aposentadorias e pensoes (para maiores de 65 anos e portadores de doengas graves), os
rendimentos de sécios/titulares de micro e pequenas empresas e os 13° salarios. Os reajustes
do saldrio minimo, a criagdo do programa Microempreendedor Individual (MEI) e sua
expansao junto com o Simples, e o mercado de trabalho aquecido provavelmente estao por
tras desses aumentos. No que diz respeito a composicao média no periodo, os rendimentos
ligados a atividades empresariais, ativos financeiros e ganhos/transferéncias de capital
somam pouco mais de 50% do total de rendimentos nao tributdveis, enquanto a outra

metade estd dispersa entre salarios, pensoes e categorias residuais.

Em suma, nos nimeros agregados, os rendimentos nao tributaveis representam
uma fatia grande e crescente do rendimento total, principalmente em func¢ao do grande
volume de rendimentos isentos. Ao contrario dos anos 1980, quando a inflagdo impunha

cautela quanto a interpretacao, agora ¢ mais claro que eles correspondem a recursos
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Tabela 2. Composicao dos rendimentos nao tributaveis como percentual do rendimento
total (%) — Brasil, 2007-2013

Tipos de rendimentos 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média

Isentos 21.4 287 281 29.2 29.4 29.1 29.6 27.9
Lucros e dividendos 10.4 10.3 9.9 10.7 10.9 10.7 10.8 10.5
Aposentadorias/pensoes 2.2 3.9 3.9 3.8 3.5 3.5 3.6 3.5
Doagoes, herancas etc 2.3 3.8 3.5 3.3 3.1 2.8 2.8 3.1
Micro/peq. empresas 0.5 1.6 1.7 1.9 2.1 2.4 2.6 1.8
Atividades rurais 0.8 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.5 1.5
Poupanca e letras 0.4 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 1.0 0.8
Outros rendimentos 4.8 6.9 6.7 7.0 7.3 7.1 7.3 6.7

Tributo exclusivo na fonte 7.9 9.0 8.3 9.0 10.8 9.3 9.7 9.1
13° salarios 2.2 3.0 3.3 3.2 3.1 3.1 3.2 3.0
Aplicagbes financeiras 24 2.8 2.5 2.5 2.9 2.6 2.1 2.5
Ganhos de capital 2.5 2.4 1.6 2.0 2.9 2.3 2.0 2.2
Outros rendimentos 0.8 0.9 0.9 1.3 1.5 1.3 2.4 1.3

Total, nao tributaveis 29.3 37.7 36.4 38.1 39.7 385 394 37.0

Fonte: elaboragdo prépria a partir de Receita Federal do Brasil, “Grandes Numeros — DIRPF” (anos-calendario
2007-2013) (BRASIL. MF. SRF, 2015).

reais dos declarantes. Em relacao ao periodo anterior, as principais modificagoes foram a

transformacao dos 13° salarios e dos lucros e dividendos em rendimentos nao tributaveis.

Rendimentos brutos tributaveis, deducdes e imposto progressivo

Os rendimentos brutos tributdveis deixaram de ser classificados em cédulas e as
deducgoes cedulares e os abatimentos foram extintos. Os dois descontos foram substituidos
por um conjunto limitado de dedugoes aplicadas ao rendimento bruto tributavel total.
Entre os anos-base 1989 e 1991, o modelo simplificado foi extinto, voltando em 1992 para
contribuintes com renda até um limite. A partir do ano-base 1998, todos passaram a ter
a opcao de usar o modelo simplificado.!® Quem opta pela declaracao simplificada aplica.
somente o desconto-padrao de 20%, limitado a um teto varidvel anualmente, sobre o total

de rendimentos brutos tributaveis, sem necessidade de comprovagao.

A Figura 20 mostra a participacao das principais dedug¢oes no rendimento bruto
tributével total entre 1998 e 2013. A soma das deducoes flutuou entre 22% e 25% dos
rendimentos brutos tributaveis, com leve queda desde 2005. Sua composi¢do nao se
alterou muito: as dedugoes com dependentes e saiide perderam peso relativo, enquanto as

previdenciarias ganharam, passando da 4 a 2% colocacao, atrés apenas do desconto-padrao.

A apuracao do imposto bruto devido se da pela aplicacao das aliquotas progressivas

13 A rigor, h4 um ntimero residual de contribuintes que nio podem optar pelo desconto-padrao.
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Figura 20. Participagao das dedugdes no rendimento bruto tributavel total (%) — Brasil,
1998-2013
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Fonte: elaboragdo prépria a partir de Receita Federal do Brasil, “Grandes Numeros — DIRPF” (anos-calendério
1999-2013) (BRASIL. MF. SRF, 2015).

N.B.: “Outras” compreende dedug¢bes com pensodes alimenticias e despesas registradas em livro-caixa.

a renda liquida ou base de célculo, isto é, a diferenga (positiva) entre os rendimentos brutos
tributaveis e as dedugoes. O célculo do imposto liquido devido tampouco apresenta grandes
mistérios. Os incentivos fiscais foram limitados e tornaram-se residuais. Assim como no
periodo anterior, o imposto liquido devido nao necessariamente representa o montante a

ser pago, pois ¢é preciso levar em conta os valores retidos na fonte e outras tecnicalidades.

Em resumo, a estrutura do IRPF foi simplificada depois de 1988. A parte o maior
volume e variedade de rendimentos nao tributaveis, a apuracao dos rendimento brutos

tributaveis e do imposto permaneceu estavel nas tultimas duas décadas.

Resumo

Como antes, considere k fontes de rendimentos nao tributaveis (RNTj) e j fontes
de rendimentos brutos tributaveis (RBT}). O rendimento total (RT'OT) é:

RTOT = RBT + RNT = Y RBT; + Y RNT; (4.5)
j k

O imposto bruto (ImpBruto) devido é calculado como uma fungao descontinua
T(.) que toma como argumento a renda liquida (RLIQ), dada pela diferenga positiva

entre os rendimentos brutos tributaveis e as dedugoes:

ImpBruto = T(RLIQ) = T(RBT — DED)1{RBT > DED}) (4.6)
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O imposto liquido devido (ImpLiq) é a diferenga ImpBruto — IncFisc, isto é,

entre o imposto bruto devido e os incentivos fiscais residuais.

4.5 Fontes disponiveis com tabulacoes do IRPF

Idealmente, as informacoes do IRPF estariam publicamente disponiveis em micro-
dados, preservando o anonimato dos declarantes, como ocorre em alguns paises, como nos
Estados Unidos, desde os anos 1960 (PIKETTY; SAEZ, 2003). No Brasil, ndo é assim, e

sé muitos poucos pesquisadores tiveram acesso direto aos dados (e.g., CASTRO, 2014).

Na pratica, a forma mais comum de divulgacao de informagoes do IRPF é por
tabulagoes agregadas por faixas de rendimentos. Por necessidades administrativas, busca
por transparéncia, prestacao de contas e outros motivos, os 6rgaos arrecadadores mundo
afora historicamente produziram e publicaram tabulac¢des do tipo, inclusive no Brasil. Os

resultados desta tese baseiam-se nesses e em outros dados publicamente disponiveis.

Como exemplo, a Tabela 3 reproduz parte dos dados para 2013, que, diante da
auséncia de microdados, chegam perto do ideal. As faixas estao ordenadas pelos rendimentos
totais, sao numerosas e detalhadas, e os cruzamentos contemplam muitas varidaveis de
interesse. Assim, é possivel aplicar procedimentos de interpolagao para obter a fracao
da renda recebida por estratos como o 0,1% ou o 1% mais rico. Um dos poucos pontos

negativos é a impossibilidade de isolar os ganhos de capital e transferéncias patrimoniais.

Tabulacgoes com essa qualidade existem apenas de 2006 a 2013. Infelizmente, no
Brasil, essas informagoes jamais foram produzidas de modo consistente e homogéneo por
longos periodos, com lacunas e limita¢des que tornam seu uso muito laborioso. Embora
disponiveis desde os anos 1920, elas foram divulgadas de modo intermitente e em formatos

distintos, o que exige esforcos consideraveis de coleta e harmonizacao dos dados.

A Tabela 4 lista as fontes encontradas para o perfodo entre os anos-base 1926-1927'4
e 2013, cobrindo 69 dos 88 anos desse intervalo, o que permitiu a construcao da mais
completa série histérica para a desigualdade brasileira. Como referéncia, ha dados para
mais anos do que na maioria dos paises estudados pela literatura internacional, incluindo
Alemanha, Argentina, Colémbia, Espanha, Italia, Paises Baixos, Portugal e Suica.!®> Como
discutido anteriormente, as reformas no IRPF ao longo do tempo foram significativas, mas

nao ha nada nelas que inviabilize a comparabilidade da série histérica.

Os periodos 1929-1932, 1989-1995 e 2003-2005 sao as principais lacunas. De resto,
a cobertura é bastante regular e, para alguns anos, existe mais de uma fonte com dados

utilizaveis. Nos poucos casos em que foram reportados valores discrepantes para os mesmos

14 A secdo 4.9.1 explica por que e como as informacdes de 1927 foram desagregadas para 1926 e 1927.
15 Alvaredo et al. (2015), World Wealth and Income Database, <http://www.wid.world/>. Acesso em 21
out. 2015.
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Tabela 3. Principais categorias das tabulagoes disponiveis do IRPF para o ano-base 2013

Faixas de Rend. Rend. Bruto  Rend. Nao Renda

rendimentos Numero de Total Tributavel Tributével liquida
totais (R$ mil)  declarantes (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhoes)
0a4,0 1.268.688 310 210 100 169
4,0 a 8,1 518.341 3.856 3.571 285 2.934
8,1 a 16,3 1.075.827 13.547 11.490 2.058 9.504
16,3 a 24,4 2.692.915 57.843 52.210 5.633 42.587
24,4 a 40,7 7.882.026 250.018 215.200 34.818 164.146
40,7 a 81,4 7.300.376 418.815 331.748 87.067 243.231
81,4 a 162,7 3.522.174 399.587 285.867 113.719 219.628
162,7 a 325,4 1.507.344 341.072 212.060 129.012 172.429
325.4 a 650,9 518.567 228.584 109.013 119.571 90.551
650,9 a 1.301,8 136.718 121.171 34.452 86.719 29.216
Mais de 1.301,8 71.440 297.934 37.384 260.550 30.118
Total 26.494.416 2.132.738 1.293.205 839.533 1.004.512

Fonte: Secretaria da Receita Federal, Grandes Niumeros DIRPF 2014 — ano-calenddrio 2013, Tabela 9 (BRASIL.
MF. SRF, 2015).

N.B.: o “rendimento total” é a soma do rendimento bruto tributdvel e do rendimento néo tributavel (RTOT =
RBT + RNT). O “rendimento nao tributdvel” é a soma dos rendimentos isentos e dos rendimentos tributados
exclusivamente na fonte. A “renda liquida” é a diferenga entre os rendimento bruto tributdvel e as dedugoes
(RLIQ = RBT — DED). A tabulac@o desconsidera rendas liquidas negativas.

anos, a escolha baseou-se na quantidade e qualidade das informagoes e, secundariamente,
na preferéncia por publicagtes oficiais. A referéncia completa para todas as publica¢oes

pode ser encontrada na bibliografia.

As tabulagdes variam em termos de cobertura geografica, variaveis de ordenamento
das faixas e tipos de rendimentos reportados, além de outros aspectos menos importantes.
As préximas se¢oes detalham todos os procedimentos desenvolvidos para superar esses
obstaculos. No entanto, trés pontos merecem ser ja citados, por representarem os problemas

de maior vulto e mais dificeis de avaliar empiricamente.

Primeiro, s6 ha tabulagoes ordenadas por rendimentos totais a partir de 2006.
Para todo o periodo anterior, as faixas sao ordenadas por componentes da renda total. A
consequéncia é que, no limite, os resultados anteriores a 2006 representam um extremo
inferior da desigualdade, ou seja, potencialmente subestimam a concentracao de renda no
topo. No proximo capitulo, apresento indicios de que essa subestimacao provavelmente nao
é muito significativa, mas nao ha como avaliar isso empiricamente de modo satisfatério,
porque as informagoes para 2006-2013 nao sao um bom guia em funcao das reformas do

IRPF no final dos anos 1980.



Tabela 4. Fontes publicamente disponiveis com tabulagoes do IRPF para o Brasil, 1927-2013

Anos Fontes Cobertura Ordenamento® Rendas reportadas®
1927  Souza Reis (1930) DF¢ RLIQ RLIQ, RBT?
1928  Souza Reis (1930) DF¢ RLIQ RLIQ, RBT?
1929 n/d n/d n/d n/d
1930 n/d n/d n/d n/d
1931 n/d n/d n/d n/d
1932 n/d n/d n/d n/d
1933 AEB 1941-1945 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1934 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1935 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1936 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF*¢ RLIQ RLIQ
1937 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1938 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1939 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1940 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1941 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1942 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢ RLIQ RLIQ
1943 AEB 1946 (IBGE, 1916-) DF¢, SP, RS, MG RLIQ RLIQ

Continua na prérima pdgina
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Tabela 4. Continuagdo da pdgina anterior

Anos Fontes Cobertura Ordenamento?® Rendas reportadas®
1944  Mortara (1949b, p. 14) Brasil® RLIQ RLIQ
1945 AEB 1948 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ
1946  AEB 1949 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ
1947  AEB 1949 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB¢
1948 AEB 1950 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB¢
1949 AEB 1951 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB¢
1950 AEB 1952 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ
1951 AEB 1953 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1952 AEB 1954 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1953 AEB 1955 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1954 AEB 1956 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1955 AEB 1957 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1956 AEB 1958 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1957 AEB 1959 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1958 AEB 1960 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1959 AEB 1961 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1960 AEB 1962 (IBGE, 1916-) Brasil RLIQ RLIQ, RB
1961 n/d n/d n/d n/d
1962 n/d n/d n/d n/d

Continua na proxima pdgina
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Tabela 4. Continuagdo da pdgina anterior

Anos Fontes Cobertura Ordenamento?® Rendas reportadas®

1963  Relatorio 1964 (BRASIL. MF. DIR, 1965) Brasil RLIQ RLIQ, RB

1964 Boletim Estatistico n. 23 (BRASIL. MF. DIR, 1966) Brasil RLIQ RLIQ, RB, RBT

1965 Boletim Estatistico n. 28 (BRASIL. MF. DIR, 1968a) Brasil RLIQ RLIQ, RB, RBT

1966  Boletim Estatistico n. 32 (BRASIL. MF. DIR, 1968b) SP e GB¢ RLIQ RLIQ, RB, RBT

1967 IR e proventos ... (BRASIL. MF. DIR, 1968) Brasil RLIQ RLIQ, RB, RBT

1968 AEF 1970 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ RLIQ, RB, RBT

1969 AEF 1971 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT

1970 AEF 1972 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT

1971 AEF 1973 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT

1972  AEF 1974 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT

1973 AEF 1975 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RBT RLIQ, RB, RBT

1974 AEF 1976 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1975  AEF 1977 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1976  AEF 1978 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1977  AEF 1979 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1978 AEF 1980 (BRASIL. MF. SRF, 1970-1980) Brasil RLIQ, RBT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1979 IRPF 1980 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1980 IRPF 1981 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1981 IRPF 1982 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT

Continua na proxima pdgina
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Tabela 4. Continuagdo da pdgina anterior

Anos Fontes Cobertura Ordenamento?® Rendas reportadas®

1982 IRPF 1983 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1983 IRPF 1984 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1984 IRPF 1985 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1985 IRPF 1986 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1986 IRPF 1987 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1987 IRPF 1988 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1988 IRPF 1989 (BRASIL. MF. SRF, 1979-1989) Brasil RLIQ, RBT, RNT RLIQ, RB, RBT, RNT, RTOT
1989 n/d n/d n/d n/d

1990 n/d n/d n/d n/d

1991 n/d n/d n/d n/d

1992 n/d n/d n/d n/d

1993 n/d n/d n/d n/d

1994 n/d n/d n/d n/d

1995 n/d n/d n/d n/d

1996  Trib. da renda no Brasil ... (BRASIL. MF. SRF, 2001) Brasil RBT RBT

1997  Trib. da renda no Brasil ... (BRASIL. MF. SRF, 2001) Brasil RBT RBT

1998  Anadlise Econ. DIRPF 1999 (BRASIL. MF. SRF, 2000) Brasil RBT RLIQ, RBT

1999 n/d n/d n/d n/d

2000 Torres (2003) Brasil RBT RBT

Continua na proxima pdgina
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Tabela 4. Continuagdo da pdgina anterior

Anos Fontes Cobertura Ordenamento?® Rendas reportadas®
2001 =n/d n/d n/d n/d

2002 O IR das pessoas ... (BRASIL. MF. SRF, 2004) Brasil RBT RBT

2003 =n/d n/d n/d n/d

2004 n/d n/d n/d n/d

2005 =n/d n/d n/d n/d

2006  Castro (2014), Medeiros, Souza e Castro (2015a) Brasil RTOT RBT, RNT, RTOT
2007 GNIRPF ano-calendério 2007 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT  RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2008 GNIRPF ano-calendario 2008 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2009 GNIRPF ano-calendario 2009 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT  RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2010 GNIRPF ano-calendério 2010 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT  RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2011  GNIRPF ano-calendério 2011 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2012 GNIRPF ano-calendério 2012 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT  RLIQ, RBT, RNT, RTOT
2013 GNIRPF ano-calendario 2013 (BRASIL. MF. SRF, 2015) Brasil RLIQ, RBT, RNT, RTOT RLIQ, RBT, RNT, RTOT

Fonte: elaboragao do autor.
N.B.: RLIQ é o rendimento liquido; RB, a renda bruta; RBT, o rendimento bruto tributavel; RNT, o rendimento nao tributavel; RTOT, o rendimento total. As
fontes abreviadas sdo, em ordem alfabética: “Anélise Econémica da DIRPF 1999” (Analise Econ. DIRPF 1999); “Anudrio Estatistico do Brasil” (AEB); “Anudrio
Econémico-Fiscal” (AEF); “Grandes Ntumeros IRPF” (GNIRPF); “Imposto de Renda Pessoa Fisica” (IRPF); “Imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza” (IR e proventos ...); “O imposto de renda das pessoas fisicas no Brasil” (O IR das pessoas ... ); “Iributagdo da renda no Brasil pés-Real” (Trib. da
renda no Brasil ...). “n/d” significa “néo disponivel”.

2 O ordenamento por renda bruta (RB) estd disponivel para alguns anos, mas foi omitido da lista.

b Nem todas as rendas sfo reportadas para todas as varidveis de ordenamento.

¢ Até 1960, o Distrito Federal era o municipio do Rio de Janeiro, que virou o estado da Guanabara até 1975, quando houve a fusdo com o estado do Rio de Janeiro.

d Apenas totais ndo desagregados.

¢ Exceto Sergipe.
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Segundo, s6 depois de 1974 as publicacoes passaram a reportar os rendimentos nao
tributaveis por faixas de renda e, mesmo assim, ha alguns anos sem essas informagoes.
Como explicado, até o ano-base de 1970 os formularios do IRPF sequer tinham campo
proprio para esses rendimentos. Por isso, como o objetivo é estimar a renda total recebida
pelos ricos, foi necessario imputa-los com base nos valores observados nos anos mais
préximos. Portanto, os resultados para rendimentos totais em todo o periodo 1926-1973
dependem de relagoes observadas na década de 1970. As mudancas na legislacdo permitem
imaginar a diregdo de um possivel viés, ao menos na década de 1960, como comentado no

préoximo capitulo; de toda forma, uma boa dose de cautela é sempre recomendada.

Terceiro, ha a questao espinhosa da evasao e da elisao fiscal. A literatura interna-
cional, como visto, tende a nao encontrar efeitos sobre os mais ricos a ponto de lancar
duvidas sobre os resultados. No Brasil, ha poucos trabalhos empiricos sobre o tema e,
salvo engano, nenhum que examine a questdo no longo prazo.!® Ao mesmo tempo, hé
indicios de que a fiscalizacao de fato tornou-se mais rigida em determinados momentos,
como durante a 2* Guerra (NOBREGA, 2014, cap. 5 e 6). Os préximos capitulos passam
ao largo da avaliacao quantitativa da evasao e da elisao, voltando ao tema esporadicamente
nos periodos mais problematicos. Embora nao seja possivel chegar a conclusoes definitivas,

nada indica que a evasao e a elisao sejam graves a ponto de anular as principais conclusoes.

Nao obstante essas questoes e obstaculos, os dados brasileiros nao sao sistemati-
camente piores do que os de outros paises analisados pela literatura internacional. As
imperfei¢bes nao devem ser ignoradas; contudo, é reconfortante que os resultados sejam

plausiveis e ndo apresentem descontinuidades inexplicaveis.

4.6 Definicao do conceito de renda

Boa parte das deficiéncias e qualidades dos dados tributarios depende da defini¢ao
prévia do conceito de renda mais apropriado para a andlise. Em termos abstratos, ha muitas
defini¢oes disponiveis, com sabores nem sempre idénticos. Economistas que trabalham com
financas publicas costumam partir do conceito abrangente de Haig-Simons, que considera
a renda como a capacidade do individuo de pagar impostos, sendo equivalente ao seu
consumo potencial anual, ou seja, o consumo efetivado somado aos acréscimos a seu
estoque de riqueza (e.g., GRUBER, 2012, p. 536). J& os manuais de andlise da distribui¢ao
de rendimentos entre domicilios estabelecem como renda todos os fluxos, monetarios ou
em espécie, recebidos pelas familias com frequéncia anual ou maior, excluindo ganhos
inesperados e/ou irregulares (e.g., CANBERRA GROUP, 2011, p. 9).

16 Um desses é o de Silva (2003), que usa dados agregados em nivel estadual para estudar os efeitos do
percentual de contribuintes fiscalizados e das multas sobre o valor médio por declarante do imposto
pago e o percentual de declarantes per capita entre 1996 e 2002. Sua conclusao é que gastos adicionais
em fiscalizacdo tém produtividade marginal elevada.
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Nao ha um tnico conceito certo para todas as ocasioes, e a decisdo deve ser norteada
pelos objetivos da pesquisa e pelas caracteristicas das informagoes existentes. Em esséncia,
assumindo um nivel minimo de qualidade das fontes de dados, trata-se de um problema de
otimizagao sujeito a restrigoes: qual o conceito mais adequado do ponto de vista tedrico

que pode ser operacionalizado?

Atkinson (2007) resumiu, como visto, dois motivos gerais para o estudo dos rendi-
mentos dos ricos. Primeiro, a renda implica “comando sobre recursos”, no sentido classico
de que a desigualdade de renda traduz-se em diferentes capacidades de consumo e bem-
estar. O volume de recursos nas maos dos mais ricos ndo apenas acarreta um potencial
de consumo enorme para o pequeno grupo no topo como também ¢é normalmente grande
o suficiente para afetar tanto o nivel quanto as tendéncias nas medidas de desigualdade
que levam em conta toda a distribuicao. Mais ainda, esse volume pode ser entendido em
termos de “capacidade tributavel”, uma vez que qualquer projeto de redistribuicao ou

financiamento nao regressivo de bens ptiblicos dependerd em boa medida desses recursos.'”

O segundo motivo remete ao poder, ou, nas palavras de Atkinson, & renda como
“comando sobre pessoas”. Entre os ricos, essa capacidade expressa-se sobretudo como
“exclusao social voluntaria”: a opg¢ao de recorrer a estratégias de “saida” em relacao a
provisao coletiva de servicos em prol de solucdes privadas.'® Dado o cardter intensivo em
trabalho dos principais servi¢os nos quais os ricos buscam sua “autoexclusao”, a renda como
instrumento de poder via comando do trabalho alheio depende do grau de desigualdade

vigente, em especial de sua concentracao no topo.

Nessa perspectiva, o conceito mais interessante para os propoésitos desta tese
corresponderia aos rendimentos monetérios definidos de forma abrangente, englobando
os fluxos de renda recebidos e as variagoes nos estoques de patrimonio. Essa defini¢ao
¢ bem proxima do conceito de Haig-Simons, exceto por um desvio comum: os custos
incorridos para obtencao dos proprios rendimentos, como o consumo de capital fixo de
empresas familiares e/ou despesas com funcionarios e custeio de quem exerce trabalho
nao assalariado, devem ser subtraidos dos rendimentos totais. Além disso, seria desejavel
desagregar os rendimentos propriamente ditos das variagoes patrimoniais, permitindo a

comparagao dos resultados com e sem ganhos de capital e transferéncias patrimoniais.

Na prética, alguns compromissos e varios filtros e imputagoes precisam ser feitos
para que as informacoes do IRPF cheguem perto dessa definicdo. Nem todas as limitagoes
podem ser superadas, mas os resultados sao satisfatérios e muitos dos pressupostos

necessarios para as imputagoes sao relativamente incontroversos.

17 Medeiros (2005) justificou sua linha de riqueza de forma analoga: ricos seriam aqueles cujo “excesso”
de renda — o volume de recursos acima da linha de riqueza — seria suficiente para erradicar a pobreza.

18 Atkinson baseia-se fortemente na analise de Barry (2002) sobre exclusio social e distribui¢do de renda.
A “saida” como uma das respostas possiveis diante da deterioracéo de instituigoes é discutida no livro
classico de Hirschman (1970).
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Portanto, o conceito de renda privilegiado aqui abarca os rendimentos monetarios
tributaveis e os nao tributéveis (isentos ou com tributagao exclusiva na fonte) das declara-
¢oes anuais do IRPF, incluindo rendimentos do trabalho assalariado e nao assalariado; da
atividade empresarial; da exploragao agricola, pastoril e afins; de propriedades imobilidrias
e intelectuais; do capital financeiro; de pensoes, aposentadorias e transferéncias publicas; e
ganhos de capital e transferéncias patrimoniais. Os rendimentos sao brutos, isto é, antes
da incidéncia do imposto de renda e das contribuigoes trabalhistas que recaem sobre os
empregados, mas omitem os encargos patronais sobre a folha de pagamento e o imposto de

renda de pessoas juridicas (IRPJ). Os rendimentos ndo monetarios sao desconsiderados.

Conceitualmente, essa defini¢ao é bem proxima a usada pela literatura internacional.
As idiossincrasias estao nos procedimentos exigidos para adequar os dados disponiveis, que

variam entre paises. As proximas secoes descrevem esses procedimentos em detalhes.

Antes, cabe apenas notar algumas limitagoes e desvios que os dados disponiveis
impoem em relagao a esse conceito de renda. Primeiro, nao ha como desagregar fluxos
de rendimentos e variacoes no patrimonio. Na maior parte dos paises pesquisados, os
resultados contemplam somente os fluxos de rendimentos, deixando de fora ganhos de
capital e afins, o que dificulta as comparagcoes internacionais. Além disso, as variagoes
de patrimonio incluem herancas e meagoes, o que infla a concentragao no topo no Brasil
mesmo em comparagao com os paises para os quais hé informagoes sobre ganhos de capital.
E dificil avaliar a extensdo do problema: nos dados agregados, a participacio de ganhos de
capital, herancas e afins é pequena, mas ela pode ser maior entre os mais ricos, ainda que

provavelmente nao a ponto de afetar muito os resultados.’

Segundo, rigorosamente falando, nem todos os rendimentos reportados nas de-
claragoes anuais de IRPF sao brutos. De acordo com a legislagao atual, por exemplo,
os contribuintes informam apenas os valores liquidos de alguns rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, como ganhos em renda varidvel e rendimentos de aplicagoes
financeiras. Por conseguinte, a concentracao no topo estaria subestimada. Empiricamente,
essa subestimagao deve ser pequena, porque as aliquotas sobre esses rendimentos tributados
na fonte sdo em geral baixas e eles representam um percentual pequeno da renda total
(ver Tabela 2). Mesmo que eles estejam muito concentrados entre os mais ricos, é provavel

que seu impacto afete mais o nivel, e ndo a dindmica da concentracao no topo.

Terceiro, o conceito nao corresponde estritamente a rendimentos econémicos reais
e refere-se sempre a valores nominais. Grosso modo, isso ndao é um problema, pois o
denominador para a renda ¢é igualmente calculado da mesma forma. No entanto, em
momentos de inflacio muito alta a situagdo é mais problematica: nao é coincidéncia que

os resultados para 1988 sejam completamente implausiveis, tendo sido descartados.

19 Como se vé na Tabela 2, entre 2007 e 2013 os ganhos de capital representaram em média 2,2% da
renda total e as herancas, doacgoes e afins, 3,1%.
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4.7 Ajustes e imputacoes iniciais as tabulacoes

4.7.1 Ajuste da cobertura geografica em 1927-1943 e 1966

Nem todas as tabulagoes tém cobertura nacional: como visto na Tabela 4, até
1942, s6 ha dados para o Distrito Federal (atual municipio do Rio de Janeiro), em 1943 as
informagoes cobrem apenas os quatro estados com maior arrecadagao geral do IR (Sao
Paulo, Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Minas Gerais, nessa ordem) e, em 1966,
apenas os dois principais (Sdo Paulo e Guanabara, atual municipio do Rio de Janeiro).

Para construir uma série nacional, foi preciso extrapolar esses dados para todo o Brasil.

Para isso, foram usados os préprios resultados do IR e/ou do IRPF para o Brasil e
por unidade da federacao (UF) ao longo do tempo. As publicagoes encontradas desagregam
a arrecadacao total do IR (IRPF e IRPJ juntos) por UF desde o ano-base 1925 e, para os
anos-base 1955—-1964, ha também dados regionalizados para o niimero de contribuintes e

para a renda liquida total por UF (somente IRPF para ambos).?

A desagregacao regional sugere que a falta de cobertura nacional ndo é um problema
tao grave. As UFs para as quais hd dados tinham participagdo muito expressiva nos totais.
O antigo Distrito Federal ficou em primeiro lugar na arrecadacao do IR em 15 dos 16 anos
entre 1927 e 1952, obtendo participacao média de 38% na receita total do tributo, valor
quase 10 p.p. maior do que sua média para os anos 1960. Os quatro estados para os quais
ha informacoes em 1943 foram responséveis por 82% da arrecadacao naquele ano e, em

1966, Sao Paulo e Guanabara representaram 72% do montante arrecadado.

A extrapolacao, portanto, usou os melhores dados disponiveis para transformar as

tabulagoes com cobertura limitada em resultados nacionais:

1927-1928 e 1933-1942: as células das tabulagoes originais foram multiplicadas pelo
inverso da participacao do Distrito Federal na arrecadacao total do IR de cada ano,
1/arrecpr). Os multiplicadores calculados oscilam entre 2,42 (em 1933, arrec(pry =

41,4%) e 2,79 (em 1928, arrecpry = 35,8%).

1943: as células das tabulagoes originais foram multiplicadas pelo inverso da participacao
de Sao Paulo, Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Minas Gerais na arrecadacao

total do IR, ou seja, 1/arrecispprrsma) = 1/0,823 = 1,216.

1966: as células das tabulagbes originais foram multiplicadas pelo inverso da fragao
de contribuintes do IRPF que moravam em Sao Paulo e Guanabara, ou seja,
1/contribspap) = 1/0,619 = 1,617.

20 As informagdes estdo em Souza Reis (1930); Anuario Estatistico Brasileiro 1938, 1939-1940, 1967, 1968
e 1969 (IBGE, 1916-); e Comissao de Reforma do Ministério da Fazenda (1966).
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O ajuste para 1966 poderia ter sido feito como os anteriores, o que produziria
valores 15% menores. A escolha pela fragao de contribuintes foi feita porque os nimeros de
arrecadacao incluem o IRPJ, e Sdo Paulo é sede de empresas com filiais em todo o Brasil,

o que implicaria alguma distorcao nos resultados.

O maior atrativo dessa técnica de extrapolagao é a simplicidade. Os resultados
nao apresentam nenhuma descontinuidade preocupante entre os anos originalmente com
cobertura nacional e aqueles em que foi preciso fazer a extrapolacao. Esse procedimento
é mais justificivel do que o de Mila (2015), que calculou primeiro as fragoes da renda
para os mais ricos apenas no Distrito Federal e, em seguida, adicionou aos resultados
de 1933-1945 a diferenga média entre os niimeros cariocas e nacionais vista no periodo
1945-1950, estratégia que envolve mais estimacoes e palpites arriscados quanto ao controle

para a renda total no municipio do Rio de Janeiro.?!

4.7.2 Imputacao dos declarantes por faixa de renda em 1963 e 1964

Apesar de bem completas, as tabulagoes para os anos-base 1963 e 1964 estranha-
mente nao fornecem o nimero de declaragoes em cada faixa de renda. Para 1964, uma
opgao seria usar os nimeros de Kingston e Kingston (1972), obtidos, segundo eles, com a
assessoria do entao Ministro da Fazenda, Delfim Netto. Porém, ou a assessoria do ministro
foi incompetente ou houve algum erro tipografico, porque duas das faixas intermediarias
tém renda média fora do intervalo valido. O problema parece estar justamente no niimero
de declarantes por faixa, ja que os valores dos rendimentos sao proximos aos divulgados
no Boletim Estatistico n. 23 (BRASIL. MF. DIR, 1966).

A saida foi atribuir a todas as faixas, com exce¢ao da ultima, renda média igual ao
ponto médio do intervalo e derivar dai o niimero de declaragoes. Nos anos mais préximos
com informacoes, a renda média das faixas intermediarias ficou de fato bem proxima ao seu
ponto médio. A etapa seguinte foi imputar o nimero de declaracoes das faixas superiores,
isto €, sem limite maximo de renda. A opc¢ao foi assumir um £ de Pareto igual a 1,8, de
modo que a renda média dessas faixas fosse 80% maior do que seu limite inferior. Os 3
analogos nos anos mais proximos ficaram perto disso; de todo modo, o niimero de casos
na ultima faixa é tao pequeno que a escolha do 3 é irrelevante, ao menos dentro de um

intervalo plausivel.

Em 1964, os ntimeros produzidos por esse método foram muito proximos aos de
Kingston e Kingston (1972), exceto nas faixas problematicas, reforgando a confianga na
imputacao. O total de declaracdes apresentou pequenas diferencas em relagao aos totais
publicados: em 1963, o valor imputado ficou 1% abaixo do total e, em 1964, 7%. Para
harmonizar a imputacao com as informacoes disponiveis, portanto, o nimero de declaragoes

em cada faixa foi multiplicado por 1,007 em 1963 e 1,07 em 1964.

21 Mil4 (2015) ndo incluiu 1963 em sua andlise e usou a tabulagio de 1943 apenas para o Distrito Federal.
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4.7.3 Imputacao dos rendimentos brutos tributaveis em 1927-1963

Como indicado na Tabela 4, até 1964, as tabulagoes nao informam os rendimentos
brutos tributaveis por faixas de renda e, para varios anos, nao apresentam sequer a
renda bruta, s6 os rendimentos liquidos, que equivalem aos rendimentos brutos tributaveis
menos as dedugoes e abatimentos. Logo, foi necessario imputar as dedugoes e abatimentos

correspondentes para chegar ao conceito de rendimentos brutos tributaveis.

Felizmente, elas sao relativamente previsiveis e faceis e imputar e, em varios casos,
ha disponibilidade de valores agregados para os rendimentos liquidos cedulares e afins.
Assim, a imputacao foi dividida em duas etapas: primeiro, imputou-se a renda bruta para

o periodo 1933-1949 e, em seguida, os rendimentos brutos tributaveis de 1927 a 1963.

Em Souza (2014), imputei diretamente os rendimentos brutos tributéaveis a partir da
renda liquida com base nos anos mais préximos com informagoes. Mild (2015) optou pela
mesma estratégia, aplicando as relagoes de 1969-1972 as décadas anteriores. A abordagem
em duas etapas aproveita melhor as informacoes disponiveis do que essas estratégias mais
simples, respeitando as mudangas na composicao dos rendimentos tributaveis no periodo

1947-1960 e controlando a influéncia da expansao dos abatimentos.??

Imputacdo da renda bruta, 1933-1949

Entre 1933 e 1946, temos apenas a renda liquida por faixas de renda liquida e
o niamero de declarantes por faixa. Para transformar a renda liquida em renda bruta é
necessario somar os abatimentos permitidos por lei. A imputacao assumiu que, para cada
faixa, os abatimentos equivaliam a 20% da renda bruta, o que, na pratica, implicou a
multiplicagido das rendas liquidas por 1,25 (1/1,25 = 80%).

O valor de 20% foi calculado a partir dos cinco anos mais proximos com informagcoes:
os agregados para 1947-1951 registram abatimentos médios de 22% da renda bruta. Esse
valor foi arredondado para baixo, pois o rol de abatimentos aumentou a partir do ano-base
1947, com a inclusao das despesas médicas. O uso de um percentual tinico para todas as
faixas nao é problematico, uma vez que os dados desagregados para os anos 1950 nao

revelam nenhuma variacao entre as faixas mais pobres e mais ricas.

O procedimento foi diferente para 1947, 1948 e 1949. Nesses casos as tabulagoes
informam os valores totais da renda bruta e dos abatimentos, sendo necesséario, por-
tanto, apenas desagrega-los por faixas de renda. Isso foi feito da maneira mais simples,
multiplicando-se a renda liquida de cada faixa pela razao RB/RLIQ verificada em cada
ano para os dados agregados. Ou seja, a imputacdo assumiu que todas as faixas de renda
tiveram abatimentos de 16% da renda bruta em 1947, 23% em 1948, e 27% em 1949.

22 Apenas para 1927 e 1928 a imputacdo deu-se diretamente da renda liquida para o rendimento bruto
tributével, pois nesses anos ha informagoes sobre o valor agregado dessa tultima categoria.
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Imputacao dos rendimentos brutos tributaveis, 1927-1963

Para os anos-base 1927 e 1928, a imputacao aproveitou os dados agregados para
rendimentos brutos tributaveis: a renda liquida de cada faixa foi multiplicada pela razao
RBT/RLIQ observada: 149% em 1927, e 156% em 1928, o que implica que dedugoes
cedulares e abatimentos representaram, respectivamente, 33% e 36% dos rendimentos
brutos tributaveis. Mais uma vez, como o nimero de declara¢oes é muito pequeno, o ganho

marginal em introduzir multiplicadores variaveis por faixa seria desprezivel.

Antes de falar dos anos-base 1933-1946, é melhor tratar do periodo 1947-1960:
para esses anos, os valores totais dos rendimentos liquidos de cada cédula (cuja soma
equivale a renda bruta) foram usados para o calculo do rendimento bruto tributével.
Assim, esses rendimentos liquidos cedulares foram primeiro divididos pelas faixas de renda
proporcionalmente & participacao de cada faixa na renda bruta total (ou seja, composi¢ao
idéntica da renda em todas faixas) e, em seguida, multiplicados por valores varidveis
conforme a cédula para se obter o rendimento bruto tributéavel de cada cédula e, por tabela,

o rendimento bruto tributével total.

Como as dedugoes cedulares mudaram pouco ao longo do tempo, o multiplicadores
foram calculados como a razao média entre o rendimento bruto tributavel e o rendimento
liquido de cada cédula nos anos mais préximos com informagoes (1964-1967), isto é: 1,214
para as cédulas A e B; 1,14 para a cédula C; 1,638 para a cédula D; 1,326 para a cédula E;
e 1,173 para a cédula H. (Nao havia dedugoes permitidas nas cédulas F e G.) Ou seja, os
multiplicadores implicam dedugoes cedulares entre 12% (cédula C) e 39% (cédula D) dos
rendimentos brutos cedulares. O mérito dessa estratégia de imputacao é levar em conta as

mudancas na composicao total dos rendimentos declarados.

Com isso, a razao agregada entre rendimentos brutos tributaveis e renda bruta
estimada para 1947-1960 variou entre 1,126 e 1,160, com leve tendéncia de crescimento ao
longo do tempo e média de 1,141. Logo, nos niimeros imputados, as deducoes cedulares

representam em média pouco mais de 12% do rendimento bruto tributavel.

Para imputar os rendimentos brutos tributaveis para 1933-1946, o multiplicador
foi igual a média arredondada dos cinco anos mais préximos (1947-1951), isto é, 1,13,
implicando dedugoes médias de 11,5% do rendimento bruto tributédvel. Em conjunto com
0 passo anterior, isso significa que os rendimentos brutos tributaveis de cada faixa foram

estimados como 1,13 - 1,25 = 1,41 vezes a sua renda liquida originalmente observada.

Por fim, a imputacao para 1963 deu-se pela multiplicagdo da renda bruta observada
de cada faixa por 1,19, ou seja, assumiu que a soma das dedugoes cedulares correspondia a
pouco menos de 16% do rendimento bruto tributavel total, valor correspondente & média

arredondada de 1964-1968, os anos mais proximos com essas informagoes.
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4.7.4 Imputacao do consumo de capital fixo

Em tese, os lucros, dividendos e demais pagamentos realizados por empresas
organizadas como pessoas juridicas a seus proprietarios ja sao liquidos dos custos incorridos
durante o processo produtivo. O caso de empresas informais, familiares, profissionais liberais
e pequenos empreendedores é diferente. O modelo cedular do IRPF em vigor até 1988
permitia dedugoes em quase todas as cédulas (ver secao 4.4.1), e o modelo atual permite a

dedugdo de despesas escrituradas em livro-caixa (ver segao 4.4.2).

A questao é como subtrair o consumo ou depreciacao de capital fixo — entendido de
forma ampla, o que inclui despesas com funcionérios e afins — para os pequenos empresarios
e profissionais liberais. As dedugoes legais fornecem informagao valiosa, mas nao podem ser
inteiramente aceitas: por exemplo, o rol de deducgoes aceitas até 1988 era muito generoso,
com categorias pouco criveis. Para além de todo o incentivo dado aos declarantes para
exagerar o valor das dedugoes, a legislacao era liberal quanto aos itens permitidos, como
a assinatura de jornais, revistas e livros técnicos (cédulas C e D), aluguel ou custeio de
veiculos usados por médicos e auxiliares (cédula D). Pela legislagdo atual, muito mais
restritiva, somente despesas com funcionarios, emolumentos e custeio escrituradas em

livro-caixa podem ser deduzidas.

A solucgao foi considerar parcialmente as dedugoes declaradas no antigo modelo

cedular e integralmente as despesas com livro-caixa no modelo atual:

Periodo até 1988 com rendimentos e dedugoes por cédula: a depreciacao foi equi-
valente a 50% das dedugoes para cada faixa de renda nas cédulas D (trabalho nao
assalariado) e E (aluguéis e capital imobiliario). O valor de 50% representa o ponto
médio entre a aceitacao e a rejeicao total das dedugoes declaradas. A depreciagao foi

calculada dessa forma para quase todos os anos entre 1947 e 1988.

Periodo até 1988 sem rendimentos e dedugoes por cédula: devido a falta de in-
formacoes, o consumo de capital fixo foi estimado como 6% do rendimento bruto
tributavel de cada faixa de renda, valor equivalente a média arredondada do per-
centual observado para os anos com esses dados entre 1947 e 1967. A depreciacao
foi calculada dessa forma para o periodo anterior a 1947 e também para 1963. As
tabulacoes de 1947 a 1967 nao permitem discernir nenhuma relacao entre o peso
relativo das dedugoes das cédulas D e E e as faixas de renda, nao havendo, portanto,

nenhuma perda significativa com o uso de um tnico percentual para todas elas.

Periodo apés 1988 com dedugoes por livro-caixa: para os anos em que ha informa-
¢oes (1998 e 2007-2013), as dedugoes escrituradas em livro-caixa foram consideradas
integralmente como despesas incorridas para obtencao da renda e, portanto, consumo

de capital fixo no sentido amplo aqui adotado.
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Periodo apés 1988 sem deducgoes por livro-caixa: para os anos em que nao hé da-
dos para dedugoes com livro-caixa por faixa de renda (1996, 1997, 2000, 2002 e 2006),
o consumo de capital fixo foi calculado como um percentual do rendimento bruto
tributével varidvel por faixa de renda, com valores entre 0,05% (para faixas até R$
45 mil) e 4% (para faixas com renda minima acima de R$ 120 mil),?* representando,

grosso modo, as relagoes observadas em 1998 e 2007-2013.

Embora imperfeita, essa solugao parece mais apropriada do que minha opcao
anterior de ignorar por completo o consumo de capital fixo (SOUZA, 2014) e do que a
escolha de Mild (2015) de simplesmente usar a média entre rendimentos brutos tributéaveis

e renda total, isto é, considerar validas a metade de todas as dedugoes cedulares.

Como o consumo de capital fixo também é subtraido do controle para a renda
total (ver adiante), seu efeito sobre os principais resultados desta tese é bem modesto. Em
comparacao com a série bruta, a deducao para custos e depreciacao do capital fixo altera

a fatia do 1% em no méximo 1 p.p. a cada ano.

4.8 A estimacao da desigualdade

4.8.1 Medidas de desigualdade

Em sua defesa da “razao de Palma” como medida de desigualdade, Cobham
e Summer (2013) argumentaram que a escolha de uma medida de desigualdade nao
pode ser simplesmente técnica, devendo também obedecer a critérios de transparéncia e
comunicabilidade e, principalmente, ser apropriada aos objetivos das andlises e compativeis
com os julgamentos de valor subjacentes. Esse ponto de vista remete aos trabalhos classicos
de Dalton (1920) e Atkinson (1970), que exploraram como as medidas de desigualdade

trazem embutidas determinadas fungoes de bem-estar social.

A principal medida de desigualdade em jogo nos préximos capitulos é a fragdo da
renda total recebida pelos mais ricos, com atencao especial para o 1% mais rico. Para
os objetivos dessa tese, essa escolha é natural porque a) coloca em primeiro plano a
concentragao de renda no topo e a dicotomia entre ricos e nao-ricos; b) ancora-se em uma
dimensao inegavelmente importante da vida em sociedades de mercado, a renda; e ¢)
evita o atoleiro das teorias de classe, abdicando de suas pretensoes tedricas mais elevadas,
raramente atingidas (ver se¢do 3.3 do capitulo 3). Como escreveu Thomas Piketty (2014a,
p. 252), “a beleza de décimos e centésimos é precisamente que eles nos permitem comparar
desigualdades que seriam incomparaveis de outra forma, empregando uma linguagem

comum que deve em principio ser aceitavel para todos”.

23 Como a faixa superior em 2006 comeca em um valor relativamente baixo, R$ 80 mil, o percentual nesse
caso foi diminuido para 3%.
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Por defini¢ao, a fatia apropriada pelos mais ricos nao atende a todos os axiomas
considerados desejaveis para medidas de desigualdade, como o principio de Pigou—Dalton,
que postula que a desigualdade medida deve cair com uma transferéncia, sem alteragao de

ordenamento, de um individuo mais rico para outro mais pobre (e vice-versa).

Para os objetivos especificos deste trabalho, trata-se de uma qualidade, e ndo de um
problema. Por desconsiderar quaisquer transferéncias entre os nao-ricos, a fracdo recebida
pelo topo é insensivel a toda e qualquer redistribuicao que afete apenas a base e o meio
da distribuicao de renda. De todo modo, para evitar equivocos na interpretacao, ¢ bom
ter em mente que a estabilidade das fragoes recebidas pelos mais ricos nao garante que a

distribuicao de renda como um todo tenha permanecido inalterada.

Nos préximos capitulos, os termos “desigualdade” e “concentragao no topo” sao
usados de forma intercambiavel, salvo quando houver qualificacao ou indicacao do contrario.
A medida de desigualdade mais tradicional da literatura, o coeficiente de Gini, aparece
apenas na secao 5.4 do capitulo 5, que compara os resultados baseados em dados tributarios
com os das pesquisas domiciliares brasileiras e explicita as formulas utilizadas para “corrigir”

o coeficiente de Gini nas PNADs e Censos.

4.8.2 A interpolacao de Pareto

O uso de tabulacgoes por faixas de renda demanda a aplicacdo de uma técnica de
interpolacao para que os rendimentos de fracoes exatas da populacao, como o 1% mais
rico, sejam calculados. A interpolacao de Pareto, que assume que a cauda superior da
renda segue a distribuicao de Pareto, é de longe o método mais popular, usado em 15
do 22 paises cobertos pela revisao de Atkinson, Piketty e Saez (2011). A alternativa nos
demais paises foi o mean split histogram, defendido por Anthony Atkinson (2005) por
substituir a imposi¢cdo de uma forma funcional por pressupostos menos restritivos. A boa
aderéncia empirica e a robustez da interpolacao de Pareto fizeram com que a maior parte
dos trabalhos mais recentes continuasse optando por ela (MEDEIROS; SOUZA; CASTRO,
2015a; MILA, 2015; SOUZA, 2014; SOUZA; MEDEIROS, 2015; VELEZ, 2012).

A distribuicdo de Pareto vem do fim do século XIX, quando foi introduzida pelo
italiano Vilfredo Pareto, de quem ja falamos no capitulo 1, para modelar matematicamente
o topo das distribui¢oes de renda e riqueza. Em sua andlise pioneira, Pareto observou
o carater assimétrico das distribui¢oes de renda, bastante destoante de distribuigoes
normais ou gaussianas, e desenvolveu a primeira distribuigao de lei de poténcia (power
law distribution, no termo comumente usado em inglés), base de sua “lei geral” acerca
da constancia da estratificacao social. Desde entdao, embora a teoria paretiana das elites
tenha caido em obscuridade, as distribuicoes de leis de poténcia mostraram-se tteis para

caracterizar intimeras regularidades empiricas em diversos campos do conhecimento.?*

24 Para boas revisdes da “lei de Pareto” e suas controvérsias, ver Hoffmann (1973) e Persky (1992).
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A distribuicdo de Pareto de Tipo I é matematicamente simples, definida por
pardmetros de escala (k, normalmente irrelevante) e de forma («, chamado de coeficiente
de Pareto). Seja F(.) a fungao de distribui¢io acumulada, F(.) a funcio de distribuigdo
acumulada complementar, f(.) a fungao de densidade de probabilidade e x uma varidvel

aleatéria com distribuicdo de Pareto, entao, paraxz >k > 0e a > 0:

Flz)=Pr( X <z)=1- (];)O‘ (4.7)
Fz)=Pr(X>xz)=1-F(z) = (i)a (4.8)
flo) = 2 (1.9

Os momentos da distribuicao de Pareto s6 existem e sdo finitos para valores restritos
de a. Seja = /(o — 1) o coeficiente invertido de Pareto, o enésimo momento e o valor

esperado (isto é, o primeiro momento) de z sdo dados, respectivamente, por:?®

w, = E(z") = a k™, sea>n>0 (4.10a)
a—n
py = B(z) = a 11{: = Sk, se a>1 (4.10Db)
a —

A varidncia — i.e., o segundo momento central — de x é calculada por:

Var(z) = E(z2) — E(z)? = = S‘f(a —gp a2 (4.11)

A distribuicao de Pareto possui ao menos trés propriedades interessantes. Primeiro,
como se depreende da discussao acima, ela comporta uma cauda superior mais “gorda”
e por isso se presta bem a modelagem dos rendimentos dos mais ricos, ainda que a

estabilidade dos parametros propalada por Pareto nao tenha obtido respaldo empirico.

As Figuras 21 e 22 ilustram isso com base em amostras aleatérias com 20 mil casos

simuladas para k = 1. A Figura 21 compara distribui¢oes de Pareto com quatro coeficientes

Referéncias contemporaneas sobre o uso dessa distribuicdo para interpolacdo dos rendimentos dos
mais ricos incluem Atkinson (2005), Atkinson (2007) e Atkinson, Piketty e Saez (2011). Gabaix (2016)
oferece uma introdugao didatica as aplicacbes de distribuicoes de leis de poténcia em diversas areas,
incluindo o caso especial da “lei de Zipf”. Gabaix (2009) e Mitzenmacher (2004) fornecem tratamentos
mais técnicos, explorando modelos mateméaticos que podem funcionar como mecanismos geradores de
distribuigoes desse tipo. Rytgaard (1990) caracteriza a distribuigdo de Pareto como parte da familia
de distribuigbes exponenciais e compara diferentes estimadores do pardmetro . Amoroso (1948) e
Kingston (1952) sdao dois exemplos pioneiros da discussao sobre a “lei de Pareto” e suas propriedades
estatisticas na literatura académica brasileira. Esta se¢do deve muito a todos esses textos.

E fécil observar que os momentos divergem se n > a, pois E(z™) = f,:o m"fa—’fldx = f}:O %dw é
uma integral imprépria que s6 converge se a« + 1 —n > 1, ou seja, se a > n.

25
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distintos. As curvas com o = 1 e o = 4 tém coeficientes extremos; no mundo real, a maior
parte dos coeficientes estimados para o topo da distribuicao de renda oscila entre 1,5 e
3, como nas duas distribui¢oes intermedidrias. Como se vé, quanto menor o « (ou seja,
quanto maior o coeficiente invertido ), mais frequente é a ocorréncia de rendimentos
extremos. Quando o = 1, cerca de 20% dos casos tém rendimentos acima de 5 unidades,
percentual que cai para 10% com a = 1,5 e despenca para valores proximos de zero com

a=3oua=4.

A Figura 22 contrasta o décimo superior da distribuicdo de Pareto simulada com
a =3 e k=1 com valores sorteados aleatoriamente de uma distribuicao normal com a
mesma média e varidncia (mais uma vez, n = 20.000). A “cauda superior mais gorda” da
distribuicao de Pareto, mesmo quando o « é relativamente alto, é evidente. Para os 3%

mais ricos, a densidade complementar é maior na distribuicao de Pareto.

A segunda propriedade atraente da distribuicao de Pareto é que a razao entre a
renda média acima de uma determinada linha de corte e a propria linha de corte é constante.
Matematicamente, essa fungao Z(.) que produz a renda média acima de determinado ponto

pode Ser expressa Ccomao:

_Lyfdy  Pytdy o
2 f)dy o [FymetVdy o

Portanto, a razao entre T(x) e a linha de corte = é equivalente ao coeficiente

Z(x) 7%= Bz (4.12)

invertido de Pareto, seja qual for o valor de z:

Z(z) o a
Cx

zgza_l (4.13)

A terceira propriedade relevante é a log-linearidade: assintoticamente, a relacao
entre o logaritmo da funcao de distribuicao acumulada complementar e o logaritmo de = é

uma linha reta com inclinagao negativa. Matematicamente, seja A = aIn(k), entao:

In(F(z)) =In(1 — F(z)) = A— aln(z) (4.14)

O desafio com as tabulagdes do imposto de renda é realizar a interpolagao de Pareto
estimando os coeficientes a partir de dados agrupados por faixas de renda. Essas duas
ultimas propriedades sao tuteis justamente porque permitem isso. Nesta tese, como em
Piketty (2001) e Piketty e Saez (2003), entre outros, a técnica de interpolacao escolhida
baseia-se na segunda propriedade, utilizando as informacgoes disponiveis sobre o niimero de
declarantes e a renda total das faixas de renda nos dados tributarios. Como os parametros
da fun¢ao de Pareto podem variar conforme as faixas de renda, segue-se aqui o procedimento
de Feenberg e Poterba (1993), que estimaram os coeficientes adotando o limite inferior da

faixa de renda mais préxima da fracdo da populacao desejada.
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Figura 21. Probabilidades acumuladas de distribui¢oes de Pareto com diferentes coefici-
entes de forma
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Figura 22. Probabilidades acumuladas de distribui¢ao de Pareto e da Normal

1.00-
0.98

<

=l

£

E 0.96

3

Q

@

g

2 0.947

—

z

a
0.92
0.90

Rendimentos hipotéticos

Fonte: elaboragdo proépria.

N.B.: simulagdes a partir de amostras aleatérias (n = 20.000). Os pardmetros da distribui¢gdo normal sdo iguais a
média e a varidncia da distribuigdo de Pareto com a =3 e k = 1, pois p = Bk = 1,5, ou seja, a = 7 1531 =3, e

=1 .3 —90,75.

— (3=1)23-2




Capitulo 4. Dados tributdrios: modos de usar 200

Assim, para um dado denominador de populacao, considere s; o limite inferior de
determinada faixa de renda, p; a propor¢ao da populagdo com renda superior a s; nos
dados observados, T(.) a fungdo para a renda média acima de um determinado valor, e
a e k os parametros de Pareto, com = «a/(a — 1). Os pardmetros para uma fragao de

interesse qualquer — por exemplo, o 1% mais rico — sao estimados pelas férmulas:

p=—" (4.15a)
o Bé 1 (4.15b)
k= ,pzl/a (4.15¢)

Depois, os coeficientes estimados sao usados para computar as quantidades de
interesse. No caso do 1% mais rico, por exemplo, a renda minima, equivalente ao percentil

99%, é dada por P99 = ; para obter a renda média, basta calcular 5P99.

_k
0,011/11 I

Um método alternativo, mais tradicional, baseia-se na terceira propriedade, a
log-linearidade, e utiliza apenas as informagoes acerca do nimero de declarantes e dos

limites inferiores das faixas. Nesse caso, estima-se primeiro o coeficiente de Pareto a:

o= ( i/Pit1) (4.16a)

(524—1/52)

f=— (4.16D)

k= sip/® (4.16¢)

Na pratica, os dois métodos produzem resultados quase idénticos quando aplicados
aos dados tributérios brasileiros, e o primeiro foi escolhido por ser mais simples e intuitivo.
O método log-linear foi empregado na interpolacao dos rendimentos no Censo de 1960,

porque os dados s6 reportam o nimero de declarantes, e ndo a renda total por faixa.

4.8.3 Controle para a populacio total

A interpolacao acima exige a especificagdo de um controle para a populagao total,

que, neste trabalho, foi definido como os individuos com 20 anos ou mais de idade.

Qualquer definicao implica decisoes sobre duas dimensoes centrais: a unidade de
referéncia e o recorte etario. A primeira questao refere-se principalmente ao tratamento
dado pela legislacdo aos moradores de um mesmo domicilio, em especial se casais sao
obrigados ou nao a declarar seus rendimentos conjuntamente. A segunda serve para

delimitar o universo da populagao adulta.
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A legislacao brasileira nunca foi univoca quanto a unidade de referéncia. O segundo
regulamento do IRPF, que vigorou entre 1926 e 1942, deu possibilidade aos conjuges de
apresentar rendimentos em separado ou conjuntamente com o chefe da familia (Decreto
17.390/1926, art. 19). J& os dois regulamentos seguintes estipularam que a declaracao sé
poderia ser feita separadamente caso o regime fosse de separacao de bens (Decreto-Lei
4.178/1942, art. 67; Decreto-Lei 5.844/1943, art. 67), mas pouco depois os conjuges casados
em regime de comunhao de bens voltaram a ter essa op¢ao para rendimentos do trabalho
e de bens gravados com clausulas de incomunicabilidade e afins (Lei 154/1947). Essa
situagao perdurou, com pequenas modificagoes, nos regulamentos seguintes. O primeiro
regulamento a dar total liberdade aos casais para escolher entre a declaragao conjunta e

em separado entrou em vigor em 1994 (Decreto 1.041/1994, secao II).

Infelizmente, nao ha informacoes completas sobre o niimero de declarantes por
género e estado civil desde a criacdo do IRPF. As fontes listadas na Tabela 4 permitem
apenas a reconstrugao parcial do quadro. Entre 1965 e 1988, o percentual de mulheres
casadas sobre o total de declarantes cresceu de 1,5% para quase 12%. Até 1974, nao héd
dados sobre o total de mulheres; dai em diante, sua participacido subiu de 15-20% do
total de declaragoes para 25-30% no fim da década de 1980. As casadas aumentaram sua
presenca entre o total de mulheres, saindo de menos de 20% em 1974 para 43% em 1988.

Desde 2005, as mulheres equivalem a cerca de 40% das declaracoes.

A maior presenca de mulheres no IRPF parece estar mais associada a sua entrada
macica no mercado de trabalho do que a legislacdo, ou seja, o pequeno nimero de
declaragoes de mulheres casadas deve refletir mais a auséncia de rendimentos préprios do
que impeditivos legais. Por exemplo, no Censo 1960, s6 pouco mais de 5% das mulheres
casadas tinham rendimentos proprios. Em boa parte do tempo, e até hoje, houve incentivos
para casais submeterem declaragoes em separado quando ambos possuem rendimentos
tributaveis elevados, ja que a perda da dedugao/abatimento por dependente costuma ser

mais do que compensada pelo duplo gozo do limite de isencao.

Por tudo isso, o controle para populacao total toma como unidade de referéncia os
individuos. No passo seguinte, o corte etario em 20 anos ou mais seguiu a pratica mais
comum da literatura internacional, cujas escolhas tendem, de todo modo, a oscilar em
um intervalo estreito entre 15 e 21 anos (ATKINSON; PIKETTY; SAEZ, 2011). Nesse
ponto, ndo hd mudanga em relagdo a versao preliminar dos resultados (SOUZA, 2014).
Para garantir a robustez dos resultados, a se¢ao 5.6 do capitulo 5 avalia também outros
denominadores plausiveis, com diferentes unidades de andlise e recortes etarios.

O calculo do denominador populacional foi feito a partir dos Censos Demograficos,?®

com interpolacao por spline ciibico para os anos intercensitarios. A Figura 23 apresenta

26 Dados disponiveis em <http://seriesestatisticas.ibge.gov.br /series.aspx’no=10&op=0&vcodigo=
POP22&t=populacao-grupos-idade-populacao-presente-residente>. Acesso em 14 mai. 2015.


http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?no=10&op=0&vcodigo=POP22&t=populacao-grupos-idade-populacao-presente-residente
http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?no=10&op=0&vcodigo=POP22&t=populacao-grupos-idade-populacao-presente-residente
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Figura 23. Populacao total e controle para populagao adulta (milhoes) - Brasil, 1925-2014
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N.B.: valores para anos intercensitarios obtidos por interpolacao por spline ctbico.

a evolugao da populacao total e do controle para a populacao adulta entre 1925 e 2014.
Além do vertiginoso crescimento populacional — o controle para a populacao adulta passou
de 14,6 para 140,1 milhoes de pessoas —, as mudancas na composicao etaria da populagao
total foram marcantes: na primeira metade do século, a populacao adulta estava entre 40
e 50% da populacao total, percentual que aumentou continuamente desde a década de
1970, atingindo hoje mais de 70%.

4.8.4 Controle para a renda total

O controle para a renda ¢ necessario para transformar os montantes interpolados
em fragoes da renda total. Neste trabalho, a opcao foi por percentuais variaveis do PIB,

calculados de acordo com as informagdes macroeconémicas disponiveis.

De modo geral, ha duas abordagens para a escolha do controle: a primeira parte das
informacoes declaradas e imputa rendimentos aos nao declarantes, simulando um cenério
sem limites de isen¢ao, enquanto a segunda recorre a um controle externo, normalmente
obtido das contas nacionais, tratando a renda dos nao declarantes como um residuo
(ATKINSON, 2007; ATKINSON; PIKETTY; SAEZ, 2011). A primeira abordagem é mais
intuitiva quando o percentual de declarantes em relacao a populacao de interesse é elevado
e tipicamente imputa aos nao declarantes uma fracao fixa da renda média dos declarantes.
A segunda é mais comum e teoricamente justificavel, e depende da construcao do conceito

de renda apropriado a partir dos agregados das contas nacionais.
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No Brasil, em virtude do percentual historicamente baixo de declarantes (ver
Figura 14), a abordagem via contas nacionais é a tinica apropriada. As Contas Econdmicas
Integradas (CEI) e as Tabelas de Usos e Recursos (TRU) contém quase todas as informagoes
para gerar um agregado compativel com a defini¢cdo da renda da secao 4.6. As féormulas 4.17

e 4.18 mostram como os mesmos resultados podem ser obtidos por diferentes caminhos:

Controle = Ordenados e salarios
+ Excedente Operacional Bruto recebido pelo setor “familias”
+ Rendimento misto bruto
+ Juros recebidos pelo setor “familias”
+ Dividendos e retiradas recebidos pelo setor “familias” (4.17)
+ Beneficios sociais, exceto transferéncias em espécie
+ Outras transferéncias correntes recebidas pelo setor “familias”
— Aluguéis imputados

— Depreciagao do capital fixo do setor “familias”

Controle = Despesa de consumo final do setor “familias”
+ Poupanca bruta do setor “familias”
+ Rendas de propriedade pagas pelo setor “familias”
+ Impostos sobre a renda e patrimonio pagos pelo setor “familias”
+ Contribuigbes sociais pagas pelo setor “familias”
+ Outras transferéncias correntes pagas pelo setor “familias”
— Contribuicoes sociais dos empregadores (4.18)
— Rendas de propriedade atribuidas a detentores de apodlices
de seguros no setor “familias”
— Ajustamento pela variacdo das participac¢oes liquidas das familias
nos fundos de pensoes, FGTS e PIS/PASEP
— Aluguéis imputados

— Depreciacao do capital fixo do setor “familias”

O controle ¢ igual ao de Vélez (2012) para a Colémbia, entre outros, e difere do
conceito preferido por Souza (2014) e Medeiros, Souza e Castro (2015a) pela subtracao do
consumo de capital fixo das familias. Por sinal, essa é a tinica informacao nao disponivel
nas contas nacionais, sendo imputada como 5% da poupanga bruta, seguindo Vélez (2012).
Os demais valores sao reportados nas CEI, exceto os aluguéis imputados para familias que

moram em domicilio proprio, que estao nas TRU.
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As CEI e as TRU sao produzidas pelo IBGE e, até o momento de elaboracao deste
texto, estavam disponiveis de 1995 a 2011 (IBGE, 2000, 2011, 2015. O passo seguinte,

portanto, foi decidir o que fazer quanto ao periodo anterior a 1995 e ao biénio 2012-2013.

O procedimento mais comum na literatura é calcular a razao média entre o controle
ideal e o PIB para os anos disponiveis e aplicar esse percentual aos anos sem informagoes
ou a todo o periodo de anélise. Por exemplo, Alvaredo (2008) utilizou percentuais fixos
entre 60% e 66% do PIB para Argentina, Espanha e Portugal; Banerjee e Piketty (2010)
escolheram 70% da renda nacional na India; e Souza (2014) e Mild (2015) usaram,

respectivamente, 67% e 60% do PIB para o Brasil.

O preco de tanta simplicidade é consideravel, uma vez que nao hé motivo para
crer que um percentual fixo do PIB seja uma boa aproximacao para a renda monetdria
disponivel das familias no longo prazo. A expansao das transferéncias governamentais e
contribuigoes sociais ao longo do tempo é uma 6bvia fonte de dificuldades, como admitido
por Atkinson (2007, p. 30-31). No Brasil, os 67% do PIB usados em Souza (2014) sao
muito inferiores ao consumo final das familias de 1947 a 1968, o que faz pouco sentido,

como se vé pela equacio 4.18 e pelos resultados empiricos para 1995-2011.27

Nao haveria alternativa se o PIB fosse o tinico agregado macroecondémico disponivel
para a maior parte do periodo. Nao é esse o caso. Desde 1947, ha estimativas oficiais para
muitas proxies das varidveis da equacao 4.18. Com isso, em vez de usar uma unica média
— o controle estimado como fragao do PIB — é possivel usar médias para variaveis mais
detalhadas, de modo que o controle leve em conta as principais mudancas na composicao

da renda nacional.

A equacao 4.19 traz os coeficientes e as variaveis usados na construcao do controle
para a renda total para o periodo entre 1947 e 1994. Como na abordagem tradicional, os
coeficientes representam os valores médios observados nos anos em que ha informagoes
das CEI e das TRU, isto é, de 1995 a 2011:

Controlegq7_94 = 1,080 - Despesa de consumo final das familias
e instituigoes sem fins lucrativos
+ 0,412 - Impostos diretos
(4.19)
+ 0,012 - PIB
— 0,784 - Valor agregado pelo setor de servigos imobiliarios

— 0,050 - Poupanca bruta

2T Entre 1995 e 2011, o controle ideal foi, em média, 108% do consumo final das familias e instituicoes
sem fins lucrativos (ISFLs). Entre 1947 e 1968, o controle de 66% do PIB representaria, em média, s6
91% do consumo final das familias e ISFLs.
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O primeiro termo corresponde aos dois primeiros da equacao 4.18; a fragao dos
impostos diretos equivale, na equacao 4.18 aos impostos sobre a renda e patrimonio mais
as contribuicOes sociais pagas menos as contribuigoes sociais dos empregadores; a fracao
do valor agregado pelo setor de servigos imobilidrios representa os aluguéis imputados;
a fracao da poupanca bruta corresponde a depreciacao do capital fixo das familias; e,
por fim, o termo com percentual fixo do PIB engloba todo o residuo, isto é, rendas de
propriedade pagas mais as transferéncias correntes pagas menos os rendimentos atribuidos
a detentores de apodlices de seguros menos os ajustes atrelados a variagoes em fundos de
pensao e afins. As informacoes para o PIB, consumo final e poupanca bruta foram obtidas
das “Séries Historicas” do IBGE; para o valor agregado pelos servigos imobiliarios, a fonte
foi o Ipeadata; para os impostos diretos, IBGE (2006) e as estatisticas de arrecadagao da

Secretaria da Receita Federal.?®

Para os anos anteriores a 1947, o controle foi um percentual fixo de 74,2% dos PIBs
estimados por Haddad (1974), também obtidos no Ipeadata. Esse percentual equivale ao
valor observado em 1947. Para 2012 e 2013, o controle foi computado como 69,1% do
PIB preliminar estimado pelo IBGE e reportado pelo Banco Central do Brasil, percentual

equivalente & média do controle para o triénio 2009-2011.%

Em resumo, o controle para a renda total foi estipulado como 74,2% do PIB para
1926-1946; segundo a equacao 4.19 para 1947-1994; de acordo com as equagoes 4.17 e
4.18, que produzem nimeros idénticos, para 1995-2011; e como 69,1% do PIB para 2012 e
2013. O resultado nao é perfeito, mas chega bem mais préximo do ideal do que o uso de

uma unica fragdo do PIB para todos os anos.

A Figura 24 ilustra as diferencas entre esse controle para a renda total e duas
alternativas obtidas do modo tradicional: 66% do PIB e 108% do consumo final das familias
e ISFLs, valores iguais as razdes médias em 1995-2011 entre o controle ideal (equagdes
4.17 ou 4.18) e esses agregados macroecondmicos. Para facilitar a visualiza¢do, as trés

séries sao apresentadas como percentuais do PIB.

Na maior parte do tempo, esse controle preferido ocupa posicao intermediaria entre
o controle fixo em 66% do PIB e o fixo em 108% do consumo final das familias, estando
em geral mais préximo do primeiro nos tltimos 30 anos e do tltimo no resto do tempo. A
oscilacao desse controle preferido entre 60% e 75% do PIB é compativel com a composicao

da renda nacional, pelo menos de acordo com as informagoes disponiveis, e com os valores

28 IBGE, “Séries Histéricas”™: <http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/>; IBGE, “Estatisticas
do século XX”: <http://seculoxx.ibge.gov.br>; Ipeadata: <http://www.ipeadata.gov.br>;
SRF:  <http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/
estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-no-brasil-capa>. Acessos entre nov.
2014 e mai. 2015.

Os dados do Banco Central para esses anos sdo estimativas preliminares feitas pelo IBGE e estao
disponiveis em <http://www.bcb.gov.br>. Acesso em 19 abr. 2015. A média do triénio 2009-2011 foi
usada para minimizar a flutuacdo observada de 2010 para 2011.

29


http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/
http://seculoxx.ibge.gov.br
http://www.ipeadata.gov.br
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-no-brasil-capa
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-no-brasil-capa
http://www.bcb.gov.br
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Figura 24. Controle preferido para renda total e dois controles alternativos em relacao
ao PIB (%) — Brasil, 1925-2013
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Fonte: elaboragdo prépria a partir de informagdes do Sistema de Contas Nacionais (IBGE, 2000; IBGE, 2011;
IBGE, 2015); IBGE, “Séries Histéricas”; IBGE, “Estatisticas do século XX” (IBGE, 2006); Ipeadata; Banco
Central do Brasil; e estatisticas de arrecadacdo da Secretaria da Receita Federal.

normalmente estimados pela literatura internacional (ATKINSON; PIKETTY; SAEZ,
2011). O controle fixo em 66% do PIB subestima a renda total disponivel das familias
pelo menos até meados da década de 1980, enquanto o controle fixo em 108% do consumo
das familias apresenta valores excessivamente elevados de inicio e flutuagoes mais bruscas
ao longo do tempo. Para garantir mais uma vez a robustez dos resultados, a secao 5.6 do
capitulo 5 compara as estimativas para a fracao do 1% mais rico obtidas com o controle

preferido e com esses dois outros denominadores para a renda total.

4.9 Ajustes finais e construcao das séries preferidas

4.9.1 Desagregando os resultados de 1926—-1927

Segundo Souza Reis (1930, p. 27), as tabulagdes publicadas para o ano-base 1927
incluem declaragoes e rendimentos correspondentes a anos anteriores, ao contrario dos
valores para o ano-base 1928. Com efeito, o nimero de contribuintes, a renda liquida e o
imposto bruto devido reportados para 1927 sdo muito superiores aos de 1928 (90%, 46% e
35%), respectivamente). Por consequéncia, o resultado da interpolagdo indica uma queda

grande e implausivel da concentragao no topo de 1927 para 1928.

A magnitude desse “erro de inclusdo” nao é informada por Souza Reis, que,

entretanto, afirma que, no ano-base 1928, cerca de 25% da arrecadacao total no Distrito



Capitulo 4. Dados tributdrios: modos de usar 207

Federal decorreu da apuragao de rendimentos auferidos em anos anteriores (SOUZA REIS,
1930, p. 23). Logo, a opg¢ao natural foi assumir que o mesmo percentual é valido para 1927,

de modo que os resultados para esse ano foram todos multiplicados por 0,75.

O pressuposto é que a distribuicdo dos rendimentos auferidos antes do ano-base
relevante é idéntica a dos rendimentos recebidos no periodo correto. Se acrescentarmos os
pressupostos de que esses rendimentos foram todos percebidos no ano anterior (ano-base
1926) e constituem uma amostra representativa daquele ano, entdo podemos replicar os
nimeros absolutos (corrigidos pelo multiplicador de 0,75) de 1927 para 1926, aproveitando
a informacao disponivel ao maximo e acrescentando um ponto a série. Como as mudancas

de um ano para outro tendem a ser pequenas, essa € uma op¢ao razoavel.

Os resultados principais adiante fazem precisamente isso. Cabe notar que os
percentuais — por exemplo, a fracdo apropriada pelo 0,1% mais rico — nao sao idénticos em

1926 e 1927 porque os controles para populagao e renda total variam entre os dois anos.

4.9.2 Escolha dos melhores dados para cada ano

A disponibilidade para varios anos de tabulagdes ordenadas por diferentes conceitos
de renda fez com que, apds os ajustes iniciais (segdo 4.7) e as interpolagoes (segao 4.8),
fosse preciso escolher quais informacgoes seriam utilizadas nas séries preferidas para a
concentracao de renda no topo no Brasil. O critério bésico foi usar os resultados baseados

no conceito de renda mais proximo da renda total:

1926 a 1968: todas as fracoes dos mais ricos foram calculadas a partir de tabulagoes por

faixas de renda liquida, as tnicas disponiveis.

1969 a 1978: todas as fragdes baseiam-se em tabulacoes ordenadas por faixas de rendi-

mentos brutos tributaveis.

1979 a 1988: as fracoes do 0,01%, 0,1% e 1% mais ricos foram obtidas das tabulacoes
por faixas de rendimentos nao tributdveis, enquanto as fracoes dos 5% e 10% mais

ricos derivam das tabulacoes por rendimentos brutos tributaveis.

1996-1998, 2000 e 2002: mais uma vez, todas as fracoes foram calculadas com base

em faixas de rendimentos brutos tributéveis.

2006—-2013: todas as fragoes usam dados ordenados por rendimentos totais.

A tnica escolha controversa é o uso das tabulagoes por faixas de rendimentos nao
tributaveis para os mais ricos entre 1979 e 1988. Como os rendimentos nao tributaveis sao
extraordinariamente concentrados, as tabulagoes ordenadas por eles sao uma aproximagao
melhor para a renda total dos mais ricos entre os ricos. A se¢ao 5.6 do capitulo 5 avalia a

robustez da série preferida.
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4.9.3 Interpolacao e imputacdao de componentes da renda

Em todos os casos, a interpolagao foi calculada sobre a mesma varidvel de ordenacgao
das faixas de renda. Ou seja, quando as tabulagoes disponiveis eram ordenadas por faixas
de renda liquida, a interpolacao de Pareto foi aplicada a variavel de renda liquida. Em
consonancia com a pratica corrente da literatura, os demais componentes dos rendimentos
foram alocados por interpolagao linear na mesma propor¢ao obtida para a varidvel da
interpolagao de Pareto. Se necessrio, as linhas de corte interpoladas (e.g., os percentis
99%, 99,5% e afins) foram atualizadas levando em conta os novos totais e os coeficientes

de Pareto estimados.

Um problema mais grave foi a auséncia de informacoes para os rendimentos nao
tributaveis no periodo anterior a 1974 e em 1996-1998, 2000 e 2002. Em termos substantivos,
a falta desses dados impede a estimagao dos rendimentos totais dos mais ricos e, em termos
mais pragmaticos, gera a obrigacao de reportar em todos os graficos duas séries desconexas,
uma para os rendimentos brutos tributaveis e outra, mais reduzida, para os rendimentos
totais, como fizeram Souza (2014) e Mila (2015). Em parte por esse motivo, alids, Souza
e Medeiros (2015) apresentam apenas resultados histéricos para os rendimentos brutos

tributéveis.

Por isso, o ultimo passo foi a imputacao dos rendimentos nao tributaveis para os
anos com informacoes faltantes, o que representou o mais arriscado e incerto entre todos
os procedimentos e ajustes mencionados neste capitulo. A imputacao deu-se de forma
diferente para os periodos 1926-1973 e 1995-2002, utilizando as melhores informacoes

entre os escassos dados disponiveis.

Para o periodo de 1926 a 1973, acrescentei a fragao dos mais ricos a diferenga média
verificada em 1974-1979 entre a fracdo dos rendimentos totais e a fracdo considerando

apenas os rendimentos brutos tributaveis, conforme a lista abaixo:
0,01% mais rico: 1,62% do controle da renda total a cada ano.
0,1% mais rico: 4,55% do controle da renda total a cada ano.
0,5% mais rico: 8,29% do controle da renda total a cada ano.
1% mais rico: 10,33% do controle da renda total a cada ano.
Como ilustragao, depois de todos os procedimentos, os resultados indicaram que os
rendimentos brutos tributaveis do 1% mais rico em 1950 equivaliam a 15,01% do controle

para a renda total. Os rendimentos nao tributdveis foram entao imputados como 10,33%
da renda total, de modo que a fatia apropriada pelo 1% ficou em 15,01 + 10, 33 = 25, 34%.

Essa forma de imputagao é reconhecidamente crua, mas razoavel. Entre 1974 e

1979 a relacao é tao estavel que nao faz nem sentido recorrer a regressoes para obter
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os percentuais a serem imputados. Estender o intervalo para 1974 a 1987 também nao

alteraria os valores médios a serem imputados em mais de 0,2%.

Para cada série, essa imputacado altera apenas o nivel, nao a trajetoria da con-
centragao de renda, que continua inteiramente determinada pelos rendimentos brutos
tributaveis. Trata-se de uma consequéncia desejavel e que reflete bem a dindmica de
1974 a 1979. Nao é facil, porém, julgar quao realista é a alteragdao de nivel. Por um lado,
o escopo dos rendimentos nao tributaveis aumentou ao longo do tempo, o que implica
uma superestimacao da concentracao no topo nos anos iniciais e uma subestimacao do
aumento da desigualdade nos anos 1960. Por outro, rendimentos como a remuneracao
de magistrados, professores, escritores e jornalistas passaram um longo tempo sem estar
sujeitos a tributacao. Além disso, a inexisténcia de tabulagdes ordenadas por rendimentos

totais para todo o século XX sugere que os resultados podem estar subestimados.

Para os anos 1996-1998, 2000 e 2002 a imputagao foi diferente, pois ha dados sobre
os valores agregados para esses anos e também tabulacoes detalhadas para anos bem
proximos (2006-2013). Assim, a imputagao foi feita por regressao. Primeiro, os coeficientes
para cada estrato dos % mais ricos foram obtidos de regressoes, para 2006-2013, da
fragdo dos rendimentos totais desses % mais ricos sobre a fragdo apenas considerando os
rendimentos brutos tributéveis (calculada com base nas tabulagoes ordenadas por faixas
de rendimentos brutos tributéveis) e a participacao dos rendimentos nao tributéveis nos
rendimentos agregados. Depois, os coeficientes foram usados para prever a fracao dos
rendimentos totais em 1996-1998, 2000 e 2002.

4.10 Consideracoes finais

Até o momento, nao ha fonte de dados melhor para o estudo dos ricos e da
concentragao de renda no topo do que as declaragoes do imposto de renda das pessoas
fisicas. Em comparagao com as pesquisas domiciliares, os dados tributarios oferecem pelo
menos dois grandes atrativos: a possibilidade de construgao de longas séries historicas e a

captagao muito mais precisa dos rendimentos dos mais ricos.

No Brasil, a historia nao é diferente. O IRPF nao tem aqui o mesmo peso verificado
nos paises desenvolvidos, mas os 6rgaos responsaveis pelo tributo vém desde a década de
1920 coletando e publicando tabulacoes valiosas para a andlise da desigualdade de renda
em nosso pais. O objetivo principal deste capitulo foi descrever e justificar todas as etapas
necessarias para transformar essas tabulagoes em séries de longo prazo com a fracao da

renda total recebida pelos estratos no topo da distribuicao de renda.

Para além da comparagdo com as pesquisas domiciliares e a contextualizacao
histérica do imposto de renda no Brasil, o capitulo documentou as defini¢oes gerais e

0s numerosos ajustes, imputacoes e interpolacoes essenciais para remediar as lacunas e
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insuficiéncias dos dados tributarios disponiveis. A maior parte destes procedimentos é
relativamente pouco controversa. De todo modo, por sua quantidade e pelo carater mais
arriscado de algumas etapas, vale sempre lembrar que certo grau de incerteza é o preco a

ser pago pelas vantagens dos dados tributarios.

As principais limita¢oes dos dados decorrem da auséncia de tabulagdes ordenadas
por rendimentos totais antes de 2006 e da necessidade de imputagao de rendimentos nao
tributaveis no periodo anterior a 1974 e em 1996-1998, 2000 e 2002. Somente a partir de
2006 as tabulagoes aproximam-se do ideal, estando livres desses e de outros problemas.
Portanto, mais do que nunca, recomenda-se nao fetichizar os niimeros obtidos para anos

especificos nem dar importancia excessiva a flutuagdes pequenas de curto prazo.

Embora reais, essas limitagoes também nao devem ser exageradas. A literatura
baseada em dados tributarios é prédiga em idiossincrasias nacionais e muitos dos procedi-
mentos descritos neste capitulo também sao necessarios alhures. A definicao de controles
para populagao e renda, por exemplo, é imperativa por todo lado e, nesse aspecto, as

informagoes para o Brasil sdo melhores do que as de muitos paises.

Em resumo, apesar de todas as suas deficiéncias, ndo ha nada que indique que os
dados brasileiros sejam sistematicamente piores ou menos confiaveis do que a média dos
casos analisados pela literatura internacional. Diferentemente de alguns paises ja estudados,
temos um imposto de renda bem estabelecido e com vida longa e continua, mudancas
na legislagao que nao arruinam a comparabilidade histérica das séries, tabulagoes por
faixas de renda bastante detalhadas e sem grandes lacunas temporais, e boas estimativas

historicas de agregados macroeconomicos.
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5 Osricos e a desigualdade no Brasil ao longo

de nove décadas

That King’s reign (... ) will be remembered by at least a few discerning
historians as a peaceful and elegant one. (...) Harmony, indeed, was the
reign’s password. (... ) Tazation had become a thing of beauty. The poor
were getting a little richer, and the rich a little poorer. (... ) Everybody,
in a word, was content (... ). But let us not pursue this tiresome object.

Vladimir Nabokov, Pale Fire (1962)

5.1 Introducao

A histoéria da desigualdade de renda no Brasil é repleta de incognitas, controvérsias
e lacunas, que nao dizem respeito so as explicagoes apropriadas, estendendo-se a propria
caracterizagao da desigualdade no longo prazo. Felizmente, é possivel, com base nos dados
do IRPF e nos procedimentos descritos no capitulo anterior, fazer avancar o conhecimento
nessa area, pela perspectiva da concentragao de renda no topo. Para entender o padrao e

as tendéncias da nossa estratificacao social, ndo ha nada melhor do que examinar os ricos.

As informagdes coletadas permitem construir séries de longo prazo com as fragoes
da renda total recebidas pelos estratos no topo da distribui¢do de renda — como o centésimo
ou o milésimo mais ricos — desde as primeiras décadas do século passado, com dados
para 69 anos entre 1926 e 2013. Estudos anteriores construiram séries similares, mas sem
as imputacoes para obter os rendimentos totais nos anos faltantes. Primeiro, em Souza
(2014), apresentei resultados preliminares desta pesquisa, cobrindo 57 anos entre 1933 e
2012. Em seguida, Souza e Medeiros (2015) estenderam os resultados para os rendimentos
brutos tributaveis para 66 anos entre 1928 e 2012. Depois, Mila (2015) publicou séries com

informagoes para 61 anos entre 1933 e 2013.

O objetivo deste capitulo é apresentar os resultados dos dados tributarios e ca-
racterizar a trajetéria da desigualdade nas ultimas nove décadas de forma abrangente.
Além da concentragao no topo propriamente dita, o capitulo aborda a reparticao da renda
entre os mais ricos e a comparacao com pesquisas domiciliares nacionais e com as séries
para os ricos disponiveis para outros paises. Em conjunto, as diversas se¢oes compoem
uma visao panoramica da estratificacao social brasileira, situando o nivel e a dinamica
da concentracao de renda entre os ricos do ponto de vista histérico e internacional. O
préximo capitulo, por sua vez, aprofunda a interpretacao e explora em maior detalhe a

relacao entre o vai e vem da fracao recebida pelos mais ricos e a historia politica brasileira.



Capitulo 5. Os ricos e a desigualdade no Brasil ao longo de nove décadas 212

Nesse sentido, os capitulos da Parte I nao serviram apenas para construir o objeto
e justificar a preméncia dos estudos sobre os ricos. A discussao foi 1util também para
arrolar hipoteses acerca do nivel e da dindmica da desigualdade no Brasil. Em particular,
trés perguntas extraidas da literatura organizam a investigagdo neste capitulo: a) hé
alguma tendéncia nitida de longo prazo para a desigualdade brasileira?; b) de que forma a
alternancia entre ditaduras e democracia afetou a nossa desigualdade?; ¢) quando ficamos

muito desiguais em comparac¢ao com o resto do mundo?.

A primeira pergunta remete as grandes mudancas estruturais do Brasil no ultimo
século, capitaneadas pela urbanizacao e pela industrializacdo, que se refletiram em um
vertiginoso aumento do PIB real e da populagdo. Sem divida, o modelo mais famoso de
explicagdo da desigualdade a partir de tais mudangas é o de Kuznets, cuja conjectura do “U
invertido” jogou lenha na fogueira das narrativas otimistas do pds-guerra, como discutido no
capitulo 2. Embora ja nao goze de tanto prestigio, a hipotese de Kuznets foi historicamente
influente inclusive no Brasil e permanece proeminente no debate internacional, até mesmo
pela auséncia de outras teorias gerais capazes de produzir previsoes inequivocas partindo
de pressupostos relativamente simples. Assim, uma das hipéteses investigadas nas se¢oes
abaixo é se houve algum tipo de tendéncia nitida de longo prazo, com destaque para o “U

invertido” de Kuznets, na concentragao no topo no Brasil.

A segunda pergunta é inevitavel diante da conturbada histéria politica brasileira
no século XX e, em especial, das controvérsias sobre o aumento da desigualdade entre
1960 e 1970 (ver segao 2.6 no capitulo 2). Em termos bem sucintos, trata-se de saber se
ha alguma associacao discernivel entre democracia e menor desigualdade, isto é, se os
golpes e redemocratizacoes deixaram sua marca na trajetéria da desigualdade brasileira.
Do ponto de vista tedrico, hd uma série de correntes que ligam a democracia a maior
redistribuicao, incluindo as populares e empiricamente controversas teorias baseadas na
influéncia do eleitor mediano (e.g., MILANOVIC, 2000). No Brasil, a discussao recente
sobre a queda da desigualdade observada nas PNADs pressupoe essa relagao e, como sera
visto neste e no préximo capitulos, muitas das interpretagoes otimistas dos ultimos anos
passam por ai. Apesar de as pesquisas domiciliares mostrarem que as alteracoes recentes no
perfil distributivo do Estado sdo menos significativas do que as vezes se imagina (SOUZA;
MEDEIROS, 2013a), a pergunta permanece relevante e nao respondida, devido a falta até
agora de informagoes relativas ao periodo do Estado Novo e do interregno democratico
de 1945-1964. Mais ainda, ela tem o mérito de chamar a atencao para os determinantes
politicos e institucionais da desigualdade, retirando a conversa do campo mais mecanico

ou deterministico dos condicionantes econdmicos estruturais.

A terceira e ultima pergunta poe em relevo a comparagao entre o Brasil e os paises
desenvolvidos, mirando as origens da nossa alta desigualdade. Como discutido na se¢ao 3.5,
esse questionamento reapareceu na literatura internacional preocupada, em primeiro lugar,

com o atraso relativo da América Latina. A visao tradicional, articulada recentemente
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por Engerman e Sokoloff (1997, 2002), postula que a alta desigualdade latino-americana
remonta ao periodo colonial, enquanto a corrente revisionista de John Coatsworth (2008) e
Jeffrey Williamson (2015) insiste que, em termos comparativos, o continente estava préoximo
dos niveis de concentragao de renda observados na Europa e em outros paises ricos até as
primeiras décadas do século passado. A “anormalidade” da desigualdade latino-americana —
e brasileira — seria relativamente recente, decorrente do “grande nivelamento” que mudou o
carater das sociedades ricas em uma direcao mais igualitaria. Nas palavras de Williamson
(2015, p. 338), “[¢] a histéria da desigualdade latino-americana no século XX que é tnica,

nao sua histéria colonial, nem sua experiéncia republicana inicial, nem sua Belle Epoque”.

As trés perguntas abarcam, em graus distintos, a descri¢do e a explicagao da
concentracao de renda. Por consequéncia, este capitulo possui a mesma caracteristica,
buscando estabelecer fendmenos e interpretar seu sentido geral. Evidentemente, ha limites
estreitos e incontornaveis quanto ao grau de formalizacdo dos testes dessas e de outras
hipdteses. Como em toda a literatura que usa dados histéricos do imposto de renda, nao
ha como lancar mao nem de estratégias de identificagdo rigorosas nem do estado das artes

dos modelos estatisticos para avaliar as tendéncias e interpretacoes propostas.

Alguns esclarecimentos e caveats precisam ser feitos. Quanto a terminologia, cabe
lembrar que “desigualdade” e “concentracao no topo” sao usados de forma intercambiavel,
a menos que se diga o contrario. Decerto ha muitas desigualdades possiveis; a concentracao
no topo nao ¢ a unica que merece ser discutida e nada diz sobre qualquer redistribuicao
entre os nao ricos. A secao 5.4.2 alarga o escopo da investigacao e, excepcionalmente, olha
para a distribuicdo como um todo, diferenciando os dois termos. No resto do capitulo,
“desigualdade” e “concentragao” sao usadas como sinénimos, assim como as expressoes “0s
mais ricos” e os “ricos”. Além de facilitar a leitura, a escolha baseia-se nos argumentos
da Parte I e do capitulo anterior, que defendem os mais ricos como objeto legitimo de
estudo ao mesmo tempo que abdicam, em nome do pragmatismo, de uma interminavel
controvérsia acerca da linha “correta” de riqueza. Em todos os casos, a dimensao relevante
para esta tese é a renda: “desigualdade” e “concentracao” dizem respeito sempre a renda,

e nao a riqueza ou qualquer outro aspecto da estratificacao social.

Quanto as definicbes basicas, as séries apresentadas neste capitulo seguem os
procedimentos descritos no capitulo 4. Recapitulando brevemente, o controle para a
populagéao total equivale aos individuos com 20 anos ou mais (a “populagao adulta”) e o
denominador para a renda total é um percentual variavel do PIB. As séries incorporam
todos os procedimentos listados anteriormente, sendo o mais importante a imputacao
de rendimentos nao tributaveis (isentos ou tributados exclusivamente na fonte) para os
anos anteriores a 1974 e para 1996-1998, 2000 e 2002. Os resultados sem a imputagao sao

exibidos para fins ilustrativos e para os testes de robustez.

Os caveats decorrem das limitacoes e imperfei¢des dos dados, também documentadas
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no capitulo 4. As mudancas na legislagao, a imputacao de rendimentos nao tributaveis,
a evasao e a elisdo fiscais e a inexisténcia de tabula¢des ordenadas por rendimentos
individuais totais para o periodo anterior a 2006 sao os principais problemas. Ou seja, os
resultados estao sujeitos a erros e omissoes que, na maior parte dos casos, sdo inverificaveis,
pois dependem de informagoes inexistentes. Como discutido, ndo ha indicios de que esses
problemas inviabilizem a anélise ou sejam sistematicamente maiores no Brasil do que em
outros paises. Pelo contrario, as estimativas sdo plausiveis e as fontes de dados sdo mais
confiaveis do que muitas outras utilizadas em estudos de histérica economica e social. Seja

como for, é evidente que os resultados devem ser interpretados com cautela.

Como seria muito tedioso relembrar continuamente esse ponto, o resto do capitulo
passa ao largo dessas questoes, reiterando as incertezas e imprecisoes dos resultados s6 em
alguns dos casos possivelmente mais graves, como nas comparagoes internacionais. Como
sempre, esse tipo de comparacao sofre das limitagdes dos dados nacionais e dos demais
paises e de escolhas metodologicas nem sempre idénticas. Por isso, recomenda-se nao dar
peso excessivo a valores especificos nem cair na ilusao de objetividade gerada por nimeros

com muitas casas decimais, apenas usa-los como referéncia de magnitudes de interesse.

As secoes deste capitulo partem de uma breve apresentacao geral dos resultados
e contemplam progressivamente as dimensoes historica e internacional. A secao 5.2 vai
direto ao ponto, mostrando alguns dos principais achados, que sao discutidos ao lado
de indicadores socioeconomicos que descrevem os tragos gerais da experiéncia brasileira
no século XX. Com isso, essa se¢ao antecipa algumas conclusoes e estabelece o contexto
historico da discussao posterior. A secao 5.3 mergulha nos detalhes das estimativas mais
importantes do capitulo — as fragoes recebidas pelos mais ricos — e investiga a reparticao da
renda entre eles. Assim, além de contrastar os ricos com o resto da populacdo, essa se¢ao
avalia a sua heterogeneidade interna. A andlise orienta-se pelas perguntas apresentadas
acima e culmina com o esbo¢o de uma interpretacao geral, desenvolvida mais a fundo
nas secoes seguintes e, principalmente, no capitulo 6. A se¢ao 5.4, por sua vez, coteja
os resultados dos dados tributarios com os das duas principais pesquisas domiciliares
brasileiras, as PNADs e os Censos Demograficos, deixando claro como os resultados desta
tese contribuem para o conhecimento empirico sobre estratificagdo no Brasil. A se¢ao
também aproveita os resultados tributarios para corrigir o coeficiente de Gini estimado
nessas pesquisas, saindo do foco no topo para considerar temporariamente a distribuicao
de renda como um todo. A segdo 5.5 compara a fragdo da renda recebida pelo 1% mais rico
no Brasil e em outros paises e investiga se é possivel encontrar algo parecido com a curva
de Kuznets aqui ou alhures, complementando as andlises anteriores ao situar a trajetoria
do Brasil no contexto internacional. A secao 5.6 é eminentemente técnica, investigando a
robustez dos resultados e o efeito de algumas das principais escolhas metodolégicas. Por

fim, a se¢ao 5.7 resume as principais conclusoes do capitulo.
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5.2 Prévia dos resultados e breve contexto histérico

O objetivo principal de todos os procedimentos de coleta, homogeneizacao, imputa-
¢ao, interpolacao e afins descritos no capitulo anterior é estimar a fracao da renda recebida
pelos mais ricos no Brasil desde a segunda metade dos anos 1920. Sendo assim, nao ha
por que fazer mistério nem lenga-lenga: embora os resultados sejam analisados em mais
detalhes nas proximas secoes, vale a pena adiantar os principais achados, em conjunto

com estatisticas que fornecem um breve contexto historico para a discussao posterior.

A Figura 25 traz a fatia da renda total recebida pelo centésimo mais rico no Brasil
entre 1926 e 2013 (com valores no eixo a esquerda) e o coeficiente de Gini da renda
individual dos adultos nas PNADs corrigido pelos resultados para a fragao apropriada

pelos 5% mais ricos nos dados tributdrios (eixo a direita).

A concentracdo entre o 1% mais rico nao exibe nenhuma tendéncia univoca de
longo prazo: nao é possivel discernir nenhuma mudanga duradoura, nem para maior nem
para menor concentracao no topo. Tampouco hé estabilidade pura e simples. O que se
vé sao flutuagoes, por vezes sibitas e radicais, em diferentes dire¢oes, de modo que a
fracdo do centésimo mais rico permaneceu num patamar muito alto, entre 20% e 25%,
na maior parte do tempo. As flutuagoes correspondem com surpreendente frequéncia
a grandes eventos ou ciclos politico-econdmicos do pais, como o Estado Novo, os anos
dourados do desenvolvimentismo e o golpe militar nos anos 1960. Em compensacao, o
vinculo com variaveis estruturais, como a urbanizacao e a industrializacao, ¢ no minimo
ambiguo. Cabe notar também que, no tocante aos mais ricos, nao houve modifica¢oes
significativas no periodo mais recente: na melhor das hipéteses, pode-se postular uma
queda da concentracao no topo entre o final da década de 1980 e, com alguma generosidade,

meados dos anos 2000. Desde 2006, houve estabilidade ou até leve aumento.

O coeficiente de Gini corrigido pelos dados tributédrios (explicado na se¢ao 5.4.2)
mostra um quadro mais positivo. H4 uma tendéncia de queda desde a segunda metade dos
anos 1970, que se torna mais pronunciada a partir da década de 1990 e persiste até meados
dos anos 2000, estabilizando-se depois de 2006. Ha sim, nesse caso, uma forca estrutural
de longo prazo em acao: a entrada progressiva das mulheres no mercado de trabalho,
ao diminuir o percentual de adultos sem rendimentos proprios, contribuiu decisivamente
para a redugdo do Gini. Entre 1976 e 2013, o percentual de mulheres com 20 anos ou
mais com rendimentos proprios de qualquer fonte subiu de quase 35% para mais de 76%,
enquanto o dos homens encolheu de 93% para 89%. Esse processo paulatino colaborou
para derrubar o Gini até em momentos em que a desigualdade no mercado de trabalho
piorou, como na década de 1980. Depois, a maior participacao das mulheres e os fatores
citados anteriormente — como os avangos educacionais e a expansao das politicas sociais —
caminharam juntos para reduzir o Gini. Desde 2006, o leve aumento da concentracao no

topo nos dados tributarios foi suficiente para estancar o processo.
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Figura 25. Fracao do 1% mais rico e coeficiente de Gini corrigido pelos dados tributérios
— Brasil, 19262013
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de tabulagdes de dados tributérios, das Contas Nacionais e dos microdados das
PNADs; ver capitulo 4.

N.B.: coeficiente de Gini da renda individual da populagdo de 20 anos ou mais nas PNADs — exclusive areas rurais
das regides Norte e Centro-Oeste — corrigido pela fragdo dos 5% mais ricos nos dados tributérios.

Em outras palavras, ao que tudo indica, as mudancas mais radicais e positivas
dos ultimos tempos ocorreram na base ou no meio da piramide social, e nao na fatia
apropriada pelos mais ricos, que, dado o padrao de distribuicao de renda no Brasil, afeta

de forma importante até medidas sintéticas como o coeficiente de Gini.

A permanéncia desse traco distintivo da nossa desigualdade deu-se em meio as
transformacoes profundas do ultimo século. Nao cabe aqui recapitula-las em detalhes,
apenas destacar contornos gerais, comecando pelo crescimento econémico.’ A Figura 26
apresenta a evolugao do PIB per capita e da renda disponivel por adulto — o controle para

a renda total dividido pelo da populagao —, em reais de 2014, desde a década de 1920.

O crescimento acumulado nesses quase cem anos foi consideravel. Saimos de um
patamar bem abaixo de R$ 5 mil para perto de R$ 30 mil por ano. O PIB per capita foi
multiplicado por 12: seu valor mensal em 2014 é quase igual ao total anual dos anos 1920.
A renda disponivel por adulto aumentou quase sete vezes. O crescimento foi rapido até o
final da década de 1970 e assombroso durante o “milagre econémico”, de 1968 a 1974. O
endividamento e a vulnerabilidade externa, contudo, desembocaram na “década perdida”
dos anos 1980. A estagnacao so6 ficou para tras com a recuperagao embalada pelo boom de

commodities dos anos 2000, com esgotamento perceptivel nos tltimos anos das séries.

L Ver, entre muitos outros, Osorio, Soares e Souza (2010) e coletaneas como Giambiagi et al. (2005),

IBGE (2006) e Bethell (2008a). O capitulo 4 também traz informagdes adicionais sobre mudangas
demograficas e financas ptublicas.
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Figura 26. PIB per capita e renda disponivel per capita (R$ 2014) — Brasil, 1925-2014
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Fonte: elaboracdo do autor a partir de dados das “Séries histéricas e estatisticas” do IBGE, do Ipeadata e do
Banco Central do Brasil. O capitulo 4 detalha o cédlculo da renda disponivel.

N.B.: a renda disponivel por adulto equivale ao denominador para renda total dividido pelo da populagédo total,
isto é, o nimero de individuos com 20 anos ou mais. Valores atualizados para 2014 pelo deflator do PIB.

A era de rapido crescimento entre os anos 1920 e 1970 nao foi imune a flutuagoes
econdmicas e conviveu com inflacao persistente. As Figuras 27 e 28 mostram, respectiva-
mente, a variagdo anual real do PIB per capita e a inflacdo anual medida pelo deflator do
PIB.2 No caso do crescimento, a desaceleracao a partir de 1974 ou, mais ainda, de 1980,
é evidente. A ressaca do desenvolvimentismo trouxe mais recessoes e menor crescimento
mesmo nos anos mais favoraveis. Antes disso, as crises eram pontuais e normalmente
seguidas por recuperacgoes fortes, como no caso da Grande Depressao de 1929 e da recessao
de meados dos anos 1960. A inflagdo, no entanto, foi um problema crénico dos anos de
crescimento que saiu completamente do controle nos anos 1980, quando a economia ja
nao ia nada bem. Foram raros os anos em que ela ficou abaixo de 10% no pds-guerra,
permanecendo acima desse patamar durante o longo intervalo entre 1953 e 1996. Pior,

entre 1974 e 1995 foram 22 anos seguidos acima de 30%.

Nem tudo marchou em uma dire¢do univoca. Em alguns aspectos centrais, a
estrutura produtiva seguiu padrao ciclico. A Figura 29 traz dois exemplos cujas trajetorias
se espelham: a contribuicao percentual da industria da transformacao para o valor agregado,
isto é, o PIB a precos bésicos, e a taxa de abertura da economia, calculada como a

participacao do comércio exterior — a soma das exportacoes e importagoes — sobre o PIB.

2 O gréfico para a renda disponivel por adulto foi omitido porque é muito similar. Qutros indices de

inflagio — como o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), o Indice de Precos ao
Consumidor — Fundagao Instituto de Pesquisa Econdmica (IPC-Fipe) e o Indice Geral de Pregos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI) — geram resultados qualitativamente idénticos.
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Figura 27. Variagao anual real do PIB per capita (%) — Brasil, 1925-2014
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Fonte: elaboracdo do autor a partir de dados das “Séries historicas e estatisticas” do IBGE; do Ipeadata; e do
Banco Central do Brasil.

N.B.: a linha em vermelho indica a média mével em um intervalo de cinco anos.

Figura 28. Inflagdo anual de acordo com o deflator do PIB (%) — Brasil, 1925-2014
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Fonte: elaboracdo do autor a partir de dados das “Séries historicas e estatisticas” do IBGE; do Ipeadata; e do
Banco Central do Brasil.

N.B.: grafico truncado em para facilitar a visualizacdo. As barras cinzas marcam os anos com inflacdo acima de
160%: 1984, 1985 e 1987-1994. A linha em vermelho indica a média mével em um intervalo de cinco anos.
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Figura 29. Contribuicdo da industria de transformacao para o valor agregado e taxa de
abertura da economia (%) — Brasil, 1947-2013
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Fonte: elaboracdo do autor a partir de dados das “Séries histéricas e estatisticas” do IBGE e do Ipeadata.

A primeira série mostra o avango e o recuo da industrializacao brasileira, percebida
em uma trajetéria de “U invertido”. A contribuicao da industria de transformacao para o
valor agregado pulou de menos de 20% para pouco mais de 30% nas trés décadas posteriores
a 2% Guerra Mundial e declinou rapidamente nos primeiros vinte anos da redemocratizacao,
registrando em 2013 os menores percentuais da série, abaixo dos 15%. A correlac¢ao inversa
com a taxa de abertura da economia, que segue uma tendéncia em “U” tradicional, é
evidente, embora nao caiba aqui falar em causalidade. O comércio exterior perdeu peso na
economia brasileira no pos-guerra, voltando a crescer apenas durante o “milagre”, puxado
mais por importacoes do que por exportagoes, e principalmente com o choque do petréleo
de 1974. A instabilidade posterior resultou em uma tendéncia mais clara somente a partir
de 2000, com novo aumento significativo, desta vez empurrado mais pelas exportacoes, em

uma década conhecida pelo boom na demanda por commodities.

Em resumo, a flutuagdo sem direcao clara na concentracao de renda no topo entre
1926 e 2013 ocorreu ao mesmo tempo que a economia e a sociedade brasileira embarcavam
em transformagoes profundas, algumas definitivas e outras de carater mais ciclico. As
proximas secdes examinam essas tendéncias com mais cuidado e aprofundam o panorama

apresentado com mais dados e comparagoes, inclusive internacionais.


http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/
http://www.ipeadata.gov.br/
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5.3 A concentracdo da renda entre os mais ricos no Brasil

5.3.1 A fracao da renda recebida pelos ricos

A concentracao de renda no topo é uma das caracteristicas mais marcantes da
desigualdade brasileira, algo reconhecido inclusive por estudos baseados em pesquisas
domiciliares (e.g., MEDEIROS, 2005), cuja capacidade de captar o extremo superior
da distribuicao de renda é reconhecidamente limitada. Os dados tributarios permitem
preencher essa lacuna para o centésimo mais rico, como apresentado na se¢ao anterior, e
para outros estratos de interesse. A Figura 30 exibe os ntimeros para os 0,01%, 0,1% e 1%

mais ricos, enquanto a Figura 31 traz os resultados para os 1%, 5%, 10% e 15% mais ricos.

Nas duas figuras, os resultados dizem respeito as minhas séries preferidas, que,
conforme discutido anteriormente, incluem a imputacao de rendimentos isentos ou nao
tributaveis para diversos anos. Para nao deixar duvidas, os painéis da Figura 32 exibem
os resultados efetivamente observados, separados em rendimentos brutos tributaveis e
rendimentos totais, i.e.: sem imputagoes para obter os rendimentos totais para todos os
anos. Devido ao baixo percentual de declarantes do IRPF, s6 foi possivel estimar as fragoes

recebidas por alguns estratos para um intervalo mais curto, comecando em 1969.3

O Brasil, de fato, ndo é um pais para principiantes, exibindo uma combinacao sui
generis de estabilidade e mudancga. A estabilidade se revela em um nivel de desigualdade
elevado ao longo de todo o periodo, sem nenhuma tendéncia de longo prazo, seja para
o aumento ou para a queda da concentracao no topo. A fragao recebida pelo centésimo
mais rico ficou entre 20% e 25% em 40 dos 69 anos para os quais hd dados observados ou

imputados (58% dos casos).

O periodo recente nao fugiu a esse padrao, com estabilidade ou no maximo um
pequeno aumento da concentracio entre os estratos mais ricos, corroborando o fendémeno
originalmente observado por Medeiros, Souza e Castro (2015a) com base em tabulagoes
e escolhas metodologicas um pouco diferentes das empregadas aqui. Como mostram as
Figuras 30 e 31, em 2013, o milésimo mais rico da populagao com 20 anos ou mais — um
grupo com pouco menos de 140 mil pessoas — recebeu 10% da renda total, o centésimo

mais rico abocanhou quase 23%, e o décimo mais rico teve mais de 51%.

Houve situagoes atipicas em alguns dos anos com nimeros muito discrepantes, como
em 1997, que registrou uma explosao dos rendimentos nao tributéveis. Provavelmente, isso
reflete o impacto inicial da Lei 9.249/1995, que excluiu lucros e dividendos da base de
calculo do IRPF a partir de 1996.*

3 A fracdo dos 15% mais ricos foi omitida da Figura 32 porque, como se vé na Figura 31, sé pode ser

calculada para um ntimero muito pequeno de anos. Para compensar, inclui na Figura 32 os resultados
para os 0,5% mais ricos, que foram omitidos da Figura 30 para facilitar a visualizaco.

Nao é possivel descartar completamente a ocorréncia de erro tipogréafico na publicagdo das tabulagoes
(BRASIL. MF. SRF, 2001). Essa possibilidade ndao é muito provavel, porque hd aumento nao apenas

4
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Figura 30. Fracao da renda recebida pelos 0,01%, 0,1% e 1% mais ricos — Brasil, 1926-2013
(%)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de tabulagdes de dados tributarios e das Contas Nacionais; ver capitulo 4.

Figura 31. Fracao da renda recebida pelos 1%, 5%, 10% e 15% mais ricos — Brasil,
19262013 (%)
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Fonte: elaboracao prépria a partir de tabulagdes de dados tributarios e das Contas Nacionais; ver capitulo 4.
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Figura 32. Fracao da renda recebida pelos 0,01%, 0,1% 1%, 5% e 10%% mais ricos
nos dados observados para rendimentos brutos tributaveis e rendimentos totais — Brasil,
19262013 (%)
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de tabulagoes de dados tributarios e das Contas Nacionais; ver capitulo 4.

N.B.: resultados sem imputacdo de rendimentos isentos ou nao tributéveis para os anos anteriores a 1974 e para
1996-1998, 2000 e 2002; ver capitulo 4.

no volume dos rendimentos isentos, mas também na frequéncia de declaracbes em que eles aparecem.
A explicacdo mais plausivel é que, ap6és um ano de vigor da nova lei, muitas empresas decidiram ent&o
repassar lucros e dividendos acumulados a seus proprietdrios. Nos anos anteriores a Lei 9.249/1995, os
lucros e dividendos comuns eram tributados exclusivamente na fonte com a aliquota de 15%, recebendo
0 mesmo tratamento de ganhos de capital em geral (NOBREGA, 2014).
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A permanéncia desses altos niveis de desigualdade nao nos deve fazer perder de
vista as tumultuosas mudancas que, mesmo sem se traduzirem em tendéncias seculares,
produziram flutuagoes consideraveis nas fragoes apropriadas pelos mais ricos. No caso
do 1% mais rico, ha trés periodos de clara elevacao da desigualdade, sendo dois deles
correspondentes a instauracao das duas ditaduras vividas pelo pais no século XX: a fracao
do centésimo mais rico aumentou durante o Estado Novo (1937-1945), principalmente
durante a 2% Guerra Mundial, e apds o golpe militar de 1964. O terceiro periodo coincidiu
com outro momento dramatico: a crise econémica e politica dos anos 1980. Nesse caso, a
escalada da inflagao introduz algum ruido nos resultados, possivelmente levando a uma

superestimacdo do aumento da desigualdade.®¢

Em contrapartida, houve um periodo longo de queda da desigualdade durante o
interregno democratico de 1945 a 1964, com particular intensidade logo apés o fim do
Estado Novo e da 2* Guerra e na segunda metade dos anos 1950, época marcada pela
presidéncia de Juscelino Kubitschek (1956-1961). Além disso, houve também um recuo
mais timido da concentracao no 1% mais rico em meados dos anos 1970, quando o pais
vivia os ultimos anos do dito “milagre econémico”. Uma nova queda significativa ocorreu
em algum momento entre 1987 e meados dos anos 1990, s6 que nao ha dados disponiveis
para averiguar seu timing preciso. Depois disso, o quadro é menos definido em funcao das
imputacoes para 1996-1998, 2000 e 2002 e porque s6 a partir de 2006 temos tabulagoes
ordenadas pelos rendimentos totais, ndo sendo possivel descartar nova redugao leve da
concentragao no topo até meados dos anos 2000. Na ultima década, o cenario é de relativa

estabilidade da fracao do 1% mais rico, com um leve aumento nos tltimos anos da série.

A histoéria do 0,01% e do 0,1% mais ricos foi semelhante, com apenas algumas
diferencas de intensidade. Para estratos maiores, como os 5% e 10% mais ricos, a trajetoria
foi distinta, com uma queda mais visivel ao longo de toda a década de 1970 e, essencialmente,
estabilidade nos anos 1980. Deixando de lado pontos atipicos como 1987 e 1997, nao ha
diferencas claras entre o nivel de concentracao observado na primeira metade da década de
1980 e no periodo mais recente. Todos os estratos aumentaram levemente sua participagao

na renda nacional a partir de 2006.

Esse panorama permite dar algumas respostas iniciais as perguntas levantadas
na introducgao. Primeiro, com relagao ao debate acerca das origens do “excepcionalismo”
latino-americano em termos de desigualdade (ver discussao na segdo 3.5 do capitulo 3):

apesar de ser impossivel estabelecer com base nos dados do IRPF quando o Brasil atingiu

5 Um indicio dessa superestimacio é que, como mencionado, os dados para 1988 — ano em que o IPCA

saltou para 980%, depois de registrar 363% em 1987 — produzem resultados implausiveis, com a fragao
do 1% atingindo 58%, quase o dobro dos cerca de 30% vistos em 1987. Nao se pode descartar totalmente
a hipétese de erro de transcrigio/digitacdo nas tabulagdes de 1988, mas isso é menos provéavel porque
esses resultados se repetem com dados de diferentes tabelas e variaveis de ordenacao.

Em andlise das PNADs de 1979 a 1996, Hoffmann (1998) encontrou um efeito positivo e estatistica-
mente significativo da inflagao sobre diversas medidas de desigualdade de renda, que inclui tanto a
redistribuicao real quanto o “ruido” provocado pela piora na qualidade das informacoes.
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os niveis atuais de desigualdade — e os proprios dados dos anos 1920 e 1930 sejam menos
confidveis do que os mais recentes —, tudo indica que o argumento de Williamson (2015)
precisa ser qualificado. Para ele, a grande idiossincrasia que tornou a América Latina
muito mais desigual do que o mundo desenvolvido nao se originou no periodo colonial,
como na visao tradicional, e sim no século XX, porque o continente perdeu o “grande

nivelamento” experimentado nos Estados Unidos e boa parte da Europa.

A qualificagdo necessaria, como se vé na Figura 30, é que houve reducao da
concentragao no topo nas duas décadas apods a 2* Guerra, que acabou interrompida e
revertida nos anos seguintes ao golpe militar de 1964. Esse movimento nao foi tao drastico
nem abrupto quanto os choques as grandes fortunas causados pelas grande guerras e pelas
reagoes politicas nos paises ricos, e mesmo no inicio dos anos 1960 nossa desigualdade
ainda era elevada. Tampouco ha como garantir que, sem a ditadura, a fatia do centésimo
mais rico continuaria a declinar suavemente até o patamar europeu. Ainda assim, nao se

pode minimizar 1964 como um ponto de inflexdo para o aumento da desigualdade.

Com efeito, as idas e vindas da desigualdade estao mais relacionadas aos grandes
ciclos politicos do pais no tltimo século do que as transformacgoes estruturais esbocadas na
secao anterior. Entre 1920 e 2012, o PIB real cresceu quase 8400% e a populacao aumentou
de 30,6 para quase 200 milhdes (639%). O pais tornou-se predominantemente urbano e
passou por um periodo de industrializacao rapida, com a participacao da industria no
valor agregado aumentando muito entre 1947 e meados dos anos 1980 para depois recuar
bruscamente, como vimos. Nada disso, contudo, refletiu-se mecanicamente em tendéncias

robustas de longo prazo, como indagava outra das perguntas.

Seria descabido concluir que a industrializacdo, a urbanizacdo e outras dimensoes
estruturais sao irrelevantes para a dindmica da desigualdade brasileira, até porque nem
todas elas modificaram-se sensivelmente ao longo do tempo, como no caso da estrutura
fundiaria, cuja distribui¢ado secularmente desigual condicionou o desenvolvimento do
pais no ultimo século. Entretanto, a influéncia dos fatores estruturais nao se manifesta
mecanicamente nem ¢é visivel nas séries estimadas. Pelo contrario, com possivel exce¢ao do
periodo entre 1945 e 1964, todas as variagoes na concentragao no topo foram relativamente

bruscas e de curta duracdo, em momentos criticos da nossa vida institucional.

A influéncia da conjuntura politica nao pode ser reduzida a uma oposicao simples
entre mais desigualdade em ditaduras e menos desigualdade em periodos democraticos,
algo, por sinal, ja verificado na dificuldade da literatura internacional em encontrar efeitos
robustos da democratizacao sobre a distribui¢ao de renda (e.g., ACEMOGLU et al., 2015).

No nosso primeiro ciclo de ditadura e democratizacao, ocorreu de fato aumento e
depois queda da fracao da renda recebida pelos mais ricos. Contudo, algumas ressalvas
sao necessarias, a comegar pela lembranca de que os dados relativos a primeira metade do

século XX sao menos confidveis. Mais importante ainda é que o aumento da concentracao
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durante o Estado Novo coincidiu, em boa parte, com outro acontecimento politico de
impacto global, a 2* Guerra. A velocidade e o timing da elevagao da desigualdade sugerem
fortemente que, assim como em outros paises, sua causa principal remete mais a resposta
das institui¢oes politicas e econdmicas aos efeitos da guerra do que apenas e tao somente
a natureza do regime. O poés-guerra confirma isso: se, por um lado, é plausivel atribuir
a reducao de quase 5 p.p. na fracao do 1% mais rico ao fim das condi¢oes excepcionais
vigentes de guerra, por outro, ninguém jamais acusou o governo de Eurico Gaspar Dutra
(1945-1951) de ser radicalmente redistributivo (ver capitulo 6).

Por sinal, um dos efeitos da guerra foi o de incentivar o aperfeicoamento do aparato
administrativo do imposto de renda. Ao derrubar o comércio mundial, o conflito provocou
forte queda dos impostos aduaneiros, obrigando o governo federal a procurar fontes
alternativas de financiamento, com énfase no imposto de renda. A criacdo da Comissao
de Reorganizacao dos Servigos da Diretoria do Imposto de Renda, em 1940, e a Reforma
Administrativa de 1942 sdo dois marcos do processo de racionalizacao administrativa,
descentralizacao dos servigos e aperfeicoamento da fiscalizacao do imposto,