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RESUMO

O objetivo deste trabalho € oferecer tradugdo inédita em lingua portuguesa dos
discursos Em defesa dos megalopolitanos e Sobre a liberdade dos rodios, de
Demostenes, e analisar a forma como o orador projeta seu ethos no inicio de sua carreira
como politico, comparando-a com a projecdo do ethos no discurso Sobre a Paz, da sua
fase mais madura. O trabalho se divide duas partes. Na primeira, serd feita a analise do
ethos em Demostenes, precedida de algumas consideracdes sobre essa categoria na
Retorica de Aristoteles e nos tratados de retdrica posteriores, de Demétrio, Apsines e
Andnimo Segueriano. Na segunda, serdo apresentadas algumas reflexdes sobre traducao

de oratéria grega, bem como as tradugdes, acompanhadas de introdugdo e notas.

PALAVRAS-CHAVE: Demdstenes, retdrica e oratdria gregas, ethos, traducio.



ABSTRACT

This work aims to offer an unpublished translation into Portuguese of Demosthenes’
speeches For the Megalopolitans and On the freedom of the Rhodians and a study about
Demosthenes’ projection of his ethos. I analyze how the orator projects his ethos at the
beginning of his political career in comparison to the way he builds his ethos in the
speech On the Peace, which was written in his mature period. The work is divided into
two parts. In the first one, I offer an analysis of Demosthenes’ ethos, preceded by some
considerations about this category in Aristotle's Rhetoric and in later rhetoric treatises
written by Demetrius, Apsines, and Anonymous Seguerianus. In the second one, I
develop some reflections on the translation of Greek oratory in general, as well as |

present the translations of the speeches, followed by introduction and notes.

KEYWORDS: Demosthenes, greek rhetoric and oratory, ethos, translation.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € oferecer traducdo inédita em lingua portuguesa dos
discursos Em defesa dos megalopolitanos e Sobre a liberdade dos rodios, de
Demdstenes, proferidos, respectivamente, em 353/2 e em 351/0 a.C, que, junto com o
discurso Sobre as Simorias, de 354/3 a.C., compdem o grupo dos primeiros discursos
deliberativos do orador de que se tem conhecimento. Pretende-se também realizar um
estudo sobre o ethos nesses discursos, do inicio da carreira politica de Demodstenes, em
comparacdo com a projecao do ethos em sua fase mais madura, a partir da andlise de
trechos do discurso Sobre a Paz, de 346 a.C., proferido quando a sua reputagdo como
politico ja estava consolidada.

Demostenes nasceu de uma antiga familia rica, no demo de Peania, em 384 a.C.!
Apds a morte de seu pai, sua heranca foi dilapidada sob o cuidado de seus tutores.
Assim que atingiu a maioridade, Demdstenes escreveu uma série de acusacdes contra
eles?, as quais, apesar de ndio lhe terem permitido a recuperacio total de seu patrimonio,
renderam-lhe a reputacdo de habilidoso compositor de discursos judiciais. A partir de
entdo, iniciou carreira como logoégrafo, escrevendo discursos para casos judiciais de
grande relevancia politica. A partir de 354 a.C., comecou a participar da vida politica de
Atenas, proferindo discursos deliberativos na Assembleia’.

Entre os anos 346 e 324 a.C., Demdstenes exerceu grande influéncia na politica
ateniense, sendo reconhecido como defensor da democracia®, principalmente através de
sua politica antimacedodnica, que visava preservar a independéncia de Atenas e manter
Filipe II, rei da Macedonia, longe da Grécia Central>. Sua preocupacio em relacdo a
Filipe acabou se tornando realidade: depois de obter acesso a Grécia Central®, Filipe
derrotoo Atenas e seus aliados, na batalha de Queroneia, em 338 a.C., dominando a

Grécia.

! Essa data € considerada a mais provavel, embora nio seja atestada (MACDOWELL, 2009, p. 18).

2 Contra Afobo (Dem. 27 e 28), Contra Afobo por Fano (Dem. 29) e Contra Onetor (Dem. 30 e 31).

3 KENNEDY, 1963, p. 207.

4 Segundo Plutarco, o povo considerava Deméstenes um homem dedicado a patria (Dem. 21.2).

5 Demostenes escreveu uma série de discursos incitando os atenienses contra Filipe.

6 Em 346, ap6s a celebragdo da paz de Filocrates com Atenas, Filipe conseguiu, de fato, estabelecer-se na
Grécia Central: tomou o lugar dos focenses no Conselho dos Anfictides e deteve o controle das passagens
das Termopilas, que davam acesso a Grécia Central (ALBUQUERQUE e ROCHA, 2016, p. 69).



Ao fim de sua carreira, Demodstenes foi acusado de receber suborno de Hérpalo7,
e condenado a pagar uma alta multa. Como ndo poderia pagar a pena que lhe foi
atribuida, recorreu ao exilio. Pouco tempo depois de ter sido chamado de volta a Atenas,
foi condenado a morte e cometeu suicidio.

2z

Dos oradores éaticos, € considerado o melhor, tanto pelo teor patriota e

nacionalista de seus discursos®

, como pela sua capacidade de misturar diferentes estilos
retoricos.

Foi justamente essa particularidade do seu estilo que chamou a atencdo dos
oradores e criticos literarios da antiguidade, que estudaram e imitaram sua forma de
composi¢do. Entre eles, podemos citar, como exemplo, Dionisio de Halicarnasso, que
estudou o estilo do orador, em seu tratado Sobre o Estilo de Demdstenes; Demétrio, que
0 menciona em varias passagens do Sobre o Estilo; Hermogenes, que o cita diversas
vezes em Sobre as Formas de Estilo, e que, como Dionisio de Halicarnasso, o
considerava o melhor dos oradores; e Apsines e Andonimo Segueriano, que também o
citam diversas vezes em seus tratados Arte Retorica e Arte do Discurso Politico,
respectivamente.

Dois de seus primeiros discursos deliberativos’ serdo analisados na primeira
parte deste trabalho, quanto a projecdo do ethos do orador. A andlise tedrica serd feita
com base na Retorica de Aristételes e nos tratados Sobre o Estilo, de Demétrio; Arte
Retorica, de Apsines; e Arte do Discurso Politico, de Andnimo Segueriano!”.

Aristoteles compds a Retdrica durante século IV a.C.!', quando Deméstenes

desenvolvia suas atividades como orador. Seu tratado € resultado de suas investigacdes

7 Héarpalo, amigo de infincia de Alexandre, e responsdvel pela guarda do tesouro real (OCD, s.v.
Harpalus), buscou asilo em Atenas, e, supostamente, subornou Demostenes para ficar ao seu lado, em
favor da Macedonia.

8 Segundo Gagarin (2011, p. 1), esse caréter de seus discursos foi mais reconhecido em alguns periodos
da histéria do que em outros.

® Em defesa dos megalopolitanos (Dem. 16), de 353/2, foi o segundo discurso proferido por Deméstenes,
e Sobre a liberdade dos rédios (Dem. 15), de 351/0, o terceiro. O primeiro foi o discurso Sobre as
simorias (Dem. 14), de 354/3.

10 Adotei as siglas convencionais para a Retdrica de Aristoteles (Rh.) € para o Sobre o Estilo de Demétrio
(Eloc.). Com relacdo a Apsines, optei por fazer referéncia pela sigla convencional de seu nome (Aps.),
para evitar ambiguidade em relacdo ao tratado de Aristdteles, cuja sigla € a mesma daquela da Arte
Retorica de Apsines, ou seja, ambas as obras sdo convencionalmente abreviadas como Rh. As referéncias
a Andnimo Segueriano serdo feitas pela abreviagdo que adotei para seu nome (Anon. Seg.), visto que ndo
h4 uma abreviacdo convencional para o autor ou seu tratado. Os demais autores gregos eventualmente
citados também serdo referenciados por esse mesmo sistema (Helénicas de Xenofonte = Hell.; Vida de
Demdstenes, de Plutarco = Dem; Sobre a Invengdo, de Hermdgenes = Inv.; Descricdo da Grécia, de
Pausanias = Paus.; e Biblioteca Histérica de Diodoro = D.S.).

1 Acredita-se que a Retérica como a conhecemos hoje foi escrita em momentos diferentes € compilada
posteriormente (RORTY, 1996, p. 1). Kennedy (2007, p. 5) afirma que grande parte do Livro I e,
provavelmente, grande parte da discussdo da segunda metade do Livro III é uma revisdo do que
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N

filos6ficas e estd fortemente relacionado a sua teoria ética e politicalz, sendo
considerado por Rorty o conselho de um homem prudente (ppovioc) e filosoficamente
orientado dirigido aos oradores'>. Em relacdo ao tratamento filoséfico da retorica,
nenhum outro tratado superou a Refdrica, entretanto o mesmo nao pode ser afirmado
em relacdo as orientacdes para aplicacdo pratica, nas quais € superado pela Retdrica a
Alexandre e outros manuais compilados por Aristételes no vvaywyn Teyv@dv, que niao
chegou aos dias de hoje'*.

Apesar de o foco principal da Retorica ser a oratéria deliberativa, Aristoteles nao
fornece exemplos desse tipo de discurso!® em sua obra, mas, por outro lado, dedica uma
grande parte do seu trabalho a psicologia humana, tratada a partir do caréter (ethos) e
das emocdes (pathe)', que, ao lado do discurso (logos), constituem os trés meios de
persuasdo artisticos — aqueles que sdo produzidos pelo orador através da arte da retdrica
(Rh. 1355b35-39 e 1356al1-4).

Os outros tratados sdo posteriores a Demdstenes (séc. I a III d.C.) e pertencem a

uma época em que ja havia uma forte tradicio de ensino de retorica. Embora as

Aristoteles ensinava em seu curso de retérica. Uma das razdes para acreditar nisso € a presenca de
algumas visdes filoséficas que circulavam na Academia. Para Fortenbaugh (2006, p. 357), o Livro III tem
muita influéncia da filosofia platonica, e, por essa razdo, também acredita que o conteddo dele seja do
periodo académico de Aristételes. Fortenbaugh (2006, p. 383) afirma ainda que os Livros I e II formavam
a Arte Retorica, enquanto o Livro III era um tratado separado sobre o estilo, provavelmente combinado
aos dois primeiros por Andronico, que editou o Corpus Aristotelicum na segunda metade do século I d.C.
2RORTY, 1996, p. 1.

13 “To sustain his reputation as a trustworthy guide on political matters, the exemplary rhetorician need
not be a philosopher or a phronimos. He needs rather to be able to take advice from a philosophically
oriented phronimos, who counsels him on standard issue fears and desires, on conditions for
responsibility, on how to construct sound arguments. Call that person “Aristotle”. And call his advice,
The Rhetoric.” (RORTY, 1996, p. 7).

4 ROBERTS, 1902, p. 14.

15 Segundo Trevett, Aristoteles apresenta apenas exemplos da oratéria epiditica na Retdrica, falhando em
trazer exemplos de discursos deliberativos ou judiciais. Ele rejeita as explicacdes cronoldgica e politica
para essa auséncia. A explicacdo cronoldgica de que Aristoteles ndo cita esses discursos porque foram
proferidos em época posterior a que ele comegou a escrever obra (em 360 a.C.) ndo merecem prosperar,
uma vez que a Retorica possui diferentes se¢des que aparentam ter sido escritas em diferentes tempos, de
forma que, embora ele possa ter comegado a escrevé-la em 360, ainda estaria trabalhando nela em 330, o
que se atesta pela presenca de citagdes de oratdria epiditica e anedotas dessa época (340-330). Nesse
periodo, os discursos de Demdstenes, Lisias e Iseu ja estavam disponiveis. Ja a explicacdo politica de que
ele deliberadamente ignorou Demostenes devido a sua politica antimaced6nica, ndo parece ser suficiente,
ja que ele também nio cita oradores com visdo politica contréria ou neutra, como Esquines e Lisias. Em
sua opinido, Aristoteles selecionava exemplos familiares aos seus alunos, de forma que ou ndo selecionou
esse tipo de discurso para leitura, ou eles ndo estavam disponiveis nesse formato — o que € mais provavel,
dado que hi pouquissimas evidéncias da leitura de discursos deliberativos no periodo, os quais ndo
costumavam ser escritos, € nenhuma evidéncia de sua apreciagdo como objeto literario (TREVETT, 1996,
p. 371, 376-7). Para Kennedy, essa falha em ilustrar e relacionar a retdrica os tépicos éticos e politicos
que discute, e a falta de exemplos de situacdes retéricas demonstra que Aristételes provavelmente possuia
um limitado conhecimento da oratéria politica (KENNEDY, 2007, p.22).

16 Os Livros 1 e Il da Retdrica sdo dedicados aos meios artisticos de persuasio, sendo a maior parte deles
dedicada ao ethos e ao pathos.
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condi¢des democraticas que propiciaram o surgimento da retérica jid nao mais
existissem, a retdrica sobreviveu e se desenvolveu através do estudo, quando passou a
fazer parte da educacdo formal'’. Os maiores avancos na teoria retdrica ocorreram,
segundo Kennedy, no ambito das escolas filosoficas, e ndo das de retérica: varios
filosofos comecaram a escrever tratados sobre aspectos especificos da retorica,
iniciando um tratamento monografico do tema, algo que acabou se tornando comum
com o tempo'®.

Apesar de pertencerem a momentos distintos, os trés autores selecionados —
Demétrio, Apsines e Andnimo Segueriano — pertencem 2a tradicdo aristotélica'®, e
tiveram acesso aos discursos de Demostenes, considerando que o citam mais de uma
vez como exemplo para suas disposi¢des sobre o estilo, no caso de Demétrio; ou sobre a
invencdo?’, no caso de Apsines e Andnimo Segueriano.

O tratado Sobre o Estilo, atribuido a Demétrio, esta cercado de dividas quanto a

sua datacdio e autoria. Segundo Freitas?!, “a datacdio varia entre o séc. Il a.C. e o séc. II

d..C., embora os estudos mais recentes tendam para um periodo entre o séc. [ a.C. e |

7 KENNEDY, 1994, p. 82.

18 KENNEDY, 1994, p. 84.

9 Segundo Freitas, nota-se, em Demétrio, a influéncia do Livro III da Retdrica, principalmente na
introdugdo e nas consideracdes gerais sobre os tipos de estilo. A medida que os capitulos avancam, a
influéncia diminui. Ele afirma, ainda, que quando Demétrio se alinha as concepgdes de Aristoteles, o faz
de forma critica, e que propde alteracdes substanciais em relacdo ao conteido de algumas concepcdes
(FREITAS, 2016, p. 34). A influéncia aristotélica em Andnimo Segueriano e Apsisnes, segundo Dilts e
Kennedy, é observada pelo foco que os autores colocam na invencao; pelo uso dos conceitos de meios
artisticos e nfo artisticos de persuasio e pela divisdo dos meios artisticos em ethos, pathos e logos; a
identificacdo do entimema e do paradigma como formas do argumento 16gico, e consideracdes sobre os
topoi (DILTS e KENNEDY, 1997, p. ix). E interessante registrar que Andnimo Segueriano, embora nio
trate da divisdo dos meios de persuasdo em artisticos ou ndo artisticos, reconhece o carater persuasivo do
ethos e do pathos, quando trata da narragdo (89 e 94). Ja Apsines, por sua vez, aplica esse conceito as
objecdes (avtiféoelg), com a mesma definicdo de Aristdteles, mas ndo menciona a divisdo das obje¢des
artisticas, como faz Aristételes em relagdo aos meios de persuasdo, apenas fornece exemplos das nio
artisticas — documentos escritos, evidéncias obtidas da tortura de escravos, meng¢des sobre o que foi dito
em relacdo a legalidade e testemunhos (4.1-2 € 9.21).

20 Segundo Solmsen (1941, p.37-38), Aristoteles criticava o sistema precedente que organizava a teoria
retérica a partir das partes do discurso (proémio, narragdo, epilogo, etc.), pois o considerava superficial.
Por essa razdo, organizou a Retorica em trés categorias que ele acreditava representar as qualidades
essenciais dos discursos (Rh. 1403b6-8): provas (nictelg), ou seja, o contetido dos discursos, que € a parte
em que Aristételes trata das teorias do argumento retdrico, das emocdes e do cardter do orador; estilo
(M&&15); e disposicdo (Ta&g). Solmsen (1941, p.47) acredita que desta divisdo aristotélica derivou aquela
que aborda o assunto em cinco partes: invencdo (refere-se ao conteido do discurso e corresponde as
provas de Aristoteles), disposigdo, estilo, pronunciacio e memdria. A pronunciacdo (Omoxpiolg) foi
considerada por Aristételes como um suplemento necessério as trés partes que ele discute (Rh. 1403b21-
36); jA a memoria (pviun) ndo foi tratada por Aristételes e ndo se sabe ao certo quem foi o primeiro retor
a adiciond-la a teoria retérica (SOLMSEN, 1941, p. 47). Apsines e Andnimo Segueriano organizaram
seus tratados a partir daquelas partes do discurso que Aristdteles criticava, e trataram, em cada uma delas,
da invencgdo, ou seja, do conteido do discurso.

2L FREITAS, 2011, p. 15.
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d.C.”22. De qualquer forma, todas as supostas datas situam o texto em um periodo
posterior ao de Demostenes, no qual seus discursos ji estavam disponiveis para estudo.
Em relagdo a autoria, o tratado foi convencionalmente atribuido a Demétrio, embora nao
seja certo que esse fosse o nome do autor, e, ainda se fosse, ndo seria possivel
especifica-lo, pois nao ha registros de qual Demétrio, dentre os 130 que aparecem nos
maiores diciondrios classicos, possa té-lo escrito”.

Sobre o Estilo consiste de uma introdu¢do, na qual Demétrio trata do periodo e
suas partes, e na apresentacdo de 4 tipos de estilo: o estilo simples (ioyvdc), o grandioso
(ueyarompemnic), o elegante (YAagupdc) e o veemente (Sewvdc)**, cada um deles
abordado a partir de trés aspectos: pensamento (didvola), composicdo (chHvOeoig) e
vocabulario (M&1g)*. Sua teoria apresenta uma inovacdo em relacdo a divisdo
tradicional corrente no século I a.C., que considerava apenas 3 tipos de estilo*®, sendo
novidade o estilo veemente. A cada estilo segue-se a apreciacdo dos defeitos que se
aproximam de cada um deles: a frieza (yvypog), para o grandioso; a afetacdo,
(kaxo{nAog) para o elegante; a secura (Enpdg), para o simples; e a falta de graca
(&yapig), para o elegante.

O ethos aparece de forma indireta na obra de Demétrio, como o carater que
orador pode aparentar ao usar determinada estrutura estilistica, que, as vezes, pode se
manifestar naqueles mesmos aspectos considerados para cada estilo, como por exemplo,
no § 6, em que ele associa a utilizacdo de um colo?’ longo (aspecto da composicio) a
impressdo de frieza do orador; ou no § 95, em que afirma que o uso de onomatopéias
demonstra sabedoria. Além desse tratamento, ele faz uma referéncia ao ethos e ao
pathos no § 28, quando trata dos colos com igualdade fonica, informando que esse tipo

de colo nao € util para expressar o carater ou as emogdes, pois ambos requerem

simplicidade em seu tratamento.

22 Kennedy afirma que, se o tratado realmente pertenceu ao séc. 1 a.C., Sobre o Estilo seria o primeiro
trabalho monogréfico sobre o estilo de que se tem conhecimento (KENNEDY, 1994, p. 89).

2 Segundo Roberts (1902, p. 62-3), varios ‘Demétrios’ foram sugeridos como provéveis autores:
Demétrio de Falero; Demétrio, o sofista alexandrino; Demétrio de Pérgamo; e Demétrio Syrus. O tratado
chegou também a ser atribuido a Dionisio de Halicarnasso.

2% Os termos gregos serdo incorporados ao texto em sua forma nominativa, no caso dos substantivos ou
adjetivos; ou, no caso dos verbos, em sua forma dicionarizada.

2 0O termo Aé&ic pode ser usado tanto para designar estilo, de modo geral, ou a escolha das palavras.
Aristdteles, no Livro III da Reforica, usa o termo A&Elg para se referir ao estilo. J4& Demétrio utiliza a
palavra épunveio para estilo (o titulo de seu tratado é Ilepi épunveiog), e AéEc para se referir ao
vocabulério (FREITAS, 2011, p. 23, n. 62).

26 FREITAS, 2011, p. 15.

27 Sdo “elementos tipicos da prosa, com fungdo anadloga aos versos na poesia. Em outras palavras,
delimitam o discurso, criando pausas necessdrias tanto para quem o profere, quanto para aquilo que estd
sendo proferido” (FREITAS, 2011, p.21).
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Os tratados Arte do Discurso Politico, de Andnimo Segueriano, e Arte Retdrica,
de Apsines, pertencem ao mesmo periodo e fornecem, segundo Dilts e Kennedy, um
bom exemplo de como a retérica era ensinada na Grécia nos séculos I e II1 d.C.%,

O tratado Arte do Discurso Politico, de autoria desconhecida, foi descoberto em
1838 por Séguier, Marqués de Bison, de quem deriva o nome Andénimo Segueriano. E
provavel que o autor fosse um estudante que resumiu os principais topicos sobre
invencdo e disposi¢do para seu proprio uso, considerando que ele ndo traz nenhuma
opinido propria e apresenta, diversas vezes, as disposi¢des de retores como Alexandre,
filho de Numénio, Néocles, Harpocriacion e Zeno, além de mencionar os
apolodoreanos®. Com base nisso, estima-se uma data posterior a esses retores, num
momento em que eles ainda sdo as melhores fontes sobre retorica: fim do séc. II, ou
inicio do séc. III d.C.*°. Virios oradores aticos sdo citados em sua obra’!, o que
demonstra, se considerarmos que seu trabalho é de fato um resumo sobre as disposi¢des
sobre a invencdo presentes em outros autores, que os discursos daqueles oradores
serviram de base para as reflexdes desses retores.

O tratado Arte Retorica é atribuido a Valério Apsines de Gadara, que ensinava
retérica em Atenas no século III d.C. Seu tratado, segundo O’Rourke, tem uma
significancia modesta dentro da arte retdrica, que repousa principalmente em suas
disposi¢des sobre as preparacdes para a prova, refutacdes e sobre a piedade’’. Apesar
disso, € um dos poucos textos completos sobre retdrica do periodo.

Em sua obra, Apsines oferece orientagdes e técnicas para quem deseja escrever
pecas retdricas, que exemplifica com citacdes da literatura grega, incluindo discursos

3

dos oradores aticos®, e com temas de declamacdo de sua época34, 0 que também

B DILTS e KENNEDY, 1997, p. iv.

2 Kennedy acredita que seu trabalho ndo foi publicado, mas preservado acidentalmente (KENNEDY,
2003, p. 300).

30 KENNEDY, 2003, p. x-xiii.

31 “The quotations from Greek literature and themes of declamation cited by anonymous Seguerians are
taken from his sources and are not his own choice. Quotations often deviate somewhat from our standard
texts, and have been copied from source to source or quoted from memory. Demosthenes is cited 28
times; Homer 5 times; Aeschines 4 times. Lysias, Isocrates, and Lycurgus twice; Sophocles, Thucydides,
Plato, Hyperides, Menander, Demades and Demetrius of Phaleron one each” (DILTS e KENNEDY,
1997, p. xv).

32 O’ROURKE, p. 37.

33 Demostenes, o orador mais admirado por Apsines, é citado 86 vezes em seu tratado (DILTS e
KENNEDY, 1997, p. xvii).

3 Em Aps. 4.15, € possivel observar esses dois tipos principais de exemplos que aparecem em seu
tratado: “éviote 8¢ kal 600 AvTIfEGELS KATA TANTO GUVATTOVTEG EICAYOUEV, YOPIG & EKATEPAY AVOUEV.
£0TL eV Kal Tapd Toig apyaiolg mapadetypata, £ott 08 kol map Huiv” (“Sometimes also we introduce two
objections. Joining them into one, but we refute each separately. There are examples among the ancient
writers and there are also among us”. Traducdo de Dilts e Kennedy).

13



demonstra que grande parte de suas orientagdes provém da leitura e do estudo dos
discursos daqueles oradores.

Nenhum dos dois autores, embora pertencam a tradi¢do aristotélica, dao a
persuasdo pelo ethos a mesma atenc@o que deu Aristoteles. O foco de seus tratados esta
na invencdo. Andnimo Segueriano esti mais interessado em questdes tedricas®® e
Apsines, em informagdes sobre as visdes dos retores que o antecedem, de forma que os
tratados se complementam?,

Ambos reconhecem o poder de persuasio do ethos®’, mas abordam essa
categoria indiretamente. Andnimo Segueriano fornece uma defini¢io do ethos em
oposi¢cdo ao pathos, que atribui a Néocles (Anon. Seg. 223): este € uma condicdo
temporaria da alma, enquanto aquele, um estado permanente. Em suas disposicdes sobre
o proémio e o epilogo, Andnimo Segueriano trata do ethos em termos de seus efeitos
emocionais, como por exemplo, no § 14, em que afirma que uma das formas de o orador
conseguir a atencdo dos ouvintes € demonstrar sua credibilidade.

Apsines ndo faz nenhuma mencdo explicita ao ethos, que, em seu tratado,
também aparece de forma indireta, como por exemplo, em 4.8, quando, tratando das
objecdes, afirma que o orador deve juntar a elas os argumentos em apoio, criando a
impressdo de credibilidade (a&omiotiov): o ethos, aqui, € uma consequéncia de suas
orientagdes para a elaboracao das objecdes.

Esses sdo, portanto, os autores e as categorias que serdo utilizados como base
para a analise que constitui a primeira parte da dissertacao.

A segunda parte do trabalho serd dedicada a traducdo, acompanhada de
introducdo e notas, dos discursos Em defesa dos megalopolitanos e Sobre a liberdade
dos rodios, de Demostenes. Além disso, contara também com algumas reflexdes sobre a
proposta dessa traducdo, resultado das inquietacdes suscitadas pela tarefa de traduzir
uma lingua antiga e pela tentativa de estabelecer uma relacdo mais concreta com o texto
grego.

Este trabalho contém também alguns mapas da Grécia Antiga, para permitir a

visualizagdo e contribuir para a compreensao das relacdes entre as diferentes cidades

gregas, ou entre a Grécia e os impérios que a cercavam.

35 Segundo Kennedy (2003, p. 300), ao contrério da maioria dos retores gregos, Andnimo Segueriano cita
suas fontes, o que confere a seu tratado um interesse especial.

3 DILTS e KENNEDY, 1997, p. x.

37 Andnimo Segueriano, ao tratar da narragdo, admite que o ethos tem efeito persuasivo (Anon. Seg. §94),
e Apsines, também tratando da narragdo, afirma que as narracdes podem ser éticas, quando se referem ao
proprio caréter do orador (Aps. 3.29).
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PARTE 1 - ETHOS: TEORIA E PRATICA

1.1. O ethos na teoria

No inicio da Retorica (Rh. 1354al1-21), Aristételes critica aqueles que
escreveram sobre a retorica por ocuparem-se apenas de uma parte dessa arte: a
persuasdo pelas emocdes. E, dentre os tedricos abordados neste trabalho, ele € o unico
que trata também da persuasdo através do carater, oferecendo, para isso, uma extensa
reflexdo sobre a psicologia humana’®,

Aristoteles trata da persuasdo pelo carater em dois momentos, mas fala muito
pouco sobre ela. No capitulo 2 do livro I da Retdrica (Rh. 1355b35-39 e 1356al-13), o
filosofo atribui ao ethos a mesma importancia dos outros dois meios artisticos de
persuasdo — a emocdo despertada nos ouvintes e aquilo que o discurso demonstra ou

parece demonstrar®®, afinal

[...] uma vez que a retérica tem por objetivo formar um juizo
(porque também se julgam as deliberacdes e a accdo judicial), € necessario
ndo s6 procurar que o discurso seja demonstrativo e digno de crédito, mas
também que o orador mostre possuir certas disposi¢des e prepare
favoravelmente o juiz*®. (Rh. 1377b21-24)"

A persuasido através do carater ocorre quando o orador deixa em seus ouvintes
a impressio de ser digno de confianca (4&10motov)*, pois as pessoas tendem a acreditar
mais naquelas que sdo honestas. Essa confianca deve ser resultado exclusivamente do

discurso, e ndo de uma opinido prévia sobre o carater do orador*® (Rh. 1356a5-13)*.

38 Segundo Rorty (1993, p.8), essa psicologia é til para os trés meios de persuasdo, pois, conhecendo a
psicologia de sua audiéncia, o orador pode se apresentar como digno de confianca, pode tratar dos
interesses da audiéncia de forma persuasiva, e, ainda, encontrar as premissas bdsicas para seus
argumentos.

3 Aristételes distingue, na Refdrica, dois tipos de provas: as provas técnicas (8vigyvol nicOeic), que sdo
aquelas produzidas pelo método e pelo orador (§0og, maBog e Adyog), e as provas ndo técnicas (freyvor
micBelg), que sdo aquelas que ndo sdo produzidas pelo orador — testemunhos, confissdes sob tortura,
documentos etc. (Rh. 1355b35-40).

40 Traducdio de Manuel Alexandre Jinior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena (1998),
que serda utilizada para as citacdes da Retdrica. Utilizei a tradugdo de Isis Borges da Fonseca em apenas
uma ocasido, conforme n. 107.

4L Rh. 1377b21-24: “8nei §” &vexo kpicemc &ottv 1) pnTopikn (kod yop T cupPovAdc Kpivovst kai 1) Sikn
Kpiolg €0Tiv), Avaykn pi povov mpog OV AdYov 0pdv, OmmG AmOdEIKTIKOG E0TaL Kol MoTOG, GAAY Kol
aOTOV OOV TVOL KOl TOV KPUITV KOTookevalew.”

42 Segundo Carey, possuir um carater confidvel era extremamente importante em Atenas no contexto de
competicio individual por influéncia (CAREY, 1994, p. 35).

43 Embora considere impressionante a teoria do ethos de Aristoteles, Kennedy critica sua declaragdo de
que o carater resulta exclusivamente do discurso, deixando de reconhecer o papel da reputacdo prévia do
orador. Para ele, os meios ndo técnicos de persuasido deveriam incluir também a aparéncia e a autoridade
do orador (KENNEDY, 2007, p. 22).
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Ja no capitulo 1 do Livro II, Aristételes relaciona a persuasdo pelo carater com a
retdrica deliberativa e apresenta trés caracteristicas que constituem o carater persuasivo:
prudéncia, virtude e benevoléncia (ppdvnoic, dpet e gbvown), afirmando que aquele
que aparentar possuir as trés qualidades inspirard confianca na audié€ncia, e que a falta
de uma delas pode levar os oradores a dizer inverdades. Ele afirma que os modos pelos
quais € possivel mostrar-se prudente e virtuoso podem ser deduzidos de suas
consideragdes sobre as virtudes, enquanto falard sobre a benevoléncia e a amizade
(pwMa) no capitulo dedicado as emocdes (Rh. 1377b29-30 e 1378a7-20).

No capitulo 9 do Livro I, Aristételes afirma que a virtude € o poder de produzir e
preservar os bens, e de fazer o bem de muitas e grandes formas (Rh. 1366a36-38 e
1366b1-3)*, e apresenta, em seguida, as partes (uépn) da virtude: justica (Sucoocsvvn),
coragem (avopein), temperanca (co@pocvvn), magnificéncia (ueyahompémein),
magnanimidade (peyoloyvyia), liberalidade (€élevBeprotng), amabilidade (mpadtng),
prudéncia (ppovnoig) e sabedoria (coein). Apds definir cada uma dessas partes, ele
define a prudéncia como “a virtude da inteligéncia mediante a qual se pode deliberar
adequadamente sobre os bens e os males de que falamos em relacdo a felicidade” (Rh.
1366b21-23)%.

Embora o fil6sofo defina a prudéncia como uma parte da virtude, ao apresentar
as qualidades persuasivas do orador, ele as considera separadamente. Fortenbaugh
explica isso partindo da anélise de outras obras de Aristételes: Etica e Politica. Segundo
o autor, a virtude completa abrange a prudéncia (ppdvnoic) e a virtude moral ()Tikm
dpetn), entretanto essas duas qualidades s estariam presentes em um individuo
perfeito. Ele afirma que, na Retdrica, Aristoteles deixa de lado a perfeicdo, por ser um
ideal que ndlo se encaixa na retérica deliberativa®’, e trata da prudéncia como um tipo de
inteligéncia deliberativa que pode existir sem a virtude moral, da mesma forma que era

possivel na tradicio que ele herdara®®, sobre a qual se falard em seguida.

4 Rh.1356*8-10: “8&l 8¢ xai todto cvpPoaivel S1d Tod Adyov, ALY pr S1d 10 mpodedo&dcOon modv TVl
glvan tOV Aéyovto.”

45 Rh. 1366a36-38 e 1366b1-3: “dpetn & &oti pev Svvapg, dg dokel, moploTikn dyoddv Kai LANKTIKT,
Kot SUVOLG EVEPYETIKT TOAADY KOl LEYAA®V, KOl TAVI®V TEPL TAVTA.”

46 Rh. 1366b21-23: “@poévnoic 8’ €oTiv dpeth Stavoiac, kad' fiv &b PovledesBon SHvavion mepi dyaddv Ko
Kak@®V T@V eipnpuévov gig evdatpoviav”.

47 Aristoteles relaciona a persuasio pelo ethos com a retérica deliberativa (Rh. 1377b29-30).

48 FORTENBAUGH, 2006, p. 297-298: “Moving to the Ethics, we find in 6(5).12-13 an account of the
fully virtuous individual. He is said to possess both wisdom (@pdvnoig) and moral virtue (ftikn apetn).
Aristotle contrasts him with the man of natural virtue who has neither wisdom nor moral virtue in the
strict sense. In the perfect individual, these two attributes are present together. To have the moral virtues
is to have wisdom and vice versa. This notion of perfect goodness has attracted considerable attention
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Em relacdo a benevoléncia, embora afirme que tratard dela no capitulo dedicado
as emocoes, Aristoteles, em nenhum momento fala, de fato, sobre ela, mas apenas da
amizade, com a qual relaciona a benevoléncia®.

Isso € quase tudo o que Aristoteles trata sobre a persuasdo pelo carater.
Fortenbaugh®® acredita que Aristételes deixou de aprofundar sua discussdo sobre o
assunto, oferecendo em detalhes 0 modo como um orador pode demonstrar possuir as
trés caracteristicas persuasivas, por ela ji pertencer a uma tradicio precedente’!.
Embora ndo se tenha tratado da persuasao pelo carater antes de Aristdteles, ela ja havia
sido antecipada por Homero, Tucidides e Platao.

Em Homero, essa triade € antecipada na figura de Nestor, quando discursa para
Aquiles e Agamémnon. Quando Nestor comeca a falar, ele se caracteriza como mais
velho que os outros dois, diz que ja falou a homens melhores que nunca o
desrespeitaram e lutou com bravos homens que seguiam seus conselhos. Ele demonstra
sua superioridade em batalha e em aconselhamentos, ou seja, mostra-se corajoso e
prudente’2. Para Fortenbaugh, esses dois atributos, ao lado da benevoléncia de Nestor,
que se infere do texto, antecipam as caracteristicas que AristOteles apresenta na
Retorica™.

Em Tucidides, elas aparecem em um discurso de Péricles, no Livro 2 das
Historias:

Pericles says that he is not inferior to anyone in regard to determining and
expounding what needs to be done, that he is a friend of the city and superior

among scholars working on the Ethics. I shall not attempt an elucidation except to say that Aristotle
hammers away at the idea of constant conjunction (“not without” 6.12 1144a30, 6.13 1144b17, 20, 31-32;
“with” 6.13 1144b27, 30) without making clear what effect the presence of wisdom has on the several
virtues. In Politics 3.4, Aristotle speaks of the virtues having another form (tepov €idog 1277b17), but
the idea is not developed. For our purposes the important point is that full or perfect virtue is an ideal that
has little to do with rhetoric, or more cautiously, with a rhetoric that can be of service to the citizens of an
actual city-state. Aristotle is fully aware of that, and in the Rhetoric he leaves aside perfect goodness.
When he speaks of wisdom, he is thinking of the kind of deliberative capacity that can exist apart from
moral virtue. If that were not so, he could omit not only a reference to goodwill but also one to virtue. But
he is thinking within a long tradition, such that wisdom need not imply virtue and virtue may include
more than strictly ethical dispositions.”

49 Essa relagdo € visivel quando Aristételes afirma que tratard da benevoléncia junto com a amizade, no
capitulo dedicado as emocdes (Rh. 1378a16-20).

S0 FORTENBAUGH, 2006, p. 285-293.

3! Fortenbaugh afirma, ap6s fornecer exemplos em Homero e em Tucidides, que, se essa ideia da
persuasdo pelo cardter ndo estivesse fortemente enraizada na tradi¢c@o, Aristoteles teria fornecido maiores
detalhes (FORTENBAUGH, 2006, p. 290).

52 Fortenbaugh usa aqui o termo wisdom. Utilizei o termo prudéncia porque ele afirma que essas duas
caracteristicas que Nestor demonstra estdo presentes entre os atributos que constituem a teoria ética de
persuasdo de Aristételes, o que indica que ele esta traduzindo @pdvnoig por wisdom. Como Aristoteles
elenca a sabedoria (co@in) entre as partes da virtude, preferi manter essa traducdo para evitar conflito,
sempre que a palavra wisdom for usada para povnoic.

33 FORTENBAUGH, 2006, p. 285-286.
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to money (2.60.5). Here we have a tripartite characterization that clearly
anticipates the Aristotelian triad: determining and expounding what needs to
be done are marks of wisdom; being a friend of the city is a matter of
goodwill toward one’s audience; and being superior to money is a form of
virtue. The second and third of the Periclean attributes are, of course,
narrower than their Aristotelian counterparts; but now—in contrast with the
Homeric passages just discussed—goodwill is claimed within the speech in
accordance with Aristotelian theory. In what follows, Pericles reinforces his
self-characterization by describing the person of opposite attributes, that is,
the person who is unable to explain what he has determined, is hostile to the
city and is unable to resist money (2.60.6).>*

Fortenbaugh55 estabelece, ainda, uma relagcdo entre a teoria de Aristoteles e uma
passagem da fala de Socrates para Célicles, do Gorgias de Platdo. Dirigindo-se a
Calicles, Socrates diz:

Eu tenho me deparado com intimeros homens que sdo incapazes de me
verificar porque ndo sdo sabios como tu, ao passo que outros, embora sibios,
ndo desejam me dizer a verdade porque ndo se preocupam comigo como tu te
preocupas. Estes dois estrangeiros aqui presentes, Gorgias e Polo, apesar de
serem sibios e meus amigos, carecem de franqueza e sdo mais
envergonhados que o devido.*”® (Grg, 487a3-b2)

Aqui, Platio lista as trés caracteristicas do orador persuasivo (sabedoria®’,
benevoléncia e virtude) e ainda reconhece, assim como Aristoteles, que aquele que nao
possui uma dessas qualidades estd apto a dizer inverdades. Essas similaridades levam
Fortenbaugh a crer na existéncia de uma tradi¢io comum’®.

Pela tradicdo, é possivel obter também uma definicio de cada qualidade
necessaria a persuasdo: a prudéncia é a capacidade de determinar e expor o que é
vantajoso; a virtude € a imunidade a todo tipo de tentacdo; e a benevoléncia é a
preocupacio em fazer o que é melhor para a cidade®®. Essa definicdo de benevoléncia é

proxima da definicdo de amizade de Aristételes: “querer para alguém aquilo que

pensamos ser uma coisa boa, por causa desse alguém e ndo por causa de nés” (Rh.

34 «“Péricles diz que ele ndo ¢ inferior a ninguém em estabelecer e expor o que deve ser feito, que ele é um
amigo da cidade e superior em dinheiro. Aqui temos uma caracterizagcdo tripartida que claramente
antecipa a triade aristotélica: determinar e expor o que deve ser feito, assinala prudéncia; ser amigo da
cidade € uma questdo de benevoléncia com sua audiéncia; ser superior em dinheiro é uma forma de
virtude. Os segundo e terceiro atributos de Péricles sdo, é claro, mais restritos que seus correspondentes
na teoria de Aristdteles, mas, agora, em contraste com as passagens de Homero discutidas, a benevoléncia
¢é afirmada pelo discurso, de acordo com a teoria aristotélica. Em seguida, Péricles reforca seu carater
descrevendo alguém com os atributos opostos, ou seja, alguém incapaz de explicar o que estabelece,
hostil a cidade, e incapaz de resistir ao dinheiro” (FORTENBAUGH, 2006, p. 287-8, traducdo minha).

35 FORTENBAUGH, 2006, p. 291.

% Tradugdo de Daniel R. N. Lopes.

570 termo que Platdo usa € cogia.

3 FORTENBAUGH, 2006, p. 291.

3 FORTENBAUGH, 2006, p.295.
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1380b34-36)%°, 0 que explica, segundo Fortenbaugh, porque o filésofo relacionou uma
com a outra®!.

Enquanto Aristételes acredita que a projecdo do cardter do orador tem um efeito
persuasivo na audiéncia porque ela estabelece uma relacdo de confianca entre eles,
Andnimo Segueriano acredita que os efeitos que ela produz sdo emocionais. Quando
discute sobre o proémio dos discursos (Anon. Seg. 9), ele afirma que seu proposito €
criar receptividade (gdpdOeiwa), atencio (mpocoyr]) e benevoléncia (sBvour)®?> na
audiéncia. O ethos consegue tanto despertar a atencdo da audiéncia, quando o orador se
mostra digno de confianca, experiente e prudente (a&l0moTOC, £10MC, EUNEPOC - Anon.
Seg. 14) quanto a benevoléncia, quando ele mostra que deseja o que € melhor para
todos, ou parece ser um homem honrado (ypnotog - Anon. Seg. 16).

Para Carey, ethos e pathos estdo fortemente conectados porque um dos efeitos
do ethos € justamente despertar a benevoléncia do ouvinte. Além disso, referéncias a
virtudes civicas, além de estabelecer um bom carater, também despertam o sentimento
de gratidao®.

Aristoteles também reconhece que o proémio pode ser usado para se conseguir a
benevoléncia e a atengdo do ouvinte, assim como despertar sua calma ou ira (Rh.
1415a34-36)%*. Sobre os modos de despertar benevoléncia, ele afirma que j os abordou
(Rh. 1415b25-26)%%; em relacdo a atencdo, ela é obtida quando o orador fala de coisas
importantes, do que diz respeito aos ouvintes e do que € admiravel e prazeroso, e deve
ser suscitada em todo o discurso, pois os ouvintes se dispersam mais em outras partes
do que no inicio (Rh. 1415b9-12).

Ao contrario de Andnimo Segueriano, Aristételes ndo relaciona a atencdo do
ouvinte diretamente com a projecdo do ethos do orador, mas com a necessidade de
preparar a audiéncia®. Embora esses recursos possam sugerir um determinado cariter —

Aristdteles reconhece esse aspecto —, sua concep¢do de persuasdo pelo ethos, segundo

0 Rh. 1380b35-36: “Ectm 81 1O GAeiv 10 PovAecai Tivi & ofeton dyadd, dketvov Evexa dALL pur) adTod”.
6 FORTENBAUGH, 2006, p. 293.

62 A benevoléncia é uma categoria tanto do ethos quanto do pathos.

9 CAREY, 1994, p. 35.

% Rh. 1415a34-36: “10. 8¢ mpdg TOV dKkpoathv €K Te Tod ebvouv motficar [koi &k tod dpyicat] koi éviote
[t0] mpocektikov [ tovvavtiov]”.

8 Arist6teles afirma, em Rh. 1378a19-20, que tratara da benevoléncia e da amizade no capitulo dedicado
as emocdes, mas, conforme aponta Fortenbaugh (2006, p. 284), ndo h4 nenhuma andlise da benevoléncia,
nem no capitulo dedicado as emog¢des nem em outra parte da Retdrica.

% Para AristOteles, esses recursos para suscitar a atengdo sdo externos ao discurso, mas necessarios, pois o
ouvinte € de baixo nivel (padroc) e d4 demasiada ateng@o aquilo que é externo ao assunto (Rh. 1415b4-
8).
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Fortenbaugh, ndo visa criar um efeito emocional na audiéncia, mas fornecer ao ouvinte,
de forma imparcial, uma boa razdo para prestar atencdo ao que o orador diz e acatar
seus conselhos®’.

Em Apsines, ndo hd um tratamento dedicado a projecdo do ethos, e, poucas
vezes, o retor descreve um determinado tipo de cardter. A categoria aparece
indiretamente, como, por exemplo, quando o autor apresenta exemplos para seu teorema
do fator adverso: a desconfian¢a dos ouvintes em relacdo as inten¢des do orador pode
ser um fator adverso. Se suspeitarem que ele fala em interesse prdoprio, o orador deve
remover, de toda forma possivel essa suspeita, ou entrelacar seu interesse com o
interesse da cidade (Aps. 1.42)%, neutralizando qualquer hostilidade, e, em
consequéncia obtendo a benevoléncia do ouvinte. Apesar de sua orientacdo ser uma
forma de projecdo da benevoléncia do orador (demonstrar que fala em beneficio
comum), Apsines ndo emprega aqui nenhum termo que se refira ao carater.

O mesmo ocorre em Demétrio, em que o ethos ndo € abordado diretamente, mas
aparece como um efeito que determinado tipo de estilo pode produzir, demonstrando
que essa categoria esta presente no discurso nao apenas no que se diz, mas também na

forma como se diz.

1.2. O ethos na pratica

Considerando o que foi exposto sobre o ethos na secdo anterior, propde-se
analisar a forma como Demostenes projeta o seu carater nos seus primeiros discursos

deliberativos®’

, comparando-a com o tratamento dado a essa categoria no discurso Sobre
a Paz, de 346, época em que Demodstenes ja era um politico influente em Atenas,
conhecido pelo seu patriotismo e pela defesa da democracia. Essa comparacdo tem o

objetivo de verificar se hd uma mudanca na apresentacdo do seu ethos na medida em

% FORTENBAUGH, 2006, 301.

8 Apsines ilustra esse tipo de fator adverso com um trecho de Demdstenes, mas ndo mostra exemplos da
solugdo que aponta.

6 A época do pronunciamento do discurso Em defesa dos Megalopolitanos, que, dos discursos analisados
neste trabalho, é o mais antigo, Demdstenes ndo era um orador jovem — ja tinha mais de 30 anos de idade
e, embora alguns sejam de autoria duvidosa, j4 havia proferido e escrito vérios discursos judiciais: Contra
Calipo (Dem. 52), Contra Afobo (Dem. 27 e 28), Contra Afobo por Fano (Dem. 29), Contra Onetor
(Dem. 30 e 31), Sobre a Coroa de Trierarca (Dem. 51), Contra Policles (Dem. 50), Contra Evergo e
Mnesibulo (Dem. 47), Contra Androcion (Dem. 2) e Contra Leptines (Dem. 20). Além destes, ja havia
proferido seu primeiro discurso deliberativo, Sobre as Simorias (Dem. 14). Entretanto, embora esses
discursos tivessem lhe garantido a reputacdo de talentoso escritor de discursos judiciais, levando-o a
iniciar sua carreira de logégrafo (KENNEDY, 1963, p. 207), Demdstenes ainda precisava estabelecer sua
reputagdo como politico diante da assembleia.
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que a reputacdo do orador vai se estabelecendo. A andlise serd feita na ordem

cronoldgica dos discursos.

Em defesa dos megalopolitanos

O discurso Em defesa dos megalopolitanos, de 353/2 a.C., é o segundo discurso
deliberativo proferido por Demdstenes. Nele, o orador discute sobre o pedido de ajuda
de Megal6polis, cidade da Arcadia, no Peloponeso, e aliada de Tebas, contra os ataques
da Lacedemonia, aliada dos atenienses. Enquanto Tebas estava envolvida na Guerra
Sagrada contra os focenses™, a Lacedemdnia tentava recuperar sua hegemonia no
Peloponeso’!, destruindo Megal6polis e dispersando seus habitantes’”. Em 353, Atenas
recebeu embaixadas de ambas as cidades, ocasido em que Demdstenes escreveu o
discurso. O orador manifesta-se favoravelmente ao envio de ajuda a cidade, desde que
ela desfaca sua alianca com Tebas. Seu objetivo com esse conselho € evitar que a
Lacedemodnia se fortaleca, caso consiga controlar novamente o Peloponeso; e, ao
mesmo tempo, enfraquecer Tebas, privando-a de um dos seus aliados. Para o orador nao
seria bom para a cidade que nem Tebas, nem a Lacedemonia se tornassem fortes.
Entretanto, sua politica ia contra a opinido dos atenienses, que estavam temerosos de
que o envio de ajuda a cidade pudesse quebrar a alianca com a Lacedemonia, cujo apoio
acreditavam ser fundamental na recuperacdo de Oropo’>.

Demostenes inicia o discurso com uma critica aos atenienses que tinham falado
antes dele, por se posicionarem a favor de um dos lados, como se fossem, de fato,
lacedemonios ou arcadios, e ndo atenienses, destacando uma postura negativa que cita

nos trés discursos aqui analisados, a philoneikia’:

70 A 3* Guerra Sagrada (357-346) foi declarada por Tebas, por intermédio do Conselho Anfictidnico,
contra os focenses, em virtude do ndo pagamento da pena pelo cultivo em terra sagrada
(ALBUQUERQUE e ROCHA, 2016, p. 65).

" Desde 404 a.C., quando venceu a Guerra do Peloponeso, a Lacedemdnia dominava aquela regido
(OCD, s.v. Peloponesian War). Apés a derrota na Batalha de Leuctras (371 a.C.) para Tebas, a
Lacedemdnia comegou a perder seu dominio na regido, e as cidades da Arcadia iniciaram um movimento
democratico antilacedemdnico, que contou com a ajuda de Tebas para se estabelecer (OCD, s.v. Arcadian
League). Aproveitando o envolvimento de Tebas na 3* Guerra Sagrada, os lacedemoOnios tentaram
restabelecer sua hegemonia no Peloponeso.

72 Para melhor visualizagio das relagdes entre essas cidades, vide Mapa 1, no Apéndice A.

73 Oropo localizava-se na Bedcia, e era objeto de disputa entre Tebas e Atenas (BUCK, 1979, p. 19).
Desde 366, quando Tebas obteve o controle da cidade, Atenas tentava recupera-la (HORNBLOWER,
2011, p. 259).

™ O termo philoneikia aparece nos trés discursos aqui analisados: duas vezes em Dem. 5 (3 e 25), uma
vez em Dem. 15 (17) e uma vez em Dem. 16 (1).
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aupotepoi pot dokodoty dpaptavety, @ dvdpec AOnvaiot, kai ol Toi¢ Apkdot
Kol ot tolg Aakedatpoviolg cuvelpnKoOTeg” HomEP YAP AP’ EKATEP®V KOVTES,
ovy VU@V vieg moAitan, TpOg 0DG ApPOTEPOL TPEGPEVLOVGL, KATNYOPODOL Kol
Srapérrovoty GAARAOVG. TV 8€ ToDTO PEV TMV APLypévav Epyov, TO 8& Kovidg
VIEP TAOV TPOypatOv ASyew kol 0 PEATIOTO. VIEP VUMDV OKOTEWV AvEL
purovelkiag T@v £voade cvuPovievsy a&lovviwv. [2] viv & Eywmye, €l Tig
avT®V aeélot 10 YiyvdokesOot kol O T Vi Aéyely ATTIKIGT®G, TOAAOVG
v oipon Todg pgv Apkddag, Todg 88 Adkwvag ovtdv givan vopicot. (16.1-2)

Ambos os grupos me parecem estar errados, senhores atenienses, tanto
aqueles que apoiam os arciddios, como os que apoiam os lacedemonios: pois,
como se viessem de cada uma dessas cidades, € ndo como se fossem cidaddos
da vossa, ambos atuam como embaixadores junto de vOs e acusam e
caluniam uns aos outros. E era isso tarefa dos que aqui chegam, enquanto
falar publicamente sobre os acontecimentos e buscar as melhores solucdes
em beneficio de v6s, sem ambicdo de vencer os debates, é tarefa dos que se
julgam dignos de aconselhar aqui. (2) E nessas condic¢des, se deles tirassem o
fato de serem conhecidos e de falarem em dialeto atico, eu a0 menos penso
que muitos considerariam que uns deles sdo arcadios e outros, lacedemdnios.

Em sua critica, Demostenes destaca o modo como os outros oradores falaram:
atacando e caluniando uns aos outros. Ele oferece aqui uma imagem clara de disputa
entre eles, que é recuperada com o uso do termo philoneikia, no periodo seguinte, em
que contrasta a tarefa dos embaixadores de outras cidades com a dos politicos
atenienses.

A palavra philoneikia tem um sentido negativo dentro do contexto de debates da
assembleia, pois ela descreve uma atitude que tem como objetivo a satisfacdo pessoal”,
e ndo o que é conveniente’. O termo estd exercendo aqui uma dupla funcdo, pois, por
um lado, refor¢a o carater negativo daqueles oradores, e, por outro, deixa implicita a
credibilidade de Demostenes’’. Embora sua orientacdo seja no sentido de apoiar os
megalopolitanos, ou seja, ele falard também em favor de um dos lados, ao criticar a
pratica da philoneikia por seus rivais, ele tenta mostrar seu cardter contrario: a sua
benevoléncia, que se manifesta na preocupacdo em fazer o que € melhor para a cidade.
Seu ouvinte deduzird de suas palavras que, ao contrario dos outros oradores — que
parecem representantes das embaixadas daquelas cidades e que falam imbuidos da
ambicdo de vencer os debates —, ele ndo falard nem pelos lacedemodnios, nem pelos
arcadios, mas propord, de forma imparcial, a linha de acdo que julga ser a melhor para a

cidade, mesmo que sua politica possa favorecer um dos lados.

> Philoneikia significa gosto pelas querelas, amor pelas disputas (Diciondrio grego-portugués, s.v.
piloveixia). Optei por traduzir como ambi¢do de vencer os debates, por ela estar sendo usada dentro do
contexto deliberativo.

76 O conveniente (10 cuueépov), segundo Aristoteles, € o objetivo da deliberagio (Rh. 1362a17-18).

77 Kremmydas (2016, p. 48-49) considera o elogio € a critica como técnicas de projegdo do caréter do
orador. Segundo ele, a caracterizacdo negativa dos seus rivais ¢ uma forma de o orador promover,
implicitamente, sua credibilidade e integridade.

22



Ao mesmo tempo em que projeta seu carater, Demostenes trabalha a emocao da
audiéncia: o orador desperta a atencdo dos ouvintes tanto pela censura, como por deixar
implicita a sua credibilidade. Mostrar-se digno de confianca (4&lOmoTOG) € censurar
(¢mtudw) os outros sdo, segundo Andnimo Segueriano, formas de despertar a atengio
dos ouvintes (Anon. Seg. 14-15).

Nessa passagem, verifica-se que Demostenes ja utiliza algumas técnicas para
despertar a aten¢do dos ouvintes, emogdes que Andnimo Segueriano vai considerar,
mais tarde, fundamentais para os proémios (Anon. Seg. 9)"%.

Logo na sequéncia, o orador faz uma critica ao modo de deliberar da assembleia:
&Y 0" Opd HEV MG YOAETOV T PEATIOTO Aéyely €0t cvveEnmotnuévey yap
VUGV, Kol TdV pev tavti, T@v 8¢ tavti foviopévav, Gv Ta petadd Tig EYYEPT
Aéyewv k@b’ Opelc pn mepwévnte  pobeilv, yoapleitor pev  ovdETEPOLCS,

SwfePrnoetar 6& Tpog apeotépovg (16.2)

E eu vejo como € dificil as melhores coisas vos falar, pois, por terdes sido
enganados juntos, e querendo uns isto e outros aquilo, sempre que se tentar
falar imparcialidades e, em seguida, vds ndo aguardardes para conhecé-las,
ndo se agradard a nenhum dos dois lados e se serd caluniado por ambos.

Agora, Demostenes critica 0 modo de deliberar da prépria assembleia, que nao
costuma dar atengdo a propostas imparciais, que nao sejam a favor ou contra um dos
lados, utilizando um recurso que Demétrio chama de “modo figurado” (10
goymuaticpévov). O uso do modo figurado deve ter em vista dois principios: (1) a
seguranca, que significa ndo perder a audiéncia pelo modo de exposi¢dao; e (2) a
decéncia do discurso, evitando falar de forma injuriosa. Essa forma de expressdo € a
indicada para se dirigir a pessoas que possuam o cardter do poder (10 f0oc TO
dVVAGTELTIKOV), como reis, tiranos, ou lideres das grandes democracias, pois estes
recebem criticas com desagrado, podendo ndo se interessar pelo conselho que serd dado,
sentir-se injuriados, ou at€ mesmo sentir antipatia por quem fala. Demétrio apresenta
algumas estratégias para censurar ou aconselhar uma audiéncia com esse carater:
utilizar a ambivaléncia, deixando o ouvinte em duvida se estd sendo censurado ou nao;
usar um pronome déitico com o objetivo de censurar sem parecer que o faz — ambas sdo
formas de modalizacdo do discurso em que a critica € feita de modo sutil, sem aparentar
sé-lo; apresentar os erros ou fazer criticas de forma indireta, reprovando outros que
cometeram faltas semelhantes, ou elogiando aqueles que fizeram o oposto. O elogio

permite que o ouvinte seja advertido, mas nao se sinta injuriado. Pelo contrario, ele

8 Andnimo Segueriano afirma que o objetivo do proémio € despertar atengdo, receptividade e
benevoléncia nos ouvintes: “ocxkondg 8¢ 10D TPOOWIOV TO TOIOVIE TAPACKEVAGOL TOV AKPOUTNHV: TEAOG 08
T0 TPocoyNV kai edpddeloy kai ebvolav dneyphoachat.” (Anon. Seg. 9).
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emulard o outro e passara a aspirar ao elogio. Ha também outra estratégia ligada ao
elogio: elogiar aquele que estd cometendo um erro ndo pela falta cometida, mas por
aquelas que ele ndo cometeu. Dessa forma, a pessoa, prazerosamente, tomard a si
prépria como modelo e desejara receber ainda mais elogios por esse tipo de atitude
(Eloc. 287-296). Além disso, o elogio também é uma forma de o orador obter a
benevoléncia do ouvinte, pois, segundo Aristételes, as pessoas sdo amigaveis (PIAE®)
com aqueles que elogiam suas boas qualidades (Rh. 1381b36-38)"°.

No trecho citado, Demostenes usa o modo figurado com uma construcao
hipotética, formada pelo uso do modo subjuntivo com a particula @v: “dv tTd peta&y TG
gyyewpii Aéyewv kGO Vuelc pn mepyuévnre pabsiv, yopieitor pEv  ovdETépOIG,
dwPepAnoetor 8¢ mTpodg aueotépoug” (sempre que se tentar falar imparcialidades e, em
seguida, vos ndo aguardardes para conhecé-las, ndo se agradard a nenhum dos dois
lados e se serd desacreditado por ambos). Essa critica indireta tem o objetivo de tornar a
assembleia receptiva aos seus conselhos, que o orador afirma serem imparciais, sem
desagrada-la, ja que ndo estd referindo-se diretamente a seus ouvintes. Caso o orador
utilizasse uma constru¢ao no modo direto, com o modo indicativo, como no exemplo
“quando alguém expde solucdes neutras, vos ndo esperais para conhecé-las, e ele nao
vai, entdo, agradar a nenhuma das partes”, sua afirmacdo, j4 no campo do real, soaria
como uma acusagdo, podendo produzir um efeito negativo na audiéncia. Além disso,
antes da critica, Demostenes antecipa uma justificativa para tal atitude, a partir de um
fato que ndo depende da vontade da assembleia: € dificil aconselhar os atenienses sobre
o melhor porque eles foram enganados, afinal, os que estdo do lado dos lacedemodnios
querem uma coisa € os que estdo do lado dos arcadios querem outra — nenhum dos dois
lados falou realmente em beneficio de Atenas. Dessa forma, o orador ameniza qualquer
efeito de acusacdo que a critica pudesse trazer. E essa justificativa completa sua critica
inicial aos outros oradores, pois Demdstenes quer demonstrar que, posicionando-se a
favor de um lado ou de outro, aqueles oradores defendem uma acdo que beneficia um
lado ou o outro, enquanto ele, mantendo-se neutro, falard em favor do interesse de
Atenas. E, ao contrario da critica direcionada a assembleia — corpo politico que
representa a democracia —, esta foi feita de forma direta: o uso do indicativo aqui, modo

usado para fatos reais, di um tom de acusacdo contra esses outros oradores, uma

acusacao pessoal.

7 Sobre a relagdo que Aristoteles estabelece entre benevoléncia e amizade, vide p. 17 e n. 49.
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A modalizacdo do discurso demonstra que Demostenes tinha conhecimento do
carater de seu publico, no caso, a assembleia, que representa a democracia, € que tratava
disso com cuidado. Esse € um requisito importante ao bom orador, conforme destacou
Aristételes:

como as provas por persuasdo ndo s6 procedem do discurso epidictico mas
também do ético (pois depositamos confianca no orador na medida em que
ele exibe certas qualidades, isto €, se nos parece que é bom, bem disposto, ou
ambas as coisas), serd necessario que dominemos o cariter de cada forma de

z

governo; pois o cardter de cada uma dessas formas é necessariamente o
elemento mais persuasivo em cada uma delas. (Rh. 1366a8-14)%,

Ao final do proémio, Demoéstenes reforca seu carater benevolente e se mostra
VIrtuoso:

00 unv oAL" aiprioopat pdAlov avtdg, av dpo todto mibw, doKelv PAvapely,
fi op’ d PEATIoTO VoIl T1] TOAEL, Tpoécban Ticiv VG EEamatiicat. (16.3)

Apesar disso, eu mesmo preferirei muito mais, se acaso experimentar isso,
parecer dizer besteiras do que, contrariamente aquilo que eu creio ser o
melhor para a cidade, permitir a alguns homens vos enganar.

O orador afirma preferir experimentar, em sua propria pele, uma situacao
negativa em relacdo ao seu cariter a permitir que a sua audiéncia seja enganada,
resultando em prejuizo para a cidade.

Aqui, ele inicia o periodo com a particula uf)v combinada com éAAG e oBS!.
Demétrio afirma que as particulas expletivas ndo devem ser usadas sem qualquer razio,
mas sempre que contribuirem para a grandeza (uéyefog) do discurso; e associa o uso da
particula também a um efeito patético (Eloc. 55-56). Ele usa como exemplos as
particulas o1, vv e mpotepov. Entretanto, considerando a semelhanca de unv com 6,
destacada por Denniston®?, pode-se tratar essa particula como expletiva também. Assim,
a passagem de Demodstenes citada acima pode ser um bom exemplo do que diz
Demétrio.

A combinagdo o0 punv GAAG (“apesar disso”), segundo Denniston, tem um
significado adversativo bem claro: denota que o que estd sendo dito ndo pode ser

desmentido, por mais fortes que sejam os argumentos contrarios, marcando a superagao

80 Rh. 1366a8-14: “4nei 8¢ o0 pdvov ai nicOeig yivovror St dmodeikticod Adyov dAld koi St M0ucod (td
YOp OOV Tva paivesBar Tov Aéyovta miotedopuey, T00T0 & €oTiv Gv dyaBog paivntal i €bvous 1 Aue®),
déot av ta 701 TOV ToMTEW®V EKAoTNG EYEWY NUAG.”

81 Segundo Denniston (1954, p. 330), na oratdria 4tica, essa particula € restrita s combinagdes o0 pijv,
0USE Ufv, o0 uny 008E, 0O PNy GAAG, GAAG pqv, | ufv e kai pjv. De fato, nos discursos analisados, ela
ocorre sempre em combinagdo. Em Dem. 5, ocorre uma vez: o0 pnv aAré (5.3), em Dem. 15, ocorre 5
vezes: o0 pnv ovdé (15.14 e 15), kai v (15.23) e ov unv aAra (15.28 ¢ 32). Em Dem. 16 ocorre 4 vezes:
00 pnv GAAG (16.3), kai v (16.9 e 13), e aAla unv (16.19).

82 Denniston (1954, p. 330) afirma que € dificil captar a diferenga exata entre elas em seu uso enfatico.
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deliberativa de um obstaculo consideravel. Ele afirma que, em Demostenes, ela é usada
com grande variedade e flexibilidade, e, algumas vezes, introduz um argumento
suplementar que tem tanta precedéncia sobre o argumento anterior que € representado
em contraste com ele®.

No trecho imediatamente anterior, Demostenes apresenta uma situagcdo
desfavoravel com a qual deve lidar como orador: o fato de desagradar os ouvintes caso
apresente uma posi¢ao imparcial. Em seguida, reconhece a situacdo, mas afirma preferir
passar por isso a permitir que um mal aconteca a seus ouvintes e a cidade. Ao usar a
expressao ov punv aAAd (“apesar disso””), Demostenes estabelece um contraste forte entre
uma situacdo desfavoravel ao orador, e que poderia desencoraja-lo de falar devido aos
efeitos negativos que podem gerar em seu carater, € sua postura contraria a0 que se
poderia esperar na situacdo: apesar de as circunstancias lhe serem desfavoraveis, ele
prefere enfrentar uma consequéncia negativa em virtude do bem maior. Com o
contraste, ele destaca e imprime grandiosidade — uma das caracteristicas que Demétrio,
posteriormente, ird considerar importante para discursos — a seu cariter benevolente e
virtuoso.

Ao iniciar a argumentacdo, Demostenes trata do objetivo principal de seu
discurso — enfraquecer os tebanos e os lacedemoOnios para que eles ndo consigam
dominar Atenas — como algo do conhecimento comum. Ele diz:

ovkoDv 008" v €lg dvreimol ¢ od cvuEépsl Tfi TOAEL kol Aakedapoviovg
4o0evelg etvon kai OnPaiovg Tovtovosi. (16.4)

Seguramente, nem uma s6 pessoa poderia responder que ndo é conveniente a
cidade que tanto os lacedemdnios quanto estes tebanos aqui estejam
enfraquecidos.

Nessa passagem, Demostenes também promove seu ethos ao lado das emocdes
do ouvinte: ele nao s6 se mostra prudente — pois demonstra saber o que € mais vantajoso
para a cidade — como atribui esse conhecimento a todos: ninguém poderia responder que
enfraquecer ambas as cidades ndo é vantajoso. E isso tem um efeito persuasivo sobre a
audiéncia, pois aqueles que ndo sabem que essa € uma orientagdo politica vantajosa
poderdo assumir que seja. Afinal todos sabem disso e ninguém desejaria manter-se
numa posi¢do de ignorancia. Dessa forma, Demoéstenes deixa o principal objetivo de
todo o seu discurso internalizado em seus ouvintes, pois isso € o que eles devem ter em

mente quando o orador expuser seu conselho: ajudar os megalopolitanos, correndo o

8 DENNISTON, 1954, p. 28-29.
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risco de romper a alianca com os lacedemonios, que € a preocupagao maior dos
atenienses, ja que acreditam precisar da ajuda desses ultimos para recuperar Oropo.
Durante a argumentacdo em favor dos megalopolitanos, Demostenes usa vérias
vezes o argumento da justica, projetando indiretamente a virtude de seu caréter, e, ao
mesmo tempo, despertando nos ouvintes uma abertura para o que € justo. Em 16.9-10,
ele discute o momento certo para intervir contra os lacedemonios: os atenienses tém a
oportunidade de opor-se a eles agora, enquanto se preparam para atacar Megal6polis, ou
terdo, obrigatoriamente que fazer isso quando os lacedemdnios, apds dispersarem os
megalopolitanos, se voltarem para Messena, a quem os atenienses estdo obrigados, por
juramento, a ajudar®. No primeiro caso, eles ajudam os arcadios e se mostram seguros
para tratar da paz pela qual batalharam no passado. No segundo, eles vao demonstrar
que estdao agindo por medo do avanco dos lacedemonios, e ndo por justica. Demoéstenes

conclui dizendo:

O€l 8¢ oKkomely peV Kol mpattewy Gel o dikota, copmapatnpely & dnwg Guoa
Kol ovpeépovta Eotor TodTa. (16.10)

E € preciso realizar e ter em vista sempre o justo, e cuidar, a0 mesmo tempo,
para que isso também seja conveniente.

O orador coloca a justica como uma virtude que a cidade deve ter em vista ao
tomar decisdes, ao lado daquilo que é conveniente. Esse periodo representa exatamente
o objetivo da retérica deliberativa, segundo Aristoteles (Rh. 1362al5-21): o bom
(&yaBov) e o conveniente (cup@épov). A justica representa aqui o que € bom, pois é
uma virtude da alma (RA. 1362b12-14), e as virtudes sdo necessariamente um bem (RA.
1362b6-7)%. Aconselhando os atenienses a deliberar de acordo com o objetivo proprio
dessa tarefa, Demostenes deixa implicita sua prdpria virtude e benevoléncia: ele busca
decidir com base no que € justo e no que € conveniente a cidade.

Em 16.14-15, ele destaca o carater justo da cidade, realizando um apelo patético
a sua audiéncia:

Bavpdalom toivov kol @V Aeyoviov TobTov TOV AGYOV, MG €l GUUUAYOVG
momodpeda Apkadog kol todta mpaEousy, petaPdirectar 66&el kol 0vdEY
Eyetv motov 1) TOMG. ol pev yap doxel tovvavtiov, @ Evdpeg Abnvoiot. ik
Ti; 871 TV TAVTOV 003EVa GV dvTewmeiv ofopan Mg 0v kol Aakedapnoviovg Kol
npotepov OnPaiovg kol 10 televtaiov EdPoéac Ecmoev 1 moOMg, Kol peta

TaDTO GLUPAYOVG EmomoaTo, £V Tt Kol TO avTo del foviopévn mpdttew. (15)
€0t 8¢ 10010 Ti; TOLG Aduovpévoug omiew. €l Toivuv Tadl’ oVtwg Eyet,

8 Os messénios solicitaram a ajuda de Atenas para investir contra os lacedemdnios. Atenas se recusou a
investir contra os lacedemdnios, mas prometeu ajudar a cidade caso estes ultimos a invadissem (Paus. IV
28, 1-2).

8 Rh. 1362b6-7: “xod tag dpetic 88 dviérykn dyadov eivor.”
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oUKET™ v Muelg einpev ol petafaiidpevor, AL’ ol pun BéAovteg Toig dukaiotg
EUpévey, Kol povioetal To Tpdypata del 510 ToVG TAEOVEKTELV fovAopévong
petafaAilopeva, oy 1 TOMG NUdV. (16.14-15)

Pois bem, me admira também o discurso daqueles que falam que se fizermos
dos arcadios nossos aliados, e realizarmos isso, a nossa cidade parecera
mudar de opinido e ndo ter nenhuma confianca. Pois a mim parece o
contrario, senhores atenienses. Por qué? Porque de todos, ninguém poderia
objetar, penso, que nossa cidade ndo salvou os lacedemonios, e antes os
tebanos, e, por fim, os eubeus, e que, depois disso, fez deles aliados,
querendo, a cada vez, realizar um tinico e mesmo objetivo. (15) E o que é
este objetivo? Aqueles que sdo injusticados salvar. Pois bem, se as coisas sdo
assim, n6és ndo mais seriamos aqueles que mudam de opinido, mas aqueles
que, nio desejando mudé-la, perseveram no que € justo. E ficard evidente que
os acontecimentos, por causa daqueles que querem levar vantagem, é que
estdo sempre mudando, e nao a nossa cidade.

Nesse trecho, Demostenes faz uma critica aqueles oradores que se posicionaram
contrariamente aos megalopolitanos, atribuindo um carater negativo a cidade caso os
ajudasse. E, em seguida, desmente esse entendimento, demonstrando, justamente, o
contrario. A cidade costuma fazer o que € justo, habito que ele exemplifica relacionando
as outras cidades que ja foram salvas por Atenas quando injusticadas. Logo, se eles
ajudarem os megalopolitanos agora, estardo agindo coerentemente com o cariter da
cidade, e, como resultado, € isso que demonstrardo: que eles continuam sendo justos.

Ao trazer os argumentos daqueles que falaram em sentido contrério, para, entao,
refuti-los, Demostenes cria a impressdo de ser digno de confianca. Apsines (Aps. 4.8),
mais tarde, considerou essa técnica util nas objecdes (avtiféoelg), dispondo, com um
exemplo de outro discurso de Demoéstenes, que sempre que o orador estiver confiante
em suas refutagcdes, ele deve juntar as objecdes os argumentos que as sustentam, criando
a impressdo de credibilidade (d&omotia)®. O retor também afirma que & titil adicionar
o resultado a objecdo, pois dard mais forca a refutacio (Aps. 4.9)%”. No trecho acima,
Demostenes faz mengao a um dos resultados, apontado pelos outros oradores, do envio
de ajuda aos megalopolitanos — a cidade poderia parecer, aos outros helenos, indigna de

confianca —, e apresenta outro resultado possivel, contrario ao que ele refuta, e que esta

alinhado com o caréter justo que ele constrdi para Atenas: a cidade manteria sua posi¢ao

8 Apsines fornece como exemplo uma objegdo presente na Il Filipica de Deméstenes: “tote 6 Soxoduev
vy Boppeiv Tf AVoel, €l Kol KaTtaokevdoovieg v avtifecwy moAldg mepéyopev tag | ADGELS, TOG
KOTOOKEVAS & aTiig d1EAOVTES 1G AvTBETELS gicdyopey, va TUKVOG KOl Ay®VIGTIKOG O AOGYOG Yévntad,
G &v 1@ devtépw TV PMmTKdY” (Aps., 4.8.).

87 Mais uma vez ele ilustra sua afirmagdo com um exemplo de Deméstenes, retirado do discurso Contra
Androcion. Até o pardgrafo 13, todos os exemplos com os quais ilustra suas orientacdes sdo retirados de
discursos de Demoéstenes (I Olintiaca, em 4.10; Sobre a Coroa, em 4.11; II Olintiaca, em 4.12; ¢ Contra
Leptines, em 4.13).
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de fazer aquilo que € justo, ou seja, ajudando os megalopolitanos, ela continuaria agindo
de forma coerente com sua virtude.

Demostenes, nessa passagem, estd projetando a virtude de seu cariter e
trabalhando com a emoc¢do da audiéncia de duas formas. Primeiro, ele usa uma
estratégia que consiste em colocar algum fato no campo do conhecimento comum, com
a férmula “todos sabem”, ou “ninguém pode negar”. Dessa forma, diante de algo sabido
por todos, o ouvinte, mesmo que nio tivesse conhecimento, passard a tomar isso por
verdade, pois ninguém deseja se manter numa situacdo de ignorancia. Além disso,
aquilo que todos sabem da a impressao de ser mais verossimil, tem mais autoridade do
que aquilo que ninguém conhece. Com isso, ele deixa claro que o caréter justo da cidade
€ algo conhecido por todos, o que, além de ter um efeito emocional sobre a audiéncia,
torna seus motivos para ajudar os megalopolitanos mais legitimos, pois estdo
fundamentados em uma virtude da cidade. A segunda forma de trabalhar a emogao
funciona como elogio: agir da forma que ele aconselha permitira a cidade perseverar na
justica, justica que € caracteristica da cidade e, por extensdo, de seus habitantes. Ele
tenta aqui despertar nos ouvintes a vontade de fazerem jus a tal virtude. Além disso,
alinhando-se com o carater da cidade, mostrando-se disposto a justica, ele pode
conseguir a benevoléncia da audiéncia.

Em 16.24, explicando como € possivel, de forma justa, enfraquecer os tebanos
sem fortalecer os lacedemonios, ele usa mais uma vez a estratégia do conhecimento

comum, atribuindo mais autoridade ao que diz:
iopev Gmovieg 1000 &t T pev dikowa mavteg, av Kol pun Bodrmvtal, uéypt
T00 Ye oioydvoviar un mpattewy, toig 6 Adikolg Evavtiodvior Qavep®dC,
GAA@G te KAV Tveg PAATTOVTOL KOl TOUTO Avpotvopevov vl gupricopey,

KOl TOOTHV APV 00GOV TAVI®OV TOV KaK®V, TO p) '0éAev Ta dikota TpaTTey
amidg. (16.24)

Todos nés sabemos isto: que o que € justo, todos os homens, mesmo que nio
queiram, até certo ponto, se envergonham de ndo fazer, enquanto, por outro
lado, as injusticas opdem-se visivelmente, e, principalmente, quando alguns
s@o prejudicados. E isto arruina tudo, descobriremos, e € o inicio de todos os
males: o ndo desejar realizar simplesmente o que € justo.

Como a justificativa para seu posicionamento é pautada pela justica, Demdstenes
tenta deixar no ouvinte a vontade de agir justamente. Em primeiro lugar, ele associa o
ndo fazer o que € justo com um sentimento negativo — a vergonha. Aristételes define a
vergonha como ‘“um certo pesar ou perturbacdo de espirito relativamente a vicios,

presentes, passados ou futuros, suscetiveis de comportar uma perda de reputacdo” (Rh.
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1383b13-15)®. E acrescenta que as pessoas experimentam a vergonha em relacdo as
faltas que parecem vergonhosas para si mesmas ou para aqueles com quem se
preocupam (Rh. 1383b17-19). Na passagem acima, o orador afirma que todos sabem
que nao fazer o que é justo é vergonhoso, de forma que, se optarem por um caminho
oposto, 0s ouvintes estardo colocando sua reputacio e a da cidade a prova. Em seguida,
Demostenes ainda faz uma critica ao fato de as pessoas sentirem vergonha, mas se
oporem as injusticas apenas quando sdo prejudicadas, ndo fazendo o que € justo por ser
o correto. Parece que ha, no século IV a.C., uma atenc@o especial ao tratamento da
justica e da vergonha como elementos importantes para a persuasio politica: ambas sao
usadas no discurso de Demoéstenes para produzir um efeito emocional na audiéncia; e
ambas sdo tratadas por AristOteles — a justica estd presente nas virtudes que compdem
um carater moral elevado, e a vergonha é uma das emocdes que ele considerou ter efeito
na audiéncia, em sua analise sobre o pathos.
Ao final do discurso, Demostenes reafirma sua benevoléncia e tenta incitar
piedade em seus ouvintes:
gy® p&v ovv, ® avdpeg AOnvaiot, po Tovg 0eodc 0bTe PGV 0VdETEPOUG ODTE
puiodv idig eipnka, GAL’ & vopilo cvopeépey DUIv: kal Topav@® un tpoéodat

MeyahomoAitag, und’ dAAov Oamhdg undéva t@v Erattovev @ peilovi
(16.32)

Entdo eu, senhores atenienses, pelos deuses!, nem sendo amigo nem odiando,
em particular, a nenhum dos dois lados acabei de falar, mas aquilo que
considero conveniente a vOs: e eu os aconselho a ndo abandonar os
megalopolitanos, nem, em outras palavras, nenhum dos mais fracos ao mais
forte.

Segundo Anonimo Segueriano, o epilogo ¢ o momento de expor uma sintese dos

fatos, das emocdes e dos caracteres (Anon. Seg. 198)%

. Para Apsines, o epilogo deve
conter uma rememoracio dos fatos, e suscitar compaixio e indignacdo® (Aps. 10.1)°.
Ambas as definicdes recuperam aquela de Aristoteles, para quem o epilogo deve tornar

o ouvinte favoravel, recapitular o assunto, amplificar ou minimizar e dispor os ouvintes

8 Rh. 1383b13-15: “Eotm &M aioydvn AOmn Tic Koi tapoyn mepi T gig ddoyiav Qavopeva gépey @V
KaK@®V, 1} TOpOVI®OV | YEYOVOTOV 1j LEAAOVTOV”.

8 Anon. Seg. 198: “4niloydg dotv, O pév Neordfic, Adyog émi mposipnpévorg drodeifeoty Emheyduevog,
Tpoypatov abpotouov Kol 0oV kai Tabdv neptéywy.”

% A piedade e a indignacdo estdo entre as emogdes que devem ser despertadas no ouvinte no epilogo,
segundo Aristételes (Rh. 1419b25-27).

oL Aps. 10.1: “0 érniloyog tOmOC TPIePNS 0TV Exel YOp Koi Gvauvno TV sipnuévov kai Eleov Kol
delvoow”.
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a um determinado estado emocional (Rh. 1419b10-13)?2. Em todas as trés concepcdes,
estd claro o fato de que o epilogo serve para relembrar o assunto e para tratar das
emocdes, dispondo os ouvintes favoravelmente ao orador, o que é um efeito do ethos.
Apenas em Andnimo Segueriano verifica-se a indicacdo de um tratamento explicito do
ethos nessa parte do discurso.

O epilogo do discurso Em defesa dos megalopolitanos abrange as se¢des 30, 31
e 32. Nas duas primeiras Demdstenes retoma seu conselho e o motivo principal de sua
orientagdo em favor dos megalopolitanos. Na tultima, citada acima, Demostenes retoma
a benevoléncia com a qual iniciou o discurso, reafirmando que ndo falou em favor de
nenhum dos dois lados, mas em beneficio da cidade, e caracteriza os megalopolitanos
como mais fracos. Depois de toda a discussdo sobre a justica e sobre a necessidade de
ajudar os que sofrem injusticas, essa caracterizacdo funciona como um apelo a
compaixao dos ouvintes. Por conter resumo dos fatos e de sua orientagdo, referéncias ao
carater do orador e apelo emocional, esse epilogo de Demostenes ilustra bem as
disposi¢des que Apsines € Andnimo Segueriano apresentaram mais tarde sobre essa

parte do discurso.

Sobre a liberdade dos rédios

O discurso Sobre a liberdade dos rodios, de 351/0 a.C., o terceiro discurso
deliberativo de Demdstenes, trata do pedido de ajuda dos rédios exilados para restaurar
a democracia na cidade. Os rodios faziam parte da Segunda Liga Ateniense, mas se
revoltaram contra Atenas, ao lado de Quios, Cés e Bizancio, e iniciaram a Guerra
Social, com o objetivo de prevenir os abusos que tornaram a cidade impopular entre os
membros da Liga. Ap6s a Guerra Social, Rodes se tornou independente e os oligarcas,
com o apoio de Mausolo, sitrapa da Caria, tomaram o poder da ilha e exilaram os
rédios que apoiavam a democracia®. Os democratas solicitaram ajuda a Atenas para
restaurar a democracia em Rodes, mas os atenienses, ressentidos com a traicdo dos
rodios, que acabou por enfraquecer a cidade, ndo estavam no animo de enviar-lhes

ajuda. Além disso, os atenienses temiam entrar em um conflito com Artemisia

92 Rh. 1419b10-13: “0 & &miloyog clhykerron &k 1eTTlpv, 8K 1€ T0D MPOG EAVTOV KOTUCKEVAGAL ED TOV
aKpooTnV Kol 0V Evavtiov eavimg, kal €k tod avéfical Kol tamev®dool, Kol €k tod €ig ta Tabn tov
axKpooTnV Kataotival, kal €€ avapvioemg.”

93 Para melhor visualizagio das relagdes entre os envolvidos na Guerra Social, vide Mapa 2, no Apéndice
A.
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(sucessora de Mausolo) e, consequentemente, com o rei da Pérsia. Demdstenes se
posiciona de forma contraria a todos quando profere o discurso Sobre a liberdade dos
rodios, no qual aconselha a assembléia a enviar-lhes ajuda, ndo porque eles
merecessem, mas porque a democracia, que tem a oligarquia como grande inimiga,
precisava de apoio.

No proémio do discurso, Deméstenes, assim como no discurso Em defesa dos
megalopolitanos, faz uma critica a0 modo de deliberar da assembleia, mas agora essa

critica se dirige a falta de atitude apds as deliberacoes:

olpon Setv, @ &vdpeg Abnvoiol, mepl Akovtwv Povievopévovg S186var
mappnoioy EKACT® TAV CLUPOVAELOVI®V. £Y® &  0oLdem®mOO’ Mynoauny
YOAETOV TO d10GEM T BEATIGO™ DUdG (g Yap gimelv anAdg, drnavieg Vrapye
€YvoKOTEG ot dokelte), GALA TO meloot Tpdttey TadTa: EMeday yap Tt dO&n
Kol ynoe1of], 10t” ioov 10d mpaydijvarl anéyel doovaep mpiv 06&at.” (15.1)

Penso, senhores atenienses, que, ao decidirdes sobre tdo importantes
acontecimentos, deveis conceder liberdade de expressdo a cada um dos que
decidem junto de vds. Eu jamais considerei dificil aconselhar o melhor a vés
(pois, para dizer francamente, v6s todos me pareceis ser os primeiros a
conhecé-lo), mas sim persuadir-vos a executa-lo. Pois cada vez que algo ¢
decidido e votado, nesse momento, estd igualmente longe de ser executado,
tanto como estava antes de ser decidido.

Mais uma vez, ele usa o modo figurado para fazer, indiretamente, sua critica,
que ocorre em dois momentos: no primeiro, Demdstenes destaca essa inagdo da
assembleia como uma dificuldade sua. E dificil para ele persuadir a assembleia a levar
suas recomendagdes a termo, embora seja facil aconselhd-los do melhor. Ao mesmo
tempo em que critica, o orador insere, nesse periodo, um elogio aos ouvintes,
ressaltando a sua prudéncia: todos eles ja sabem o que € o melhor para a cidade. Ao
destacar esse carater da assembleia, Demostenes, provavelmente, estd tentando induzir
nos ouvintes o sentimento de orgulho, a fim de deixa-los mais receptivos ao seu
discurso. Ele inclusive evidencia esse carater, colocando a forma verbal no perfeito
(éyvoxoteg). O perfeito demonstra aquilo que ja aconteceu e cujos efeitos perduram, o
que, nos termos de Demétrio (Eloc. 214), tem muito mais evidéncia do que aquilo que
estd ocorrendo ou que ainda ocorrera: nesse caso, eles ja possuem o conhecimento do
que € melhor para cidade — ja possuem o carater da prudéncia (¢pSvipHog).

O elogio, conforme afirma Apsines (Aps. 1.11), € um recurso util para despertar
a benevoléncia do ouvinte, podendo ser usado, entre outras ocasides, sempre que ele
tenha feito algo de bom, com o objetivo de prepard-lo para tomar uma decisao
igualmente boa, diante do conselho que lhe serd apresentado. Nesse caso, ao elogiar a

prudéncia da assembleia em conhecer o melhor para a cidade, Demdstenes procura
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induzi-la a aceitar o conselho que serd dado em seguida sobre a questdo, que ele deixa
claro ser o melhor®®, e gerar nos ouvintes a vontade de continuarem sendo elogiados®”.
Esse trecho de Demdstenes daria um bom exemplo do uso prético desse recurso para
Apsines, que optou por ilustrar essa orientacdo com um tema de declamagao retirado da
histéria da Grécia.

No segundo momento, Demdstenes reforca o carater de inagdo da assembleia ao
se referir aos assuntos discutidos, os quais, depois de serem decididos, estdo longe de
serem executados. Essa caracteristica de ndo executar as decisdes, de ndo agir depois
das deliberacdes, € destacada com a repeticao do verbo “executar” (mpdoow). Segundo
Demétrio, “dizer duas vezes a mesma coisa produz mais evidéncia do que dizé-la uma
s6” (Eloc. 211)%. Mas, em nenhum momento, Demdstenes atribui diretamente essa
inacdo a assembleia, demonstrando, mais uma vez, seu cuidado em se dirigir a ela, a fim
de obter sua ateng¢ao e evitar qualquer antipatia que pudesse advir da critica.

Em seguida, como Demdstenes vai propor uma orientacdo que se opde ao
sentimento dos atenienses — eles ndo estdo dispostos a ajudar os rédios, pois foram
traidos por eles; na verdade, estdo alegres com o que esta acontecendo —, ele comega a
legitimar esse sentimento e a elogia-los:

G&ov & Mobfjvar @ moapdvtl kapd: ovuPnostar yap vulv, gav & ypn
Bovikevonod’ VmEp avtod, TAG WOPH TAOV SPOAAOVI®OV THV TOAMV MUDV
Braconuiog Epym peta 06ENG Kot dmoddoacOat. (15.2)

E justo vos alegrardes com a presente oportunidade, pois, caso decidais
aquilo que convém em relacdo a ela, ocorrerd para vds, com essa atitude
somada a vossa boa reputacdo, a possibilidade de vos livrar das caltnias
daqueles que blasfemam contra a nossa cidade.

7z

Esse sentimento de hostilidade em relagdo aos rédios € um fator adverso para a
proposta do orador. Segundo Apsines, os fatores adversos (ta dvturintovta) derivam, de
objecdes do oponente, que devem ser combatidas logo no inicio; ou do pensamento dos
ouvintes, o que deve ser tratado com cuidado. Alguns provém de uma pessoa, outros, de
alguma coisa, ou ainda, de alguma falta (Aps. 1.35). O orador deve estar ciente desses
fatores e ji combaté-los logo no inicio. Por exemplo, se a audiéncia suspeita que o

orador esta falando em beneficio prdprio, ele deve remover essa suspeita, ou, relaciona-

% Além de afirmar, em 15.1, que ele aconselha o melhor, Demoéstenes reforga o caréter correto dos seus
conselhos em 15.7, ao afirmar que também diria as mesmas coisas ao Rei se fosse conselheiro dele.

% Conforme Demétrio (Eloc. 295).

% Tradugdo de Gustavo Aratjo de Freitas, utilizada em todas as citagdes do Sobre o Estilo em portugués.
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la com o interesse da cidade®’, o que € uma forma de obter a benevoléncia do ouvinte,
embora Apsines ndo mencione esse efeito emocional.

Nesse caso, o pensamento da assembleia sobre a questdo ndo € favoravel aos
rodios. Por isso, Demostenes trata a emogao deles com cuidado: antes mesmo de trazer
um argumento para a defesa dos rédios — que consiste em atribuir a culpa da revolta a
Mausolo —, ele demonstra entender o sentimento dos atenienses com a situacdo, mas
justifica esse sentimento com a possibilidade de uma consequéncia positiva para a
cidade, ao invés de relaciona-lo com o verdadeiro motivo: eles estdo alegres com os
males que aconteceram aos roédios e com a possibilidade de vinganga. Demdstenes sabe
disso, e ele mesmo reconhece, durante a argumentacdo, estar alegre também com a
situacdo’®. Mas, ao elogiar a boa reputacio dos ouvintes e atribuir um beneficio para a
cidade, caso eles facam o que é conveniente, o orador busca a benevoléncia deles. Esse
trecho exemplifica como o orador poderia usar o teorema do fator adverso de Apsines,
que nao foi ilustrado por nenhum exemplo concreto. O retor apenas ilustrou o que seria
esse fator adverso, a partir de uma reacdo de Demostenes: quando Filipe exigiu a
rendi¢cdo de Demostenes apds a batalha de Queroneia, ele resistiu, aparentando fazer
isso em beneficio proprio, e ndo em beneficio da cidade (Aps. 1.42). Mas Apsines nao
apresentou nenhum trecho de discurso em que o orador relacionasse sua atitude ao bem
da cidade, ou mencionasse o fator adverso.

Demostenes apela também ao lado ético da cidade, colocando, por duas vezes, a
Unica esperanca de salvacao dos rédios nas maos dos atenienses:

goTL pg&v odv &v GOV &yd vopilm yapv dudc Toic Beolc dpeilety, TO TOVG 1
v adTdV HPpv DIV Tolepncavag o Talot viv €v DIV poVoLS ThG otV
compiag Exewv tag EAmidac. (15.2)

Portanto, um dos motivos pelos quais eu acredito que vOs deveis gratiddao aos
deuses é o fato de aqueles que, por insoléncia deles proprios, contra vos
guerrearam h4 ndo muito tempo, agora, em vOs apenas, terem a esperanca da
propria salvacdo.

eoviceTol 8’ 6 pév Tputovevcog Tadta kol meicac Madowiog, gpilog sivar
paokmv Podiwv, v €levbepiov avtdv apnpnuévog, ol &’ damodei&ovieg
€aTOVG  ovppdyovg Xiot koi Buldavtiot toig dtvynuocw  avt®dv 00
BePondniodteg, (4) Hueig &, odg EpoPodvto, HOVOL TOV TAVI®OV TiiG cOTNPIag
avtoig aitiot. (15.3-4)

Tornar-se-a visivel, por um lado, que, depois de propor essas medidas e os
persuadir, Mausolo, afirmando ser amigo dos rédios, retirou a liberdade

7 Apsines trata do fator adverso no capitulo I, § 35-42.

% Dem. 15.15: “Certamente, nem se ambas as situacdes ocorressem, se eu ndo considerasse ser mais
vantajoso a vés, eu ndo diria isso, dado que, se é possivel aquele que fala em favor da salvagdo dos rédios
dizer isso, eu na realidade também me alegro com as coisas que estdo acontecendo com eles.”
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deles; e, por outro lado, que, monstrando-se aliados, os quiotas e os
bizantinos, nas adversidades deles ndo os ajudaram, (4) enquanto vds, 0s
quais eles temiam, sois para eles, dentre todos, os Unicos responsaveis pela
sua salvacio.

Além de destacar o caréter da cidade de defender os injusticados®, utilizando a
estratégia de repeticdo, ele ainda critica Mausolo e os antigos aliados dos rodios, os
quiotas e os bizantinos, destacando o cariter oposto: embora tenham se declarado
amigos ou aliados, nenhum deles agiu como tal. Mais uma vez, o elogio aparece como
uma tentativa de orientar os ouvintes e instigar-lhes a vontade de manter essa qualidade.
Mas, agora, com o destaque para o cardter oposto, Demostenes faz a benevoléncia
parecer uma qualidade ainda maior.

Ao iniciar sua argumentacdo, Demdstenes apresenta, como prova de sua
capacidade de estabelecer a melhor orientacdo para a situag¢do, o conselho que forneceu

anteriormente, em 354/3, quando proferiu o discurso Sobre as Simorias:

olpar & Vu@dv pvnpovevewy gviove, 61t Mvik £PovAevecd’ VmEp TAOV
BoacMkdv, moperddv TpBTOC £Y0 Topvesa, oipon 88 koi povog | dedtepoc
gimelv, 611 pot cOEPOVELV av SOKETTE, €l TNV TPOPUCY TG TOPUCKELTIG LN
Vv 1pog Ekeivov EyBpav mowoicbe, dAAG mapackevdloiche PEV mPOG TOLG
vrapyovrag £x0podc, apovolche 8¢ Kakeivov, Eav VUGG Adukelv Emyelpt]. Kol
oVK £y0 P&V elmov TadTa, VUV &' ovk £56K0vy OpOdS Adyely, GAAY Kol VUiV
fipeoke tavdta. (15.6)

Eu penso que alguns de vés lembram que, quando deliberdveis sobre os
assuntos concernentes ao rei, aproximando-me primeiro, eu vos recomendei,
e penso também que fui o tnico ou o segundo a dizer, que a mim parecerieis
prudentes se ndo fizésseis da inimizade com aquele homem o pretexto para
vos preparardes para a guerra, mas vos prepardsseis para vossos inimigos ja
existentes, e também vos defendésseis daquele homem caso ele tentasse vos
injusticar. E eu ndo disse isso enquanto ndo vos parecia que eu falava
corretamente, mas também a v0s isso agradava.

Embora as reformas propostas por Demdstenes ndo tenham sido aceitas pelos
atenienses, eles acataram sua sugestdo de ndio entrar em guerra contra o rei da Pérsia'®.

Como, segundo Rorty, a reputacdo de um orador € medida, em parte, pelas

01

consequéncias de suas politicas'?!, expor o fato de seu conselho ter agradado aos

% A forma como Deméstenes constréi o carater coletivo da cidade cria a impressdo de que a Atenas
possui a tradicdo de defender aqueles que sofrem uma injustica. No discurso Em defesa dos
Megalopolitanos, o orador afirma que Atenas salvou varias cidades com um tnico objetivo, o de salvar os
injuticados, e, em varios outros momentos, incita os atenienses a agirem de forma justa, de acordo com o
carater “justo” da cidade. No discurso Sobre a liberdade dos rédios, o orador destaca que a cidade € a
unica esperanca de salvacdo dos rdédios e tenta caracteriza-los como injusticados, para que paregam
merecer a ajuda de Atenas.

10 TREVETT, 2011, p. 224 € p.263, n. 18.

01 RORTY, 1993, p. 9.
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ouvintes daquela ocasido, inspira credibilidade nos ouvintes de agora e demonstra a
prudéncia de Demostenes.
Logo na sequéncia, Demdstenes procura mostrar sua benevoléncia, ao afirmar
que aconselharia as mesmas coisas ao rei, se estivesse ao lado dele:
€YD Yap, €l fooiledg map’ adTov dvta pe oOUPovAoV To10TTo, TaHT AV AT
mapovécal’ Gmep OUlv, DIEP HEV TAV 0OTOD TOAEUETY, €0V TIG EVOVTIDTOL

v EAMMvov, Ov 8¢ umdév ovtd mpoonket, todtov und’ dvruroteicdat v
apynv. (15.7)

Pois eu, se o rei, junto dele proprio me fizesse conselheiro, a ele
recomendaria 0 mesmo que a vos: em defesa dos seus proprios interesses
guerrear, caso algum dos helenos se opusesse a ele, e, daquilo que ndo lhe diz
respeito, nada disso reivindicar desde o inicio.

Essa € uma forma de demonstrar tanto o carater correto de seus conselhos como
o seu carater benevolente. Segundo Fortenbaugh, o orador consegue demonstrar seu
carater benevolente indicando que os conselhos oferecidos sdo os mesmos que ele
ofereceria a um amigo'*2. Embora o rei ndo seja seu amigo, ele oferece uma situacio
hipotética que pressupde sua amizade com ele — se fosse conselheiro do rei, ele falaria
em favor dos interesses dele, e proporia, nessa situacao, os melhores conselhos.
Sua benevoléncia € novamente expressa quando o orador fornece justificativas
para seu conselho em favor dos rédios:
Kol TodtT ovdemdmot’ eimov dv, & 1 Podiov Suwm poévov yodunv
GLpEépE: oDTE Yap TPolevd TV avdpdv ovT 1dig EEvog anTtdv ovdEi £oti
pot. ob pny ovd” &l tadT AupoTEP” MV, &l UT GLPEEPEY VUTV Tyoduny, elnov
Gv, énel Podioig ye, €l 016V T TOVT €inelv 1@ cuvayopedovTl Tf] coOTpig

avT®V, cLYXaip® TAV Yeyevnuévav. (15.15)

E isso, jamais diria, em momento algum, se apenas para o governo do povo
dos rédios considerasse vantajoso, pois nem sou proxeno desses homens,
nem nenhum deles particularmente tenho como hdspede. Certamente, nem se
ambas as situagdes ocorressem, se eu nao considerasse ser vantajoso a vés, eu
ndo diria isso, dado que, se é possivel aquele que fala em favor da salvacdo
dos rédios dizer isso, eu na realidade também me alegro com as coisas que ja
aconteceram com eles.

Ao negar ser um proxeno ou amigo dos rodios, Demostenes manifesta sua
benevoléncia indiretamente: o orador nega representar os interesses de outra cidade e
deixa a impressdo de representar apenas os da sua'®. Na sequécia, ele reforca esse

carater afirmando diretamente que esta oferecendo esse conselho por ser o melhor para

102 FORTENBAUGH, 2006, p. 293.

103 O préxeno é uma pessoa que representa, em sua propria cidade, os interesses de uma cidade
estrangeira (Diciondrio grego-portugués, s.v. mpolevog). O proprio sentido da palavra préxeno (pro-
estrangeiro, literalmente) indica que ndo é possivel a um préxeno falar em beneficio do bem comum de
sua propria cidade. Portanto, ao afastar-se da imagem de préxeno, Demdstenes se aproxima daquela
imagem de homem benevolente que um orador pode obter quando parece, aos ouvintes, falar em
beneficio comum.
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a sua cidade. Além disso, ao dizer que se alegra, assim como 0s outros atenienses, com
a situagdo atual dos rddios, ele procura alinhar suas emog¢des com as da audiéncia, o que
também contribui para estabelecer sua imagem de benevolente para com Atenas. E o
orador traz mais evidéncia a esse cardter ao usar a combinagdo o0 unv ovdé. Como visto
na andlise do discurso anterior, a particula uqv deve ser usada apenas para produzir
grandeza ou imprimir uma emogdo'®. Nesse trecho ela aparece em combinacio,
enfatizando a negacdo de Demostenes — de que ele ndo aconselharia os atenienses a
salvarem os rédios nem se fosse amigo ou proéxeno deles —, e, como consequéncia,
destacando seu carater benevolente.
Logo em seguida, Demostenes estabelece uma comparagdo entre os atenienses €
os rodios, demonstrando sua compaixao:
onui on ypfjvor mepdoBar o@lelv TOvg AvVOpag Kol WUN| HVIGIKOKELY,

évBupovpévoug 8t ToAld kal VUES VO TV EmPovievodvtov EEnmatnobe,
AV 008evdc avtol Sodvar dikny dikatov dv elvar pioarte. (15.16)

Afirmo, por certo, que é preciso tentar salvar esses homens, e ndao guardar
rancor, pois eles ttm em mente que, muitas vezes, também voés fostes
enganados por aqueles que preparam armadilhas, por nenhuma das quais
afirmarieis ser justo pagar a pena.

Ele demonstra ser compassivo por entender a situacdo pela qual os rédios estdo
passando, e reconhecer que eles, os atenienses, ji passaram por isso. Os rdédios
cometeram um erro porque foram enganados, da mesma forma que os atenienses ja
erraram pelo mesmo motivo, € nao consideraram justo pagar a pena por isso. Esse € um
apelo ético e patético: demonstra sua virtude e, com a comparagdo, tenta suscitar a
compaixdo em seus ouvintes.

O uso da particula &1 aqui contribui para essa emocio'®. Segundo Denniston, a
particula on € usada, principalmente, para dar énfase a palavra que a precede, embora
possa enfatizar também a palavra que se segue. Entretanto, essa conexdo nao € tdo forte,
de forma que ela, muitas vezes, expressa sua influéncia sobre a sentenca inteira.

Geralmente, ao lado de verbos, ela possui em efeito patético, mas esse uso ¢é

104 Deméstenes usa a particula pvjv, em combinagio, por 5 vezes no discurso. Vide n. 81.

105 Demétrio associa o uso das particulas expletivas com a grandeza do discurso (Eloc. 56) e com a
producdo de um efeito patético (Eloc. 57), devendo ser empregadas sem exagero, apenas quando
necessdrias a producdo desses efeitos. Com relacdo a producio de emocdo, Demétrio afirma que esse tipo
de particula, em geral, é empregado em lugar de murmurios ou lastimas, dando a impressdo de uma
palavra de compadecimento (Eloc. 57). Nesse discurso, Demodstenes a emprega apenas trés vezes (15.16,
19 e 29). Seu uso restrito pode indicar que o orador pretende obter um efeito especifico com seu emprego.
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praticamente restrito a poesia, ocorrendo, em grande parte, nos momentos mais
dramaticos!%®.

Embora Denniston afirme ser rara a ocorréncia de 61 com verbos na oratoria,
nesse trecho ela aparece apds um verbo no indicativo, e antes de dois verbos no
infinitivo. Considerando que Demdstenes estd discursando em favor da liberdade dos
rodios, e que seu objetivo, a0 compara-los aos atenienses, € despertar uma emoc¢do na
audiéncia, é provavel que a particula esteja enfatizando o sentido dos verbos aos quais
antecede, estendendo-se a toda a situacdo: a necessidade de salvagdo e a amenizacao da
culpa dos rédios.

Em 15.21, Demdstenes parece estar tentando obter o mesmo efeito da
comparacao, a compaixdo, mas, agora, colocando seus ouvintes no lugar do outro:

gmerto kol Sikatov, @ 8vdpeg AOnvoiol, SnpokpaToLEEVOVS oToDC ToladTo!
ppovotvtog eoaivesbot mepl TV ATLYOVVTIOV dNUWV, 0ldnep v TOVG BAAOVG
agiooarte EPovelv mepl LUAV, &l 100, O un yévotro, toodtod Tt cvuPain. kol
yop €l dikoud T @noel Podiovg memovOévar, odk EmtndeElog O Kapog
£€pnodivat: Sel yop tovg gbTLYXODVTOG TTEPL TMV ATLYOVVTOV del paivesBat Ta

Bértiota Povrevouévoue, Emednmep Gdnhov 0 péAlov dmacty avOpdmols.
(15.21)

Entdo, também € justo, senhores atenienses, que, vivendo vOs proprios em
uma democracia, preocupei-vos com o0s governos do povo malsucedidos,
exatamente da forma como considerarieis justo que o0s outros se
preocupassem convosco, caso, em algum momento, algo do tipo — o que
tomara que ndo ocorra — ocorresse por acaso convosco. E, com efeito, se
alguém afirmar que os rédios sofreram o que era justo, a ocasiio ndo é
apropriada para ser exaltada, pois devem os bem-afortunados em relacio aos
desafortunados sempre mostrar que estdo decidindo o melhor, visto que o
futuro € desconhecido para todos os homens.

Primeiro, Demdstenes associa o cardter da compaixdo com a democracia:
aqueles que vivem em uma democracia devem se preocupar com aqueles que perderam
essa forma de governo. Uma vez que parte dele essa sugestdo para ajudar aqueles que
precisam, ele revela sua virtude, através de seu carater compassivo.

Em seguida, ele procura despertar a compaixdo em seus ouvintes: exultando-os a
se colocarem na mesma situacdo, Demdstenes mostra que existe a possibilidade de isso
acontecer a eles, usando o subjuntivo de apreensdo. Assim ao fazer o ouvinte olhar a
situac@o pelo lado do oprimido e, ainda, ao usar uma forma de expressdao que denota
apreensdao com a situacdo, o orador coloca a audiéncia em uma disposi¢ao favoravel a
compaixao (&Aeog), pois sendo

a compaixao certo pesar por um mal que se mostra destrutivo ou penoso, €
atinge quem ndo o merece, mal que poderia sofrer a propria pessoa ou um de

106 DENNISTON, 1996, p. 204, 214 e 228.
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seus parentes, e isso quando esse mal parece iminente, com efeito, é
evidentemente necessirio que aquele que vai sentir compaixao esteja em tal
situagdo que creia poder sofrer algum mal, ou ele préprio ou um de seus
parentes, e um mal tal como dito na defini¢do, ou semelhante ou quase
igual'”’. (Rh. 1385b13-19)'%8

Por fim, apds ter compartilhado o mesmo sentimento da assembleia em relacdo
aos rodios, o orador agora critica qualquer exultacdo com os males que os acometem,
pois essa atitude ndo € propria dos bem-afortunados. Depois de incitar a compaixao,
Demostenes coloca os atenienses em um patamar mais elevado que exige uma atitude
digna e virtuosa: eles devem mostrar que decidem o melhor.

Todo esse enunciado adquire grandiosidade com a maxima ao final: “o futuro é
desconhecido de todos os homens”. Demétrio afirma que o epifonema (émpmvnuo)

confere maxima grandiosidade aos discursos (Eloc. 106)!%

, € que a maxima (yvoun) se
parece com um epifonema quando acrescentada ao final de um enunciado (Eloc. 110).
Para Aristoteles, a maxima (yvoun) € uma afirmacao universal que tem grande utilidade
nos discursos, devido a falta de cultura (popticdtng) dos ouvintes, pois € agradavel a
eles ouvir falar em termos gerais daquilo que eles entendiam em termos particulares
(Rh. 1395b33-35). Outra vantagem do uso das maximas € conferir aos discursos um
carater ético, pois elas manifestam as intengdes daquele que as enuncia, de forma que,
se forem honestas, fardo com que o orador pareca honesto (Rh. 1395b12-17)!1°,

A méxima utilizada aqui tem um caréter de adverténcia e demonstra a prudéncia
e cuidado do orador. Ela reforca sua preocupagdo em agir com justica € compaixdao em
relacdo aos menos afortunados, pois seu povo, o povo ateniense, ndo esta isento de
experimentar o mesmo mal.

Esse trecho seria um bom exemplo da oratéria deliberativa para as disposi¢oes

de Demétrio, que s6 veio a apresentar exemplos sobre o uso dos epifonemas na poesia

(Homero e Safo) e ndo apresentou exemplos sobre o uso de méximas.

107 Tradugdo de Isis Borges da Fonseca.

108 Rh. 1385b13-19: “Eotw o1 &leog Mmn Tig &mi @awvopéve kokd @0aptikd §| Avmnpd tod dvaiov
TOYYXavEY, 6 KbV aTOg TPocdokNceEley Gv Tabely 1§ TOV avTod Tva, Kol todto dtav mAnciov eoaivitar
Sfilov yap 611 avaykm tov pélkova lenoety dmdpyety Tolodtov olov oiecBot mabelv dv Tt Koudv 1 ovToV
| @V avTod Tva, Kai To100T0 Kokdy olov gipntol &v Td dpw i dpotov §j Tapamincioy.”

109 Demétrio ndo apresenta uma defini¢io do epifonema, apenas afirma que é uma expressio que adorna e
confere grandiosidade aos discursos, € que ocorre ao final de um enunciado (Eloc. 106 e 109).
Hermoégenes, retor do século II d.C., que admirava os discursos de Demostenes e escreveu uma série de
tratados sobre retdrica, o define como um comentério do orador, externo ao assunto, usado como se fosse
parte dele, mas deixando clara sua natureza de epifonema (Inv. 4.9.196).

110 Rh. 1395b12-17: “tovtiyv 1€ 31 &xel piav ypfiowv 10 yvoporoyely, koi £tépav kpeittm: fOikodg yap
motel Todg Adyovg. 0o & Eyovstv ol Adyor, &v Bcoig SMAN 1 mpoaipeoic. ai 8¢ yvdpar micor todTo
notovot d1d. 10 dogaivesbal TOV TV yvounv Adyovio KabBolov mepl T@V TpoapeTtdV, Mot av ypnotal
Qo ol yvépar, kai ypnotondn eaivecOou mowodot OV Aéyovta.”
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Em 15.22, Demostenes projeta sua benevoléncia e, a0 mesmo tempo, o0 seu

conhecimento. Ele diz:

aKoV® & &yd mOALAKIG EvtanBi map” VIV TIVAV AeyovTov ®g, 6T’ MThynoev
6 Sfjpog Hudv, cvvePoudidnchy Tveg avTdOv cwbfval AV &yd pHOVOV
Apyeiov &v 1@ mopovtl pynobnoopat Bpoyd T 00 yap dv vudg PovAioiuny,
d0&av &yovtog Tod odiew Tovg dtuyodvtoag del, xeipovg Apyeimv v Tadtn i
mpa&el avijvat, ot yodpav duopov i Acakedooviov oikodvieg, OpMVTES
ékelvoug yfic kal BoAdrttng dpyovioag, ovK Amdkvnoav ovd’ Eeofndncav
eOvoik®dg VUiv  Eyovieg o@avijvar, oAl kol mpéoPelg EABOVTOg €k
Aakedaipovog, dg gooty, EEaTNOOVING Tvag TV QUYAS®V TV VUETEP@V
gymoicavto, €0v un Tpd MAov dVVTOG ATUALGTTOVTOL, TOAEUIOVG KPIVELV.
(15.22)

E eu escuto muitas vezes aqui entre vos algumas pessoas dizerem que,
quando o nosso governo do povo ndo obteve sucesso, alguns consentiram em
salva-lo. Destes, apenas dos argivos serei levado a lembrar neste momento, e
algo breve. Pois ndo desejaria que vos, que tendes a reputacdo de sempre
salvar os desafortunados, aparecésseis como inferiores aos argivos nessa
questdo, os quais, mesmo habitando uma terra vizinha a dos lacedemdnios,
vendo aqueles comandarem a terra € o mar, ndo hesitaram nem temeram
mostrar que tinham benevoléncia por vOs, mas também, quando
embaixadores chegaram da Lacedemdnia para, como afirmam, exigir alguns
dos vossos refugiados, decidiram por voto, caso eles ndo partissem antes de o
sol se por, julgé-los como inimigos.

Argumentando que os argivos ndo temeram o poder dos lacedemodnios quando
estes foram até 14 para exigir que lhes fossem entregues os refugiados atenienses,
Demostenes projeta sua benevoléncia, pois demonstra ndo querer que 0s atenienses
parecam inferiores, a0 mesmo tempo em que apela emocionalmente a audiéncia: eles
parecerdo inferiores se nao se dispuserem a ajudar uma democracia fracassada, como os
argivos fizeram. O elogio, na mencao a reputacdo dos atenienses, contribui para esse
apelo: Demostenes destaca um determinado carater esperando que os ouvintes desejem
agir coerentemente com ele.

Nesse trecho, ele comecga a fazer mencdo a alguns fatos da histéria da Grécia,
que se estendem até 15.24, produzindo, indiretamente, a impressdao de ser um homem
culto, e demonstrando possuir os conhecimentos que Aristoteles considerava
importantes ao orador que desejasse debater nas assembleias. Segundo o filésofo, os
temas mais importantes das deliberacdes, e que os oradores deveriam conhecer, sdo os
seguintes: finangas, guerra e paz, defesa nacional, importacdes e exportacdes, €
legislacdo (Rh. 1359b18-23)!!!, Sobre o tema guerra e paz, presente nesse discurso de
Demostenes, Aristoteles afirma que os oradores devem conhecer o poder da cidade, a

sua forga, seus recursos militares e as guerras que ja foram travadas. E isso ndo apenas

UL Rh. 1359b18-23: “oyedov yap, mepli @v Povievoviar mavies kol mepi & Gyopedovoy oi

GLUPOVAEVOVTEG, TO HEYIOTA TUYYXAVEL TEVTE TOV APBUOV Ovta: tadta 6 €oti TEPt Te MOPWV, Kol TOAELOV
Kol glprvng, £t 8¢ TEPL PLANKTIG THG YDPAC, Kol TV elcayopévov Kol EEayopévev, kai vopobesiog.”.
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sobre sua cidade, mas também sobre as cidades vizinhas, pois precisa saber com quem
guerrear ou se aliar (Rh. 1359b33-39 e 1360a1-6)!2,
Demoéstenes menciona, como recurso indireto para a construcdo do seu ethos,

3" como a instalacdo da Tirania

fatos passados relacionados a Guerra do Peloponeso
dos Trinta, em 404 a.C., imposta pela Lacedemonia apds a derrota ateniense nessa
guerra'*, que significou a derrota da democracia ateniense (15.22); as consequéncias
dessa guerra para o Rei Persa, que ap6s ajudar financeiramene os lacedemonios'!s,
sofreu uma tentativa de tomada do trono que contou com a ajuda dos mesmos

)116.

lacedemodnios (15.24)"'°; e fatos da histéria dos argivos, como o desafio aos

lacedemdnios!'!’

e a derrota para eles anteriormente (15.23)!!8, Dessa forma, ele
demonstra conhecer o passado da cidade, as guerras travadas e a situacdo dos seus
inimigos — assuntos que um orador deve conhecer sobre guerra e paz, segundo
Aristételes —, criando a impressdo, em sua audiéncia, de ser um homem culto.

Ao final do discurso, Demostenes faz um apelo emocional a audiéncia para
honrar seus antepassados e realizar feitos dignos da cidade, assim como estes fizeram no
passado:

gyd p&v ovv oipon Sgiv Vudc avrhouPhvecOon TV TPOyUdTOV TOOTMV
Eppopévec, kol mpattev dflo Tiig TOlewg, EvBvpovpévoug Ot yoipet

112 Rh. 1359b33-39 a 1360a1-6: “mepi 8¢ molépov kai giprjvng Thv Svvapuy €idévar Tiig moAewg, 6mdon te
Vmapyel oM kol woéonv Evdéyetar vmap&otl, kol moia TG § 1€ VmAPYovch ol Kol Tt EvOEyeTal
npocyevéshar, £Tt 6& TOAELOVG TMG KOl Tivag TEMOAEUNKEY. 00 HOVoV O¢ Tii oikeiog mOAE®G AAAL KOl TOV
ouopov tobTo Avaykoiov gidéval. kol Tpog obg Emido&ov moAepelv, OmmMG TPOG UEV TOVG KPEITTOVS
elpnvedntat, Tpog 8¢ Todg frToug ¢ abToic 1) 1O ToAEpETv. Kol Tag Suvipels, ToTepov Suotat §| dvopotan
gotL yap kol tavTn mAeovektelv §| éhattodobal. dvaykoiov 6& kol Tpog tadto U HOVOV TOLG Oikeiovg
TOAEPOVG TeBe@pnKéEVOL AL Kol TOVG TV GAA®Y, TdG dmofaivovcy md yap T®V Opoimv To dpota
yiyvesOo mépukev.”

113 Vide Mapa 3, no Apéndice A.

114 Ap6s vencer a Guerra do Peloponeso, em 404 a.C., a Lacedemdnia viveu um perfodo de hegemonia na
Grécia, durante o qual submeteu os atenienses ao regime oligdrquico dos Trinta Tiranos
(HORNBLOWER, 2011, p. 218).

!5 Durante a Guerra do Peloponeso, os lacedemdnios receberam ajuda em dinheiro da Pérsia, o que
garantiu-lhes a vitéria (HORNBLOWER, 2011, p. 159).

116 Apés o fim da Guerra do Peloponeso, em 401 a.C., Ciro, principe da Pérsia e irmdo do Rei Artaxerxes,
tentou tomar o trono com a ajuda de mercendrios gregos comandados por Clearco, um oficial
lacedemdnio, mas ndo obteve sucesso (OCD, s.v. Cyrus e Clearchus).

7 Apés a instauracio da Tirania dos Trinta em Atenas (vide n. 114), alguns atenienses buscaram reftigio
em varias cidades gregas. Os lacedemonios, determinados a ndo permitir que Atenas recuperasse seu
poder, exigiram que os atenienses exilados em qualquer lugar da Grécia fossem entregues aos Trinta, sob
pena de multa de cinco talentos. Temendo o poder da Lacedemonia, todas as cidades que haviam
oferecido abrigo aos atenienses concordam em entregad-los. A unica excecdo foi Argos, a primeira a
oferecer-lhes asilo, movida tanto pelo 6dio aos lacedemdnios, como pela piedade ao destino dos
atenienses (D.S. 14.6).

18 No século VII, Argos, sob o reinado de Fidon, derrotou a Lacedemdnia em Hisias (669/8) e se tornou
o primeiro maior poder da Grécia. Em 494 a.C., Cleomeles, rei da Lacedemdnia entre 520-490 a.C.,
derrotou Argos e, de forma inescrupulosa, queimou milhares de sobreviventes argivos (OCD, s.v. Argos e
Cleomenes).
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GKoVOVTES, OTaV TIC ETOVT] TOVG TPOYOVOLG VUMDV Kol TO TETPAYUEV™ EKEIVOLG
de€in kol to tpomata Aéyn. vopilete toivov Tadt  avobeival Tovg Tpoydvoug
Vudv ovy tva Bavpdlnt avta Bswpodvtec, GAL’ tva kol ppfcbe tag @V
avabéviov apetag. (15.35)

Portanto, eu penso ser necessirio que vOs vos agarreis com forca a essas
questdes, e realizeis feitos dignos da cidade, levando em consideracdo que
vos alegrais em ouvir, quando alguém louva os vossos antepassados e conta
os feitos realizados por eles e enumera seus troféus. Pois bem, considerai que
estes troféus, vossos antepassados os erigiram ndo para que, contemplando-
0s, os admirdsseis, mas para que imitdsseis as virtudes daqueles que os
erigiram.

Demostenes afirma que, caso os atenienses decidam ajudar a democracia dos
rodios, eles estardo fazendo uma acdo bela, digna dos antepassados. Segundo
Aristdteles, sdo belas as acdes dignas dos antepassados ou os feitos anteriores (Rh.
1367b12-13)!"°. Embora nio demonstre seu ethos de forma mais aparente, como faz no
final do discurso Em defesa dos megalopolitanos, ele o deixa implicito no meio desse
apelo emocional: ao aconselhd-los a agir nobremente como seus antepassados,
Demoéstenes mostra que seus valores estdo alinhados com as virtudes que estes

conquistaram, projetando, dessa forma, sua credibilidade'?°.

Sobre a Paz

O discurso Sobre a Paz, de 346 a.C., trata da solicitacdo de reconhecimento da
nova disposi¢do da Anfictionia de Delfos, que passaria a ter Filipe, rei da Macedonia,
como membro. Apds a celebracdo da paz com Filipe, os atenienses se sentiram
enganados e em desvantagem, pois perderam suas posses, seus aliados e tiveram de
aceitar Filipe nos assuntos da Grécia Central. Assim, quando a solicitacdo do conselho
chegou a cidade, os atenienses, descontentes com as consequéncias da paz, ndo
quiseram reconhecé-lo como membro do Conselho. Demdstenes, entdo, profere esse
discurso, aconselhando os atenienses a reconhecerem Filipe como membro da
Anfictionia de Delfos, preocupado com as consequéncias que a hostilidade dos
atenienses a Filipe, naquele momento, pudesse trazer para a cidade. Ele temia que essa
atitude prejudicasse a paz celebrada, resultando na declaragdo, pelo Conselho dos
Anfictides, de uma guerra contra Atenas, considerando que varias cidades que fazem

parte da Anfictionia de Delfos possuiam suas proprias inimizades com a cidade. Para

119 Rh. 1367b12-13: “kai 860 koTd 1O TPOGTiKoV, olov £l HE10 TV TPOYdVMY Kai TdY TPOVTNPYHEVOY .
120 Kremmydas (2016, p. 49) afirma que a aderéncia do orador a valores e ideais comuns demonstra que
ele é digno de confianca.
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ele, seria inadequado correr o risco de uma guerra num momento em que Atenas nao
possuia mais a influéncia que detinha ao norte do mar Egeu, estava financeiramente
exausta e tinha perdido importantes aliados.

Demostenes inicia o discurso utilizando a técnica que Apsines vai denominar
“teorema do fator adverso” (Aps. 1.35-42)!2! tentando garantir a benevoléncia e a
atencao de seus ouvintes:

Op®d pév, @ Gvdpeg Adnvdiol, t0 mopdVTO TPdypaTe TOAAY SveKOAlav
Eyovta Kol Topoyv ov povoy 16 moAld mpo icot kai undev eivar Tpodpyov
TEPL AVTAV EV AEYEWY, GALY KOl TTEPL TMV VIOAOITOV Kot TawTe UNdE Kad' Ev
TO GLUPEPOV TTAvVTag NyeloBat, GAAL TOIG HEV @i, T01g 6 £Tépwc dokelv. (5.1)

Vejo, senhores atenienses, que 0s acontecimentos atuais trazem consigo
muita dificuldade e perturbacdo, ndo apenas pelo fato de muitas vantagens
termos cedido e nada de util haver sobre esses incidentes para falar bem, mas
também porque, com relacio as questdes restantes, todos as consideram em si
mesmas € ndo em vista de um interesse comum. Enquanto a uns parece desse
modo, a outros parece de modo diferente!?2,

Agora, o fator adverso a Demostenes € a seguinte situagdo: os atenienses estao
insatisfeitos com a paz e sentindo-se enganados por Filipe. O orador reconhece o
incomodo com a situagdo e faz uma ressalva: ndo ha nada de bom para falar sobre ela
porque ninguém esta analisando o caso com vistas ao interesse comum. Essa afirmacdo
jé& inicia a critica ao processo de deliberacdo que sera feita logo em seguida:

dvokdrov & dviog @voel kai yoAemod Tod PovAevecbar, €Tt TOAAD
yoAemmTepOV VUEiC adTd mEmOMKOT , O Gvdpec ABnvaiot: oi pév yap dAlot
mavteg GvOpomol mpd TOV mpaypdtov gidboot ypiicbot @ Poviedechau,
VUETS 8¢ petd T mpaypata. €k 0& To0ToL cvpPaivel Topd TvTa TOV Ypdvov
Ov 018" €yd, TOV p&v oig &v audptnt’ Smripdvio e0SoKIPETV Kol Sokelv €D
Aéyety, T 88 Tpdypato Kol mepl OV BovAedecd’ dkpevyety Dudc. (5.2)

Embora deliberar seja, por natureza, dificil e penoso, v0s acabastes tornando
isso ainda muito mais penoso, senhores atenienses. Pois, enquanto todos os
outros homens estdo acostumados a usar da deliberagdo antes dos
acontecimentos, v0s estais acostumados a fazé-lo depois destes. Disso resulta
que, durante todo o tempo de que tenho conhecimento, aquele que reprova
quaisquer atitudes com as quais vos tendes fracassado tem boa reputacdo e
parece falar bem. J4 os acontecimentos, sobretudo aqueles sobre os quais
deliberais, passam despercebidos a vos.

121 Sobre o fator adverso de Apsines, vide p. 33-34.

122 Todas as tradugdes deste discurso sdo de Livia Medeiros de Albuquerque e Sandra Licia Rodrigues da
Rocha (2016). Em nossa tradugdo, procuramos manter, sempre que possivel, as construgdes sintdticas do
grego que tivessem um efeito retdrico relevante. Embora essa op¢ao produza um estranhamento no leitor,
acreditamos que a leitura atenta e feita em voz alta pode, ao lado deste estranhamento, provocar uma
interacdo maior com o texto. Procuramos também explorar a dimensdo da voz em nossa tradu¢io, como
forma de estabelecer uma relacdo mais concreta com o passado e de presentificar a cultura grega. Essas
opcdes foram uma tentativa de experimentacdo, resultantes das reflexdes desenvolvidas no projeto de
pesquisa do qual a traducdo fez parte, e que tiveram, como ponto de partida, o conceito de
“presentificacdo do passado” de Gumbrecht, que € uma forma de tornar o passado mais concreto, mais
presente, de fazé-lo ocupar um espaco, alterando nossa percepcdo desse objeto distante (2002, p. 155).
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Ao contrario da critica aos meios de deliberagao nos discursos anteriores, aqui
Demostenes faz uma critica direta aos cidaddos. Nos dois primeiros periodos, ele se
dirige diretamente aos atenienses, € de forma mais enfatica, pois usa o pronome vos € 0
vocativo, além de evidenciar a critica com o uso do perfeitom, destacando como eles
tornam o processo deliberativo mais penoso do que ja é (memowmkate - acabastes
tornando) e como deliberam de forma insatisfatéria, ap6s os acontecimentos (gid0act,
estdo acostumados)'?*.

Essa critica direta a assembleia ateniense, logo no proémio do discurso, que é o
momento ideal para o orador captar a atencdo e a simpatia dos ouvintes, demonstra, por
um lado, autoridade e confianga, e, por outro, uma despreocupacdo de Demdstenes com
o sentimento de injuria ou desaprovagdo que poderia causar. Agora, ele ja ndo age com
todo aquele cuidado observado nos discursos anteriores para captar a atencdo dos
ouvintes. Talvez isso ja seja um reflexo de sua reputacdo como politico, que em 346 ja
estava consolidada, de forma que o orador ndo precisa se esfor¢ar tanto para obter a
atencdo da audiéncia. Eles ja o conhecem como politico. Isso, de certa forma, também ¢é
um indicio de que o ethos do orador ndo repousa apenas no discurso, como dizia
Aristételes na Retorica (Rh. 1356a8-10), nem exclusivamente na vida publica do
orador, mas na combinacdo desses dois fatores.

Demdstenes, apesar de demonstrar essa despreocupacdo no inicio, ja& modaliza o
discurso na continuacdo de sua critica, para nao cair em exagero:

€K 8¢ tovTov cupfaivel mapd ThvTa TOV xXPOvoV Bv 010" &yd, OV piv oig v
dudpfnt’ EMTUMVTO EVOOKIUETY Kol SOKEV €0 AEyewv, T O& MPAyUaTa Kol

nepl OV Povievectd’ Expedye vudg. (5.2)

Disso resulta que, durante todo o tempo de que tenho conhecimento, aquele
que reprova quaisquer atitudes com as quais vOs tendes fracassado tem boa
reputagdo e parece falar bem. J4 os acontecimentos, sobretudo aqueles sobre
os quais deliberais, passam despercebidos a vos.

Agora, Demdstenes passa a critica ao modo indireto, trazendo a assembleia mais
um problema com seu modo de deliberar: a preocupagao em ouvir o que agrada € mais
importante do que os assuntos que devem ser discutidos e do que os préprios fatos. Mas
ele ndo afirma, diretamente, que a assembleia ndo se preocupa com o que realmente
importa. O orador constroi essa afirmacdo com uma correlacdo que coloca “aquele que

reprova’” e “os fatos” em evidéncia.

123 Sobre o uso enfatico do perfeito mencionado por Demétrio (Eloc. 214), vide p. 32.
124 Esse trecho exemplifica o efeito oposto aquele que Demétrio menciona quando trata do modo figurado
(Eloc. 287-295).
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Na secdo seguinte, ele expressa seu cariter de duas formas: primeiro
indiretamente, quando afirma que reconhece esse problema, mas falard contando com a
possibilidade de que sua audiéncia o escute e deixe de lado a ambi¢cdo de vencer os
debates'?; e, depois, diretamente, afirmando que € capaz de aconselhar o melhor:

00 UV GAAY Kairep TOVTOV 0VTOG EYOVTIOV OIOpHOL KOl TEMEIKMOG ELOVTOV
avéomka, v €0eAnonte 100 BopuPeilv Kai PIAOVIKETV ATOGTAVTEG AKOVELY,
MG VTEP TOLEMG BOVAELOUEVOLG Kol TNAKOVTMV TPAYHATOV TPOCGNKEL, EEEV

kol Aéyewv kol ocvpPovdedely SU OV kol To mopdvt Eotar Pedtio koi T
mpoeyéva cowbnoetat. (5.3)

Apesar disso, embora as coisas sejam assim, eu, contando com a
possibilidade de desejardes ouvir e de vos absterdes do barulho e da ambicdo
de vencer os debates, como convém aqueles que deliberam em favor da
cidade e de assuntos tdo importantes, penso — e convencido disso eu mesmo
me levantei agora — que eu serei capaz tanto de falar como de oferecer
conselhos, com base nos quais as circunstincias presentes se tornardo
melhores, bem como os termos do tratado serdo resguardados.

Primeiro, ele se coloca acima dos ouvintes, ao critica-los, mais uma vez, mas de
forma indireta: a critica se mantém no campo das possibilidades, com a construcido de
subjuntivo com &v. Assim, Demoéstenes destaca tanto o fato de eles ndo ouvirem aquilo
que nao lhes agrada, como também a pratica da philoneikia (ambicao de vencer
debates)'?%, ja deixando claro que essas nio sdo atitudes convenientes a quem delibera
em favor da cidade, e, consequentemente, projetando sua autoridade. Na sequéncia, o
orador expressamente afirma seu carater: ele é capaz de oferecer os melhores conselhos
para a situacdo atual. O contraste entre essa afirmagdo e a situacdo que critica destaca
seu carater oposto: ele delibera em favor da cidade apenas. E, mais uma vez, ele destaca
sua benevoléncia, atribuindo-lhe certa grandeza, com o uso da combina¢do ov unv
aAld, que, como dito anteriormente, “‘estabelece um contraste entre uma situagio
desfavoravel” — os problemas que ele enfrenta diante de uma assembleia que se
preocupa mais com aquilo que € externo ao assunto — e seu carater benevolente; ao lado
de outra combinagdo, a combinacdo entre kKai e mep, que tem valor concessivo e que
denota um climax'?’, fazendo com que a atencdo se concentre também na critica ao

modo de deliberar: Demodstenes vem fazendo suas criticas desde o inicio do discurso,

125 Deméstenes mais uma vez usa o termo philoneikia como uma pratica negativa nas deliberagdes. Além

de ocorrer nos trés discursos analisados (vide n. 74), a palavra também esta presente em outros discursos
do orador: Sobre a Coroa (Dem. 18.141 e 246) e Contra Leptines (Dem. 20.157), o que pode ser uma
indicac@o de que essa pratica era comum na Atenas do séc. IV.

126 Essa critica aparece da mesma forma em Dem. 16.1, como uma caracteristica que ndo é apropriada a
quem delibera em favor da cidade.

127 A combinagfo kainep € rara em oratdria, exceto em Demdstenes. Essa combinacdo marca um climax,
com a particula kai, e a concessdo, com nep (DENNISTON, 1954, p. 488).
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que atingem o climax quando ele apresenta-se como aquele que vai oferecer os
melhores conselhos, mesmo dentro de um sistema deliberativo repleto de falhas. Aqui,
quando o orador afirma que, no momento em que se convenceu de que era capaz de
falar o que € melhor para a cidade, levantou-se, ele consegue criar uma imagem para
esse climax, a0 mesmo tempo em que o atinge.

A partir da secdo seguinte até o final do proémio (5.4-12), Demostenes comeca a
narrar seus feitos, dando prova de sua credibilidade e sustentando seu carater de homem
prudente, afinal, sua reputacdo, é medida, em parte, pelas consequéncias de suas
politicas'?.

Antes de iniciar o relato sobre si mesmo, ele deixa claro a assembleia que,
mesmo sabendo o quanto € vantajoso ao orador falar sobre si mesmo, considera isso
uma tarefa cansativa e s6 falara porque € necessario:

ducp1Pidg & elddc, & &vdpec ABnvaiot, TO Aéysy mepl OV avTOC £ié TIC Kol
mepl avTod AP VIV del TOV TavL chtre)»oﬁvrcoy T01g TOAUDOWY BV, 0VTOG
MNyodpot optTikov Kol Emaydeg Hote avayknv ovoav opdV OU®OG ATOKVED.
vopifm & dpewvov dv DUAG TtEpl @V VOV €pd Kpival, LIKPA TAV TPOTEPOV TOTE

pnBévtav v’ €nod pvnpovevcavrec.(5.4)

Embora eu saiba exatamente, senhores atenienses, que o fato de uma pessoa
falar diante de vés sobre aquilo que ela propria falou, e sobre si mesma, é
uma das situacdes sempre muito vantajosas aos que se atrevem a discursar,
creio que isso é tdo cansativo e pesado que, mesmo percebendo que essa
necessidade existe, ainda assim hesito em fazé-lo. Mas eu considero que vos
poderieis melhor decidir sobre as coisas que direi agora, apds vos lembrardes
um pouco daquelas que ja foram ditas por mim antes, em outros momentos.

Demostenes estd prestes a fazer uma extensa narrativa de seus conselhos
anteriores, falando em favor de si mesmo, com o objetivo de mostrar que é digno de
confianca. Mas falar explicitamente de suas qualidades ndo é aconselhavel ao orador
que deseja despertar a benevoléncia da audiéncia, como afirmou, mais tarde, An6nimo
Segueriano (Anon. Seg. 16). Deméstenes € exemplo disso aqui, ao usar uma estratégia
em que alega falar algo porque esta sendo forcado pelas circunstincias, a qual Aspines
denominar “teorema do fardo” (Bapdng - Aps. 1.16)!%°. Embora recomende o uso
desse teorema para outra circunstincia'®’, o teorema de Apsines se encaixa bem nessa
situacdo, especialmente se consideramos que Demostenes estd também usando o modo
figurado, ao disfarcar a verdadeira intencdo desse relato, alegando fazer isso por

necessidade.

122 RORTY, 1993, p. 9.

129 Dilts e Kennedy explicam esse argumento em nota (DILTS e KENNEDY, p. 81, n. 14).

130 Segundo Apsines, esse teorema é ttil quando alguém introduz uma proposta sem sucesso e deseja
apresentar outra.
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Apsines ndao define o modo figurado, apenas o apresenta, sem imediata

131 32
b

clareza'®', em alguns exemplos. Mas o modo figurado foi tratado por outros autores'
como Demétrio, cujos exemplos sdao seguidos de explicacdes, e que permitem concluir
que o objetivo do modo figurado € injuriar, criticar ou repreender sem parecer estar
fazendo-se isso (Eloc. 287-295). Hermégenes, em Sobre a Invengdo'*®, também trata do
modo figurado nos mesmos termos, como forma de disfarcar as inten¢des do orador
(Inv. 4.13.205-211).
Ap6s expor seu primeiro exemplo, Demoéstenes diz:
Kai ypovov Bpayéog deABOVTOC, pHETd TOD TPOGOPAETY aicyvOVNY Kod na@sﬁv
ola T®V Ovieov AvOpOT@V 003évec mOTOTE MEMOVOAG  VmO TOOTOV 0ig
€Bonnoav, avteg VUEIG Eyvmte TV T€ TOV TOTE TADTA TELGAVIOV KOKioy Koi

T BéATioT gipnkot’ Eué. (5.5)

E, transcorrido pouco tempo, depois de expor-nos a vergonha e sofrer o tipo
de coisa que nenhum dos homens vivos jamais sofreu pelas maos daquelas
pessoas as quais ajudara, vds todos percebestes tanto a maldade daqueles que
vos tinham persuadido disso naquela ocasifio, quanto os excelentes conselhos
que eu proferi.

Aqui, ele projeta sua prudéncia destacando tanto o carater correto de seus
conselhos como o carater oposto daqueles que os persuadiram a agir da forma contréria.
Além disso, a critica aos outros oradores contribui para estabelecer sua autoridade e
credibilidade.

Depois de apresentar dois exemplos de conselhos dados por ele no passado,

Demdstenes, mais uma vez, destaca sua capacidade de oferecer bons conselhos:

800 p&v 81 Tadd’ GV TPoEImoV &y POPTVPEL TOIC YeyEVIEVOIG AOYOIS OPORC
kol Sikaiwg, old wep fv, dmoeavOEvd’ v’ Euod. (5.9)

Com certeza, essas duas situacdes que eu anunciei ddo testemunho de que
meus discursos foram proferidos correta e justamente, do modo como
aconteceu, como foi esclarecido por mim.

Agora, o orador ndo apenas reforca seu carater prudente, repetindo que seus
conselhos foram os melhores, como atribui grandeza a sua prudéncia com o uso da
particula 84'**. Aqui, a particula estid enfatizando uma expressdo pronominal (“essas

duas situacdes™) 3.

131 Seus exemplos se referem a situagdes historicas, que poderiam ser claras em seu tempo, mas que, para
o leitor tardio, demandam um esforco maior para compreensao.

132 Demétrio, Quintiliano e Pseudo-Dionisio (KENNEDY, 2005, p. 189).

133 Kennedy acredita que o capitulo sobre o modo figurado pertence provavelmente a Apsines e foi
adicionado ao texto pelo criador do corpus hermogénico (KENNEDY, 2005, p. 187-189).

134 Sobre o efeito de grandeza associado ao uso das particulas, vide n. 105. A particula 81 é usada apenas
duas vezes no discurso, ambas em 5.9.

135 Denniston afirma que a particula 81 pode enfatizar um adjetivo, um advérbio, um nome, um pronome
ou um verbo. Ele destaca que ha uma tendéncia, na prosa, a restringir o uso enféatico da particula a certos
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Em seguida, ao apresentar seu terceiro e dltimo exemplo, Demdstenes usa uma
estratégia descrita por Andnimo Segueriano para manter a atencao dos ouvintes. Ele diz:

10 tpitov &', @ Gvpec AOnvdiol, (koi pdvov &v Todt einov £t koi Of mepi
Qv mopeliAvd’ pd) [...] (5.9)

E a terceira, senhores atenienses (e apds dizer apenas mais uma situacio eu
falarei, realmente, a respeito dos assuntos pelos quais me apresentei), ¢ que

[...]

Como o relato sobre sua experiéncia deliberativa é longo, e se estendera ainda
por mais trés secoes, Demostenes afirma para a audiéncia que falard realmente sobre o
assunto do discurso, logo ap6s esse exemplo. Esse trecho representa bem uma das
técnicas que Anonimo Segueriano fornece para que o orador consiga captar a atencao da
audiéncia: prometer falar breve e claramente, e sobre o que € necessario (Anon. Seg.
15).

Nesse trecho, a particula 61 aparece pela segunda e dltima vez no discurso, mas
agora € usada ao lado de xoi. Segundo Denniston, xoi o1 tem dois sentidos: um
conectivo e outro nao-conectivo. O sentido ndo conectivo, que ¢ bem comum em
Demdstenes, denota, de forma vivida e dramatica, que algo realmente estd acontecendo
em um determinado momento!*®. A particula tem um efeito emocional: acalma a
audiéncia ao enfatizar o fato de que o assunto préprio do discurso serd introduzido em
breve.

Enquanto, ao longo de seu relato, Demostenes destaca claramente o carater
correto de seus conselhos, ao final, ele atribui seu sucesso a boa sorte e ao fato de nao
receber suborno:

TavTo Toivoy dravl’, 6co eaivopot BEATIOV TV GAADV TPOOP@®V, 00O’ €ig
piov, @ 8vdpeg Abnvoiot, obte dewvotnt obt’ dhaloveiav Enavoicm, 0VSE
TPOGTOMGOLOL O 0VOEV dAAO YIyvdoKew Kol mpoatsBiveshar TAny o
v VUiV eimo, SVo: &v pév, & avpeg ABnvaiot, S’ evtuyiov, fiv cvumbong
&Y TG &v avBpdmolg ovong dewdtnTog kol copiag Opd kpotodoav:
£tepov 0, mpoiko T TPAypata Kpived Kol Aoyilopat, Kol ovdev Afjup’ av
ovdeig &xot mpdg olg &yd memohitevpon Kai Adym Seléon mpoonpTnuévoy.
opBodV odv, 6 Tt éiv ToT’ Al aVTAV VIAPYN TV TPUYLATMV, TO GUUPEPOV
eoivetol pot. Otav & €émi Odtep’ domep €ig TpLTAVNV  ApyvplOV
TPOGEVEYKTG, oiyetan eépov Kol kabeilkvike TOV Aoyiopov €9’ ad1o, Kol
ovK Gv &t" OpB&dC 00S” VYIDG 6 ToDTO TOWGOG TEPL OVOEVOG AoyicaLTo.
(5.11-12)

Entdo, em relacdo a todas essas situagdes, todas quantas eu pareco prever
melhor que os outros, ndo mencionarei nem uma sé habilidade ou
fanfarronice, senhores atenienses; nem alegarei conhecé-las e percebé-las

tipos bem definidos de palavras. Em relacdo ao uso da particula com pronomes, o autor afirma que
geralmente ela é empregada com um tom mais arrogante (DENNISTON, 1954, p. 204).
136 DENNISTON, 1954, p. 250.
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por nenhum outro modo sendo por dois, que vos contarei. Um, senhores
atenienses, € a boa sorte, a qual eu vejo reinar sobre toda habilidade e
sabedoria que existe nos homens; e o outro é que eu julgo e pondero as
questdes gratuitamente, e ninguém teria como demonstrar nenhum
beneficio meu ligado aos assuntos dos quais eu trato como cidaddo e
sobre os quais eu falo como orador. Portanto, correto me parece o
interesse — seja ele qual for — que, em alguma circunstincia, surja dos
proprios fatos. Por outro lado, sempre que alguém, assim como em uma
balanga, leva dinheiro de um prato para outro, este se move rapidamente e
faz recair sobre si mesmo a avaliacdo, e 0 homem que fez isso ja ndo pode
ponderar nada de modo correto e sensato.

O relato sobre sua capacidade de julgar o que € melhor o faz parecer melhor do
que os outros oradores. Essa comparagdo com os outros contribui para estabelecer seu
carater, mas Demostenes usa agora de certa modéstia, atribuindo seu sucesso a boa sorte
(evtuyia), e ndo a sua prudéncia. Ele também atribui isso ao fato de ndo receber
suborno, o que demonstra sua benevoléncia e sua virtude moral.

Por fim, Deméstenes encerra o proémio com uma metéafora relacionada a prética
de receber vantagens em beneficio proprio: ele compara a reputacdo daquele que ndo
age com o correto interesse a uma balanca. Da mesma forma que, com o peso do
dinheiro, o prato cai, cai também a reputacdo de quem age assim. Pelo contraste, bem
visivel com a metafora'®’, ele estabelece seu carater prudente, benevolente e virtuoso:
segundo suas proprias palavras, Demdstenes possui inteligéncia para decidir o que é
melhor, age sempre em interesse da cidade, e resiste a tentacdo de receber beneficios
pessoais quando trata dos assuntos da cidade!?®.

Apenas ao final do discurso, Demostenes faz um resumo de suas orientagdes e
retoma, de forma mais aparente, o tratamento do seu ethos:

0 Kehevopev' Mudg dpo. del molelv toadta @ofovuévouvg; kol oV TodTO
Kelevelg; moAOD ye kol déw. GAA’ m¢ obte mpd&opev ovdEV Gvagiov MUY

avT@®v bt EoTor TOAEUOC, VOOV 8¢ 60&ouev maov Eyev Kol T Sikoua AEyetv,
1001 olpat Seiv mogiv. (5.24)

Acaso essas coisas ordenadas n6és devemos fazer por ter medo? Também tu
as ordenas? Eu, ao menos, estou longe disso. Mas que ndo fagcamos nada
indigno de nés mesmos, e que nao haja guerra, e que parecamos a todos ter
bom senso e dizer o que € justo — isso, penso, € o que devemos fazer.

137" A metafora (uetopopd), segundo Aristdteles, faz o objeto saltar diante dos olhos (Rh. 1410b33-34:
“ET1 1® PO oppdtov moleiv.”). Essa fungdo é a mesma da apari¢do (évipyeln) de que trata Andnimo
Segueriano: trazer o que foi dito para diante dos olhos (Anon. Seg. 96).

138 Embora com essas palavras Demostenes projete sua virtude, refletida na sua capacidade de resistir as
tentagdes de obter vantagens pessoais, o orador foi acusado de receber suborno de Harpalo, tesoueiro real
de Alexandre (vide n. 7). Além disso, Plutarco afirma que Demdstenes havia recebido suborno do Rei da
Pérsia para incitar a oposi¢do a Filipe, distraindo-o e mantendo-o ocupado com os problemas da Grécia; e
diz que, mais tarde, Alexandre veio a descobrir algumas cartas de Demoéstenes e registros dos generais do
rei que indicavam a quantia de dinheiro que ele havia recebido (Dem. 2010, p. 60)
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O orador se mostra corajoso, pois ndo age por medo, e, recomendando que seus
ouvintes hajam de maneira digna, com bom senso e justica, mostra seu carater orientado
para a virtude.

Ao final, ele se manifesta pela paz, tratando-a como se fosse um consenso entre
todos, com o uso da primeira pessoa do plural:

[...] 8fjdov étL TV &md 1fig eipvng Movyiav mAedvov dyoddv aitiov sivar
vouilovteg 1| TO TPooKpovE Kol PLAOVIKETV Ttepl TovTOV. (5.25)

E evidente que consideramos que a tranquilidade que resulta da paz é
responsdvel por bens maiores do que o desentendimento e o desejo de sé
vencer disputas sobre essas questdes.

Demostenes também faz uma critica, no modo figurado, aqueles que se
manifestaram de forma contraria a aceitacdo de Filipe, associando esses conselhos com
a philoneikia, como se os outros oradores estivessem mais preocupados em vencer os
debates do que em discutir sobre o que € melhor para a cidade. E, aqui, mais uma vez,
ele estabelece seu carater através da critica aos vicios do processo de deliberacao: ele os

reconhece e a eles se opde.

1.3. Consideracoes Finais

Demostenes projeta seu ethos de duas maneiras: diretamente, quando aquilo que
diz faz uma referéncia explicita a seu carater, e indiretamente, quando o que diz, ou a
forma como diz, criam na audiéncia a aparéncia de possuir determinado carater.

Nos dois primeiros discursos ha o predominio da projecdo direta de seu ethos,
que se manifesta em todas as suas partes: no proémio, na argumentagao e no epilogo.
Nota-se uma preocupacdo do orador em demonstrar a audi€ncia que possui as
qualidades necessarias para oferecer conselhos na assembleia, através da constante
afirmacdo dessas caracteristicas ao longo do discurso.

Ja no discurso Sobre a Paz (5), o ethos € projetado, de forma explicita, apenas
no proémio'®®. Entretanto, durante a argumentacio, que é mais consistente neste
discurso do que nos outros dois, Demostenes cria a impressdo de possuir 0s
conhecimentos necessarios para aconselhar na assembleia, projetando, indiretamente,

seu carater de homem prudente.

139 No epilogo ocorre uma projegdo indireta de seu carater, através da critica aos vicios do proceso de
deliberacdo (vide p. 49-50).
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Os argumentos que ele usa nos dois primeiros discursos ndo sao tdo fortes
quanto no ultimo. No discurso Em defesa dos megalopolitanos (16), embora trabalhe
um conceito interessante de equilibrio de poder, e explique porque considera melhor
ajudar os megalopolitanos, ele ndo oferece um argumento sélido para refutar a principal
preocupacdo dos atenienses, que é prejudicar, com a ajuda aos megalopolitanos, a
alianca com os lacedemonios e, como consequéncia, ndo contar com a ajuda destes para
recuperar Oropo. Demostenes afirma, em 16.13, que € mais apropriado aos
lacedemonios sentir gratidao por terem sido salvos por eles quando corriam perigo, do
que sentir raiva por serem impedidos de tentar investir contra os megalopolitanos, de
forma que, se ndo os ajudarem a recuperar Oropo por causa disso, eles parecerdo ser os
piores dos homens:

Kol punv &l 6eodpa Evavtiov €0Ti T0IG AAKESALOVIOV ETLEPTLOCLY TO TOVG
Apradag MUag ovppdyovg momoachat, TpoorKel dNTOL TALID YAPWY ADTOVG
Eyewv OV dodOncov Ve’ HUdV g Todg doydtoug EM06VTEG KIvdhvoug T GV
adkelv kwAvovtal viv opyilecBal. dote mdS ov Pondncovov Mulv €n’
Qpondv, §| KaKioTol Thvimv avlpdrov §6Eovetv eival; i tovg 0odg Eymye
oby 0pd. (16.13)

2

E, além disso, se é completamente contririo aos empreendimentos dos
lacedemonios o fato de fazermos dos arcadios nossos aliados, é mais
apropriado, sem ddvida, que eles tenham gratiddo por terem sido salvos por
nds quando estavam indo em direcdo aos mais extremos perigos do que raiva
por serem impedidos agora de cometer injusticas. Assim, como ndao nos
ajudardo em relacdo a Oropo? Ou parecerdo ser os piores de todos os
homens? Pelos deuses, eu, de minha parte, ndo vejo como.

Sua conclusdo nado se baseia no conhecimento, nem € logicamente demonstrada,
mas estd fundada em um fator emocional: os lacedemodnios vao ajudar para nao parecer
ser os piores dos homens.

No discurso Sobre a liberdade dos rodios (15), Demdstenes precisa superar dois
fatores adversos: a hostilidade dos atenienses em relacdo aos roédios e o temor de uma
guerra contra Artemisia. Em relacdo ao primeiro fator adverso, Demdstenes apela as
emogodes da audiéncia, tanto ao lembrar que os atenienses ja foram enganados antes,
assim como os rédios, quanto ao mencionar que eles também estdo sujeitos a perder a
condicdo democritica em que vivem'*’. Ele procura despertar a compaixdo e o medo
dos atenienses, mas, em relacio ao medo, ndo demonstra de forma convincente nem
l6gica, com base em fatos concretos, o quao préximo o perigo pode estar, nem justifica
esse temor, fatores que seriam fundamentais para despertar essa emocao na audiéncia.

Isso, a0 menos, € o que se conclui quando se compara a estratégia retérica de

140 vide p. 37-38.
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Demostenes neste discurso com o que afirma Aristoteles, seu contemporaneo, que diz

que as pessoas sentem medo diante de um mal que pode gerar um grande prejuizo e que

esteja mais proximo ou prestes a acontecer (Rh. 1382a21-27)'41,

Em relacdo ao segundo fator adverso, seu argumento é o seguinte: se o rei
estivesse obtendo sucesso em sua tentativa de reconquistar o Egito, Artemisia tentaria
proteger a ilha para obter a benevoléncia dele. Mas, como essa tentativa esta sendo
malsucedida, ela provavelmente pensard que a ilha nio tem utilidade ao rei, e que sera
um obstiaculo ao governo dela, de forma que serd melhor para ela que os atenienses a
dominem, do que o rei a tome:

€ym vopilm, Tpdtrovtog pev év Alyonte tavl’ g dpunke Pociiéwc, opddp’
av Aptepiciav nepadijvor mepimotijoal Podov avtd, ov i faciiémg dvoiq,
GALG TG PovAiecBon TAnGiov avti|g dtatpifovtog Ekeivov peydAny edbepyeciov
kataféchot mpog adToV, v MG OIKEWTAT VTNV ATOdEYNTOL TPATTOVTOG &
¢ Aéyeton, Kai SmpoproToc oi¢ &meyeipnoey, NysicOou v vijcov Todmy,
émep Eotv, BALO eV 00SEV Gv givan Pocihel ypnoipmy &v @ mapdviy, Tiig &
avTiig apyiig émteiyopo mpog t© und  OTodV TapaKivelv. dote pot SOKel
paAdov v Opdg Exewv un eovepdg avtic €vdovong, 1 'kelvov Aofelv
BovAecOar. oipon pév ovv ovdE Pondicew avtiv, &v & &pa TodTO TOI,
Qo A®G Kol Kakds. (15.11-12)

Eu acredito que, se o rei, por um lado, estivesse executando no Egito todas as
campanhas da forma como havia incitado, Artemisia, com veeméncia,
tentaria assegurar Rodes para ele, ndo por benevoléncia ao rei, mas por
querer, uma vez que aquele vive perto dela, um grande favor conseguir para
ele, a fim de que ele lhe desse em troca o tratamento mais familiar possivel.
Por outro lado, se ele esta executando como dizem e tem falhado em relacido
ao que tentou, acredito que ela consideraria que esta ilha em nada mais seria
util ao rei no momento atual, o que € verdade, mas a seu proprio governo
seria uma barreira com o propésito de nada em absoluto mudar. Desse modo
me parece que ela desejaria muito mais, desde que ela ndo ceda visivelmente,
que vOs vos apoderasseis da ilha do que aquele a tomasse. Portanto, penso
que ela mesma ndo enviard ajuda, e, se acaso fizer isso, serd de maneira
negligente e insuficiente.

Mais uma vez, seus argumentos nio se baseiam em fatos dos quais suas
conclusdes possam ser logicamente demonstradas, mas em suposi¢des que repousam na
esfera das possibilidades, marcada aqui pelo uso de v em dois momentos: tanto em
relacio ao que Artemisia vai pensar (assegurar ou ndo a ilha: “[...] c@dodp’ av
Aptepioiav mepadijvar mepuroriicar Pddov avtd [...]°) como em relacdo ao resultado
de seus pensamentos (a ilha ndo teria utilidade ao rei e seria um obstaculo para ela: “[...]
NyEicOar v vijoov Tavty, érep Eottv, A0 pév o0&V dv etvan PactAel ypnoipny &v

@ TOPOVTL, TG O AVTHC ApYNG Emtelyiona TPOC TO UNd” OTIODV TAPOKIVEIY.”).

141 Rh. 1382a21-27: “§otm 81 @OPog AOmn Tig kai tapoyh &k aviaciog péAiovrog koxod @daptikod f
Ammpod: od yap mévta Té kakd pofodvral, olov i Eoton &ducog §| Bpadig, AN’ 8co Mdmog peydrog f
@Bopag dHvartar, kol tadta Eav un TOppo® GAAL GOVEYYVLS paivnTol BoTe PEAAEWY. TA YOp TOPPO cOOSpa
0¥ pofodvtar icaot yap mhvteg 6t dmobavodvtal, AL §TL 00K Eyydc, 0VdEV ppovtilovoty.”
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Ja no discurso Sobre a Paz, os argumentos sdo bem desenvolvidos e bem
fundamentados. Demostenes manifesta-se por ndo tomar atitudes que possam prejudicar
a paz celebrada, como por exemplo, nao reconhecer Filipe como membro do Conselho
dos Anfictides, correndo o risco de provocar as cidades que fazem parte da Anfictionia,
com medo de que essas cidades, motivadas por suas proprias diferencas com Atenas,
comecem uma guerra contra a cidade. Ele apresenta o motivo que cada cidade teria para

guerrear contra eles, todos baseados em fatos concretos e recentes:

i 0OV yodpot PoPepdv kol Tl PLAGENGHOL SeTv NUAS; UT) KOWRV TPOPACTY
Kol Kowov Eykinp’ O péAAwov moAepog mpog Gmavtag AAPn. (18) el yap
Apyeior pev kol Meoonviot kai Meyahomoditar Koi Tiveg T@V AOmdv
[Mehomovvnoimv, doot TanTd TovTolg Ppovodot, did TV TPOgG AoKEdaLoviovg
NuUiv Emxnpokeiov ExOpdg oynoovot Kai T0 dokelv £kdExechal TL T@V Ekeivolg
nempoyuévov, Onpaoiot & Eyxovolr pév, @¢ Aéyovowv, amexfdc, £ri
£xOpotépmg oyfoovoty, L ToUG TP  EKeivev evyovTog odlopey Kol TavTo
tpémov v ducuévelny €voeuvoued’ avtoic, (19) Oettarol 8°, &1L TOVG
Ddokénv euyadag cplopev, Dilnmog 6, §TL KOADOUEY ADTOV KOWOVEIV Ti|g
apoeiktvoviog, @ofodpor pr mwavteg mepl @V idiov Ekactog opyllopevog
KOwov €9’ Mudg Gydywol TOv mOAEHOV, TG TOV AUPIKTUOVOV OOYHOTO
TPOCTNGAUEVOL, €T EmonacODoY EKAGTOL TEPK TOD GUUPEPOVTOG E0VTOIG
Nuiv moAepiicat, domep Kol mepi Pokéag. (5.17-19)

Entdo, de que € que eu creio que ndés devemos ter medo e nos precaver? De
que a guerra que estd prestes a acontecer admita um pretexto comum € uma
queixa comum para todos. (18) Pois, se os argivos, e os messénios, e 0s
megalopolitanos, e alguns dos peloponésios restantes, tantos quantos tém os
mesmos sentimentos que esses, ficardo nossos inimigos por causa da missio
do arauto enviado aos lacedemdnios por nds e pelo fato de lhes parecer que
estamos acolhendo alguma das coisas feitas por estes; e se os tebanos, como
dizem, s@o hostis, e ficardo ainda mais nossos inimigos porque estamos
salvando aqueles que estdo escapando deles e porque, de toda forma, estamos
demonstrando descontentamento com eles; (19) e se os tessalios, porque
estamos salvando os focenses exilados; e se Filipe, porque o estamos
impedindo de participar do Conselho dos Anfictides, entdo eu temo que
todos, irritando-se cada um por suas questdes particulares, conduzam uma
guerra em comum contra nds, apds expor em publico as resolucdes dos
Anfictides. E temo que, em seguida, cada um deles seja levado a guerrear
contra nés para além daquilo que € do proprio interesse deles, como também
ocorreu em relagcao aos focenses.

Esse trecho, além de conter motivos sélidos para os argumentos do orador, o que
por si s6 ja poderia criar persuasdo pelo logos'*?, também contém um apelo patético,
que desperta o medo dos ouvintes: o longo periodo enumerando, uma apds a outra, as

razdes da inimizade de cada cidade com Atenas (o perido contém 12 linhas), cria um

142 Segundo Aristoteles, a persuasio pelo logos ocorre quando o orador demonstra a “verdade ou que
parece ser verdade, a partir do que € persuasivo em cada caso particular.” (Rh. 1356a19-20: “51d 8¢ 1@V
AOYoV TieTEDOVGLY, GTav AANOEG T pavouevoy Seifmpey €k TV mepl Ekaota ThavAY.”)
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suspense na audiéncia'®®. S6 ao final ele esclarece como esses fatos podem representar
um perigo a cidade.

Em seguida, Demoéstenes apresenta as razdes que levaram vaérias cidades a
travarem uma guerra comum contra os focenses, cada uma, da mesma forma, motivada
por seus problemas particulares com eles. Esses fatos passados servem como base para
que ele veja um perigo proximo. S@o premissas validas para elaborar seus argumentos e
chegar a uma conclusdo concreta.

Demostenes agora parece demonstrar mais maturidade para elaborar seus
argumentos. E isso, provavelmente, teria lhe conferido autoridade e confianga diante da
assembleia. Ele demonstra possuir a inteligéncia necesséria para refletir sobre o que €
melhor para a cidade, ou seja, o carater da prudéncia.

Nos dois primeiros discursos, Demdstenes procura criar a aparéncia de possuir
aquelas qualidades convenientes ao bom orador, conforme dito por Aristételes!**. Pode-
se conjecturar que ele esteja tentando, através do discurso, estabelecer seu cariter como
alguém que fala em favor da cidade, e ndo em beneficio proprio, ou pela ambicdo de
vencer os debates (@uAovewkio), € que possui o conhecimento e as virtudes morais
necessarios para falar diante da assembleia. Além disso, o orador € cuidadoso em suas
criticas e tenta, ao repreender a audiéncia usando o modo figurado, garantir a atencao de
seus ouvintes. Essa forma de projetar o seu ethos e de tratar com cuidado as emogdes da
audiéncia condiz com o momento de sua carreira: sua reputacdo como politico ainda
ndo esta estabelecida na assembleia, de forma que ele precisa mostrar aos ouvintes, pelo
discurso, ser digno de aconselhar ali, e precisa garantir aten¢cdo e benevoléncia para com
ele.

Por outro lado, no dltimo discurso, Demoéstenes ja possui essa reputacdo e €
conhecido por todos como defensor da democracia'®, de forma que parece se preocupar
mais em demonstrar que é capaz de oferecer bons conselhos, ou seja, que possui o
carater da prudéncia, uma vez que ele faz um extenso relato a seu favor (5.4-12). Nesse
discurso, o orador parece demonstrar mais autoridade, tanto ao construir suas criticas de
forma direta, quanto ao desenvolver seus argumentos, o que também cria a impressao de

ser um homem prudente e culto.

143 Esse trecho é um bom exemplo do tipo de estrutura sintitica que procuramos manter na tradugio,
conforme mencionado na nota 122.

144 Sobre as qualidades necessérias ao orador, vide p. 16.

%5 Vide p. 8 e n. 4.
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Mais uma vez, a projecao do seu ethos parece estar alinhada com o momento em
que esta proferindo o discurso, principalmente se levarmos em conta que a situagcdao
politica estava delicada em 346. A cidade estava descontente com o rumo que as
negociacdes sobre a paz com Filipe tomaram, de muitas das quais Demostenes também
havia participado. Embora em seu discurso ele critique Esquines (que participou com
Demoéstenes das embaixadas para negociagdo sobre a paz) por reportar falsas
promessas!®, foi seu conselho que permitiu a Filipe tomar um rumo diferente, o que
acabou deixando os atenienses descontentes'*’. Essa pode ser a razdo pela qual
Demostenes se preocupa em estabelecer sua credibilidade no proémio do discurso, e em
mostrar que, apesar da situacdo adversa a ele, ele € capaz de aconselhar ali.

A projecdo do ethos de Demoéstenes nao apresenta grandes diferencas nos dois
primeiros discursos. Em ambos, o orador tenta estabelecer sua reputacdo diante da
assembleia de forma mais direta. Mas, no discurso Sobre a liberdade dos rédios, além
de projetar indiretamente seu carater de homem culto, a0 mencionar alguns fatos da
histéria da cidade, Deméstenes também faz uso, embora em menor proporciao, do
mesmo recurso que usou em Sobre a Paz: ele também cita uma situacdo em que
ofereceu um conselho que, segundo suas palavras, agradou os ouvintes, relembrando a
ocasido em que proferiu o discurso Sobre as Simorias™®. E interessante notar que o
discurso Em defesa dos megalopolitanos € posterior ao discurso Sobre as Simorias, de
forma que ele poderia ter usado esse recurso no primeiro discurso para estabelecer sua
credibilidade dinte da assembleia, mas s6 o fez no discurso posterior (Sobre a liberdade
dos rédios). Essa pequena diferenca na construcio de seu carater nesses discursos pode
indicar certo amadurecimento na forma como ele concebe a projecido do seu ethos no

periodo compreendido entre a apresentacao dos dois discursos.

146 Em 5.10, Demoéstenes critica Esquines por ter reportado falsas promessas a Filipe em relagdo as
condi¢cdes para o estabelecimento da paz: Téspias e Plateia seriam reconstruidas, Filipe salvaria os
focenses e dispersaria os tebanos. Esse era o plano original de Filipe (ALBUQUERQUE e ROCHA,
2016, p. 68).

147 Apés a celebragio da paz, Demdstenes convenceu os atenienses a ndo ajudar Filipe a colocar um fim a
Guerra Sagrada — guerra declarada pelo Conselho dos Anfictides, por provocacdo de Tebas, contra os
focences (vide n. 70). O orador agiu assim visando preservar Tebas, para garantir uma futura alianca com
aquela cidade contra os avancos de Filipe (ALBUQUERQUE e ROCHA, 2016, p. 68 e n. 30).

148 Conforme mencionado a p. 35, o conselho de Demdstenes foi parcialmente aceito: os atenienses ndo
acolheram as reformas financeiras que ele propds, mas, por outro lado, foram dissuadidos de entrar em
guerra contra o rei da Pérsia. E interessante a forma como Demdéstenes se refere a essa situacio para
construir seu ethos, mencionando ter agradado a audiéncia, quando apenas parte de seus conselhos foram
acatados. E provével que as reformas que propds nio os tenham agradado, pois ele previa um aumento de
arrecadacio para preparar a cidade a enfrentar uma futura guerra contra os helenos.
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Outro indicio desse amadurecimento estd no tratamento emocional entre esses
dois discursos: no discurso Em defesa dos megalopolitanos, Demdstenes trabalha as
emocgoes da audiéncia através de elogios e criticas, ou através do estabelecimento de um
carater coletivo da cidade, com o objetivo de obter a atencdo e a benevoléncia dos
ouvintes. Em Sobre a liberdade dos rodios, ele utiliza o apelo emocional para esse
mesmo fim, e com as mesmas técnicas, mas acrescenta um apelo especial, que deixa seu
discurso muito mais emocional que o anterior. Esse apelo reside na escolha de palavras
que possuem um forte significado para a democracia, e, consequentemente, um forte
apelo emocional sobre aqueles que vivem sob esse regime, como por exemplo, dfjplog
(povo), dnpokpartia (democracia), éAevBepia (liberdade) e moArteia (forma de governo
dos cidaddos)'*’. Além disso, a forma como ele opde essas nocdes democriticas a
nogdes que caracterizam o regime oposto (a oligarquia), como por exemplo, a

)150

escravidao (dovAeia) °", contribui para aumentar a emogao.

Em dois momentos, Demdstenes utiliza a palavra dfjpog no lugar da palavra
onpoxpartio (democracia). Em 15.17, ele usa a palavra democracia, pela Unica vez no
discurso, em oposi¢ao a palavra oligarquia (0Atyapyia), mas, ao explicar as razdes pelas
quais os atenienses guerreiam contra cada uma dessas formas de governo, ele passa a
utilizar a palavra 6fjog:

Opdite 8¢ wakelv’, @ 8vdpeg AOmvoiol, 611 moAloDg Vuelg morépovg
memoLeUNKATE Kol TTPOG dnpokpatiog kot Tpog OAyopyioc. Kol todto pev iote
Kol odtol: 6AN Vmép @V mpog Ekatépovg &0’ DUiv 6 moOAepog, TodT Iomg
DUdY 00deig hoyiletar. Vmep tivov odv €otiv; Tpog UiV Tovg SYuovg fi mepi
TV idlov EykAnudtov, od dvvnbévieov dnpocig dtoivcacbat tadta, 1 Tepl
Y1ig pépovg 1 Opav §| erlovekiog 1 TG fyepoviag: Tpog 08 Tag OAyapyiog
VIEP PEV TOVTOV 0VOEVOS, VIEP 08 TG moAtteiog Kol Thig EAevbepiag (15.17)

Observai também aquilo, senhores atenienses: que vos tendes travado muitas
guerras, tanto contra democracias quanto contra oligarquias. E isto também
vés proprios sabeis, mas por quais razdes, contra cada uma delas, travais a
guerra, isto talvez nenhum de vds tenha em conta. Por quais razdes guerreais,
entdo? Contra os governos do povo'®!, ou por reclamagdes privadas, quando
essas nao podem ser resolvidas publicamente, ou por um pedaco de terra, ou
por fronteiras, ou por ambicdo de vencer debates ou por supremacia; ja contra
as oligarquias, por nenhuma dessas razdes, mas pela forma de governo dos
cidadaos e pela liberdade.

149 A palavra Sfjpog € usada oito vezes ao longo do discurso (15.5, 14, 15, 17, 19, 21, 22 e 28);
dnuoxpatic € usada apenas uma vez em sua forma nominal (15.17), e uma na forma verbal
(dnuokpatéopar); Erevbepia ocorre seis vezes (15.3, 15, 17, 19, 20 e 30), sendo que trés delas ocorrem
nas mesmas secdes em que aparece a palavra dfjpog; e molteio também ocorre seis vezes (15.17, 19, 20,
29, 32 e 33), das quais trés aparecem nas mesmas se¢des que dfjlog e Erevbepia.

159 Demostenes associa a escraviddo com o regime oligarquico em 15.19.

151 Como Demostenes utiliza a palavra 8fjpog aqui, € ndo dnpokpatia, optei por traduzir como “forga do
povo”, para manter essa diferenca que se observa no original.
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Nesse trecho, Demdstenes utilizou d6fjpog em oposi¢ao a oligarquia. Ele poderia
ter repetido a palavra dnpokpatio, como faz com a palavra dAtyapyio, mas, ele usa a
palavra dfjpog que possui um campo semantico mais amplo que o da palavra propria
para democracia'®?, e que se opde a oligarquia no sentido de ser um governo de muitos
(o povo), enquanto o regime oposto é o governo de poucos. Aqui, inclusive, estdo
presentes outras palavras que podem ter um impacto maior na audiéncia, considerando o
contexto democratico: molrteio (forma de governo dos cidaddos) e €levBepia
(liberdade), que sdo nog¢des relacionadas com o governo do povo.
Em 15.19, argumentando que a oligarquia oferece perigos para a forma de
governo ateniense, ele também usa a palavra dfjplog com o sentido de democracia:
Bavpdalm o €l undeig vu®V Nyeltar Xiov oAyapyovpévev kol Mutiinvaiov,
kai vovi ‘Podiov kai Taviov avBpodrwv OAiyov dém Aéyswv €ig TavTny TV
dovleiav VToyopévav, cLYKIVOLVEDEWY TL TNV Top MUV moAlteiav, unde
Aoyileton Tod0’ dtL 0vK EoTv OmG, €1 61 OMyapyiog mavio cuoThceTat, TOV

map’ Vv dfjpov Edcovotv. (15.19)

Me surpreende que nenhum de vés estd considerando, quando quiotas e
mitileneus viviam uma oligarquia — e agora os rodios e quase todos os
homens, eu ousaria dizer, a esta escravidao estdo sendo conduzidos—, que, de
certo modo, também estd exposta ao perigo a forma de governo dos cidaddos
que ha entre nés; nem estd levando em conta isto: que ndo hi meios pelos
quais, se, por meio de uma oligarquia, todas as cidades se reunirem, elas
deixem intacto o governo do povo entre vos.

Nas outras ocorréncias da palavra dfjpog, Demdstenes também parece se referir a
um sentido além do de povo, bem préximo do sentido de democracia. A passagem
abaixo exemplifica isso:

GKoV® 8" &yd TOAAAKIG EvTowBi map’ VUiV TIVGV AeyOviov og, 6T NToynoev
0 dfjpog Mudv, cuvefovAndncdv tiveg avtov cmbijvar (15.22)

E eu escuto muitas vezes aqui entre vOs algumas pessoas dizerem que,
quando o nosso governo do povo ndo obteve sucesso, alguns consentiram em
salva-lo.

Nesse exemplo, Demdstenes se refere a ocasido em que a democracia ateniense

foi substituida pela oligarquia imposta pelos lacedemonios, no final da Guerra do

1520 Diciondrio grego-portugués apresenta “governo do povo” e “democracia” como significados da
palavra onuokpartio. Ja para a palavra dfjpuog, apresenta as seguintes definicdes: regido, pais (em
Homero); subdivisao da tribo, na Atica; povo como habitante de uma localidade; povo como setor de uma
populacdo; povo como comunidade de cidaddaos; povo no exercicio do poder; democracia; cidadaos
reunidos em assembleia. Chantraine traz também outros significados: povo soberano, a parte democratica
que se opde a oligarquia. Além disso, afirma que, da palavra, derivam varias outras compostas, muitas das
quais (aquelas em que dfjlog aparece como primeiro termo) possuem um sentido politico ou
administrativo (Dicitionaire étimologique de la langue grecque, s.v. 6fjnog). Observa-se uma evolugido do
sentido da palavra dfjog: em Homero seu sentido é geografico (regido, pais); posteriormente, evolui para
um sentido mais afetivo, de pertencimento a um determinado grupo ou regifio, até chegar ao sentido
politico, de povo como uma organizacio no exercicio do poder.
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Peloponeso!™?

. Mais uma vez o orador usa o termo Jofjpog para se referir a forma de
governo do povo, que os atenienses perderam naquela ocasido.

Outro uso da palavra ocorre quando o orador se refere ao que aconteceu com o0s
rodios. Ele diz:
€Yo o0& dikaov uéVNS{VOLI vouile katdyewv T(‘)VN‘POS{COV dfjpov: ob pnv d}»?»(‘x

kol €l pn dikawov 1, Otav €ig & moodotv ovTol PAEY®, TPOCTKEWY OlpLoL
mopatvelv Katdyeswv. (15.28)

E eu acredito ser justo trazer de volta para a ilha o governo do povo dos
rédios, mas, mesmo se ndo fosse justo, quando eu olho para as coisas que
estes homens estdo fazendo, eu penso que é apropriado recomendar trazé-lo
de volta.

O argumento de Demostenes para ajudar os rédios € salvar a democracia deles.
Nesse trecho ele esta expondo seu conselho a assembleia, depois de opor democracia e
oligarquia e de argumentar em favor da primeira, de forma que aqui o orador também se
refere A forma de governo com o uso da palavra dfjpoc'>*.

Ao optar por uma palavra que tem multiplos sentidos, dentre os quais, o sentido
afetivo e o politico, Demoéstenes consegue obter um efeito emocional muito maior do
que se utilizasse uma palavra que tem apenas um sentido, o politico'>.

A escolha por usar, ao longo do discurso, palavras que se relacionam com o
modo de vida em uma democracia, tem, por um lado, um efeito patético em sua
audiéncia, mas, por outro, em nosso contexto de recepc¢do, tem também um efeito ético:
pois para nds fica visivel que Demostenes dominava a psicologia de sua audiéncia,
considerada em relacdo a forma de governo em que vivia — conhecimento que, segundo
Aristoteles, o orador deve dominar para persuadir'>®.

Nos trés discursos, Demostenes, ao construir seu carater, parece levar em
consideragdo sua condicdo como politico em cada um destes momentos: no inicio de
sua carreira e em sua fase mais madura. Assim, nos dois primeiros discursos,
considerando a necessidade de estabelecer sua reputacdo, ele projeta diretamente seu
carater prudente, benevolente e virtuoso; enquanto no ultimo, considerando a situacdo
politica do momento e o fato de ja ser conhecido na assembleia, ele fala com mais
autoridade, o que se observa no tom direto que usa em algumas de suas criticas, e busca

reforgar, sobretudo, sua prudéncia, o que se observa ndo apenas na projecdo mais

153 Tirania dos Trinta.

1340 uso da palavra fjpog acompanhada da palavra “rédios” no genitivo plural ocorre 3 vezes no
discurso (15.5, 15.15 e 15.28).

155 Vide n. 149.

156 Rh. 1366a8-14 (vide p. 25).
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aparente do seu ethos, no proémio do discurso, mas também na constru¢ao de seus
argumentos. E nesse tratamento mais elaborado que confere ao logos, de forma a
produzir, a0 mesmo tempo, a persuasio pelo discurso, pelo cariter e pelas emogdes'>’,
que se percebe a evolucdo na constru¢do do seu carater em relagdo aos outros dois

discursos.

157 Na analise de sua argumentag@o, observa-se a presenca do apelo patético (vide p. 53-54).
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PARTE 2 - TRADUCAO

2.1. Reflexdes sobre a pratica de traducao da oratdria grega

A histéria da tradugdo dos classicos no Brasil € recente e ainda estd sendo
escrita. Duarte traca um panorama geral dessa historia e sugere um esforco coletivo para
concluir esse projeto, que considera tarefa grandiosa para uma pessoa so. Ela divide a
histéria da traducao dos classicos no Brasil em trés periodos: a era dos patriarcas, que
abarca o periodo imperial, cujos tradutores, afirma, sdo poucos conhecidos por noés; a
era dos diletantistas, que comegou no século XX e envolve a tradu¢do comercial dos
classicos para o grande publico, por tradutores cujos oficios ndo se relacionam com a
traducdo; e a era dos doutores, que se inicia com o advento das universidades federais
no Brasil, a partir da década de 20, e se estende até os dias atuais. O desenvolvimento
dos cursos e dos programas de pds-graduacdo em linguas classicas mudou a prética da
tradug¢do, que, aliada a pesquisa, passa a refletir uma preocupagdo maior com 0s
aspectos literarios do texto, ao contrario daquelas produzidas na era diletantista, que,
por visarem o grande publico, preocupavam-se demasiadamente com o sentido'*®. Essa
nova fase representa um movimento transformador nos estudos da tradug¢ao, coincidindo
com 0 momento em que comeca a existir nas academias do mundo todo uma reflexado
maior sobre o ato de traduzir'>.

Esses apontamentos sobre a histdria da traduc¢do dos classicos no Brasil referem-
se, principalmente a tradu¢do de poesia e filosofia classicas. Mas qual seria a historia da
tradu¢do dos discursos retoricos gregos? A traducdo desses textos € recente e ainda
pequena. Em pesquisa realizada na internet'®’, verificou-se que a maior parte das
tradugoes brasileiras foi publicada ap6s o ano 2000 e produzidas no meio académico, no

161

modelo traducdo acompanhada de estudo Foram encontradas também algumas

158 DUARTE, 2016.

159Segundo Oustinoff, o século XX é o momento em que surgem as verdadeiras teorias da tradugio (2011,
p. 52).

160 Utilizei, como indexadores para a pesquisa, através do site de busca “Google”, e sua versio para
trabalhos académicos “Google Académico”, os titulos dos discursos dos oradores em portugués, bem
como o nome dos oradores e de seus discursos precedidos da palavra “traducdo”. Os resultados obtidos
encontram-se na relacdo de links das traducdes pesquisadas, no Apéndice B.

161 Segundo Duarte, a primeira tese de doutorado da area defendida na USP, em 1961, consistia em um
trabalho de estudo e traducdo do Simpdsio, de Platdo. Ainda hoje essa estrutura é adotada nas dissertagdes
de mestrado da instituicdio (DUARTE, 2016, p. 55). Na realidade essa estrutura estd presente nos
trabalhos de tradug@o dos classicos em grande parte das universidades brasileiras, como esta propria
dissertacdo pode exemplificar.
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tradugdes portuguesas. Mas, ainda assim, essas traducdes representam uma pequena
parcela dos textos de oratéria e retérica. A maior parte deles ndo possui tradu¢do em
lingua portuguesa'®?, de modo que existem poucas referéncias em nossa lingua sobre a
forma como se pratica a traducao desses textos.

Antes, porém, de refletir sobre a tradug¢do da prosa grega, é preciso termos bem
definido o objeto: os discursos retoricos. Esses discursos foram proferidos ha mais de
2.000 anos, em uma cultura majoritariamente oral, e sdo transmitidos hoje pela
modalidade escrita. Os gregos se relacionavam com esse objeto de forma muito
diferente da nossa: os discursos eram proferidos e performatizados nas assembleias ou
tribunais, os assuntos discutidos estavam ocorrendo naquele momento e despertavam
sentimentos e expectativas na audiéncia. Tudo isso propiciava o despertar das paixdes e
talvez a emergéncia de um prazer estético. Além disso, a retérica fazia parte da vida dos
cidaddos. Nietzsche afirma que a retérica emergiu de um povo que tinha certo prazer no
antagonismo, que apreciava a arte empregada nos discursos, enquanto nds, modernos,
tratamos essa arte com despr620163. Nossa relacao, de fato, € diferente: ndo participamos
da vida publica da mesma forma que os antigos, ndo temos o habito de frequentar os
debates politicos ou os tribunais, nosso contato com a retérica ocorre principalmente
através da leitura, e apenas quando necessaria aos nossos objetivos. Quando estudamos
a retdrica antiga, nos colocamos a frente de um texto escrito em outra lingua, lingua da
qual ndo temos registros orais; nos relacionamos com ele, na maior parte das vezes,
através de uma leitura silenciosa; e superamos os obsticulos da linguagem, num
primeiro momento, no sentido da interpretacdo, do entendimento. Nao apreendemos a

dimensdo estética imediatamente, como ocorria com 0s gregos. Precisamos estudar,

162 Em pesquisa realizada na internetalizada em 25/03/17, conforme critérios apontados na nota 160,
encontrei as seguintes traducdes, que compreendem alguns discursos de sete oradores: (1) de Antifonte,
As Tetralogias, por Roberto Fernandes de Nardi (dissertacdo de mestrado, USP, 2015); e Testemunhos,
fragmentos e discursos, edi¢do e traducdo por Luis Felipe Bellintani Ribeiro (Sdo Paulo, 2009); (2) de
Isécrates, Panegirico, tradugdo e comentirio por André Rodrigues Bertacchi (dissertagdo de mestrado,
USP, 2014); Para Demonico, Para Nicocles, Nicocles e Evdgoras, por Julio de Figueiredo Lopes Rego
(dissertacdo de mestrado, USP, 2010); Contra os sofistas e Elogio de Helena (dissertacdo de mestrado,
USP, 2011) e Antidose, (tese de doutorado, USP, 2016), por Ticiano Curvelo Estrela de Lacerda; (3) de
Lisias, Contra Eratostenes, por Jaime Bruna, (em Eloquéncia Grega e Latina, Sdo Paulo, 1968); (4) de
Iseu, Discursos VI: A heranga de Filoctémon, por J. A. Segurado e Campos (Coimbra, 2014); (5) de
Esquines, Contra Timarco, por Luiz Guilherme Couto Pereira (dissertagcdo de mestrado, USP, 2016); (6)
de Licurgo, Oragdo contra Ledcrates, por J. A. Segurado e Campos (Coimbra, 2010); (7) de Demdstenes,
Contra Neera, por Gléria Onelley (Coimbra, 2013); Filipicas I e II, por Elisabete Cacdo dos Santos
(dissertacdio de mestrado, Coimbra 2010); A oragdo da coroa, por J. M. Latino Coelho (Lisboa, 1914); As
trés Filipicas e Oragdo sobre as questoes do Queroneso, por Isis Borges da Fonseca (Sao Paulo, 2001); e
Sobre a Paz, por Livia Medeiros de Albuquerque e Sandra Licia Rodrigues da Rocha (em Revista
Translatio, 2016).

163 NIETZSCHE, 1999, p. 29.
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pesquisar, ler e reler o original, e, ainda assim, enfrentamos dificuldades com alguns
aspectos estéticos do texto, devido, principalmente, a falta do componente aural/oral,
como, por exemplo, o ritmo e o efeito de determinados sons. Assim, ao traduzirmos
esses textos, tendemos a priorizar o sentido, a transpor o que foi dito, ao invés de
transpor também a forma como foram ditos, transpor o todo do discurso, como sugere
Meschonnic em sua Poética do Traduzir: “traduzir ndo o que dizem as palavras, mas o
que elas constroem”!%4,

Além disso, vivemos ainda em um momento em que hd uma preocupacio
grande, tanto por parte dos tradutores como por parte das editoras, com a transmissao da
informacdo, com a interpretagdo do original, com a corre¢do gramatical e com o
embelezamento do texto.

Boris Schnaiderman, tradutor da literatura russa para o portugués, critica essa
preocupacio com a corre¢do gramatical e com o embelezamento do texto, que, para ele,
€ uma heranca da pratica de traducdo na Frangca — inconformados com a aspereza e
despojamento da linguagem, os tradutores franceses tentavam embelezar o russo para
enquadrar o texto em um padrdo de elegancia e beleza da lingua francesa. Entretanto,
embora as traducdes francesas sejam excelentes textos em francés, elas alteram
completamente o tom do original. Para ele, cada palavra tem sua importincia e esse
embelezamento fere o que o texto tem de mais caracteristico. Boris questiona ainda se o
tradutor tem o direito de suprimir as dificuldades que encontra para que a obra se torne
mais legivel e agradavel, concluindo que ele ndo pode abrasileirar demais o texto, e que
€ preciso preservar os aspectos literdrios da obra. Ele critica também os editores, que
zelam frequentemente para que a norma da linguagem corrente ndo seja ferida, citando
Ortega y Gasset, que diz que “escrever bem consiste em fazer pequenas erosdes a
gramatica, ao uso estabelecido, 4 norma vigente da lingua”'®®. Para Boris, é preciso
penetrar nas peculiaridades da linguagem do original e traduzir sem receio de
transgredir as normas do bem escrever, quando isso for necessario'°.

Meschonnic também critica essa busca pelo natural, listando quatro delitos que
provocam grandes distancias entre tradugdo e original: supressodes; acréscimos, “porque
a tradugdo se cré obrigada a explicar”; deslocamentos, “pretensamente para respeitar os

habitos de uma outra lingua”; e ndo-concordancia, “quando uma mesma unidade de

164 MESCHONNIG, 2010, p. LXIL
165 SCHNAIDERMAN, 2015, p. 160.
166 SCHNAIDERMAN, 2015, p. 157-163
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sentido € traduzida por muitas, desfigurando o ritmo semantico”, e anticoncordancia,
que é o inverso'®’. O autor critica ainda os pontos de vista sobre a traducio'®® que
supervalorizam o conteido; que, preocupados com o sentido € com a interpretagao,
reduzem a arte de traduzir a mera transmissao de informagdo; e que se prendem
exclusivamente ao signo, deixando de lado todos os outros aspectos do texto que
compdem o conjunto.

Essa preocupacdo com clareza, naturalidade, fluéncia e legibilidade demonstra
uma supervalorizacdo do sentido em detrimento das demais caracteristicas literarias do
texto. Esse é um problema que incomodava Gumbrecht (2010) dentro das disciplinas de
humanidades — a preocupac¢do excessiva com uma hermenéutica do texto —, e que o
autor sinalizou em seu livro Producdo de presenca.

O objetivo de Gumbrecht € incitar uma reflexao sobre formas de produzir
presenca, ou seja, de produzir “uma relacio espacial com o mundo e seus objetos”!®, de
valorizar aquilo que o sentido ndo diz, sem, no entanto, priorizar essa dimensao,
digamos fisica, sobre a do sentido, pois a experiéncia estética reside justamente na
oscilacdo entre efeitos de presenca e efeitos de sentido!”’. Para isso, ele apresenta alguns
conceitos interessantes, sobre o qual tece suas reflexdes, mas nao chega a fornecer uma
solucdo para o problema que destaca.

Dois conceitos tratados por ele sdo particularmente interessantes para refletirmos
acerca da tradugdo dos discursos retoricos: os conceitos de epifania e de presentificacio,
do campo da estética e da histéria, respectivamente. A epifania € um momento
especifico de intensidade, ao qual ndo podemos nos agarrar, que surge da experiéncia
estética e que exerce um apelo particular sobre nos, fazendo-nos “procurar a experiéncia
estética e expor nossos corpos e mentes ao seu potencial”!’!. Gumbrecht afirma que nio
ha epifania sem violéncia, entendida aqui como a ocupagio ou bloqueio do espaco com
corpos!’?, ou seja, a epifania implica um arrebatamento a forca por um objeto que se faz

presente, que se impde diante de nés em um determinado momento. Esse conceito

167 MESCHONNIGC, 2010, p XXXV.

188Meschonnic cita 6 pontos de vista sobre a tradugdo: o empirico, ou seja, da experiéncia dos tradutores;
o ponto de vista organizado em funcdo do efeito a produzir; o dos profissionais da traducdo, cujos
maiores preceitos sdo a fidelidade e o apagamento do tradutor; o fenomenoldgico-hermenéutico, que
reduz a linguagem a informacdo e que é o mais difundido; o da linguistica da tradu¢@o; e o da poética,
ponto de vista que defenderd em seu livio (MESCHONNIC, 2010, p. XXI-XXIV). Todos, com exce¢do
do ponto de vista da poética, qualquer que seja a abordagem, colocam o foco no signo linguistico.

169 Significado da palavra presenga em seu livro (GUMBRECHT, 2010, p.13).

170 GUMBRECHT, 2010, p. 22.

17l GUMBRECHT, 2010, p. 128.

172 GUMBRECHT, 2010, p. 144.
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aproxima-se do conceito de sublime que Longino, critico literario do século I d.C.,

aborda em seu tratado'”>:

o0 yop &ig melBd T0Vg dxpowpévolg AL’ gig Ekotacty dyel Ta VmePELA”
whvtn 6¢ ye ovv €kmAn&el 100 mBavod Kol oD TPOg yapwv del Kpatel TO
Bavpdoiov, giye 10 pev mbdvov ag ta ToAld €9’ Mulv, tadta 8¢ duvaoteiov
kol Blav dpoyxov mpoceépovia TavTog Endve tod dkpompévoy kabiotatat.
Kol TV pev éumelpiov tig eumécemg kol TV TOV Tpaypdtov TaEv Kol
oikovopiav ovk £ £€vOg 000’ €k BVETLY, £k O€ ToD AoV TV AOY®V VOOVLG HOAIG
Ekpavopuévny opdpev, tyog 8¢ mov Kaping E&eveybey 10 1€ TPayuaTa, diknv
oKnmTod TAvVTo dleedpnoe Kol TV Tob PrTopog €vBvg dBpdav €vedeifato
Sovaypuy. 174

Pois ndo é a persuasdo, mas ao éxtase que a natureza sublime conduz os
ouvintes. Seguramente por toda parte, acompanhado do choque, o
maravilhoso sempre supera aquele que visa a persuadir e a agradar; ja que o
ser persuadido, na maior parte do tempo, depende de nds, enquanto aquilo
que falamos aqui, trazendo um dominio e uma forga irresistiveis, coloca-se
bem acima do ouvinte. E a pratica da inven¢do, a ordem e a organizagdo da
matéria, nds a vemos aparecer penosamente, ndo a partir de uma passagem,
nem mesmo de duas, mas da totalidade do tecido do discurso, enquanto o
sublime, quando se produz no momento oportuno, como o raio ele dispersa
tudo e de imediato manifesta, concentrada, a forga do orador.'”

Por sublime, Longino ndo trata do estilo sublime ou elevado, mas daquilo que é
capaz de nos arrebatar a forca, que implica uma violéncia: a epifania que a experiéncia
estética pode despertar. Seu tratado se propde a mostrar ndo apenas as fontes do
sublime, mas as formas para alcanca-lo, a partir de exemplos retirados da poesia e da
prosa grega!’s.

Mais préximo dos gregos do que noés, e situado em um momento em que a
lingua grega, embora estivesse perdendo seu prestigio, era ainda falada, e no qual a
retorica classica, embora hd muito ja ndo existissem as condi¢des democraticas que
propiciaram seu desenvolvimento, sobrevivia, principalmente, através do estudo e da
imitagdo, o tratado de Longino nos permite identificar estruturas que eram capazes de
gerar uma experiéncia estética nos ouvintes, com as quais podemos trabalhar na
traducdo. Embora seja tarefa impossivel suscitar no leitor de uma tradu¢do a mesma
experiéncia estética que possa ter suscitado na audiéncia, ndo apenas porque nosso
relacionamento com esse objeto € diferente, mas porque a experiéncia estética € muito
subjetiva, € possivel, a partir da andlise das fontes do sublime, entender onde reside,

formalmente, o aspecto literario dos discursos e valoriza-los nas traducdes, ainda que

173 Do sublime (Ilepi Syoug).

174 Longin. 1.4.

175 Traducio de Filomena Hirata. Grifos meus.

176 Demoéstenes, considerado por Longino como o orador mais apaixonado, € citado varias vezes ao longo
do tratado.
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implique uma ruptura com os padrdes de beleza de nossa lingua, traduzindo, dessa
forma, ao lado da informacao e do sentido, aquilo que € essencial, que conferiu ao texto
seu valor literario, que o manteve vivo ao longo do tempo, que fez com que fosse
estudado e imitado por geracdes: para Longino, isso é o sublime; para Meschonnic, € a
oralidade!”’.

O segundo conceito discutido por Gumbrecht € o de presentificacdo do passado,
ou seja, “as técnicas que produzem a sensagdo (ou melhor, a ilusdo) de que os mundos
passados podem tornar-se de novo tangiveis”'’8. A presentificacio é uma forma de
trazer para diante dos olhos, de tornar os objetos do passado presentes, de fazé-los
ocupar espacgo, afinal, “sé em exibicdo espacial conseguimos ter a ilusdo de tocar
objetos que associamos ao passado”!”’.

A exploracdo da voz e da performance ¢ uma forma de tornar presentes os textos
de oratdria e retdrica antigos, orais por natureza. Trabalhar o uso da voz em um texto
escrito exige tanto engajamento, por parte do leitor, como desapego, por parte do
tradutor, dos padrdes de beleza e naturalidade da lingua em que se traduz. Entretanto é
preciso distinguir entre marcas de oralidade, que estdo presentes nos discursos e nos
remetem a fala, e a oralidade defendida por Meschonnic, que tem papel fundamental em
sua poética da traducdo, e que, adverte o autor, ndo deve ser confundida com a fala, em
oposi¢cdo a escrita, pois ela € a “marca caracteristica de uma escrita, realizada na sua
plenitude somente por uma escrita”'®. Sua concepcio de oralidade estd ligada ao
componente aural, a sonoridade.

Dessas reflexdes, aquilo que se sobressai em todos os tedricos aqui presentes €
justamente o “algo mais”, é aquilo que nossos sentidos captam, mas o sentido ndo. E
aquilo que nos da prazer na linguagem, que sobrevive ao tempo. E a tarefa do tradutor
de oratéria grega que deseja, sobretudo, trazer para diante dos olhos os momentos
passados que os discursos evocam, € tentar captar essa esséncia estética, sempre que
possivel, mesmo com todas as dificuldades do trabalho com uma lingua antiga, e
reinventar a tradugdo, pensar em novas formas de recep¢ao da retérica, ousar, romper
com os costumes da lingua de chegada. Os discursos ndo precisam ser um texto sem

vida fixado ao papel, pode-se dar vida a eles, tanto dentro da escrita como fora dela,

77A oralidade para Meschonnic € aquela do sujeito que nds ouvimos, € a oralidade do continuo, € nfo a
do signo, que opde oralidade a escrita (MESCHONNIC, 2011, p. 68)

178 GUMBRECHT, p. 123.

17 GUMBRECHT, p. 145.

180 MESCHONNIG, 2010, p. XXX V1.
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explorando a oralidade e a performance, criando novos modos de interacdo com eles, de
forma a trazé-los do passado para o espaco presente, fisicamente, ocupando espacos
fisicos ou virtuais, atingindo os sentidos, despertando a imagina¢do. Mas tudo isso
depende da pratica e do aprofundamento nas linguas envolvidas e s6 vao se manifestar
como reflexdes acabadas, se é que isso € possivel, com o tempo.

Diante dessas reflexdes, procurei propor uma traducdo que efetivasse essa
relacdo com o passado principalmente através do uso da voz, sendo, portanto,
recomendavel a leitura dos textos em voz alta, imaginando-se uma oralidade
relativamente formal. Recomenda-se também, como forma de tornar o contato com a
tradu¢do mais presente, um esforco, por parte do leitor, em imaginar o cenario do
contexto deliberativo ateniense: o orador em posi¢ao de destaque, falando para uma
assembleia de mais ou menos seis mil pessoas'®!, que, levada pela emocdo, interrompe
os oradores, profere insultos contra eles, grita, conversa ou aplaudelgz.

Além disso, com bases nessas consideracdes, estabeleci alguns principios que
procurei seguir:

1) Como esses discursos eram proferidos em uma linguagem diferente da

linguagem ordindria, como destaca Aristoteles na Retdrica'®®

, optei por manter o
registro da formalidade com o uso da 2* pessoa do plural. Por outro lado, evitei usar
estruturas que se afastassem muito da oralidade, como a mesoéclise, por exemplo, para
que o registro ficasse também mais natural.

2) Procurei manter, sempre que possivel, a ordem presente no grego, visto que,
muitas vezes, ela pode ter um efeito estético, como por exemplo, o caso de alguns
hipérbatos, que, como afirma Longino, € a caracteristica mais verdadeira da paixdo
violenta (10 6@odpoOV Kai TOV EvBovclaoTikov Tabog), que, por sua vez, ¢ uma fonte do

sublime'®*. Embora seja dificil prever a ordem natural do grego, devido ao seu grau de

indeterminacdo'®’, alguns criticos mencionam uma ordem préxima da ordem direta do

181 JONES, 1997, p. 210.

182 CANFORA, 2015, p. 96.

183 Segundo Aristoteles, o orador deve ser claro, mas deve se afastar um pouco da linguagem familiar
porque isso € o que chamara a atencdo dos ouvintes e despertard admiracdo deles, ja constituindo um
ethos positivo de boa formacgdo e de cultura. Rh. 1404b8-12: “10 yop €EoAldEor moiel @aivesOon
oepvotépav: dmep yop mpog Tovg EEVOuG ol dvOpmmol Kol TPOG ToVG TOATAG, TO ADTO TAGYOVGL Kol TPOG
v AéEw. 810 d&l moteiv EEvny v didAektov: BovpacBal yop t@v dndviov giciv, 1160 6& 10 BovpacTov
goTwv.”

184 Longin., VIII, 1 e XX1I, 1.

135 DOVER, 1960, p.2
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portugués, a exemplo de Demétrio, quando dispde sobre a ordem natural das palavras,
indicada para o estilo simples:

“Em geral, deve-se usar a ordem natural das palavras, como em: Epidamno é
uma cidade a direita de quem entra pelo golfo jonico. Primeiro, é nomeado

aquilo a respeito do que se trata; em segundo lugar, o que €, ou seja, uma

cidade, e o resto em seguida”.'%

3. Tentei manter, sempre que possivel, apenas a adjetivacdo ou certo grau de
indefini¢do nas palavras que se encontram no neutro plural, na tentativa de ndo explicar
aquilo que o original ndo explica.

4. Tentei, também, evitar aquilo que Meschonnic chama de nao concordancia e
anticoncordancia'®’, procurando utilizar a mesma tradugio para uma mesma palavra,
sempre que esse for seu significado e sempre que for possivel e ndo prejudicar aspectos

importantes do texto.

2.2. Notas sobre as traducoes

O corpus de Demoéstenes inclui 60 discursos, uma compilacdo de 56 pro€mios, 6
cartas, um ensaio sobre o amor e uma oragdo finebre. Os manuscritos primarios com
textos do orador podem ser encontrados em Paris, na Bibliotheque Nationale de France
(manuscritos S, Y); em Munique, na Bayerische Staasbibliothek (manuscrito A); e em
Veneza, na Biblioteca Nazionale Marciana (manuscritos F).

As tradugdes foram realizadas a partir do texto grego da edi¢do de M. R. Dilts,
da Oxford University Press, que, além de ser a edi¢cdo mais recente, contém aparato
critico com as divergéncias verificadas nos diferentes manuscritos e em edi¢des
consagradas. Para auxiliar algumas interpretacdes, foram utilizadas a tradugdo inglesa
de Jeremy Trevett, da University of Texas Press, e a espanhola, de A. Loépez Eire, da
Editorial Gredos.

Os discursos aqui traduzidos ainda ndo possuem tradug¢do publicada em lingua
portuguesa'®®, de forma que este trabalho oferece ao leitor brasileiro a oportunidade de
contato, em portugués, com os primeiros discursos deliberativos de Demdstenes, e

contribui com os estudos de retdrica e oratdria grega no Brasil.

136 Eloc. 199: “kai 8 w¢ tf) euoikf] tdéet 1OV dvopdtov ypnotéov, m¢ 10 “Enidauvoc £ott oG év dekid
gomiéovtt gic TOV Toviov KOATOV:” TP®TOV PV Yip MVOpacTOL TO TEPL 0V, deVTEPOV 8& & TODTO £0TIY, BT
oM, ki T0 Ao Eegiic.”

187 Vide p. 62-63.

188 Sobre as tradugdes disponiveis de Demdstenes em lingua portuguesa vide n. 162.
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2.3. Em defesa dos megalopolitanos (16)

2.3.1. Introducao

Apbs a vitdria tebana na Batalha de Leuctras'®, a Lacedemodnia comecou a
perder o dominio do Peloponeso'®°. As cidades da Arcadia iniciaram um movimento
democratico antilacedemonico, conhecido como Liga dos Arcadios'!, que culminou na
criacdo de um centro para a nova confederacio, a cidade de Megal6polis'®?. Ao mesmo
tempo, os mantineus se restabeleceram e fortificaram sua cidade'®?.

Temendo uma intervencdo lacedemonica, as cidades da Arcidia buscaram ajuda
em Atenas, mas esta se recusou a ajuda-los. Elas entdo recorreram a Tebas, que invadiu
o Peloponeso em 370/69, sob o comando de Epaminondas194, levando a consolidagao da
Liga dos Arcadios e a liberacdo da Messénia'®®, fato que representou o fim do poderio
militar da Lacedemonia'®®.

A hegemonia de Tebas, que comecou apds sua vitéria na Batalha de Leuctras,
durou até o inicio da 3* Guerra Sagrada (355-346), declarada contra os focenses, por
intermédio da Anfictionia de Delfos'®’. Por volta de 353/2 a.C., enquanto Tebas estava
envolvida na 3* Guerra Sagrada, os lacedemodnios aproveitaram a oportunidade para
tentar recuperar sua hegemonia no Peloponeso, avancando contra Megal6polis. Diante

dessa ameaca, os Megalopolitanos recorreram a Atenas, pois Tebas, sua aliada, estava

enfraquecida com a guerra contra os focenses.

139 Batalha entre Tebas e Lacedemonia, que terminou em 371 com a vitdria da primeira.

19 A Lacedemonia dominava a Grécia desde 404 a.C., quando vencera a Guerra do Peloponeso — disputa
entre a Lacedemonia e seus aliados, a chamada liga do Peloponeso, contra Atenas e seus aliados, que
formavam a Liga de Delos (OCD, s.v. Peloponesian War).

YU OCD, s.v. Arcadian League.

192 ROY, 2007, p. 289.

193 Mantineia foi fundada entre os séculos VI ¢ V a.C. pela unido de quatro ou cinco vilas. Em 385, a
cidade foi dissolvida em suas vilas originais e a sua democracia foi abolida. Em 370, ambas foram
restauradas, a cidade e a democracia (OCD, s.v. Mantinea).

1% HORNBLOWER, 2011, p. 255.

195 A Messénia era uma regido do Peloponeso que foi conquistada pela Lacedemonia em 700 a.C. e teve
sua populacdo reduzida ao status de helotas (OCD, s.v. Messenia).

1% A regido era fundamental ao estilo de vida lacedemodnico, devido a suas terras férteis
(HORNBLOWER, 2011, p. 255). Em sua primeira invasdo ao Peloponeso, Epaminondas fundou a cidade
de Messena, na regido da Messénia, como parte da estratégia tebana para conter a Lacedemonia (OCD,
S.v. Messene).

97 A Anfictionia de Delfos era um conselho que administrava as questdes relacionadas ao santuario de
Delfos. Ele exercia sua influéncia impondo multas por ofensas religiosas, declarando ou liderando guerras
sagradas, e participando de projetos de construcio de prestigio (OCD, s.v. Delphi). A época da delcaragio
da guerra sagrada, Tebas detinha o controle da maior parte dos votos no conselho (HORNBLOWER,
2011, p. 275).
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Na ocasido do pedido de ajuda de Megal6polis, Atenas estava exausta por causa
da Guerra Social (357-355), da qual saiu derrotada. A cidade havia saido hid pouco

tempo dessa guerra!®®

, € estava preocupada em se reerguer, recuperando suas antigas
posses ao norte da Grécia e assegurando a rota de graos do mar negro.

Os atenienses nao estavam dispostos a oferecer ajuda, pois, como eram aliados
dos lacedemonios desde que Tebas iniciara seu processo de dominio sobre a Grécia, eles
temiam que uma oposicdo a LacedemoOnia pudesse prejudicar essa alianca e,
consequentemente, a ajuda que eles poderiam oferecer para a tentativa de recuperacio
de Oropo'®.

E nesse contexto de hostilidade ateniense ao pedido dos megalopolitanos que
Demdstenes profere seu discurso, manifestando uma opinido contraria a da maioria dos
cidaddos. Preocupado com o fortalecimento da Lacedemonia, o orador aconselha a
assembleia a aceitar o pedido de ajuda, pois ndo seria conveniente a Atenas que essa
cidade recuperasse seu poder. Por outro lado, uma aliangca com os megalopolitanos,
desde que eles repudiassem sua alianca ja existente com Tebas, enfraqueceria ainda
mais essa cidade, que ja estava sofrendo os efeitos da guerra contra os focenses. Para
Demostenes, o melhor para Atenas era que Tebas se enfraquecesse cada vez mais com a
guerra e com a perda de aliados (no caso, os megalopolitanos) e que a Lacedemo6nia ndo
consiguisse recuperar seu poder, pois, dessa forma, essas cidades ndo representariam
riscos aos atenienses.

Trevett>?°

afirma que, apesar de fazer um interessante uso do conceito de
equilibrio do poder, Demdstenes ndo conseguiu persuadir a audiéncia a adotar sua
politica. Os atenienses ndo enviaram ajuda, e os megalopolitanos, com a ajuda de Tebas

e de seus aliados no Peloponeso, forcaram a retirada da Lacedemdnia®®!.

2.3.2. Traducao

1% Em 357 a.C., Quio, Cos, Rodes, que pertenciam a Segunda Liga Ateniense, rebelaram-se contra
Atenas, com a ajuda de Mausolo, sitrapa da Céria, e de Bizéncio. Os antigos aliados atenineses iniciaram
a Guerra Social devido ao descontentamento com a supremacia ateniense e com as exigéncias dos seus
generais e dos mercendrios (OCD, s.v. Social Wars).

1% Oropo, cidade da Bedcia, foi objeto de disputa entre Tebas e Atenas por um longo tempo (BUCK,
1979, p. 19). Em 366 a.C., Tebas obteve o controle de Oropo, e, desde entdo, Atenas tentava recupera-la
(HORNBLOWER, 2011, p. 259).

20 TREVETT, 2011, p. 276.

2 HORNBLOWER, 2011, p. 275.
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Ambos os grupos me parecem estar errados, senhores atenienses, tanto aqueles
que apoiam os arcadios, como os que apoiam os lacedemonios: pois, como se viessem
de cada uma dessas cidades, e nao como se fossem cidaddaos da vossa, ambos atuam
como embaixadores junto de vOs, acusam e caluniam uns aos outros. E isso era tarefa
dos que aqui chegam, enquanto falar publicamente a respeito dos acontecimentos e
buscar as melhores solucdes em vosso beneficio, sem ambicdo de vencer os debates®??,
¢ tarefa dos que se julgam dignos de aconselhar aqui. (2) E nessas condicoes, se deles
tirassem o fato de serem conhecidos e de falarem em dialeto atico**?, eu a0 menos penso
que muitos considerariam que uns deles sdo arcadios e outros, lacedemonios. E eu vejo
como ¢ dificil as melhores coisas vos falar, pois, por terdes sido enganados juntos, e
querendo uns isto e outros aquilo, sempre que se tentar falar imparcialidades e, em
seguida, vos ndo aguardardes para conhecé-las, ndo se agradard a nenhum dos dois
lados e se serd caluniado por ambos. (3) Apesar disso, eu mesmo preferirei muito mais,
se acaso experimentar isso, parecer dizer besteiras do que, contrariamente aquilo que eu
creio ser o melhor para a cidade, permitir a alguns homens vos enganar. Portanto, outras
coisas, caso desejardes, mostrarei depois. E, a partir das coisas reconhecidas por todos,
comegarei a explicar aquelas que considero as mais fortes.

(4) Seguramente, nem uma s6 pessoa poderia responder que ndo € conveniente a
cidade que tanto os lacedemoOnios quanto estes tebanos aqui estejam enfraquecidos. Pois
bem, estdo em tal momento os acontecimentos agora — se algo € preciso, com palavras
ditas muitas vezes diante de vos, indicar —, que os tebanos, com Orcomeno, Téspias e
Plateias sendo restabelecidas®®, tornaram-se fracos, enquanto os lacedemonios, se
conquistarem a Arcadia por eles proprios e destruirem Megal6polis, mais uma vez, se

tornardo fortes. (5) Pois bem, é preciso cuidar para ndo permitirmos que estes aqui [0s

202 O termo, nessa passagem, aparece grafado com &: giloveiio, € 0 aparato critico traz a ligdo da edigdo
de Blass, com a grafia sem o &: ptlovikia. J4 em sua ocorréncia no discurso Sobre a liberdade dos rodios
(15.17), o termo aparece grafado sem o €, e o aparato critico traz a licdo dos manuscritos SAY®, com a
grafia com o €. A grafia nos dicionarios também apresenta essa variacdo: no LSJ e no Dictionnaire Grec
Frangais, ela é grafada sem o &, ja no Diciondrio grego-portugués e no Diccionario manual griego, ela é
grafada com o €. Ao mencionar o termo ao longo deste trabalho (transliterado), optei pela forma com o :
philoneikia.

203 Os atenienses falavam em dialeto atico, e os lacedemdnios e os arcadios, que viviam no Peloponeso,
falavam em dialeto dérico (OCD, s.v. dialects, Greek).

204 Orcomeno, Téspias e Plateas eram cidades da Bedcia, regido da Grécia Central que, durante vérios
anos, permaneceu sob o controle de Tebas. Em 373 a.C., Tebas, que recuperava sua hegemonia na
Bedcia, subjugou Téspias, e invadiu Plateas, expulsando seus habitantes da Bedcia e dividindo seu
territério. Os plateenses se refugiaram em Atenas, de quem eram aliados. Em 364 a.C., os tebanos
destruiram Orcdmeno, ¢ venderam as mulheres e filhos dos orcoménios a escraviddo (HAMMOND,
2000, p. 89 € 92).
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lacedemdnios]*®

se tornem dignos de temor e grandiosos antes que aqueles [os
tebanos]?® tenham se tornado pouco valorosos, e para que os lacedemodnios, sem que
percebamos, tornem-se muito mais grandiosos do que o tanto que convém que OS
tebanos se tornem inferiores. Pois isto mesmo ndo poderiamos dizer, que desejariamos
ter inimigos lacedemonios ao invés de tebanos. Nem isso € aquilo com o que nos
ocupamos, mas, sim, de que maneira nenhum dos dois serd capaz de nos fazer mal: pois,
assim, nds estariamos diante de uma enorme seguranga.

(6) Mas, por Zeus!, as coisas, por um lado, precisam se manter assim,
afirmaremos. Por outro lado, serd terrivel se aqueles contra os quais lutivamos em
Mantineia, eles mesmos como aliados escolhermos, e se ajudarmos estes contra aqueles

junto dos quais corriamos perigo naquela ocasiio®"’

. A mim também isso parece bem, e
ainda acrescentar o seguinte: “desde que os outros desejem fazer o que é justo?®”. (7)
Pois bem, se a paz todos desejarem conduzir, ndo ajudaremos os megalopolitanos, pois
nada serd necessario, ja que ndo haverd qualquer posicionamento contrario a nés junto
aqueles que lutaram conosco. E nossos aliados, uns ja sdo, como afirmam, enquanto os
outros, se aliardo a nés agora’”. (8) E que outra situacdo poderiamos desejar? Mas, se
eles agirem injustamente € pensarem ser necessario guerrear — se apenas sobre isso se
deve deliberar, se nds devemos abandonar Megal6polis aos lacedemdnios ou ndo —,
justo ndo serd, mas eu, pelo menos, concordo em permitir isso € em nada me opor
aqueles que participaram dos mesmos perigos que nds. Por outro lado, se todos vos
sabeis que, se essa cidade conquistarem, irio em direciio & Messena®!?, que me explique
algum dos que agora oferecem dificuldade aos megalopolitanos o qué, nesse caso, nos

aconselhard a fazer. Mas ninguém dira. (9) E de fato, v4s todos sabeis que, quer eles vos

exortem ou ndo, é preciso ajuda-los, tanto pelas promessas que juramos aos

205 Os esclarecimentos que julguei necessarios a compreensio da tradugio foram inseridos no texto entre
colchetes.

206 O que Demostenes quer dizer aqui € que ndo terd nenhum valor o enfraquecimento dos tebanos se,
com isso, os lacedemonios se fortalecerem.

207 Em 362 a.C., os atenienses se envoveram na Batalha de Mantineia, lutando ao lado dos lacedemdnios,
dos mantineus e dos eleus, contra Tebas e seus aliados — Megal6polis, Tégea, Messena e Argos, no
Peloponeso; e Eubeia, Tessalia e Locrida, na Grécia Central (HORNBLOWER, 2011, p. 265).

208 Desde que os lacedemonios desejem fazer o que € justo, ou seja, ndo guerrear.

209 Em 370 a.C., Atenas € os lacedemdnios se tornaram aliados, temendo o poderio de Tebas, que estava
recuperando sua hegemonia na Beécia (TREVETT, 2011, p. 275).

210 Cidade fundada em 369 a.C. por Epaminondas, como parte da estratégia tebana para conter os avangos
da Lacedemonia (OCD, s.v. Messene). Localizava-se na regidao de Messénia, que compreendia o sudoeste
do Peloponeso.
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messénios®'!, como pelo fato de ser conveniente que essa cidade se reestabeleca®!?.
Examinai, entdo, em beneficio de vOs proprios, qual forma de comando, em favor de
Megal6polis ou de Messena, € melhor e mais humanitaria do que nao permitir que os
lacedemdnios cometam injusti¢as. (10) Neste caso, parecereis ajudar os arcadios e vos
ocupar para que a paz esteja segura, paz pela qual estivestes em perigo e vos colocastes

em ordem de batalha!3

. No caso anterior, estard claro a todos que desejais que Messena
continue existindo ndo mais por justica do que por medo dos lacedemonios. E € preciso
ter em vista e realizar sempre o justo, e cuidar, a0 mesmo tempo, para que isso também
seja conveniente.

(11) Pois bem, ha um discurso desse tipo, por parte daqueles que falam em
oposicdo, de que nds precisamos tentar recuperar Oropo, mas se aqueles que poderiam
nos ajudar agora em relacdo a essa cidade ganharmos como inimigos, ndo teremos
aliados®'*. E, que & preciso tentar recuperar Oropo, eu mesmo afirmo também. Por outro
lado, nés teremos os lacedemoOnios como inimigos agora, se fizermos aliados aqueles
dos arcidios que querem ser nossos amigos. Os tnicos a quem ndo € possivel dizer isso,
creio, sdo aqueles que vos persuadiram, quando os lacedemdnios estavam correndo
perigo, a ajuda-los. (12) Pois ndo foi dizendo essas coisas, quando todos do Peloponeso
vieram até voOs e pediram para ir convosco contra os lacedemodnios, que ele vos
persuadiram, por um lado, a ndo recebé-los (e por isso foram até os tebanos, justamente
0 que restava para eles)’, e, por outro, pela salvacdo dos lacedemodnios, vos
persuadiram tanto a fornecer dinheiro como a arriscar a vida?'®, Vos, sem divida
alguma, ndo desejarieis salva-los se eles vos tivessem falado isso antes: que, estando

salvos, se ndo permitirdes, mais uma vez, que eles facam o que quer que queiram e que

2l Quando Tebas se voltou para a 3* Guerra Sagrada, que lutava contra os focenses, a Lacedemdnia
aproveitou sua auséncia no Peloponeso para tentar recuperar seu dominio na regido. Os messénios
solicitaram a ajuda de Atenas para investir contra os lacedemonios. Atenas se recusou a ataca-los, mas
prometeu ajuda caso os lacedemdnios iniciassem uma guerra e invadissem Messena (Paus. IV 28, 1-2).

212 O verbo xotowilw foi traduzido como restabelecer, pois no discurso, se refere a cidades existentes que
foram ou podem ser destruidas.

213 Demostenes refere-se 4 paz que se instaurou apds a batalha de Mantineia, quando todas as cidades
envolvidas estavam exaustas (HORNBLOWER, 2011, p. 266).

214 Os atenienses contavam com a ajuda da Lacedemonia para obter Oropo de volta e temiam que uma
indisposi¢cdo com a cidade pudesse impedir isso.

215 Em 370 a.C., ap6s a Batalha de Leuctras, as cidades da Arcéadia se uniram em uma confederacio
conduzida pelos democratas que se opunham a expansdo lacedemdnica. Temendo a intervencdo da
Lacedemdnia a esse movimento, essas cidades pediram ajuda aos atenineses, que se recusaram a enfrentar
os lacedemodnios. Entretanto, eles prometeram ajudar Messena caso a Lacedemodnia invadisse a cidade
(vide n. 83 e 203). Os arcadios, entdo, pediram ajudas a Tebas, que invadiu o Peloponeso em 370/69
(HORNBLOWER, 2011, p. 255).

216 Refere-se ao apoio de Atenas a Lacedemodnia em 369 a.C. apés a primeira invasdo tebana ao
Peloponeso (Hell. V1, 5, 49).
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comentam injusticas, eles ndo terdo nenhuma gratidao por vos pela salvacao deles. (13)
E, além disso, se é completamente contrario a empreitada militar dos lacedemonios o
fato de fazermos dos arciddios nossos aliados, € apropriado, sem dudvida, que eles
tenham mais gratidao pelas coisas das quais foram salvos por nds, quando estavam indo
em direcdo aos mais extremos perigos, do que raiva daquilo que os impede agora de
cometer injusti¢as. Assim, como ndo nos ajudardao em relacdo a Oropo? Ou parecerdao
ser os piores de todos os homens? Pelos deuses, eu, de minha parte, ndo vejo como.

(14) Pois bem, me admira também o discurso daqueles que falam que se
fizermos dos arcadios nossos aliados, e realizarmos isso, a nossa cidade parecera mudar
de opinido e ndo ter nenhuma confianca. Pois a mim parece o contrario, senhores
atenienses. Por qué? Porque, de todos, ninguém poderia objetar — penso — que nossa
cidade nao salvou os lacedemonios, e antes os tebanos, e, por fim, os eubeus, e que,
depois disso, fez deles aliados, querendo, a cada vez, realizar um Unico € mesmo
objetivo®'”. (15) E o que é este objetivo? Aqueles que sdo injusticados salvar. Pois bem,
se as coisas sdo assim, ndés ndo mais seriamos aqueles que mudam de opinido, mas
aqueles que, ndao desejando muda-la, perseveram no que € justo. E ficard evidente que
os acontecimentos, por causa daqueles que querem levar vantagem, € que estdo sempre
mudando, e ndo a nossa cidade.

(16) A mim parece que os lacedemoOnios fazem um trabalho de homens muito
habeis. Pois, agora, afirmam aqueles que os eleus precisam recuperar uma parte da
Trifilia?!8; enquanto os flidsios, Tricdrano®!'?; e alguns outros arcadios, o que é deles; e
nos, Oropo, ndo a fim de ver cada um de nés mantendo o que € seu, longe disso (pois
teriam se tornado benevolentes depois de um longo tempo), (17) mas a fim de parecer a
todos estarem cooperando para que cada um recupere o que afirmam pertencer a si
mesmos, e a fim de que, quando eles atacarem Messena, todos marchem junto com eles
e os ajudem com empenho, ou parecerdo agir injustamente se ndo lhes derem em troca o
mesmo favor, apos terem estimado os lacedemonios como homens de mesma opinido
em relacdo ao que cada um afirma pertencer a si proprio. (18) E eu creio que, primeiro,

a cidade, sem abandonar alguns dos arcddios aos lacedemonios, poderia recuperar

217 Atenas ajudou os lacedemonios contra a invasio dos tebanos em 369 a.C.; acolheu, em 382 a.C., os
tebanos exilados, quando a Lacedemodnia se apossou de Cadmea, cidadela de Tebas, e contribuiu para a
liberacdo da cidade em 379/8 a.C. (TREVETT, 2011, p. 280, n. 14; HACK, 1978, p. 210); e, em 357 a.C.,
expulsou os tebanos de Eubeia, assumindo o controle da ilha (HORNBLOWER, 2011, p. 272).

218 A Trifilia, que pertencia a cidade de Elis, tornou-se independente e, posteriormente, uniu-se a Arcadia
em 369 a.C. (OCD, s.v. Elis).

219 Tricérano era disputada por Fliunte € Argos, € estava em poder desta dltima cidade (TREVETT, 2011,
p- 281, n. 15).
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Oropo, tanto junto daqueles, caso desejem fazer o justo, como junto de outros que
pensam que ndo se deve permitir aos tebanos manter o que € dos outros. Por outro lado,
se acaso isto ficasse claro a nds, que nido permitindo aos lacedemodnios destruir o
Peloponeso ndo seremos capazes de tomar Oropo, considero mais desejavel, se é
possivel dizer, renunciar a Oropo do que abandonar a Messena e o Peloponeso aos
lacedemonios. Pois considero que ndo apenas sobre iSso seriam nossos assuntos com
eles, mas... me permitirei dizer, realmente, aquilo que vem a mente: em relagdo a muitas
coisas penso que poderia nos sobrevir um perigo.

(19) Mas, de fato, em relacdo as acdes contrarias a ndés que tais atenienses

220 & estranho,

afirmam ter sido realizadas pelos megalopolitanos por causa dos tebanos
por um lado, que eles as considerem agora na qualidade de acusacdo, e, por outro,
quando os megalopolitanos querem se tornar nossos amigos a fim de, justamente, nos
proporcionar o contrario, que os olhem com maus olhos e fiquem atentos, de todo
modo, para que ndo se tornem, € ndo reconhecam que, quanto mais cuidadosos eles
demonstrarem que os megalopolitanos tém sido em relagdo aos tebanos, tanto mais eles
proprios se deparariam, de forma justa, com uma ira maior, se, de tais aliados tiverem
privado a cidade, quando eles vieram antes a vos do que aos tebanos®?*'. (20) Mas,
penso, isso é proprio de homens que, pela segunda vez, querem fazer destes
megalopolitanos aliados dos outros. E eu sei, tanto quanto se pode presumir
examinando os fatos a partir do raciocinio, e a maioria de vds, penso, me afirmara as
mesmas coisas, que, se os lacedemonios tomarem Megaldpolis, Messena estard em
perigo; e, se tomarem também essa cidade, afirmo que seremos aliados dos tebanos®*2,
(21) De fato, ¢ muito mais nobre e melhor a alianca dos tebanos nds proprios
acolhermos, sem nos entregarmos a prepoténcia dos lacedemodnios, do que, hesitando
agora em salvar os aliados dos tebanos, estes, por um lado, abandonarmos, e, por outro,
mais uma vez, salvarmos os proprios tebanos, e, ainda, em situacdo de temor por nds
mesmos nos colocarmos. (22) Pois eu, a0 menos, ndo tomo isSo como seguranga para a

cidade, o fato de tomarem Megal6polis os lacedemonios e, mais uma vez, tornarem-se

grandes. Pois eu vejo que eles proprios, mesmo agora, preferem guerrear, ndo por sofrer

220 Os megalopolitanos eram aliados dos tebanos e haviam lutado contra os atenineses.

21 yide n. 215.

222 Tebas e Atenas ja haviam sido aliadas antes, na Guerra de Corinto, contra a Lacedemonia. Na verdade,
essas trés cidades ja tiveram relagcdes de amizade e de inimizade umas com as outras: Tebas havia se
aliado a Lacedemdnia em 457 a.C., mas foi destruida por Atenas (OCD, s.v. Thebes); e Atenas e a
Lacedemonia se aliaram contra Tebas em 369 e em 362, na Batalha de Mantineia. As aliangas entre uma e
outra visavam conter os avangos da terceira.
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algum mal, mas para recuperar o poder que eles tinham antes. E ao que aspiravam
quando tinham poder, isso vés, conhecendo talvez mais que eu, deverieis temer com
razio???,

(23) Com prazer, eu gostaria de indagar os oradores que afrmam odiar tanto os
tebanos como os lacedemonios, se cada um deles odeia aquilo que de fato odeiam em
favor de vos e do que € conveniente a vos; ou se cada um deles, em favor dos
lacedemonios, odeia os tebanos, € em favor dos tebanos, odeia os lacedemonios. Pois
se, por um lado, € em favor daqueles, convém ndo se deixar persuadir por nenhum dos
dois, pois eles sao loucos. Por outro lado, se afirmam que é em favor de vés, por que,
fora do momento oportuno, exaltam os outros? (24) Pois é possivel, € possivel os
tebanos diminuir sem os lacedemonios fortalecer, e inclusive € muito facil. E como, eu
tentarei vos dizer. Todos nds sabemos isto: que o que é justo, todos os homens, mesmo
que nao queiram, até certo ponto, se envergonham de ndo fazer, enquanto, por outro
lado, as injusticas opdem-se visivelmente, e, principalmente, quando alguns sdo
prejudicados. E isto arruina tudo, descobriremos, e € o inicio de todos os males: o ndo
desejar realizar simplesmente o que € justo. (25) Pois bem, a fim de que isso ndo se
torne um obstdculo para tornar os tebanos menores, afirmemos que € preciso
reestabelecer Téspias e Orcomeno e Plateias, e cooperemos com elas e as outras
consideremos dignas de salvacdo (pois isto € tanto nobre quanto justo, ndo olhar com
indiferenca para cidades antigas que acabaram devastadas). Por outro lado, nao
abandonemos Megaldpolis e Messena aos que cometem injusticas, nem, diante do
pretexto de Plateas e Téspias, permitamos que as cidades que existem e que estdo
reestabelecidas sejam destruidas??*. (26) E se essas acdes estdo claras, ndo havera
ninguém que ndo quererd que os tebanos deixem de manter o que é dos outros®?. E se
ndo estdo, primeiro, esses teremos, provavelmente, como adversarios em relaciao aquela

situacdo, assim que acreditarem que o reestabelecimento daquelas cidades a eles

proprios trard ruina. E depois, problemas sem fim teremos nds mesmos: pois, na

223 Demoéstenes refere-se a instauragio da Tirania dos Trinta em Atenas, em 404 a.C. Apés sair vitoriosa

na Guerra do Peloponeso (404 a.C.), a Lacedemo6nia dominou a Grécia. Nesse periodo de hegemonia,
submeteu os atenineses ao regime oligdrquico dos Trinta Tiranos (HORNBLOWER, 2011, p. 218).

224 Messena e Megal6polis.

225 Ap6s a vitoria na Batalha de Leuctras, em 371 a.C., Tebas fortaleceu sua posigdo na Grécia Central,
estabelecendo uma hegemonia que se estendeu até o inicio da 3* Guerra Sagrada (OCD, s.v. Boeotia and
Boeotian Confederacy). Nesse periodo, Tebas destruiu Orcomeno por causa de uma suposta conspiragdo
dos orcoménios e dos tebanos 14 exilados (vide n. 204); Téspias e Plateas foram destruidas em 372 a.C.
(BOARDMAN; HORNBLOWER; LEWIS e OSTWALD, 2006, p. 177-178); e Oropo foi tomada em 366
a.C. (HORNBLOWER, 2011, p. 259).
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verdade, qual serd o limite, quando, por um lado, permitimos, a cada vez, destruir as
cidades existentes, e, por outro, consideramos correto reestabelecer as cidades que estdo
destruidas?

(27) Pois bem, falam aqueles que, sobretudo, parecem dizer o justo, que é
preciso que eles derrubem as estelas, aquelas em relagdo aos tebanos, se realmente eles
se tornarem nossos solidos aliados??®. E aqueles homens afirmam que ndo hi estelas,
mas sim aquilo que é conveniente para celebrar a amizade, e aqueles que ajudam a eles
proprios, estes eles acreditam ser aliados. E eu, se eles, em maior grau, sao desse tipo,
entendo de algum modo, assim. Afirmo que € preciso, a0 mesmo tempo, exigir que
estes derrubem a estela e que os lacedemonios tragam a paz. E se um dos dois ndo
desejar fazer isso, a partir dai nos colocaremos junto daqueles que querem. (28) Pois se,
quando a paz ocorrer para eles, os megalopolitanos ainda mantiverem os tebanos como
aliados, estara evidente a todos que eles preferem a prepoténcia dos tebanos, € ndo o que
€ justo. J4 se, tendo os megalopolitanos feito de nds seus aliados com lealdade, os
lacedemonios ndo desejarem trazer a paz, claro a todos estard, sem duvida, que eles
estdo fazendo a diligéncia ndo para que Téspias seja restabelecida, mas para que,
quando a guerra tiver cercado os tebanos®?’, submetam o Peloponeso a si proprios. (29)
E admiro-me com alguns homens que, por um lado, temem o fato de os tebanos serem
aliados dos inimigos dos lacedemonios, e, por outro, ndo consideram assustador que os
lacedemodnios destruam esses inimigos, e isso mesmo tendo o tempo nos dado a
experiéncia, pelos acontecimentos, de que os tebanos sempre usam esses aliados contra
os lacedemonios; enquanto os lacedemoOnios, quando tinham os préprios aliados, os
usavam contra n6s>2.

(30) Pois bem, eu, ao menos, penso que também € preciso refletir sobre aquilo:
que, ndo acolhendo vos os megalopolitanos, se eles forem destruidos e divididos, aos
lacedemonios serd possivel rapidamente ficar fortes. Mas se, por acaso, eles forem

salvos, como ja quase ocorreu também contra a expectativa, eles serdo, de forma justa,

226 As estelas eram placas de pedra ou de bronze onde eram inscritos os decretos e outros documentos
publicos (JONES, 1997, p 381, s.v. stele). As aliangas costumavam ser inscritas nas estelas e erigidas em
locais publicos. A atitude de derrubar essas estelas demonstraria que os megalopolitanos tinham
repudiado a aliangca com Tebas, condi¢do que Demdstenes afirma ser fundamental para ajuda-los, pois, se
aquela cidade perder seus aliados, se enfraquecerd mais ainda.

227 Refere-se a 3* Guerra Sagrada, entre tebanos e focenses, que havia sido declarada em 355 a.C., e que
se estenderia por quase 10 anos (HORNBLOWER, 2011, p. 275).

228 Tebas, aliada aos arcédios, dirigiu-se contra a Lacedemdnia para ajudar seus aliados a se
restabelecerem no Peloponeso, enquanto a Lacedemdnia, quando tinha os arcadios como aliados na Liga
do Peloponeso, dirigiu-se contra os atenienses (OCD, s.v. Peloponesian League).
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sOlidos aliados dos tebanos. Mas se os acolherdes, por um lado, a eles serd possivel,
entdo, ser salvos por causa de vos; e a consequéncia, por outro lado, ao mudar o cédlculo
do perigo, que nés a observemos em relacdo aos tebanos e aos lacedemonios! (31) Pois
bem, se forem derrotados na guerra os tebanos, como é necessario para eles, nao serdao
maiores do que o devido os lacedemonios, tendo estes como adversarios — os arcadios
que vivem perto deles. Por outro lado, se os tebanos, por acaso, se recuperarem e forem
salvos, em todo caso serdo mais fracos, ja que estes aqui se tornaram nossos aliados e
por nés foram salvos. De modo que, de todas as maneiras, € conveniente nao abandonar
os arcadios, e ndo parecer que sobreviveram por conta propria, acaso sejam salvos, nem
por causa de nenhum outro, e sim por causa de vos.

(32) Entao eu, senhores atenienses, pelos deuses!, nem sendo amigo nem
odiando, em particular, a nenhum dos dois lados, acabei de falar, mas aquilo que
considero conveniente a vos: e eu vos aconselho a ndo abandonar os megalopolitanos,

nem, em geral, nenhum dos mais fracos ao mais forte.

2.4. Sobre a liberdade dos rodios (15)

2.4.1. Introducao

Rodes foi uma das cidades fundadoras da Segunda Liga Ateniense, uma alianca
formada por varias cidades gregas em 379/8, sob a lideranca de Atenas®*, com o
objetivo de garantir que a Lacedemonia respeitasse a liberdade e a autonomia garantidas
pela Paz do Rei?.

Descontentes com a politica imperialista ateninese, com o desvio dos recursos da

Liga para recuperar Anfipolis e o Quersoneso®’!, antigas posses de Atenas, e com as

229 Para visualizar os aliados atenienses e o alcance da Liga na Grécia, vide Mapa 4, no Apéndice A.

230 A paz do rei, conhecida como Paz de Antalcidas, foi um acordo imposto por Artaxerxes, rei da Pérsia,
em 392, apds o fim da Guera de Corinto, pelo qual garantia-se a autonomia das cidades gregas em troca
do reconhecimento das cidades da Asia e das ilhas de Cipro e Clazémenas como parte da Pérsia (OCD,
s.v. King’s Peace).

21 Anfipolis era uma cidade da Tracia que havia sido colonizada por Atenas em 437/6 a.C. Durante a
Guerra do Peloponeso, em 424 a.C., Anfipolis declarou-se independente e, desde entdo, Atenas tentava
recupera-la. Sua importancia devia-se tanto a sua posi¢do estratégica na rota costeira entre o norte da
Grécia e o Helesponto, como a sua riqueza comercial (OCD, s.v. Amphipolis). A penisnsula do
Quersoneso localizava-se na Trécia, no lado europeu do Helesponto, que conectava o Mar de Marmara ao
Mar Egeu. No século V Atenas estabeleceu-se na regifio para proteger o comércio de graos (OCD, s.v.
Chersonesus).
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232 Rodes, Quios e Cos,

violagcdes da constitui¢do da Liga, como demandas por dinheiro
ajudadas por BizAncio e por Mausolo, strapa®*? da Caria**4, revoltaram-se e iniciaram a
Guerra Social contra Atenas, em 357.2% Logo no inicio da guerra, Atenas perdeu

¢ sozinho no comando.

Cabrias, um de seus melhores comandantes, deixando Cares>
Como Atenas estava passando por dificuldades econdmicas, Cares precisou vender o
servico de seus mercenarios para o satrapa rebelde Artabazo?’, o que acabou levando 2
intervencdo do rei da Pérsia: o Grande Rei ameacou ajudar os aliados rebeldes de
Atenas se a cidade ndo retirasse Cares da Pérsia. A concordancia de Atenas representou
o fim da guerra, que, além de ter sido humilhante, deixou a cidade financeiramente
exausta e a privou de alguns aliados?®,

Poucos anos apds o fim da Guerra Social, Mausolo estendeu seu poder a Rodes e
Quios, enviando tropas para Rodes e exilando aqueles que se opunham a seu regime
oligarquico. Os rédios exilados buscaram ajuda em Atenas, ocasido em que Demostenes
proferiu este discurso.

Os atenineses, na verdade, estavam alegres com os problemas que os rodios
vinham enfrentando, pois eles haviam traido Atenas e, por causa disso, estavam
enfrentando inumeras dificuldades. Mais uma vez, Demodstenes aconselha a assembleia
a agir contrariamente ao animo da maioria dos atenineses.

Para convencer os atenineses a adotarem sua politica, Demdstenes precisa, em
primeiro lugar, acalmar sua audiéncia, atenuando o sentimento de vinganga e
hostilidade que estd presente. Assim, ele transfere a culpa da revolta a Mausolo,

afirmando que os rdédios foram instigados pelo satrapa.

B2 TREVETT, 2011, p. 258-259.

233 Mausolo era o governador (satrapa) de uma subdivisdo territorial da Pérsia, a Caria (vide Mapa 2, no
Apéndice A). Os satrapas, que geralmente eram escolhidos entre pessoas nobres ou da realeza, dispunham
de autoridade e eram responsaveis por coletar impostos, manter a paz, administrar a justica e desenvolver
os recursos da satrapia (GOODSPEED, 1899, p. 252). Sua participaciio na Guerra Social € atestada neste
discurso de Demostenes (15.3). Hornblower afirma que, embora sua afirmagdo no discurso seja suspeita —
pois, dado o contexto politico a época, Demoéstenes precisava minimizar a culpa de Atenas pela guerra,
atribuindo-a a um bode expiatério, o satrapa —, ha uma evidéncia externa de sua participagcdo: Diodoro
atesta que Mausolo ajudou os rebeldes com o envio de uma tropa naval (HORNBLOWER, 2011, p. 272).

23 Regido localizada no sudoeste da Asia Menor, pertencente ao império persa (OCD, s.v. Caria).

2% Vide n. 198.

2% A tropa de Cares era constituida por mercenarios, cuja maior parcela do pagamento era feita por ele
proprio (OCD, s.v. Chares).

237 Satrapa da Frigia Helespontica (HORNBLOWER, 2011, p. 272), estava em revolta contra o rei da
Pérsia. Sua revolta € considerada a quarta fase da Revolta dos Satrapas. Durante a revolta, Artabazus
contratou os mercendrios de Cares, mas diante da intervencdo do Grande Rei, precisou recorrer aos
mercendrios tebanos (BOARDMAN et al., 2006, p. 89).

238 HORNBLOWER, 2011, p. 272-273. Atenas teve que reconhecer a independéncia de seus antigos
aliados: Quios, Rodes, Cos e Bizancio (SEALEY, 1993, p. 107).
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Em seguida, Demostenes apresenta seu argumento para ajudar os rodios: Atenas
deve fazer isso em beneficio da democracia, inimiga natural da oligarquia. O orador
alega que, se eles permitirem que as oligarquias se estabelecam por toda a Grécia, a
propria forma de governo ateniense correra perigo. Em torno desse argumento central,
Demostenes profere um discurso em tom emocional, buscando sensibilizar sua
audiéncia ao perigo que a democracia estd correndo. E interessante, nesse discurso, o
uso patético que o orador faz de palavras que possuem forca dentro do contexto
democritico, como &fjpoc, mohteio e EdevOepia”.

Segundo MacDowell, Demostenes apresentou os melhores argumentos
disponiveis para apoiar a intervencdo em Rodes, mas os atenienses ndo acolheram seu

conselho, e Rodes permaneceu sob o dominio da Céria*.

2.4.2. Traducao

(1) Penso, senhores atenienses, que, ao decidirdes sobre tdo importantes
acontecimentos, deveis conceder liberdade de expressdo a cada um dos que decidem
junto de vos. Eu jamais considerei dificil aconselhar o melhor a vos (pois, para dizer
francamente, vos todos me pareceis ser os primeiros a conhecé-lo), mas sim persuadir-
vos a executd-lo. Pois cada vez que algo € discutido e é votado, nesse momento, estd de
igual modo tdo longe de ser executado quanto estava antes de ser discutido. (2)
Portanto, um dos motivos pelos quais eu acredito que vis deveis gratiddo aos deuses é o
fato de aqueles que, por insoléncia deles proprios, contra vos guerrearam ha ndo muito
tempo, agora, em vGés apenas, terem a esperanca da propria salvacio. E justo vos
alegrardes com a presente oportunidade, pois, caso decidais aquilo que convém em
relacdo a ela, ocorrerd para vds, com essa atitude somada a vossa boa reputacdo, a
possibilidade de vos livrar das caldnias daqueles que blasfemam contra a nossa cidade.
(3) Pois acusaram-nos de tramar contra eles proprios quiotas e bizantinos e rédios, e,
por causa disso, estabeleceram contra nds essa tltima guerra aqui’*'. Tornar-se-a
visivel, por um lado, que, depois de propor essas medidas e os persuadir, Mausolo,
afirmando ser amigo dos rddios, retirou a liberdade deles; e, por outro lado, que,

monstrando-se aliados, os quiotas e os bizantinos, nas adversidades deles ndo os

29 Governo do povo, forma de governo dos cidaddos e liberdade. Sobre o efeito emocional dessas
palavras, vide p. 55-57.

240 MACDOWELL, 2009, p. 223.

241 Guerra Social.
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ajudaram, (4) enquanto v4s, os quais eles temiam, sois para eles, dentre todos, os tinicos
responsaveis pela sua salvagdo. E, do fato de isso ser visto por todos, fareis com que
muitos homens, em todas as cidades, tomem isso como um simbolo da salvacido deles
proprios, caso sejam vossos amigos. Nao poderia ocorrer para vés um bem maior do
que, da parte de todos aqueles que agem de bom grado, obter uma benevoléncia
insuspeita.

(5) Me surpreende que eu veja os mesmos individuos que, em defesa dos
egipcios, persuadiam a cidade a fazer oposicdo ao rei**?, temerem agora este homem em
defesa do governo do povo dos rédios. Por certo, todos sabem que estes sdo helenos
enquanto os outros sdo uma parte do império daquele homem. (6) Eu penso que alguns
de v6s lembram que, quando deliberdveis sobre os assuntos concernentes ao rei,
aproximando-me primeiro, eu vos recomendei, e penso também que fui o tGnico ou o
segundo a dizer, que a mim parecerieis prudentes se nao fizésseis da inimizade com
aquele homem o pretexto para vos preparardes para a guerra, mas vos preparasseis para
vOssos inimigos ja existentes, € também vos defendésseis daquele homem caso ele
tentasse vos injusticar’*. E eu ndo disse isso enquanto ndo vos parecia que eu falava
corretamente, mas também a vos isso agradava. (7) Pois bem, o discurso de agora € para
mim consequéncia daquilo que foi dito naquele momento. Pois eu, se o rei, junto dele
proprio, me fizesse conselheiro, a ele recomendaria 0 mesmo que a vos: em defesa dos
seus proprios interesses guerrear, caso algum dos helenos se opusesse a ele, e, daquilo
que nao lhe diz respeito, nada disso reivindicar desde o inicio. (8) Portanto, se, por um
lado, estais decididos, senhores atenienses, a abandonar completamente tantas cidades
de quantas o rei possa se tornar senhor ao tomar a dianteira ou enganar alguns dos que
vivem nessas cidades, nao estais decidindo bem, como eu julgo. Se, por outro lado, em
defesa dos direitos, tanto guerrear, caso haja necessidade disso, como sofrer o que quer
que seja, pensais ser preciso, em primeiro lugar, menos necessidade disso tereis quanto
mais decididos a isso estiverdes, e, em seguida, dareis a impressao de serdes sensatos

em relacdo ao que vos é conveniente.

242 0 Egito foi conquistado por Cambises, rei da Pérsia, em 525 a.C. (HORNBLOWER, 2011, p. 68).

243 Demostenes refere-se ao discurso Sobre as Simorias (Dem. 14), proferido em 354/3 a.C., no qual
aconselha os atenienses a ndo guerrearem contra o Rei da Pérsia, mas a se prepararem financeiramente
para enfrentar seus potenciais inimigos na Grécia (Dem. 14.10). Trevett (2011, p. 263, n. 18) afirma que,
embora Demostenes diga que seu conselho agradou os atenienses naquela ocasido, seus conselhos ndo
dissuadiram os atenienses de guerrear contra o rei da Pérsia, e suas orientacoes para reorganizagio
financeira de Atenas ndo foram acatadas.
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(9) Como nada novo nem eu estou falando agora, exortando-vos a libertar os
rodios, nem vos, caso sejais persuadidos por mim, estareis fazendo, de alguns dos fatos
que aconteceram e que foram proveitosos vos lembrarei. Certa vez, vOs enviastes
Timoéteo, senhores atenienses, para ajudar Ariobarzanes®*, incluindo em vossa decisdo
o trecho “nio violando o tratado com o rei”**. Vendo aquele que o Ariobarzanes
claramente se afastava do rei e que Samos estava sendo vigiada por Ciprétemis, que
Tigranes, o governador do rei, colocou ali, ao primeiro abandonou a ideia de ajudar, e a
outra, sitiando-a, ajudou e libertou?*®. (10) E até o dia de hoje nfio ocorreu uma guerra
convosco por causa disso**’. Pois ninguém faria uma guerra para ganhar vantagem do
mesmo modo que faria por seus proprios bens. Mas pelo que estdo perdendo, todos
guerreiam até o limite possivel, enquanto para ganhar vantagem ndo agem da mesma
forma, mas se deixam levar, caso alguém permita, e, caso sejam impedidos, consideram
que nenhuma injustica cometeram aqueles que se opuseram a eles.

(11) Porque me parece que tampouco se oporia Artemisia agora a essa acdo da
cidade, quando esta trata dessas questdes, depois de me ouvirdes um pouco, avaliai se
corretamente julgo essas coisas ou ndo. Eu acredito que, se o rei, por um lado, estivesse
executando no Egito todas as campanhas da forma como havia incitado, Artemisia com
rigor, tentaria assegurar Rodes para ele, ndo por benevoléncia ao rei, mas por querer,
uma vez que aquele vive perto dela, um grande favor conseguir para ele, a fim de que

ele lhe desse em troca o tratamento mais familiar possivel. (12) Por outro lado, se ele

24 A Revolta dos satrapas, uma insurgéncia contra o Rei da Pérsia, teve quatro fases, que duraram vinte
anos. A segunda foi conduzida por Ariobarzanes, em 388 a.C., que se recusou, diante da ordem do rei, a
entregar a sua satrapia (a Frigia HelespOntica) ao seu sobrinho Artabazo, que seria o satrapa legitimo. O
rei enviou os sitrapas Mausolo, da Caria, e Autofradates da Lidia, para se oporem a Ariobarzanes, que
solicitou ajuda de Atenas e da Lacedemdnia, as quais enviaram tropas comandadas por Timdteo e
Agesilau, respectivamente (BOARDMAN et al., 2006, p. 85).

245 Refere-se a Paz do Rei (vide n. 226). Atenas orientou seu general a ajudar Ariobarzanes, respeitando a
paz firmada com o rei.

246 percebendo que Ariobarzanes estava envolvido na Revolta dos Satrapas, Timéteo decidiu ndo o ajudar
e voltou seus esforcos para salvar Samos, que estava sendo vigiada pelo rei, por intermédio de
Ciprétemis. Samos era uma importante cidade na ilha de mesmo nome, que havia participado da Liga e
Delos, ficado ao lado de Atenas na Guerra do Peloponeso e compartilhando de sua radical democracia
(OCD, s.v. Samos). A ilha detinha uma posicdo estratégica, pois possibilitava o controle da travessia do
mar Egeu, de forma que a presenca de tropas persas na regido enfraquecia Atenas militarmente, e,
politicamente, era um desafio a habilidade ateniense de proteger as ilhas aliadas a ela da infiltragdo dos
satrapas (HORNBLOWER, 2011, p. 261). Assim, Timéteo cercou a ilha, conseguiu libertd-la da
influéncia persa e a transformou em uma clerurquia de Atenas, expulsando seus habitantes (OCD, s.v.
Samos; TREVETT, 2011, p. 264, n. 22).

247 Qs atenienses estdo preocupados em iniciar uma guerra com Artemisia (vitva e sucessora de
Mausolo), caso ajudem Rodes (¢ provavel que esse argumento tenha sido usado nas deliberagdes sobre a
questdo). Demoéstenes antecipa a situagdo em que Atenas interviu na Pérsia para fazer uma contra-
argumentaco: se ap6s a libertacdo de Samos, o Rei da Pérsia ndo guerreou com Atenas por isso, nem ele,
nem Artemisia vdo guerrear agora se eles interferirem em Rodes (5.11-13).
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estd executando como dizem e tem falhado em relacdo ao que tentou®*3, acredito que ela
consideraria que esta ilha em nada mais seria util ao rei no momento atual — o que é
verdade —, mas a seu proprio governo seria uma barreira com o propdsito de nada em

absoluto mudar*’

. Desse modo me parece que ela desejaria muito mais, desde que ela
ndo ceda visivelmente, que vOs vos apoderdsseis da ilha do que aquele a tomasse.
Portanto, penso que ela mesma ndo enviara ajuda, e, se acaso fizer isso, serd de maneira
negligente e insuficiente. (13) Como, particularmente em relagdo ao rei, o que quer que,
por Zeus!, ele faca, eu mesmo ndo poderia dizer que sei, isto eu poderia afirmar
obstinadamente: que, sem duvida, € vantajoso a cidade ja esclarecer se ele reivindicara a
cidade dos rddios ou ndo. Pois ndo se deve deliberar em favor de Rodes apenas, quando
ele a reivindicar, mas em favor de nés mesmos e de todos os helenos.

(14) Certamente, nem se, por si proprios>>’, tivessem se apoderado da cidade
aqueles rodios que estdo 14 agora, nem se prometessem fazer de tudo a vos, eu nao teria
vos recomendado tomar o lado deles. Pois eu vejo que eles, em primeiro lugar, a fim de
enfraquecer o governo do povo, atrairam alguns dos cidaddos para o lado deles, e depois
que realizaram isso, os expulsaram de novo. Portanto, aqueles que nao se relacionam
fielmente com nenhum dos dois lados, nem a voOs, considero, se tornariam aliados
solidos. (15) E isso, jamais diria, em momento algum, se apenas para o governo do povo
dos rddios considerasse vantajoso, pois nem sou proxeno desses homens, nem nenhum
deles particularmente tenho como hdéspede. Certamente, nem se ambas as situagdes
ocorressem, se eu nao considerasse ser vantajoso a vos, eu nao diria isso, dado que, se é
possivel aquele que fala em favor da salvacdo dos rddios dizer isso, eu na realidade
também me alegro com as coisas que acabaram de acontecer com eles. Pois eles, tendo
se ressentido contra vés pelo fato de recuperardes as vossas posses®!, a propria
liberdade acabaram perdendo, e, embora fosse possivel a eles, em pé de igualdade, aliar-
se a vos, que sois helenos e melhores do que eles, a barbaros e a escravos, os quais

deixaram entrar em suas cidadelas, eles estdo servindo. (16) Estou para falar, se

248 A Pérsia atacou o Egito em 351 a.C., mas a expedi¢do falhou. A Pérsia vinha tentando reconquistar o
Egito desde 404 a.C., mas s6 conseguiu realizar isso em 343/2 (BOARDMAN et al., 2006, p. 48-50, 329
e 774).

2% Demostenes utiliza uma metéfora interessante aqui: ele usa a palavra émuetyiopo (fortificagio,
muralha), derivada do verbo émuteryilm, que significa erguer um muro, para se referir a ilha de Rodes. A
metafora evoca a imagem da ilha surgindo como um obstaculo a Artemisia.

230 Demostenes alega que a oligarquia ndo foi instaurada em Rodes pelos proprios rédios, mas por
intermédio de Mausolo.

251 Um dos motivos para a revolta dos aliados era o fato de Atenas utilizar os recursos da Liga para tentar
recuperar suas posses (vide p. 77-78).
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estiverdes dispostos a ajudéi-los, que também essas coisas serdo vantajosas para eles:
pois, estando em boa situagc@o, ndo sei bem se estariam dispostos a ser sensatos, ja que
sdo rdédios, mas, tendo sido testados pelos fatos e tendo aprendido que a ignorancia
torna-se, para a maioria, a causa de numerosos males, € bem possivel, se tiverem sorte,
que se tornem mais sensatos no futuro. E ndo considero isso um pequeno beneficio para
eles. Afirmo, por certo, que € preciso tentar salvar esses homens, e ndo guardar rancor,
pois eles t€m em mente que, muitas vezes, também vos fostes enganados por aqueles
que preparam armadilhas, por nenhuma das quais afirmarieis ser justo pagar a pena®>2.
(17) Observai também aquilo, senhores atenienses: que vOs tendes travado
muitas guerras, tanto contra democracias quanto contra oligarquias. E isso também v4s
proprios sabeis, mas por quais razdes, contra cada uma delas, travais a guerra, isso
talvez nenhum de vOs tenha em conta. Por quais razdes guerreais, entdo? Contra o
governo do povo®>?, ou por reclamacdes privadas, quando estas nido podem ser
resolvidas publicamente, ou por um pedacgo de terra, ou por fronteiras, ou por rivalidade
ou por supremacia; ja contra as oligarquias, por nenhuma dessas razdes, mas pela forma
de governo dos cidaddos?* e pela liberdade. (18) De forma que eu mesmo nio hesitaria
em dizer que considero ser mais vantajoso a vOs guerrear contra todos os helenos que
estejam vivendo em uma democracia do que ser amigos dos que estdo vivendo em uma
oligarquia. Pois com aqueles que s@o livres, ndo acredito que, com dificuldade, vos

celebrarieis a paz, quando desejisseis; enquanto com aqueles que vivem em uma

22 Em 411 ocorreu uma revolugio oligarquica em Atenas que mudou o regime politico da cidade (OCD,
s.v. Four Hundred). Em 404, apds a derrota na Guerra do Peloponeso, Atenas também viveu um periodo
de oligarquia, imposto pela Lacedemdnia, que estabeleceu o regime dos Trinta Tiranos na cidade (vide n.
114).

253 A palavra 8fjuog aparece aqui em oposi¢do ao regime oligarquico. No primeiro momento da oposigdo,
o orador opde democracia (dnpokpatia) a oligarquia (OAyapyic). Ao desenvolver seu argumento e
explicar porque Atenas guerreia ora com uma forma de regime, ora com outra, ele ja usa a palavra dfjpog
para se referir & democracia, ¢ mantém a palavra oAyoapyio para se referir ao regime oposto. Como
Demostenes usa a palavra prépria para democracia para se referir ao regime politico e agora usa uma
palavra diferente, traduzi 6fjpLog por “governo do povo”, como forma de captar a abrangéncia semantica
da palavra (videp. 55-57)

2% Demoéstenes utiliza aqui a palavra molreio. Embora varios de seus sentidos remetam a forma de vida
em democracia, como “condicdo e direitos de cidaddo”, “cidadania” ou “regime democratico”, o termo
possui também um sentido mais amplo: “constitui¢do de um estado”, “forma de governo”, “regime
politico” (Diciondrio grego-portugués, s.v. moliteia). O Dictionnaire grec-frangais traz um sentido
particular do termo, empregado por Aristételes na Politica: “governo dos cidaddos por eles mesmos,
governo republicano, tanto oligarquico como democrético” (Dictionnaire grec-frangais, s.v. woliteio).
Demoéstenes usa o termo, nessa passagem, em oposi¢do ao regme oligarquico, assim como o faz em
15.20, associando-a a democracia. Mais uma vez, o orador nao usa o termo proprio para designar esse
regime, que ocorre apenas uma vez no discurso, também nessa passagem (vide n. 252). Assim, optei por
traduzir essa palavra como “forma de governo dos cidaddos”, porque capta seu sentido mais amplo,
incluindo a no¢do democracia.
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oligarquia®®, nem a amizade eu acredito ser confidvel, pois niio é possivel que poucos
se tornariam benevolentes com muitos € nem que aqueles que buscam comandar se
tornariam benevolentes com aqueles que preferem viver com igualdade de direitos.

(19) Me surpreende que nenhum de vos estd considerando, quando quiotas e
mitileneus viviam uma oligarquia — e agora os rodios e quase todos os homens, eu
ousaria dizer, a esta escraviddo estdo sendo conduzidos—, que, de certo modo, também
estd exposta ao perigo a forma de governo dos cidaddos que had entre nds; nem esta
levando em conta isto: que ndo ha meios pelos quais, se, por meio de uma oligarquia,
todas as cidades se reunirem, elas deixem intacto o governo do povo entre vds. Pois
sabem que nenhuma outro povo, por sua vez, levaria o governo a liberdade. Além do
mais, a fonte de onde esperam que algum mal possa surgir contra elas proprias, isto
desejardo destruir. (20) Portanto, aqueles outros que causam danos a alguns devem ser
considerados inimigos daqueles mesmos que sofreram maldades, enquanto os que
destroem as formas de governo dos cidaddos e as transferem para uma oligarquia, eu
recomendo ver como inimigos de todos os que desejam a liberdade (21) Entdo, também
¢ justo, senhores atenienses, que, vivendo vOs proprios em uma democracia, preocupei-
vos com os governos do povo malsucedidos, exatamente da forma como considerarieis
justo que 0s outros se preocupassem convosco, caso, em algum momento, algo do tipo —
0 que tomara que nao ocorra — ocorresse por acaso convosco. E, com efeito, se alguém
afirmar que os rédios sofreram o que era justo, a ocasido ndo € apropriada para ser
exaltada, pois devem os bem-afortunados em relagdo aos desafortunados sempre
mostrar que estdo decidindo o melhor, visto que o futuro é desconhecido para todos os
homens.

(22) E eu escuto muitas vezes aqui entre vos algumas pessoas dizerem que,
quando o nosso governo do povo nio obteve sucesso®>°, alguns consentiram em salvi-
lo. Destes, apenas dos argivos serei levado a lembrar neste momento, e algo breve. Pois
ndo desejaria que vos, que tendes a reputacdo de sempre salvar os desafortunados,
aparecésseis como inferiores aos argivos nessa questao, os quais, mesmo habitando uma
terra vizinha a dos lacedemodnios, vendo aqueles comandarem a terra e o mar, nao
hesitaram nem temeram mostrar que tinham benevoléncia por vos, mas também, quando

embaixadores chegaram da Lacedemonia para, como afirmam, exigir alguns dos vossos

255 Demostenes estabelece aqui uma oposi¢do entre liberdade e oligarquia. O conceito de liberdade tem
um significado especial dentro do sistema democratico de governo ateniense. Essa oposicdo se repete em
15.20, entre a oligarquia e todos que desejam a liberdade, ou seja, os democratas.

256 Demoéstenes refere-se a instauracdo da Tirania dos Trinta em Atenas.
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refugiados, decidiram por voto, caso eles ndo partissem antes de o sol se por, julgi-los
como inimig0s257. (23) Entdo, ndo € vergonhoso, senhores atenienses, que, se a maioria
dos argivos ndo temeu o poder dos lacedemoOnios naquela ocasido, nem o seu exército,
vés, que sois atenienses, venhais a temer um homem barbaro e esta mulher®®? Em
verdade, aqueles homens poderiam dizer que muitas vezes foram vencidos pelos

lacedemonios®

2 enquanto vOs vencestes muitas vezes o rei, € ndo fostes vencidos nem
uma tnica vez, nem pelos escravos do rei, nem por ele proprio. Pois se, de certo modo,
o rei quase se apoderou da nossa cidade, ou o fez porque os mais perversos dos helenos
e traidores deles, com dinheiro®®?, persuadiu, ou, de nenhum outro modo se apoderou
dela. (24) Nem mesmo isso a ele foi vantajoso, mas descobrireis que, a0 mesmo tempo,
ele, por meio dos lacedemonios, tornou a nossa cidade fraca e seu proprio reino colocou
em perigo diante de Clearco e Ciro?®'. Entdo, nem se apoderou de nossa cidade
abertamente, nem foi ttil a ele conspirar. E eu vejo que alguns de v6s, muitas vezes, dao
pouca importancia a Filipe, como se ele ndo fosse digno de algum respeito, enquanto,
por outro lado, temem o rei, como se fosse um forte inimigo a quem quer que ele eleja
como tal?®>. E se um, porque ¢ insignificante, ndo iremos repelir, e ao outro, porque é
assustador, tudo cederemos, contra quem, senhores atenienses, nos posicionaremos em
batalha?

(25) E hi alguns entre vOs, senhores atenienses, extraordinariamente habeis em
falar o que € justo em favor de outros diante de vds. A estes eu, a0 menos, recomendaria
apenas essa pequena atitude: buscar falar o que € justo em favor de vos diante dos
outros, a fim de que eles proprios se mostrem como os primeiros a fazer o que é
apropriado — porque € estranho que sobre o que € justo, vos instrua quem ndo faz o que

€ justo. Pois ndo € justo que, sendo um cidadao, ele prepare os argumentos contra vos,

257 Durante a Tirania dos Trinta, regime oligarquico estabelecido em Atenas pelos lacedemdnios no final
da Guerra do Peloponeso, os atenienses buscaram refiigio em outras cidades gregas. Os lacedemdnios
exigiram que os atenienses exilados na Grécia fossem entregues aos Trinta, sob pena de multa de cinco
talentos. Com excecdo de Argos, primeira cidade a oferecer asilo aos atenienses, todos concordaram com
a exigéncia dos lacedemdnios, por temerem o poder deles (D.S. 14.6).

28 Artemfisia.

2% Argos fora derrotada pelos lacedemdnios, sob o reinado de Cleomeles (vide n. 118).

260 A Pérsia ajudou financeiramente a Lacedemdnia, durante a Guerra do Peloponeso (HORNBLOWER,
2011, p. 159).

261 Ap6s o fim da Guerra do Peloponeso, em 401 a.C., Ciro, principe da Pérsia e irmio do Rei Artaxerxes,
tentou tomar o trono, com a ajuda de mercenarios gregos comandados por Clearco, um oficial
lacedemdnio, mas ndo obteve sucesso (OCD, s.v. Cyrus e Clearchus).

262 Demostenes jd demonstra sua preocupagio com Filipe II, rei da Macedodnia, contra quem incitou os
atenienses em varios dos seus discursos. Em seu primeiro discurso deliberativo, Sobre as Simorias,
Demostenes ja acreditava que o Rei da Pérsia ndo oferecia perigo aos atenienses, razdo pela qual os
aconselhou a se preparar financeiramente para lutar contra seus inimigos reais na Grécia.
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mas ndo aqueles em vosso beneficio. (26) Entdo vamos!, examinai, pelos deuses, por
que nunca, em Bizancio, houve alguém para aconselhar sesu habitantes a ndo dominar a
Calcedonia, que pertence ao rei; embora estivesse sob vosso dominio, e de modo algum
fosse conveniente a eles; nem a Selimbria, cidade que, no passado, era vossa aliada, de
modo que eles préprios a tornem contribuinte e anexem o territério dela ao dos
bizantinos, contra os juramentos e tratados, nos quais esti escrito que as cidades sdo
independentes?263 (27) Nem a Mausolo, quando vivo, nem, quando aquele morreu, a
Artemisia houve alguém para instrui-la a ndo dominar Cés e Rodes e outras diversas
cidades helénicas, as quais o rei, que era senhor delas, em conformidade com os
tratados, perdeu para os helenos, e pelas quais por muitos perigos e belas disputas os
helenos daqueles tempos passaram. E entdo, mesmo se alguém falar a ambos, ainda
assim, como parece, ndo ha quem seja persuadido disso. (28) E eu acredito ser justo
trazer de volta para a ilha o governo do povo dos rédios, mas, mesmo se nao fosse justo,
quando eu olho para as coisas que estes homens estdo fazendo, eu penso que é
apropriado recomendar trazé-lo de volta. Por qué? Por que, quando todos, senhores
atenienses, se dispdem a fazer o que € justo, € vergonhoso apenas nds nao querermos.
Por outro lado, quando todos os outros estdo dispostos a poder cometer injusticas,
considero que apenas nds tendermos para o justo, mas nao repreendermos a ninguém,
ndo € justica, mas covardia, pois eu vejo que todos, conforme seu poder atual, se julgam
dignos de justica. (29) Eu também tenho exemplos disso para falar, familiares a todos
v6s. Dois tratados os helenos tém com o rei, os quais celebrou nossa cidade e que todos

elogiam?®4,

Depois disso, mais tarde, os lacedemoOnios fizeram estes, que todos
certamente desaprovam?%’. E os mesmos direitos nio estdo definidos nesses dois grupos.
Pois, em relacdo aos direitos individuais, segundo as formas de governo dos cidadaos,

as leis concederam participacdo comum e igual tanto para os fracos quanto para os

263 Segundo Trevett (2011, p.270, n. 46 € 47), Bizincio controlava a passagem do Mar de Médrmara ao

Mar Egeu, e ficava ao lado oposto da Calcedonia, que havia sido membro do império ateniense no sec. V,
assim como a Selimbria, que se localizava a oeste de Bizancio, na costa norte do Mar de Marmara.

264 E possivel que se trate da Paz de Calias, tratado celebrado entre Atenas e Pérsia ao final das Guerras
Persas, em 449 a.C. (CARY, 1945, p. 87). Algumas evidéncias sugerem que a data do tratado é 449,
outras, 460, sugerindo que o tratado de 449 fosse uma renovagdo dos termos da paz (OCD, s.v. Callias,
Peace of). Isso explicaria por que Demostenes se refere a esse tratado no plural: “eici cuvBijkor Toig
“EAMAnot drtad mpog Pactiéa, dg Emomaeald’ 1 moAg 1| Nuetépa, 6g drnavieg eykopdlovot [...]7.

265 Paz do Rei (vide n. X). Hornblower (2011, p. 192) também menciona a renovagio desse tratado em
375 a.C., justificando tambem o uso do plural por Demdstenes aqui: “koi peta Todd’ Votepov
Aoxedopdvior tavtog v 81 karnyopodot [...]7.

86



fortes, enquanto em relacdo aos direitos dos helenos, os poderosos limitam os mais
fracos2%6.

(30) Pois bem, visto que cabe a v6s decidir fazer o justo, € preciso observar, de
que modo podereis executid-lo. E isso acontecerd se fordes bem acolhidos como os
defensores comuns da liberdade de todos. E, com razdo, me parece ser mais dificil para
vOs executar o que € necessario. Pois, para todos os outros homens existe um so
combate, aquele contra seus inimigos manifestos. Se eles os dominarem, nada os
impedira de serem donos dos beneficios. (31) Ja para v6s, senhores atenienses, existem
dois: este, que também existe para os outros, e adiciona-se um outro a este, mais antigo
e mais importante — pois € preciso que, decidindo, vos domineis aqueles entre vos que
escolheram agir contrariamente a cidade. Entdo, quando € impossivel, por causa deles,
que o que € necessario aconteca sem esfor¢o, ocorre, com razao, de vos errardes em
muitas acoes. (32) Realmente, do fato de muitos, sem medo, preferirem essa posicao a
forma de governo dos cidaddos, talvez os beneficios daqueles que os pagam sejam,
sobretudo, as causas. Mas também alguém poderia, com razdo, considerar-vos os
causadores. Pois era preciso, senhores atenienses, que vOs tivésseis a mesma precaugao
em relacdo a vossa posi¢do no governo dos cidaddos, que aquela tendes em relagao as
campanhas militares. Entdo o que € essa precaucdo? VO4s pensais ser conveniente que
aquele que abandona a posicio designada pelo general perca sua condi¢io de cidaddo?s’
e de nenhum dos direitos comuns participe. (33) Pois bem, era preciso que também
aqueles que abandonam a sua posicdo no governo dos cidaddos, transmitida pelos
ancestrais, e que governam de forma oligarquica perdessem a condi¢do de cidadania de
decidir ao lado de vds préprios. E na realidade, dos aliados, aqueles que juraram ter o
mesmo inimigo e amigo que vOs, considerais mais benevolentes, enquanto dos que
governam, aqueles que sabeis claramente que decidiram ser inimigos de nosa cidade,
estes considerais os mais confiadveis.

(34) Mas, na verdade, aquilo com que alguém acusard esses politicos ou
repreendera o resto de vos, ndo € dificil conseguir, mas sim conseguir este feito: a partir
de que tipo de argumento ou de que tipo de atitude se corrigird aquilo que agora nao

esta certo; e, talvez, ndo seja apropriado no momento presente falar sobre tudo, mas se

266 Nesse trecho, Demoéstenes parece usar o termo mwoMteio para se referir aos tratados celebrados entre
Atenas — uma democracia — e o rei da Pérsia.

267 Demoéstenes usa o termo GTiog aqui, que tem uma nogdo forte na democracia ateniense. A dtipia era
uma pena que privava o cidaddo de seus direitos como tal. Em Atenas, a pena poderia ser temporaria ou
se limitar a apenas alguns direitos (OCD, s.v. atimia).
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fordes capazes de sancionar, com uma atitude vantajosa, o que escolhestes, talvez
também as outras coisas poderiam, uma apds a outra, se tornar melhores. (35) Portanto,
eu penso ser necessirio que vOs vos agarreis com forca a essas questdes, e realizeis
feitos dignos da cidade, levando em consideracdo que vos alegrais em ouvir, quando
alguém louva os vossos antepassados e conta os feitos realizados por eles e enumera
seus troféus. Pois bem, considerai que estes troféus, vossos antepassados os erigiram
ndo para que, contemplando-os, os admirdsseis, mas para que imitasseis as virtudes

daqueles que os erigiram.
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APENDICE B: Links das tradugdes de oratéria grega em portugués

1) Antifonte:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-26012016-133014/pt-br.php

http://periodicos.unb.br/index.php/archai/article/view/3761

2) Isocrates:

http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-22052014-103653/pt-br.php

http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-30052011-160323/pt-br.php

http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-27092012-091644/pt-br.php

http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-02122016-141549/en.php

3) Lisias:

https://www.academia.edu/5544672/DISSECANDO_CONTRA_ERATOSTENES DE
LISIAS A LUZ DO MODELO DE CORAX E DO_LIVRO I DA REPUBLICA
DE_PLATAO (referéncia a traducio)

4) Iseu:

https://digitalis-dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/29851/7/Discursos%20V1.pdf

5) Esquines:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-20072016-190143/pt-br.php

6) Licurgo:

https://pombalina.uc.pt/files/previews/56479 preview.pdf

7) Demostenes:

https://digitalis.uc.pt/en/livro/contra_neera_dem%C3%B3stenes 59

https://alpha.sib.uc.pt/?g=content/dem%C3%B3stenes-fil%C3%ADpicas-i-e-ii

https://www.levyleiloeiro.com.br/peca.asp?ID=191020

http://www.emartinsfontes.com.br/tres-filipicas-as-oracao-sobre-as-questoes-da-

quersoneso-p21855/

http://seer.ufrgs.br/index.php/translatio/article/view/69407
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