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RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar, no &mbito do Sistema Publico de Ensino do Distrito
Federal, a implementacdo da Meta 4 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) 2014 e a Meta 4
do Plano de Educagéo do Distrito Federal (PDE-DF) 2015, que propdem a universalizagdo do
atendimento escolar para 0s estudantes com deficiéncia, Transtorno Global do
Desenvolvimento e Altas Habilidades/Superdotagcdo, com garantia de sistema educacional
inclusivo, com matriculas preferencialmente em turmas comuns, e de Atendimento
Educacional Especializado (AEE) em Sala de Recursos Multifuncionais, assim como 0 acesso
aos recursos da tecnologia como forma de garantir a permanéncia desses estudantes no
sistema escolar com condicdes adequadas de aprendizagem. Foram discutidas as questdes
teoricas acerca do processo de implementacdo de politicas publicas a partir das contribuicdes
tedricas produzidas por Lotta (2010), Arretché (2002), Souza (2006), Lipsky (1980) e Hill
(2006), da Educacdo Especial na Perspectiva da Inclusdo, da tecnologia no contexto da
inclusdo, bem como os conceitos relacionados ao Plano Nacional de Educacédo e ao Plano de
Educacdo do DF, referenciados em Sena (2014), Abracio (2015), Cury (2010) e Dourado
(2010). Orientado pela abordagem qualitativa, optou-se pela estratégia metodolégica do
Estudo de Caso, no qual recorremos a analise documental dos marcos legais da Educacéo
Especial na Perspectiva da Incluséo e a documentos relacionados ao processo de
implementacdo da referida meta, as entrevistas semiestruturadas utilizadas com o intuito de
identificar a compreensao, os contextos e as acdes dos agentes de implementagéo relacionadas
a Meta 4 do PNE e do PDE-DF no ambito do Sistema Publico de Ensino do DF e & Roda de
Conversa envolvendo sujeitos responsaveis pelas Salas de Recursos Multifuncionais. Os
resultados obtidos permitiram desvelar os antagonismos que se estabeleceram no decorrer do
processo de formulagdo da Meta 4 do Plano Nacional de Educagdo, em especial entre 0s
atores que defendiam a inclusdo total e os que defendiam a coexisténcia entre escolas
inclusivas e escolas especiais. Os antagonismos também foram evidenciados no processo de
formulacdo do PDE-DF, contudo, diferentemente do PNE, as disputas se centraram nas
questdes relacionadas a definicdo do publico-alvo. No decorrer do estudo ficou evidenciada a
compreensdo que os agentes de implementacdo tém em relacdo a politica analisada, abrindo
caminho para perceber como tal compreensdo, em especial 0os pontos de concordancia e
discordancia, acabam por configurar o processo de implementagcdo. Outro aspecto apontado
foi a mudanca dos contextos politico e econdmico no decorrer do processo de implementacéo,
gerando um quadro marcado por mudangas e incertezas politicas e institucionais e pela
ascensdo de um projeto econdémico com Viés neoliberal pautado na reducdo do gasto publico,
0 que pode vir a influenciar negativamente o processo de implementacdo. O estudo também
buscou analisar a dindmica de implementacdo, bem como a sistematica de avaliacdo e de
monitoramento da politica analisada. Por fim, foram apontados resultados produzidos no
Sistema Publico de Ensino do DF no periodo posterior a aprovacdo do PNE e do PDE-DF e a
partir de tais resultados, apontou projecfes que podem orientar as agdes a serem realizadas
nos proximos anos.

Palavras-chave: Implementacdo, Meta 4, PNE, PDE-DF, Incluséo.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the implementation of Goal 4 of the Plano Nacional de Educacao
(PNE) 2014/2024 and Goal 4 of the Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal (PDE-
DF), within the Public Education System of the Federal District, 2015/2024, which propose
the universalization of school attendance for students with disabilities, Global Developmental
Disorder and High Abilities, with guarantee of inclusive educational system, with enrollments
preferably in common classes of Regular Education and Atendimento Educacional
Especializado(AEE) in Multifunctional Resource Room and access to technology resources as
a way to guarantee the permanence of these students in the school system with adequate
learning condition. The theoretical questions about the process of implementation of public
policies were discussed from the theoretical contributions produced by Lotta (2010), Arreché
(2002), Souza (2006), Lipsky (1980), and Hill (2006), the legal frameworks of Educacéo
Especial na Perspectiva da Inclusdo, technology in the context of inclusion, as well as the
concepts related to the Plano Nacional de Educacdo and the Plano Distrital de Educacao do
DF, from the references in Sena ( 2014), Abracio (2015), Cury (2010) and Dourado (2010).
Guided by the qualitative approach, we chose the methodological strategy of the Case Study,
in which we resorted to the documentary analysis of the legal frameworks of Special
Education in the Perspective of Inclusion and to documents related to the implementation
process of said Meta, to the semi-structured interviews used to identify the understanding,
dynamics, contexts and actions of the implementation agents related to the PNE and PDE-DF
within the Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal, and the Conversation Wheel
involving subjects responsible for the Multifunctional Resource Rooms in order to better
understand the implementation process and its possible outcomes. The results obtained
revealed the antagonisms that were established during the process of formulating Meta 4 of
the Plano Nacional de Educacéo, especially among actors who advocated full inclusion and
those who advocated coexistence between inclusive schools and special schools. The
antagonisms were also evidenced in the PDE-DF formulation process, however, unlike the
PNE, the disputes focused on the issues related to the definition of the target audience. In the
course of the study, the understanding that the agents of implementation have in relation to
the analyzed policy was evidenced, opening the way to understand how such understanding,
especially the points of agreement and disagreement, end up configuring the implementation
process. Another aspect was the change of the political and economic contexts during the
implementation process, generating a framework marked by political and institutional changes
and uncertainties and by the rise of an economic project with neoliberal vision based on the
reduction of public spending, which may come to negatively influence the implementation
process. The study also sought to analyze the dynamics of implementation, as well as the
systematic evaluation and monitoring of the policy analyzed. Finally, the results produced in
the Public Education System of the DF in the period after the approval of the PNE and the
PDE-DF were analyzed and based on these results, indicated projections that may guide the
actions to be carried out in the coming years.

Keywords: Implementation, Goal 4, PNE, PDE-DF, Inclusion.
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INTRODUCAO

A luta por uma educacdo publica, democrética e de qualidade socialmente referenciada
tem permeado o debate publico brasileiro desde a década de 30, apontando para a necessidade
de construcdo de um projeto de educacdo para o pais que pudesse romper com a realidade
educacional desde seus primoérdios constituida “sem unidade de plano e sem espirito de
continuidade”, enfim “tudo fragmentario e desarticulado” (MANIFESTO, 1932).

Essa trajetdria, marcada por disputas politicas, interesses hegemonicos e pelos
contornos de projeto nacional propostos em diferentes periodos da historia brasileira, perpassa
0 Manifesto dos pioneiros da educacdo de 1932, a Constituicdo de 1934, as tentativas do
Conselho Nacional de Educacdo na criacdo de um plano nacional de educacdo, as Leis
Organicas de Ensino, a Constituicdo Federativa do Brasil de 1937, a Constituicdo de 1988, da
qual se origina o primeiro Plano Nacional de Educacéo aprovado em lei, o Plano Nacional de
Educacdo 2001 (BRASIL, 2001) e alcanca o debate em torno do Plano Nacional de Educacéo
- 2014/2024 (BRASIL, 2014).

O Plano Nacional de Educacdo — PNE , convertido na Lei n° 13.005/2014 (BRASIL,
2014) busca implementar os propdésitos educacionais expressos no artigo 214 da Constituicéo
(BRASIL, 1988): erradicacdo do analfabetismo; universalizacdo do atendimento escolar;
melhoria da qualidade do ensino; formacdo para o trabalho; promocao humanistica, cientifica
e tecnoldgica; e estabelecimento de meta de aplicacdo de recursos publicos em educacao
como proporcdo do Produto Interno Bruto (PIB).

Elaborado a partir de um amplo debate, o Plano Nacional de Educagéo tem o objetivo
de: “articular o sistema nacional de educagdo em regime de colaboragdo e definir diretrizes,
objetivos, metas e estratégias de implementacdo para assegurar a manutencdo e
desenvolvimento do ensino, em seus diversos niveis, etapas e modalidades” (BRASIL, 2009).

Concebido a partir do principio do Federalismo cooperativo, segundo qual “a decisdao
comum, tomada em escala federal, ¢ adaptada e executada autonomamente por cada ente
federado, adaptando-a as suas peculiaridades e necessidades” (BERCOVICCI, 2004, p.56)
determinou que no decorrer de seu primeiro ano de vigéncia, se procederia a elaboragéo ou
adequacao dos planos estaduais, distrital e municipal de educacdo, em consonancia com as
diretrizes propostas no texto nacional. Ao final de 2015, o Distrito Federal e 24 estados
estavam com seus planos sancionados.

O PNE 2014 foi organizado em 20 metas e suas respectivas estratégias, que “revelam

0s principais desafios para as politicas publicas brasileiras e oferecem direcfes para as quais
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as acOes dos entes federativos devem convergir, com a finalidade de consolidar um sistema
educacional de qualidade” (DOURADO, 2016, p.7).

Dentre as metas que dizem respeito a reducdo das desigualdades e a valorizacdo da
diversidade, se destaca a Meta 4 do PNE (BRASIL, 2014), que estabelece o dever de garantir
a universalizagdo do atendimento educacional aos estudantes entre 4 e 17 anos com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e Altas Habilidades ou Superdotacdo, de
preferéncia em turmas comuns do Ensino Regular, com garantia de atendimento educacional
especializado e salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servicos especializados.

No Distrito Federal, ao se formular o texto da Meta 4 do PDE-DF, buscou-se
contemplar as diretrizes contidas na Meta 4 do PNE, havendo contudo a preocupacgédo de
adequé-las as necessidades e peculiaridades locais. Dessa forma, a Meta 4 do Plano Distrital
de Educacdo do Distrito Federal propbe universalizar o atendimento educacional aos
estudantes com deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento, altas habilidades ou
superdotacdo, com transtorno do déficit de atencdo e hiperatividade — TDAH, ou qualquer
outro transtorno de aprendizagem, independentemente da idade, garantindo a inclusdo na rede
regular de ensino ou conveniada e o atendimento complementar ou exclusivo, quando se fizer
necessario.

A meta 4 do PNE (BRASIL, 2014), bem como a Meta 4 do PDE-DF (DISTRITO
FEDERAL, 2015), devem ser vistas como aprofundamento dos avancos historicos no direito
de educacdo para as pessoas com deficiéncia, garantindo o cumprimento de uma série de
dispositivos legais contidos no ordenamento juridico brasileiro e nos acordos e tratados
internacionais dos quais o pais € signatario, dentre os quais se destacam a Declaracdo de
Salamanca (UNESCO, 1994) e a Politica Nacional de Educacdo Especial na perspectiva da
Educacao Inclusiva (BRASIL, 2008).

Ao se propor a universalizacdo do atendimento ao publico alvo da educacdo inclusiva,
faz-se necessario ter clareza dos desafios a partir dos quadros brasileiro e candango em
relacdo a meta. Embora néo haja indicadores precisos para monitoramento da Meta 4, alguns
dados nos auxiliam na compreenséo desse desafio.

De acordo com os dados do Censo Demografico (BRASIL, 2010), do total de
1.819.712 criancas e adolescentes entre 4 e 17 anos que ndo conseguiam de modo algum ou
tinham grandes dificuldades para enxergar, ouvir, caminhar ou subir degraus, ou ainda
possuiam alguma deficiéncia mental/intelectual permanente que limitavam suas atividades
habituais, apenas 1.560.784 (85,8%) frequentavam creches ou escolas. J& em relacdo as

matriculas na modalidade especial/inclusiva, dados do Censo Escolar (BRASIL, 2013)
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apontam que momento de promulgacdo do PNE, do total matriculas dessa populagdo de
estudantes, 78,8% estava matriculada em classes comuns.

No Distrito Federal, das 23.931 criangas e adolescentes entre 4 e 17 anos que néo
conseguiam de modo algum ou tinham grandes dificuldades para enxergar, ouvir, caminhar
ou subir degraus, ou ainda possuiam alguma deficiéncia mental/intelectual que limitavam suas
atividades, 21.806 (91,1%) estavam na escola (BRASIL, 2010). Em relagdo as matriculas na
modalidade especial/inclusiva, dados do Censo Escolar (BRASIL, 2013), apontam que 11.296
(74,3%) dos estudantes estavam em turmas comuns inclusivas, sendo que 46,7% era atendida
em Salas de Recursos Multifuncionais.

Interessa a este estudo o aprofundamento acerca dos desafios propostos pela meta 4,
em especial das estratégias 4.4 e 4.6 do PNE, e das estratégias 4.11 e 4.12 do PDE-DF que
buscam garantir Atendimento Educacional Especializado em Salas de Recursos , bem como a
ampliacdo e implementacdo de programas que garantam acessibilidade e adequacdes
arquitetébnicas, bem e disponibilizacdo de materiais didatico-pedagdgicos e recursos de
Tecnologia Assistiva - TA.

A motivacdo para levar a cabo a presente investigacdo deve-se a minha trajetoria
profissional de 20 anos na &rea de Educacdo, em especial nas questdes relacionadas a gestdo
da Educacdo, seja no nivel da escola, no nivel intermediario em CoordenacBes Regionais de
Ensino, seja no Nivel Central, onde tive o prazer de atuar na Subsecretaria de Educacdo
Basica da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal.

Nesse percurso, atuei como professor do Ensino Fundamental e Médio, coordenador
pedagoégico local, como Supervisor Pedagdgico, Coordenado Pedag6gico de Educacdo
Inclusiva da Regional de Samambaia, Chefe do Nucleo de Monitoramento Pedagdgico e
Gerente de Educacdo de Samambaia. Na Subsecretaria de Educacdo Baésica tive a
responsabilidade de ser Gerente de Escolas de Natureza Especial.

No curso de minhas experiéncias, sempre me motivou compreender mais acerca das
politicas publicas, desvelar seus objetivos, suas estratégias, e a forma como tais politicas sdo
implementadas. Assim, me propus na investigacdo deste estudo de mestrado a levantar dados
e elementos de percepcdes dos atores envolvidos para favorecer a construcdo de um debate
acerca da implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias que
garantem acesso e permanéncia dos estudantes com deficiéncia, tendo como foco o Sistema
Publico de Ensino do Distrito Federal.

Cabe apontar que muitos estudos em relagcdo ao PNE foram realizados, a exemplo de
ABICALIL (2014), AMARAL (2011), BALDIJAO (2011), CURY (2009), DOURADO
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(2011), MARTINS (2010) e SAVIANI (2011), que se detiveram &s questdes relativas ao
financiamento, ao regime federativo, a coordenacdo do Sistema Nacional de Educagdo no
contexto do PNE. Também existem bons estudos sobre implementacéo de Politicas Publicas
como os realizados por LOTTA (2010), LIMA (2011) e REIS (2015) e sobre a Educacao
Especial na Perspectiva da Inclusdo por VILLAS BOAS (2014), FONSECA (2015) e
SALOMAO (2013) que buscaram se aprofundar no uso da Tecnologia nas Salas de Recursos
Multifuncionais.

Contudo, percebe-se que questdo da Educacdo inclusiva no PNE, e em especial no
PDE-DF carecem de estudos, seja pelas transformacgbes que propdem realizar, seja pela
auséncia de trabalhos que se aprofundem nas questBes relacionadas a implementacdo meta 4
no PNE e no PDE-DF e nas estratégias relacionadas as salas de recursos multifuncionais e a
tecnologia no contexto da Educacdo Especial.

Assim, o presente estudo tem como tema: A Educacdo Inclusiva no PNE e no PDE-
DF: andlise de implementacdo da meta 4 no &mbito do sistema publico de ensino do distrito
federal, partindo da seguinte problematica: Como tem sido construido o processo de
implementacdo da meta 4 do PNE e do PDE-DF no ambito do Sistema Publico de Ensino do
Distrito Federal?

Diante dessas questdes, busca-se analisar o processo de implementagcdo da meta 4 do
PNE e do PDE-DF no &mbito do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal.

OBJETIVO GERAL
Analisar a implementacdo da meta 4 do PNE e do PDE-DF no &mbito do Sistema

Publico de Ensino do Distrito Federal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar a compreensdo dos agentes de implementacdo em relacdo a meta 4 do PNE
e a Meta 4 do PDE-DF e as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

e Caracterizar o cenério no Distrito Federal em relacdo ao disposto na meta 4 do PNE e
na Meta 4 do PDE e nas Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

e Discutir as aproximagOes e distanciamentos identificados, na voz dos sujeitos
envolvidos, entre a meta 4 do PNE e do PDE-DF e as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e
4.11 e 4.12 do PDE-DF
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e ldentificar as acOes relacionadas a implementacdo da meta 4 do PNE e do PDE-DF e
as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

A estrutura da presente dissertacdo foi organizada em sete capitulos: No primeiro, é
apresentada a fundamentacdo tedrica acerca de politicas publicas, sobre implementagdo de
politicas publicas e sobre os agentes de implementacdo, a partir da literatura acerca da
teméatica (FREY ,1999; SOUZA, 2006; WILDAVSKY, 1979; LOTTA, 2010; HILL, 2006;
ARRETCHE, 2002; E LIPSKY, 1980).

O segundo capitulo trata do Plano Nacional de Educacdo e do Plano Distrital de
Educagéo do Distrito Federal a partir dos estudos realizados por Didonet (2000) Cury (2010)
e Dourado (2016), bem a partir da analise documental envolvendo tais planos.

O terceiro capitulo aborda a Educacdo Especial, numa perspectiva contextualizada e
historica, buscando resgatar a evolugdo das politicas de Educacdo Especial no mundo, no
Brasil e no DF. Também sera debatida a tecnologia na Educacdo Especial/Inclusiva, em
especial em relacdo as Salas de Recursos Multifuncionais.

No quarto capitulo serdo debatidas as questdes relacionadas a Meta 4 do Plano
Nacional de Educacdo (BRASIL, 2014) e do Plano Distrital de Educagéo do Distrito Federal,
bem como das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

No quinto capitulo esta apresentada a caracterizacdo e descricdo dos aportes
metodoldgicos para realizacdo da pesquisa e definicdo do percurso em campo, as estratégias,
0s procedimentos e 0s instrumentos para coleta de dados, o contexto e os participantes da
pesquisa.

No sexto capitulo, estdo apresentadas a andlise e discussdo dos resultados com as

reflexdes a luz da teoria que corrobora pra entendimento e qualificacdo da pesquisa.

Por fim, estdo apresentadas as consideragdes, que trazem as conclusdes como
reflexGes transitorias sobre os resultados da pesquisa e seus desdobramentos, na perspectiva
de contribuir e ampliar o repertério tedrico existente e contribuir para a reflexdo acerca do
processo de implementacdo da politica analisada e eventuais aprimoramentos, tendo em vista

que tal dindmica se estendera até o ano de 2024.



21

CAPITULO 1

1. POLITICAS PUBLICAS

Nesse capitulo serd apresentada de forma resumida a politica a ser analisada, ou seja, a
Meta 4 do Plano Nacional de Educacdo (BRASIL, 2014) e a Meta 4 do Plano Distrital de
Educacéo do Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2015), para em seguida se discutir, a
partir da literatura, os conceitos relacionados as politicas publicas, ao ciclo de politicas

publicas e ao processo de implementacédo de politicas publicas.

1.1 A politica publica analisada

O presente estudo buscou analisar a implementagdo da meta 4 do Plano Nacional de
Educacdo (PNE) de 2014 e da Meta 4 do Plano Distrital de Educagdo do Distrito Federal
(PDE-DF) de 2015 no ambito do Sistema de Ensino do Distrito Federal.

Iniciaremos as discussdes pontuando o que propdem os textos da meta 4 do PNE
(BRASIL, 2014) e da Meta 4 do PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015).

O Plano Nacional de Educacdo de 2014, em sua meta 4 determinou a obrigatoriedade
de:

“Universalizar, para a populacdo de quatro a dezessete anos com deficiéncia,
Transtornos Globais do Desenvolvimento e Altas Habilidades ou Superdotagdo, o
acesso a educacdo béasica e ao atendimento educacional especializado,
preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema educacional
inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servicos
especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014).

Ao fazer a recepcdo da meta 4 do Plano Nacional de Educacdo (BRASIL, 2014), o
Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal 2015/2024 (DISTRITO FEDERAL, 2015),
buscou adaptar a determinacdo disposta na Legislacdo Federal a sua realidade, fazendo as
adequagdes que se julgaram necessarias, e que serdo detidamente analisadas no item 4.4.
Destarte, 0 PDE-DF se constituiu em torno de 21 metas, e elaborou a meta 4, voltada
para garantir o direito ao acesso e permanéncia na escola a todos os estudantes com
deficiéncia, propondo:
“Universalizar o atendimento educacional aos estudantes com deficiéncia, transtorno
global do desenvolvimento, altas habilidades ou superdotacdo, com transtorno do

déficit de atencdo e hiperatividade — TDAH, ou qualquer outro transtorno de
aprendizagem, independentemente da idade, garantindo a inclusdo na rede regular de
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ensino ou conveniada e o atendimento complementar ou exclusivo, quando
necessario, nas unidades de ensino especializadas” (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Como se pode perceber, a partir de uma analise mais detalhada no disposto no texto
tanto da Meta 4 do PNE (BRASIL, 2014) quanto no PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015),
o0 desafio proposto vai além da pura e simples universalizacdo do atendimento escolar aos
estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo, pois além da
universalizacdo do acesso, ficou estabelecido que ela precisa ser feita “com a garantia de
sistema educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou
servigos especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014).

Ciente da necessidade da criacdo de politicas publicas que dessem concretude a
universalizagdo do atendimento aos estudantes com deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades/Superdotacdo e “o acesso a educagdo basica ¢ ao atendimento educacional
especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema
educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais” (BRASIL, 2014), foram
propostas Estratégias para a garantia de acesso e permanéncia, tanto no PNE (BRASIL, 2014)
quanto no PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Assim, nesse estudo foi feita a opcao de se aprofundar nas Estratégias que garantem o
acesso e, em especial, a permanéncia dos estudantes com deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades no Sistema Publico de Educagdo do Distrito Federal. Sendo assim, analisaremos
as estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF, que serdo apresentadas a seguir.

Com o intuito de garantir acesso a escola, a Estratégia 4.4 do PNE (BRASIL, 2014),
propde:

(4.4) garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, classes, escolas ou servicos especializados, publicos ou
conveniados, nas formas complementar e suplementar, a todos (as) alunos (as) com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, matriculados na rede publica de educagdo basica, conforme
necessidade identificada por meio de avaliacdo, ouvidos a familia e o aluno;
(BRASIL, 2014).

Para traduzir o disposto na Estratégia 4.4 do PNE (BRASIL, 2014) e adequa-lo a sua

realidade, o PDE-DF construiu a Estratégia 4.11, estabelecendo que o DF, em colaboracdo

com a Unido, deve:

4.11 — Garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, generalista e especifico, nas formas complementar e suplementar, a
todos os educandos com deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, matriculados na rede publica de ensino do Distrito
Federal.
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Ainda na linha de aprofundar-se nas estratégias que garantam acesso e permanéncia
dos estudantes com deficiéncia na rede regular de ensino, o presente estudo também ira
analisar as estratégias 4.6 do PNE e 4.12 do PDE-DF, que buscam:

(4.6) manter e ampliar programas suplementares que promovam a acessibilidade nas
instituicdes publicas, para garantir o acesso e a permanéncia dos (as) alunos (as)
com deficiéncia por meio da adequacdo arquitetdnica, da oferta de transporte
acessivel e da disponibilizacdo de material didatico préprio e de recursos de
Tecnologia Assistiva, assegurando, ainda, no contexto escolar, em todas as etapas,
niveis e modalidades de ensino, a identificacdo dos (as) alunos (as) com altas
habilidades ou superdotacdo; (BRASIL, 2014).

4.12 — Manter e ampliar programas que promovam acessibilidade aos profissionais
de educacdo e aos educandos com deficiéncia e transtorno global do
desenvolvimento por meio da adequacdo arquitetdnica, da oferta de transporte
acessivel, da disponibilizacdo de material didatico adequado e de recursos de
tecnologia assistiva. (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Apresentada a politica cuja implementacdo sera discutida no presente estudo,
debateremos os conceitos relativos as politicas publicas, ao Plano Nacional de Educacdo de
2014, ao Plano de Educacdo do Distrito Federal e a Meta 4 do PNE (BRASIL, 2014) e sua
congénere no PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015).

1.2 O que séo politicas publicas

Os estudos em relagdo a politica puablica comecam a ganhar forca, segundo Souza
(2006), a partir do final dos anos de 50 e inicio dos anos 60, em especial nos Estados Unidos e
na Europa, tendo rapida evolucdo no contexto da guerra fria e a partir da crise do
Welfarestate, e foram marcados por um olhar em relacéo a efetividade das politicas publicas.

No Brasil, segundo Frey (1999), a analise de politicas publicas se constituiu num
amplo campo de estudos, com certa tradicdo no meio académico desde a década de 60,
ganhando impulso na transi¢do da ditadura militar para o regime democratico. No entanto, a
despeito de sua consideravel trajetoria, Melo (1999) compreende que o campo de anélise de
politicas publicas no Brasil é pouco desenvolvido, sendo marcado por uma visao fragmentada.

Essa percepgdo € corroborada por Souza (2006), que aponta que 0s estudos em
politicas publicas tendem a ser fragmentados, com pouca énfase nas questdes politicas e
sociais que as circundam, orientados pela ideia de que a formulacdo e a implementacdo de
politicas publicas sdo processos de carater iminentemente técnico, linear e racionais,

fragilizando desse modo esse campo de investigacao.
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Compreende-se como importante, antes de debatermos a analise propriamente dita de
politicas publicas, conceituar o que é uma politica, para que serve e a que grupos privilegia.

Nesse sentido, a literatura a respeito de politicas publicas é bastante vasta, bem como
0s conceitos que a definem.

Para Easton (1953, p 25) “uma politica (policy) é uma teia de decisfes que alocam
valor”, definindo as acdes estatais e sociais. Ja Jenkins (1978, p. 15) define a politica como
um “conjunto de decisdes inter-relacionadas, concernindo a selecéo de metas e aos meios para
alcanca-las, dentro de uma situagdo especificada”.

Wildavsky (1979, p. 387) lembra que “o termo politica ¢é usado para referir-se a um
processo de tomada de decisfes”, mas também ao produto desse processo, “se constituindo
em acOes para dar respostas aos mais variados anseios e problemas sociais, visando garantir
direitos, solucionar questdes conflituosas, ou planejar a intervencdo estatal”, a médio e longo
prazo, e s&o marcadas por tensdes, embates, conflitos e divergéncias.

Em relacdo ao processo de construcdo de politicas publicas, Easton (1965) a definiu
como um sistema moldado por uma relacéo entre o ambiente, as exigéncias do sistema social
e politico, as decisbes e os resultados. Assim, as politicas publicas seriam o resultado de
demandas (Inputs) que sdo exercidas por grupos sociais, politicos, pela midia e pela sociedade
em geral, gerando como resultados uma acdo (Outputs), em forma de uma politica publica
para responder as demandas apresentadas.

Por fim, segundo Souza (2006, p. 26) pode-se:

“Resumir politica publica como o campo do conhecimento que busca, a0 mesmo
tempo, “colocar o governo em agdo” e/ou analisar essa agdo (variavel independente)
e, quando necessério, propor mudangas no rumo ou curso dessas agdes (variavel
dependente). A formulagdo de politicas publicas constitui-se no estdgio em que 0s
governos democraticos traduzem seus propdsitos e plataformas eleitorais em
programas e acfes que produzirdo resultados ou mudancas no mundo real. [...]. Por
altimo, politicas publicas, apds desenhadas e formuladas, desdobram-se em planos,
programas, projetos, bases de dados ou sistema de informagéo e pesquisas. Quando
postas em acdo, sdo implementadas, ficando dai submetidas a sistemas de
acompanhamento e avaliagdo”.

Com as definicdes sintetizadas na fala de Souza (2006), podemos perceber a existéncia
de momentos interligados com etapas distintas, que vao desde o0 momento em que uma
determinada demanda é trazida a esfera publica, passando por sua formulagdo, sua
implementacdo, até o momento de avaliagdo dos resultados. Esse processo € dominado por
muitos estudiosos como o Ciclo das Politicas Publicas, que sera detalhado na se¢do 1.4 desse

capitulo.
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1.3 O que séo politicas educacionais

A partir das definigdes que a literatura tras acerca do conceito de politicas publicas, e
partindo do pressuposto de que a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF sdo politicas
publicas voltadas a educacdo, faz-se necessario clarear o conceito de politica educacional.

Se para Wildavsky (1979, p. 387) as politicas publicas podem ser definidas como
“acOes para dar respostas aos mais variados anseios e problemas sociais, visando garantir
direitos, solucionar questdes conflituosas, ou planejar a intervengdo estatal”, podemos
conceituar as politicas educacionais como a¢des para dar respostas aos anseios educacionais,
garantir o direito a educacdo e planejar a intervencao estatal na educacao.

Hofling (2001, p.34) concebe a politica educacional como uma politica de corte social,
de responsabilidade do Estado, mas pensada e formulada ndo somente por suas instancias,
mas por um conjunto de atores e coalizOes de interesse (Teixeira, 2002), permitindo que “a
educacdo também assuma ‘fei¢cdes’ diferentes em diferentes sociedades e diferentes
concepcdes de Estado”, estabelecendo uma dindmica na qual a politica educacional possa
refletir os conflitos de interesses e os arranjos feitos nas esferas de poder que perpassam as
instituicOes do Estado e da sociedade.

Ainda para a autora, a politica educacional resulta das “formas de organizacdo, do
poder de pressdo e articulacdo de diferentes grupos sociais no processo de estabelecimento e
reivindica¢do de demandas” (HOfling, 2001, p. 40) e sua formatagédo tem “relagdo direta com
0s pressupostos e parametros adotados pelos érgdos publicos e organismos da sociedade civil
com relacdo ao que se concebe por Estado, Governo ¢ Educagdo Publica” (p. 41).

A partir das colaboracdes que a literatura trds a respeito do conceito de politica
educacional, é necessario perceber que as politicas educacionais, similarmente ao que
acontece com as demais politicas publicas, sdo resultados de disputas de distintas coalizdes de
interesse (Teixeira, 2002) orientadas por um conjunto de ideologias e intencionalidades, que
buscam atuar no processo de formulacdo e implementacdo de politicas voltadas a educacédo

escolar, direcionando-as a luz de suas concepcdes de escola, homem e sociedade.

1.4 Os ciclos da politica publica

Boa parte dos tedricos que debatem as abordagens de analise de politicas publicas as
compreendem como um ciclo de deliberagbes formado por um processo dindmico e de

aprendizado continuo (Souza, 2006), denominado de ciclo das politicas publicas.
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Assim, o ciclo das politicas publicas se constitui em um modelo largamente utilizado e
que se organiza por um conjunto de estagios, que vao desde 0 momento em que o debate em
torno de uma problematica chega a esfera publica, até a avaliacdo de seus resultados,
formando assim um ciclo de politicas publicas.

Entre as principais defini¢des a respeito do ciclo da politica publica esta o trabalho
realizado por Lasswell (1971), que o dividiu em sete estagios descritos a seguir: 1)
informacao, 2) promocao, 3) prescricao, 4) invocacgdo, 5) aplicacao, 6) término e 7) avaliagéo.

Ja Souza (2006), considera o ciclo da politica pablica um processo dindmico, 0
organizando da seguinte forma: 1) definicdo de agenda; 2) identificacdo de alternativas; 3)
avaliacdo das opcdes; 4) selecdo das opcdes; 5) implementacgéo e; 6) avaliacao.

Pretende-se aqui, compreender a Implementacdo da Meta 4 do PNE e do PDE-DF, e
das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE (BRASIL, 2014) e 4.11 e 4.12 do PDE-DF (DISTRITO
FEDERAL, 2015) no Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal, com base na definigdo
trazida por Lotta (2010, p. 24) que percebe o ciclo de politicas publicas como “processos
continuos, e muitas vezes sobrepostos metodologicamente”, e o organiza, conforme figura 1

em quatro estagios distintos: agenda, formulacdo, implementacéo e avaliacado:

Figura 1: O ciclo das politicas publicas

[N

Formulagdo

/

Avaliagdo

\

Fonte: Lotta (2010). Elaboracéo propria.

Implementagdo

Para uma melhor compreensdo da abordagem aqui adotada, sera apresentada uma
breve conceituacdo acerca das fases que a compde: Agenda, Formulacdo, Implementacéo e

Avaliacdo, para depois nos aprofundarmos na fase de implementacao das politicas publicas.
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Em relacdo a Agenda, a literatura define esse momento como aquele no qual os
assuntos e reivindicagdes sio trazidos & tona e debatidos na esfera plblica. E nesse momento
em que grupos especificos apresentam suas demandas (Inputs) e comecam a exercer
influéncia no debate pablico. Uma questdo primordial a ser compreendida nesse momento é
como um problema vem a tona e que processos de disputa se constroem em torno do assunto
(Souza, 2006), a partir da atuacdo coalizGes de interesse (Teixeira, 2002). Lotta (2010)
ressalta que quatro questdes precisam ser compreendidas na fase de Agenda: como esta
organizada a arena onde se travara o debate, como sao estabelecidas as regras para legitimar o
debate, quem sdo os atores que constroem a agenda e quais 0S Seus interesses e como 0s
problemas conseguem ganhar espago dentro da agenda.

No que se refere a Formulacdo, Lotta (2010) a define como 0 momento em que uma
politica publica comeca a ser formalmente planejada, ou seja, 0 momento em que 0s inputs
levam a tomada de decisGes a respeito das possibilidades de acdo para responder a uma
demanda ou problema (outputs). J& Souza (2006), percebe o estagio da formulagcdo como o
momento no qual os governos definem seus propositos e constroem acdes concretas para
produzir os resultados esperados.

A Implementacao na definicdo de Lotta, (2010) é o momento no qual as politicas
formuladas comecam a entrar em acdo e sdo colocadas em pratica por meio da acdo dos
agentes de implementacdo. A literatura a respeito dessa fase aponta que existem duas
concepcdes distintas sobre a forma como se da o processo de implementacdo, que se
estabelecem a depender de quem toma as decisdes: a visdo top down, no qual as decisdes sdo
tomadas de cima para baixo e dessa forma implementadas, e a visdo bottonup, havendo uma
ressignificagdo das acdes na implementagdo, de baixo para cima. Assim, nesse momento, “a
questdo que esta em jogo € sobre os atores que tem influéncia no processo de implementacao
e quais sdo os impactos que cada um desses atores produzira sobre os resultados das politicas
publicas” (Lotta, 2010, p. 27).

Por fim, a fase de Avaliacéo de politicas publicas € um processo que pode ocorrer em
momentos distintos, podendo ser ex-ante, no seu decorrer, ou ex-post. Segundo Lotta (2010,
p. 27) o processo de avaliagio de politicas publicas garante “um readequamento e
realinhamento da politica pablica, garantindo a ela um posicionamento mais correto na busca
dos impactos desejados”.

Como o foco do nosso trabalho é a andlise da implementacdo da Meta 4 do PNE
(BRASIL, 2014) e da Meta 4 do PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015), nos deteremos um

pouco mais nos aspectos relacionados a analise de implementacao de politicas publicas
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A conceituacdo mais bésica sobre a implementacdo de politicas publicas se refere aos
procedimentos e ao estabelecimento de providéncias concretas para sua implementacéo,
gerando a necessidade de construcdo de um conjunto de acbes que direcionaram a maquina
publica para o cumprimento dos objetivos e das finalidades definidas.

Na visdo de Hill (2006), a implementacdo pode ser definida como o momento de
traducdo das politicas que emergiram do complexo processo de formulacdo, no qual foram
decididos os caminhos para solucionar uma problematica, e se constitui pelo estabelecimento
do planejamento concreto das agdes necessarias para a consecucdo dos objetivos propostos,
por meio da organizagdo do aparelho do Estado, com seus recursos financeiros, materiais,
humanos e tecnoldgicos, bem como pela organizacéo de planos de execugdo sistematizados.

Arretche (2002), por sua vez, aponta que a analise do processo de implementacdo de
uma politica pablica é fundamental, pois esse momento traz mudancas substanciais no
desenho original concebido durante a fase de formulacdo de uma determinada politica. Assim,
cabe aos analistas de politicas publicas deterem-se com bastante precisdo na organizacdo, nos
programas, nas ac0es, na compreensdo e na adesao dos agentes de implementacdo em relacéo
ao que foi formulado, verificando se ha compasso entre 0 que estd sendo realizado e as
intencOes estabelecidas pelos formuladores.

Assim, a luz das concepcOes tedricas apresentadas, percebe-se que 0s agentes de
implementacdo acabam por modificar a politica publica no decorrer do seu ciclo, levando-a
muitas vezes a resultados diametralmente opostos daqueles que foram concebidos. Para
D’Ascenzi e Lima (2013, p.104) “isso se da porque a interpretacdo da estrutura normativa de
uma politica publica ¢ influenciada pelas concepc¢des de mundo dos atores que irdo executa-la
e de suas condicBes materiais. Desse amalgama nasce a politica publica de fato”

A literatura aponta que a andlise de implementacdo de politicas publicas surge tendo
como foco os processos decisorios e hierarquicos, centrando a atencdo nas decisdes de cima
para baixo, sendo, segundo Ruas (2010) e Lotta (2010), percebidas como um processo no qual
as politicas formuladas e legitimadas por instancias superiores, seriam transformadas pelos
setores administrativos em praticas e aces a serem implantadas por burocratas.

Essa perspectiva de analise, denominada de policy-centred, marcada pela visdo
weberiana de burocracia, percebia a implementacdo como um processo neutro, tornando “a
politica publica como um processo de determinacdo de objetivos e tomadas de decisdo
racionais, a partir da separagdo entre administradores e politicos” (Lotta, 2010, p. 28), pois

desconsiderava as tensdes e a influéncia dos agentes de implementacado nesse processo.
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Em oposicdo a essa perspectiva, tedricos comecaram a apontar as fragilidades em
relacdo a perspectiva policy-centred, e chamaram a atencdo para o fato de que alguns fatores
intervém na implementacdo de politicas publicas, as afastando muitas vezes daquilo que foi
formulado. Entre esses tedricos devemos destacar os trabalhos realizados Pressman e
Wildavsky (1973), onde apontavam que o processo de implementacdo deveria ser percebido
com algo continuo, permeado por barganha e negociacéo.

Nessa perspectiva, denominada de perspectiva da negociacdo, a implementacdo
compde 0 processo politico, ¢ “envolve barganha e negociagdo entre os que querem colocar a
politica em a¢do e aqueles de quem as agdes dependem” (Lotta, 2014, p. 192).

Essas duas perspectivas levaram a elaboragdo de dois modelos basicos de anélise de
implementacdo amplamente utilizados: 0 modelo Top-Down (de cima para baixo) e 0 modelo
Botton-Up (de baixo para cima).

O modelo Top-Down atribui centralidade aos planos e normas, deixando clara a
distincdo entre a politica e a administracdo, e se baseia na necessidade de garantir o controle,
em um processo no qual a acdo dos implementadores seria controlada pelos niveis
hierarquicos superiores.

Em oposicdo ao centralismo dado aos planos e normas e a necessidade de controle, o
modelo Botton-UP desloca a centralidade para os atores e suas acgdes, pois nessa Visdo a
politica é ressignificada no momento de implementacdo por parte dos atores responsaveis.
Assim, “essa perspectiva vé a politica publica como flexivel e apta a se adaptar a possiveis
contingéncias e alteracdes, e sdo justamente esses fatores que levam aos diferentes resultados
possiveis” (Lota, 2010, p. 31).

Diante das perspectivas apresentadas, é necessario analisar melhor o papel dos agentes

de implementacdo, atores fundamentais para a implementacao de qualquer politica pablica.
1.5 Os agentes de implementacgéo

Ao se buscar analisar o processo de implementacdo de uma politica pablica, Lotta
(2010), aponta a necessidade de se olhar para aqueles que a implementam, ou seja, 0S seus
agentes de implementagédo, buscando entender a forma com a qual eles compreendem a
politica e as suas agdes nesse processo.

Os estudos sobre os burocratas que atuam na implementacdo de politicas vém de longa
data, sendo que um de seus precursores foi Max Weber (1947), que compreendia a acdo da

burocracia como algo neutro, sendo um executor das decisfes politicas tomadas pelo campo
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politico. Assim, cabia ao burocrata total e irrestrita fidelidade ao politico, que por sua vez
respondia a sociedade em geral. N&o havia, na visdo weberiana de burocracia, espaco para
discricionariedade por parte dos burocratas implementadores.

Lotta (2010, p. 34) aponta que a visdo weberiana cria a seguinte dicotomia entre
politicos e burocratas: “o modelo weberiano da fungdo publica a reparte em dois grandes
protagonistas: a classe politica, que possui representatividade democrética para tomada de
decisodes e o servigo publico profissional, regido pela meritocracia”.

Contudo, percebeu-se uma forte mudanca no perfil e na atuacdo do estado, que
assumiu maiores papéis, seja na forma de regular a sociedade, na construcao de politicas e até
mesmo na prestacao direta de servicos, levando ao aumento da complexidade do papel e da
atuacdo dos burocratas, rompendo com a dicotomia entre o papel politico e o burocrético.

Nesse sentido, Lotta (2010, p. 35) aponta que esse € 0 momento no qual uma série de
“novos modelos tedricos e pesquisas praticas para a analise do papel dos burocratas
comecaram a surgir, identificando a complexificacdo do papel dos burocratas e a dificuldade
de separacao entre questdes de ordem técnica ou politica”.

Lipsky (1980) em seu trabalho a respeito dos Street-level bureaucrats, ou burocratas
de nivel de rua, trabalhadores de servico publico que interagem diretamente com os cidadaos
no exercicio das suas funcdes, percebeu que os mesmos dispdem de um poder discricionario
que acaba por ressignificar a politica.

Em seu trabalho, Lipsky (1980) analisou a forma como esses agentes utilizam da
discricionariedade em sua acdo cotidiana e acabam por ressignificar a politica formulada,
influenciando seus rumos e resultados, devendo ser vistos como formuladores de politicas e
ndo somente como implementadores, pois suas decisdes, bem como ‘“‘as rotinas que eles
estabelecem e os dispositivos que eles inventam para lidar com as incertezas e as pressoes de
trabalho, efetivamente se tornam a politica publica que eles realizam” (LIPSKY, 1980, p. 12)
0 que acaba por “modificar a politica publica a revelia das concepgdes de seus formuladores e
dos grupos que lhes deram apoio” (D’ASCENZI e LIMA, 2013, p,106).

Assim, a existéncia de duas concepcles opostas, uma voltada pela visdo da burocracia
subordinada aos interesses do alto escaldo (politicos) e a outra focada nos burocratas de nivel
de rua, acabou por deixar um vazio conceitual sobre um conjunto de atores que nao se situam
nem no alto escaldo, nem compdem a burocracia de nivel de rua, ja que ndo prestam servicos
diretamente & populacdo: os burocratas médios do Estado.

Embora reconhecamos aqui a importdncia da visdo dos trabalhos que buscam

investigar a agdo dos burocratas de nivel de rua, ao apontarem que a burocracia néo é neutra e
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que exerce sua discricionariedade a partir de concepgdes e visOes distintas de sociedade,
estado e de politica, € de fundamental importancia a esse estudo se deter com maior atengéo a
atuacdo profissional dos chamados Burocratas de Médio Escaldo - BME, “atores que
desempenham funcdo de gestdo intermediaria (como gerentes, diretores, coordenadores ou
supervisores) em burocracias publicas e privadas” (Lotta, 2014, p. 23), e que por seu
posicionamento acabam por desempenhar um duplo papel: um de técnico gerencial,
traduzindo as estratégias politicas em acgdes cotidianas a serem operacionalizadas, e um de
técnico-politico, construindo acdes que envolvem negociacdo e barganha (Pires, 2011).

Assim, no contexto da politica estudada, devido ao fato de perceber que boa parte das
acOes de implementacdo se dara nas esferas de gestdo, envolvendo questdes estruturais,
alocacdo de recursos, garantia de vagas em escolas, teremos como foco central a visdo e as
acOes dos chamados Burocratas de Médio Escaldo, pois cabera a esses individuos a traducéo
das estratégias politicas em acBes de operacionalizacdo, abrindo caminho para a
implementacdo dos dispositivos legais por meio de estratégias de atuacao.

Cabe ressaltar que embora o foco dado seja a acdo dos Burocratas de Médio Escalao,
ndo deixaremos de analisar a visdo de alguns burocratas de nivel de rua, no caso professores
que atuam em Salas de Recursos Multifuncionais.

A partir dos conceitos estudados relacionados as politicas publicas, ao processo de
implementacdo e aos seus agentes, faz-se necessario o aprofundamento acerca do Plano
Nacional de Educacdo e do Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal, da Educacdo
Especial na perspectiva da inclusdo e por fim, da meta 4 do PNE (BRASIL, 2014) e do PDE-
DF (DISTRITO FEDERAL, 2015), e das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-
DF.
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CAPITULO 2

2 O PLANO NACIONAL DE EDUCACAO E O PLANO DISTRITAL DE
EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL

Nesse capitulo serdo debatidos, a partir de uma perspectiva histérica, o Plano Nacional
de Educacdo 2014-2024 (BRASIL, 2014) e o Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal
2015-2024 (DISTRITO FEDERAL, 2015) Serdo discutidos aspectos tedricos a partir das
contribuic6es de Cury (2010), Didonet (2006) e Dourado (2016). Também serdo apresentadas
as diretrizes legais e a configuracdo do PNE 2014 e do PDE-DF 2015, a partir da analise da
Lei Federal 13.005/2014 e da Lei Distrital 5.499/2015.

2.1 Histdrico dos Planos Nacionais de Educacao

A luta por uma educacdo publica, democratica e de qualidade socialmente referenciada
tem permeado o debate publico brasileiro desde a década de 30, apontando para a necessidade
de construgdo de um projeto educacional para o pais que rompesse com a realidade desde seus
primoérdios construida “sem unidade de plano e sem espirito de continuidade”, enfim “tudo
fragmentario e desarticulado” (MANIFESTO, 1932).

A construcdo de um plano de educagdo que rompesse com essa desarticulacdo comeca
a tomar forma nos anos 30 a partir de dois movimentos: o primeiro capitaneado pelo
Conselho Federal de Educacéo® e o segundo pela sociedade civil organizada, que se articulou
em torno do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova e da V Conferéncia Nacional de
Educacao, que ocorreu em Niteroi, no estado do Rio de Janeiro, em 1932.

As acbes levadas a cabo pelo Conselho Federal de Educacdo se iniciam, de acordo
com Cury (2009), com as definicbes quanto a estrutura e forma do plano nacional de
educacdo, que deveria estabelecer: 1°- as diretrizes gerais do ensino, caracterizando-as em
todas as suas modalidades e niveis, com garantia de ensino elementar integral; 2°- a
distribuicdo, pelo territério nacional, dos centros de cultura universitéria, dos institutos de
trabalho, de arte, ou de preparo profissional; 3° - 0 acesso do proletério urbano e rural a todos
os graus de cultura cientifica, ou técnica, ou profissional, ou artistica; 4° - as fontes de

recursos para a manutencdo e desenvolvimento do plano educativo, durante o periodo de

' Conselho Federal de Educacio era a denominacio a época para o 6rgdo que equivalia o atual Conselho
Nacional de Educacéo.
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tempo que ficar estabelecido, apontando as formas de cooperacgdo entre a Unido, os Estados e
0s Municipios.

Por seu turno, a sociedade civil se aglutinou em torno de uma proposta de plano que
rompesse com a falta de visdo global dos problemas educacionais, conclamando no Manifesto
dos Pioneiros da Educagdo Nova (MANIFESTO, 1932) que:

Em cada uma das reformas anteriores, em que impressiona vivamente a falta de uma
visdo global do problema educativo, a forca inspiradora ou a energia estimulante
mudou apenas de forma, dando solucdes diferentes aos problemas particulares.
Nenhuma antes desse movimento renovador penetrou o dmago da questdo. As
surpresas e os golpes de teatro sdo impotentes para modificarem o estado
psicoldgico e moral de um povo. E preciso, porém, atacar essa obra, por um plano
integral (MANIFESTO, 1932).

O debate suscitado tanto por parte do Conselho Federal de Educacdo (CFE) quanto
pela sociedade civil organizada sagrou-se vitorioso, levando o texto da Constituicdo de 1934,
em seu artigo 150, a determinar que “Compete a Unido: a) fixar o plano nacional de educacéo,
compreensivo do ensino de todos 0s graus e ramos, comuns e especializados; e coordenar e
fiscalizar a sua execu¢ao, em todo o territorio do Pais”. (BRASIL, 1934).

Nos seus artigos 150 e 152, a Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934) delineou o plano
com 0s seguintes objetivos: a) ensino primario integral gratuito de frequéncia obrigatdria; b)
tendéncia a gratuidade do ensino ulterior ao primario; ¢) liberdade de ensino em todos o0s
graus; d) ensino nos estabelecimentos particulares ministrado no idioma pétrio, salvo o de
linguas estrangeiras; €) limitacdo da matricula a capacidade didatica do estabelecimento e
selecdo por meio de provas de inteligéncia.

Para dar consecucdo ao disposto na CF de 1934, coube ao Conselho Federal de
Educacdo (CFE) elaborar o referido plano, que apds o debate interno e consultas publicas, se
converteu no anteprojeto de Lei do Plano Nacional de Educacdo apresentado ao Poder
Executivo e encaminhado ao Congresso Nacional. Contudo, o fechamento do Congresso por
meio do Golpe do Estado Novo impediu que o debate em torno do Plano Nacional de
Educacédo avancgasse.

Com o fim da ditadura estadonovista, a Constituicdo de 1946 estabeleceu a
obrigatoriedade de a Unido elaborar uma Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo, promulgada
em 1961, sob a Lei Federal 4.024/61, na qual se resgatava o conceito de plano, “sob a
influéncia do conceito de planejamento e desenvolvimento, sob a incumbéncia do CNE com a

obrigacao de estabelecer metas e fundos para cada nivel de ensino” (CURY, 2010, p. 17).
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Elaborado pelo CNE, sob influéncia de Anisio Teixeira, se constituiu em torno da
aplicacdo de recursos financeiros dos trés Fundos Nacionais de Educagéo (Priméario, Médio e
Superior), tendo sua execucdo observada nos anos de 63 e 64. Com o Golpe Militar, o novo
regime, marcado por um modelo de gestdo centralizado e burocratico, “determinou a
secundarizaré@o do plano elaborado pelo CFE, e os Planos de Desenvolvimento estabeleceram
metas inferiores aquelas postas pelo CNE”. (CURY, 2010, p. 18).

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1988 trouxe novas perspectivas para a
Educacao. Em relacdo ao estabelecimento de um Plano Nacional de Educacgéo, determinou em
seu artigo 214 que “a lei estabelecerd o plano nacional de educagdo, de duragdo plurianual,
visando a articulacdo e ao desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis e a integracdo
das a¢des do poder publico” (BRASIL, 1988).

Reforcando a necessidade de um PNE, a Lei 9.394/96, determinou nos artigos 9° que
“a Unido incumbir-se-a de: elaborar o Plano Nacional de Educagdo, em colaboragdo com os
Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios”. Em cumprimento ao que determinava a Lei N°
9.394/96 (BRASIL, 1996), foram apresentadas duas propostas distintas do Plano Nacional de
Educacdo, que comecaram a tramitar na Camara dos Deputados por meio do PL n. 4.155, de
10 de fevereiro de 1998 (BRASIL, 1998) e do PL n. 4.173, de 11 de fevereiro de 1998
(BRASIL, 1998), de autoria, respectivamente da sociedade civil organizada, e do Poder
Executivo, sendo a primeira, de acordo com Beisiegel (1999), fruto de um amplo debate e
participacdo popular, e a segunda, fruto da racionalidade técnica, influenciada pelas politicas
neoliberais que marcaram a gestdo do estado brasileiro nesse periodo.

As duas propostas de Plano Nacional de Educagédo, expostas no PL n. 4.155, de
(BRASIL, 1998) e no PL n. 4.173 (BRASIL, 1998), foram diferenciadas por Didonet (2000,
p. 23):

Essas diferencas se fazem notar desde os aspectos formais, passando pelos
estruturais, até aos conteudisticos dos planos: [...] como o diagndstico dos problemas
educacionais brasileiros, a analise das politicas educacionais vigentes, a
identificacdo das necessidades sociais em termos de metas, a estimativa de recursos
necessarios para a educacao.

Esses dois projetos com concepgOes diametralmente opostas, no qual de um lado se
firmou o campo progressista ¢ popular, e do outro lado o campo alinhado com “a politica do
capital financeiro internacional e a ideologia das classes dominantes, devidamente refletido
nas diretrizes ¢ metas do governo” (VALENTE; ROMANO, 2002, p. 98), tramitaram no
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parlamento brasileiro por dois anos, e, “no jogo de forgas politicas que ocorreu no seio do
legislativo federal, o PNE do governo, com a incorporagdo de contribuicdo do PNE da
‘sociedade’, saiu vencedor” (GRACINDO, 2009, p. 2), sendo “a aprovacao do PNE resultado,
portanto, da hegemonia governamental no Congresso Nacional, que buscou traduzir a l6gica
das politicas governamentais em curso” (DOURADO, 2010, p. 683).

Embora o PNE 2001-2010 tenha sido construido buscando atender aos interesses e
concepcdes de um governo notadamente neoliberal, e inibisse concepcBes contrarias as acoes

reformistas em curso, Didonet (2006, p. 11) aponta uma série de potencialidades e avancos:

a) o primeiro plano submetido & aprovacdo do Congresso Nacional, portanto tem
forga de lei; b) cumpre um mandato constitucional (art. 214 da Constituicdo de
1988) e uma determinagdo da Lei de Diretrizes e Bases (LDB), art. 87, 1° c)
fixa diretrizes, objetivos e metas para um periodo de dez anos, 0 que garante
continuidade da politica educacional e coeréncia nas prioridades durante uma
década; d) contempla todos os niveis e modalidades de educacéo; €) envolve o
Poder Legislativo no acompanhamento de sua execucéo e; f) chama a sociedade
para acompanhar e controlar a sua execucao.

Aprovado pelo Congresso Nacional e convertido na Lei Federal 10.172/2001
(BRASIL, 2001), o PNE definiu diagndsticos, diretrizes e 295 objetivos e metas relacionadas
aos niveis da Educacdo Basica e Superior, tendo como objetivos centrais a elevacao do nivel
de escolaridade da populacdo; a melhoria global da qualidade do ensino; a reducdo das
desigualdades de acesso e a permanéncia e a democratizacdo da gestdo do ensino publico. J&
como suas prioridades estavam: a) Garantia de ensino fundamental obrigatério de oito anos a
todas as criancas de 7 a 14 anos; b) Garantia de ensino fundamental a todos os que a ele ndo
tiveram acesso na idade propria; c) Ampliacdo do atendimento nos demais niveis de ensino; d)
Valorizacdo dos profissionais da educacdo; e) Desenvolvimento de sistemas de informagéo e
de avaliacdo.

Proposto para contemplar as etapas e modalidades da educacéo, estabelecendo acdes
que deveriam ser executadas pelos estados e municipios, que sdo responsaveis por boa parte
da oferta educacional, o PNE (BRASIL, 2001) estabeleceu em seu artigo 2° que “a partir da
vigéncia desta Lei, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo, com base no Plano
Nacional de Educagdo, elaborar planos decenais correspondentes”.

Contudo, a falta de mecanismos adequados de articulagdo federativa acabou por
colaborar com a ndo aprovacao de planos estaduais e municipais de educagdo que deveriam

dar organicidade ao PNE, fazendo com que “desse modo, tal processo ndo contribuisse para o
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avanco na dindmica de democratizacdo do planejamento e da gestdo da educacdo no pais e
para a ratificacdo do Plano como politica de Estado” (DOURADO, 2010, p. 685).

Ao realizar uma avaliacdo do PNE 2001, percebe-se que embora tenha havido
avangos, “o cumprimento das metas e, sobretudo, as possiveis melhorias na qualidade da
educacao nacional efetivaram-se como resultantes de acfes e politicas governamentais stricto
sensu, sem ter o Plano como o epicentro do processo politico” (DOURADO, 2010, p. 686).

Ao se aproximar do final do tempo previsto para a sua duracdo, o0 Governo Federal,
em conjunto com a sociedade civil, iniciam o debate que culminaria na aprovacao do Plano
Nacional de Educacdo 2014/2024 (BRASIL, 2014), que sera apresentado a seguir.

2.2 O Plano Nacional de Educacéo 2014/2024

O Plano Nacional de Educacdo — PNE (2014/2024), convertido na Lei n° 13.005/2014,
busca cumprir o artigo 214 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que determina a
elaboragdo do “plano nacional de educag¢ao, de duracdo decenal, com o objetivo de articular o
sistema nacional de educacdo em regime de colaboracao e definir diretrizes, objetivos, metas
e estratégias de implementacdo”, por meio de “agdes integradas dos poderes publicos das
diferentes esferas federativas” (BRASIL, 2014).

Elaborado a partir de um amplo debate iniciado com a Conferéncia Nacional de
Educacdo (BRASIL, 2010), na qual participaram mais de 3,5 milhdes de pessoas em suas
instancias municipal, estadual e nacional, o PNE (BRASIL, 2014), busca efetivar 0s propdsitos
educacionais expressos no artigo 214 da Constituicdo (BRASIL, 1988): a erradicacdo do
analfabetismo; a universalizacdo do atendimento escolar; a melhoria da qualidade do ensino; a
formacdo para o trabalho; a promocdo humanistica, cientifica e tecnologica; e o
estabelecimento de meta de aplicagdo de recursos publicos em educacdo como proporcéo do
PIB.

Concebido, segundo o documento “Planejando a Proxima Década — Conhecendo as 20
Metas do Plano Nacional de Educacao” (BRASIL, 2014), para enfrentar as barreiras de acesso
e permanéncia, para reducdo das desigualdades educacionais e para oportunizar a formacéo
para o trabalho e para o exercicio da cidadania, buscando “incorporar os principios do respeito
aos direitos humanos, a sustentabilidade socioambiental, a valorizagdo da diversidade e da
incluséo e a valorizagéo dos profissionais da educacéo”.

A fim de responder a esses desafios, 0 PNE (BRASIL, 2014), em seu artigo 2°, define

como suas diretrizes:
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| - erradicacdo do analfabetismo; Il - universalizagdo do atendimento escolar; 111 -
superacao das desigualdades educacionais, com énfase na promocéo da cidadania e
na erradicacdo de todas as formas de discriminacdo; IV - melhoria da qualidade da
educacdo; V - formacdo para o trabalho e cidadania, com énfase nos valores morais
e éticos; VI - promocdo do principio da gestdo democréatica; VII - promocao
humanistica, cientifica, cultural e tecnolégica do Pais; VIII - estabelecimento de
meta de aplicacdo de recursos publicos em educagdo como propor¢do do Produto
Interno Bruto, que assegure atendimento as necessidades de expansdo, com
qualidade e equidade; 1X - valorizacdo dos (as) profissionais da educagdo; X -
promocdo dos principios do respeito aos direitos humanos, a diversidade e a
sustentabilidade.

Para dar consecucdo as suas diretrizes e se constituir como epicentro das politicas
educacionais, 0 PNE (BRASIL, 2014) se constitui em torno de 20 metas quantificaveis que
apontam para “0s principais desafios para as politicas publicas brasileiras e oferecem direcGes
para as quais as acdes dos entes federativos devem convergir, com a finalidade de consolidar
um sistema educacional de qualidade” (DOURADO, 2016, p. 9).

A fim de que o poder publico e a sociedade possam acompanhar a sua execu¢do, 0
PNE foi estruturado em torno metas e estratégias aferiveis, sendo que as metas “podem ser
definidas como demarcacdes concretas do que se espera alcancar em cada dimensdo da
educacdo brasileira” (BRASIL, 2014), ja as estratégias “descrevem os caminhos que precisam
ser construidos e percorridos por meio das politicas publicas”. (BRASIL, 2014).

Segundo o documento “Planejando a Proxima Década — Conhecendo as 20 Metas do
Plano Nacional de Educagdo” (BRASIL, 2014), para dar maior organicidade ao PNE, foram
tracadas dez diretrizes que servem de referéncia a todas as suas 20 metas, podendo ser
categorizadas em quatro grandes grupos, conforme seu foco de atuacéo:

* Metas estruturantes para a garantia do direito a educa¢do basica com qualidade:
Meta 1, Meta 2, Meta 3, Meta 5, Meta 6, Meta 7, Meta 9, Meta 10, Meta 11.

* Metas voltadas a redugdo das desigualdades e a valorizagdo da diversidade: Meta 4
e Meta 8.

* Metas para a valorizag¢do dos profissionais da educagdo: Meta 15, 16, 17 e 18.

* Metas referentes ao ensino superior: Meta 12, Meta 13 e Meta 14.

Ja as Metas 19 e 20, que versam sobre a gestdo democratica e o financiamento da
educacdo, estdo em separado no documento e sdo apontadas como imprescindiveis para a
instituicdo do Sistema Nacional de Educacéo (SNE).

Compreendendo que boa parte das politicas propostas sdo executadas por estados e
municipios, e em respeito ao artigo 211 da CF, o PNE (BRASIL, 2014) se preocupou com 0

regime de colaboracéo, estabelecendo em seu artigo 7° que “a Unido, os Estados, o Distrito
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Federal e os Municipios atuardo em regime de colaboracdo, visando ao alcance das metas e a
implementagdo das estratégias objeto deste Plano”.

Para Dourado (2016, p. 23), a atencdo dada ao regime de colaboracdo traz novas
referéncias para a relacdo entre os entes federados na elaboracdo e execucdo de politicas

publicas em educacéo, ressaltando que:

O art. 7 reafirma o regime de colaboracdo entre os entes federados na consecucéao
das metas e na implementagdo das estratégias do Plano. Ratifica, ainda, que as
estratégias definidas em Lei ndo elidem a adocdo de medidas adicionais, no ambito
local ou de cooperacdo entre os entes federados, e sinaliza que estas podem ser
complementadas por mecanismos nacionais e locais de coordenacdo e colaboragéo
reciproca. (DOURADO, 2016, P. 23)

Assim, a fim de garantir a articulacdo entre os entes federados, a Lei n® 13.005/2014,
estabeleceu em seu artigo 8° que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios elaborassem
“seus correspondentes planos de educagdo ou adequassem os planos ja aprovados em lei, em
consonancia com as diretrizes, metas e estratégias previstas neste PNE, no prazo de 1 (um)
ano contado da publicacdo desta Lei” (BRASIL, 2014).

Ao final de 2015, o DF e 24 Estados estavam com seus planos sancionados, e que foram
elaborados “em condigdes e contextos mais os diversos” (DOURADO, 2016, p. 24), contando
com apoio técnico e financeiro da Rede de Assisténcia Técnica coordenada pela Secretaria de
Articulagdo com os Sistemas de Ensino (SASE) do MEC.

A fim de possibilitar maior aprofundamento das questdes que dizem respeito a
construcdo o processo de implementacdo das metas 4 do PNE (BRASIL, 2014) e do PDE-DF
(DISTRITO FEDERAL, 2015) no ambito do Sistema Publico de Ensino do DF, é necessario
conhecer o Plano Distrital de Educacdo do DF (DISTRITO FEDERAL, 2015), pois cabe ao
Distrito Federal a organizacdo da quase totalidade da oferta educacional aos estudantes alvo
das diretrizes contidas na meta 4 do Plano Nacional de Educacdo e do Plano Distrital de
Educacdo do DF.

2.3 O Plano Distrital de Educacéo do Distrito Federal

O Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2015),
primeiro Plano de Educagdo do DF instituido Lei, fruto de um amplo debate na sociedade
civil e no parlamento, convertido na Lei Distrital n°® 5.499/2015 (DISTRITO FEDERAL,
2015), busca se constituir como referéncia para o planejamento das a¢des a serem tomadas no

ambito do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal, com vigéncia decenal, sendo
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“destinado a contribuir para a construcdo de unidade das politicas educacionais em ambito
distrital, estabelecendo objetivos e metas para serem alcangadas no Distrito Federal, em
consonancia com o preconizado no PNE”. (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Instituido em virtude do artigo 8° da Lei Federal n® 13.005/2014 (BRASIL, 2014), que
estabeleceu a obrigatoriedade dos Estados, o DF e os Municipios a elaborarem seus
“correspondentes planos de educacdo ou adequar os planos j& aprovados em lei, em
consonancia com as diretrizes, metas e estratégias previstas neste PNE, no prazo de 1 (um)
ano contado da publicacdo desta Lei” (BRASIL, 2014), tem como finalidade a construcéo de
“diretrizes, metas e estratégias que se desdobrardo em programas, projetos e acOes de curto,
médio e longo prazo, destinados a evitar possiveis improvisacdes e descontinuidades
decorrentes de mudangas governamentais” (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Para a elaboracdo do PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015), foram considerados
quatro eixos norteadores: a) universalizacdo do acesso as matriculas na educagdo basica,
inclusive daqueles que ndo tiveram acesso na idade prdpria; b) financiamento compativel com
a amplitude da oferta educacional, na perspectiva de dobrar o percentual investido em
educacdo pelo Distrito Federal, bem como a implantacdo do Custo Qualidade Inicial (CAQ);
c) valorizacédo dos trabalhadores em educacdo e; d) a melhoria da qualidade, com equidade,
em todas as escolas publicas do DF.

Para dar consecucdo aos seus objetivos e a seus eixos norteadores, o PDE-DF foi
organizado em 21 metas, que estabelecem as dire¢des concretas para a educacdo no Distrito
Federal ao longo dos proximos 10 anos, com foco nas etapas e modalidades da Educacéo
Bésica, na melhoria da qualidade educacional, nas aces de combate as desigualdades, na
inclusdo educacional dos estudantes com deficiéncia e na melhoria das condicdes de trabalho
e valorizacdo dos profissionais do magistério.

A fim de garantir cumprimento das metas dentro do prazo de vigéncia, a Lei Distrital
n® 5.499/2015, estabeleceu em seu artigo 5° que “a execugdo do PDE e o cumprimento de suas
metas devem ser objeto de monitoramento continuo e de avaliagdes periodicas”, instituindo o
sistema distrital de monitoramento e avaliagdo do Plano Distrital de Educagdo do DF.

O presente estudo buscou se aprofundar na anélise acerca processo de implementagéo
da meta 4, que garante a universalizacdo do atendimento aos estudantes com deficiéncia,
garantindo a inclusdo na rede regular de ensino ou conveniada e o Atendimento Educacional
Especializado-AEE, sendo necessario, para melhor compreender o disposto na referida,
resgatar a trajetoria e os marcos legais da Educacdo Especial na Perspectiva da Inclusdo, que

serdo apresentados no capitulo seguinte.
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CAPITULO 3

3 A EDUCACAO ESPECIAL NA PERSPECTIVA DA INCLUSAO

Nesse capitulo serd debatida a trajetéria dos marcos legais da Educacdo Especial na
Perspectiva da Inclusdo, levando-se em conta 0s contextos internacional, brasileiro e
candango. Também serd abordada a tecnologia no contexto inclusivo, relacionando-a as
Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF que versam sobre as Salas de Recursos
Multifuncionais e sobre os recursos da Tecnologia Assistiva-TA, bem como os programas de

acessibilidade.

3.1 Trajetoria das concepcdes e dos marcos legais da Educacéo Especial.

A incluséo educacional da pessoa com deficiéncia como direito consagrado nas cartas-
magnas dos paises regidos sob a égide do Estado Democratico de Direito precisa ser
compreendida como um processo de construcdo historica que se estabeleceu a partir de um
conjunto de lutas sociais em defesa da cidadania, da igualdade e de inclusdo de todos.

Desde os primdrdios da humanidade, as pessoas com deficiéncia eram alijadas do
processo educacional e desprezadas pelas sociedades vigentes, muitas vezes sofrendo
violéncias fisicas ou psicoldgicas.

E no Renascimento que comecam a surgir de forma timida, em especial na Franca, as
primeiras iniciativas educacionais para esse publico, sendo que em 1755, Charles Michel de
I'Epée cria a primeira escola publica para surdos. Ja Valentin Haly cria um instituto para
criancas cegas em 1784, onde estudou Louis Braille, criador do sistema Braile para leitura e
escrita para cegos.

A luta pela inclusdo das pessoas com deficiéncia no sistema educacional comeca a
ganhar forca, em especial nos Estados Unidos e na Europa apds a 12 e 22 Guerras Mundiais, ja
que essas nacOes tiveram que conviver com um aumento de individuos que adquiriram
alguma deficiéncia em decorréncia dos conflitos, fato que abriu espago para o surgimento de
reinvindicagOes relacionadas ao direito educacional dos deficientes.

Em 1948, o movimento em defesa do atendimento a pessoa com deficiéncia ganha
impulso e visibilidade no cenario mundial com a promulgacdo da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) que conclamou os Estados-Membros da Organizacdo das Nagoes
Unidas, bem como seus povos, a se comprometerem com medidas que garantissem a

efetivacdo dos Direitos Humanos e educacionais das pessoas com deficiéncia.
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No sentido de efetivar o direito & Educacéo, houve avancos na criacéo de politicas para
0 atendimento das pessoas com deficiéncia pelos sistemas educacionais. Contudo, o aumento
do nimero de matriculas foi feito por meio da criacdo de escolas especiais.

A logica da segregacdo que marcou a Educacao Especial comeca a gerar reflexdes por
parte de organismos internacionais. Nesse sentido, a Organizacdo das NacGes Unidas para a
Educacdo e Cultura (UNESCO) implantou o Programa de Educacdo Especial no Setor de
Educacao do referido organismo, que como acdo inicial organizou em 1968 um grupo de
trabalho a fim de que fosse debatida a realidade da Educacdo Especial em quatro paises:
Uruguai, EUA, Unido das Republicas Socialistas Soviéticas e Suécia.

Como concluséo dos estudos, 0 grupo apresentou a seguinte constatagao:

Os objetivos da educagdo especial destinada as criangas afetadas por deficiéncias
mentais, sensoriais, motoras ou afetivas sdo muito similares aos da educacdo
comum, quer dizer: possibilitar ao maximo o desenvolvimento individual das
atitudes intelectuais, escolares e sociais. Os membros do grupo acreditam que o ideal
seria poder estabelecer um plano de educagdo para cada crianca desde a mais tenra
idade, dotando de programas com flexibilidade conveniente para cada caso.
(UNESCO, 1968, p 12).

As primeiras experiéncias de inclusdo de estudantes com deficiéncia em escolas
comuns surgem na Europa, em especial na Suécia, porém, segundo Stainbak e Stainbak
(1999), é nos EUA, com a Lei Publica 94.142/75 do Congresso — Ato para a educacdo de
todas as criancgas deficientes — que a inclusdo comeca a se constituir como politica.

Como resultado desse processo, 0s anos posteriores foram marcados por trés
Convencbes que iriam mudar os paradigmas, dando corpo ao conceito de Inclusdo que
conhecemos hoje: 1) “Convengdo sobre os Direitos da Crianca”, adotada pela Assembleia
Geral das Nacgdes Unidas; 2) a Conferéncia Mundial sobre Educacdo para Todos da Unesco,
que publicou a Declaracdo Mundial de Educacdo para Todos: satisfacdo das necessidades
basicas de aprendizagem; 3) a Declaracdo de Salamanca, firmada na Conferéncia Mundial de
Educacdo Especial, realizada em Salamanca.

Em 20 de novembro de 1989, a Assembleia Geral da ONU adota oficialmente a
Convencdo sobre os Direitos da Crianga, instando os Estados-Parte a modificar suas
legislacGes para adequa-las aos principios estabelecidos. Em relacdo a educagéo das criancas
com deficiéncia, a referida convengdo determina em seu artigo 23 que os Estados—Parte
precisam garantir a “crianca mental e fisicamente deficiente o direito a uma vida plena e
decente em condi¢Oes que garantam a sua dignidade, favorecam a sua autonomia e facilitem a

sua participagdo ativa na vida da comunidade”. (ONU, 1989).
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A Conferéncia Mundial sobre Educacdo para Todos, realizada em Jontiem (1990),
resultou na publicacdo da Declaracdo Mundial de Educacdo para Todos: satisfagdo das
necessidades basicas de aprendizagem que conclamava os signatarios a envidar esforcos para
garantir que a educacdo para todos, sendo “necessario universaliza-la e melhorar sua
qualidade, bem como tomar medidas efetivas para reduzir as desigualdades”. (UNESCO,
1990, p. 4) alertando que seria “preciso tomar medidas que garantam a igualdade de acesso a
educacdo aos portadores de todo e qualquer tipo de deficiéncia, como parte integrante do
sistema educativo”. (UNESCO, 1990, p.4).

Por fim a Declaragio de Salamanca: Sobre Principios, Politicas e Préaticas na Area
das Necessidades Educativas Especiais (UNESCO, 1994), firmada na Espanha, conclamou os
Estados-Parte para que eles: a) atribuam prioridade politica e financeira ao aprimoramento de
seus sistemas educacionais no sentido de serem aptos a incluirem todas as criancas,
independentemente de suas diferencas; b) adotem o principio da educacéo inclusiva em forma
de lei, matriculando todas as criangas em escolas regulares, a menos que existam fortes razoes
para agir de outra forma; c) invistam maiores esfor¢cos em estratégias de identificacdo e

intervencdo precoces; d) garantam programas de formacao inicial e continuada.
3.2 O Contexto Brasileiro

As primeiras iniciativas educacionais estatais relacionadas a Educagdo Especial
surgem apos a independéncia do Brasil. No entanto, pensar em educagdo para pessoas com
deficiéncia em um pais marcado pela exclusdo social, pela escraviddo, pelo isolamento
geografico e pelo analfabetismo ndo era uma tarefa muito simples.

Mesmo dentro de um contexto de profundas dificuldades, e a despeito da profunda
falta de estrutura basica de seu aparato estatal e especialmente de seu sistema educacional, o
Brasil, de forma pioneira na América Latina, criou duas escolas para o atendimento a
estudantes com deficiéncia: o Imperial Instituto dos Meninos Cegos, no Rio de Janeiro em
1854, atual Instituto Benjamin Constant e o Imperial Instituto dos Surdos-Mudos, atualmente
Instituto Nacional de Educagéo de Surdos (INES) em 1856.

O Instituto Imperial dos Meninos Cegos, atual Instituto Benjamin Constant, foi criado
pelo Imperador D. Pedro Il através do Decreto Imperial n. © 1.428, de 12 de setembro de
1854, tendo sido inaugurado no dia 17 de setembro do mesmo ano.

Em relacdo ao Instituto Imperial dos Surdos-Mudos (IISM), criado a partir de

economias pessoais do Imperador Dom Pedro II, Souza (2008, p.50) afirma que “podemos
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consideré-lo desde seu inicio como uma escola moderna, fazendo uso de equipamentos e
método avangados na época”.

Porém, mesmo com recursos disponiveis apenas nas escolas das metrépoles europeias,
0 1ISM teve, segundo Rocha (1977) muitas dificuldades em seus primeiros anos de existéncia
e, paradoxalmente, a maior delas era conseguir alunos. Tendo capacidade para atender 100
alunos ao mesmo tempo, desde sua fundagdo em 1868 até 1873, o Imperial Instituto s6 havia
recebido 101 alunos, conseguindo educar 73.

Durante todo o periodo imperial, apenas 0s cegos e os surdos contaram com algum
tipo de acdo educativa. Vale lembrar que para um pais de dimensdo continental, esse
atendimento se limitava apenas a Capital Federal, na época a cidade do Rio de Janeiro. Em
todo o resto do pais, ndo havia qualquer tipo intervencéo educativa.

Com o advento da Republica em 1889, a situacdo em relacdo a educacao das pessoas
com deficiéncia pouco muda. Os institutos para educacdo de cegos e surdos continuaram
como acdes timidas, embora tenham surgido outros em outras partes do Brasil, dentre os quais
o Instituto Séo Rafael, fundado em Belo Horizonte (MG) em 1926.

Essa falta de politicas publicas que abarcassem um leque maior de deficiéncias faz,
segundo o livro Histéria do Movimento Politico das Pessoas com Deficiéncia no Brasil
(SDH/PR, 2010, p.20), com que a sociedade civil comece a se organizar:

As poucas iniciativas, além de ndo terem a necessaria distribuicdo espacial pelo
territério nacional e atenderem uma minoria, restringiam-se apenas aos cegos e
surdos. Diante desse déficit de agdes concretas do Estado, a sociedade civil criou
organizagdes voltadas para a assisténcia nas areas de educacdo e salde, como as
Sociedades Pestalozzi (1932) e as APAE em 1954.

Na esteira do processo de organizacédo social, as entidades em defesa da educacédo das
pessoas com deficiéncia ganham impulso, em especial as sociedades Pestalozzi (1932) e a
Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais-APAE (1954).

Fruto de um longo debate, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LDB,
convertida na Lei Federal n. 4.024/61, trouxe pela primeira vez a questdo da educacdo
especial, ja que as antigas constituicdes federais brasileiras como, por exemplo, as de 1934 e
1946 da qual deriva a LDB/61, nada falam a respeito:

Art. 88. A educacdo de excepcionais deve no que for possivel, enquadrar-se no
sistema geral de educacdo, a fim de integré-los na comunidade.

Art. 89. Téda iniciativa privada considerada eficiente pelos conselhos estaduais de
educacdo, e relativa a educacdo de excepcionais, receberd dos poderes publicos
tratamento especial mediante bdlsas de estudo, empréstimos e subvengdes.
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Ao se examinar artigos 88 e 89 da Lei 4.024/61, percebe-se que a educagdo das
pessoas com deficiéncia se organizava em duas vertentes: a primeira é que deveria, sempre
que possivel, compor o sistema educacional regular, ou seja, a depender das condicdes fisicas
ou psiquicas de cada aluno, eles poderiam ser inclusos em classes comuns; a segunda é ofertar
financiamento as instituicdes privadas que prestassem servicos educacionais a essa parcela da
sociedade, contribuindo para que as assossiacbes como APAE e Pestalozzi ganhassem
importancia no cenario da Educacao Especial, contribuindo para que o setor publico se
abstivesse da formulacdo e implementacéo politicas publicas de Educacéo Especial.

Com o Golpe Militar, a LDB de 1961 foi substituida pela Lei n. 5.692/71 que
determinou no artigo 9° que “0s alunos que apresentem deficiéncias fisicas ou mentais, 0s que
se encontrem em atraso consideravel quanto a idade e os superdotados deverdo receber
tratamento especial” (BRASIL, 1971).

Com a promulgagdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1998, o
cenario da educacdo para as pessoas com deficiéncia comeca mudar. De inspiracdo humanista
e garantista, apontou para a constucdo de uma proposta educacional inclusiva, estabelecendo
que a inclusao se efetivasse mediante a garantia de “atendimento educacional especializado
aos portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino” (BRASIL, 1988).

Em 1994, ano da promulgacdo da Declaracdo de Salamanca, o governo brasileiro
publica a Politica Nacional de Educacdo Especial, pautada pela orientacdo dada ao processo
de “integracdo instrucional” (BRASIL, 1994. p.19), condicionando o atendimento em classes
comuns aos estudantes que “possuem condigdes de acompanhar e desenvolver as atividades
curriculares programadas do ensino comum, no mesmo ritmo que os alunos ditos normais”.
(BRASIL, 1994. p.19). Ao desconsiderar muitos dos pressupostos propostos pela Declaragdo
de Salamanca: Sobre Principios, Politicas e Praticas na Area das Necessidades Educativas
Especiais e reafirmar paradigmas construidos a partir de padrGes homogéneos de
aprendizagem, ndo provocou mudancas sistémicas no contexto da educacéo especial.

Como fruto dos principios e objetivos da educacdo brasileira estabelecidos pela
Constituicdo Federal de 1988 é aprovada a Lei Federal n. 9.394/96 (BRASIL, 1996), Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB), que orientou em seus artigos 58 e 59 os
sistemas de ensino a buscar estratégias para atendimento dos estudantes com deficiéncia,
Transtornos  Globais do  Desenvolvimento e Altas Habilidades/superdotagéo,
preferencialmente na rede regular, estabelecendo agOes para garantir que 0 processo de

incluséo seja efetivado garantindo condic¢des adequadas de aprendizagem.
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Tendo como finalidade a orientagdo para que o0s sistemas educacionais se
organizassem pela légica inclusiva, o Conselho Nacional de Educacdo — CNE aprovou a
Resolucdo 02/2001, que instituiu as Diretrizes Nacionais para a Educacdo Especial na
Educacdo Basica, estabelecendo que os sistemas de ensino matriculem os alunos com
deficiéncia, TGD e altas habilidades/superdotacdo nas classes comuns do ensino regular, a
ndo ser que existam fortes razdes para procederem em contrério.

Em 2001 foi aprovado o Plano Nacional de Educacdo (2001-2010) (BRASIL, 2001),
que tracou metas e objetivos para a Educacdo Especial: 1) integracdo/inclusdo no sistema
regular de ensino e, se isto ndo for possivel, realizar o atendimento em classes e escolas
especializadas; 2) ampliacdo do regulamento das escolas especiais; 3) parceria com as areas
de saude e assisténcia para a implementacdo de programas destinados a oferta da estimulacao
precoce; 4) melhoria da qualificacdo dos professores do ensino fundamental para atuar com
esse publico; 6) expansao da oferta dos cursos de formacao/especializacdo em inclusao.

Outro marco foi a publicacdo da Politica Nacional de Educacdo Especial na
perspectiva da Educacdo Inclusiva (BRASIL, 2008), que tem por objetivos centrais garantir
educacdo de qualidade aos alunos com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacéo,
orientando os sistemas de ensino a promover estratégias eficazes para a aprendizagem e o
desenvolvimento, apontando a necessidade de matricular esses estudantes na rede regular de
ensino. De forma direta, a PNEESP (BRASIL, 2008) se fundamenta nos seguintes eixos:
inclusdo em turmas do ensino regular, oferta de Atendimento Educacional Especializado e a
formacédo de professores para atuar com estudantes com deficiéncia.

Como forma de financiar os objetivos e as estratégias propostas pela Politica Nacional
de Educacdo Especial na perspectiva Inclusdo, institui-se o Decreto 6.751/2008 (BRASIL,
2008), que contabilizou, para acesso aos recursos do FUNDEB, duplamente as matriculas dos
estudantes da Educacdo Especial: as matriculas em classe comum e as no Atendimento
Educacional Especializado (AEE), buscando estimular os estados e municipios a atender os
alunos com deficiéncia, TGD e AH/Superdotacdo preferencialmente em classes comuns.

Em 2009, foi editado o Decreto Presidencial 6.949/2009 (BRASIL, 2009) que buscava
recepcionar o art. 24 da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu
Protocolo Facultativo, que reconhece o direito das pessoas com deficiéncia a educacao, a ser
efetivado por meio de ag¢des dos Estados Parte que assegurem “um sistema educacional
inclusivo em todos os niveis, bem como o aprendizado ao longo de toda a vida” (ONU, 2006),
bem como garante direitos a acessibilidade, ao acesso ao mercado de trabalho, a dignidade e

respeito aos direitos das pessoas com deficiéncia.
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Outro marco foi o0 Decreto 7.611/2011 (BRASIL, 2011), editado no intuito de ampliar
0 acesso dos estudantes com deficiéncia, TGD e AH ao Atendimento Educacional
Especializado e que acabou por se constituir em ponto de grande controvérsia, tendo em vista
que o inciso VIII do Artigo 1° do Decreto 7.611/2011 permitia “apoio técnico e financeiro
pelo Poder Publico as instituicdes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com atuacdo
exclusiva em educacdo especial”, via recursos do FUNDEB, o que é visto como uma forma de
transferéncia de recursos publicos a iniciativa privada, podendo incentivar o estado a nédo
assumir a conducao de politicas publicas voltadas aos estudantes com deficiéncia.

Por meio da andlise do Censo Escolar da Educacdo Bésica 2013 — Resumo Técnico
(BRASIL, 2014), contendo dados comparativos entre os anos de 2007 a 2013, percebem-se
mudancas nas matriculas dos alunos com deficiéncia em turmas regulares e 0 avanc¢o da oferta
de Atendimento Educacional Especializado. Essas mudancas podem ser creditadas em parte a
Politica Nacional de Educacdo Especial na perspectiva da Inclusdo (BRASIL, 2008).

Esses avangos podem ser percebidos nos dados relativos ao atendimento dos alunos
em turmas de inclusdo. Em 2009, eram atendidos 306.136 estudantes em turmas comuns
contra 348.470 que eram atendidos em classes especiais e escolas exclusivas. Ja em 2013, o
namero de estudantes atendidos em turmas comuns inclusivas saltou para 648.921, enquanto a
quantidade atendida em turmas especiais ou escolas exclusivas caiu para 194.421,

apresentando assim uma variacao significativa do perfil de matriculas nessa modalidade.

3.3 A trajetoria da educacdo especial no Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal:

A construcdo de Brasilia, proposta desde o periodo imperial e estabelecida na
Constituicdo de 1891 e ndo implementada, acabou sendo concretizada pela chegada ao poder
do projeto nacional-desenvolvimentista encabecado pelo entdo presidente JK, em 1956.

Para Mendoncga (2011), a intengdo de dar materialidade a modernidade permitiu que
Brasilia se tornasse espaco privilegiado para a implementacdo de um projeto educacional
inovador, a partir da busca por “uma escola que se propunha integral e integradora, espécie de
sintese da politica global de (re)construcdo da escola comum do homem brasileiro, sonho e
empenho de toda a vida publica do Educador Anisio Teixeira”. (Mendonga, 2011, p. 13).

Convidado a participar da elaboracdo do Plano Educacional da Nova Capital, Anisio
Teixeira elaborou o Plano de Construgdes Escolares de Brasilia, que moldaria o sistema
educacional do DF, concebendo-o “com propoésito de criar um sistema de educagdo que

pudesse tornar-se uma referéncia para a nagdo” Pereira (2011, p. 19).
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Em relacdo ao Ensino Especial, o Plano Educacional de Brasilia ndo estabeleceu
diretrizes de atendimento, ndo havendo a materializacdo do atendimento educacional aos
deficientes dentre as concepcOes propostas para o sistema educacional brasiliense.

Mesmo ndo havendo marcos legais, os estudantes com deficiéncia comecaram a ser
atendidos pelo Sistema Educacional do DF. Nos dois anos ap6s a fundagdo de Brasilia, ndo
houve nenhuma matricula realizada nessa modalidade. Contudo, nos anos seguintes comega a
ser registrada a presenca de estudantes com deficiéncia, conforme constatamos a partir dos
dados extraidos do livro “40 aos de Educac¢do em Brasilia” (DISTRITO FEDERAL, 2001):

Gréfico 1 - Matriculas na Educa¢do Especial de 1960 a 1970 - DF

Matriculas EE de 1960 a 1970

400 319
256 220

200 -
53
25 30 21 23 33

—— e ——
0 & ©

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

e P(blica

Fonte: 40 anos de Educacéo em Brasilia — SEDF (2001)

Ao analisarmos os dados referentes a matricula na Educacdo Especial entre os anos de
1962 a 1966, se percebe que praticamente ndo houve evolucao significativa quanto ao nimero
de estudantes matriculados nessa modalidade.

As matriculas na Educacdo Especial no DF comegam a progredir gradualmente a partir
do ano de 1967, atingindo seu apice no ano em que a cidade comemorava seus dez anos de
fundacdo, conforme gréafico extraido do Censo Escolar da SEDF e apresentado acima.

Para realizar a oferta de educacdo as criangcas com deficiéncia, a SEDF optou, assim
como ocorria em quase todo o territorio nacional, pelo atendimento dos alunos mais
comprometidos em escolas exclusivas, denominadas na legislagdo distrital como Centros de
Ensino Especial. Os primeiros Centros de Ensino Especial foram criados por meio das
Resolucdes 23/73, 24/73 e 25/73, aprovadas pelo Conselho Diretor da Fundagdo Educacional
do Distrito Federal em 21 de agosto de 1973 (DISTRITO FEDERAL, 1973).

Para suprir a necessidade de diretrizes e reconhecer a existéncia dessas a¢fes no
Sistema de Ensino do Distrito Federal, o CEDF aprovou a Resolugdo n° 02/76 (DISTRITO
FEDERAL, 1976) que estabelecia as normas gerais para 0 Ensino Especial e determinava 0s

principios basicos para o atendimento aos estudantes com deficiéncia, descritos a seguir:
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Art. 2 O objetivo do atendimento especial é oferecer, a quem dele necessite,
oportunidades para que desenvolva, segundo seu ritmo préprio de aprendizagem, o
maximo de suas potencialidades.

Art. 3 — No atendimento especial a criancas, adolescentes e adultos, serdo
observados: a) a ndo segregacdo; b) a integracdo no ambiente familiar e social em
que vivem; ¢) o desenvolvimento da auto-aceitacdo e a preparacdo para o trabalho;
d) o carater preventivo e as oportunidades de diagndstico precoces, capazes de
reduzir e mesmo evitar a acdo de estimulos negativos ao desenvolvimento e a
integracdo social; e) a necessidade de a caracterizacdo dos individuos ser efetivada
por equipe multiprofissional, constituida por profissionais da &rea médica,
psicoldgica, pedagogica e social.

Em relagdo a integragdo do estudante com deficiéncia em turmas comuns do Ensino
Regular, prevista tanto na legislagdo federal (Lei n° 5.692/71) quanto na Resolucdo 02/76,
cabe ressaltar que o inicio da escolarizacdo desses estudantes se dava via de regra em
instituicGes educacionais especializadas. Seu ingresso em classe comum dava-se ap0s um
periodo de permanéncia em classe especial, voltado a “preparé-1o” para a integragao.

Para dar organicidade ao atendimento educacional dentro dos principios propostos, a

resolugéo n° 02/76 estabeleceu que o ensino especial fosse ofertado em:

Art4...
a) classes comuns, em unidades de ensino regular; b) classes especiais, em unidades
de ensino regular; c) salas de recursos; d) escolas ou centros especializados; €)
escolas anexas a hospitais e clinicas; f) oficinas protegidas.
Como resultado das politicas e acdes implementadas na primeira metade da década de
1970, em especial pelo crescimento e aprimoramento dos servicos de diagnostico e apoio
psicopedagdgico e social, pela ampliacdo dos espacos fisicos e pelo atendimento educacional
precoce, houve avanco das matriculas na Educacao Especial nos anos subsequentes, conforme

dados oriundos do Censo Escolar (DISTRITO FEDERAL, 2001):

Gréfico 2: Matriculas na Educacao Especial 1970 a 1980 - DF
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Durante a década de 80, o Governo do Distrito Federal propds o Plano de Educacéo e
Cultura do Distrito Federal 1980-1983 (DISTRITO FEDERAL, 1980), que deveria orientar as
acOes do governo local nas areas de Educacéo e Cultura.

O Plano concebia a educagdo do estudante deficiente a partir do pressuposto de que
era necessario “assegurar ao educando excepcional, seja deficiente ou superdotado, um nivel
de progresso compativel com suas potencialidades” (DISTRITO FEDERAL, 1980, p.43).

Com os desdobramentos pds Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
o Distrito Federal ganhou autonomia politica e administrativa, sendo elevado ao status de ente
federativo, recebendo as fungdes de estado e municipio cumulativamente.

Nesse sentido, o Distrito Federal elaborou a Lei Organica do Distrito Federal (LODF).
Na Lei Organica do DF, a Educacédo Especial foi definida no artigo 232 ao determinar que “o
Poder Publico garante atendimento educacional especializado, em todos o0s niveis, aos
superdotados e as pessoas com deficiéncia, na medida do grau de deficiéncia de cada
individuo, inclusive com preparacédo para o trabalho” (DISTRITO FEDERAL, 1993).

E interessante perceber que a LODF ja previa no ano de sua promulgacio que o
sistema de ensino publico do Distrito Federal deveria se orientar pela l6gica da educacao
inclusiva, ao estabelecer por meio do inciso 2° do artigo 232 que “os servigos educacionais
referidos no caput séo preferencialmente ministrados na rede regular de ensino, resguardadas
as necessidades de acompanhamento e de adaptacdo” (DISTRITO FEDERAL, 1993).

Durante a década de 90, as acGes da SEDF reforcaram a politica das classes especiais e
dos Centros de Ensino Especial, que nesse periodo foram ampliados para outras cidades,
como os de Samambaia, Ceilandia e Santa Maria. Nesse contexto, observou-se uma exploséo
das matriculas na Educacdo Especial nas escolas publicas vinculadas a SEDF, saltando de
2.945 em 1991 para 6.985 estudantes em 1999, superando mais de 130% de acréscimo.

A inclusdo educacional dos alunos com deficiéncia, TGD e AH/Superdotacdo na Rede
de Ensino do Distrito Federal comega a ganhar impulso no inicio dos anos 2000, a partir da
publicagdo da Lei n° 3.218/2003, (DISTRITO FEDERAL, 2003) que dispde sobre a
universalizacdo da educacéo inclusiva nas escolas da rede publica de ensino do DF.

No entanto, a referida lei foi clara ao ressalvar que o atendimento poderia ser feito em
classes especiais ou nos Centros de Ensino Especial em “casos nos quais se demonstre que a
educacdo nas classes comuns ndo pode satisfazer as necessidades educativas ou sociais da
crianga ou quando necessario para o bem-estar da crianga” (DISTRITO FEDERAL, 2003).

Com a publicacdo da Politica Nacional de Educacdo Especial na perspectiva Inclusiva
(2008), a SEDF publicou a Orientacdo PedagoOgica da Educagdo Especial (DISTRITO
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FEDERAL, 2010), que afirmava a necessidade de inclusdo, sem abandonar a possibilidade de
existéncia em classes ou escolas especiais.

Em relacdo a estrutura de para a Educacdo Especial, a Orientacdo Pedagdgica da
Educacao Especial (DISTRITO FEDERAL, 2010) propde:

a) Classes Comuns do Ensino Regular: o atendimento é feito em classe comum do
ensino regular.

b) Classes Especiais: 0 atendimento na classe especial é feito em uma sala de aula,
localizada em instituicdo educacional de ensino regular, em espaco fisico e modulacédo
adequada, regida por professor especializado.

c) Classe de Educacdo Bilingue: séo classes de Educacdo Bilingue aquelas em que
Libras e a modalidade escrita da Lingua Portuguesa sejam linguas de instrucdo utilizadas no
desenvolvimento de todo o processo educativo do estudante surdo.

d) Atendimento Educacional Especializado por Professor Itinerante: atendimento
ofertado com a finalidade de viabilizar a remocgdo de barreiras ao desenvolvimento do
estudante no processo de ensino-aprendizagem.

e) Centro de Ensino Especial — CEE: Embora a Politica Nacional de Educacdo
Especial na Perspectiva da Inclusdo oriente que todas as criangas com deficiéncia, TGD e
Altas Habilidades/Superdotacdo sejam matriculados em turmas comuns do Ensino Regular, a
SEDF mantém estruturas especializadas. De acordo com o artigo 1°, 84° da Lei Distrital n°
3.218/2003, os atendimentos em estruturas especializadas ocorrerdo nos casos nos quais “se
demonstre que a educacdo nas classes comuns nao pode satisfazer as necessidades educativas
ou sociais da crianga ou quando necessario” (DISTRITO FEDERAL, 2003).

f) Programa de Educacéo Precoce: Destina-se a criancas de 0 (zero) a 3 (trés) anos
gue apresentem atraso no desenvolvimento e que se encontre em situacdes de risco, de
prematuridade, com diagndstico de deficiéncias ou com potencial de Superdotacéo.

g) Centro de Ensino Especial de Deficientes Visuais — CEEDV: espaco especifico para
atendimento ao estudante cego e de baixa viséo.

h) Centro de Apoio Pedagogico para Atendimento as Pessoas com Deficiéncia Visual
— CAP: oferece servicos de apoio pedagdgico e de suplementacdo didatica de modo a
proporcionar ao estudante cego e de baixa visao condi¢des de aprendizagem.

i) Centro de Capacitacdo de Profissionais da Educacdo e de Atendimento ao
Estudante Surdo — CAS: destina-se a capacitagdo de professores e de técnicos para

atendimento as pessoas com surdez, integradas ou nao no ensino regular.
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j) Classes de Hospitalares: Servigo destinado a prover, mediante atendimento
especializado, a educagéo escolar a estudantes impossibilitados de frequentar as aulas em
razdo de tratamento de saude que implique internacdo hospitalar ou atendimento ambulatorial.

k) Salas de Recursos — Atendimento Educacional Especializado: é definido como um
servico de natureza pedagogica, conduzido por professor especializado, que suplementa (no
caso de estudantes com altas habilidades/superdotacdo) e complementa (para os estudantes

com deficiéncia e TGD) as orientacdes curriculares desenvolvidas em classes comuns.

3.4 A Tecnologia na Educacéo Especial na Perspectiva da Inclusdo: As salas de Recursos
Multifuncionais e a Tecnologia Assistiva - TA

O mundo vivenciou, a partir dos anos 70, uma profunda mudanca social, econémica e
cultural. Essas rupturas se deram pela forte transformagdo tecnoldgica, “caracterizada pela
intensa difusdo das inovagoes telematicas e informaticas” (Coutinho, 1995, p.3).

O avanco da tecnologia tem influenciado mudancas culturais, econémicas e sociais em
nivel global de forma jamais vista. Esse avanco possibilitou a mudanca dos padrbes de
producdo de bens, das formas de organizagdo econémica e de producdo de conhecimento.

Em relacdo ao impacto que as tecnologias digitais operam sobre a sociedade, é
interessante perceber elas modificam comportamentos sociais, estruturas de trabalho e modos
de produzir. De acordo com Kenski (2012, p.21) “a ampliacdo e a banaliza¢ao do uso de uma
determinada tecnologia impdem-se a cultura existente e transformam ndo apenas o
comportamento individual, mas de todo o grupo social”.

As possibilidades de avanco que as novas Tecnologias de Informacdo e Comunicagao
(TIC) trazem para o campo da educacdo tem se constituido como objeto de estudo de
inimeros pesquisadores, que tem se debrucado na tentativa de entender que contribuicdo seria
essa, e qual a sua efetividade para o campo da Educacéo.

Uma interessante contribuicdo é dada por Kenski (2012, p. 45):

“As novas tecnologias de comunicacdo (TICs), sobretudo a televisio e o
computador, movimentam a educacdo e provocam novas mediacBes entre a
abordagem do professor, a compreensdo do aluno e o contetdo veiculado. A
imagem, o som e 0 movimento oferecem informac6es mais realistas em relacdo ao
que estd sendo ensinado, levando-os ao melhor do conhecimento e maior
aprofundamento do contetdo estudado”.
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No campo Educacdo Especial na perspectiva da incluséo, a tecnologia vem sendo uma
preocupacdo desde a década de 60, quando a Unesco conclamou os estados membros que a
Educagao Especial deveria ser “enriquecida no sentido de recorrer aos métodos pedagogicos
modernos e ao material técnico para remediar certos tipos de deficiéncias”. (UNESCO, 1968,
p.11), chegando a Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Incluséo
(BRASIL, 2008), ao Programa de Implantacdo de Salas de Recursos Multifuncionais
(BRASIL, 2007), e em especial ao PNE (BRASIL, 2014) e ao PDE-DF (DISTRITO
FEDERAL, 2015) que propdem respectivamente, nas Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE:

4.4) garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, classes, escolas ou servicos especializados, publicos ou
conveniados, nas formas complementar e suplementar, a todos (as) alunos (as) com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, matriculados na rede publica de educacdo basica, conforme
necessidade identificada por meio de avaliacdo, ouvidos a familia e o aluno;
(BRASIL, 2014).

4.6) manter e ampliar programas suplementares que promovam a acessibilidade nas
instituicGes publicas, para garantir o acesso e a permanéncia dos (as) alunos (as)
com deficiéncia por meio da adequacdo arquitetdnica, da oferta de transporte
acessivel e da disponibilizacdo de material didatico proprio e de recursos de
tecnologia assistiva, assegurando, ainda, no contexto escolar, em todas as etapas,
niveis e modalidades de ensino, a identificacdo dos (as) alunos (as) com altas
habilidades ou superdotacéo; (BRASIL, 2014).

Para recepcionar o disposto na Estratégia 4.4 do PNE (BRASIL, 2014), o Plano
Distrital de Educacdo do DF construiu a Estratégia 4.11, que estabelece que o Distrito

Federal, em colaboragdo com a Unido, deve:

4.11 — Garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, generalista e especifico, nas formas complementar e suplementar, a
todos os educandos com deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, matriculados na rede publica de ensino do Distrito
Federal.

4.12 — Manter e ampliar programas que promovam acessibilidade aos profissionais
de educacdo e aos educandos com deficiéncia e transtorno global do
desenvolvimento por meio da adequacdo arquitetbnica, da oferta de transporte
acessivel, da disponibilizacdo de material didatico adequado e de recursos de
Tecnologia Assistiva (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Nesse sentido, serdo aprofundadas as discussfes em duas questdes relacionadas a
tecnologia no contexto da Educacdo Especial na perspectiva da Inclusdo contida no PNE e no

PDE-DF: As Salas de Recursos Multifuncionais e a Tecnologia Assistiva.
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3.4.1 Salas de Recursos Multifuncionais

O AEE em Sala de Recursos Multifuncionais esta estabelecido na legislacdo e vem
sendo foco de politicas publicas nas Gltimas décadas, desde que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988), estabeleceu em seu artigo 208 que “0 dever do
Estado com a educacdo seré efetivado mediante a garantia de: Ill - atendimento educacional
especializado aos portadores® de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino™.

Embora estivesse assegurado desde a Constituicdo Federal de 1988, o Estado
brasileiro pouco se organizou para garantir esse direito nos anos posteriores a promulgacao do
texto constitucional, chegando ao ano de 2005 com apenas 250 Salas de Recursos
Multifuncionais para a oferta do Atendimento Educacional Especializado (AEE).

Buscando romper com essa realidade e de apoiar 0s sistemas de ensino na organizagao
e oferta do Atendimento Educacional Especializado — AEE foi instituido, por meio da Portaria
n°® 13/2007 (BRASIL, 2007), o Programa de Implantacdo de Salas de Recursos
Multifuncionais, a fim de garantir condicdes de acesso, permanéncia, participacdo e
aprendizagem aos estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo por
meio da disponibilizacdo de recursos tecnolégicos e de acessibilidade.

De acordo com a Nota Técnica SECADI/MEC n° 25/2012 (BRASIL, 2012), a
“disponibilizacdo dos recursos de Tecnologia Assistiva - TA no ambito do Programa
Implantacdo de Salas de Recursos Multifuncionais, visa apoiar a organizacdo e oferta do
atendimento educacional especializado” e garantir a aprendizagem dos estudantes com
deficiéncia ja que a utilizagdo de “recursos pedagogicos de acessibilidade nas escolas publicas
regulares de ensino contribui para a maximizacao do desenvolvimento académico e social do
estudante e impulsiona o desenvolvimento inclusivo da escola” (BRASIL, 2012).

Para dar corpo legal e incentivar a ampliacdo e financiamento do Programa de
Implantacdo de Salas de Recursos Multifuncionais foram construidos os seguintes marcos
legais: a Resolugdo CNE/CEB n° 4/2009 (BRASIL, 2009) e o Decreto n° 6.751/2008.

Segundo o artigo 1° da Resolugdo CNE/CEB, n° 4/2009 (BRASIL, 2009), que institui
as Diretrizes Operacionais para o Atendimento Educacional Especializado, cabe aos sistemas
de ensino matricular os estudantes da educacdo especial nas classes comuns do ensino regular

e no Atendimento Educacional Especializado - AEE.

2 Portadores de deficiéncia era o termo utilizado & época da promulgacdo da Constituicio da Republica
federativa do Brasil (BRASIL, 1988). Atualmente o termo utilizado na legislacéo é pessoa com deficiéncia.
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Em relacdo a oferta e forma de realizacdo do AEE, a Resolu¢cdo CNE/CEB n° 4/2009,
estabelece em seu Artigo 5° que:

Art. 5° O AEE é realizado, prioritariamente, nas salas de recursos multifuncionais
da propria escola ou em outra de ensino regular, no turno inverso da escolarizagéo,
ndo sendo substitutivo as classes comuns, podendo ser realizado, em centro de
atendimento educacional especializado de instituicdo especializada da rede publica
ou de instituicdo especializada comunitarias, confessionais ou filantrépicas sem fins
lucrativos, conveniadas com a secretaria de educacdo ou 6rgdo equivalente dos
estados, do Distrito Federal ou dos municipios.

Ja em relacdo ao publico alvo que deve ser atendido no AEE, a referida resolugdo
apresentou a seguinte definicdo:

« Alunos com deficiéncia - aqueles que tém impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual, mental ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem
ter obstruido sua participacéo plena e efetiva na escola e na sociedade;

« Alunos com transtornos globais do desenvolvimento - aqueles que apresentam
alteracdes no desenvolvimento neuropsicomotor, comprometimento nas relacGes sociais, na
comunicacdo ou estereotipias motoras. Incluem-se nessa definicdo alunos com sindromes do
espectro do autismo e psicose infantil,

» Alunos com altas habilidades ou superdotacdo - aqueles que apresentam um
potencial elevado e grande envolvimento com as areas do conhecimento humano, isoladas ou
combinadas: intelectual, académica, liderancga, psicomotora, artes e criatividade.

Quanto a institucionalizacdo da Oferta do AEE no contexto da Escola, a Resolugdo
CNE/CEB n° 4/2009, art. 10°, dispde que o Projeto Politico Pedagogico - PPP da escola de

ensino regular deve institucionalizar a oferta do AEE, prevendo na sua organizacao:

| - Sala de recursos multifuncionais: espaco fisico, mobiliarios, materiais didaticos,
recursos pedagdgicos e de acessibilidade e equipamentos especificos; Il - Matricula
no AEE de alunos matriculados no ensino regular da propria escola ou de outra
escola; Il - Cronograma de atendimento aos alunos; IV - Plano do AEE:
identificacdo das necessidades educacionais especificas dos alunos, definicdo dos
recursos necessarios e das atividades a serem desenvolvidas; V - Professores para o
exercicio do AEE (...).

Para garantir o financiamento e possibilitar que Estados e Municipios ofertassem o
AEE a todos os estudantes que compunham seu publico alvo, o Governo Federal, por meio do
Decreto n°® 6.571/2008, instituiu, no ambito do FUNDEB, o duplo computo da matricula dos
alunos publico alvo da educacgéo especial, uma em classe comum da rede publica de ensino e

outra no AEE, possibilitando a ampliacdo do numero de Salas de Recursos Multifuncionais,
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que foram definidas no ambito desse decreto como ambientes dotados de equipamentos,
mobiliarios e materiais didatico, pedagdgicos e tecnoldgicos para a oferta do AEE.

Cabe ressaltar que o Decreto 6.571/2008 foi posteriormente substituido pelo Decreto
7.611/2011, que ampliava o financiamento do Atendimento Educacional Especializado
permitindo “apoio técnico e financeiro pelo Poder Publico as instituicdes privadas sem fins

lucrativos, especializadas e com atuagéo exclusiva em Educacgéo Especial (BRASIL 2011)”.

3.4.1.2 Composicao das Salas de Recursos Multifuncionais

O Programa de Implantacdo de Salas de Recursos Multifuncionais disponibiliza
equipamentos, mobiliarios e materiais pedagdgicos para a organizacao das salas e a oferta do

Atendimento Educacional Especializado — AEE seja nas Salas tipo | ou nas Salas tipo II.

As salas tipo | e de tipo 1l seguem as seguintes especificacfes técnicas:

Tabela 1 — Composi¢éo da Sala de Recursos Multifuncionais Tipo |

Equipamentos Materiais Didatico/Pedagogicos

02 Microcomputadores

01 Laptop

01 Estabilizador

01 Scanner

01 Impressora Laser

01 Teclado em Colmeia

01 Acionador de pressao

01 Mouse com entrada para acionador
01 Lupa eletrénica
Mobiliarios

01 mesa redonda

04 cadeiras

01 Mesa para impressora

01 Armério

01 Quadro branco

02 Mesas para computador

02 Cadeiras

Fonte: Portaria 13/2007 - MEC

01 Material Dourado

01 Esquema Corporal

01 Bandinha Ritmica

01 Memorias dos Numerais |

01 Tapete alfabético Encaixado

01 Software de Comunicacgao Alternativa
01 Sacol&o Criativo Monta Tudo

01 Quebra Cabecas — sequéncia logica
01 Domind de associagdo

01 Dominé de frases

01 Domin6 de Animais em Libras

01 Dominé de Frutas em Libras

01 Domind Tétil

01 Alfabeto Braille

01 Kit de lupas manuais

01 Plano Inclinado — suporte para leitura

01 memo©ria tatil
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J& a Sala de Recursos Multifuncionais do tipo Il contém todos os recursos da sala tipo

I, adicionados os recursos de acessibilidade para alunos com deficiéncia visual:

Tabela 2 — Composi¢do da Sala de Recursos Multifuncionais Tipo 11

Equipamentos e Materiais Didatico-Pedagdgicos

01 Impressora Braille de pequeno porte
01 Maquina de datilografia Braille

01 Reglete de Mesa

01 Puncéo

01 Soroban

01 Guia de Assinatura

01 Kit de Desenho Geométrico

01 Calculadora Sonora
Fonte: Portaria 13/2007 - MEC

3.4.2 A Tecnologia Assistiva-TA

A busca pela inclusdo de todas as pessoas no sistema de ensino, independentemente de
qualquer especificidade, é direito consagrado na legislacdo brasileira e nas convencdes e
tratados internacionais do qual o pais é signatario. Para que a inclusdo das pessoas com
deficiéncia com garantia de permanéncia a aprendizagem, tem se dado atencdo especial ao
avanco das novas tecnologias e o seu papel na educacdo desses individuos.

Nesse contexto, especial atencdo tem se dado a Tecnologia Assistiva (TA), sendo
definida por Galvéo Filho (2007) como uma expressdo nova que se refere a um conceito ainda
em pleno processo de construcdo e sistematizacdo. A utilizacdo de recursos de Tecnologia
Assistiva, entretanto, “remonta aos primordios da histéria da humanidade ou até mesmo da
pré-historia. Qualquer pedaco de pau utilizado como uma bengala improvisada, por exemplo,
caracteriza o uso de um recurso de Tecnologia Assistiva” Galvéo Filho (2007, p.1).

Em uma definicdo mais acurada, Galvdo Filho (2009, p. 26) esclarece que a
Tecnologia Assistiva “¢ uma area do conhecimento, de caracteristica interdisciplinar, que
engloba produtos, recursos, metodologias, estratégias, praticas e servi¢cos que objetivam
promover a funcionalidade, relacionada a atividade e participacao”.

Ja para Manzini (2005, p. 82):
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Os recursos de Tecnologia Assistiva estdo muito préximos do nosso dia-a-dia. Ora
eles nos causam impacto devido a tecnologia que apresentam, ora passam quase
despercebidos. Para exemplificar, podemos chamar de Tecnologia Assistiva uma
bengala, utilizada por nossos avés para proporcionar conforto e seguranga no
momento de caminhar. (MANZINI, 2005, p. 82)

Assim, podemos definir a Tecnologia Assistiva (TA) como fruto da aplicagdo de
avancos tecnolGgicos em areas ja estabelecidas. E uma disciplina de dominio de profissionais
de vérias areas do conhecimento, que interagem para restaurar a funcdo humana, e diz
respeito a pesquisa, fabricacdo, uso de equipamentos, recursos ou estratégias utilizadas para
potencializar as habilidades funcionais das pessoas com deficiéncia. A aplicacdo de
Tecnologia Assistiva abrange desde as tarefas basicas de autocuidado até o desempenho
profissional, propiciado a valorizacéo, integracédo e incluséo das pessoas com deficiéncia.

Tendo esta preocupacdo em garantir tais recursos e pela necessidade de proporcionar
condicdes equanimes a todo conjunto de pessoas com deficiéncia, o legislativo brasileiro
indicou, na Lei no 10.098, de 19 de dezembro de 2000, regulamentada por meio do Decreto
no 5.296/2004 a determinacdo da criacdo do Comité de Ajudas Técnicas, com a finalidade
principal de propor a criacdo de politicas publicas, aos 6rgdos competentes, relacionadas com
o desenvolvimento e uso de Tecnologia Assistiva.

Com a compreensao da trajetdria dos marcos legais relacionados a Educacao Especial na
perspectiva da incluséo, e a discussdo em torno das Salas de Recursos Multifuncionais e dos
recursos da Tecnologia, passamos a debater a meta 4 do PNE e do PDE-DF, e das Estratégias
4.4.e4.6doPNEe4.11 e 4.12 do PDE-DF.
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CAPITULO 4

4 A EDUCACAO ESPECIAL NO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO (2014/2024) E
NO PLANO DISTRITAL DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL (2015/2024)

Nesse capitulo serdo debatidas a Meta 4 do Plano Nacional de Educacéo e a Meta 4 do
Plano Distrital de Educacdo. Para melhor compreensdo, retomaremos o processo de
formulacdo do texto da Meta 4 do PNE, para em seguida detalhar o texto da Meta 4 do PNE.
Na sequéncia, serd discutida a recep¢do da Meta 4 do PNE no texto da Meta 4 PDE-DF,
apresentando os principais distanciamentos estabelecidos. Por fim, sera detalhada a realidade
da Educacdo Especial no DF no momento de aprovacdo do PNE e do PDE-DF, tendo em vista

que é a partir dessa realidade que se inicia o processo de implementacéo.

4.1 O PNE e a Educacao Especial: reducdo das desigualdades e respeito a diversidade

O Plano Nacional de Educacdo — PNE (2014/2024), convertido na Lei n° 13.005/2014,
busca cumprir o artigo 214 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que determina a
elaboragdo do “plano nacional de educagao, de duragdo decenal, com o objetivo de articular o
sistema nacional de educacdo em regime de colaboracdo e definir diretrizes, objetivos, metas
e estratégias de implementag¢do”, por meio de “agdes integradas dos poderes publicos das
diferentes esferas federativas”.

Concebido para enfrentar as barreiras de acesso e permanéncia, para reducdo das
desigualdades educacionais, para oportunizar a formacao para o trabalho e para o exercicio da
cidadania, devendo “incorporar os principios do respeito aos direitos humanos, a
sustentabilidade socioambiental, a valorizacdo da diversidade e da incluséo e a valorizacéo
dos profissionais da educagdo” (BRASIL, 2014).

O PNE de 2014 foi organizado em 20 metas, com forte incidéncia sobre as etapas e
modalidades da Educagdo, e que foram acompanhadas de suas respectivas estratégias, que
“relevam os principais desafios para as politicas publicas brasileiras e oferecem direcdes para
as quais as acOes dos entes federativos devem convergir, com a finalidade de consolidar um
sistema educacional de qualidade” (DOURADO, 2016, p.7). Dentre as metas que dizem
respeito a reducdo das desigualdades e a valorizacdo da diversidade, se destaca a Meta 4, que

estabelece o dever de:
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“Universalizar, para a populacdo de quatro a dezessete anos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo, o
acesso a educacdo béasica e ao atendimento educacional especializado,
preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema educacional
inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servicos
especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014).

Cabe apontar que o processo de formulacdo da Meta 4 do PNE (BRASIL, 2014), foi
fruto de um intrincado processo legislativo, marcado por embates entre atores com visoes
antagonicas a respeito das politicas publicas de Educacdo Especial/Inclusiva. Nesse sentido, é
importante deter-se ao processo que culminou no texto final da Meta 4 do PNE, e que em tese
serviu de norte para a elaboracdo da Meta 4 do Plano Distrital de Educacdo do DF
(DISTRITO FEDERAL, 2015).

4.2 A formulacdo da Meta 4 do PNE: Entre a Incluséo total e a preferencial, entre o

publico e o privado.

O debate estabelecido em torno do texto da Meta 4 do PNE 2014/2024 foi bastante
acirrado, com intensa polarizagdo entre os que entendiam que a inclusdo do termo
preferencialmente em sua redacdo feria a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia da Organizacdo das Nac¢des Unidas, ratificada pelo Brasil por meio do Decreto
Legislativo n° 186/08 e do Decreto n° 6.949/2009, e que garante “um sistema educacional
inclusivo em todos os niveis, bem como o aprendizado ao longo de toda a vida” (ONU, 2006),
e entre aqueles que defendiam a manutencdo das escolas e classes especiais, baseando-se na
Resolucdo CEB/CNE 02/2001 (BRASIL, 2001) que prevé que estudantes que necessitem de
“recursos, ajudas e apoios intensos e continuos, bem como adaptacdes curriculares tao
significativas que a escola comum ndo consiga prover, podem ser atendidos, em carater
extraordinario, em escolas especiais”.

O texto incialmente apresentado ao Congresso Nacional, e defendido pelo MEC, foi
fruto das propostas apresentadas no ambito da CONAE (BRASIL, 2010) e propunha: “Meta
4: Universalizar, para a populagdo de 4 a 17 anos, o atendimento escolar aos estudantes com
deficiéncia, Transtornos Globais do Desenvolvimento e Altas Habilidades/Superdotacdo na
rede regular de ensino” (BRASIL, 2010), se aproximado das diretrizes emanadas na Politica
Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Inclusdo (BRASIL, 2008) e da Convengéo
Mundial sobre os Direitos das Pessoas com deficiéncia (ONU, 2006), que estabelece a

garantida de sistema educacional inclusivo.
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Contudo, no decorrer do processo legislativo, a proposta sofreu forte resisténcia de
movimentos ligados as pessoas com deficiéncia e de uma parcela de educadores, que
defendiam que a inclusdo ndo deveria ser imposta como caminho Unico, e que cada caso
deveria ser analisado a fim de se estabelecer a melhor opcéo de acordo com as potencialidades
e dificuldades de cada estudante. Diante desse contexto, foi apresentado pelo Deputado
Angelo Vanhoni (PT-PR) texto substitutivo durante a primeira fase de tramitaco do projeto

na Camara Federal, propondo que a redacdo da Meta 4 passasse a conter a seguinte redacéo:

“Meta 4: Universalizar, para a populagdo de quatro a dezessete anos, o atendimento
escolar aos alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, preferencialmente, na rede regular de ensino,
garantindo o atendimento educacional especializado em classes, escolas ou servigos
especializados, publicos ou comunitéarios, sempre que, em funcdo das condicGes
especificas dos alunos, ndo for possivel sua integracdo nas classes comuns.”

Cabe apontar que o texto do Substitutivo ficou muito préximo do texto final aprovado
na primeira fase de tramitacdo na Camara Federal, sendo posteriormente enviado ao Senado
Federal, onde tramitou e foi revisado, retornando a Camara. Entre as mudancas realizadas
pelo Senado no texto do substitutivo proposto por Vanhoni esta a substituicdo da expressdo
“servigos especializados, pblicos ou comunitarios” por “servigos especializados, publicos ou
conveniados” (BRASIL, 2014), abrindo assim um leque de oportunidades para que o setor
privado receba recursos estatais para oferta educacional aos deficientes.

Sena (2014, p. 22) aponta que no embate que foi estabelecido entre os que defendiam
“a educacao inclusiva na rede publica e os que reivindicavam um atendimento educacional
especializado complementar, foram bem sucedidas as APAES que, ao apoiarem o Ultimo
grupo, conseguiu que fosse mantida a expressao ‘preferencialmente”, mantendo dessa forma o
atendimento exclusivo, que pode ser realizado tanto em institui¢des publicas quanto privadas.

Outro aspecto causador de grandes controvérsias esteva ligado a previsdo do fim dos
repasses do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica (FUNDEB), a
partir de 2017, para instituicbes comunitarias, confessionais ou filantrépicas conveniadas com
0 poder publico, como a APAE.

No texto apresentado pelo MEC originalmente ndo havia previsdo de repasses de
recursos publicos ao setor ndo estatal, retomando o disposto no Decreto 6.571/2008
(BRASIL, 2008), que passou a contabilizar, para acesso aos recursos do FUNDEB,

duplamente as matriculas dos estudantes da Educacdo Especial: as matriculas em classe
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comum e as no AEE, com o intuito de incentivar os entes federados a fazer a inclusdo em
turmas comuns e a ofertar 0 AEE, e que ndo previa repasses a instituicdes nédo estatais.

No entanto, Sena (2014) aponta que a pressdo das APAES mais uma vez se mostrou
frutifera ao lograr que ndo so6 a previsdo de restricdo do financiamento as instituicdes privadas
via FUNDEB fosse retirada do PNE, mas que se estabelecesse no texto da Meta 4 a existéncia
de “classes, escolas ou servigos especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014),
levando o pais mais uma vez manter a dicotomia entre o publico e o privado, traco marcante

nas politicas de educacdo especial.

4.3 A Meta 4 do Plano Nacional de Educacéo (2014/2024)

O PNE estabeleceu 20 metas e 254 estratégias que incidem nos niveis, modalidades e
etapas da Educacdo, e que apontam os “desafios para as politicas publicas brasileiras e
oferecem direcGes para as quais as acOes dos entes federativos devem convergir, com a
finalidade de consolidar um sistema educacional de qualidade” (DOURADO, 2016, p.7).

Dentre as metas que dizem respeito a reducdo das desigualdades e a valorizacdo da
diversidade, se destaca a Meta 4, que estabelece o dever de:

“Universalizar, para a populacdo de quatro a dezessete anos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo, o
acesso a educacdo béasica e ao atendimento educacional especializado,
preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema educacional
inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servicos
especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014).

Podemos apreender pelo texto aprovado que a Meta 4 engloba dois desafios
fundamentais: a universalizacdo do acesso a escola e a garantia de Atendimento Educacional
Especializado — AEE.

Ao se propor a universalizacdo do atendimento ao publico da Educacdo Especial na
perspectiva da Inclusdo, é necessario ter clareza dos desafios a partir do quadro brasileiro e
candango no momento de promulgagéo dos planos. Embora ndo haja indicadores precisos
para o correto monitoramento, alguns dados nos auxiliam na compreenséo desse desafio.

Primeiramente necessitamos compreender duas questdes essenciais, e que foram
abordadas no documento Linha de Base do PNE (BRASIL, 2015): a) qual o percentual da
populacdo de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia que frequenta a escola e b) qual o
percentual de alunos de 4 a 17 anos com deficiéncia, TGD e altas habilidades ou

superdotacdo que estudam em classes comuns da educacéo basica?
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Para responder a essas questdes, dois indicadores foram construidos pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira-Inep. O primeiro € o percentual da
populacdo de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia que frequenta a escola, denominado
Indicador 4A. Esse indicador busca mensurar 0 acesso a educacao basica e usa informacoes
do Censo Demogréafico (BRASIL, 2010). J& o segundo indicador € composto pelo percentual
de matriculas de estudantes de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD e AH/superdotacao
matriculados em classes comuns, denominado Indicador 4B que utiliza os dados do Censo da
Educacdo Basica do Inep.

De acordo com dados do Censo Demografico (BRASIL, 2010), no Brasil, o percentual
de estudantes com Deficiéncia, Transtornos Globais do Desenvolvimento e Altas
Habilidades/Supertodacdo com idades entre 04 e 17 anos se encontrava em 85,80%. No
Distrito Federal, os dados apontam para a superacdo da média nacional, tendo em vista que a
mesma pesquisa aponta para um percentual atendimento ao mesmo publico na casa de

91,10%, superando dessa forma a média nacional em 5,3 pontos percentuais:

Grafico 3 — Indicador 4 A DF versus Brasil

Indicador 4 A - Percentual da populagdo entre 4 e 17 anos com
deficiéncia que frequenta a escola.

85,80%

BRASIL DF

u ATUAL = META

Fonte: Linha de Base do PNE/INEP (2015)

Ja em relacdo ao indicador 4B, que mede o percentual de matriculas de estudantes com
deficiéncia, Transtornos Globais do Desenvolvimento e Altas Habilidades/Superdotacdo com
idades entre 4 a 17 anos de idade, matriculados em classes comuns das escolas regulares da
Educacgdo Bésica, os indices verificados pelo Censo Escolar da Educacdo Basica (BRASIL,
2013) no momento de promulgacdo do PNE apontam que o Distrito Federal apresentava uma
média de inclusdo abaixo do percentual nacional:
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Gréfico 4 — Indicador 4 B DF versus Brasil

Indicador 4 B - Percentual de matricula em turmas comuns de
estudantes com deficiéncia, TGD e AH com idade entre 4 e 17 anos -
Linha de Base PNE.

74,30%

BRASIL

m ATUAL

Fonte: Linha de Base do PNE/INEP (2015).

Com a melhor compresséo a cerca da meta 4 do PNE, é necessario compreender que 0
Distrito Federal, seguindo os principios federativos, e em respeito ao Artigo 8° da Lei do
PNE, recepcionou a Meta 4 federal no momento de aprovacao do Plano Distrital de Educacdo,

buscando-a adequar a realidade local, conforme sera possivel constatar no proximo topico.

44 A Recepcdo da Meta 4 do Plano Nacional de Educagdo no Plano Distrital de
Educacdo do DF

Ao fazer a recepcdo da Meta 4 do Plano Nacional de Educagdo (BRASIL, 2014), o
Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal 2015/2024 (DISTRITO FEDERAL, 2015),
buscou adaptar a determinacdo disposta na Legislacdo Federal a sua realidade, fazendo as
adequagdes que julgou necessarias.

Destarte, 0 PDE-DF se constituiu em torno de 21 metas e elaborou a Meta 4, voltada
para garantir o direito ao acesso e a permanéncia na escola a todos os estudantes da Educacao
Especial.

Contudo, o Distrito Federal, ao elaborar o texto da Meta 4 em seu Plano, introduziu
mudancas significativas, propondo:

“Universalizar o atendimento educacional aos estudantes com deficiéncia, transtorno
global do desenvolvimento, altas habilidades ou superdotacdo, com transtorno do
déficit de atencdo e hiperatividade — TDAH, ou qualquer outro transtorno de
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aprendizagem, independentemente da idade, garantindo a incluséo na rede regular de
ensino ou conveniada e o atendimento complementar ou exclusivo, quando
necessario, nas unidades de ensino especializadas” (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Ao fazermos uma comparacdo com o disposto no texto da meta 4 do PNE, podemos
perceber que o os distanciamentos se concentram em duas definicbes basicas: quanto ao
publico alvo (figura 2) e quanto as estratégias e locais de atendimento (figura 3).

Em relacdo ao publico alvo para qual deve ser garantida a universalizagdo do acesso a

escola e a oferta de AEE, temos as seguintes distingdes:

Figura 2: Distanciamento entre a meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF quanto as defini¢des de
publico-alvo

*“Universalizar, para a populacdo de quatro a
dezessete anos com deficiéncia, transtornos
PNE globais do desenvolvimento e altas habilidades
ou superdotagdo, 0 acesso & educagdo bésica e ao
atendimento educacional especializado...”

«"Universalizar o atendimento educacional aos
estudantes com deficiencia, transtornos globais do

PDE desenvolvimento e  altas  habilidades  ou
superdotacdo, com transtorno do déficit de atencéo
e hiperatividade, ou qualquer outro transtorno
independentemente da idade...”

Fonte: PNE e PDE-DE
Elaboracéo Prépria
Conforme podemos notar a partir da Figura 2, o PDE-DF incluiu estudantes com
Transtorno do Déficit de Atencdo e Hiperatividade — TDAH, ou qualquer outro transtorno de
aprendizagem, ampliando o publico alvo para alem do estabelecido no texto do PNE e no
disposto pela Resolucdo CEB/CNE 04/2009 (BRASIL, 2009), que determinou que o AEE
deveria ser ofertado aos alunos com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacéo.
Outra modificacdo importante na meta 4 do PDE-DF esta relacionada a faixa etaria
para a universalizacdo do atendimento educacional, pois em virtude da Lei Distrital n°
5.310/14 (DISTRITO FEDERAL, 2014), que garante a matricula de estudantes com
deficiéncia durante toda a vida, o DF teve de ampliar o escopo de atendimento, ndo se

limitando apenas aos estudantes com idade entre 04 e 17 anos.
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J& em relacdo as estratégias de atendimento, bem como aos locais onde deve ocorrer o
atendimento aos estudantes da Educacéo Especial na Perspectiva da Inclusdo, também houve

adequacdes, conforme evidenciado abaixo (Figura 3):

Figura 3: Distanciamento entre a meta 4 do PNE e do PDE-DF quanto as estratégias e aos locais
de atendimento aos estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacéo

«"preferencialmente na rede regular de
ensino, com garantia de sistema

PNE educacional ir_1c|us!vo,_ de salas de
recursos multifuncionais, classes ou
servicos especializados, publicos ou
conveniados".

... garantindo a inclusdo na rede
regular de ensino ou conveniada e o
PDE atendimento complementar ou
exclusivo, quando necessario, nas
unidades de ensino especializadas"

No Distrito Federal, houve a opcdo de deixar explicito no texto da Meta 4 a
possibilidade a existéncia de Centros de Ensino Especiais ou classes especiais que seriam
utilizadas para o atendimento aos estudantes com deficiéncia que necessitassem de
atendimento exclusivo, a ser realizado conforme estabelece a Orientacdo Pedagdgica da
Educacédo Especial da Rede Publica de Ensino do DF (DISTRITO FEDERAL, 2010)

4.5 As Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 E 4.12 do PDE-DE

Para dar concretude a universalizacdo do atendimento aos estudantes com deficiéncia,
TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo e “o acesso a educacdo basica ¢ ao atendimento
educacional especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de
sistema educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais” (BRASIL, 2014), foram
propostas Estratégias especificas para a garantia de acesso e permanéncia, tanto no PNE
(BRASIL, 2014) quanto no PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015).

Sendo assim, é preciso analisar as estratégias do PNE do PDE-DF que buscam garantir
0 acesso e a permanéncia dos estudantes da Educacgéo Especial no Sistema de Ensino.

Com o intuito de garantir acesso a escola, a Estratégia 4.4 do PNE (BRASIL, 2014),

propde:
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4.4) garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, classes, escolas ou servicos especializados, publicos ou
conveniados, nas formas complementar e suplementar, a todos (as) alunos (as) com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, matriculados na rede puablica de educacdo basica, conforme
necessidade identificada por meio de avaliacdo, ouvidos a familia e o aluno;
(BRASIL, 2014)

Para recepcionar o disposto na Estratégia 4.4 do PNE (BRASIL, 2014), o PDE-DF

construiu a Estratégia 4.11, estabelecendo que o DF, em colaboragdo com a Unido, deve:

4.11 — Garantir atendimento educacional especializado em salas de recursos
multifuncionais, generalista e especifico, nas formas complementar e suplementar, a
todos os educandos com deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdota¢do, matriculados na rede publica de ensino do Distrito
Federal.

A fim de compreender o alcance do desafio de dar concretude as Estratégias
elencadas, € necessario conhecer o cenario atual no que se refere a oferta de AEE aos
estudantes da Rede Publica no DF, partindo de dois indicadores: o percentual de escolas com
Salas de Recursos Multifuncionais e o percentual de estudantes que recebem o AEE.

Em relacdo ao percentual de escolas com Salas de Recursos, dados do Censo Escolar
(BRASIL, 2013), apontam que entre 0s anos de 2009 e 2013, o quantitativo saltou de 63%
para 74,3%, obtendo uma média anual de ampliacdo de AEE de forma complementar

(deficiéncia e TGD) ou suplementar (AH/Superdotacdo) na casa de 2,8%.

Grafico 5 — Percentual de escolas com SRM — Rede Publica DF

Quantitativo de escolas com salas de Recursos Multifuncionais -
Rede Publica DF

Fonte: Censo da Educacdo Béasica (BRASIL, 2013).

Em relagdo percentual de estudantes atendidos no AEE houve, segundo dados do

Censo Escolar (BRASIL, 2013), uma ampliacdo do percentual total de estudantes atendidos
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pelo AEE, saltando de 34,7% em 2009 para 46,7% em 2013, com uma média anual de
crescimento em torno de 3 pontos percentuais.

Ainda com intuito de garantir acesso e permanéncia, foram propostas as estratégias 4.6
do PNE e 4.12 do PDE-DF, que buscam:

4.6) manter e ampliar programas suplementares que promovam a acessibilidade nas
instituicdes publicas, para garantir o acesso e a permanéncia dos (as) alunos (as)
com deficiéncia por meio da adequacdo arquitetdbnica, da oferta de transporte
acessivel e da disponibilizacdo de material didatico proprio e de recursos de
Tecnologia Assistiva, assegurando, ainda, no contexto escolar, em todas as etapas,
niveis e modalidades de ensino, a identificacdo dos (as) alunos (as) com altas
habilidades ou superdotacédo; (BRASIL, 2014).

4.12 — Manter e ampliar programas que promovam acessibilidade aos profissionais
de educacdo e aos educandos com deficiéncia e transtorno global do
desenvolvimento por meio da adequacgdo arquitetnica, da oferta de transporte
acessivel, da disponibilizacdo de material didatico adequado e de recursos de
tecnologia assistiva.

Desse modo, as estratégias 4.6 do PNE e 4.12 do PDE-DF buscam a manutencéo de
programas que promovem a acessibilidade, a fim de garantir o acesso e permanéncia por meio
da disponibilizacdo de material didatico e recursos da Tecnologia Assistiva - TA.

Entre os programas destinados a adequacdes arquitetdnicas para que as escolas
recebam estudantes com deficiéncia e a disponibilizacdo de recursos didaticos, ha dois
programas principais: o Programa Escola Acessivel e o Programa Transporte Escolar
Acessivel.

O Programa Escola Acessivel (BRASIL, 2012) tem por objetivo criar condicBes de
acessibilidade ao ambiente fisico, aos recursos didaticos e pedagdgicos nas escolas publicas
de ensino regular para os estudantes com deficiéncia, TGD e AH/Superdotagéo, por meio da
disponibilizacdo de recursos, via Programa Dinheiro Direto na Escola - PDDE, as escolas
contempladas pelo Programa de Implantacdo de Salas de Recursos Multifuncionais.

Nesse sentido, sdo financiadas acdes de adequacdo arquitetdnica: rampas, sanitarios,
vias de acesso, instalacdo de corriméo e de sinalizacdo visual, tatil e sonora, a aquisi¢éo de
cadeiras de rodas, recursos de Tecnologia Assistiva - TA e mobiliarios acessiveis.

Ja o Programa Transporte Escolar Acessivel (BRASIL, 2012) foi desenvolvido a fim
de promover a incluséo dos estudantes com deficiéncia por meio da garantia das condicGes de

acesso e permanéncia, a partir de acGes de disponibilizacdo de transporte escolar acessivel.
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Como resultado de a¢Ges que buscaram garantir condi¢des de acesso e permanéncia
aos estudantes com deficiéncia na escola, pode-se perceber a ampliacdo do percentual de

escolas com vias e dependéncias adequadas na Rede Publica de Ensino do DF:

Grafico 6 — Percentual de escolas com vias e dependéncias adequadas

Percentual de escolas com vias e dependéncias adequadas para receber
estudantes deficientes ou com mobilidade reduzida

DF
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40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Fonte: Censo da Educacéo Bésica (BRASIL, 2013).

Ao observar com atenc¢do aos dados acima, podemos constatar que de 2009 a 2013, o
nimero de escolas com vias e dependéncias adequadas para receber os estudantes com
deficiéncia ou mobilidade reduzida saltou de 45,2% para 59.9%, uma ampliacdo média anual
de 3,65% ao ano, restando ainda um total de 40,1% de escolas que ndo possuem estruturas
adequadas.

Outro dado a ser levado em conta é o percentual de escolas com banheiro adequado a
estudantes com deficiéncia ou mobilidade reduzida, no qual os dados do Censo Escolar
(BRASIL, 2013) apontam que 75,8% das escolas do DF possuem banheiros adequados.

Destarte, cabe ressaltar que é a partir do quadro descrito acima que se estabelece 0
processo de implementacdo da politica publica analisada nesse estudo, bem como se aferem

seus possiveis resultados.
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CAPITULO 5

5 METODOLOGIA

O foco desse capitulo é apresentar os procedimentos tedrico-metodoldgicos que
embasaram a pesquisa, sendo composto por sete se¢cdes. Na primeira secao (5.1) é definido o
tipo de abordagem elegido. Na segunda (5.2), o tipo de pesquisa. Na terceira (5.3) e na quarta
secdo (5.4) sdo apontados o contexto e os participantes. J& na quinta secdo (5.5) sdo apontados
os procedimentos. Na sexta secao (5.6) € apresentada a estratégia de coleta de dados. Por fim,

aa setima secdo (5.7) foram delineados os instrumentos.

5. 1 Abordagem qualitativa

O presente estudo buscou a compreensdo de uma situacdo complexa, e para tanto se
pautou por uma abordagem qualitativa, conceituada na visdo de Creswell (2010, p. 26) como
“um meio para explorar e para entender o significado que os individuos ou 0s grupos atribuem
a um problema social ou humano”. Nessa perspectiva, deve se ter em conta a todo 0 momento
que aqueles “que se envolvem nessa forma de investigagdo apoiam uma maneira de encarar a
pesquisa que honra um estilo indutivo, um foco no significado individual e na importéncia da
interpretagdo da complexidade de uma situagao” (Creswell, 2010, p.26).

Para Creswell (2010, p. 209), a pesquisa qualitativa “emprega diferentes concepgdes
filosoficas; estratégias de investigacdo; e métodos de coleta de coleta, analise e interpretacdo
dos dados”, tendo como principais caracteristicas: a) escolha de ambiente natural onde se
vivencia o problema; b) coleta dos dados realizada pessoalmente pelo investigador; ¢) A
utilizacdo de multiplas fontes de dados que posteriormente sdo categorizadas e analisadas; d)
Andlise de dados indutiva na qual o pesquisador tem liberdade para criacdo de padrdes,
categorias e temas; €) Busca compreender os significados dos participantes; f) se constitui por
meio de um projeto emergente, onde o plano inicial vai sendo repensado durante o decorrer
do estudo; g) tem carater interpretativo e; h) se constituem dentro de uma perspectiva
holistica, buscando construir um quadro complexo do problema ou questéo estudada.

O referido estudo, por seu carater qualitativo e por se aprofundar em um fenémeno
social complexo, foi realizado a partir da estratéegia metodolégica do Estudo de Caso que tem
por objetivo “a exploracdo e tentativa de descobrir problematicas novas, de renovar

perspectivas existentes e de sugerir hipoteses profundas” (AMADO, 2014, p. 121).
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5.2 Estudo de Caso

Para dar respostas aos objetivos e as questdes norteadoras do presente estudo, foi
escolhida a estratégia metodologica do Estudo de Caso, pois de acordo com Yin (2005), a
mesma tem sido de grande valia em pesquisas de cunho qualitativo nas quais o importante
“ndo ¢ saber o que e o quanto, mas 0 como € o porqué, quando o pesquisador tem pouco
controle sobre os acontecimentos e quando o foco se encontra em fendmenos contemporaneos
inseridos em algum contexto da vida real” (YIN, 2005, p. 19).

Outra definicdo a respeito do Estudo de Caso bastante interessante foi dada por
Bogdan e Biklen (1994, p. 89), ao apontarem que essa estratégia metodologica “consiste na
observacao detalhada de um contexto ou individuo, de uma Unica fonte de documentos ou de
um acontecimento especifico”, podendo “tomar multiplas formas e finalidades™.

Quanto a sua finalidade, assumem multiplas intencdes, podendo se constituir em
“apenas uma tentativa de exploragdo de um determinado fendmeno (exploratrios), assumir
um carater meramente descritivos, situar-se numa perspectiva fenomenoldgica
(interpretativos), ou pelo contrério, buscar a explicagdo dos fatos” (AMADO, 2014, p. 121)

No caso referida pesquisa, que analisou como esta sendo construida a implementacéao
de uma politica no &mbito de um sistema publico de ensino em especial, 0 Estudo de Caso nos
pareceu ser a estratégia metodoldgica acertada, pois permitiu uma investigacao que preserve
“as caracteristicas holisticas e significativas da vida real — tais como os ciclos de vida
individuais, processos organizacionais administrativos, mudangas ocorridas em regides
urbanas, relagdes internacionais” (YIN, 2001, p. 21).

Amado (2014, p. 125) aponta que o pesquisador, a par da definicdo do caso e das
subunidades de andlise que ira privilegiar, “necessita ainda de clarificar o fenomeno que
pretende estudar e eleger o foco e as questdes norteadoras de sua investigagdo”. Assim,, deve
se levar em conta a importancia dada a delimitacdo, a contextualizacdo, entre outros fatores.

Conscientes desses desafios e da necessidade de ter clareza quanto a necessidade da
correta delimitacdo, o presente Estudo de Caso teve como foco analisar como tem se
construido o processo de implementacdo da Meta 4 do Plano Nacional de Educacdo e sua
congénere no Plano Distrital de Educacdo do Distrito Federal e das Estratégias 4.4 e 4.6
(PNE) e 4.11 e 4.12 (PDE-DF) no ambito do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal.

5.3 Contexto da Pesquisa
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O campo do presente estudo foram as agéncias responsaveis pela implementacdo da
politica analisada tanto na Unido quanto no Governo do Distrito Federal.

Para elucidar o processo de implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF,
foram elegidos setores da Administracdo Publica Federal e do Distrito Federal que de alguma
forma tem relacdo com o processo de implementagdo, seja em questdes de financiamento,
gestéo de pessoas, planejamento e avaliagéo.

Assim, 0 contexto se deu nos seguintes 0rgao, a saber:

Tabela 3 - Contexto da pesquisa
NIVEL DE GOVERNO ORGAO SETOR
Federal MEC SECADI/Diretoria de
Politicas de Educacéo

Especial

Federal Camara dos Deputados Comisséo de Educagéo e
Cultura

Camara dos Deputados Consultoria Legislativa

Distrital SEDF Subsecretaria de Educacéo
Bésica/ Diretoria de
Educacao Especial

Distrital SEDF Subsecretaria de
Planejamento e Avaliacéo /
Geréncia de
Monitoramento do PDE-
DF

Distrital SEDF Subsecretaria de
Planejamento e Avaliagéo /
Geréncia de Execucdo de

Programas Federais

A fim de se conhecer os resultados e as demandas do contexto escolar, também foram
escolhidos professores atuantes em Sala de Recursos Multifuncional para realizacdo de uma

roda de conversa.
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Tabela 4 - Professores de Sala de Recursos participantes da Roda de Conversa
LOCAL DE ATUACAO REGIONAL TEMPO DE SERVICO

SRM Generalista Gama 16 anos
SRM Generalista Paranoa 15 anos
SRM Especialista Recanto das Emas 7 anos
SRM Def. Auditiva Guara 12 anos

5.4 Participantes da Pesquisa

O referido estudo, ao buscar analisar a implementacdo da Meta 4 do PNE e do PDE-
DF no Sistema Publico de Ensino do DF, foi realizado com sujeitos envolvidos no contexto
da politica analisada. Foram entrevistados individuos que participaram do processo de
formulacdo da politica, os agentes de implementacdo envolvidos, de acordo com o
setor/funcdo que ocupam em suas agéncias e profissionais que atuam em Salas de Recursos. A
escolha se deu levando-se em conta a relacdo profissional dos individuos com a tematica.

Na tabela a seguir, estdo elencados os participantes, contendo o tempo de experiéncia

profissional, a experiéncia no cargo atual e o local em que atuam.

Tabela 5- Participantes da pesquisa

IDENTIFICACAO EXPERIENCA EXPERIENCIA NO LOCAL DE
A 23 ANOS 15 CAMARA DOS
15 ANOS 11 CAMARA DOS
24 ANOS 1 ANO E MEIO MEC/SECADI
D ] 19 ANOS 2 ANOS MEC SECADI
21 ANOS 3 ANOS SE/SUBEB
14 ANOS 2 ANOS SE/SUBEB
18 ANOS 9 ANOS CRE GAMA/SRM
17 ANOS 3 ANOS SE/SUPLAV
I 19 ANOS 8 ANOS FNDE
14 ANOS 6 ANOS CRE/REC/SRM
17 ANOS 7 ANOS CRE-GUARA/SRM
9 ANOS 1 ANO CRE PARANOA

5.5 Procedimentos
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Apo6s a qualificacdo do projeto de pesquisa foram iniciados os procedimentos
interinstitucionais formais para inicio da pesquisa de campo. Foi entregue a SEDF, via EAPE
(Escola de Aperfeicoamento dos Profissionais da Educacdo) o projeto de pesquisa
devidamente aprovado no PPGE/UnB a ser desenvolvido para andlise e autorizagdo para
realizacdo da mesma na instituicdo escolar. Apos a liberacdo deu-se o encaminhamento para
contato com as instancias da SEDF envolvidas no estudo.

No ambito do Governo Federal, o projeto foi entregue ao Ministério da Educacgéo que
por sua vez o0 encaminhou para a Secretaria de Educacdo Continuada Alfabetizacdo e
Diversidade (SECADI) e a Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino (SASE).

Partindo das definicOes iniciais estabelecidas no projeto de qualificacdo desse estudo,
foram apontados setores dos 6rgdos ja citados que tinha envolvimento com a temaética
estudada e que poderiam contribuir com os objetivos do estudo. Diante disso, em debate com
0 MEC e a SEDF que acabaram por confirmar a necessidade de se realizar a pesquisa
envolvendo os setores ja indicados no projeto de pesquisa aprovado na qualificacao.

Apds as conversas iniciais com os 6rgdos envolvidos, foi feito o encaminhamento para
0s setores responsaveis, a fim de se estabelecer contato e marcar a realiza¢do de entrevistas
semiestruturadas com as pessoas indicadas por cada setor.

O préximo passo foi, munido das autorizagBes, ir a cada um dos setores e fazer a
sensibilizacdo para que pudessem participar da pesquisa e indicar os individuos que
colaborariam com estudo. Os sujeitos de pesquisa foram indicados por cada agéncia da
administracdo federal e estadual, que indicou quem julgou ser conveniente.

Apoés essa etapa, os individuos foram procurados diretamente e foram marcadas, a
partir da conveniéncia de cada um, data e hora para a realizacdo das entrevistas
semiestruturadas, que ocorreram no local de trabalho de cada individuo.

Com o decorrer das entrevistas, se mostrou necessario acrescentar o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo, especificamente a Coordenadoria do Plano de Acdes
Avrticuladas, tendo em vista a participacdo fundamental desse setor na consecucao das Metas
do PNE e dos Planos Estaduais e Municipais de Educacdo. Também se mostrou necessaria a
inclusdo de individuos que participaram do processo de formulagdo da Meta 4 do PNE e do
PDE-DF, a fim de melhor compreender em que condic¢Ges foram formuladas as metas.

Apos a realizagéo das entrevistas semiestruturadas, foi feito contato com a Diretoria de
Educacéo Especial e Inclusiva da SEDF para solicitar a colaboragédo da mesma no sentido de
convidar 1 professor da Sala de Recursos Multifuncionais das 14 CoordenacGes Regionais de

Ensino para a realizagdo de uma roda de conversa acerca da Meta 4 e de seu processo de
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implementacdo. Assim, foi feito o convite para as 14 Regionais, contudo, apenas 4 individuos
estiveram presentes e discutiram acerca da temética proposta.

Com as entrevistas realizadas, e com a Roda de Conversa concluida, iniciou-se o
processo de leitura, categorizacdo e analise dos dados, realizados a partir da Anélise de
Conteudo de Bardin (2006).

Por fim, foi feito a anélise dos dados e procedeu-se & elaboracéo final do relatério da

pesquisa contendo os resultados parciais do estudo conforme os objetivos da pesquisa.

5.6 Estratégia de coleta de dados

Em um Estudo de Caso, “devido ao seu caracter holistico, ha necessidade de se basear
em varias fontes de evidéncias” (Amado, 2014, p. 136). Nesse sentido, Yin (2001, p. 104)
aponta que “as evidéncias para um estudo de caso podem vir de seis fontes distintas:
documentos, registros em arquivos, entrevistas, observacdo direta, observagédo participante e
artefatos fisicos”.

Os dados que embasam esse estudo foram coletados utilizando as seguintes
estratégias: Analise documental (5.6.1), Entrevistas Semiestruturadas (5.6.2) e Roda de

Conversa (5.6.3). Tais estratégias serdo detalhadas e servirdo para embasar a analise de dados.

5.6.1 Anélise Documental

A analise documental se caracteriza como uma fase preliminar para a construcdo de
um acervo ou banco de dados para a pesquisa, ja que “permite passar de um documento
primério (em bruto), para um documento secundario (representacdo do primeiro) ” (BARDIN,
2010, p. 46), facilitando dessa forma a extracao de seus sentidos.

Nesse sentido, Gil (2008) chama a atencdo que devido ao fato de parte significativa
dos documentos utilizados em investiga¢fes ndo terem recebido nenhum tratamento analitico,
como é o caso de boa parte dos documentos que comporao essa pesquisa, torna-se necessaria
a analise de seus dados, devendo ser feita em observancia aos objetivos e ao plano da pesquisa
por meio de um plano de analise especifico.

Em relacdo ao uso e objetivos da analise documental em estudos de caso Yin (2001, p.
109) afirma que ao se realizar estudos de caso, os documentos tem funcdo primordial de
corroborar ou refutar as evidéncias oriundas de outras fontes, pois em sua visdo caso ocorra

de “uma prova documental contradizer algum dado prévio, ao invés de corrobora-lo, 0
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pesquisador do estudo de caso possui razdes claras e especificas para pesquisar o topico de
estudo com mais profundidade”.

No contexto do presente estudo, procedeu-se a andlise de documentos ligados a
Educacao Especial, ao PNE, ao PDE-DF, bem como documentos relacionados ao processo de
implementacdo, tais como a Lei 13.005/2014, a Lei 5.499/2015, a Resolucdo CNE/CEB
04/2009, a Resolugdo CNE/CEB 02/2001, o PPA 2016/2019 da Unido, o PPA 2016/2019 do
DF, a LDO da Uniéo, a LDO do DF, o Censo Escolar, entre outros.

5.6.2 Entrevistas semiestruturadas

Para Gil (2008, p. 109) “pode-se definir como entrevista a técnica em que o
investigador se apresenta frente ao investigado, e Ihe formula perguntas, com o objetivo de
obtencdo dos dados que interessam a investigacdo”, se constituindo uma forma de interagdo
entre o investigador e o individuo que Ihe serve como fonte de informacéo.

Em relacdo a sua classificacdo, a literatura tem apresentado em linhas gerais as
seguintes tipologias: entrevista informal, entrevista estruturada e entrevista semiestruturada
sendo que a Ultima serd a que utilizaremos nesse estudo.

Na entrevista semiestruturada “as questdes derivam de um plano prévio, um guido
onde se define e registra, numa ordem l6gica para o entrevistador, o essencial do que se
pretende obter” (Amado, 2014, p. 182) e, no decorrer da entrevista, no momento da “interacéo
se venha a dar uma grande liberdade de resposta ao entrevistado” (AMADO, 2014, 182).

Nesse estudo foram realizadas entrevistas semiestruturadas com o0s sujeitos da
pesquisa a fim de compreender o processo de formulacdo, identificar a compreensdo em
relacdo a politica e as acdes levadas a cabo pelos agentes de implementacdo com vistas a

implementar a politica publica que esta sendo foco de analise desse estudo.

5.6.3 Roda de Conversa

Com o intuito de coletar dados junto aos atuantes em Salas de Recursos
Multifuncionais, foi realizada roda de conversa a fim de que os mesmos pudessem contribuir
com a analise do processo de implementacdo a partir da visdo daqueles que atuam na linha de
frente, e que mantém contato com a realidade da Rede Pablica de Ensino.

A roda de conversa foi escolhida, pois possibilita recolher diversos pontos de vista

acerca de um determinado assunto, permitindo uma maior compreensdo do fendmeno
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investigado e maior interacdo entre pesquisador e participantes. Por ser uma discussao entre
sujeitos assemelha-se muito ao grupo focal.

A roda de conversa tem os mesmos propésitos do grupo focal, ou seja, coletar
opinides/ visdes de mundo dos sujeitos acerca de um determinado assunto colocado em pauta
pelo mediador do grupo que pode ser o proprio pesquisador. Essa técnica estabelece um
ambiente menos formal, criando um clima de confianca entre pesquisador e participantes.

Para realizar a roda de conversa, 0 mediador pode usar videos, reportagens, imagens,
filmes e outros suportes para introduzir a tematica na discussdo pelos participantes e deixar
que eles expressem suas opinides livremente.

Depois de realizada a roda de conversa, procedermos a transcricdo e analise da
mesma e posteriormente o confronto dos dados com os demais instrumentos utilizados.

No caso do presente estudo, a Roda de Conversa partiu de uma apresentacao inicial
sobre a politica analisa, no qual o pesquisador fez uma introducdo acerca da tematica, e depois
abriu o espacgo para que os participantes, livremente, pudessem apontar seus pontos de vista e
apresentar a realidade vivida. Cabe apontar que houve baixa adesdo a proposta, tendo em vista

que entre os 14 convidados, apenas 4 estiveram presentes.

5.7 Instrumentos da Pesquisa

Os instrumentos utilizados para dar subsidio ao presente estudo foram os seguintes:

5.7.1 Roteiro de Analise documental

Foram utilizados documentos, leis, diretrizes, resolucdes e relatorios de gestao.

5.7.2 Roteiro de Entrevistas semiestruturadas

Para as entrevistas semiestruturadas foi utilizado roteiro de entrevista individualizado

(em anexo).

5.7.3 Roteiro para Roda de Conversa

Com o intuito de garantir foco e melhor aproveitamento do debate, foi construido um

roteiro da Roda de conversa com profissionais atuantes em salas de recursos.
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CAPITULO 6

6 ANALISE DE DADOS

Ap0s conhecer o percurso metodoldgico e os instrumentos utilizados, a fase seguinte
consistird em analisar e interpretar as informacgdes geradas. Na visdo de Gil (2008, p.156), “a
analise tem como objetivo organizar e sumariar os dados de forma tal que possibilitem o
fornecimento de respostas ao problema proposto para a investigagdo” ja a interpretacdo dos
dados “tem como objetivo a procura do sentido mais amplo das respostas, o que ¢ feito
mediante sua ligagdo a outros conhecimentos anteriormente obtidos” (GIL, 2008, p. 156).

ApoGs a realizagdo das entrevistas, da andlise documental e da Roda de Conversa,
buscou-se aplicar a proposta da Analise de Contetido de Bardin (2006), conjunto de técnicas
de andlise das comunicacGes que se utiliza de procedimentos sistematizados para a descricdo
do contetdo das mensagens produzidas, para assim possibilitar sua interpretacao.

De acordo com Bardin (2010), a analise de conteldo estd organizada em trés etapas
distintas: pré-andlise, que se constitui na selecdo do material e sistematizacdo das ideias
iniciais; Exploracdo do material, que pode ser definida como a etapa em que 0s materiais séo
explorados com a definicdo de categorias, fazendo nesse momento a descricdo analitica do
material; e por fim a fase de tratamento dos dados, inferéncias e interpretacGes dos resultados.

Ao se fazer a interpretacdo dos resultados, buscou-se verificar, a partir do dialogo
entre os dados obtidos e o referencial tedrico apresentado, se 0s objetivos propostos foram
alcancados de modo a possibilitar a analise do processo de implementacdo da Meta 4 do Plano
Nacional de Educagéo (BRASIL, 2014) e do Plano Distrital de Educagéo do Distrito Federal
(DISTRITO FEDERAL, 2015).

Para se chegar as categorias, inicialmente foi necessario compreender o sentido das
falas dos sujeitos pesquisados no decorrer da pesquisa e considerar as porgdes textuais que
mais colaboraram para elucidar os objetivos do estudo.

Dessa maneira, é coerente mencionar que as categorias e as respectivas subcategorias
foram provenientes da interpretagéo das falas e relatos colhidos durante a pesquisa de campo,
além da andlise documental. Vale ressaltar que a separacdo das categorias é uma questdo
metodologica e uma forma de organizagdo. Contudo, elas ndo sdo isoladas e admite-se que
ndo se pode desvincular uma categoria da outra, pois ha uma interligacdo para que possamos

ter a visao do todo.
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Dessa forma, apresentamos em seguida a caracterizacdo do grupo pesquisado, para
depois dar inicio a analise das informagdes construidas durante a pesquisa que foram

separadas em categorias, que por sua vez foram separadas em subcategorias.
6.1 Contexto e caracterizagéo do grupo pesquisado

Como ja apontado, o grupo pesquisado foi composto por gestores que atuam em
setores da administracdo publica federal e distrital envolvidos com a implementacdo da Meta
4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF, bem como com professores do AEE.

Partindo dessa definicéo, elegeu-se o grupo que segue identificado na tabela 6:

Tabela 6: Contexto e caracterizagéo do grupo pesquisado

DO SUJEITO PROFISSIONAL CARGO ATUAL ATUACAO

_ 23 ANOS CAMARA DOS
DEPUTADOS

— 15 ANOS 11 CAMARA DOS
DEPUTADOS

24 ANOS 1 ANO E MEIO MEC/SECADI

D | 19 ANOS 2 ANOS MEC SECADI

21 ANOS 3 ANOS SE/SUBEB

14 ANOS 2 ANOS SE/SUBEB

18 ANOS 9 ANOS CRE GAMA/SRM

17 ANOS 3 ANOS SE/SUPLAV

] 19 ANOS 8 ANOS FNDE

14 ANOS 6 ANOS CRE/REC/SRM

17 ANOS 7 ANOS CRE-GUARA/SRM

9 ANOS 1 ANO CRE PARANOA

O espaco utilizado para pesquisa foi o proprio setor de atuacdo do entrevistado, sendo
assim, as entrevistas semiestruturadas foram realizadas no Ministério da Educacédo, no Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), na Comissdo de Educagdo da Cémara
dos Deputado e na Secretaria de Educacdo do DF. Ja a Roda de Conversa foi realizada na
Escola de Aperfeicoamento dos Profissionais da Educagdo — EAPE.

A grande maioria dos gestores tem vasta experiéncia na administracdo publica, sendo
gue muitos tem experiéncia em implementacdo de politicas publicas na area educacional. Em
relacdo a experiéncia nas discussdes relacionadas a educacdo especial, apenas aqueles que
atuam diretamente com tal modalidade da Educacdo Basica demonstraram afinidade e

compreensdo em relacdo as tematica. Cabe apontar que dos entrevistados, dois tiveram



79

atuacdo destacada na formulacdo dos textos que foram convertidos na Meta 4 da Lei Federal
13.005/2014 e na Lei Distrital 5.499/2015. J& entre os que atuam no Atendimento
Educacional Especializado, a totalidade tem vasta experiéncia na area, e demostraram-se a

vontade para falar a respeito da tematica.

6.2 Andlise dos dados obtidos no decorrer do estudo acerca da implementacdo da Meta 4
do PNE 2014/2024 e da Meta 4 do PDE-DF 2015/2024 e das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE
e 4.11 e 4.12 do PDE-DF no ambito do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal.

Apbs a contextualizacdo dos participantes, apresentaremos as categorias e
subcategorias que serdo abordadas por meio da Anélise de Contetido de acordo com os dados
coletados:

Categoria: Compreensdo dos agentes de implementacao.

Subcategorias: Formulagdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF; Compreensdo dos
agentes de implementacdo em relagdo ao disposto na Meta 4 do PNE e na Meta 4 do PDE-DF,
e nas Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

Categoria: Implementacdo da Meta 4 do PNE e Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias 4.4 e
4.6 do PNE e 4.11 ¢ 4.12 do PDE-DF.

Subcategorias: Contexto de implementacdo da Meta 4 do PNE e do PDE-DF e das
Estratégias analisadas; Regime de Colaboracdo no processo de implementacdo; Relacbes
inter e intragovernamentais na implementacéo da Meta 4 do PNE e do PDE-DF no ambito do
Sistema Publico de Ensino do DF ; A atuacdo dos agentes de implementacédo ; Monitoramento
e Avaliacdo da implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF no Sistema
Publico de Ensino do DF.

Categoria: Ac0es relacionadas a Implementacdo da Meta 4 e possiveis resultados no Sistema
Publico de Ensino do DF
Subcategorias: A meta 4 e a organizacdo do Sistema Publico de Ensino do DF.; A realidade
da Educacao inclusiva no Sistema Publico de Ensino do DF pés 3 anos de promulgacdo do
PNE e 2 anos do PDE-DF; As perspectivas para a Educagdo Especial/Inclusiva no Sistema
Publico de Ensino do DF.
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6.2.1 Compreensao dos agentes de implementacéo

Com o intuito de analisar a compreensdo dos agentes de implementacdo acerca da
Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias elencadas, as informacdes obtidas
foram organizadas em subcategorias: 1) Formulacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-
DF; 2) Compreensdo dos agentes de implementacdo em relagdo ao disposto na Meta 4 do
PNE e na Meta 4 do PDE-DF, e nas Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

6.2.1.1 Formulagdo das metas 4 do Plano Nacional de Educacéo e do Plano Distrital de

Educacéo do Distrito Federal

Embora o foco do presente estudo seja analisar a implementacdo da Meta 4 do PNE
(BRASIL, 2014) e da Meta 4 do PDE-DF (DISTRITO FEDERAL, 2015) no ambito do
Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal, evidenciou-se a necessidade de retomar o
processo de formulacdo do texto da Meta 4 no PNE e no PDE-DF.

Tal escolha parte do pressuposto de que é necessario compreender o ciclo de politicas
publicas como “processos continuos, € muitas vezes sobrepostos metodologicamente” (Lotta,
2010, p. 24), que embora possa ser dividido em estagios distintos: agenda, formulacéo,
implementacdo e avaliacdo, acabam por entrelagar-se (Lipsky, 2010), fazendo com que a
implementacao seja percebida como um processo que ndo € independente da formulacao (Hill
e Hupe, 2002).

Nesse sentido, debateremos o processo de formulacdo do texto da Meta 4 do PNE e
do PDE-DF levando-se em conta as disputas evidenciadas, os polos antagénicos de poder e 0s
atores que influenciaram a constru¢ao do texto, haja vista que “as disputas politicas e as
relacbes das forcas de poder sempre deixardo suas marcas nos programas e projetos
formulados e implementados” (FREY, 2000, p. 213).

A fim de melhor compreender a dindmica de formulacdo de uma politica, €
interessante recorrer brevemente ao que a literatura de politicas publicas pontua em relacéo a
essa etapa. Os estudos apontam que a fase de formulacdo pode ser definida como o momento
em que uma politica publica comeca a ser formalmente planejada (Lotta, 2010), por meio da
defini¢do concreta por parte do Estado de seus propoésitos (Souza, 2006), sendo permeada por

“pressdes, mobilizagdes, aliancas ou coalizdes de interesses” (TEIXEIRA, 2002, p. 5).
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A literatura aponta ainda que tal processo acaba por influenciar o0 momento de
implementacdo por questdes derivadas das disputas estabelecidas entre distintos atores, pela
falta de clareza na formulacdo, ou pelas lacunas deixadas que podem acabar criando um
amplo espaco de discricionariedade para os agentes de implementacao (FREY, 2000).

Para facilitar a anélise, debateremos inicialmente a formulacdo da Meta 4 do PNE por
entendermos ser ela a diretriz para o sistema educacional brasileiro, e pela determinagéo
expressa em seu artigo 8° de que “os estados, o Distrito Federal e os municipios deverado
elaborar seus correspondentes planos de educacéo, ou adequar os planos ja aprovados em lei,
em consonancia com as diretrizes, metas e estratégias previstas neste PNE” (BRASIL, 2014).

Posteriormente debateremos a formulacdo do texto da Meta 4 do PDE-DF
(DISTRITO FEDERAL, 2015), construido em consonancia com as diretrizes previstas no
PNE, realizando, contudo, a adequacéo de tais diretrizes a sua realidade.

Em relacdo ao texto da Meta 4 do PNE, cabe apontar que o processo de formulacéo,
ndo apenas da referida Meta, mas da integra do PNE, se desenvolve a partir das discussdes da
Conferéncia Nacional de Educacdo (BRASIL, 2010), culminando na sua aprovacdo pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, para, apds sancdo presidencial em 2014, ser
convertido na Lei 13.005/2014 (BRASIL, 2014).

Sendo a formulagdo um processo marcado por movimentos de barganha, negociacao e
coalizagdo de forcas antagbnicas (FREY, 2000), é interessante apontar que a formulagdo da
Meta 4 do PNE se deu a partir de propostas antagonicas: de um lado, aqueles que defendiam a
inclusdo total, do outro, aqueles que defendiam a possibilidade de coexisténcia entre as
escolas inclusivas e as escolas exclusivas ou especiais. Tal antagonismo se repetia entre a
defesa do financiamento estatal as entidades sem fins lucrativos que atuam na Educacdo
Especial e a defesa ao atendimento ser realizado apenas em institui¢ces publicas de ensino.

No decorrer do presente estudo, foi possivel adentrar na dindmica e nos antagonismos
que disputavam o espectro politico e social estabelecido na Camara e no Senado Federal no
decorrer da tramitagéo do texto da Meta 4 do PNE (BRASIL, 2014).

Partindo da proposta original aprovada na Conae (BRASIL, 2010), o Governo Federal,
enviou para apreciac¢do do parlamento o PL 8.035/2010 (BRASIL, 2014), que versava sobre o

Plano Nacional de Educacéo, no qual constava a Meta 4 com a seguinte redacao:

Projeto de Lei n® 8.035/2010

Meta 4: Universalizar, para a populacdo de 4 a 17 anos, o atendimento escolar aos
estudantes com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e Altas
Habilidades/Superdotagdo na rede regular de ensino” (BRASIL, 2010).
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Contudo, a proposta original enviada ao Congresso enfrentou forte resisténcia de
movimentos ligados as pessoas com deficiéncia, que defendiam que a inclusdo ndo deveria ser
imposta, e que cada caso deveria ser analisado a fim de se estabelecer a melhor opcéo de
acordo com as potencialidades e dificuldades de cada estudante.

Tais disputas foram evidenciadas na fala Sujeito A, que participou ativamente do
processo de formulacdo do texto da Meta 4, ao relembrar as propostas distintas que

dominaram o processo de formulacéo:

Vocé tinha uma proposta de reproduzir um pouco a redacdo da LDB, que era
prioritariamente na Rede Publica, vocé atender essa clientela prioritariamente na
Rede Publica, em classes comuns, deixando uma brecha para que ela fosse atendida
também pelas instituigdes com atuagdo exclusiva na educagdo especial, no caso as
APAES. Isso até naquele periodo houve negociacéo para vocé no caso, por exemplo
no FUNDEB, vocé tinha contagem dupla, entdo vocé tinha essa brecha para que de
uma maneira criar uma coexisténcia entre a matricula na Rede Publica e o contra
turno na instituicdo privada e era uma coisa, uma acomodagdo, que eu pessoalmente
encarava positiva, j& que embora tenha uma diretriz, um norte, que seria a incluséo,
ndo fica assim tdo engessado, com uma posicdo dogmatica. E uma segunda proposta
mais dogmatica, daqueles que defendiam e marcavam posi¢cdo em favor de uma
politica digamos inclusivista radical (Sujeito A — Camara Federal).

Destarte, cabe relembrar que o texto da Lei 9.394/96 (BRASIL, 1996), determinava no
inciso 22 do Artigo 58 que “o atendimento educacional serd feito em classes, escolas ou
servicos especializados, sempre que, em funcdo das condicdes especificas dos alunos, ndo for
possivel a sua integracdo nas classes comuns”.

Ja os que defendiam a inclusdo como a Unica opcdo, se orientavam pela Politica
Nacional de Educacédo Especial na Perspectiva da Inclusdo (BRASIL, 2008) e pela Convencéo
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia da ONU, ratificada no Brasil por meio do
Decreto n°® 6.949/2009, e que garante “um sistema educacional inclusivo em todos 0s niveis,
bem como o aprendizado ao longo de toda a vida” (ONU, 2006).

Esse choque conceitual entre distintas coalizdes de interesse (Teixeira, 2002), que
travaram um debate acirrado no decorrer desse processo, levou a emergir polos de disputa que

foram evidenciados na fala do Sujeito A:

E vocé teve essa polarizacio na Meta 4, nesse momento que era muito
simplificadamente a posi¢do das APAES versus a posi¢do da Secretaria de Educacéo
Especial do MEC, e penso que essa ndo era nem a posi¢do de todo o MEC, mas sim
de alguns atores do MEC na época, da Secretaria de Educagdo Especial, que se
denominavam de inclusivistas radicais. Enfim, aquele pessoal 14 que tinha seus
adeptos, mas tinham seus detratores, seus opositores, que muitos denominavam de
inclusivistas parciais. Entéo isso acabava criando um acirramento.
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A partir do resgate do processo de formulacdo da Meta 4 do PNE, foi possivel apontar
0s principais grupos divergentes e suas concepcdes em relagdo a Meta 4:

Figura 4: Principais grupos divergentes e suas concep¢des no momento de formulacéo da Meta 4
do Plano Nacional de Educacéo

Inclusivistas Inclusivistas

Radicais Parciais

APAES, Secretarias

de Educagso, Pais

Inclusdo Total

Coexisténcia
lncluséo/Especial

Fonte: Extraido das entrevistas. Elaboracao propria.

Essa polarizagcdo entre distintas forcas atuantes na sociedade e no aparato estatal
brasileiro acabou por mobilizar setores do parlamento que reproduziram no processo
legislativo as coalizbes de interesse (Teixeira, 2002), se dividindo entre aqueles que
defendiam a possibilidade de escolas especiais e 0s que defendiam a inclusdo total.

No primeiro grupo, se destacou a acdo do Deputado Eduardo Barbosa (PSDB-MG),
presidente da Federagdo Nacional das APAES (FENAPAE), da Senadora Ana Amélia Lemos
(PP-RS), e do entdo deputado Romario (PSB-RJ). Ja entre os defensores do texto original
proposto pelo MEC, se destacou o Senador José Pimentel (PT-CE).

Coube ao Relator do PNE, deputado Angelo Vanhoni (PT-PR), apresentar proposta
substitutiva para a redacao original, na tentativa de buscar uma composicdo entre as forcas
politicas, a fim de estabelecer consensos minimos, j& que o acirramento poderia levar a
impossibilidade de chegar a um acordo para a aprovagéo do texto.

Em seu substitutivo, o relator prop6s a seguinte redacdo para o texto da Meta do PNE:
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“Meta 4: Universalizar, para a populagéo de quatro a dezessete anos, 0 atendimento
escolar aos alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, preferencialmente, na rede regular de ensino,
garantindo o atendimento educacional especializado em classes, escolas ou servigos
especializados, publicos ou comunitarios, sempre que, em funcdo das condicGes
especificas dos alunos, ndo for possivel sua integracdo nas classes comuns
(BRASIL, 2014).

Ao apresentar o substitutivo, o relator modificou o texto original do Projeto de Lei
Complementar (PLC) n° 8.035/2010 (BRASIL, 2010) em dois pontos basicos: incluiu o termo
“preferencialmente” na rede regular de ensino, deixando a possibilidade de existéncia de
“servigos especializados, publicos ou comunitarios, sempre que, em fungdo das condig¢oes
especificas dos alunos, ndo for possivel sua integracdo nas classes comuns”.

Na visdo do Sujeito A, atuante na Camara Federal, as alteracdes introduzidas pelo
substitutivo podem ser creditadas a forca de mobilizacdo e a capilaridade das APAES, e se

constituiram numa tentativa de possibilitar a aprovacao do texto:

A minha opinido é que deveria continuar mais ou menos nessa linha que estava na
LDB, Porque? Por motivo meio pragmatico que é o seguinte: Eu achava naquela
época que ndo teria condicdo de sustentar, como nao teve, uma posi¢do mais radical
digamos assim, que vocé batesse de frente com as APAES, porque elas tem sua base
social de apoio, elas tinham condi¢cbes de mobilizar alguns parlamentares
importantes que tem acesso aos meios de comunicagao.

A necessidade de buscar uma composicdo entre as forcas politicas com o intuito de
estabelecer um acordo, também foi percebida pelo Sujeito B como necessaria, pois ao abrir

mao de posi¢des mais dogmaticas, o relator abriu caminho para a aprovacdo do texto final:

E acabou que o relator, o deputado Angelo Vanhoni, acabou voltando atras pra
compor. Porque todo sonho do relator é vocé, embora tenha que sacrificar algumas
questbes pelo que é fundamental nesses assuntos, & chegar no minimo de
composicio possivel para que a proposta seja aprovada. (SUJEITO B — CAMARA)

A busca por consensos para mitigar os conflitos em torno da Meta 4, garantindo a
aprovacao na Camara e seu encaminhamento para o Senado, nos faz refletir para o fato de que
“normalmente precedem ao ato de decisdo propriamente dito processos de conflito e de
acordo envolvendo pelo menos os atores mais influentes na politica e na administragao”
(FREY, 2000, p. 227).

Na tramitacdo no Senado, o termo preferencialmente foi mantido, sendo acrescentada
a garantia de AEE e a inclusdo da possibilidade de firmar convénios com o setor ndo estatal

para a oferta de escolarizagdo e Atendimento Educacional Especializado-AEE.
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Apobs a aprovacdo no Senado Federal, o Plano Nacional retornou a Camara dos
Deputados em 2014, que aprovou o texto da Meta 4 conforme consta na Lei n°13. 005/2015,
determinando que o atendimento aos estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades
deve ser ofertado “preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema
educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servicos
especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL , 2014).

Em relacdo ao texto final aprovado e convertido em lei, o Sujeito B o percebe como
uma possibilidade de coexisténcia entre a inclusdo e a possibilidade de atendimento exclusivo

quando se fizer necessario, sendo percebido como um avanco dentro dos limites possiveis:

Foi um acordo razoavel, foi um caminho do meio, que eu acho que foi razoavel, que
ndo teve retrocesso na minha opinido. Claro que se vocé for conversar com o pessoal
mais radical, eles podem achar que foi uma derrota, pelo menos eu ndo vejo como
uma grande derrota no sentido de que eu ndo acho que isso impede de ter uma
politica de inclusdo. Outras coisas impedem de ter uma politica de incluséo, por
exemplo: o posicionamento do governo, outra visao de gestao diferente, pela falta de
prioridade para a execucdo daquela politica, pela falta de verbas, falta de formag&o
de professores. Mas se vocé perguntar se a politica aprovada impede a incluséo, nao
tem nada na lei que impeca. (SUJEITO B —- CAMARA FEDERAL)

Com a conversao do PNE em lei, os Estados, o Distrito Federal e os municipios foram
incumbidos, de no prazo de 1 ano a contar da data de promulgacdo da lei, de proceder a
elaboracdo ou adequacdo dos planos estaduais, distrital e municipal de educagdo, em
consonancia com as diretrizes propostas no texto nacional.

Dessa forma, ganha corpo o debate em torno do Plano Distrital de Educagdo do
Distrito Federal, primeiro plano de educacédo local fruto de um amplo debate na sociedade e
aprovado pela Camara Legislativa do Distrito Federal (CLDF) e convertido na Lei Distrital
5.499/2015 (DISTRITO FEDERAL, 2015).

No que se refere especificamente a Meta 4 do PDE-DF, ao se construir o texto local,
houve por um lado a necessidade, conforme artigo 8° do PNE, de adequar o PDE-DF as
diretrizes do PNE, e por outro lado contemplar as peculiaridades do Sistema Publico de
Ensino do Distrito Federal

Antes de aprofundar o processo de formulagdo do texto da meta 4 do PDE-DF, é
interessante trazer o texto final da Meta 4 do PDE-DF que foi aprovado pela CLDF,

sancionado pelo Governador do DF e convertido na Lei Distrital 5.499/2015:

Meta 4: Universalizar o atendimento educacional aos estudantes com deficiéncia,
transtorno global do desenvolvimento, altas habilidades ou superdotacdo, com
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transtorno do déficit de atencdo e hiperatividade — TDAH, dislexia, discalculia,
disortografia, disgrafia, dislalia, transtorno de conduta, distirbio do processamento
auditivo central — DPA(C) ou qualquer outro transtorno de aprendizagem,
independentemente da idade, garantindo a inclusdo na rede regular de ensino ou
conveniada e o atendimento complementar ou exclusivo, quando necessario, nas
unidades de ensino especializadas (BRASIL, 2014).

Embora o texto da Meta 4 do PDE-DF tenha sido formulado a partir de definigdes ja
constantes no PNE, que ja havia sido sancionado e convertido em lei, tal processo também se
mostrou acirrado e alvo de disputas entre forcas dicotdmicas.

Contudo, diferentemente das disputas envolvendo a formulacdo da Meta 4 do PNE, as
disputas evidenciadas no decorrer da tramitagdo do PDE-DF n&o se deram em torno da
incluséo total ou da possibilidade de manutencdo de escolas exclusivas ou classes especiais,
questdo ja definida no PNE, mas em relacéo ao publico-alvo a ser contemplado pela Meta 4.

Dessa forma, se travou 0 embate entre os setores que buscavam ampliar o escopo de
estudantes contemplados com o texto da meta 4 do PDE-DF, e aqueles que queriam manter o
publico-alvo nos parametros estabelecidos no PNE e em outros marcos legais da Educacéo
Especial. Tal fato foi evidenciado na fala do Sujeito E, que apresentou a visdo daqueles que
defendiam a manutencdo do publico-alvo conforme o PNE, ou seja, a universalizacdo do
atendimento para os estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotagéo:

Foi uma discussdo muito pesada porque ha falta de entendimento e uma confuséo
entre conceitos do que é a Educagdo Especial e isso gera bastante confusdo. Ai a
meta 4 por ser da educacdo especial, a primeira discussdo foi essa: Qual 0 nosso
publico da educacéo especial? e ai essa foi uma discussdo que foi muito ampla né?
As polémicas eram mais especificamente com relagdo ao publico, porque quando
vocé conceitua a educacdo especial a gente tem o Decreto Presidencial 7.611/2011,
ele fala bem claro na delimitacdo do nosso publico alvo que s&o os alunos com
deficiéncia, TGD e Altas Habilidades. Mas aconteceu que quando PDE saiu,
quando a gente foi discutir na Conferéncia com a representatividade de todas as
escolas nossas, as pessoas se inscreveram cada escola tinha seu representante, a
gente chegou conseguiu ainda filtrar bastante isso. Contudo, quando foi para a
Camara, houve uma mistura, e ai 0 que saiu na meta 4 foi ja uma mistura de
publicos, com uma confusdo em relagdo ao que era educagdo especial, incluindo
entdo os transtornos como TDAH e DPAC como publico (SUJEITO E/SUBEB).

Tal visdo, contudo, € rebatida pelo Sujeito de Pesquisa G, que atua no atendimento a
estudantes com Transtornos Funcionais e que no momento de formulacdo do PDE-DF se

posicionou favoravel a ampliacdo do escopo de atendimento:

O que eu percebo é que o momento do PDE foi um momento impar, pois
possibilitou tirar os transtornos do limbo em que eles se encontravam e colocé-los
no centro das politicas de educacdo. Entdo agora percebo que pode haver grandes
avangos, pois aqueles que eram invisiveis para a Secretaria de Educacédo, agora tem
uma lei para que possam ser atendidos de forma adequada.
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A ampliagcdo de escopo de estudantes, embora tenha se sagrado vitoriosa, gerou
apreensdo de gestores da SEDF, j& que tal ampliacdo, além dos limites do Plano Nacional de
Educacdo, acarretara ao DF a responsabilidade de garantir as acGes que ndo estejam
vinculadas nos limites do PNE. Essa preocupacéo foi apontada na Fala do Sujeito H:

Fica mais complicado mais isso ai também foi uma construgdo, como foi uma
construcdo do plano, entre as organizacBes da sociedade civil foi feita uma
conferéncia para essa criacdo do plano e a época n6s que participamos. Realmente
tudo foi votado, entdo tinha as pessoas da Secretaria que colocaram, olha a gente ndo
tem condicdo de cumprir. S6 que do outro lado tinham as organiza¢des que eram o
sindicato e algumas instituicGes. Ai o sindicato disse: ndo quero saber se vocé pode
ou ndo cumprir, tem que cumprir é funcdo do Governo. Entdo houve essa disputa e
infelizmente na conferéncia e no debate na Camara, a gente perdeu né? Por isso que
algumas metas estdo até elevadas (SUJEITO H — SEDF/SUPLAV)

Nesse sentido, é interessante perceber o ponto de vista de Arretche (2001), sobre o fato

de que:

Politicas ndo sdo formuladas em condicbes de irrestrita liberdade. Dado que a
formulacdo de um programa — com seus objetivos e desenho — é em si mesma um
processo de negociacdes e barganhas, seu desenho final ndo serd necessariamente o
mais adequado, mas — sim — aquele em torno do qual foi possivel obter algum grau
de acordo ao longo do processo decisério (ARRETCHE, 2001, p.50).

Dessa forma, é possivel refletir acerca dos processos de barganha que se estabelecem
em torno da formulacdo de uma politica, tal qual ocorreu na formulacdo da Meta 4 do PDE-
DF, pois mesmo havendo a compreensdo por setores envolvidos na formulacdo de que a
inclusdo dos alunos com transtornos funcionais como publico-alvo da Meta 4 poderia
dificultar a implementacdo da politica, fez-se necessario construir um texto no qual fosse
possivel obter o grau de acordo necessario para sua aprovacao.

Em relagdo a inclusdo total ou a possibilidade de manter as escolas exclusivas ou
classes especiais, ndo se evidenciaram disputas tdo acirradas como as que ocorreram no PNE,
podendo, de certa forma, perceber a atuacdo maior de coalizOes de interesse (Teixeira, 2002)
em prol de garantir a possibilidade de atendimento escolas exclusivas e em classes especiais
para estudantes com deficiéncia nas escolas da Rede Publica. Tal dinamica pode derivar do
fato da estrutura de educacdo especial existente no DF, amparada pela Orientacdo Pedagdgica
da Educacdo Especial (DISTRITO FEDERAL, 2010), que prevé a coexisténcia das escolas
inclusivas e dos Centros de Ensino Especial, bem como classes especiais.

Para ilustrar essa dindmica, podemaos recorrer as falas dos Sujeitos E e F:
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Sujeito E

O nosso trabalho no PDE era esse, manter essa estrutura até para que ela fosse nos
préximos 10 anos reforcada, ndo houvesse retrocesso e ela fosse mantida, pois a
estrutura de educacdo especial que temos no DF ja é uma coisa conquistada e
consolidada. Eu acho que ndo era um momento da gente retroceder, mas avancar na
manutencéo.

Sujeito F

No momento do PDE, em que ocorreram os debates, tanto na Conferéncia, quanto l&
na Camara, era a hora de defender o funcionamento do sistema que temos aqui e ndo
permitir que os Centros de Ensino Especial e as classes especiais fossem extintas.
Essa era uma luta antiga que nds tinhamos, pois todo o0 ano 0 MEC nos ameagava.

Com o aprofundamento acerca do processo de formulacdo da Metas 4 do PNE e da
Meta 4 do PDE-DF, passaremos a analise da compreensao que os agentes de implementagédo
tem em relacdo a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF, além das Estratégias analisadas.

6.2.1.2 Compreensdo dos agentes de implementacdo em relacéo ao disposto na Meta 4 do
Plano Nacional de Educacéo e na Meta 4 do PDE-DF do Plano Distrital de Educacéo do
DF e nas Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF

A literatura aponta que ao se analisar a implementacdo de uma politica é necessario
um olhar acurado a respeito da compreensdo que 0s atores envolvidos nesse processo tém em
relacdo ao seu real proposito, tendo em vista que esse € 0 momento de traducdo das politicas
que emergiram do intrincado processo de formulacdo (Hill, 2006), o que acaba por possibilitar
que os agentes de implementacdo ressignifiquem a politica formulada (Lotta, 2010).

Essa ressignificacdo se da, na visao de D’Ascenzi e Lima (2013, p.105) “porque a
interpretacdo da estrutura normativa de uma politica pablica é influenciada pelas concepcdes
de mundo dos atores que irdo executa-la”.

Ao refletir sobre a ressignificacdo da politica formulada no momento da
implementacdo, Arretche (2001) chama atencdo para a necessidade de aprofundamento na
andlise que se faz sobre a compreensdo dos agentes de implementacéao, tendo em vista que 0
processo de implementacdo costuma trazer mudancgas substanciais no desenho original
concebido durante a fase de formulacéo, cabendo aos estudiosos sobre implementacdo de
politicas publicas desvelar se ha compasso entre o que é compreendido pelos agentes de
implementacdo e as reais intengdes estabelecidas pelos formuladores.

Medeiros e Ferreira (2015, p. 784), ao refletirem sobre a possibilidade de que a

compreensdo dos agentes de implementacdo em relacdo a politica acabe por afetar sua
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implementacdo e consequentemente seus resultados, apontam que uma das ac¢6es primordiais

dos analistas de politicas publicas “tem sido compreender o porqué das diferengas entre a

politica formulada e a politica realizada”.

Cientes dessa questdo buscou-se analisar a compreensdo que 0s agentes de
implementacdo tem em relagdo ao proposto na Meta 4 do PNE e na Meta 4 do PDE-DF.

Assim, os sujeitos foram indagados sobre a compreensdo que tinham em relagdo ao
que propunha a politica em linhas gerais e também em relacdo a questfes especificas.

Cabe apontar que entre os entrevistados, podemos estabelecer dois grupos distintos:

a) Os que atuam em cargos de gestdo relacionados diretamente a Educagdo
Especial/Inclusiva, no qual se encaixam 0s gestores atuantes na Diretoria de Politicas de
Educacdo Especial da SECADI/MEC, bem como os atuantes na Diretoria de Educacédo
Especial da SEDF. Também compdem esse grupo os profissionais que atuam em Salas de
Recursos Multifuncionais.

b) Os que atuam em cargos de geréncia nas areas de planejamento, recursos financeiros e
humanos, em especial no FNDE e na Subsecretaria de Planejamento e Avaliacdo - SEDF.

Para facilitar a analise, optamos por debater primeiramente a Meta 4 do PNE para
depois debater a Meta 4 do PDE- DF. Também dividiremos os sujeitos de pesquisa entre 0s
que atuam diretamente na Educacdo Especial e os sujeitos que ndo atuam diretamente com a
Educacdo Especial, mas que, devido a dindmica de implementacdo, atuam em agéncias
responsaveis pela implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF.

Assim, os sujeitos C, D, E, F, G, J, K e L tem atuacdo destacada na area de Educacgéo
Especial, com experiéncia profissional entre 6 a 25 anos envolvendo atividades de
magisterio, gestdo e coordenacéo de atividades relacionadas a essa modalidade da Educacéo.

Ja os sujeitos A, B, H e I, ndo possuem atuacdo na Educacdo Especial, mas por
atuarem em atividades relacionadas a implementacéo de politicas publicas como nas areas de
financiamento, monitoramento, avaliacdo, gestdo de pessoas, tem papel na implementagéo da
politica estuda. A experiéncia profissional dos sujeitos varia entre 9 e 18 anos.

Tal escolha foi feita para buscar extrair a compreensdo de todos 0s sujeitos e evitar
que as falas se diluam no decorrer da analise, além de possibilitar perceber se tanto os
agentes de implementagdo que atuam com Educacdo Especial quanto os que ndo atuam na
area tem de fato uma compreenséo acerca das a¢des propostas nos planos de educacéo.

Organizaremos essa se¢do da seguinte forma: 1) Compreensdo acerca das questfes
conceituais envolvendo o texto da Meta 4 do PNE; 2) Compreensdo acerca das questfes

operacionais e metodoldgicas da Meta 4 do PNE por parte dos sujeitos atuantes na Educacgéo
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Especial; 3) Compreensdo acerca das questdes operacionais e metodoldgicas da meta 4 do
PNE por parte dos sujeitos ndo atuantes na area de Educacdo Especial; 4) Compreensdo
acerca das questdes conceituais envolvendo a Meta 4 do PDE-DF; 5) Compreensdo acerca
das questbes operacionais e metodologicas da Meta 4 do PDE-DF por parte dos sujeitos
atuantes na Educagdo Especial; 5) Compreensdo acerca das questdes metodoldgicas e
operacionais meta 4 do PDE-DF por parte dos sujeitos ndo atuantes na Educacéo Especial; 6)
Compreensdo dos Distanciamentos entre a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF; 7)
Compreensdo acerca das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

1 Compreenséo acerca de questdes conceituais envolvendo o Texto da Meta 4 do PNE.

Nessa primeira questdo, que envolve a compreensdo dos agentes de implementacdo em
relacdo as diretrizes conceituais envolvendo a Meta 4 do PNE e suas implicacdes nas politicas
e nos principios da Educagdo Especial na perspectiva da Inclusdo, buscou-se identificar a
compreensdo em relacdo a influéncia que a Meta 4 traria a educagdo dos estudantes com
deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo. Tanto os sujeitos com atuacdo no ambito
federal quanto no ambito distrital foram instados a falar a respeito de sua compreenséo.

No decorrer das entrevistas, uma questdo recorrente na fala dos sujeitos esteve
relacionada a influéncia que termo “preferencialmente”, presente no corpo da Meta 4 do
PNE (BRASIL, 2014), traria para a Educacéo Especial/Inclusiva.

Parte significativa dos sujeitos percebe que a inclusdo do termo “preferencialmente na
rede regular de ensino” (BRASIL, 2014) se constitui como um reconhecimento da realidade
existente nas escolas brasileiras, além de resultado da pressdo de grupos atuantes no Estado e

na Sociedade. Tal percepc¢do pode ser ilustrada pela fala do Sujeito C:

Eu acredito que a palavra, quando vocé diz preferencialmente, vocé avista um lugar,
e esse lugar avistado ndo é criado por esse preferencialmente que constituimos na
Meta 4. N&s temos aqui no Censo Escolar mais de 3.000 Centros, escolas
especializadas no Brasil. Entdo, na realidade, o texto do PNE é o resultado de lutas
de grupos que manifestaram uma posicao para um lado, de grupos que manifestaram
uma posicdo para o outro. Certamente a palavra preferencialmente foi muito
negociada. Ela € resultado de forga e de pressdes (SUJEITO C — MEC/SECADI)

Algumas falas também chamaram atencdo para o fato de que, ao estabelecer a
possibilidade de coexisténcia entre a inclusdo e o atendimento em escolas ou classes

especiais, 0 texto acaba por reconhecer a existéncia de uma realidade, uma diversidade de
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situacOes que precisa ser desvelada, havendo a constante necessidade de dialogo e reflexdo

entre a realidade existente nos sistemas de ensino e o movimento de inclusao:

O que eu entendo é que essa outra opcdo que é avistada, ela ndo foi criada pelo
termo preferencialmente. Aliés, esse termo reconhece uma realidade que ja existe no
Brasil. Nao é porque ele foi colocado em texto que ele enfraquece 0 movimento de
inclusdo, pelo contrario. Qualquer movimento de inclusdo que ndo dialoga com essa
realidade resistente no Brasil € um movimento que é fadado a esconder debaixo do
tapete uma realidade que ndo vai acabar, vai continuar existindo, vai continuar se
movimentando e continuar procurando espagos de existéncia. (SUJEITO C - MEC).

Houve sujeitos que ao refletir sobre o termo “preferencialmente” e a existéncia de
instituicbes especializadas, relembraram a luta histoérica pelo direito educacional dos
deficientes, afirmando que foram as instituicdes como APAE e Pestalozzi que primeiramente
levantaram a bandeira de que as pessoas com deficiéncia deveriam ter garantido o direito a

Educacdo, creditando a esse fato a forca que tais instituicdes ainda detém nos dias atuais:

Eu ndo acredito que ele enfraquece. Eu acredito que ele reconhece uma realidade
que j& existia, embora muitas pessoas queiram esconder. Até porque historicamente
a Educacdo Especial, ela ndo acontece na rede oficial de ensino. Historicamente
surge la na data na década de 1940, quando é criada a APAE em Minas Gerais, que
foi criada a Pestalozzi. A escola publica ndo fazia, a escola brasileira ndo fazia
Educacdo Especial. Entdo a nossa tradi¢do de Educagéo Especial vem da instituicdo
especializada (SUJEITO D — MEC/SECADI).

Nas falas foi evidenciada como positiva a admissibilidade da existéncia de escolas ou
classes especiais em casos especificos conforme estabelecido no PNE, devendo ser
operacionalizados nos moldes da Resolu¢cdo CEB/CNE 02/2001 (BRASIL, 2001) que prevé
que estudantes que necessitem de “recursos, ajudas e apoios intensos e continuos, bem como
adaptac0es curriculares tao significativas que a escola comum ndo consiga prover, podem ser

atendidos, em carater extraordinario, em escolas especiais”, conforme fala do sujeito F:

Existe a necessidade por que ndés temos alunos que por um momento ou para toda
vida néo terdo essa condicdo de estar na inclusdo. Para alguns sim, ndo para todos. A
gente tem muitas experiéncias, a gente defende como espaco necessario, mas com
muita cautela sobre quem ird fazer parte dele, que é aquele aluno que naquele
momento ndo tem condicdo mesmo de estar no espaco inclusivo por mais reduzido
que a gente consiga manter. Mesmo em uma turma de integracdo com 15, com 18,
ainda ndo é o espaco que aquele aluno precisa para ter um atendimento mais
individualizado e de acordo com as especificidades que ele precisa. Entdo a
manuten¢do dos Centros € necessaria para essa clientela que necessita de um
trabalho mais especifico que em uma sala lotada ela ndo terd (SUJEITO F SUBEB).

Como foi possivel perceber, parece haver, em linhas gerais, compreensdo dos agentes

de implementacdo, e de certa forma um grau de concordancia em relagdo as questbes
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conceituais imbuidas no texto aprovado e sancionado, bem como suas possiveis implicacGes

para as politicas de Educacéo Especial levadas a cabo pela Unido e pelos entes federados.

2 Compreensao acerca dos aspectos operacionais e metodoldgicos da Meta 4 do PNE por
parte dos sujeitos atuantes na Educacao Especial.

A fim de analisar a compreensdo sobre os aspectos operacionais e metodoldgicos,
buscamos dividir a analise em dois grupos: os agentes de implementagdo que atuam na
Educacéo Especial e os que ndo atuam na Educacdo Especial.

Assim, propusemos uma discussdo em duas questdes bésicas: a questdo de
universalizacdo de acesso a educacdo béasica e a questdo envolvendo o Atendimento

Educacional Especializado, conforme texto da Meta 4 do PNE:

“Universalizar, para a populacdo de quatro a dezessete anos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagdo, o
acesso a educacdo basica e ao atendimento educacional especializado,
preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema
educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou
servigos especializados, publicos ou conveniados” (BRASIL, 2014).

Em relacdo a universalizacdo de acesso, todos os entrevistados, tanto 0s que atuam no
Governo Federal (MEC) quanto os que atuam na SEDF demostraram compreender o texto
proposto, tendo em vista que a universalizacdo do acesso se baseia na Emenda
Constitucional 59/2009 (BRASIL, 2009), e repete a estratégia de universalizacdo do
atendimento escolar constantes em outras Metas, como € o caso das Metas 1, 2, 3,5 e 6.

Contudo, quando partimos para a discussdo da oferta de “atendimento educacional
especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia de sistema
educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais”, (BRASIL, 2014) houve
divergéncia de compreensdo no que se propde, em especial entre os entrevistados que atuam
na area federal e 0s que atuam no ambito distrital: gestores da area federal evidenciaram que
ndo haveria a obrigatoriedade de oferta de Salas de Recursos Multifuncionais a todos 0s
estudantes, e a universalizagdo se daria apenas em relacdo a matricula e acesso ao AEE, que

ndo pode ser confundido com SRM, segundo a visdo evidenciada na fala do Sujeito C:

A meta é a inclusdo dos alunos nas escolas e no Atendimento Educacional
Especializado, que ndo é igual a Sala de Recursos, entdo o que dever ser garantido é
0 AEE, ndo Sala de Recursos. Sala de Recurso é o espaco fisico, Atendimento
Educacional Especializado é o processo que contém 0 espagco, 0S recursos, 0
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professor especializado a escola como um todo. Um planejamento para o aluno, um
trabalho pedagégico desenvolvido na sala de aula. Entdo o chamado AEE é muito
mais que 0 recurso e o proprio espaco fisico. O foco da meta ndo é o espagco fisico.
Entdo dentro da meta uma das estratégias seria ampliar o nimero de Salas de
Recursos onde o AEE é desenvolvido. Temos que inverter esse foco nos recursos
para o foco no processo educacional. Entdo o nosso foco é o AEE, que pode
acontecer de varias formas (SUJEITO C — MEC/SECADI).

Essa interpretacdo é diversa da fala do Sujeito G, que tem atuacdo na area de Educacéo

Especial/Inclusiva em Sala de Recursos Multifuncionais:

Eu acho inconcebivel qualquer desvinculagdo entre a garantia de AEE e a garantia
da Sala de Recursos, a Sala de Recursos é um espacgo fisico, no qual acontece o
trabalho com o aluno e a articulago entre o professor do AEE e o da Classe
Comum. Na minha concepg¢do ndo existe a possibilidade de universalizar o AEE
sem universalizar as Salas de Recurso, e vice-versa.

A visdo do Sujeito G acaba sendo corroborada pela fala do Sujeito F, com atuacéo na

gestdo central da Educacéo Especial na SEDF:

Quando eu falo de Sala de Recursos eu estou me referindo a um espaco pedagdgico,
entdo Sala de Recursos é um espaco pedagdgico que oferta Atendimento
Educacional Especializado pra mim isso é bem claro. Entdo eu tenho o
entendimento de que é preciso garantir que os estudantes sejam atendidos nesse
espaco, que pode ser em outra escola que ndo a dele.

Assim, partindo das falas dos agentes de implementacéo a respeito da real propositura
do texto da Meta 4 do PNE foi possivel perceber como as politicas que emergiram do
intrincado processo de formulacdo tem sido traduzidas (Hill, 2006) e ressignificadas pelos
responsaveis por sua implementacdo (Lotta, 2010), a partir da compreensdo que 0S mesmos

estabelecem em relacéo ao que foi anteriormente formulado.

3 Compreensdo acerca dos aspectos operacionais e metodolédgicos da Meta 4 do PNE
por parte dos sujeitos ndo atuantes na area de Educacao Especial;

Embora os agentes de implementacdo que compdem esse grupo, ndao atuem
diretamente com a Educacdo Especial, atuam em agéncias envolvidas na implementacédo da
Meta 4, a saber: no FNDE, na Diretoria de Execuc¢do de Politicas Publicas da SEDF e na
Geréncia de Monitoramento do Plano Distrital de Educacdo da SEDF.

Assim, embora tais sujeitos ndo tenham proximidade com a temética da Educacéo

Especial/Inclusiva, fizeram no decorrer da entrevista referéncias ao texto da Meta 4 do PNE,
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estabelecendo duas questdes operacionais centrais: a proposicdo de universalizar o acesso a
Educacdo Baésica e ao Atendimento Educacional Especializado (AEE).

Dessa forma, evidenciaram compreender em linhas gerais o sentido da politica
formulada e que nesse momento esta sob sua responsabilidade para ser implementada, embora
busquem limitar suas falas as questdes que estdo vinculadas as suas agéncias, como as
questBes de financiamento, recursos humanos, garantia de espaco fisico, entre outros

Em relacdo a questbes mais especificas e que envolvam aspectos conceituais e
politicos, os sujeitos afirmaram que ndo tinham maior compreenséo, e que por isso preferiam

ndo comentar sobre questdes que fujam de suas respectivas areas de atuacao.

4 Compreensao acerca de questbes conceituais envolvendo a Meta 4 do PDE-DF.

Similarmente ao que ocorreu em relacdo a Meta 4 do Plano Nacional de Educacéo, 0s
sujeitos de pesquisa também evidenciaram questdes conceituais relacionadas a Meta 4 do
Plano Distrital de Educacdo do DF, buscando relaciona-las as politicas locais e nacionais de
Educacao Especial/Inclusiva.

No caso das questdes conceituais envolvendo a Meta 4 do PDE-DF, os sujeitos
respondentes tem vinculacdo com a SEDF, tendo em vista que os sujeitos vinculados a Unido
afirmaram que n&o poderiam responder questfes mais aprofundadas relacionadas ao PDE-DF,
se abstendo de tecer consideracdes sobre as diretrizes conceituais e filosoficas locais.

Em relacdo a manutencdo dos Centros de Ensino Especial vinculados a SEDF,
“instituicdo especializada de atendimento educacional e de desenvolvimento humano de
estudantes com deficiéncia, dispondo de programas e de procedimentos metodoldgicos
especificos, bem como equipamentos e materiais didaticos adequados” (DISTRITO
FEDERAL, 2010) os respondentes se posicionaram de forma unanime a favor da existéncia

de tais escolas. Para ilustrar essa posic¢do, tomemos por base a fala do Sujeito E:

A gente entende que existe a necessidade do Centro Especial e das Classes sim, por
que nds temos alunos que por um momento, ou neste momento, ou para toda vida
ndo terdo essa condicdo de estar na inclusdo, para alguns sim, ndo para todos. A
gente tem muitas experiéncias, mas a manutengdo dos Centros ela é necesséria para
essa clientela que necessita de um trabalho mais especifico (SUJEITO E — SUBEB).

Foi evidenciada também a concepcéo de que o atendimento nos Centros de Ensino

Especial e nas Classes Especiais deve ser reservado a estudantes com elevado grau de
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dificuldades e que deve ser transitério, com acompanhamento do desenvolvimento cognitivo e

social com vistas a possibilitar a sua inclusdo em classes comuns das escolas regulares:
Eu penso que os Centros e as Classes sd0 um espaco transitério, porque ha criancas
e criangas. Algumas precisam desse atendimento. O risco dos Centros é que essas
criancas se transformem em objetos, e os Centros em depdsitos de criangas. O
Ensino Especial nos Centros deve ser transitdrio, deve se avaliar bem quem deve ser
atendido. Eu vejo que os Centros devem preparar 0s alunos para serem inseridos na
sociedade, com cuidado, e devem ser enviados apenas alunos muito comprometidos,
e deve se verificar as possibilidades de aprendizagem (SUJEITO E - SUBEB).

Outra gquestéo abordada pelos sujeitos em suas falas esta relacionada a possibilidade de
se firmar convénios entre o Distrito Federal e as instituicdes ndo governamentais que atuam
na Educacdo Especial, ressaltando em suas visbes que tal acdo pode trazer ganhos aos
estudantes, em especial no que se refere a profissionalizacao e insercéo social.

Chamou atencdo a concepcdo de que tais entidades devem fazer um trabalho paralelo
ao trabalho estatal, atuando como uma forma de AEE, ndo devendo ser substitutivo as acdes
realizadas na Rede Publica de Ensino, ja que na visdo dos sujeitos o trabalho realizado nas
escolas é mais focado nas questdes cognitivas, ao passo que nas instituicdes nao estatais o
foco dado ¢ a socializacdo e a profissionalizacdo desses estudantes. Dessa forma, percebem
que as acdes da rede oficial e das Organizacdes da Sociedade Civil sdo complementares. A
fim de ilustrar essa questdo, tomemos o depoimento do Sujeito G, que refletiu detidamente

sobre essa problematica:

Eu acho importante a questdo da APAE, mas eu ndo acho que eles fazem um
trabalho melhor que o nosso ndo, mas eles por serem conveniados, e receberem
recursos tanto do governo local quanto federal e também doaces diversas, eles tem
uma facilidade a mais que a gente, e também tem um foco mais especifico que a
SEDF, pois a SEDF acaba por ter uma preocupacdo mais de aprendizagem, do
conhecimento, e eles tem se especializando em fazer um atendimento especifico,
como a profissionalizagdo, além da socializacdo desses estudantes, que é muito bom,
que favorece a insercdo social e profissional. Entdo de certo modo eu acho valido,
acho importante esses convénios (SUJEITO G — SRM).

5 Compreensdo acerca da questdes operacionais da Meta 4 do PDE-DF por parte dos
sujeitos atuantes na Educacao Especial.

Em relacdo a compreensdo que os sujeitos atuantes na Educacdo Especial tem das
questdes operacionais relacionadas ao texto da Meta 4 do Plano Distrital de Educacdo do
Distrito Federal, a totalidade dos entrevistados apresentou conhecimento em relacdo ao

disposto, fazendo referéncias a questdes que a meta propde.
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Foi evidenciado conhecimento a respeito da obrigatoriedade de matricula a todos 0s
estudantes definidos como publico-alvo, que no caso do DF sdo os estudantes com
deficiéncia, Transtorno Global do Desenvolvimento, Altas Habilidades/Superdotacdo, com
transtorno do déficit de atencdo e hiperatividade — TDAH, ou qualquer outro transtorno de

aprendizagem e que tais estudantes devem ser atendidos independentemente da idade:

“a Meta 4 do PDE-DF buscou garantir a universalizagdo do atendimento aos
estudantes com deficiéncia ne? Incluindo também os estudantes com transtorno,
fazendo com que o DF fosse obrigado a atender também esse publico. Uma outra
coisa que pode colaborar é o fato de garantir a oferta do AEE, de ter sala de
recursos, acesso a novas tecnologias para esse publico, fato que foi reforcado nas
estratégias. Porque ndo adianta colocar na escola, matricular, se ndo tiver AEE,
escola acessivel, transporte” (SUJEITO K — SRM)

Também ficou evidente a compreensdo dos agentes de implementacdo entrevistados
da necessidade de garantir, por meio das Estratégias especificas o acesso, a permanéncia, a
oferta de Salas de Recursos Multifuncionais, Transporte Escolar Acessivel, Recursos

Tecnologicos e da Tecnologia Assistiva, espacos fisicos adaptados, entre outros.

6 Compreensao acerca das questdes operacionais e metodoldgicas da Meta 4 do PDE-DF

por parte dos sujeitos ndo atuantes na Educacao Especial;

Os Sujeitos de Pesquisa que compde esse grupo tem atuacdo profissional nos seguintes
6rgdos: Diretoria de Execucdo de Politicas Publicas da Subsecretaria de Planejamento e
Avaliacdo da SEDF e Geréncia de Monitoramento do Plano Distrital de Educacao da SEDF.

Embora tais sujeitos ndo tenham proximidade com a temética da Educacdo
Especial/Inclusiva, fizeram no decorrer da entrevista referéncias ao texto da Meta 4 do PDE-
DF, em especial na proposicao de universalizar o acesso a Educacdo Béasica e ao Atendimento
Educacional Especializado, como podemos perceber na fala do Sujeito H, atuante na Suplav:

A gente sempre busca isso de garantir Salas de Recursos, é uma coisa que
praticamente quase todas nossas escolas hoje eu vejo que elas vao por esse caminho,
que € ter essa Sala de Recursos entendeu. Eu acho que a gente tem mais de 400 e
poucas Salas de Recurso e a tendéncia é universalizar, porque a medida que vocé vai
tendo educago inclusiva vocé vai criando obrigatoriamente essa Sala.

Dessa forma, evidenciaram compreender em linhas gerais o sentido da politica

formulada e que nesse momento esta sob sua responsabilidade para ser implementada, embora
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busquem limitar sua atuagédo sob as questdes que estdo vinculadas as suas agéncias, como as

questBes de financiamento, recursos humanos, garantia de espaco fisico, entre outros.

7 Compreensdo dos distanciamentos e aproximacoes entre a Meta 4 do PNE e a Meta 4
do PDE-DF.

A presente pesquisa buscou identificar a compreensdo dos agentes de implementacao
em relacdo as modificagdes que o Distrito Federal realizou ao recepcionar as diretrizes
contidas no texto do Plano Nacional de Educacdo (BRASIL, 2014) no Plano Distrital de
Educacdo do Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2015) e as implicacdes dessas
mudancas no para o Sistema publico de Ensino do Distrito Federal.

A fim de estabelecer um melhor panorama dessa questdo, foram feitos
questionamentos tanto aos agentes de implementacdo com atuacdo na Unido e no DF.

Dentre os distanciamentos mais citados, a ampliacdo do escopo de atendimento
figurou entre a questdo mais lembrada pelos sujeitos, ao apontarem que ao estabelecer um

publico diverso, o DF terd que ampliar suas a¢des para alcancar a sua consecucao:

A da meta 4 tem distanciamento, porque a gente colocou sem idade, e vocé sabe que
no PNE tem uma idade e a nossa ndo. A gente colocou sem restricdo, entdo € de
todo mundo. NOs colocamos muito mais transtornos, entdo todas nossa metas
praticamente a gente avangou um pouquinho mais em cada uma. Nés estamos sendo

mais ambiciosos pra dizer assim. (SUJEITO H — SEDF/SUPLAV).

O motivos que levaram o Distrito Federal a ampliar o escopo de atendimento
educacional relacionado a meta 4 foram apontados pelos entrevistados: a existéncia da Lei
Distrital 5.310/2014 (DISTRITO FEDERAL, 2014), que versa sobre a obrigatoriedade de
oferta educacional durante toda a vida aos estudantes da Educacdo Especial/Inclusiva; e as
demandas por garantir a universalizacdo da oferta de vagas e de Atendimento Educacional
Especializado (AEE) para os estudantes com transtornos funcionais.

A primeira questdo foi apontada na fala do Sujeito E, que atua na area de gestdo de

Educacéao Especial no Governo do Distrito Federal:

A gente aqui ,quando foi fechar a questdo da idade, na verdade a gente teve que se
adequar por causa de uma legislacdo interna do Distrito Federal que é a lei
5.310/2014, eu acho que é a do Chico leite, que veio estabelecer o atendimento para
toda vida. Entdo a gente teve que se adequar a essa nova lei e no PDE nosso teve
que sair assim.
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A segunda questdo, relacionada a inclusdo dos estudantes com transtornos funcionais
como DPAC e TDAH, contrariando o publico-alvo da Resolugdo CEB/CNE 04/2009
(BRASIL, 2009) que orientou o PNE, foi creditada a mobilizacdo social com o intuito de
garantir no corpus legal acBes que ja viam sendo desenvolvidas pela SEDF:
Especificamente com relagdo ao publico porque quando vocé conceitua a Educacéo
Especial a gente tem o decreto presidencial 7.611 que ele fala bem claro na
delimitacdo do nosso publico alvo que sdo os alunos com deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades e quando PDE saiu, quando a gente foi discutir na Conferéncia com a
representatividade de todas as escolas nossas. a gente chegou conseguiu ainda filtrar
bastante isso, mas quando foi pra Camara houve uma mistura e ai 0 que saiu na
Meta 4 foi ja uma mistura de publicos (SUJEITO H — SUPLAV).
Partindo da compreensdo dos agentes de implementacdo, é possivel estabelecer (figura
5) os principais distanciamentos entre o que se estabeleceu no PNE e no PDE-DF que

demandardo de maior atengdo no momento de implementacéo:

Figura 5: Distanciamento entre a meta 4 do PNE e do PDE-DF na visdo dos agentes de
implementacao

» PUblico-Alvo: Estudantes com deficiéncia,
PNE TGD e Altas Habilidades/Superdotag&o.

 Faixa etéria: de 4 a 17 anos.

« Plblico-Alvo: estudantes com deficiencia,

transtornos globais do desenvolvimento e

PDE altas habilidades ou superdotacdo, TDAH,
DPAC ou qualquer outro transtorno.

» Faixa etaria: Sem limite de idade.

Em relacdo a esses distanciamentos, 0s sujeitos mostraram a compreensao de que ao
ampliar o escopo de estudantes, o Distrito Federal assumia para si a responsabilidade de
implementar e financiar agdes além do que foi determinado no PNE. Embora os sujeitos
atuantes na area federal tenha preferido ndo falar abertamente sobre a Meta 4 do PDE-DF,
apontaram que o objetivo do MEC é garantir o cumprimento do que foi proposto no PNE,
cabendo aos entes federados garantir as acoes que ndo foram previstas no PNE. Essa questdo
foi evidenciada na fala do Sujeito D, com atua¢do na SECADI/MEC:

Dentro do Ministério da Educacdo a nossa politica é voltada para este publico de 4
aos 17 anos, essa € a prioridade. Entdo tudo que se pensa é voltado para essa faixa

etaria. Entdo os estados e municipios que, considerando a autonomia dos estados e
municipios na construcao de politicas préprias, a partir do momento que eles propde
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algo de diferente, o proprio estado e municipio tem que estar cientes de que para sua
implementacgdo vai ter que ter uma situagdo mais especifica. A politica prioritaria
nossa de Atendimento Educacional Especializado, de escola acessivel, de transporte
acessivel, de ampliagéo de vagas é para este publico de 4 a 17 anos.

Em relacdo as aproximacdes entre a Meta 4 do PNE e do PDE-DF, os agentes de
implementacdo evidenciaram que a questdo de possibilitar a coexisténcia entre as escolas
especiais e as escolas inclusivas trazem um forte elemento de aproximagéo, fazendo inclusive
uma reaproximacao entre as politicas propostas pelo MEC e as levadas a cabo pela SEDF, ja
que durante muitos anos houve uma queda de braco entre o Distrito Federal e a Unido para

garantir a manutencdo dos Centros de Ensino Especial e das Classes Especiais:

Essa possibilidade ¢ um avango, pois a gente aqui como Diretoria defende a
existéncia mesmo dos Centros e das Classes, e resistimos ano apds ano contra toda
uma politica do MEC. Isso nos causou realmente muitas dificuldades, pois os
Centros ndo recebem todas as verbas, ndo tinha por parte do MEC esse
reconhecimento em quanto escola que faz um trabalho importante (SUJEITO E).

Outro ponto de aproximacdo apontado é a possibilidade de convénios entre o Estado e
as Organizacdes da Sociedade Civil, a fim de ofertar educacdo aos estudantes da Educagéo
Especial e garantir a oferta de Atendimento Educacional.

8 Compreensdo dos sujeitos em relacdo as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do
PDE-DF

Em relacdo as estratégias 4.4 e 4.6 da Meta 4 do PNE e 4.11 e 4.12 que sdo foco do
presente estudo, e que versam a respeito da garantia de Salas de Recursos Multifuncionais e
da ampliacdo dos programas de acessibilidade, os entrevistados apontaram que tais a¢des tem
como sentido dar concretude ao que se propde em relacdo a universalizagdo do atendimento
escolar para as pessoas com deficiéncia com garantia de aprendizagem a esses estudantes.

Nesse sentido, as estratégias sdo percebidas como instrumentos que “descrevem os
caminhos que precisam ser construidos e percorridos por meio das politicas publicas”
(BRASIL, 2014) para dar consecucao ao proposto no PNE e no PDE-DF.

Em relacdo as ac¢Oes propostas, evidenciaram clareza dos desafios em suas falas,
apontando questBes relacionadas aos programas como escola accessivel as Salas de Recursos

Multifuncionais e transporte escolar acessivel, em especial no ambito do Distrito Federal.
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Na fala do entrevistado C, com atuacdo profissional na SECADI/MEC, foram

apontadas as a¢Oes a serem desenvolvidas ou que j& vem sendo desenvolvidas:

Nosso foco com o Escola Acessivel é que ele hoje vislumbre escolas diferentes das
que existiam. J& temos 52 mil escolas que foram contempladas com recurso da
multifuncional. N6s estamos atuando para que cada uma delas receba uma, pelo
menos uma Unica vez esse recurso isso. No caso do DF, quase 80% das escolas
contam com as Salas de Recurso, mas vamos buscar a ampliacdo, a partir da
articulagdo com o governo local. Com relacdo ao transporte acessivel, ele busca
contemplar municipios e estados com maior nimero de beneficiarios do BPC fora da
escola, sendo que ja foram consignados ao DF recursos do FNDE para a compra de
onibus acessiveis. Tem que ver agora qual serd a demanda para buscar recursos.

Na visdo do Sujeito L, atuante em Sala de Recursos, as estratégias 4.4 e 4.6 do PNE, e

4.11 e 4.12 do PDE séo de fundamental importancia, tendo em vista que:

N&o é possivel haver educagdo de qualidade para as pessoas com deficiéncia se ndo
houver condigbes materiais, se ndo houver Sala de Recursos, se ndo houver
transporte acessivel. Imagina vocé ter escolas que ainda ndo tem nem banheiro
adequado? Como pensar em inclusdo sem tecnologia? Isso enfraguece o movimento
de inclusdo, entdo eu penso que essas estratégias sdo fundamentais.

O entrevistado E, com atuacdo na SEDF, evidenciou em sua fala a compreensdo de o
Distrito Federal, a fim de cumprir o estabelecido no PDE-DF, que ampliou o publico definido
no PNE, terd que criar mecanismos para garantir a oferta aos estudantes que foram
estabelecidos como integrantes do escopo da meta 4, levando & reflexdo de que as adequacdes

do DF terdo implicagdes:

No caso aqui do DF né, temos que buscar a ampliagdo das Salas de Recursos, mas
também temos o problema dos alunos com transtornos né? Porque o programa
escola acessivel é para os alunos delimitados na Resolucdo 04/2009, que ndo
incluem os transtornos. Entdo temos que trabalhar com as Salas de Apoio aos
transtornos, pois esses espagos, com tecnologia, e com recursos precisam ser
viabilizados (SUJEITO E — SEDF/SUBEB).
Com o melhor entendimento acerca da interpretacdo (Hill, 2006) e ressignificacdo das
politicas formuladas por meio da compreensdo dos agentes de implementacéo (Lotta, 2010),
buscaremos analisar a implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 PDE-DF, e das ag0es

especificas relacionadas as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF.

6.2.2 A Implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias
44e4.6doPNEe4.11e4.12 do PDE-DF.
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A fim de se aprofundar no processo de implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4
do PDE-DF bem como das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF no ambito
do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal, as informacdes analisadas nessa categoria
foram organizadas em cinco subcategorias de acordo com os dados coletados: 1) Contexto de
implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias analisadas; 2)
Regime de Colaboragdo no processo de implementacdo; 3) Relagbes inter e
intragovernamentais na implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF; 4) A
atuacdo dos agentes de implementacdo; 5) Monitoramento e Avaliacdo do processo de

implementacéo.

6.2.2.1 Contexto de implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF e das

Estratégias analisadas.

A literatura acerca do processo de implementacdo de politicas publicas tem apontado
para a importancia de se levar em conta a influéncia que o contexto tem sobre a politica e
consequentemente sobre seus resultados.

Nesse sentido, D’Ascenzi ¢ Lima (2013, p.105) apontam a relagdo que se estabelece
entre a formulacdo, a compreensdo e 0s contextos que envolvem o processo de

implementacdo de politica:

Para tanto, devemos partir de uma concepcdo mais fluida da implementacéo.
Podemos defini-la como um processo de apropriagdo de uma ideia que, nesse
sentido, é consequéncia da interacdo entre a intencdo (expressa no plano) e os
elementos dos contextos de acdo.

Ao se aprofundarem nas reflexfes acerca do contexto de implementacdo de politicas
publicas, os mesmos autores estabelecem trés contextos a serem levados em conta: o contexto
politico, que “diz respeito, fundamentalmente as mudangas de governo e ao apoio das elites”,
o contexto social, “comumente relacionado ao apoio publico a politica e muitas vezes ¢
considerado uma variavel critica porque esse apoio mostra-se instavel e ndo perdura” e por
fim o contexto econdmico, que “influencia a disponibilidade de recursos, essencial para o
sucesso da implementagdo” D’ASCENZI E LIMA (2013, p.103).

Nesse sentido, é preciso apontar que 0s contextos politicos, sociais e econdmicos
constituidos no momento de implementacdo do Plano Nacional de Educacdo (PNE), e

consequentemente dos planos estaduais, distrital e municipais de educagdo se mostra
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complexo e diverso daquele estabelecido no momento de formulagdo do Plano, em virtude

das abruptas mudancas nos cenarios politicos e econémicos estabelecidos nos ultimos anos.
Essa nova realidade, advinda de uma dinamica de crise econdmica e politica pode, na

visdo dos sujeitos, afetar o processo de implementacdo do PNE, trazendo uma preocupacgéo

aos que estdao envolvidos no processo:

A gente ndo tem como negar que 0 momento que o pais vive, embora nao seja nossa
funclo aqui fazer julgamentos a respeito de tais situagdes, 0 momento econémico,
politico, social e institucional que o pais vive certamente dificulta também isso, veja

gue é um momento complexo, com grandes incertezas. (SUJEITO | - FNDE)

A partir da percepcdo dos sujeitos, é preciso refletir acerca dos cenérios e contextos
politicos, econémicos e sociais que envolvem a politica analisada, tendo em vista a influéncia
que tais questdes tém sob o processo de implementacdo de politicas publicas.

Em relacdo ao contexto politico, em especial no nivel nacional, os sujeitos pesquisados
apontaram preocupacdo com o quadro atual de instabilidade politica pelo qual o pais
atravessa. Em suas falas foi evidenciada a mudanca de panorama politico no pais que tem
como marco a disputa do segundo turno das elei¢bes presidenciais de 2014, na qual Dilma
Vana Rousseff (PT) foi reeleita com pequena margem de votos sobre o candidato da oposicéo,
Aécio Neves (PSDB) e os acirramentos provocados por essa disputa.

Na visdo dos sujeitos, passado o processo eleitoral, tem inicio uma forte crise politica
que comecgou a tomar volume em 2015, em especial pelas dificuldades econémicas, pela
chamada Operacao “Lava Jato” e pela perda de maioria legislativa e de popularidade da
presidente eleita, o que acabou por culminar em seu afastamento no més de maio de 2016 pelo
Congresso Nacional.

Com a saida da presidente eleita, responsavel por sancionar a Lei do PNE, a Lei n°
13.005/2014 (BRASIL, 2014), assume seu vice-presidente, Michel Elias Lalia Temer
(PMDB), que embora tenha composto 0 governo anterior, tem buscado imprimir um modelo
politico, econbémico e social oposto ao de sua sucessora, com forte viés neoliberal,
encabecando propostas de reformas que visam atender a interesses dos mercados de capitais,
com foco na reducdo dos gastos publicos, em especial gastos nas areas sociais.

A percepcdo de mudancgas no contexto politico nos anos ap6s a aprovagdo do PNE foi

evidenciada na fala do Sujeito B, que buscou diferenciar o estilo das duas gestdes:

O governo Dilma, sob qual foi tramitado parte significativa do PNE tinha um viés
social né? Vinha fazendo maiores investimentos em educagdo, tinha a questéo da lei
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do pré-sal que buscava destinar recursos do pré-sal para financiar inclusive o PNE,
entdo vocé tinha um governo que de certa forma foi participe na formulacdo desse
texto, entdo para o0 bem ou para o mal tinha certa busca de concretizar o PNE e dar
suporte aos entes subnacionais. Agora com 0 governo Temer, em nome da crise
econdmica, tem toda uma restricdo ao gasto publico, com leis inclusive, que nédo
sabemos até que ponto pode afetar o PNE, e consequentemente os planos dos entres
subnacionais, que de certa forma dependem da Unido, pois muitas das metas dos
planos dos estados e municipios dependem de financiamento federal.

Em relacdo ao contexto econdmico, que “influencia a disponibilidade de recursos,
essencial para o sucesso da implementacdo” (D’Ascenzi e Lima, 2013, p.103), o quadro se
mostra bastante desafiador por duas questBes principais: a restricdo do gasto publico, em
especial a PEC 241/2016 (BRASIL, 2016), que versa sobre o congelamento dos gastos
publicos e a crise fiscal enfrentada pela Unido, Estados e Municipios.

Nesse sentido, houve a interpretacdo por parte de alguns sujeitos que a PEC do Teto
dos Gastos ameaga a implementacdo das Metas do PNE e dos planos dos entes subnacionais.

llustrativa dessa visdo é a fala do sujeito A, foi categdrico ao afirmar que:

O governo aprovou um congelamento nos investimentos sociais por 20 anos. Grande
parte das metas estdo comprometidas com esta legislacdo restritiva. O pré-sal ,
grande possibilidade de recursos para a educagdo , corre risco eminente de ser
transferido para a iniciativa privada, alijando a Petrobras de participacdo nos leilGes.
Isto com certeza vai impactar no PNE. (SUJEITO A - CAMARA FEDERAL)

Para que possamos entender como a PEC 241/2016 da Céamara, convertida na PEC
55/2016 (BRASIL, 2016) no Senado Federal, pode vir a influenciar a consecucdo das Metas
do PNE e acabar também influenciado os planos dos entes subnacionais, é necessario detalhar
0 inteiro teor do que esta contido em seu bojo.

A Proposta de Emenda Constitucional-PEC n° 241/2016, aprovada pela Camara
Federal e pelo Senado Federal, alterou o Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias
(ADCT), para instituir Novo Regime Fiscal, alterando o financiamento da educacdo, ao

incluir o Art. 104 no ADCT que estabelece:

“A partir do exercicio financeiro de 2017, as aplicagdes minimas de recursos a que
se referem o inciso | do § 2° e 0 § 3° do art. 198 e o caput do art. 212, ambos da
Constituicéo, corresponderdo, em cada exercicio financeiro, as aplicagdes minimas
referentes ao exercicio anterior corrigidas na forma estabelecida pelo inciso Il do §
3°edo § 5°do art. 102”.

Tal alteracdo suspende o disposto no Artigo 212 da Constituicdo de 1988 que
determinava que, anualmente, cabia a Unido aplicar em despesas com Manutencdo e

Desenvolvimento do Ensino (MDE), no minimo 18%, da receita liquida de impostos (receita



104

de impostos deduzida de transferéncias constitucionais a Estados e Municipios), substituindo-
a por outra férmula, na qual as aplica¢Bes “corresponderdo, em cada exercicio financeiro, as
aplicacdes minimas no exercicio anterior corrigidas na forma estabelecida pelo inciso Il do 8§
3°e do § 5°do art. 1027, ou seja, pelo IPCA medido pelo IBGE.

Para melhor ilustrar a situacdo, € interessante apontar estudo relacionado aos impactos
da PEC nos gastos da Unido com MDE elaborado por Mendlovitz (2016), que comparou a
evolucdo dos gastos da Unido em MDE usando-se a regra atual, ou seja, a aplicacdo de no

minimo 18% da Receita Liquida de Impostos (RLI) e a regra nova estabelecida pela PEC:

Tabela 7 — Regra com aplicacéo vinculada de 18% da RLI versus PEC 241

Exercicio Receita Aplicagdo Aplic. Diferenca Aplicagdo Aplicacdo Diferenga
Liq. de Minima Min. (PEC e em MDE MDE pelo (PECe

Impostos (18% RLI)  pelo regra (Executado) IPCA regra
(RLI) IPCA atual) (PEC) atual)
(PEC)

259,7 46,7 46,7 - 59,7 59,7 -
276,7 49,8 50,1 0,3% 63,6 64,0 0,4%
296,4 53,3 529  -0,5% 68,2 67,5 -0,6%
315,9 56,9 555  -1,4% 72,7 70,9 -1,7%
[ 2020 [EETW 60,6 588  -2,6% 77,4 74,1 -3,3%
| 2021 [EEETCRS 64,8 606  -4,1% 82,8 77,5 -5,3%
[ 2022 [EERYV 69,2 633  -59% 88,4 80,9% -7,5%
| 2023 |[AER 74,1 662  -7,9% 94,7 84,4 -10,1%
| 2024 [VTPRI 79,6 69,2  -10,4% 101,7 88,4 -13,3%

Elaboracdo: CONOF/CD em jun./2016

Fonte: Tesouro Nacional - Relatério Resumido da Execugdo Orgamentéria (RREO) de 2010 a 2015.

Proje¢do 2017 a 2025 pela variagdo PIB real e IPCA

PIB real e IPCA (projecdo): Relatério Focus-Bacen (até 2020) e Conof/CD com base Focus-Bacen (2012 a

2025)

(1) RLI estimada para 2016 com base no decreto de limitagdo de empenho (Decreto n° 8.784 de 7/6/2016). Para
0s demais exercicios, estimou-se pela variagdo projetada do PIB real e inflacdo pelo IPCA. Ja a estimativa
do MDE executado em 2016 foi de 23% da RLI, com base na média dos 2 Gltimos exercicios.

Em seu estudo, Mendlovitz (2016, p. 4) assevera que “observa-se que, em 2017, ndo
se vislumbraria perda de recursos na aplicacdo em despesas de MDE. Entretanto, a partir de
2018, ja comecaria a haver perda, a qual se acentuaria rapidamente nos exercicios seguintes”,
chegando a -13,3% do gasto com MDE em comparacao com o estabelecido anteriormente.

Se o contexto econdmico na Unido parece bastante desafiador, o contexto do Distrito
Federal, também tem sido uma constante preocupagdo para 0s agentes de implementacéo,

tendo em vista a crise fiscal vivenciada pelo DF.
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Na visdo dos sujeitos responsaveis pela implementacdo em nivel distrital, ha a
preocupacéo de que o contexto econdémico acabe por influenciar negativamente a consecugao
das Metas estabelecidas. Essa preocupacéo foi externada, entre outros, pelo Sujeito H:

Entdo acho que ha uma percepcdo, de mais ou menos de um todo, e eu acho o que
mais pegou dessa vez foi o momento complicado no qual temos que implementar a
Meta 4 do PDE-DF, e sabendo que ela traz responsabilidades ao Distrito Federal que

ndo foram previstos no Plano Nacional foi a area financeira, orcamentéaria que
realmente nesse Governo ficou bem a quem do que deveria pela falta de orcamento,

ha um grande contingenciamento de recursos. (SUJEITO H - SUPLAV)

Se tomarmos em conta a analise realizada pela Comissdo de Educacdo e Saude da
Camara Legislativa do Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2017) acerca dos
investimentos em educacgdo nos anos apos a publicacdo do PDE-DF, é possivel compreender o

receio apresentado pelos implementadores (Tabela 8):

Tabela 8: Investimento do Distrito Federal em Educagao

IV,
I. EMPENHO II.CANC. | 1Il. PAG. RP. INVESTIMENTO
LIQUIDADO RP PROC NAO PROC. (1-11+111)

2015 6.801.138.371 85.336.212 6.886.474.584
2016 5.977.336.542 0 90.039.322 6.067.375.865
Fonte: Comissdo de Educacdo e Saude da CLDF

A partir dos dados levantados, é possivel identificar que entre os anos de 2015 e 2016
houve uma reducgéo de 819,10 milhdes de reais no investimento do DF em Educagéo.

Os gastos com a Educacdo Especial/Inclusiva serdo debatidos na Categoria “Ac¢des de
Implementagdo do PNE e do PDE-DF” na Subcategoria “Gastos com Educacdo Especial”.

Embora a situacdo financeira gere preocupacdo por parte dos agentes de
implementacdo e os dados disponiveis apontem para a reducdo dos investimentos em
educacgéo tanto na Unido quanto no Distrito Federal, houve demonstragéo de otimismo por
parte de alguns sujeitos ao afirmarem que um contexto de dificuldades pode acabar sendo
uma oportunidade para melhorar a gestdo publica.

Tal questdo foi evidenciada na fala do Sujeito I, que atua na area de financiamento da
Educacéo na Unido:

A situacdo financeira existe, € um problema real, contudo, tendo um lado otimista,

acho que é um momento de vocé fazer melhor, pensar mais, raciocinar mais,
procurar ideias criativas para isso, mas realmente ndo posso negar, vamos falar



106

assim gue estamos em um momento de crise. Entdo, embora o problema educacional
ndo seja apenas de investimento, isso dificulta sim (SUJEITO | — FNDE)

A visdo do Sujeito | acabou sendo corroborada pela fala do Sujeito H, que atua na area
de planejamento na Secretaria de Estado de Educacéo do DF:

Mas como sou muito otimista, tenho muita fé no futuro, tento ver isso ndo apenas
como problema, mas também como oportunidade de novas iniciativas, novas
medidas, é hora de inovar, de ter cuidado para ndo haver desperdicio desnecessario
de recursos, de melhor qualificar o gasto publico para isso e mais ainda, de melhora
na governanca.

Por fim, em relacdo ao contexto social, que estd diretamente ligado ao apoio da
sociedade a politica (Lima e D’ Ascenzi, 2013), por se tratar de um tema sensivel a populacéo,
gue em geral apoia a ampliacdo do acesso educacional, e pela forca das coalizdes de interesse
(Teixeira, 2002), como as APAES, os entrevistados apontaram que ndo percebem mudancas

em relacédo ao contexto social que envolve a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF.

6.2.2.2 O Regime de Colaboracéo no processo de implementacéo

No decorrer das entrevistas, ficou evidente o papel que do Regime de Colaboracao na
consecucdo das metas do PNE e dos Planos dos entes subnacionais, tendo em vista a forma
estabelecida no artigo 214 da CF de 1988 que tratou da necessaria colaboracéo entre os entes
federados a fim de consolidar um sistema educacional de qualidade e romper com as

desigualdades educacionais que marcam a educacdo brasileira ao determinar que:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios organizardo em
regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

()

8§ 4° Na organizagdo de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios definirdo formas de colaboracdo, de modo a assegurar a
universalizagao do ensino obrigatorio.

Os agentes de implementacao entrevistados apontaram em suas falas a necessidade de
compreensdo que boa parte das politicas propostas no PNE sdo executadas por estados e
municipios, e nesse sentido a Lei 13.005/2014 se preocupou com o regime de colaboracéo,
estabelecendo no artigo 7° da Lei do PNE que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios atuardo em regime de colaboracdo, visando ao alcance das metas e a

implementacdo das estratégias objeto deste Plano” (BRASIL, 2014). Também apontaram que
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a adequacdo dos planos estaduais, distrital e municipais as diretrizes do PNE surge como um
facilitador do Regime de Colaboracao.
Tal questdo foi abordada na fala do Sujeito H, ao comentar a necessidade de

colaboracéo entre a Unido e o Distrito Federal para a consecugdo das Metas:

Percebo a importancia do Regime de Colaboracéo, porque a gente praticamente hoje
na meta 1 que é a construcdo do CEPIS, a gente construiu praticamente todos com a
verba federal. A gente tem o Centro de Educagdo Profissional que também a gente
constroi com as verbas federais. E as Salas de Recurso? Também tem verba federal,
com a implementacdo por nossa conta. Entdo muitas das metas, se ndo fosse esse
dinheiro da verbas federais por meio do PAR ou do SIMEC, a gente eu acho que nao
conseguiria cumprir varias das metas né? Por isso é importante que as metas do PNE
e do PDE tenham convergéncia no que for possivel (SUJEITO H — SUPLAV).

No caso especifico da meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF, os entrevistados
apontaram que esta contemplado o Regime de Colaboracdo como seu pressuposto, seja por
meio do financiamento da dupla matricula no FUNDEB conforme Decreto 7.611/11
(BRASIL, 2011) no qual a Unido presta assisténcia financeira aos Estados e Municipios que
matriculam o0s estudantes com deficiéncia em classes comuns e no AEE, seja no
desenvolvimento de programas para aquisic¢ao de recursos de tecnologia e acessibilidade.

Pontuaram também nas falas que as Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-
DF, que buscam garantir Salas de Recursos Multifuncionais e a ampliagdo dos programas de
acessibilidade para os estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotagéo, se
dardo por meio do aperfeicoamento do Programa Escola Acessivel, que tem por objetivo criar
condicdes de acessibilidade ao ambiente fisico e aos recursos pedagdgicos nas escolas
publicas de ensino regular para os estudantes com deficiéncia, TGD e AH/Superdotacdo, por
meio da disponibilizacio de recursos, via Programa Dinheiro Direto na Escola - PDDE, e 0
Programa Transporte Escolar Acessivel, desenvolvido a fim de promover a inclusdo dos
estudantes com deficiéncia, por meio de transporte escolar acessivel, ambos desenvolvidos em
Regime de Colaboracéo entre a Unido, os Estados, e 0s Municipios.

Embora esteja estabelecido em Lei, 0 Regime de Colaboragdo ainda apresenta
dificuldades, como foi evidenciada na fala do Sujeito I, atuante no FNDE:

Olha, ainda existem dificuldades, ainda é preciso melhorar a articulacdo federativa

para garantir o Regime de Colaboracdo. Muitas vezes os entes subnacionais ndo

querem trabalhar articulados com a Unido. E quando ha aproximacéo, o foco se da

mais no recurso financeiro. E penso que ha coisas até mais importantes que 0 acesso
aos recursos financeiros, é preciso criar politicas de &mbito nacional.
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Os sujeitos de pesquisa apontaram que para melhorar a colaboragdo federativa e
aperfeicoar os instrumentos de coordenagdo de politicas publicas Inter federativas, o0 MEC,
por meio do FNDE, vinculara o Plano de Ac¢des Articuladas-PAR versdo 2016/2019 as Metas
dos Planos Estaduais ou Municipais de Educacdo.

O Plano de Ag0es Articuladas — PAR surgiu no Plano de Desenvolvimento da
Educacéo (PDE), que por meio do Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacédo, que
contava com 28 diretrizes articuladas em um plano que previa o compartilhamento de
competéncias politicas, técnicas e financeiras para a execugdo de programas de manutencao e
desenvolvimento da educacdo basica, buscando aperfeicoar o regime de colaboracdo ao
conciliar a atuacdo dos entes federados autbnomos, envolvendo a decisdo politica e a agdo
técnica buscando a melhoria dos indicadores educacionais. Para tanto, dispds de instrumentos
de avaliacdo e implementacao de politicas educacionais.

Assim, segundo a fala do Sujeito I, o principal instrumento de apoio, financiamento,
avaliacdo e acompanhamento surgido nesse contexto foi 0 PAR:

O instrumento para isso seria 0 PAR. E nesse programa ele captaria, faria um
planejamento de todas as acOes e necessidades das proposi¢cGes dos Estados e
Municipios e repassaria as agdes ao MEC por esse instrumento. Ai seria o canal de
comunicagdo direto que os municipios e os Estados precisavam e aquilo que o MEC
tinha a oferecer e fazia esse instrumento como canal. A ideia era assim, de lancar um
sistema, de vocé ndo fazer varios atendimentos, varias a¢bes pulverizadas, mas ter
um canal Gnico de, ou pelo menos, 0 maximo possivel de comunicagdo para que
houvesse uma acéo sistémica (SUJEITO | — FNDE)
A dindmica estabelecida para acesso aos recursos do Plano de A¢bes Articuladas-PAR
2016/2019 e sua articulagdo com as Metas do PNE e dos Planos de Educacdo dos Estados e

Municipios, foi delineada na voz do sujeito I:

Assim, depois do PNE, quem ndo tem seu plano estadual ou municipal ndo pode,
ndo consegue caminhar com o PAR, eu ndo posso apoiar vocé pra esses proximos 4
anos se vocé ndo fez sua visdo estratégia para os proximos 10. E regra basilar, quem
ndo tem o plano ndo segue com a gente, € um critério de entrada.

Dessa forma, para que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios recebam
recursos do PAR, eles deverdo no momento de elaboragdo do seu Plano de Agdes Articulas
referencia-lo nas metas do PNE e de seus préprios planos, caso contrario ndo receberdo apoio.

O Sujeito | apontou que o PAR servira como um instrumento de planejamento,
avaliacdo e monitoramento acerca da implementacdo dos planos de educacgéo, possibilitando

maior clareza das questdes a serem aperfeicoadas e aquelas que tem tido éxito:
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A gente tem feito um trabalho de no proprio PAR deixar bem claro o que eles estéo
fazendo no Plano, entdo assim cada meta deles no Plano, cada a¢do a gente pede pra
referenciar com o PAR, entdo a gente tenta caminhar juntos com isso bem préximos
com eles e mostra que pra gente nosso respeito com o Plano.
Por fim, foi evidenciado que no momento atual, devido a falta de clareza no cenario
politico e econémico, 0 novo ciclo do PAR ainda estd e fase de planejamento para

levantamento das a¢des e dos recursos disponiveis, mas que as propostas ja estdo sendo feitas:

Neste momento a gente esta tendo discursdo no orcamento e ndo tem clareza disso
por causo do cenario politico e econdmico. Mas todas nossas agdes sdo voltadas para
0 PNE. No PAR verifica-se que, no préprio PAR, o municipio ou o estado, embora
seja redundante, tem uma copia anexada do Plano de Educacdo e reforca la os
indicadores que mostram que seu plano esta igual ao PNE, e que tem seu plano local
baseado com os referencias do Plano Nacional (SUJEITO | — FNDE)

No caso do Distrito Federal, os agentes de implementacdo evidenciaram que o PAR
2016/2019 esta sendo organizado e debatido levando em consideracdo o PNE e o PDE-DF, e

que estdo aguardando a abertura do novo ciclo do PAR.

6.2.2.3 Relagdes Inter e Intragovernamentais na implementacio da Meta 4 do PNE e da
Meta 4 do PDE-DF no Distrito Federal

Nessa subcategoria € apresentada a discussao acerca das relagdes intergovernamentais
e intragovernamentais na implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF no
ambito do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal.

Ao debater relacGes intergovernamentais, € importante pontuar que a literatura as
definem como relagdes de “interdependéncia entre esferas governamentais para a provisdo de
politicas que, por sua vez, gera mecanismos de coordenacao e cooperagdao” (SOUZA, 2013, p.
105). Para Abrucio e Sano (2013, p. 217), trata-se de “um fendmeno que ocorre sempre que
dois ou mais governos interagem para o desenvolvimento ou execucédo de politicas publicas”.

Assim, buscou-se compreender a forma como se estabelecem as relagdes de interagao
entre a Unido e o Distrito Federal no contexto de implementacéo da Meta 4 do PNE e da Meta
4 do PDE-DF. Tal andlise adquire relevancia, tendo em vista que as relacGes
intergovernamentais sao apontadas na literatura como primordiais para o sucesso das politicas
publicas, pois “o grau de sucesso da implementagdo estara, portanto, diretamente associado a
capacidade de obtengdo de convergéncia em torno dos objetivos” (Silva, 1999, p.13) da

politica por parte dos distintos niveis de governos envolvidos em sua implementacao.
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Em relacdo a Meta 4, os sujeitos de pesquisa evidenciaram que a estrutura das relacées
intergovernamentais forma uma cadeia complexa: por parte da Unido, o Ministério da
Educacao, em Especial a SECADI e a Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino —
SASE, além das demais Secretarias, tendo em vista a caracteristica transversal da Educacao
Especial. J& por parte do Distrito Federal, atua a SEDF em suas diversas instancias.

O aperfeicoamento das interacfes entre os distintos niveis de governo tem se
constituido como um foco importante de atencdo, tendo em vista a compreensdo de que as
acOes estabelecidas nos Planos de Educacdo ndo podem ser implementadas sem que haja a
unido de governos que detém autonomia constitucional em torno de objetivos comuns.

A fala do Sujeito C, com atuacdo no MEC, apontou a dindmica das relagdes

intragovernamentais estabelecidas bem como sua preocupacdo com tal questdo::

Olha, a gente busca dar suporte aos Estados, buscando coordenar a implementacéo
do PNE e dos demais planos, e no caso especifico que vocé esta analisando, ao
Distrito Federal. Essa relacdo interinstitucional é feita tanto pela SASE, quando pela
SECADI no caso da Meta 4. Entdo temos buscado acbes para aperfeicoar a
coordenacdo com vistas a aperfeigoar o trabalho, embora ainda tenhamos no Brasil
certa dificuldade Também temos que lembrar que ndo ha como obrigar nenhum ente
federado a nada, tem que ser num processo de colaboracéo e interagdo. (Sujeito C)
A preocupacdo com as relacdes intergovernamentais no contexto da Meta 4 também

foi evidenciada na fala do Sujeito H, com atuacdo no Governo do Distrito Federal:

Olha, historicamente, nés sempre tivemos certa instabilidade dentro de nossas
relacbes com o MEC, ja que em alguns momentos tivemos muita proximidade, em
especial quando os partidos politicos no poder aqui e 14 eram préximos. Também
tivemos distanciamentos quando a politica local ndo batia com a federal. No Ensino
Especial, houve dificuldades extras né? Até porque o MEC néo reconhecia muito do
que a gente fazia aqui, como os Centros, sempre pressionando a gente.

Outro fator apontado esta relacionado a autonomia que a Constituicdo de 1988
(BRASIL, 1988) deu aos entes federativos, e a necessidade de articulacdo Inter federativa,
sendo um desafio tal articulacdo, haja vista a falta de mecanismos de articulacdo entre os
entes federativos e de coordenacédo de politicas entre niveis de governo autbnomos, gerando a
necessidade de agdes integradas, tendo em vista que para enfrentar o “problema de
coordenacdo das acdes de niveis de governo autdbnomo € preciso compartilhar politicas entre
entes federativos que, por natureza, s entram nesse esquema conjunto se assim o desejarem”
(ABRUCIO, 2005, p. 44).-.

Em relacdo as acdes da politica analisada, os sujeitos apontaram a busca em melhorar

a articulagdo e coordenacdo das relagGes intergovernamentais entre a Unido e o DF,
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respeitando a autonomia de ambos. Dentre as estratégias utilizadas, foram citados o Plano de
Acles Articuladas — PAR, além de encontros, semindrios, reunifes técnicas e formacdes
realizadas pela SASE do Ministério da Educacdo e a SEDF.

Nesse sentido, o Sujeito | apontou que as relacGes intergovernamentais envolvendo a
Unido e o DF por conta do PNE e do PDE-DF tem inaugurado uma dindmica diferente da que

acostumava ocorrer:

A gente tem tido uma aproximacdo com a SASE, até por conta da questdo da
avaliacdo e do monitoramento do nosso plano. Somos sempre chamados l& para
debates, cursos. Nesse més mesmo ficamos 4 dias de encontros e eles também nos
passam demandas para que a gente possa responder, para criar articulacdo e também
para ter alguma metodologia de trabalho. Entdo temos estabelecido relages para
garantir a implementacdo e um instrumento para melhorar essas relagdes é o PAR,
pois nele podemos trabalhar mais articulados, ja que a Unido vai poder auxiliar na
execucdo do Plano, apoiar na parte financeira e criar uma articulagdo conosco para
garantir que as coisas acontecam de forma integrada, algo que ndo costuma
acontecer, pois as vezes parecia que a Unido e o DF vivam realidades paralelas.

Embora haja por parte dos sujeitos a avaliagio de melhoria das relagdes

intergovernamentais, o Sujeito D evidenciou que ainda existem muitas lacunas e dificuldades:

Olha, ndo posso deixar de reconhecer que as coisas tém melhorado, em especial por
conta da criacdo da SASE, que tem atuado buscando a melhoria das relacdes e
também as devidas articulagdes. Embora ndo posso negar que ainda existe uma certa
dificuldade de articulacdo, em especial pelo MEC contar com poucos profissionais
para acompanhar melhor as coisas. Entdo as vezes sinto que o DF atua de forma
isolada, ndo havendo tanta integracdo ndo. Mas isso também é algo histérico. Ah, e
também na meta 4 tem a questdo dos distanciamentos em relacdo ao nacional, entdo
tem questdes em que estamos mesmo atuando sozinhos (SUJEITO D — SEDF).

Em relacdo as relagdes intragovernamentais, aquelas que se estabelecem entre érgéos e
setores pertencentes a uma mesma estrutura de governo, 0s sujeitos evidenciaram, até pelo
fato da Educacdo Especial ser transversal, que as relacdes seguem uma cadeia complexa de
relagdes intragovernamentais, marcadas muitas vezes por conflitos e falta de articulacéo.

Na area federal (MEC), as relacGes intragovernamentais estabelecidas para garantir a
implementacdo da Meta 4 do PNE envolvem multiplas agéncias, fazendo com que as agdes
tenham que ser articuladas com distintas Secretarias do MEC, bem como com o FNDE, tendo
em vista que o FNDE é responsavel pela execucdo e liberagdo de varios recursos na area de
Educacgéo Especial, como o Programa Transporte Escolar Acessivel e por agdes relacionadas
ao Programa Escola Acessivel, foco das Estrategias 4.4 e 4.6 do PNE.

Tal dindmica foi evidenciada na fala do sujeito D:
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E um trabalho na nossa secretaria, a Secretaria de Direitos Humanos é uma
secretaria que se articula com as outras, até por que é uma modalidade transversal,
entdo a gente precisa transitar de fato em todas as etapas e niveis e modalidades.
Entdo a gente tem aqui uma articulagdo com a Educacédo Infantil, que é da SEB, a
gente tem com a SETEC, que é educacgdo profissional e tecnoldgica e a gente
relagdes com a SESU, que é educagdo superior. E 0 nosso planejamento é melhorar
essas relag@es, inclusive a gente tem aqui um plano de agdo construido em cima das
estratégias da meta 4 entdo queremos a participacdo de todos.

No Distrito Federal, segundo a fala dos entrevistados, as relacdes intragovernamentais
também se mostram complexas e desafiadoras, tendo em vista que cabe a SEDF a oferta dos
servicos educacionais a populacdo, demandando dessa forma a disponibilizacdo de espaco
fisico com estrutura adequada, profissionais do magistério, recursos tecnolégicos entre outros,
levando a necessidade de articulacdo entre distintos setores internos.

Apontaram que a estrutura administrativa da SEDF acaba por tornar complexas as
relacBes, pois envolve distintas subsecretarias: A Subsecretaria de Educacdo Baésica,
responsavel pela construcdo da politica educacional, pela coordenacdo pedagdgica da politica
educacional; A Subsecretaria de Planejamento e Avaliacdo — SUPLAYV, responséavel pelo
planejamento e Avaliacdo, incluindo a Estratégia de Matricula e a disponibilizacdo de espaco
fisico; e a Subsecretaria de Gestao de Pessoas — SUGEP, responsavel pela gestdo de pessoal

A partir da fala dos entrevistados, é interessante apontar a cadeia de relagdes

intragovernamentais envolvida na implementacéo da politica analisada no presente estudo:

Figura 6: A estrutura da SEDF envolvida na Implementagdo da Meta 4
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Diante da multiplicidade de setores envolvidos, 0s sujeitos de pesquisa atuantes no
Distrito Federal evidenciaram a dinamica das relagdes intragovernamentais estabelecidas:

E Roger, como vocé bem sabe essa ¢ uma luta, essa articulacdo é sempre uma luta
né? Porque a gente aqui é pedagdgico e ai vocé vai lidar com a gestdo de pessoas
que administrativa, vocé vai lidar com planejamento que também tem a funcéo dele
né, de estar ali vendo a questdo do acesso a todos. A gente tem tido avangos nessas
discussdes de articulagdo né, de documentos que ja sdo construidos coletivamente
né, da participagdo né e buscamos sempre a transversalidade porque a Educacédo
Especial é transversal. A gente tem conseguido né internamente e participar de
politicas publicas que envolvam as etapas e as modalidades constantes do
documento (Sujeito E - SUBEB).

Uma questdo interessante levantada no decorrer do estudo esta relacionada ao fato de
que na organizacdo administrativa da SEDF, a definicdo das politicas relacionadas aos
estudantes que sdo publico-alvo da Meta 4 estdo divididas em setores distintos: A Diretoria de
Educacdo Especial é responsavel pela politica relacionada aos alunos com deficiéncia, TDG e
Altas Habilidades/Superdotacédo, e a Geréncia de Orientacdo e do Servico Especializado de
Apoio & Aprendizagem é quem conduz a politica voltada aos estudantes com Transtornos.

Na visdo do Sujeito F, essa questdo traz maior complexidade as relacGes

intragovernamentais:

Olha, devido ao fato de na Meta 4 estarem dois publicos distintos, os estudantes da
Educagdo Especial conforme Resolucdo 4/2009 e os alunos com transtornos, se
pensar a implementacdo da Meta 4 é algo que requer maior articulagdo, tendo em
vistas que ha setores distintos que precisam se articular. Eu vejo que quanto mais
setores estdo envolvidos, mais complexas séo as relagées (SUJEITO F — SUBEB).

No decorrer do estudo, foi evidenciada que embora haja complexidade das relagdes
intergovernamentais, tendo em vistas questdes burocraticas, de gestdo de pessoas, hd uma
busca pela melhor articulacdo entre os diferentes setores envolvidos no processo de
implementacdo, com o intuito de garantir a consecucdo do disposto na politica analisada.

Segundo os sujeitos, essa articulacdo tem sido melhorada por meio da acdo do Forum
de Acompanhamento e Avaliagdo do PDE-DF, instituido no Plano Distrital de Educacéo e

gue envolve setores do Governo do Distrito Federal e membros da sociedade civil:

Como ele foi construido com varios representantes de setores diversos, a gente
consegue nesse momento é fazer essa discussdo, e como tem representatividade,
todo mundo e 0s nossos Subsecretarios estdo 14, eles fazem o repasse dessas
demandas depois para suas coordenacOes e diretorias. Entdo eu acho que essas
reunides elas sdo pontuais e elas conseguem sim garantir melhor articulagdo interna,
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ndo assim da forma que a gente queria, mas ja conseguem. E um avango porque

antes era uma luta muito isolada (SUJEITO F).
Um fato que chamou atencdo € que embora a melhoria da dindmica das relagdes
intragovernamentais seja de grande valia na implementacao de politicas publicas, nem sempre

da conta de responder aos desafios:

Dentro do meu plano eu coloco ali o quantitativo certo de acordo com a CONAE e
do PDE, o nimero de alunos em cada sala de aula, a quantidade de Salas de
Recursos. Mas infelizmente hoje eu ndo posso fazer isso porque eu tenho uma
diretoria que ela ja me provou por A+B que ela infelizmente ndo pode, porque se
ndo vai ter que ficar alunos fora da sala de aula. Entdo ela tem que manter como
ainda esta. Ao mesmo tempo a gente sabe que a SUGEP precisaria encaminhar
professores que ndo temos (SUJEITO H — SEDF/SUPLAV).

6.2.2.4 A atuacdo dos agentes de implementacao

Nessa subcategoria foi debatida a acdo dos agentes de implementacédo, tendo em vista
que a “a politica muda a medida que é executada” (Mazmanian & Sabatier, 1983, p. 3) por
meio da acdo dos que implementam (Lotta, 2010).

A literatura acerca das acbes dos agentes de implementacdo € bastante vasta, em
especial no que diz respeito a discricionariedade dos agentes de implementacdo, em especial
daqueles que compdem os chamados burocratas de nivel de rua (Lipsky, 1980).

Os estudos apontam para a discricionariedade de tais agentes, ou seja, as “mudancas
realizadas pelos agentes, a fim de lidar com essas normativas consideradas irrealistas e
insustentaveis” (Oliveira, 2017, p. 24), levando a uma dindmica que por um lado é
fundamental para a execucdo da politica e que por outro acabam por “modificar a politica
publica a revelia das concepcles de seus formuladores e dos grupos que Ihes deram apoio”
(D'Ascenzi, 2013, p. 105), moldando assim o desenho final da politica.

Ao longo do estudo foi evidenciado que os agentes de implementacdo tém buscado no
geral fidelidade aquilo que os formuladores estabeleceram no PNE e no PDE-DF. Contudo, as
imprecisdes deixadas no momento da formulacdo e a necessidade de implementar uma
politica num cenério de incertezas e numa dindmica que envolve multiplicidade de agéncias e
atores, acaba por levar a um processo de reformulacdo da politica por parte de seus
implementadores (Mazmanian & Sabater, 1983).

Foi interessante perceber a discricionariedade dos agentes de implementacdo que

atuam na politica analisada, tendo em vista que os entrevistados em sua maioria néo
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compunham o chamado nivel dos burocratas do nivel de rua (Lipsky, 1980), agentes que
atuam diretamente com o publico atendido pelas politicas e cuja a¢fes discricionarias foram
exaustivamente analisadas pela literatura, e sim compdem a chamada Burocracia Média do
Estado — BME (Pires, 2011), ou seja, sujeitos que ocupam o nivel gerencial em suas agéncias.

A partir das falas, foi possivel notar relages entre as percepcdes/compreensdes dos
agentes e suas préaticas discricionarias ao longo da implementacdo da politica analisada,
abrindo a reflexdo de que o processo decisorio e as a¢les discricionarias tomadas sdo muitas
vezes orientados mais por valores e representacdes identitarias (Maynard-Moody e Musheno,
2003). Tal fato pode ser percebido na fala do Sujeito E, que no processo de formulagdo se
op0s a inclusdo dos estudantes com transtornos no texto da Meta 4 do PDE-DF, e que no
momento de implementacdo do que foi estabelecido em lei, tem buscado, por meio da

possibilidade discricionaria, restringir alguns servicos que sao ofertados:

A gente aqui como Diretoria da Educacdo Especial, a gente tem tentado manter o
que diz realmente a legislacdo nacional no que se refere ao uso de alguns espacos,
porque a gente comecou a receber mesmo nas discussfes que aconteceram I, a
gente comecou a receber muitos pedidos de atendimentos nos espacos da Sala de
Recursos, que é um espaco pedagdgico destinado aos alunos com deficiéncia TGD e
Altas Habilidades. Solicitacbes de atendimento de alunos com transtornos
funcionais, até mesmo via judiciario, e que a gente entende que causa impacto, e
deve ser algo restrito (SUJEITO E — SUBEB).

Como forma de justificar tal acdo, pontua que esse filtro € necessario, tendo em vista

as dificuldades técnicas e a limitacdo de recursos, levando assim, a necessidade de se

estabelecer aqueles que seriam 0s mais necessitados ou merecedores:

A gente ndo consegue devido ao grande publico que a gente tem que atender de
forma adequada. Quem deveria ser atendido é a deficiéncia, ela ndo é transitoriae o
transtorno &, o transtorno, um DPAC, um TDAH, ele trabalhando no que ele tem de
comprometimento, segue o fluxo normal. A gente tem que priorizar 0 nosso publico
porque é um atendimento para garantia dele de acesso, permanéncia e aprendizagem
no decorrer de todo o espago de tempo que ele vai precisar ter , 0s demais néo.

Outra questdo evidenciada se relaciona a necessidade de improvisag¢fes discricionarias
com o intuito de lidar com normativas consideradas irrealistas e insustentaveis.

Um exemplo estd na garantia de universalizagdo do atendimento educacional aos
estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo proposta na Meta 4 do
PNE bem como a universalizagdo para os estudantes com transtornos funcionais contida na
Meta 4 do PDE-DF, tendo em vista a falta de estudos censitarios que estabelecam o

percentual populacional de pessoas com Altas Habilidades/Superdotacdo ou TDAH, por
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exemplo, pois nem o IBGE, nem a CODEPLAN ou Fundacéo Getulio Vargas fazem algum
tipo de pesquisa censitaria com tal recorte.
Diante desse quadro de incertezas quanto ao publico a ser atendido, o Sujeito H

buscou fazer uma adequacdo da politica proposta:

Dessa forma, a Unica pesquisa de monitoramento que eu possa fazer é: todos que
estdo chegando a casa, a Secretaria de Educagdo sdo atendidos? Todos com
qualquer tipo de deficiéncia? Entdo hoje eu posso te dizer que sim. Entdo todos com
alguma deficiéncia s&o atendidos dentro da SEDF. E a Gnica coisa que posso te falar
hoje, mas se a populacdo esta sendo atendida eu nédo sei ja que eu ndo tenho como te
garantir isso. O que nos, enquanto estado temos condi¢des de garantir e vamos fazer
é que todos o0s que chegarem até nds serdo sim atendidos.

Por fim, outra questdo envolvendo a acdo dos agentes de implementacdo estd
relacionada as dubiedades do texto tanto da Meta 4 do PNE e do PDE-DF no que se refere a
oferta de Salas de Recursos Multifuncionais, ou na falta de critérios claros dos estudantes que
deveriam ter garantido transporte escolar acessivel, por exemplo, 0 que acabara por ampliar a

discricionariedade dos agentes de implementacéo.

6.2.2.5 Monitoramento e Avaliacdo da Meta 4 do PNE e do PDE-DF no ambito do

Sistema Publico de Ensino do DF

O monitoramento e a avaliagdo das metas do PNE (BRASIL, 2014) e do PDE-DF
(DISTRITO FEDERAL, 2015) se constitui um elemento de relevancia quando se propde
analisar o processo de implementacdo no ambito do Sistema Publico de Ensino do DF, tendo
em vista a possibilidade de que tais acGes colaborem para 0 melhor acompanhamento social
da evolucdo das metas, para a planejamento das a¢cdes com vistas a garantir a implementagéo
das metas estabelecidas nos planos e para as mudancas de rumo que se fizerem necessarias.

Diferentemente do que aconteceu com o Plano Nacional de Educacdo 2001-2010
(BRASIL, 2001), o Monitoramento e a Avaliacdo dos Planos foi estabelecida na Lei Federal
n° 13.005/2014 (BRASIL, 2014) que determinou em seu Artigo 5° que “a execucdo do PNE e
0 cumprimento de suas metas serdo objeto de monitoramento continuo e de avaliacbes
periddicas”, e na Lei Distrital 5.499/2015 que estabeleceu em seu Art. 5° que “a execugdo do
PDE e o cumprimento de suas metas devem ser objeto de monitoramento continuo e de
avaliagdes periddicas” e no Artigo 6° que determinou a criacdo do Sistema Distrital de

Monitoramento e Avaliacdo do PDE-DF.



117

Nesse topico foram correlacionados os dados coletados nas entrevistas e no Caderno
de Orientacdo para o Monitoramento e Avaliacdo dos Planos de Educagéo (BRASIL, 2016).

Em relacdo ao monitoramento do Plano Nacional de Educacdo, os agentes de
implementacdo destacaram que tal acdo ficou, conforme estabelecido no PNE, a cargo do
MEC, do Férum Nacional de Educacdo, das Comissbes de Educacdo da Camara dos
Deputados e do Senado e do Conselho Nacional de Educacdo, cabendo ao Instituto Nacional
de Estudos Educacionais Anisio Teixeira elaborar, a cada dois anos, Relatorio Descritivo com
a analise consolidada dos dados com informac6es organizadas por ente federado.

Em relagdo ao monitoramento da Meta 4 do PNE, foram estabelecidos os seguintes
indicadores: a) Indicador 4 A, que mede o percentual da populacdo de 4 a 17 anos de idade
com deficiéncia que frequenta a escola, tendo como base informacdes do Censo Demografico
(BRASIL, 2010); b) Indicador 4 B, composto pelo percentual de matriculas de estudantes de 4
a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD e AH/superdotacdo matriculados em classes comuns
do ensino regular da educacao basica.

Em relacdo a esses indicadores, 0s agentes de implementacdo apontam as incoeréncias

que dificultam a confiabilidade dos resultados:

Veja bem, a meta 4 fala em universalizacdo do atendimento educacional aos
estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades né? Mas se vocé pegar o
indicador 4 A, ele vai verificar, a partir dos dados do Censo de 2010, ou seja, com
um bom espaco de tempo, 0 quantitativo de estudantes que se declaram com alguma
deficiéncia que estd na escola. Mas hd um problema logo de cara, o IBGE néo
questiona quem tem Altas Habilidades, entdo como vamos saber o publico alvo
exato? (SUJEITO H — SUPLAV).

Os sujeitos também evidenciaram outra fragilidade, j& que os indicadores apontam
apenas acesso a escola e & forma no qual sdo atendidos:

Os indicadores construidos pelo INEP indicam apenas os nimeros relacionados ao

acesso, apontado no Indicador 4 A, e se o atendimento esta sendo feito em classes

comuns ou ndo. Mas a meta 4 é muito mais ampla, pois ela propde também garantia

de AEE, Salas de Recurso, acessibilidade, entre outras coisas, pois ndo basta colocar
esses estudantes na escola. Entdo como fazer um monitoramento? (SUPLAV)

Mesmo com essas fragilidades, o INEP divulgou o monitoramento do primeiro ciclo
do PNE por meio do Relatério do 1° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE: Biénio
2014-2016. Os dados de monitoramento constantes no documento serdo detalhados na sec¢ao
6.3.2.3;



118

Em relacdo ao monitoramento do Plano Distrital de Educacdo do DF, os
agentes de implementacdo apontaram que o0 monitoramento tem seguido a orientacdo
emanada do Caderno de Orientacdo para Monitoramento dos Planos (BRASIL, 2016),
contando com a colaboracédo da Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino do MEC
(SASE) e que os dados locais servem tanto para monitorar a execu¢do do Plano Distrital de
Educacdo quanto para que o Inep consolide os dados acerca do Plano Nacional de Educacéo,
no qual deve constar a evolugdo das metas detalhadas por ente federativo.

No decorrer do estudo, foi evidenciado que o fluxo de monitoramento tem

seguido a dindmica apontada na figura 7:

Figura 7: Fluxo de Monitoramento do PDE-DF
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Em relagdo a definicdo da Equipe técnica, que na Secretaria de Educacéo do DF tem a
responsabilidade de sistematizar o processo de monitoramento e avaliacdo do PDE-DE, o

sujeito H apontou seus objetivos:

A equipe técnica foi construida para subsidiar uma comissdo de acompanhamento
que foi formada para avaliar e monitorar esse plano, essa comissdo ela é formada por
representantes da Camara Legislativa, do Forum Distrital de Educagdo, do Conselho
de Educacdo do DF e da prépria Secretaria. S6 que como esse pessoal ia monitorar o
plano com acdes de tantas instancias diferentes? Por isso se criou a equipe técnica,
entdo nos fazemos todo um trabalho de levantamento de todas estratégias, no qual
captamos com as areas responsaveis por cada uma das metas. Se ela é da Educacédo
Especial, trabalhamos juntos a esse setor, e por ai vai (SUJEITO H — SUPLAV).

Quanto a organizagdo cronoldgica das metas mensuraveis e a vinculagdo das metas aos
instrumentos de planejamento foi apontado que as metas foram organizadas, mapeadas a
partir da realidade encontrada quando da aprovacdo do PDE-DF em 2015 foi apontado que a
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equipe técnica tem buscado constante monitoramento e didlogo com as equipes responsaveis
pela implementacdo de cada uma das Metas do PDE-DF. Também afirmaram que os
instrumentos de planejamento como o PPA 2016/2019 foram produzidos com vistas a garantir
a consecucao das Metas propostas.

Os sujeitos de pesquisa apontaram para a problematica que envolve a definicdo dos
indicadores precisos para 0 monitoramento, citando em especial a Meta 4, tendo em vista a
dificuldade de se estabelecer indicadores precisos para seu correto monitoramento:

Outra meta polémica e problemaética é a 4, que eu acho que é o que vocé trabalha,
pois os indicadores ndo sdo precisos. Por exemplo, na area rural eu ndo tenho como
estabelecer um indicador, porque nem a Codeplan nem a Emater tém dados de
deficientes no meio rural. Eles ainda estdo fazendo um acordo com a CODEPLAN
para que na proxima Pdad saia sobre deficientes. Entdo esse ainda é o Gnico que eu
estou trabalhando com o dados do IBGE 2010, pois na meta 4 infelizmente eu ndo
consegui em nenhum outro local dados mais atualizados (SUJEITO H SUPLAYV).

O Sujeito H também apontou a dificuldade de se definir indicadores para apontar
algumas situagdes especificas, como o0 caso dos Transtornos e das Altas

Habilidades/Superdotacéo:

Eu ndo tenho dados de superdotado, eles ndo tratam isso dentro do IBGE, entéo fica
muito prejudicado o monitoramento. Também n&do temos dados a respeito do TDAH
e do DPAC. N&o existem pesquisas censitérias a respeito dessas questdes. Eu peguei
do IBGE como te falei que foi a de 2010, e nem la eu tenho uma coisa muito
precisa. Entdo realmente é complicado estabelecer indicadores precisos para
monitorar e avaliar.

A compreensdo de que os indicadores definidos pelo INEP, ou seja, o Indicador 4 A e
o0 Indicador 4 B ndo contemplam o todo da Meta 4 do PNE foi apontado na fala do Sujeito I,
que observou que internamente a SEDF tem organizado outras formas de monitoramento:

Quanto Meta, talvez ndo contemple nessa parte da pesquisa, mas enguanto
estratégias que eu tenho dentro do plano eles contemplem, porque ali eles falam das
minhas salas de recursos, ali eu sei como que 0 menino esta sendo tratado, se tem
salas de transtorno, ou ndo, como que esta o transporte desse menino, como esta a
questdo da acessibilidade nas escolas (SUJEITO H — SUPLAV).

Quanto ao processo de preparacdo do relatério de monitoramento, sua validagdo por
parte do Secretario de Educacdo e posterior divulgacdo em audiéncia publica para colher
sugestdes e redirecionar o trabalho, foi apontado que o relatério de monitoramento do
primeiro ciclo do PDE-DF foi finalizado e seguiu para analise do Secretario de Educagéo do

DF, que vai valida-lo ou reenviar para os ajustes que julgar necessarios.
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Por fim, os agentes de implementagcdo evidenciaram a dinamica de avaliacdo das
Metas do PDE-DF, que deve ser feito a partir da concluséo do processo de monitoramento,
sendo composto por trés fases distintas: A analise dos relatérios de monitoramento, por meta
e suas respectivas estratégias; a Avaliacdo, feita por meio do relatério de Avaliacdo a ser
chancelado pelo Secretario de Educacdo do Distrito Federal; e por fim o processo de
Redirecionamento, no qual o resultado de avaliacdo de cada um dos ciclos de monitoramento

retroalimenta as acdes a serem tomadas nos periodos subsequentes:

Figura 8: Dindmica de Avaliacédo dos Planos de Educacéo
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Fonte: Caderno de orientacdo para Monitoramento e Avaliacao dos Planos

Em relacdo a avaliagcdo da Meta 4 do PDE-DF, os sujeitos entrevistados lembraram
que, devido as fragilidades para o correto monitoramento, € de se prever que a avaliacdo
acabe por ser de certa forma deficiente, tendo em vista que os dados de monitoramento sao

essenciais para a avaliagéo, levando a se proceder adequagoes:

O que no6s poderemos avaliar ¢ no sentido de que se houve ampliagdo de
atendimento, se estamos evoluindo no que se refere a oferta de Salas de Recursos, de
tecnologia, de recursos e materiais pedagogicos, se 0 menino tem transporte. Enfim,
essas questdes serdo avaliadas, embora eu ndo possa saber exatamente se estamos
universalizando, porque ndo consigo definir qual o meu puablico (SUJEITO H)

6.2.3 Ac¢Oes relacionadas a Implementacdo da Meta 4 e possiveis resultados no Sistema
Publico de Ensino do DF.
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Nessa secdo debateremos as acdes relacionadas a implementagdo da Meta 4 do PNE e
da Meta 4 do PDE-DF e das Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e 4.11 e 4.12 do PDE-DF e o0s
resultados alcancados. Para sistematizacdo da analise, o debate foi assim organizado: 1) A
Meta 4 e a organizacdo do Sistema Publico de Ensino do DF; 2) A realidade da Educacéo
inclusiva no Sistema Publico de Ensino do DF ap6s 3 anos de promulgacdo do PNE e 2 anos
do PDE-DF; 3) As perspectivas para a Educacdo Especial/Inclusiva no Sistema Publico de

Ensino do Distrito Federal.

6.2.3.1 A Meta 4 e a organizacgdo do Sistema Publico de Ensino do DF.

A partir dos dados coletados, foi possivel perceber que o disposto na Meta 4 do PNE, e
em especial, da Meta 4 do PDE-DF, acabou de certa forma acarretando a necessidade de
mudancas na forma de organizagdo do Sistema Publico de Ensino do Distrito Federal.

Assim, debatermos os aspectos mais relevantes levantados no decorrer do presente
estudo, a saber: 1) o atendimento aos estudantes com transtornos funcionais como DPAC,
TDAH, entre outros; 2) o atendimento aos estudantes com idade entre 0 a 3 anos; 3) 0
atendimento aos estudantes com idade superior aos 17 anos; 4) o atendimento nos Centros de
Educacao Especial e; 5) A Orientacdo Pedagdgica da Educacdo Especial.

Em relagdo ao atendimento aos estudantes com DPAC, TDAH e outros transtornos
incluidos como publico-alvo da Meta 4 do PDE-DF, os sujeitos apontaram para a revisao da
Orientacdo Pedagogica do SEAA (Servico Especializado de Apoio a Aprendizagem) com
vistas a estabelecer pardmetros claros para o atendimento desses estudantes na Rede Publica
de Ensino do DF, em especial quanto ao funcionamento das Salas de Apoio aos Estudantes
com Transtornos, tendo em vista que o AEE em Sala de Recursos Multifuncionais tem sido
reservado aos Estudantes com Deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacéo, seguindo
0s parametros estabelecidos na Resolucdo CNE-CEB 04/2009 (BRASIL, 2009).

Quanto ao atendimento aos estudantes com idade entre 0 e 3 anos, 0s sujeitos com
atuacdo no nivel federal e distrital apontaram para a necessidade de construcao de politicas de
atendimento a esse publico. Mesmo ndo comtemplados no texto da Meta 4 do PNE, os
agentes de implementacdo com atuagdo no MEC apontaram para a necessidade de se prover
esse atendimento, tendo em vista que na Meta 1 do PNE se estabeleceu a garantia de
atendimento a pelo menos 50% dos estudantes de 0 a 3 anos até o final do PNE. Nesse
sentido, foi apontado pelo Sujeito C, atuante na SECADI/MEC:
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Nos ja estamos atuando na Educacéo Infantil, em respeito ao que determina a Meta
1 que define a obrigatoriedade de ampliar a oferta de vagas em creches para chegar a
atender ao final do PNE no minimo 50% dos estudantes de 0 a 3 anos, lembrando
também que ha uma Estratégia que define a necessidade de ampliar o atendimento
para crianca com deficiéncia de 0 & 3 anos. Nesse sentido esta sendo discutido uma
férmula para a educacéo infantil ja que o nimero de creches € insuficiente.

Ja os agentes de implementacdo com atuacdo no DF apontaram a necessidade de
verificar a demanda e buscar a ampliacdo do Programa de Educacdo Precoce, além da
ampliacdo de creches, conforme estabelecido na Meta 4 do PDE-DF, a fim de garantir a

universalizacdo do atendimento aos estudantes com 0 a 3 anos, conforme fala do Sujeito F:

Entdo, essa questéo de colocar na Meta 4 do PDE-DF um publico maior, incluindo
o0s estudantes de 0 a 3 anos, por exemplo, gera a necessidade de ampliar o Programa
de Educacdo Precoce, e nesse sentido j& estamos reforcando o quadro de pessoal
para 2018 por meio do Concurso de Remanejamento e por meio da Estratégia de
Matricula 2018. Também precisamos ofertar mais vagas em creches.

No que se refere ao atendimento aos estudantes com idade superior a 17 anos, foi
apontado na fala do Sujeito E que a SEDF estd se organizando para atuar em trés frentes
distintas: a oferta de EJA interventivo, a ampliacdo de convénios com a APAE para formacao

para o trabalho e insercdo social e a criagdo de cursos de Formacdo Inicial e Continuada —
FIC, em parceria com a Diretoria de Educacéo de Jovens e Adultos:

O que a gente pensa para esse publico, porque na verdade nés ainda estamos nos
estruturando para isso, € como primeira agdo instituir o que a gente chama de EJA
interventivo, que na verdade ele é uma classe formada de 6 a 12 alunos todos com
deficiéncia. Eles podem ter deficiéncia intelectual podem ser multiplas, pode ser
autista, ou autista mais funcional e ai essa classe ela é formada toda por alunos com
deficiéncia com curriculo adaptado. Fora isso a gente tem 0s nossos conveniados,
temos APAE que atua na formag&o para o mercado de trabalho para essas pessoas. E
a gente tem os Centros de Ensino Especial, que a nossa clientela maior ta dentro
deles que a gente t& trabalhando no sistema de atendimento complementar e dentro
deles, temos oficinas de artesanato, oficina de culinéaria e de informatica.

Dessa forma, foi evidenciada a busca por acdes para garantir 0 acesso a educacao
propedéutica por meio de turmas de Educacéo de Jovens e Adultos com metodologia prépria
e por agdes de formacdo profissional, com vistas a integracdo no mercado de trabalho.

Também estdo sendo tracadas estratégias para oferta de cursos de Formacgdo Inicial e

Continuada- FIC, como de marceneiro, azulejista, conforme depoimento do Sujeito E:

Estamos na discussdo, em que se articulam a Diretoria de Educacdo Especial e
Diretoria da EJA, de ofertar o curso FIC, fazer a abertura de cursos FIC dentro
dessas turmas, voltados para 0 mercado de trabalho que é o que a gente vai ter que
frisar, pois para esse estudante adulto, além do letramento na area de portugués e
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matematica, temos o letramento para o0 mundo, para o mercado de trabalho e para
funcionalidade com uma vida auténoma (SUJEITO E — SUBEB).

Ao refletir acerca das acdes que precisam ser tomadas para a organizacdo do Sistema
Publico de Ensino do DF no contexto da Meta 4, houve sujeitos que evidenciaram a
necessidade de se repensar os Centros de Educacdo Especial, conforme o estabelecido na
Estratégia 4.10 do PDE-DE, que determinou a adequacdo dos Centros de Ensino Especial
como Centros de Referéncia em Educacdo Basica. Assim, embora os considerem como um

espaco necessario defendem a sua ressignificacdo, conforme fala do Sujeito E:

E a gente tem na medida do possivel tentado fazer com que as pessoas reflitam sobre
0 que € o Centro, que tipo de atendimento é 14, que é curriculo funcional e o aluno
ao vencer essa funcionalidade ele tem plena condicdes de escolarizacdo. L& pode ser
um espaco também transitério né mas que seja inclusive para alguns alunos
transitérios, e que ele possa vir para a inclusdo posteriormente.
Por fim, foram pontuados os debates iniciados acerca da Orientacdo Pedagdgica do
Ensino Especial, cuja ultima versdo data de 2010, com vistas & melhor organizagdo do sistema

e a repensar as praticas e a gestdo dessa modalidade.

6.2.3.2 Gastos com Educacao Especial no DF entre os anos de 2015 e 2017

No decorrer do presente estudo, a preocupacdo com o financiamento da Educacéo
Especial/Inclusiva foi recorrente, tendo em vista a importancia dos recursos financeiros para a
garantia da consecucao de uma politica.

Nesse sentido, D’Ascenzi e Lima (2013), apontam que um dos pilares para o sucesso
da implementacdo decorre das condi¢cBes materiais dadas para sua execucdo, ou seja, do
quanto o Estado se dispde a investir para sua materializagéo.

A preocupacdo com os gastos foram evidenciados na fala do Sujeito L:

Olha, embora sempre haja boas intences, embora na Educacdo Especial tenhamos
uma legislagcdo bastante garantidora, eu diria até avangada, ha um historico de
dificuldades com o financeiro, o que acaba por desacreditar a politica,
enfraquecendo a luta pela inclusdo, tendo em vista que é necessario ter recursos.

Como apontado anteriormente, o contexto econdmico atual tem sido bastante
desafiador tendo em vista a reducdo dos gastos publicos apés o advento da Emenda
Constitucional 95/2016 (BRASIL, 2016), que desvinculou a obrigatoriedade de investir 18%
da RLI em MDE.
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Nesse contexto, se fez necessario levantar por meio do Sistema Integrado de Gestdo
Governamental do DF os gastos realizados com Educagdo Especial entre 2015 e 2017. Cabe
apontar que os dados de 2017 ndo servem como comparacgdo da serie histdrica, tendo em vista
que a execucao fiscal do ano de 2017 nao esta liquidada integralmente, e que 0os pagamentos
realizados entre janeiro e outubro ndo refletem todo o periodo, tendo em vista que apds a
realizacdo da despesa, ha um prazo de até 90 dias para a sua liquidag&o.

Tomando essas consideracdes, os dados apresentam que no ano de 2015, os gastos
com Educacdo Especial foram de R$ 117.905.456,00

Tabela 9: Gastos com Educacgédo Especial no DF em 2015

Programa de Trabalho Valor em R$ ‘

0001 — Manutencéo da Educacédo Especial R$ 2.857.986,00
9319- Alimentacédo Escolar — Educacdo Especial R$ 732.411,00
9537 — Transporte Escolar — Educagédo Especial R$ 3.023.574,00
8845 — Administracdo de Pessoal- Educacdo Especial R$ 111.294.485,00
TOTAL LIQUIDADO 117.905.456,00

Fonte: Relatério de Execugdo Orgamentaria — Sistema Integrado de Gestdo Governamental - DF

Desse total investido em Educacdo Especial no Sistema de Ensino do DF,
111.294.485,00 foram gastos com a folha de pagamento, restando pouco mais de R$ 6
milhOes para investir em MDE, em programas de alimentacdo escolar para estudantes da
Educacdo Especial e no investimento em Transporte escolar Acessivel.

Ja em 2016, os gastos com Educagdo Especial no Sistema Publico de Ensino do DF
saltaram de R$ 117.905.456,00 para 132.286.539,00, uma ampliacdo de R$ 14.381.083,00,
conforme apresentado na Tabela 10:

Tabela 10: Gastos com Educacéo Especial no DF em 2016

Programa de Trabalho Valor em R$ ‘

0001 — Manutencdo da Educacdo Especial R$ 2.508.289,00

9319- Alimentagdo Escolar — Educagéo Especial R$ 2.672.120,00

9537 — Transporte Escolar — Educacdo Especial R$ 900.486,00

8845 — Administracdo de Pessoal- Educacéo Especial R$ 132.286.539,00
TOTAL LIQUIDADO 138.367.434,00

Fonte: Relatério de Execugdo Orgamentaria — Sistema Integrado de Gestdo Governamental — DF
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Contudo, a ampliacdo do gasto foi feita para o pagamento de pessoal, que saltou de R$
111.294.485,00 em 2015 para R$ 132.286.539,00 e com Transporte Acessivel. Os gastos com
MDE e alimentacdo apresentaram reducéo no periodo em comparacdo com 2015.

Em relacdo aos gastos de 2017, que conforme os dados apontam sdo parciais e podem
ndo refletir o empenho de recursos realizados até 0 momento, apontam para o investimento de
49.128.224,58 em Educacao Especial sendo assim distribuidos: RS1.410,668,05 em MDE, R$
1.070.004,80 em Alimentacdo Escolar, R$ 2.016.731,03 investidos em Transporte Escolar
Acessivel, e R$ 44.630.820,28 gastos com pagamento de pessoal da Educagéo Especial..

Tabela 11: Gastos com Educagéo Especial no DF em 2017 — JAN/OUT

Programa de Trabalho Valor em R$

0001 — Manutencéo da Educacéo Especial R$ 1.410.668,05
9319- Alimentacéo Escolar — Educacgéo Especial R$ 1.070.004,80
9537 — Transporte Escolar — Educacgédo Especial R$ 2.016.731,03
8845 — Administracao de Pessoal- Educacdo Especial R$ 44.630.820,28
TOTAL LIQUIDADO - JAN/OUT 49.128.224,58

Fonte: Relatério de Execugdo Orgamentaria — Sistema Integrado de Gestdo Governamental - DF

Diante dos dados ficou evidenciado que embora tenha havido ampliagcdo dos gastos
entre 2015 e 2016, os recursos foram utilizados em pagamento de pessoal e transporte,

havendo reducéo dos valores investidos em MDE e Alimentacéo.

6.2.3.3 A realidade da Educacao especial/inclusiva no Sistema Publico de Ensino do DF
apos 3 anos de promulgacdo do PNE 2014-2024 E 2 anos de promulgacdo do PDE-DF
2015 -2024

Nessa secdo analisaremos os resultados alcancados pelo Sistema Pablico de Ensino do
DF no processo de implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF ap0s 0s trés
anos de promulgacéo do PNE e 2 anos de promulgacdo do PDE-DF.

Essa analise se da a partir das seguintes fontes: do Relatério do 1° Ciclo de
Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2014-2016 (BRASIL, 2016), de estudos realizados
pela Comissdo de Educacdo e Saude da Cémara Legislativa do DF, por levantamentos

oriundos da Subsecretaria de Planejamento e Avaliacdo da SEDF, dos dados do Censo
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Escolar do Distrito Federal, por analises da Geréncia de Monitoramento do PDE-DF e pelo
acompanhamento do Sistema Integrado de Gestdo Governamental (SIGGO) do DF.

Embora os indicadores para monitoramento da Meta 4 tenham sido estabelecidos pelo
INEP na Linha de Base do PNE (BRASIL, 2015), e sejam o Indicador 4 A, que mede o
acesso dos estudantes com deficiéncia a escola e o Indicador 4 B, que aponta o percentual de
estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades/Superdotacdo atendidos em classes
comuns, é necessario compreender que o PNE e o PDE-DF ndo estabeleceram apenas a
garantia de acesso e a prioridade de atendimento em classes comuns, mas propds também
acesso ao AEE, as Salas de Recursos e a ampliagdo dos programas de acessibilidade.

Assim, o presente estudo analisou o0s possiveis resultados alcancados de uma forma
mais ampla que a metodologia oficial utilizada para monitoramento da Meta 4 divulgada no
Relatério do 1° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2014-2016 optando por
ampliar as variaveis para analise, incluindo os dados relacionado as Estratégias que garantem
acesso e permanéncia: Estratégias 4.4 e 4.6 do PNE e as Estratégias 4.11 e 4.12 do PDE-DF,
tendo em vista a falta de monitoramento dessas Estratégias no Relatério do 1° Ciclo de
Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2014-2016 (BRASIL, 2016 ) e no Relatério do 1°
Ciclo de Monitoramento das Metas do PDE-DF, que se encontra em fase de validacgéo.

Assim, procederemos a anélise dos seguintes educadores:

a) Acesso e Permanéncia: Quantitativo de estudantes atendidos na Modalidade
Especial/Inclusiva no Sistema Publico de Ensino do DF (Indicador 4 A de
Monitoramento);

b) Atendimento em Turmas Comuns da Educacdo Basica de estudantes com Deficiéncia,
TGD e Altas Habilidades/Superdotacédo (Indicador 4 B de Monitoramento);

¢) Quantitativo de Salas de Recursos Multifuncionais e percentual de estudantes
atendidos no Atendimento Educacional Especializado (AEE) (Condigdes de acesso e
permanéncia relacionado a Estratégia 4.4 do PNE e 4.11 do PDE-DF) ;

d) Quantitativo de estudantes com transtornos atendidos nas Salas de Apoio a
Transtornos.

e) Quantitativo de Escolas com vias, banheiro e acesso adequado aos Estudantes com
deficiéncia, TGD, Altas Habilidades/Superdotacdo, DPAC, transtornos funcionais
como DPAC ou TDAH. (Condicbes de acesso e permanéncia - relacionado a
Estratégia 4.6 do PNE e 4.12 do PDE-DF).
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Em relacdo ao Percentual de estudantes com Deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades/Superdotacdo com idade entre 4 e 17 anos que frequenta a escola (Indicador 4 A),
o Distrito Federal apresenta a taxa de atendimento escolar de 91,1% segundo o Relatorio do
1° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2014-2016 (BRASIL, 2016). Cabe
apontar que o DF ampliou o escopo de atendimento para qualquer idade e incluiu os
estudantes com transtornos, ndo sendo possivel o monitoramento tendo em vista a
inexisténcia de pesquisas censitarias com esse recorte.

Ja em relacdo ao percentual de estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades
matriculados em classes comuns da Educagdo Basica (Indicador 4 B), a realidade aferida

aponta para a seguinte dindmica descrita no grafico 7:

Grafico 7 — Percentual de Estudantes com Deficiéncia, TGD e AH matriculados em classes comuns

Percentual de matriculas em Classes Comuns - Indicador
4B

76,70%

e=p(Classes Comuns

2013 2014 2015 2016

Fonte: INEP/DEED

Entre os anos de 2013 e 2014, houve retracdo no atendimento em classes comuns,
caindo de 74,3% em 2013 para 71,7% em 2014. A partir de 2015, a tendéncia foi revertida,
apresentado taxas de incluséo de 72,2% e 76,7% respectivamente, havendo dessa forma uma
variacdo positiva de 2,4% no periodo posterior a aprovacdo do PNE e do PDE-DF.

Quanto aos percentuais de escolas com SRM e de alunos atendidos no AEE, temos: 0
numero de escolas com SRM, segundo dados do Censo Escolar saltou de 74,3% em 2013
para 78,10% em 2016, uma variagédo de 3,8% no periodo, com uma taxa de crescimento anual
em torno de 1,3%. Ja o percentual de estudantes atendidos no AEE, saltou de 46,7% em 2014
para 53,1% em 2016, com uma média anual de evolugdo em torno de 2,1%.

Com a inclusdo dos estudantes com Transtornos no texto da Meta 4 do PDE-DF,
houve a obrigatoriedade de ofertar a esses estudantes servigos de apoio a aprendizagem, em

especial a oferta de Salas de Apoio a Estudantes com Transtornos. Embora ndo seja possivel
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apontar o percentual populacional que apresente algum tipo de transtorno, por falta de
pesquisas censitarias, nos parece importante estabelecer algum tipo de monitoramento, dessa

forma trazemos o quantitativo de estudantes atendidos em Salas de Apoio:

Gréfico 8: Alunos com transtornos atendidos em Sala de Apoio

Alunos com Transtornos funcionais atendidos em Sala de
Apoio

2014 2015 2016

Fonte: Censo Escolar/SUPLAV/SEDF

Conforme os dados, podemos perceber que entre os anos de 2014 e 2016, o acesso dos
estudantes com transtornos as Salas de Apoio saltaram de 1.652 estudantes para 2.141
estudantes, apresentando dessa forma uma ampliacdo de 36,4% no periodo analisado.

Em relacdo as acOes voltadas para garantir acessibilidade, foco das Estratégias 4.6 do
PNE e 4.12 do PDE-DF, os dados mostram que o percentual de escolas com banheiros
adequados saltou de 76,2% em 2014 para 78,9% em 2016. Ja o percentual de escolas com

dependéncias e vias adequadas saltou de 61,6% em 2014 para 68,4% em 2016.

Gréfico 9: Condicbes de Acessibilidade

Acessibilidade
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Fonte: INEP/DEED
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6.2.3.4 As perspectivas para a Educacgéo Especial/lnclusiva no Sistema Publico de
Ensino do Distrito Federal

Nessa se¢do, buscou-se, a partir dos resultados alcancados pelo Sistema Publico de
Ensino do DF, debater as perspectivas relacionadas a consecucdo da meta 4 do PNE e do
PDE-DF nos anos subsequentes, ou seja, no periodo compreendido entre 2018 a 2024.

Cabe apontar que devido a dificuldade de se estabelecer parametros precisos para
monitorar o quantitativo de estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades e com
transtornos especificos, foi feita a opcao de ndo se apontar perspectivas futuras.

Assim, foram analisadas as seguintes questdes: 1) Evolucdo de matriculas em classes
comuns; 2)Evolucao do percentual de alunos atendidos no AEE; 4) Evolucéo do percentual de
escolas com Salas de Recursos; 3) evolugéo do percentual de escolas com banheiro adequado;
4) evolucdo do percentual de escolas com vias e dependéncias adequadas.

As projecdes foram realizadas levando-se em consideracéo o ritmo médio de evolucéo
observada no periodo que compreende os anos de 2014, 2015 e 2016, ou seja, apos o advento
do PNE e do PDE-DF, aferidas no Censo Escolar da Educacéo Bésica do INEP.

Para efeito estatistico, foram considerados os percentuais médios anuais aferidos em
cada um dos itens analisados a partir do ano de 2014. A seguir detalhamos a projecdo
iniciando no ano de 2018 e se encerrando no ano de 2024, prazo final do PNE e do PDE-DF.

Em relacdo ao percentual de estudantes matriculados em turmas inclusivas temos:

Grafico 10: Percentual de estudantes com deficiéncia em turmas comuns inclusivas

Projecao da evolugdo do percentual de estudantes com deficiéncia
em classes comuns inclusivas
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Fonte: INEP

(1) Projecdo do percentual de alunos atendidos entre os anos de 2018 a 2002, levando-se em consideragdo a
taxa média anual de ampliacdo do percentual de estudantes com deficiéncia, TGD e Altas Habilidades
observada entre os anos de 2014 a 216, que foi de 0,6%.
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Como podemos perceber na projecdo acima, elaborada a partir dos dados aferidos pelo
Censo Escolar da Educacdo Basica do INEP, ao se levar em consideracdo o ritmo de
ampliacio de matriculas de estudantes com deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades/Superdotacdo em turmas comuns da Educacdo Basica na Rede Publica de Ensino
do DF entre os anos de 2014 e 2016 que foi de 0,6% ao ano, e considerando que esse ritmo
seja mantido, a taxa de alunos em turmas comuns inclusivas seria de 77,9% em 2018,
chegando a 81,5% em 2024.

Em relacdo a projecdo da evolucdo do percentual de alunos atendidos no AEE, se
levarmos em consideragdo que entre os anos de 2014 a 2016 houve evolucdo média de 2,1%
ao ano, e considerando que esse ritmo seja mantido, a taxa de atendimento a ser observada
seria de 57,3% em 2018, chegando a 69,9% em 2024 conforme grafico, demostrando a
necessidade de a¢des e politicas que revertam a tendéncia atual, a fim de garantir que todos os

estudantes sejam atendidas no AEE.

Gréfico 11: Projecdo da evolucdo do percentual de alunos atendidos no AEE*

Projecao da evolug¢ao do percentual de alunos atendidos
no AEE
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Fonte: Censo Escolar/INEP

(2) Projecéo do percentual de alunos atendidos entre os anos de 2018 a 2002, levando-se em consideracéo a
taxa média anual de ampliagdo do atendimento observada entre os anos de 2014 a 216, que foi de 2,1%.

Ao analisarmos a evolucdo do percentual de escolas com Salas de Recursos

Multifuncionais entre os anos de 2014 e 2016, percebemos que a taxa de ampliagdo anual foi
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de 1,3% ao ano. Assim, se o ritmo atual for mantido, em 2018 o percentual de escolas com
SRM seria de 80,7%, chegando a 88,5% em 2024, ano final do PNE e do PDE-DF.

Grafico 12: Projecéo da evolucdo do percentual de escolas com SRM

Projecao da evolugao do percentual de escolas com Salas
de Recursos Multifuncionais
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Fonte: Censo Escolar do INEP

(1) Projecdo do percentual de escolas com Salas de Recursos Multifuncionais entre os anos de 2018 a 2024,
levando-se em consideragdo a taxa média anual de ampliacdo de SRM observadas entre os anos de 2014
a 2016, que foi de 1,3% ao ano.

Quanto a projecao de evolucdo do percentual de escolas com banheiro adequado, a
média de ampliac&o entre os anos de 2014 a 2016 ficou em 0,9% ao ano. Dessa forma, se o
ritmo atual for mantido, teriamos no ano de 2018 um percentual de 80,7% de escolas com
banheiro adequado em 2018, chegando a 86,1% em 2024.

Gréfico 13: Evolugéo do percentual de escolas com banheiro adequado®
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Fonte: Censo Escolar do INEP

(1) Projecdo do percentual de escolas com banheiro adequado para deficientes entre os anos de 2018 a
2024, levando-se em consideracdo a taxa média anual de ampliagdo de SRM observadas entre 0s anos
de 2014 a 2018, que ficou em 0,9% ao ano.
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Por fim, ao se analisar a evolu¢do meédia anual do percentual de escolas com vias e
dependéncias adequadas, verifica-se que entre os anos de 2014 a 2016, a evolucéo foi de 2,3%
ao ano. Dessa forma, € possivel prever que em 2018, 73% das escolas contem com vias e

dependéncias adequadas, chegando em 2024 em uma taxa de 86,8%.

Gréfico 14: Evolugéo do percentual de escolas com vias e dependéncias adequadas’

Projecao da evolugao do percentual de escolas com vias
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Fonte: Censo Escolar do INEP

(1) Projecéo do percentual de escolas com vias e dependéncias adequadas para deficientes entre os anos de
2018 a 2024, levando-se em consideragdo a taxa média anual de ampliagdo de escolas acessiveis entre
0s anos de 2014 a 2016 que foi de 2,3%.

A partir das projecdes, € necessario refletir para a necessidade de se ampliar as acdes e
programas ja existentes, como o0 programa Escola Acessivel, que promove acgdes de
acessibilidade e disponibilizacdo de recursos de tecnologia, a fim de garantir condicdes de
acesso e permanéncia dos estudantes com  deficiéncia, TGD e Altas

Habilidades/Superdotacdo, bem como dos estudantes com transtornos funcionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desse estudo foi analisar a implementacdo da Meta 4 do Plano
Nacional de Educacdo (BRASIL, 2014) e da Meta 4 do Plano Distrital de Educagdo do
Distrito Federal (DISTRITO FEDERAL, 2015) que propdem a universalizagdo do
atendimento escolar com garantia de acesso ao Atendimento Educacional Especializado
(AEE) e aos recursos de acessibilidade para os estudantes que compde a Educacéo
Especial/Inclusiva, tendo como foco o Sistema Pablico de Ensino do Distrito Federal.

Para tanto, esse estudo resgatou o processo de formulagdo da Meta 4 do PNE e da
Meta 4 do PDE-DF, apontando para a acdo de coalizbes de interesse (Teixeira, 2002) que
atuaram no decorrer da formulacdo da politica. Nesse processo, foi possivel evidenciar 0s
antagonismos entre os que defendiam a possibilidade de coexisténcia entre as escolas
inclusivas e as classes ou escolas especiais, bem como o0s antagonismos envolvendo a
definicdo de publico alvo que marcaram o debate em relacdo ao texto da Meta 4 do PDE-DF,
trazendo a reflexdo sobre a dindmica de barganha e negociacdo que marca a formulacdo de
politicas publicas. Também foi possivel perceber que no processo de formulacdo de politicas
publicas, a busca por consensos substitui muitas vezes a racionalidade técnica, levando a
decisbes que nem sempre sdo as mais adequadas, mas sim as que resultam em propostas que
conseguem reunir algum grau de consenso em seu entorno (Arretche, 2002). Ainda em
relagcdo a formulagdo, foi possivel refletir acerca da influéncia que o processo de formulagdo
tem sobre a implementacdo da politica analisada, tendo em vista que as disputas e as omissdes
contidas no processo tem influenciado o processo de implementagé&o.

O estudo apontou para a compreensdo que 0s agentes de implementacdo tem em
relacdo ao disposto na Meta 4 do PNE e na Meta 4 do PDE-DF, sendo possivel perceber 0s
pontos de concordancia e discordancia com as diretrizes propostas na politica analisada, sendo
evidenciado no presente estudo a influencia que a compreensdo dos agentes de
implementacdo acaba por atuar sobre o processo de implementagéo, levando a possibilidades
de ressignificagdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF.

Uma discussdo bastante significativa surgida no estudo estd relacionada com a
coexisténcia entre as escolas inclusivas e as escolas especiais, ja que nas falas foi recorrente a
concordancia entre os entrevistados da necessidade de manutencdo das escolas especiais,
tendo em vista a existéncia de inimeras realidades vivenciadas nas escolas brasileiras. Cabe

apontar que embora tenha sido evidenciada concordéncia com a manutencdo das escolas
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especiais, 0s sujeitos apontaram para a necessidade de mudanca na forma de atuacdo de tais
instituicOes, tendo em vista a necessidade de que essas escolas ndo sejam um espago para a
segregacdo dos estudantes, e nem se constituam em uma estratégia usada em definitivo na
vida escolar dos estudantes com deficiéncia, devendo passar por um processo de
ressignificacdo e que, se possivel, possam ser uma estratégia transitoria, a fim de possibilitar
com que seus estudantes possam vir a ser integrados as classes comuns. Essa visao por parte
dos agentes de implementacdo €é bastante significativa e precisa ser mais bem analisada em
outros estudos, tendo em vista que pode influenciar as politicas de Educacdo Especial
existentes e as que por ventura forem construidas nos anos subsequentes.

Os distanciamentos entre a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF ndo passaram
despercebidos pelos agentes de implementacdo, que os apontaram como fatores que requerem
atencdo, tendo em vista que ao ampliar o escopo de atendimento, incluindo os estudantes com
DPAC, TDAH e outros transtornos e ampliar a faixa etaria dos estudantes, surgiram
dificuldades adicionais para a consecucdo do disposto no texto da politica analisada. Os
agentes de implementacdo, contudo, apontaram que tais distanciamentos tem como objetivo
adequar a legislacdo nacional as demandas e as caracteristicas do DF.

Outra questdo a ser levada em consideragdo no processo de implementacao da politica
analisada sdo os contextos social, politico e econdmico, que foram compreendidos como
diversos do contexto da formulacdo. Dentre as principais preocupacfes estd o contexto
econbmico e politico, tendo em vista a visao neoliberal do Governo Federal que tem imposto
restricdes ao gasto publico, em especial nas areas sociais. No Distrito Federal, que tem
passado por crise fiscal, embora os gastos com Educacdo Especial tenham sido ampliados nos
ultimos anos, ha uma queda no investimento total em educacdo, gerando a apreensdo em
relacdo a uma possivel queda dos recursos aplicados em Educacdo Especial, o que dificultaria
a consecucdo das diretrizes da politica analisada, levando o plano a se tornar apenas uma carta
de intengdes.

Esse estudo também apontou para a importancia do Regime de Colaboracdo para a
consecucgdo do disposto da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF no &mbito do Sistema
Publico de Ensino do Distrito Federal, tendo em vista que as a¢fes da Educagdo Especial se
dao sob colaboracédo entre a Unido e o Distrito Federal. Foi interessante perceber a busca que
os dois niveis de governo tem estabelecido para aprimorar as formas de colaboracédo, e de
resgate de relagOes que nem sempre foram de proximidade.

No contexto de implementacdo da politica analisada, chamou atengdo a atuacdo dos

agentes de implementacdo, tendo em vista a presenca de discricionariedade por parte dos
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mesmos para lidar com as lacunas oriundas do processo de implementacéo e com as diretrizes
consideradas irreais ou de dificil execucdo. Tal discricionariedade ficou evidenciada em
especial no que se refere a oferta de AEE, dos estudantes com direito a serem atendidos em
Salas de Recursos Multifuncionais e nas diretrizes para 0 Monitoramento e Avaliacdo, tendo
em vista a dificuldade encontrada em se estabelecer indicadores adequados, j& que ndo ha
pesquisas censitarias com alguns recortes necessarios. Cabe apontar que a discricionariedade
apresentada tem levado a ressignificacdo de alguns pontos especificos, em especial em
situacbes que ndo foram melhor estabelecidas no momento de formulacdo, e em momentos
em que os agentes de implementacdo tem de lidar com diretrizes irreais.

O Monitoramento e Avalicdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF tem se
mostrado um calcanhar de Aquiles no processo de implementagdo, tendo em vista que em
uma politica que aponta para a universalizacdo do atendimento escolar e do acesso ao
Atendimento Educacional Especializado, ndo ter o percentual exato da populacdo a ter
garantidos tais direitos, se constituiu em uma grande fragilidade, tendo em vista que isso
impossibilita 0 monitoramento, a avaliacdo e o planejamento/replanejamento das acgdes
necessarias para a consecucao dos objetivos. Ainda em relacdo ao monitoramento, o estudo
apontou para a necessidade de se rever os indicadores 4 A e 4 B, criados pelo INEP, tendo em
vista que eles apontam apenas para os dados relativos ao acesso das pessoas com deficiéncia a
escola e o percentual de estudantes matriculados em classes comuns do ensino regular da
Educacdo Basica, ndo realizando o monitoramento dos dados em relacdo ao acesso a Sala de
Recursos Multifuncionais, as Salas de Apoio a transtornos, ao transporte escolar acessivel e
ao quantitativo de escolas com vias e dependéncias adequadas, entre outros. Cabe apontar que
infelizmente o Relatério de Monitoramento do 1° Ciclo do PNE: Biénio 2014-2016, do qual
deriva o Relatdrio de Monitoramento do PDE-DF que se encontra em fase de validacdo pelo
Secretario de Educacdo do DF, ndo indica o monitoramento dessas questdes, fragilizado
assim, a nosso ver, o processo de implementacéo.

A fim de se aprofundar na analise, foram debatidas as a¢Oes relacionadas ao processo
de implementacdo, em especial as que recaem sobre a organizacdo do Sistema Publico de
Ensino do Distrito Federal. Nesse sentido, foram feitas reflexdes acerca das seguintes
questdes: 1) o atendimento aos estudantes com transtornos funcionais como DPAC, TDAH,
entre outros; 2) o atendimento aos estudantes com idade entre 0 a 3 anos; 3) o atendimento
aos estudantes com idade superior aos 17 anos; 4) o atendimento nos Centros de Educacdo

Especial e; 5) A Orientacdo Pedagdgica da Educacdo Especial.
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Os resultados alcangados no Sistema Publico de Ensino do DF, aferidos a partir de
dados estatisticos, e que envolvem o quantitativo de estudantes atendidos na Modalidade
Especial/Inclusiva, o percentual de estudantes com deficiéncia, TGD e Altas
Habilidades/Superdotacdo atendidos em classes comuns; o quantitativo de Salas de Recursos
Multifuncionais; o percentual de estudantes com acesso ao AEE e o quantitativo de escolas
com vias, banheiro e acesso adequado, apontam avangos, ainda que em ritmo abaixo do ideal
para a consecucdo da politica no prazo previsto.

Aqui foram apontadas as perspectivas futuras a partir da analise dos dados estatisticos,
nas quais se evidenciou a necessidade de se aprofundar as agdes que garantam acesso e
permanéncia dos estudantes da educagdo especial, tendo em vista a necessidade de que o
ritmo de ampliacdo de estudantes atendidos no AEE, do percentual de escolas com vias e
dependéncia adequadas, entre outros sejam acelerados, para que ao final de 2024 a realidade
encontra seja efetivamente transformada.

Diante dos resultados evidenciados, compreende-se como de fundamental importancia
que se estabelecam estratégias mais eficazes para a consecucdo da Meta 4, que passam pelo
aprimoramento do Regime de Colaboracdo, pela elaboracdo de indicadores precisos de
monitoramento e avaliacdo, pela melhoria das politicas existentes relacionadas a oferta de
Atendimento Educacional Especializado e a acessibilidade na escolas. Também apontam para
a necessidade da reversdo das politicas de austeridade e a garantia de recursos para financiar
as diretrizes propostas no PNE e no PDE-DF, para que ao final do periodo de vigéncia dos
planos, evite-se chegar a mesma constatacdo que chegaram aqueles que analisaram o PNE
2001, ou seja, que “o cumprimento das metas e, sobretudo, as possiveis melhorias na
qualidade da educacdo nacional efetivaram-se como resultantes de acBes e politicas
governamentais stricto sensu, sem ter o Plano como o epicentro do processo politico”
(DOURADO, 2010, p. 686).

Por fim, a realizacdo desse estudo oportunizou ao pesquisador desvelar o processo de
implementacdo da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF no ambito do Sistema Publico de
Ensino do DF em sua fase inicial. Almeja-se que esse estudo possa abrir caminhos para que
outras anélises sejam feitas, a fim de aperfeicoar o processo de implementacdo e garantir a
consecucdo das metas formuladas, que foram frutos de antagonismos, de pressdes, mas,
sobretudo de esperanca de que os estudantes com deficiéncia possam ser verdadeiramente

incluidos pelos distintos Sistemas de Educacao.
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APENDICES
A — Roteiro de Entrevista semiestruturada MEC/SECADI

Roteiro da entrevista semiestruturada - MEC

- Comente sobre a sua experiéncia profissional

-Comente sobre a sua experiéncia no cargo atual, citando, caso haja, a relagdo com a

Educacéo Especial na Perspectiva da Inclusdo.

-No momento de formulagdo da Meta 4 do PNE, vocé acompanhou as discussfes? Tem

alguma consideracéo a fazer?

- comente sua visao acerca do termo preferencialmente que foi estabelecido na Meta 4 do
PNE?

- Comente sua compreensao a respeito da Meta 4 do PNE em linhas gerais.

- Como tem se dado a organizacdo para implementacdo da Meta 4 por parte do
MEC/SECADI? H& uma articulagdo interna dentro do MEC?

-Como tem se dado a articulagdo com o Distrito Federal para cumprimento da meta?

-Poderia pontuar sobre as proximidades entre a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF?

Percebe que os distanciamentos interferem na implementacéo?
-Quais as ac¢bes tem sido implementadas? E o que se projeta para o futuro?
-Gostaria que vocé apontasse as dificuldades para a implementacéo da Meta 4.

-Existe algo que deseja comentar




B) Roteiro de Entrevista semiestruturada SEDF
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Roteiro da entrevista semiestruturada — SUBEB

- Comente sobre a sua experiéncia profissional

-Comente sobre a sua experiéncia no cargo atual, citando, caso haja, a relagdo com a

Educacéo Especial na Perspectiva da Incluso.

-Como vocé percebe o termo prefencialmente contido na Meta 4 e qual influéncia isso traz

as politicas de Educacao Especial.

- Comente sua compreensdo a respeito da Meta 4 do PNE/PDE DF e sua visdo de como
ela deve ser implementada.

- Como tem se dado a organizagdo para implementacdo da Meta 4 por parte do SEDF? Ha
uma articulacdo interna dentro da SEDF, entre as subsecretarias para debater a questdo?

- Comente como vocé percebe as diferencas entre a Meta 4 do PNE e a Meta 4 do PDE-DF

e qual o impacto isso pode ter.
-Como tem se dado a articulacdo com 0 MEC para cumprimento da meta?
-Quais as ac¢des tem sido implementadas? E o que se projeta para o futuro?
-Gostaria que vocé apontasse as dificuldades para a implementacdo da Meta 4.

-Existe algo que deseja comentar




C) Roteiro de Entrevista semiestruturada Geréncia de Monitoramento PDE-DF

147

Roteiro da entrevista semiestruturada — SUPLAV

Geréncia de Monitoramento do PDE-DF

- Comente sobre a sua experiéncia profissional
-Comente sobre a sua experiéncia na area de Monitoramento e Avalia¢do do PDE-DF.

- Relate o trabalho que é desenvolvido pela Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo do
PDE-DF.

- Comente sua compreensao a respeito da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF.
- Vocé consegue perceber distanciamentos entre elas?

- Quais as implicagdes desse distanciamento?

- Quais as maiores dificuldades para monitorar e avaliar a meta 4?

- Quais as maiores dificuldades para garantir a consecucdo da Meta 4?

- Comente um pouco como tem se desenvolvido o trabalho do Férum que acompanha o
PDE-DF

- Como tem se dado a articulagéo interna na Secretaria de Educacédo para a

implementagdo?
- E com 0 MEC?
- Como vocé percebe o Regime de Colaboragdo no Contexto do PNE/PDE-DF?

-Existe algo que deseja comentar




D) Roteiro de Entrevista semiestruturada FNDE
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Roteiro da entrevista semiestruturada — FNDE

- Comente sobre as a¢des do FNDE para auxiliar a implementacdo das Metas do PNE e
dos Planos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

-Comente acerca principais dificuldades enfrentadas para aperfeicoar o Regime de

Colaboracéo.
- Em relacdo ao Planejamento, como o FNDE tem agido no contexto dos planos?
- Comente sobre as contribui¢es do PAR no contexto do PNE e do PDE-DF?
- Comente sobre a situacéo do PAR 2016/2019.

-Existe algo que deseja comentar




E) Roteiro de Entrevista semiestruturada Camara Federal
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Roteiro da entrevista semiestruturada — Camara Federal

- Comente sobre a sua experiéncia profissional
-Comente sobre a sua experiéncia como consultor responsavel pela formulacdo da Meta 4.

- Relate um pouco o processo de formulacdo e quais as demandas, as coalizdes de

interesse e 0s antagonismos evidenciados.

- Comente sua compreenséo a respeito da Meta 4 do PNE e sua visdo de quais avancos ela
pode trazer.

- Comente um pouco sobre o substitutivo do deputado Angelo Vanhoni e quais mudancas

ele trazia.
- Comente brevemente acerca do texto final aprovado para a Meta 4.

-Existe algo que deseja comentar




F) Roteiro de Roda de Conversa
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Roteiro da Roda de Conversa

-Hoje o debate incialmente proposto é acerca da Meta 4 do PNE e da Meta 4 do PDE-DF
que propdem a do atendimento educacional aos estudantes entre 4 e 17 anos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagéo, de preferéncia em
turmas comuns do Ensino Regular, com garantia de atendimento educacional especializado e salas
de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servigos especializados, bem como sua congénere
no Plano Distrital de Educacdo do DF (DISTRITO FEDERAL, 2015), que também prop6s a
universalizacdo para os estudantes com transtornos. Gostaria de abrir um espaco para que as
pessoas comentassem qual foi a participacdo que tiveram no momento de formulacdo da Meta e
quais eram as ac¢des que VOcés esperavam.

- E possivel comentar quais eram as maiores demandas?

- E que dificuldades os educadores e a comunidade esperavam que fossem modificadas?

- Qual a opinido que vocés tém em relacdo ao texto legal?

- Qual a opinido sobre a possibilidade de matricular alunos em classes e escolas especiais?
- Qual a importancia de se garantir AEE?

- Gostaria que vocés comentassem se percebem avancos, e quais as dificuldades ainda
encontradas.

-Existe algo que deseja comentar




