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Resumo

A dissertacdo tem como objetivo geral analisar a relagdo entre o financiamento das
redes estaduais e as desigualdades educacionais e financeiras no ensino médio. Os
objetivos especificos do trabalho sdo: analisar a relagdo entre neoinstitucionalismo,
federalismo e financiamento da educacdo, além de compreender os conceitos sobre
desigualdades educacionais e financeiras; abordar a composicdo do financiamento do
ensino médio; e tracar um panorama comparativo entre as Unidades da Federagédo
(UF’s), em relacdo a trajetdria das matriculas e da despesa media por aluno de ensino
médio. Os referenciais tedricos da pesquisa sdo 0 neoinstitucionalismo histérico e o
marco conceitual do federalismo. As hipoOteses de pesquisa sdo: (1) Unidades da
Federacédo que receberam complementacdo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb,
de 2006 a 2015, ttm menor Taxa Liquida de Matricula no ensino médio que UF’s que
ndo receberam complementacdo financeira da Uni&o; (2) o gasto por aluno do ensino
médio, no periodo de 2006 a 2015, cresceu mais, em termos reais, nas UF’s que
receberam complementagdo financeira da Unido via Fundef e Fundeb. O principal
resultado da pesquisa foi validar parcialmente a primeira hipotese e refutar a segunda
hipGtese. A metodologia foi baseada em andlise documental e bibliogréfica, bem como
em analise quantitativa com o uso de estatistica descritiva. As bases de dados utilizadas
sdo: 0 Censo Escolar (INEP), a Pesquisa Nacional de Amostras por Domicilio (PNAD),
e o Sistema de Informacdes sobre Orgcamentos Publicos em Educacdo (SIOPE). As
principais conclusdes da pesquisa foram: ha desigualdades entre as UF’s no que tange
ao acesso a educacdo de jovens com 15 a 17 anos no ensino médio; e a despesa anual
média por aluno de ensino médio também é desigual em virtude da Unidade da
Federacéo.

Palavras--chave: Federalismo, Financiamento da educacdo basica; Ensino médio;
Redes estaduais; Desigualdades educacionais, Desigualdades financeiras.



Abstract

This dissertation has the main objective of analyse the relation among financing of the
educational state network and educational and financial inequalities at the upper
secondary education. The specific objectives are: analyse the relation between
neoinstitucionalism, federalism and financing of education, moreover, to understand the
concepts about educational and financial inequalities; comprehend the composition of
the financing of upper secondary education; provide one comparative board about the
following subjects: enrolments trajectory and average expenditures by student on high
school. The theoretical references of this research are the historical neoinstitucionalism
and the concepts about federalism. The hypothesis are: (1) Units of the Federation
(UF’s) that received financial aid from the Union, due the Fundef and Fundeb, from
2006 to 2015, have lower Liquid Enrolment Rates, on high school, than UF’s that does
not received the financial aid (2) the expense by student from high school, between the
period of 2009 to 2015, grew more, in real terms, on UF’s that received financial aid
from the Union, due the Fundef and Fundeb. The main result of this research was to
partially confirm the first hypothesis and refuse the second one. The methodology was
based on bibliographic documental analysis and quantitative techniques with the use of
descriptive statistics. The data sources used are: School Census (Censo Escolar);
National Research of Samples by Residence (PNAD); and the System of Information’s
about Public Budgets in Education (SIOPE). The main conclusions of the research are:
there are inequalities on the access to education, among UF’s, in upper secondary level
for young people with age of 15 to 17 years; the annual expense by student is unequal
among the Brazilian UF’s.

Keywords: Federalism, Federalism; Financing of Education; High School; Upper
Secondary Education; State Network; Educational Inequalities; Financial Inequalities
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INTRODUCAO

A Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
elabora anualmente o estudo comparativo Education at a Glance, que aborda diversos
indicadores como gasto publico em educacdo, gasto governamental por estudante,
impacto da escolaridade nos salarios, entre outros aspectos sobre educacéo.

Na edicdo publicada em 2016, com base nos dados de 2014, é possivel observar
que, no Brasil, o gasto médio anual por aluno na “upper secondary education”! foi
inferior a US$5.000 Na comparagdo entre o gasto brasileiro com ensino médio e de
outros 38 paises, 0 Brasil ocupa a 322 posicao. (OCDE, 2016).

Pode-se constatar que o valor apontado € baixo em relacdo a comparacao
internacional, mas, ainda assim néo reflete a diversidade de contextos da federacéo
brasileira. Portanto, analisar a educacgdo brasileira de maneira uniforme, no sentido de
que exista apenas um sistema de educacdo, pode acarretar em uma série de equivocos
sobre a realidade das diversas redes estaduais e municipais de ensino (ALVES; SILVA,
2013).

Nesse sentido, surgiu o interesse em estudar os diversos sistemas educacionais
brasileiros, a fim de compreender qual é o gasto de cada governo subnacional por aluno
de ensino médio. Nesse contexto esta pesquisa se insere, no sentido de compreender
possiveis desigualdades educacionais e financeiras nas redes publicas de ensino. A
opcao por estudar o ensino médio se deu a partir do entendimento de que essa é uma
etapa crucial para o desenvolvimento dos jovens

A construcdo da revisdo da literatura e analise do estado da arte do tema de
financiamento do ensino médio se deu com base em pesquisas bibliograficas nos
seguintes locais: portal de periddicos e artigos sCiELO; banco de teses e dissertacdes da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); Biblioteca
Digital Brasileira de Dissertagdes e Teses (BDTD); anais de encontros nacionais da
Associacdo Nacional de Po6s Graduacdo e Pesquisa em Educacdo (ANPED), das
reunides que ocorreram entre o periodo de 2006 a 2015; anais de encontros da
Associacdo Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educacdo (FINEDUCA), sendo

que os anais disponiveis sdo do 3° e do 4° encontros, que ocorreram entre 2015 e 2016.

! De acordo com a classificagdo internacional proposta pela Unesco (2011), existem 8 niveis
educacionais, sendo que a secondary education abrange lower secondary education — que corresponde
aos anos finais do ensino fundamental — e upper secondary education — que corresponde ao ensino médio.
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A justificativa para elaboracéo da pesquisa é a baixa quantidade de estudos sobre
0 aspecto financeiro das redes estaduais de educagédo. A literatura sobre educagdo no
Brasil é vasta, e aborda diversos temas como: politicas publicas; financiamento da
educacdo; e federalismo. Porém, durante a etapa da revisao bibliografica, foi constatado
que a producdo sobre financiamento da educacdo, com enfoque especifico nas redes
estaduais de ensino é escassa, 0 que torna este trabalho uma oportunidade de pesquisa.

Um marco institucional relevante acerca dos sistemas educacionais é a
promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, quando 0s municipios e estados
passaram a ter maior autonomia legislativa e tributéaria.

A descentralizagdo concedeu maior discricionariedade para as unidades
federativas formularem politicas de educacdo, o que resultou na criacdo de 27 sistemas
estaduais de educacdo (26 estados mais o Distrito Federal) e na previsdo legal para
criacdo de 5.570 sistemas municipais.

Embora a descentralizacdo tenha concedido maior autonomia politica para
estados e municipios, o Brasil sempre conviveu com desigualdades em relacdo a
distribuicdo de renda, arrecadacdo de impostos e oferta de servicos. Essas desigualdades
reduzem a autonomia dos entes politicos, e sdo latentes em nivel estadual ou municipal.

As desigualdades também podem ser observadas na educacgdo através de varios
angulos, pela perspectiva geogréfica, racial, de género e renda. Todos esses recortes sao
possiveis para se analisar as disparidades no que tange ao acesso a educacao.

A partir da questdo do gasto por aluno de ensino médio, diferencas entre as redes
de ensino, e da compreensdo sobre o Brasil ser um pais desigual, foi elaborada a
seguinte questdo-problema: qual é a relacdo entre o financiamento das redes estaduais
de ensino e as desigualdades educacionais e financeiras no ensino médio?

O objetivo geral desta dissertacdo € justamente responder esse guestionamento,
ou seja, analisar a relacdo entre financiamento das redes estaduais e desigualdades
educacionais e financeiras no ensino medio.

Os objetivos especificos da pesquisa sdo: analisar a relacdo entre
neoinstitucionalismo, federalismo e financiamento da educacéo, além de compreender
0s conceitos sobre desigualdades educacionais e financeiras; abordar a composicéo do
financiamento do ensino médio; e tragar um panorama comparativo entre as Unidades
da Federacdo, em relacdo a trajetoria das matriculas e despesa média por aluno de
ensino médio. Cada um dos objetivos especificos serd abordado nos trés capitulos da

dissertacdo.



As hipoteses de pesquisa sdo: (1) Unidades da Federacdo que receberam
complementacéo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb, de 2006 a 2015, ttm menor
Taxa Liquida de Matricula no ensino médio, em relacdo a sua populagdo, que UF’s que
ndo receberam complementacdo financeira da Unido; (2) o gasto por aluno do ensino
médio, entre o periodo de 2006 a 2015, cresceu mais, em termos reais, nas UF’s que
receberam complementacéo financeira da Unido via Fundef e Fundeb.

Acerca da desigualdade educacional, o intuito é verificar o acesso dos jovens, na
faixa etaria entre 15 a 17 anos, a etapa de ensino médio. A proposta é calcular a Taxa
Liquida de Matricula no ensino médio, indicador que sera utilizado para mensurar as
desigualdades educacionais entre estados. As desigualdades financeiras serdo
mensuradas através da comparacdo do gasto por unidade da federacdo por aluno de
ensino médio.

Quanto a metodologia da pesquisa, 0 método a ser utilizado € o hipotético
dedutivo, que formula hipdteses com base na literatura e visa testa-las no decorrer da
pesquisa (GIL, 1999). O estudo tem carater descritivo e analitico, tendo em vista que
pretende explicitar elementos que compdem o financiamento da educacdo, bem como
aspectos que constituem a estrutura das redes estaduais de educacéo publica.

Sobre a unidade de analise do estudo, é valido ressaltar que ndo sera um estudo
amostral, que seleciona alguns estados e regides, mas uma pesquisa comparativa entre
as 27 unidades da federacéo.

O referencial tedrico da pesquisa sera construido, bem como o arcabougo do
financiamento da educagdo, com base em pesquisa bibliografica e documental. A
andlise dos dados quantitativos e financeiros serd realizada por meio de estatistica
descritiva.

Os bancos de dados selecionados para esta pesquisa sdo: Sistema de Informacdes
Sobre Orcamentos Publicos em Educacdo (SIOPE); Censo Escolar e a Pesquisa
Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD). Cada um desses sera abordado ao
decorrer do trabalho.

O recorte temporal da pesquisa € de 2006 a 2015, pois em 2006 foi o Gltimo ano
de implementacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef), ao passo em que a partir de 2007
passou a vigorar o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb). Essa mudanca na politica de

fundos alterou a quantidade de recursos disponiveis para o ensino médio e pode ter
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provocado impacto no acesso educacional. O limite temporal do ano de 2015, deve-se a
auséncia de informacdes no banco de dados do SIOPE para vérias UFs.

Embora o recorte temporal seja referente ao periodo de 2006 a 2015, a
confiabilidade dos dados referentes as despesas dos estados com ensino médio é maior a
partir de 2009, conforme sera abordada no terceiro capitulo. Sendo assim, na analise
sobre despesas financeiras o recorte temporal serd realizado para o periodo de 2009 a
2015.

O estudo que sera desenvolvido a seguir esta estruturado em trés capitulos, além
desta introducéo e da conclusdo. No primeiro capitulo, pretende-se abordar o referencial
tedrico da pesquisa, neoinstitucionalismo, federalismo, e conceitos sobre desigualdades.
Ja no segundo capitulo sera abordada a estrutura do financiamento da educacao basica,
priorizando a compreensdo sobre as fontes de financiamento da educacéo, previstas no
art. 68 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB/96). No terceiro
capitulo sera elaborada a anélise sobre desigualdades educacionais e financeiras,
abordagem sobre trajetdria das matriculas no ensino médio, despesa média por aluno da

mesma etapa e validacdo das hipoteses de pesquisa.



1- REFERENCIAL TEORICO

A educacdo consiste em uma area em que é destinado parte do orgcamento do
Estado brasileiro. A demanda por servicos educacionais, educacdo de qualidade e
acesso a educagdo consiste em premissa necessaria para que se exerca, de fato, a
cidadania. Para que um individuo tenha consciéncia dos seus direitos, bem como dos
seus deveres para com a sociedade em que vive, a educacdo € imprescindivel.

A despeito de a educacdo ser relacionada a cidadania, € possivel observar
discrepancias no que tange a prestacdo dos servigos de educacdo. Isso faz com que
individuos que nascem em uma cidade ou estado com mais condicfes financeiras e
estruturais possam ter acesso a educacdo de maior qualidade. Em outras palavras, em
diversos contextos, cidadaos que contribuem financeiramente de forma semelhante para
o funcionamento do Estado poder&o ter acesso a servigos muito discrepantes.

Com esses aspectos em mente, é valido salientar que a compreensao sobre a
arrecadacao financeira dos estados brasileiros, bem como de possiveis desigualdades
educacionais existentes nos sistemas estaduais, ndao pode ser feita sem a devida
correlacdo com as contribuicdes tedricas que explicam a importancia das institui¢oes
para a educacao brasileira.

Nesse sentido, a fim de analisar elementos tedricos e conjunturais que compdem
as redes estaduais de educacdo o presente capitulo versara sobre os seguintes temas:
neoinstitucionalismo e dependéncia de trajetéria (path dependence); federalismo
politico; federalismo educacional; federalismo fiscal; e principais conceitos e

indicadores sobre desigualdades educacionais e financeiras.

1.1 - Neoinstitucionalismo e dependéncia de trajetéria

A partir da década de 80 - no ambito de pesquisas e literatura sobre ciéncia
politica, economia, sociologia e educacdo - um dos marcos tedricos difundidos foi o
neoinstitucionalismo. De acordo com Hall e Taylor (2004), um aspecto central dessa
vertente teorica é de que as instituicdes influem no comportamento dos individuos,
contribuindo assim para determinados resultados sociais e politicos.

Os autores ainda ressaltam o fato de que literatura ndo compreende

neoinstitucionalismo em sentido univoco, ou seja, existe um embate para definicdo



conceitual sobre essa vertente e qual a melhor utilizacdo desse aparato tedrico em
pesquisas.

A presente subsecdo deste trabalho ndo visa analisar e defender qual ramo da
vertente neoinstitucionalista ¢ mais adequada para pesquisas educacionais?, mas
explicitar de forma sucinta elementos sobre o neoinstitucionalismo historico; explicar os
motivos que embasam a escolha do neoinstitucionalismo enquanto referencial tedrico
para analisar desigualdades nos sistemas estaduais de educacdo; e, por fim, abordar o
conceito de dependéncia de trajetoria (path dependence) e sua aplicagdo no contexto de
financiamento da educacao bésica.

O neoinstitucionalismo  histérico  conceitua instituicbes como:  “os
procedimentos, protocolos, normas e convencles oficiais e oficiosas inerentes a
estrutura organizacional da comunidade politica ou da economia politica” (HALL;
TAYLOR, 2004, p.196). Sendo assim, € necessario considerar que instituicbes ndo sdo
apenas organizacbes e Orgdos, mas também as normas que interferem no
comportamento dos atores politicos.

A concepcdo de que instituicdes sdo normas se aplica no contexto brasileiro de
financiamento da educacdo. Ha, no regramento juridico, uma série de normas, tais como
a propria Constituicdo Federal de 1988, as leis que regulamentam os fundos contabeis
de financiamento da educacdo bésica, e as resolucdes que dispdem sobre os critérios
especificos de distribuicdo de recursos do Fundeb, que balizam a estrutura de
financiamento da educacao.

Nesse sentido, o arcabouco juridico da educacdo - que serd discutido nas
préximas subsec¢des sobre federalismo politico, educacional e fiscal - € compativel com
a teoria neoinstitucional historica, tendo em vista que a compreensdo do funcionamento
da educacéo brasileira passa, necessariamente, pelo entendimento do ordenamento legal
e institucional que regulamenta os sistemas educacionais no pais.

Alem disso, ha caracteristicas centrais sobre a vertente institucional historica: o
funcionamento e desenvolvimento das instituicdes sdo analisados com base na

assimetria de poder®; as institui¢des ndo sdo as Unicas responsaveis pelos resultados da

2 A pesquisa neoinstitucional é dividida em trés vertentes principais: historica, da escolha racional e
socioldgica. No presente trabalho a opcdo metodolégica foi de adotar a vertente histérica. Para mais
aprofundamentos sobre as outras vertentes ler: Hall e Taylor (2004).

3 A discussdo sobre assimetria de poder, baseada na influéncia dos atores e stakeholders na tomada de
decisdo em instituicdes, é relevante para a vertente neoinstitucional histérica. Todavia, esse elemento ndo
faz parte do escopo dessa pesquisa. Para maiores aprofundamentos ler: (HALL; TAYLOR, 2004).



acao politica, mas uma parte relevante; a concepcdo sobre o desenvolvimento das
instituicOes prioriza as trajetorias. (HALL; TAYLOR, 2004, p.196)

Acerca do neoinstitucionalismo histérico, um elemento relevante é que as
explicacbes sobre a tomada de decisbes ndo sdo baseadas apenas na influéncia das
instituicGes, mas também de outros fatores, como desenvolvimento socioeconémico e
difuséo de ideias. (HALL; TAYLOR, 2004, p.201).

Em outros termos, a relacdo de causalidade entre instituicbes e resultados
politicos é mais complexa do que a simples influéncia daquelas sobre esses. Este
aspecto também é relevante para o desenvolvimento da dissertacdo, tendo em vista o
fato de que a existéncia de desigualdades educacionais no ensino médio ndo se explica
apenas do ponto de vista financeiro.

Por fim, outro elemento do neoinstitucionalismo histérico de grande relevancia
para o desenvolvimento do referencial tedrico dessa pesquisa consiste no seguinte
postulado: “concepgdo do desenvolvimento institucional que privilegia as trajetorias
historicas, as situagdes criticas e as consequéncias imprevistas” (HALL; TAYLOR,
2004, p.196).

A ideia presente nesse excerto € a da relacdo de causalidade entre as decisdes
passadas de uma instituicdo e seu estado atual. Esse ponto serd mais destrinchado na
discussdo sobre dependéncia de trajetoria (path dependence). Ademais, 0s autores
explicam que ao se implementar programas e politicas iguais, em contextos diferentes,
podem ser obtidos resultados dispares.

Utilizando a mesma premissa para o contexto de politicas educacionais, no
Brasil, € como argumentar o seguinte: mesmo que um programa criado pelo Governo do
Distrito Federal seja difundido para o estado de Minas Gerais é possivel que os efeitos
da politica sejam diversos em cada unidade da federacdo, em virtude das
condicionalidades e do histérico de decisdes das institui¢des brasilienses e mineiras.

O conceito de path dependence decorre da abordagem neoinstitucional histérica,

e € definido por Velho (2011) da seguinte forma:

No sentido amplo, a expressdo significa que a configuracdo atual de um
sistema depende de sua histéria e, por isso, ndo se pode compreendé-la
analisando apenas seu estado atual. Num sentido mais restrito, ela tem sido
usada como um processo de sequéncia histérica em que eventos contingentes
provocam padrdes institucionais ou uma cadeia de eventos que tem
propriedades deterministicas (p.145).



Do ponto de vista da analise dos sistemas estaduais de educacdo, o path
dependence é relevante, pois reforca a ideia de que a andlise a respeito das
desigualdades nos diversos sistemas de educacdo publica do Brasil ndo pode ser feita
apenas com base na realidade atual. Uma analise robusta das redes educacionais deve
contar com elementos historicos que contextualizem a educacéo brasileira em relagdo a
estrutura fisica e financeira das mesmas.

Como uma analise desse porte tende a ser extensa e demanda esforgos em longo
prazo, optou-se neste trabalho por analisar as desigualdades, nas redes estaduais de
educacdo, de ensino medio, pela perspectiva das matriculas e do financiamento, ndo se
aprofundando em outros elementos importantes para qualidade da educagdo, como a
infraestrutura escolar.

Em relacdo a dependéncia de trajetoria, no contexto de financiamento da
educacdo bésica, é possivel apontar elementos de continuidade entre a extingdo do
Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef) e a criacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), por meio da
Emenda Constitucional n°53/2006.

O termo criagdo transmite a ideia de que o Fundeb foi apresentado como
inovacdo politica, todavia, o que se pdde observar é que o proprio Fundeb trata-se de
uma reformulacdo da politica de fundos, tendo como ponto de partida o Fundef criado
em 1996.

Na transformacdo do Fundef em Fundeb, houve mudancas, como o fato de que
este fundo incorporou as etapas de educacdo infantil e ensino médio ao escopo da
educacdo bésica passivel de receber recursos via Fundeb, enquanto aquele somente
abarcava o ensino fundamental (CARVALHO, 2016).

Ademais, no que tange a adequacdo da dependéncia de trajetéria a esta
pesquisa, a consolidacdo da politica de fundos para o financiamento da educagédo basica
apresenta outros elementos de continuidade como: ter como objetivo reduzir
desigualdades intraestaduais, no valor destinado por aluno; ser um fundo contabil, que
opera por meio da subvinculagdo de impostos; manutengdo da norma que destina, no
minimo, 60% do valor de arrecadacgéo dos fundos para o pagamento de profissionais do
magisterio; e criacdo da cultura de redistribuicdo de recursos financeiros. Cada um

desses elementos serd abordado a seguir.



O intuito de reduzir desigualdades intraestaduais, com a criacdo do Fundef, se
deu a partir da seguinte constatagéo: as redes municipais dos estados recebiam valores
diferenciados para cada matricula de nivel fundamental, em virtude da arrecadagao
prépria do municipio.

Por meio do Fundef, foi criado um fundo contbil* para cada unidade da
federagdo, com vistas a repassar recursos para redes municipais e estaduais com base na
quantidade de matriculas no ensino fundamental. Com isso, foi possivel reduzir
desigualdades financeiras, em relacdo ao repasse feito em virtude das matriculas de
nivel fundamental, dentro de uma mesma unidade da federacdo (CARVALHO, 2016).

Sobre a manutengdo do fundo contdbil como mecanismo de financiamento da

educacdo basica, € importante destacar a afirmacgéo de Gouveia e Souza (2015):

Na politica de fundos, Fundef e Fundeb sdo um continuo: a forma contébil,
automatica e que se sustenta em uma redistribuicdo de recursos entre entes
federados subnacionais instituiu-se em 1996 e é vigorosa no desenho do
Fundeb que operara até 2020. Essa redistribuicdo opera no desenho
consolidado de vinculagdo de impostos, ou seja, a politica de fundos ndo é
um mecanismo novo, mas um novo momento da operacdo da vinculacdo da
receita (p. 60).

Ademais, o0s autores argumentam que 0 mecanismo de redistribuicdo de
recursos, via Fundef, teve sentido positivo, mas que, em diversas situacOes, o efeito
redistributivo “socializou” a pobreza intraestadual entre os municipios, ao invés de
promover o desenvolvimento do valor destinado a educacédo de nivel fundamental.

A manutencdo do objetivo de reduzir desigualdades financeiras intraestaduais
suscita o fato de que entre o periodo de implementacdo do Fundef, até o inicio da
execucdo do Fundeb houve reducdo nas desigualdades intraestaduais. Todavia, essa
reducdo de desigualdades se limitou a transferéncia de recursos, em virtude das
matriculas, para educacdo fundamental, e ndo para uma reducdo das desigualdades
intraestaduais para educacdo infantil e ensino médio. Com esse contexto em mente, 0s
legisladores optaram por manter o objetivo de reduzir desigualdades intraestaduais na
criagdo do Fundeb.

Outro exemplo que reforca a dependéncia de trajetoria € a subvinculagdo dos
impostos para gastos com Manutencdo e Desenvolvimento de Ensino (MDE) em etapas

especificas da educacdo. O segundo capitulo dispora sobre a vinculagcdo de impostos,

4 COSTA (2011), afirma que os fundos contabeis sdo compostos pela arrecadacdo de impostos e que
transferem recursos, sem nenhuma espécie de gestdo sobre a despesa, para uma finalidade prevista em lei.
Ademais, o autor argumenta que alguns exemplos desses tipos de fundos sdo: Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE); Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM); Fundo Partidario; e Fundeb.



porém, a principio, é valido ressaltar que, de acordo com a CF/88, estados e municipios
tém de gastar, no minimo, 25% de suas receitas com Manutenc¢do e Desenvolvimento de
Ensino (MDE). O Fundef instituiu que 15% dos 25% vinculados deveriam ser gastos
com MDE, na etapa de ensino fundamental.

Ja na transicdo do Fundef para o Fundeb, alem de ampliar o escopo das
matriculas, a politica de fundos ampliou a subvinculacdo de impostos para etapa de
educacdo bésica, de 15% para 20%. Nesse sentido, a manutencgdo da politica de fundos,
para financiamento da educacéo bésica, por meio da subvinculacdo de impostos também
reforca o argumento da dependéncia de trajetoria.

Por fim, a manutencdo da obrigatoriedade de gastar, no minimo, 60% dos
recursos de cada Fundef com profissionais do magistério foi mantida de forma
semelhante na lei n°® 11.494/07, que instituiu o Fundeb. Uma ressalva em relacdo as
diferencas, acerca da lei do Fundeb, é de que a vinculacdo definida no Fundef era
relativa aos professores que atuavam na educacdo de nivel fundamental, ja no Fundeb a
lei determina que obrigatoriedade do gasto deve se dar em relacéo aos profissionais que
atuam com educacdo, como professores, diretores e secretarios escolares, em todo nivel
bésico.

Outra diferenca entre o Fundef e o Fundeb é de que este incorporou a
transferéncia do imposto territorial rural para os municipios (ITR), bem como o imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA) e imposto de transmissao causa
mortis e doacdo (ITCMD), na base financeira de composicao do fundo.

Nesse sentido, apesar de ampliar o escopo de profissionais da educacdo que
recebem recursos via Fundeb, a op¢do de manter a vinculacdo de 60% dos recursos do
fundo para o pagamento de pessoal reforca a ideia da path dependence.

Aradjo (2014), argumenta que a despeito dos critérios de redistribuicdo de
recursos estarem previstos na CF/88, foi a partir da implementagdo do Fundef, em 1996,
que foi criada uma cultura efetiva de como distribuir recursos entre entes
governamentais na area da educacdo. Além disso, o autor afirma que gestores
educacionais passaram a orientar o planejamento das redes com base na quantidade de
matriculas de cada sistema educacional, o que resultou na cria¢do da cultura de valor
por aluno.

Ademais, a lei n® 11.494/07, que instituiu o Fundeb, foi elaborada com base na
cultura de redistribuicdo intraestadual de recursos. Nesse sentido, a cultura de

redistribuicdo apresenta-se como um elemento que reforca a dependéncia de trajetoria,
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tendo em vista que se manteve durante a criagdo do Fundef, bem como na consecucéo
do Fundeb.

O conceito de dependéncia de trajetoria, bem como o arcabouco tedrico do
neoinstitucionalismo histérico sdo relevantes para compreender as normas que
regulamentam a educacdo basica no Brasil. Nesse sentido, com o referencial tedrico
discutido nesta subsecdo em mente, nas proximas subsecGes serdo abordados os
seguintes temas: federalismo politico, educacional, fiscal e os principais conceitos de
desigualdades financeiras e educacionais. Ademais, a discussdo mais aprofundada sobre
0os mecanismos de financiamento publico destinado a educacdo sera abordada no

capitulo 2.

1.2 - Federalismo politico

A forma de Estado ¢ o modo de organizacdo dos poderes em determinado
territorio. Paises em todo mundo podem organizar-se de maneira unitaria ou composta.
A forma composta prevé que existem diversas unidades administrativas com algum grau
de autonomia em relacdo aos governos centrais. Ja a forma unitaria define que decisdes
centrais para organizacgao politico-administrativa de um Estado devem ser centralizadas
em apenas um ente politico.

Alguns elementos importantes para definicdo da forma de Estado dizem respeito
a aspectos como: centralizacdo e descentralizacdo de poder; as formas de governo, tais
como a monarquia ou republica; os sistemas de governo, tais como o presidencialismo,
0 semi-presidencialismo e o parlamentarismo; os regimes de governo, tais como as
autocracias ou democracias. Quanto a classificacdo, o Brasil tem a forma de estado
federativa e descentralizada; a forma de governo republicana, com elei¢cdes periddicas;
sistema de governo presidencialista, em que o presidente acumula as funcGes de chefe
de governo e chefe de estado; e regime de governo democratico, que permite a
participacdo popular na tomada de decisdo publica por meio do voto, bem como por
meio de outros mecanismos, tais como os plebiscitos e referendos.

Todos esses elementos formam o escopo institucional de um pais, nivel de
descentralizacdo, forma de governo, sistema de governo e regime de governo, mas esses
aspectos ndo sdo 0s unicos relevantes para se determinar a forma de Estado de uma

nacdo, outro elemento de suma importancia é o espago geografico.
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Em paises com grande extensao fisica, a consolidacdo do poder em apenas um
ente politico se torna mais dificil. Isso acontece em virtude de os diversos grupos de
interesses espalhados no territorio demandarem autonomia politica e administrativa, o
que € justamente contrario a ideia de um Unico governo central para defini¢do das acdes
governamentais e politicas publicas.

A partir do século XVIII, sobre influéncia da revolugdo francesa (1789) °,
diversos grupos de interesse passaram a demandar maior autonomia para legislar e reger
0s governos. Nesse cenario, e tambeém a partir da instauragdo do Estado Federal nos
Estados Unidos (1787), ganha forca a instituicdo do federalismo em diversos paises
(COSTA, 2011).

O federalismo consiste no pacto de entes federativos que formam a Uniéo,
entidade que exerce a soberania em relacdo aos demais paises. No cerne do federalismo
esta a atribuicdo de autonomia aos entes subnacionais. Ademais, a autonomia atribuida
as entidades subnacionais ndo € ilimitada, j& que em relagdo a algumas matérias — como
declarar guerra e celebrar a paz (previsto no art. 21 da Constituicdo Federal) no Brasil —
a competéncia é exclusiva da Unido, ndo sendo possivel que os estados cumpram essa
atribuicéo.

Antes de compreender os diversos aspectos que caracterizam o federalismo
brasileiro, é importante compreender a difusdo desse mecanismo em diversos paises no
mundo.

Exemplos de nag¢Bes que adotam a forma de Estado composta e federalista sdo:
Brasil, Argentina, Venezuela, México, Estados Unidos, Africa do Sul, Sudéo, Suica,
Alemanha, Espanha, RUssia, Iraque, Paquistdo, India, Malésia, Australia e outros
diversos (SHIKIDA e ARAUJO, 2008).

De acordo com Shikida e Araudjo (2008), em 2008, 24 paises utilizavam a forma
de organizacdo federalista. A julgar pelos paises que adotam o modelo, é possivel
constatar que em todos 0s continentes do mundo ha ao menos um pais que adota a

forma de organizacéo federalista.

> Durante o século XVIII a Franca vivia um regime autocratico, sendo que a forma de governo adotada
pelo pais era a monarquia. A centralizacdo excessiva de poder, a insatisfacdo de camponeses e
trabalhadores, em relagdo as condi¢BGes de vida, e o crescimento do poder econdmico da burguesia
culminaram na chamada revolugdo francesa (1789). Um dos principais efeitos da revolucdo foi a
destituicdo do monarca Luis XVI, e o fortalecimento dos ideais iluministas de liberdade, igualdade e
fraternidade. Esses ideais foram disseminados em vérios locais do mundo, contribuindo para movimentos
de independéncia e descentralizacdo de poder. Para maiores aprofundamentos ler “A era das revolugdes”
(HOBSBAWN, 1996).

12



Ademais, é importante ressaltar que classificar os tipos de federalismo de modo
uniforme pode ser um equivoco prejudicial para diversas pesquisas e trabalhos
académicos. E necessario observar as especificidades e o contexto histdrico da cada pais
para classificar o tipo de federalismo que vigora em determinado territdrio
(ARRETCHE, 2001).

O momento histérico em que foi instaurado o federalismo no Brasil remete ao
século XIX, nesse sentido, em 1831, elites agrérias regionais no Brasil criticavam a
excessiva centralizacdo de poder na figura do imperador e essa insatisfacdo resultou no

seguinte cenario:

Os conselhos gerais das provincias foram substituidos por assembleias
legislativas, garantindo func¢bes executivas e legislativas as unidades. Houve
historiadores que consideraram, face o grau de descentralizacdo do poder a
época, que havia surgido em 1834 um império federado (BRASIL, 2015, p

53) 6.

A despeito do momento inicial de implantacdo do federalismo no Brasil,
Arretche (2001) argumenta que como o imperador Dom Pedro |1 tinha competéncia para
nomear 0s membros do Senado, presidentes de provincias, chefes de policia e outros
cargos, a autonomia, condicdo intrinseca ao federalismo, ndo era garantida para 0s
estados. Isso faz com que o estado brasileiro, durante o império (1822-1889), ndo possa
ser classificado como uma federagéo.

Nesse sentido, grande parte da literatura entende que a forma federalista de
estado passou a vigorar, no pais, a partir de 1889, com a Proclamacdo da Republica. O
Brasil, que a época derrotou a forma de governo monarquica, passou a organizar-se por
meio da atribui¢do de autonomia para os estados (COSTA, 2011).

A titulo de comparacdo, em 1787, nos Estados Unidos, os estados detinham certa
autonomia financeira e administrativa e a construcdo da federacdo foi tida como um
mecanismo para garantia da soberania e de prevencao contra os ataques e investidas de
estados estrangeiros (ARRETCHE, 2001).

Por sua vez, no Brasil, a implementacdo do federalismo, em 1891, foi feita em
um cenario de excessiva centralizacdo de poder no governo central. Enquanto, nos
Estados Unidos os estados se uniram a fim de fortalecer a soberania de todos por meio

do governo central, ja no Brasil o contexto de instauracdo de Estado federal foi uma

6 BRASIL. Senado Federal. Pacto Federativo. Disponivel em: <
http://www12.senado.leg.br/emdiscussao/edicoes/pacto-federativo/@ @images/arquivo_pdf/ >. Acesso
em Abril de 2017
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iniciativa do governo central, a fim de descentralizar o poder para as entidades
subnacionais.

Conquanto o federalismo tenha sido implementado em territério brasileiro
durante o século XIX, o crescimento de autonomia das entidades subnacionais foi
intensificado pela Constituicdo Federal de 1988 e se expressa por meio da: auto-
organizagao, capacidade de instituir leis organicas, como no caso do Distrito Federal e
dos municipios, e constitui¢ces estaduais; autolegislacdo, capacidade de elaborar leis de
acordo com o processo legislativo proprio, que deve estar em consonancia com a Carta
Magna; e autoadministracdo, capacidade de se administrarem de forma independente,
tomando decisOes executivas e legislativas.

A federagdo brasileira pode ser caracterizada a partir das seguintes
caracteristicas: a) federalismo de terceiro grau; b) reparticdo de competéncias, com base
na predominancia de interesse; c¢) clausula pétrea; d) federalismo cooperativo; e)
formacao por segregacao e pela organizagdo politico-administrativa (LENZA, 2011).

A partir de 1988, por meio da CF/88, o Estado brasileiro adotou o federalismo
de terceiro grau, que atribuiu autonomia politica e decisoria para Unido, estados e
municipios. A maioria dos paises que adota o federalismo o faz a partir da federacao de
segundo grau, ou seja, a atribuicdo de competéncias limita-se a figura da Unido e dos
estados. Esse fato tem importantes implicacGes para a compreensdo das politicas
publicas no Brasil.

No Brasil, a partir da CF/88, Unido, estados, distrito federal e municipios
provém servicos publicos. Por desempenhar essa funcdo os municipios também
arrecadam recursos proprios. Todo esse aparato faz com que a consecucdo de politicas
publicas e o provimento de servicos publicos seja complexo, justamente por contar com
mais atores para tomada de deciséo.

Hé aspectos positivos sobre a descentralizagdo politica, como a possibilidade dos
cidaddos pleitearem acOes e servicos nas prefeituras de modo mais direto; e a
possibilidade dos eleitores atuarem junto aos conselhos de politicas publicas locais
fiscalizando a execucao de servicos e politicas publicas.

A reparticdo de competéncias entre os entes federados no Brasil (Unido, estados
e municipios) se da com base no principio da predominancia de interesse. A concepg¢ao
€ que caso uma matéria seja de interesse nacional (como Forcas Armadas, Seguranca

Nacional, Relagdes Internacionais, e demais presentes no Art. 21 da Constituicdo
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Federal) a competéncia administrativa para regular e fornecer o servigo é exclusiva da
Unido (BRASIL, 1988).

Caso a matéria seja de interesse regional, como no caso do transporte
intermunicipal, a competéncia administrativa é dos estados. Os municipios sao
responsaveis administrativamente por matérias como transporte coletivo municipal, e
outras servicos de interesse local, presentes no Art. 30 da Constituicdo Federal. O
Distrito Federal acumula as competéncias e deveres de estados e municipios, salvo no
que tange a formacédo do Poder Judiciario e organizagdo das instituicbes que lidam com
seguranca publica.

Ainda ¢ valido ressaltar que existem as competéncias legislativas (privativas e
concorrentes) de cada ente federado, que também seguem o principio da predominancia
de interesse. Em relacdo a educacdo, o Art. 24 - que dispGe sobre as competéncias
concorrentes — prevé que a Unido, estados e o Distrito Federal podem dispor sobre
educacdo, cultura e desporto. Sobre essa normativa, primeiro é valido ressaltar que
concorrente significa conjunta, ou seja, os estados podem prever normas especificas
para educacdo, desde que ndo contrariem o que esta disposto na legislacdo federal, e,
principalmente, na Constitui¢do Federal.

Em segundo lugar, é notavel que a competéncia concorrente nao se estende para
0s municipios. Nesse sentido, 0s municipios tém a obrigacdo de ofertar e prover
servicos de educacao, mas as Camaras Legislativas municipais, bem como os prefeitos,
ndo podem legislar sobre educacdo.

Acerca da federacdo brasileira, um aspecto de suma importancia para
compreender o federalismo brasileiro é o fato da forma federativa de Estado ser uma
clausula pétrea’. O que significa que ndo podera ser aprovada Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) que vise abolir ou encerrar esse modelo de organizacdo do estado
brasileiro.

Outro dispositivo constitucional que reforca essa ideia é o artigo 1° da Carta
Magna de 1988, ao dispor que a Republica Federativa do Brasil é formada pela unido
indissoltvel entre Unido, estados, distrito federal e municipios. A indissociabilidade é

uma das caracteristicas distintivas entre federacdo e confederacdo. Enquanto esta é

7 Clausula pétrea é um dispositivo constitucional que ndo pode ser alterado nem mesmo por Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC). As clausulas pétreas inseridas na Constituicdo do Brasil de 1988 estdo
dispostas em seu artigo 60, § 4°. Sdo elas: a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e
periddico; a separacdo dos Poderes; e os direitos e garantias individuais. (BRASIL, 2017) Mais
informagdes em: < http://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/clausula-petrea/>.
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composta por diversos estados soberanos que podem dissolver a confederacdo, aquela
consiste em uma unido entre estados autbnomos que até podem subdividir-se, mas nao
podem deixar de compor a federagdo. (ARRETCHE, 2001).

A Constituicdo Federal de 1988 preconiza que deve ser adotado no Brasil o
modelo de federalismo cooperativo. Este consiste em um regime de colaboracao
reciproca, descentralizado, e que atribui diferentes funcdes para os entes federativos.

O Art.23 da Carta Magna instituiu as competéncias comuns entre Unido,
estados e municipios, como combater as causas da pobreza, preservar 0 meio ambiente,
promover 0 acesso a cultura, proteger o patriménio historico e cultural, entre outras.
Essas competéncias sdo exemplos de &reas que devem ser planejadas com base no
federalismo cooperativo a fim de que toda coletividade seja beneficiada pela atuacéo
dos entes politicos (TAVARES, 2009).

Conquanto a Constituicdo Federal de 1988 tenha definido que a atuacdo dos
entes federados, nas areas comuns, deva ser cooperativa a determinacdo de como se da a
cooperacdo somente sera definida através de leis complementares. Estas leis ainda ndo
foram regulamentadas para diversas areas, entre elas a educacdo. Esse ponto acerca do
federalismo brasileiro é bastante relevante, pois, em um contexto onde municipios e
estados tém diferentes capacidades burocréticas e financeiras, a prestagdo de politicas
publicas mais efetivas depende do esforco conjunto de todos os entes politicos
(DOURADO, 2013).

Mesmo que a cooperacdo nao tenha sido regulamentada, hd mecanismos
juridicos, como os consorcios publicos, que podem efetivar o federalismo cooperativo.
Caso dois municipios tenham de prestar servicos de salde, porém, seja muito oneroso
para que ambos paguem a manutencdo de um hospital proprio, ha a possibilidade dos
entes politicos elaborarem um consorcio publico para manutencdo de apenas um
hospital, que atenda a populacdo de ambos os municipios, sendo custeado por recursos
das duas prefeituras. Nesse exemplo os dois municipios beneficiam-se da colaboracéo e
efetivam o ideal de federalismo cooperativo.

Além da regulamentacdo, outro desafio para implementar um sistema de
cooperagao intergovernamental é a questdo do federalismo competitivo.

Na literatura sobre federalismo, ha a vertente que defende a instituicdo do
federalismo competitivo, com base no argumento de que a competicdo por contribuintes

(tax-payers) pode levar a um melhor funcionamento dos governos. Um dos efeitos do
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federalismo competitivo, que por sua vez também é contrario ao federalismo
cooperativo, é a existéncia de guerras fiscais.

De acordo com Nascimento (2008), as guerras fiscais sdo disputas entre
municipios e estados para atrair investimentos e empresas em troca de beneficios fiscais
como: isencdo de impostos, postergacdo do recolhimento de impostos, doacdo de
terrenos, infraestrutura e financiamentos de longo prazo. Os municipios que concedem
mais incentivos sdo escolhidos pelas empresas e recebem a contrapartida do
crescimento na oferta de empregos e de desenvolvimento econémico em seu territorio.
Ja 0s municipios que nao recebem investimentos das empresas deixam de arrecadar
recursos e encontram entraves para o desenvolvimento econémico.

Pela perspectiva nacional, a guerra fiscal faz com que a arrecadacdo de impostos
diminua em diversas unidades da federacdo, isso traz efeitos negativos para o
financiamento de diversas politicas publicas. Ademais, o federalismo estipulado pela
Constituicdo Federal visa o desenvolvimento do Brasil como um todo, e ndo de alguns
entes federados em detrimento de outros.

Outro elemento de suma importancia para a caracterizacdo da federacao
brasileira € a quantidade de entes federativos no pais. A organizacdo politico-
administrativa do Brasil é composta, de acordo com o Art.18 da Constituicdo Federal,
por Unido (1), estados (26), distrito federal (1) e municipios (5570); todos autbnomos
nos termos definidos pela Constituicdo Federal de 1988.

Isso significa que ha no pais 5598 entidades politicas autbnomas. A quantidade
de entes federativos brasileiros reforca a ideia de que a questdo federativa no Brasil é
relevante para compreender as politicas publicas. Ademais, é valido ressaltar que a
unidade de analise dessa pesquisa serdo os estados e o Distrito Federal.

A partir da abordagem sobre os elementos que caracterizam a federacédo
brasileira, é relevante analisar de modo mais especifico os efeitos do federalismo em

matéria educacional.

1.3 - Federalismo educacional

A Carta Magna de 1988 possui normas que definem a relacdo entre federalismo
fiscal e educacional no Brasil. Nesse sentido, para Rocha (2016) a jungdo dos Art. 208,
211 e 212 da origem a arquitetura institucional do federalismo educacional brasileiro.

De modo complementar a Constituicdo Federal de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases da
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Educacdo Nacional (LDB/96) traz definicbes importantes sobre Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE), e sobre a composi¢do dos sistemas estaduais de
educacéo.

Na presente subsecdo serdo abordados os seguintes temas: direito a educacao;
organizacdo dos sistemas de educacdo e reparticdo de competéncias; e a composicao dos
sistemas de educacao.

Sobre o direito a educacdo, € relevante apontar a questdo histérica. Entre o
periodo de 1988 e 2009, a legislacdo educacional previa que somente a etapa de ensino
fundamental era direito publico subjetivo a todos, independente da faixa etaria. A partir
da Emenda Constitucional n°® 59/2009, o direito publico subjetivo passou a abranger a
educacdo bésica, porém apenas para os alunos de 4 a 17 anos. Nesse sentido, para 0s
alunos que estivessem aptos a se matricular nas etapas de educacdo infantil (pré-escola),
ensino fundamental e ensino médio a oferta passou a ser obrigatdria por parte do Poder
Publico. A aprovacdo desta emenda constitucional fez com que alunos de 4 a 17 anos
fossem resguardados pela possibilidade de pleitear, através dos sujeitos ativos e junto ao
Poder Pablico, o acesso a educacao.

A legislacdo ndo determina que todas as criangas e jovens deverdo estudar em
estabelecimentos de ensino publico, mas que na idade prépria todas as criancas deverao
estar matriculadas em instituicdes de ensino.

Caso o Poder Publico ndo oferte vagas, na educacdo béasica, os sujeitos ativos
para requerer a aplicacdo do direito pablico subjetivo a educacdo — como Ministério
Publico, entidades da sociedade civil, organizacbes ndo governamentais e cidadaos -
poderdo acionar o Poder Publico e a justica a fim de que a oferta seja garantida
(CARVALHO, 2016).

Sobre esse aspecto, Lisniowski (2016), diferencia sujeitos ativos, como aqueles
que exigem junto ao Estado brasileiro o cumprimento de alguma obrigacdo juridica, e
sujeitos passivos, que sdo os administradores publicos, prefeitos e responsaveis pela
prestacdo dos servicos. Além disso, a autora suscita a questdo de que 0 ndo
cumprimento do direito publico subjetivo a educacdo, por parte dos municipios e
estados, enseja a responsabilizacdo dos dirigentes politicos, como prefeitos e
governadores. Esse embate € decidido, por diversas vezes, em instancias judiciais,
sendo o acréscimo no namero de agdes judiciais, para garantir o0 acesso a educacgdo, uma

forma de judicializacéo da politica de educacéo.

18



Acerca da definicdo do regime de colaboracdo, bem como a reparticdo de

competéncias no que tange a educagdo a Constituicdo Federal de 1988 prevé:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo
em regime de colaboracdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, funclo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdao minimo de qualidade do
ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios.

§ 2°Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educacdo infantil.

8 3°Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio.

8§ 4° Na organizacdo de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios definirdo formas de colaboragdo, de modo a
assegurar a universaliza¢do do ensino obrigatério.

§ 5° A educacéo basica publica atenderd prioritariamente ao ensino regular
(BRASIL, 2015).

Sobre este artigo, é valido ressaltar que os entes politicos tém autonomia para
instituir seus respectivos sistemas de ensino, e isso faz com que potencialmente haja um
total de 5598 sistemas de ensino no Brasil. Ademais, a norma constitucional determina
que os entes dialoguem para garantir coordenacdo na politica de educacdo e
fortalecimento do ideal de federalismo cooperativo.

Apesar da Constituicdo Federal de 1988 prever a instituicdo de sistemas
municipais de educacdo em cada uma das entidades federativas, com base no estudo
“perfil dos municipios brasileiros”, elaborado pelo IBGE (Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica), em 2010, Camargo (2012) atesta:

Embora se tenha registrado um expressivo crescimento — 52,1% dos
municipios tinham sistemas prdprios de ensino contra 42,7% em 2006 -, ha
grandes disparidades regionais. Enquanto Amapa, Rio de Janeiro e Sergipe
quase universalizaram a municipalizacdo do ensino, outros estados ainda ndo
chegaram nem & metade do caminho (p.26).

Esse ponto é relevante, pois demonstra a ideia de que mesmo que exista previsao
legal, a instituicdo de sistemas municipais de ensino ndo é totalmente determinada pelo
aparato normativo, mas também depende da capacidade financeira, burocratica, fiscal e
politica dos municipios. O argumento do autor ainda demonstra o aspecto das
desigualdades presentes nos sistemas educacionais no Brasil. Parte dessa diferenca pode

ser explicada em virtude da arrecadagéo financeira de cada ente da federacéo.
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Ainda sobre a relacédo entre federalismo e educacdo, a compreensao do papel de
cada um dos entes federados em cada nivel e etapa de ensino é de suma importancia
para compreensdo do funcionamento da educacéo brasileira.

A execucdo das competéncias comuns na educacdo € um exemplo interessante
sobre a operacionalizacdo do federalismo cooperativo, também ligado ao objetivo de
universalizar o acesso as etapas da educagdo basica. Com base na Lei de Diretrizes e
Bases da educacdo (LDB/96), Rocha (2016) argumenta que:

Os cinco primeiros anos do ensino fundamental sdo compreendidos também
como educacdo infantil, assim, esse ciclo fica sobre a responsabilidade dos
municipios, enquanto isso, do sexto ao nono ano a incumbéncia é dos
estados-membros. Muito embora essa organizacdo constitua a média nos
entes federados, ndo esta estabelecida em qualquer legislagdo federal (p. 36).

A indefinicdo juridica sobre quem deve ofertar os anos iniciais e finais do ensino
fundamental, se os estados ou o0s municipios, faz com que a definicdo das
responsabilidades seja mais precaria e suscetivel ao interesse dos governos. Em outras
palavras, caso um estado oferte educacdo de nivel fundamental a partir do 4° ano do
ensino fundamental, e decidir que na gestdo seguinte somente ofertara educacao basica
a partir do 6° ano, ndo ha impedimento juridico para essa alteracdo. Rocha (2016)
argumenta no sentido de que a aprovacao de lei complementar, que estabeleca a forma
de cooperacdo entre entes politicos, pode sanar a inseguranca juridica em relacdo a
oferta de ensino fundamental.

A relacdo entre federalismo educacional e legislacdo nédo se limita as disposicdes
previstas na Constituicdo Federal de 1988, outro instrumento normativo de suma
importancia para compreender os sistemas de educacao € a LDB/96.

O presente trabalho ndo visa analisar especificamente as atribuicdes do sistema
federal de educacdo, ou mesmo as competéncias dos sistemas municipais de educacéo,
mas 0 que é previsto no aparato normativo para 0s sistemas estaduais de educacédo. Com
esse aspecto em mente a LDB/96 dispBe sobre a composicdo dos sistemas estaduais de
educacéo:

Art. 17. Os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal
compreendem:

| - as instituicBes de ensino mantidas, respectivamente, pelo Poder Publico
estadual e pelo Distrito Federal,

Il - as instituigdes de educacdo superior mantidas pelo Poder Publico
municipal;

Il - as instituicBes de ensino fundamental e médio criadas e mantidas pela
iniciativa privada;
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IV - os orgdos de educacdo estaduais e do Distrito Federal, respectivamente
(BRASIL, 2017).

Acerca dessa disposicdo normativa, € importante argumentar o fato de que
instituicOes publicas e privadas, que ofertam ensino fundamental e médio, estéo inclusas
no escopo do sistema estadual de educacéo. Sendo assim, tanto escolas privadas quanto
as publicas devem adequar-se as disposicdes e normas educacionais estipuladas pelo
Poder Publico estadual. A LDB/96 também dispde, no Art. 10, que os estados incumbir-
se-do de assegurar o ensino fundamental e oferecer, prioritariamente, o ensino médio a
todos que demandarem (BRASIL, 2017).

Conquanto seja importante destacar que o ensino médio é a prioridade de oferta
das redes estaduais de ensino, bem como o ensino fundamental, em colaboragdo com os
municipios, também ¢ valido ressaltar que as unidades da federacdo podem ofertar
diferentes etapas e modalidades de ensino, como educacéo superior e educacao infantil.

Nesse sentido, alguns exemplos sdo: a Universidade de Sdo Paulo (USP), que é
uma instituicdo estadual custeada com recursos do estado; e a Fundacdo de Ensino e
Pesquisa em Ciéncias da Saude (FEPECS), que é uma instituicdo distrital custeada com

recursos do Distrito Federal.

1.4 - Federalismo Fiscal

A estrutura do federalismo na educacdo ndo se limita a definicdo das
competéncias de cada ente da federacdo, ou mesmo da definicdo da composicéo de cada
uma das redes educacionais, mas, além dessas, envolve todo um aparato juridico e fiscal
que influi no planejamento das politicas publicas de todos os niveis da federacdo. A
estrutura do federalismo fiscal é relevante para compreender de que forma os entes
federados financiam suas politicas publicas, sobretudo as educacionais.

Nesse sentido, a presente subsecdo abordard algumas das fontes de receitas
primordiais para o funcionamento do Estado brasileiro, as receitas tributarias e as

transferéncias constitucionais.

1.4.1 - Receitas tributarias

A compreensdo das capacidades financeiras da Uni&o, estados, Distrito Federal e

municipios passa pelo entendimento de aspectos centrais sobre o sistema tributario no
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Brasil. Nesse sentido, a presente subsecdo sera dividida em: conceito de tributos,
realidade dos entes da federacdo quanto a arrecadacgdo de tributos e competéncias para
arrecadar impostos.

Acerca dos tributos, tem-se a seguinte definicdo conceitual: “Tributo é toda
prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa e plenamente vinculada” (REZENDE, PEREIRA ¢ ALENCAR, 2010,
apud CTN —art. 3°, p. 46).

Ademais, existe uma classificacdo em relacdo aos tipos de tributos:
contribuicdes, que sdo arrecadadas e possuem vinculacdo definida; taxas, que s&o
arrecadadas e possuem vinculacdo administrativa especifica; e impostos, que sdo
arrecadados por meio do patriménio (impostos diretos) ou sobre a producdo e circulacédo
de bens e servigos (impostos indiretos). Um fato bastante relevante € que impostos ndo
possuem vinculagdo definida.

No que tange a arrecadacdo de tributos, de acordo com o estudo “Carga
Tributéria no Brasil - anlise por tributos e bases de incidéncia®”, elaborado pela Receita
Federal, a receita tributaria no Brasil em 2015 foi de aproximadamente R$ 1,3 trilhdo.
Deste valor, a distribuicdo da arrecadacao dos entes da federacao foi a seguinte: Unido
(68,26%); estados (25,27%) e municipios (6,37%). Ainda sobre a arrecadacdo de
tributos, € valido ressaltar que o Imposto Sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) ¢ o imposto de maior arrecadacdo em valores absolutos no Brasil. De acordo
com a Secretaria da Receita Federal em 2015, 20,57% dos recursos arrecadados por
tributos foram oriundos do ICMS (BRASIL, 2016).

A arrecadacdo de receitas tributarias corrobora o argumento de Araujo (2014)
sobre o fato de que a CF/88 aprofundou o papel dos governos subnacionais quanto a
provisdo de servicos, porém as decisdes sobre arrecadacdo tributaria e execucdo de
politicas publicas permaneceram concentradas na Unido.

Essa centralizacdo tem efeitos praticos no desenvolvimento da educacéo, ja que
representa maior disponibilidade de recursos financeiros para que a Unido cumpra suas
responsabilidades previstas no Art. 211 da CF/88, ao passo em que estados e municipios

ficam mais fragilizados para cumprirem suas obrigacdes legais.

8 A carga tributaria é o quociente entre o somatdrio dos impostos, taxas e contribuicdes sociais e o
Produto Interno Bruto — sendo este a soma de todas as riquezas produzidas pelo pais em um ano. Em
outros termos, qual a porcentagem que a soma dos tributos correspondem em relagéo ao PIB do pais.
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Em termos educacionais pode-se afirmar que a desigualdade territorial é
decorrente de uma assimetria entre as condi¢Bes econdmicas dos entes
federados e a distribuicdo de competéncias previstas constitucionalmente, ou
seja, ha uma distancia entre as obrigagdes legais e as condigdes que cada ente
federado tem efetivamente para cumpri-las (ARAUJO, 2014. p 23).

Ainda sobre a arrecadacdo de tributos, é valido ressaltar que o agregado de
receita tributaria ndo lida necessariamente com as disparidades de arrecadacdo entre
entes da federacdo. Em outras palavras, mesmo que aproximadamente ¥ da receita
tributaria nacional tenha como agentes de coleta os estados, a parcela que cada unidade
da federacdo arrecada € muito discrepante (REZENDE, 2010).

A respeito da realidade de arrecadacdo dos municipios, além da baixa
capacidade arrecadatoria frente a arrecadacdo nacional (6,37% da receita tributéaria
nacional em 2015), também ¢é possivel constatar discrepancias na capacidade de
arrecadacao entre os 5570 municipios brasileiros. 1sso se da& em virtude de fatores
semelhantes as discrepancias financeiras entre estados, como localizacdo geogréfica,
desenvolvimento econémico e nimero de contribuintes.

Ademais, sobre a capacidade de arrecadacdo fiscal dos municipios brasileiros
Mattos (2011) afirma, com base no relatorio anual da carga tributaria, que em 2003,
apenas 24% das receitas dos municipios ocorreram com base na arrecadagdo propria
(p.246).

Nesse sentido, Aradjo (2011) cita um estudo de Arretche (2010), no qual foi
analisada a receita tributaria média dos municipios brasileiros, com excecdo das
capitais, para o periodo de 1996 a 2006, a partir das arrecadacGes prdprias e somando as
receitas advindas de transferéncias constitucionais e transferéncias condicionadas. Os
resultados da pesquisa foram: a partir da arrecadacdo municipal a renda per capita
média dos municipios foi de cerca de RS 100,00; com arrecadacdo propria mais
transferéncias constitucionais o valor foi de RS 800,00; com arrecadacdo propria,
transferéncias constitucionais e transferéncias condicionadas a media foi de RS 1.000,00
per capita.

Esses dados suscitam uma questdo central para a compreensdo do financiamento
dos entes federados que é o fato de que a maioria dos municipios depende, em larga
escala, da transferéncia de recursos para desempenhar suas funcdes legais, como ofertar

educacéo infantil e ensino fundamental.
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Em relacdo aos impostos, € valido ressaltar que a competéncia de cada ente da
federagdo para institui-los e arrecada-los difere em razdo da matéria. A seguir estdo os
dispositivos constitucionais que instituiram os impostos no Brasil.

Art. 153 Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;
111 - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operaces de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural,

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar. (BRASIL, 2017).

Em via de regra, a literatura sobre financiamento da educagdo nao cita 0 nome
completo dos impostos, mas as siglas que os representam, sendo essas: importagdo de
produtos estrangeiros (I1); exportagdo (IE); renda e proventos de qualquer natureza
(IRPJ/IRPF), sendo que esse imposto incide sobre pessoas juridicas (empresas) e
pessoas fisicas; produtos industrializados (IP1); operac6es de crédito, cdmbio e seguro,
ou relativas a titulos ou valores mobiliarios (IOF); propriedade territorial rural (ITR); e
por fim o imposto sobre grandes fortunas (IGF)°.

E valido ressaltar que o processo legislativo para criacdo ou supressdo de
impostos, por meio de alteracdo da CF/88, é da alcada do Congresso Nacional, porém, a
regulamentacdo de cada um deles depende da aprovacédo de lei complementar no Poder
Legislativo de cada ente federado. Em outros termos, 0os impostos sdo criados por
legislacdo constitucional federal, mas as regulamentacdes — que definem aliquotas e
isencdes - sdo atribuicdes da Unido, dos estados e municipios.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

| — transmissao causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;

°® O Imposto Sobre Grandes Fortunas foi previsto na CF/88, contudo, a necessidade de regulamentar o
imposto, por meio de lei complementar, faz com que a decisao de implementa-lo dependa do Congresso
Nacional. Nesse sentido, grande parte dos deputados e senadores, que tém suas candidaturas financiadas
por empresas privadas, sdo influenciados a se posicionarem de maneira contraria & aprovacdo da lei
complementar. Recentemente, por meio da ADI 4650, o Supremo Tribunal Federal se posicionou de
forma contraria & doacdo de pessoas juridicas para campanhas eleitorais, porém, a decisdo foi
implementada apenas nas eleicbes municipais de 2016, sendo necesséario aguardar certo tempo para
verificar se a proibicdo de doacdo por pessoas juridicas poderd alterar o quadro de aprovacdo do Imposto
Sobre Grandes Fortunas (IGF).
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Il — operagBes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestaces de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag&o, ainda
que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

111 — propriedade de veiculos automotores (BRASIL, 2017).

As siglas utilizadas para se referir aos impostos estaduais sdo: transmisséo causa
mortis e doacdo (ITCMD); circulagdo de mercadorias e servigos (ICMS); propriedade
de veiculos automotores (IPVA).

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| — propriedade predial e territorial urbana;

Il — transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imdveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre imdveis,
exceto os de garantia, bem como cesséo de direitos a sua aquisic¢ao;

Il — servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, I,
definidos em lei complementar (BRASIL, 2017).

As siglas utilizadas para se referir aos impostos municipais sdo: propriedade
predial e territorial urbana (IPTU); transmissdo de bens inter vivos (ITBI); e servigos de
qualquer natureza (ISS).

Ademais, é valido ressaltar que o Distrito Federal (DF) tem a competéncia
cumulativa no que tange aos impostos estaduais e municipais. Isso significa que todos
0s impostos estaduais e municipais sdo regulamentados e a arrecadados pelo Distrito
Federal, dentro de seu territdrio.

As disparidades na arrecadacdo de tributos também sdo reproduzidas na
arrecadacdo de impostos. O perfil industrial do estado de Sdo Paulo, ou mesmo a
producdo agricola dos estados do centro-oeste sdo exemplos de como o perfil
econdbmico dos estados também influencia na quantidade de recursos financeiros
disponiveis para cada unidade da federacao.

Nesse sentido, estados que tém uma atividade econdmica mais desenvolvida e
exportam produtos com maior valor agregado tendem a arrecadar mais impostos. A
titulo de exemplo, no caso de Sao Paulo, o imposto sobre circulagdo de mercadorias e
servigos (ICMS) permite que a unidade da federacdo tenha maior capacidade de gasto
em areas como educacéo, saude e infraestrutura.

J& as unidades da federacdo menos abastadas tendem a gastar menos com
educacdo, saude e infraestrutura. Esse ponto tem como possiveis consequéncias para 0s

estados mais pobres: menos trabalhadores capacitados, menores indices de

25



desenvolvimento humano, e condi¢bes de se desenvolverem do ponto de vista
econdmico e social.

Em sintese, a presente subsecdo abordou a existéncia de disparidades na
arrecadacao entre as unidades da federacdo, bem como entre os municipios brasileiros; e

quais sdo os impostos arrecadados por cada ente da federacéo.

1.4.2 - Transferéncias constitucionais

O entendimento das receitas de cada ente da federagcdo ndo se restringe a
arrecadacao propria da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Ha
uma série de transferéncias que tornam a analise do “bolo de recursos” mais complexa.
Em outros termos, a Unido deve retirar fatias de seu “bolo de receitas” e distribuir para
os estados, Distrito Federal e os municipios. Por sua vez, os estados recebem recursos
via Unido, bem como transferem recursos para seus municipios. J& 0s municipios
recebem recursos da Unido e de seus estados.

Nesse sentido, a presente subsecdo abordard os seguintes temas: Fundo de
Participagcdo dos Estados (FPE); transferéncias da Unido para os estados; Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM); transferéncias da Unido para 0s municipios; e
transferéncias dos estados para 0s municipios.

Durante o periodo do regime militar, o governo federal era responsavel por
grande parte da arrecadacdo estatal e dos gastos publicos. Além disso, havia excessiva
centralizacdo politica, 0 que enfraquecia substancialmente o ideal de federacdo e a
autonomia das entidades subnacionais. Em 1980, a Unido era responsavel por 70% do
gasto publico nacional e de receita tributaria disponivel (MARTINS, 2009).

A partir desse contexto, o Poder Legislativo criou o Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE), em 1965, através da Emenda Constitucional n° 18, a fim de conceder
maior autonomia financeira para os estados subnacionais. De acordo com Souza (2011),
inicialmente o fundo era composto por 10% da arrecadacdo do Imposto de Renda (IR) e
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Posteriormente, a partir de 1993,
21,5% da arrecadacdo de IR e IPI passaram a ser destinados a composicdo do FPE.
(BRASIL, 2017).

O Fundo de Participacdo dos Estados consiste em uma transferéncia
constitucional da Unido para as unidades da federacdo. Essa é relevante do ponto de
vista do financiamento da educacdo, tendo em vista que a CF/88 prevé a vinculagao de

recursos sobre impostos e transferéncias constitucionais para educagdo. Este tema sera
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aprofundado no proximo capitulo. Destarte, 0 aumento de recursos na composi¢do do
FPE tem impacto positivo na disponibilidade de receitas estaduais para educacéo.

Os critérios de distribuicdo do FPE sdo bastante relevantes para a compreensdo
dos efeitos do fundo. Até 2015, os critérios foram: regional, populacional e renda per
capital® (BRASIL, 2017).

Sobre 0 aspecto regional, o Art. 2 da lei complementar n°® 62/89 determinava que
85% dos recursos de transferéncias do FPE fossem destinados as unidades da federagédo
situadas nas regides norte, nordeste e centro-oeste, ao passo em que 15% dos recursos
destinados as regides sul e sudeste. Outro critério é o populacional, em que quanto
maior a populacéo de determinado estado, mais recursos ele recebe.

Todavia, o critério populacional é contrabalanceado com o critério de renda per
capita, haja vista que quanto maior a renda per capita de determinado estado, menor é
seu fator de ponderacdo para receber recursos via FPE. Em sintese, a distribuicdo dos
recursos é diretamente proporcional a populacdo e inversamente proporcional a renda
per capita.

E possivel explicar como se dava o processo de distribuicdo do FPE através de
dados obtidos na pesquisa de Souza (2011). De acordo com o estudo, em 2010, a
populagéo do Distrito Federal (DF) era de cerca de 2,5 milhGes de habitantes, ao passo
em que a populagdo de Roraima (RR) era cerca de 451 mil habitantes. Com base nos
critérios de distribuicdo do FPE, em 2010, o DF recebeu 0,69% dos recursos
transferidos pelo fundo, enquanto RR recebeu 2,48%. Mesmo com uma populacédo
maior, o Distrito Federal recebeu menos recursos que o estado de Roraima, tendo em
vista que a renda per capita deste é bastante inferior a daquele.

Ademais, no mesmo estudo, o autor afirma que o FPE é pautado em notavel
preocupacdo com o equilibrio socioecondmico entre estados, previsto no Art. 161 da
Constituicao Federal.

Além disso, é valido ressaltar que cabe ao Tribunal de Contas da Unido (TCU),
com base no critério regional, populacional e de renda per capita calcular as cotas de
participacdo de cada unidade da federagdo sobre a composicdo do fundo (BRASIL,
2017).

10O recorte temporal desta pesquisa é de 2006 a 2015, sendo assim, os critérios de distribuicdo do FPE a
serem discutidos sdo relativos até o ano de 2015. Todavia, é relevante citar que a Lei Complementar n°
143/2013 estabeleceu novos critérios de distribuicdo do FPE a partir de 2016. Mais informacgdes em:<
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/329483/pge_cartilha fpe.pdf>
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Outras transferéncias constitucionais da Unido para os estados sdo: 30% do
imposto sobre operagdes financeiras (IOF) ligadas a producdo e comercializagcdo de
ouro *; 10% do imposto sobre produtos industrializados exportados pelos estados'?; e
compensagcao financeira sobre a Lei Kandir %2,

Por fim, outra transferéncia da Unido para os estados esta prevista no Art.157 da
CF/88 e determina que o produto da arrecadacdo do imposto de renda (IR), sobre
proventos de qualquer natureza, pago por servidores estaduais e distritais da
Administracdo Publica direta e indireta, pertence as respectivas unidades da federacao,
que instituiram os orgaos e entidades. Ou seja, 0 imposto de renda, retido na fonte, pago
por servidores e empregados publicos estaduais ou distritais deve ficar com a respectiva
unidade da federagdo, mesmo que a competéncia para arrecadar o IR seja da Unido.

Acerca da composicdo das transferéncias aos municipios, foi criado o Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM) por meio da Emenda Constitucional n® 18 de 1965.
O FPM foi concebido em um contexto de baixa autonomia financeira municipal. Nesse
sentido, um dos objetivos da criacdo do fundo era fortalecer os municipios do ponto de
vista fiscal.

A principio, a composicdo do FPM era de 10% do IPI e do IR. Ao longo dos
anos de implementacdo do FPM houve Vvérias alteracBes nas aliquotas de composic¢éo do

11 A previsdo legal para essa transferéncia intergovernamental esta no Art. 153, da CF/88, e determina que
caso, no territorio do estado ocorra comercializacdo ou produgdo de ouro, o produto da arrecadacdo do
IOF- ouro serd transferido na ordem de: 70% para os municipios onde foi extraido o ouro; e 30% para 0s
estados. Ademais, sobre o IOF-ouro destinado a estados e municipios, ha o desconto de 1%, relativo ao
Programa de Formacdo do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP). Para maiores informacdes ler a
cartilha do IOF-ouro. Disponivel em;
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/329483/pge_cartilha_iof-ouro.pdf/>.

12 A previsdo legal para essa transferéncia estd no Art. 159, da CF/88, e determina que 10% da
arrecadacdo do IPI devera ser transferida para estados e Distrito Federal, de acordo com a exportacdo de
cada unidade da federacdo. Além disso, a cartilha da Secretaria do Tesouro Nacional sobre o IPI-
Exportagdo esclarece os seguintes critérios para transferéncia dos recursos: proporcao da quantidade de
produtos industrializados exportados; o valor de cada produto exportado; e, a participacdo de cada UF ndo
pode exceder 20% do montante total da transferéncia (BRASIL, 2017).

13 A Lei Kandir consiste em uma transferéncia financeira, instituida pela Lei Complementar n® 87/1996,
para compensar a perda financeira dos estados com a rentncia fiscal do ICMS. A lei Kandir visa reduzir
os precos finais das mercadorias exportadas, através da renincia total ou parcial do ICMS, de modo a
fomentar a exportacdo de produtos (Carvalho, 2016). Ademais, a cartilha da Secretaria do Tesouro
Nacional sobre a Lei Kandir esclarece o funcionamento do mecanismo de repasse dos recursos para 0s
municipios. Como o ICMS trata-se de um imposto estadual, que deve ter 25% de sua arrecadagdo
transferida para os municipios, a arrecadacdo do tesouro estadual proveniente de transferéncias da Lei
Kandir, também devera ser parcialmente destinada aos municipios que deixaram de recolher o ICMS. Em
outros termos, os estados devem repassar 25% do valor transferido pela Unido, por meio da Lei Kandir,
aqueles municipios que deixaram de recolher o ICMS sobre alguma atividade, a fim de desonerar o prego
final das mercadorias. (BRASIL, 2014)
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fundo. De acordo com a Secretaria do Tesouro Nacional, em 2007 a base de composic¢ao
do fundo passou a ser de 23,5% do IPl e do IR (BRASIL, 2013). Desde 2015, a
composicdo do fundo passou a ser de 24,5% do IPI e do IR, em virtude da Emenda
Constitucional n° 84/2014. 4 (BRASIL, 2014)

A distribuicdo do FPM nao é feita de modo igualitario entre todos os 5570
municipios brasileiros, mas segue diversos critérios. Antes de compreender a divisdo
dos recursos é importante ressaltar que a operacionalizacdo do fundo se da através de
trés categorias do FPM: as capitais dos estados; municipios do interior; e reserva do
fundo, que sd@o recursos adicionais aos municipios do interior que sao bastante
populosos.

Ademais, todas as parcelas do FPM sé&o distribuidas com base na renda per
capita e do tamanho da populacéo, e o calculo dos coeficientes de distribui¢do de todas
as parcelas do FPM ¢ incumbéncia do Tribunal de Contas da Unido.

As capitais dos estados recebem, ao todo, 10% do valor total do FPM. Para
distribuicdo da parcela das capitais, primeiro é calculada a populacdo de uma capital
especifica em relacdo a populacdo de todas as capitais brasileiras. Depois, é calculada a
renda per capita do estado, em que se encontra a capital. Por fim, multiplicam-se os
coeficientes a fim de estipular o percentual que cabe a cada cidade dentro do FPM.2°,

Destarte, sobre a distribuicdo da parcela das capitais, € possivel concluir que
qguanto maior a populacdo de uma capital e menor a renda per capita de seu estado,
maior sera a quantidade de recursos que ela recebera via FPM. Esse ponto é importante,
pois implica no fato de que as capitais mais populosas e pobres recebem mais recursos
via FPM, em relacdo as capitais mais ricas.

A maior parcela de distribuicdo do FPM (86,4%) € destinada aos municipios do
interior. S&o considerados municipios do interior todos aqueles que ndo sdo capitais. Os
critérios para distribuicdo do fundo também séo renda per capita e populacao.

Outra parcela de distribuicdo dos recursos do FPM € destinada a reserva. Os
municipios que recebem recursos da reserva sdo aqueles com popula¢do igual ou

superior a 142.633 habitantes, conforme a Lei Complementar n® 91/1997.

14 E relevante esclarecer que a PEC n° 84/2014, responsavel por aumentar aliquota de composicio do
FPM, néo alterou os critérios de distribuicdo do FPM.

15 Para maiores esclarecimentos sobre os critérios de distribuicdo do Fundo de Participacdo dos
Municipios, consultar: “O que vocé precisa saber sobre as transferéncias constitucionais legais — Fundo
de Participacao dos Municipios” (BRASIL,2013). Disponivel em: <
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/329483/pge_cartilha_fpm.pdf>
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De acordo com a Secretaria do Tesouro Nacional, em 2012, 120 municipios
brasileiros receberam recursos via valor da reserva do Fundo de Participacdo dos
Municipios. (BRASIL, 2013)

Conquanto o valor destinado a reserva do FPM, 3,6% do total do fundo, néo seja
tdo significativo quanto outras parcelas do FPM, ainda é valido ressaltar que os
municipios mais populosos tém direito a receber, ndo somente a recursos da reserva,
mas também da parcela do FPM interior.

Além do FPM, outras transferéncias da Unido para os municipios sdo: 100% do
imposto de renda de servidores pablicos municipais®; 50% do produto de arrecadacgio
do imposto territorial rural, de imoveis situados na area do municipio!’; 70% do
imposto sobre operacdes de crédito ligadas a producdo e comercializagdo de ouro; e
compensacao financeira sobre a Lei Kandir, a lei € uma desoneracdo do ICMS (imposto
estadual), porém, como os municipios tém direito a receber 25% da arrecadacao desse
imposto, caso ocorra desoneracdo, a Unido também dever4d compensar o valor da
rendncia fiscal para os municipios (CARVALHO, 2016).

Ademais, consoante Art. 159 da Constituicdo Federal, estdo previstas as
transferéncias dos estados para 0s municipios que sdo: 25% do valor do imposto sobre
circulacdo de mercadorias e servicos (ICMS); 50% do valor do imposto sobre
propriedade de veiculos automotores (IPVA); e 25% do valor recebido pelos estados
por meio da transferéncia do IPI exportacao.

As Ultimas duas subsecGes foram destinadas a discutir como se efetiva o
federalismo fiscal por meio das receitas publicas estatais. Nesse sentido, a compreensao

sobre a estrutura de financiamento da educacédo '8 passa, necessariamente, pelo

16 0 Art. 158 da CF/88 estabelece que o imposto de renda de servidores e empregados publicos
municipais devem ser transferidos para as respectivas prefeituras (BRASIL, 2017).

"De acordo com a cartilha do ITR, produzida pela Secretaria do Tesouro Nacional a Emenda
Constitucional n° 42/2003, estabelece que caso 0o municipio tenha condi¢Ges plenas de fiscalizar e cobrar,
por meio de sua secretaria de fazenda, o Imposto sobre a propriedade Territorial Rural (ITR), tem direito
de ficar com 100% do produto da arrecadacdo do imposto, e ndo somente com 50% advindos de
transferéncia da Unido (BRASIL, 2014).

18 O Distrito Federal possui uma especificidade que é o Fundo Constitucional do Distrito Federal — FCDF,
instituido pela lei n® 10.633 de 2002. O Fundo foi constituido para auxiliar financeiramente o DF no que
tange & manutencdo da seguranca publica e provisdo de recursos publicos de salde e educacdo. Nesse
sentido, o fundo importa em mais recursos disponiveis para educacdo, todavia, na base de dados sobre
execucdo orcamentéria a ser utilizada nesta pesquisa, 0s recursos destinados ao Ensino Médio, por meio
do FCDF, ndo estdo discriminados, sendo, portanto, inviavel utilizar os recursos do fundo na analise
comparativa.
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entendimento da competéncia de arrecadacdo dos impostos bem como das
transferéncias constitucionais entre os entes da federacao.

Dessa forma, a fim de elucidar o disposto nas Ultimas subsecdes e servir de base
para estrutura de financiamento da educacgéo, que serd abordada no préximo capitulo, é

possivel utilizar-se do seguinte quadro resumo:
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Quadro 1: Estrutura de impostos e transferéncias por ente da federacéo

Arrecadacdo Propria Transferéncias
Unido Unido para Estados
Imposto sobre Importacgéo (1) FPE 21,5% do IPl e IR
0,
Imposto sobre Exportacio (IE) 10% do IPI de produtoslgxportados pelos
estados
Imposto sobre Propriedade Territorial | 100% do IRPF dos funcionarios publicos
Rural (ITR) estaduais
Imposto sobre Produtos Industrializados | Compensacdo Financeira - Desoneracao
(IP1) do ICMS - Lei Kandir
Imposto sobre Operacdes de Crédito (IOF) Unido para Municipios
Imposto sobre a Renda e Proventos de 0
Qualquer Natureza (IRPF/IRPJ) FPM24,5% do IPle IR
Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) - | 100% do IRPF dos funcionarios publicos
Aguarda lei complementar municipais
5 ——
Estados 70% do IOF para os municipios de

origem do ouro financeiro
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias | Compensacdo Financeira - Desoneracao

e Servicos (ICMS) do ICMS - Lei Kandir
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos 50% do Imposto sobre a Propriedade
Automotores (IPVA) Territorial Rural (ITR)

Imposto de Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo (ITCMD)

Municipios Estados para Municipios

Imposto sobre Servicos de Qualquer 0
Natureza (ISS) 25% do ICMS

Imposto sobre Transmisséo de Bens Inter- 0
Vivos (ITBI) 50% do [PVA

Imposto sobre a Propriedade Predial e Compensacdo Financeira - Desoneragao
Territorial Urbana (IPTU) do ICMS - Lei Kandir

25% dos 10% recebidos pelos estados
por meio do IPI de produtos exportados

Fonte: Carvalho (2016), com adaptacgdes.

19 10% do IPI exportacdo deve ser transferido para os estados; desse montante 75% fica com o préprio
estado e 25% é repassado para 0s municipios (BRASIL, 2017).
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O entendimento das receitas de impostos e transferéncias dos trés niveis de
governo ndo € simples, todavia, € primordial para compreensdo das desigualdades
financeiras entre as redes estaduais de educacdo. Nesse sentido, dando continuidade a
este topico a proxima subsecdo abordard elementos conceituais sobre desigualdades

financeiras e educacionais que serdo desenvolvidos nesta dissertagéo.

1.5 - Desigualdades educacionais e financeiras: principais conceitos e indicadores.

A discussdo sobre o Brasil ser é um pais desigual é usual em diversas areas,
sobre os mais diversos aspectos, tais como: renda, acesso a servi¢os publicos, poder
aquisitivo, entre outros. Conquanto os diferentes tipos de desigualdades sejam
relevantes para compreender o nivel de desenvolvimento econdémico do Brasil, o
presente trabalho analisara a desigualdade pela perspectiva da educacéo.

Nesse sentido, a presente subsecdo visa abordar elementos centrais para
compreensdo da desigualdade educacionais e financeiras, e consequentemente para o
desenvolvimento da pesquisa, sendo esses: desigualdades sociais; elementos das
desigualdades educacionais; indicadores de desigualdade educacional; conceito e
discussao sobre desigualdades financeiras e indicadores de desigualdade financeira.

Sobre o conceito de desigualdades sociais é relevante ressaltar que se trata de um
conceito polissémico, que pode ser compreendido a partir das seguintes perspectivas:
racial, desigualdade entre negros, brancos, indios, amarelos e pardos; econémica, versa
sobre distribuicdo de renda; regional, desigualdades entre regides, cidades, paises;
género, desigualdade entre homens e mulheres; educacional, anos de escolaridade entre
os individuos de uma populacéo, além de outras perspectivas (ZICCARDI, 2001).

Ademais, acerca do conceito de desigualdade social, Barata (2009) defende que:

Quando falamos em desigualdade social geralmente estamos nos referindo a
situacBes que implicam algum grau de injustica, isto é, diferencas que sdo
injustas porque estdo associadas a caracteristicas sociais que
sistematicamente colocam alguns grupos em desvantagem com relagdo a
oportunidades (p.12).

Nesse sentido, a desigualdade a ser abordada no trabalho ndo versa sobre
diferengas naturais e intrinsecas aos individuos, mas as disparidades que limitam o

desenvolvimento de determinada populacéo ao longo do tempo.
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O objetivo desse trabalho ndo € analisar a relacdo entre financiamento da
educacdo e a desigualdade social como um todo. O foco de analise da dissertacdo seré a
compreensédo da desigualdade educacional e financeira entre estados da federacgdo, por
meio da verificacdo do acesso a educacdo, e do gasto por aluno de ensino médio
publico, respectivamente.

A partir da compreensdo de que as desigualdades educacionais podem ser
analisadas como um ramo das desigualdades sociais, Sampaio e Oliveira (2015)
analisam os elementos que compdem as desigualdades educacionais: desigualdades de
acesso a educacdo, oportunidades de estudos divergem em funcao da localizacdo e do
grupo socioecondmico; desigualdades de tratamento, discrepancias na oferta de
condic@es estruturais das escolas, qualificacdo dos professores e curriculos escolares; e
desigualdade de conhecimento, em que grupos com maior poder econémico tém maior
probabilidade de lograr sucesso educacional e obter melhores resultados em exames de
desempenho.

Embora o presente trabalho tangencie a discusséo sobre os trés elementos que
compdem a desigualdade educacional (acesso, tratamento e conhecimento), o foco da
pesquisa, em relacdo a desigualdade educacional, serd na questdo do acesso ao ensino
meédio publico, nas redes estaduais.

Em relacdo aos indicadores de desigualdade educacional®®, os principais para

mensurar a desigualdade no acesso a educacdo de nivel basico séo:

A Taxa de Matricula Liquida (TML) é um indicador que identifica o
percentual da populacdo em determinada faixa etaria matriculada no nivel de
ensino adequado a essa faixa etéria.

A Taxa de Matricula Bruta (TMB) é um indicador que permite comparar o
total de matriculas de determinado nivel de ensino com a populagdo na faixa
etaria adequada a esse nivel de ensino

A Taxa de Frequéncia a Escola (TF) é um indicador que permite avaliar o
acesso da populagio ao sistema educacional. E o percentual da populagio de
uma faixa etdria que frequenta a escola independentemente de
nivel/modalidade de ensino (LIMA, 2011, p 272).

Com esses indicadores de acesso a educacdo em mente, optou-se por analisar,

neste trabalho, a relagdo entre financiamento da educacdo e a taxa de matricula liquida

20 Para o contexto da educacdo basica brasileira um importante indicador educacional é indice de
desenvolvimento da educacdo basica (IDEB), que foi criado em 2007 e visa mensurar a qualidade da
educacao, conjugando informag@es sobre: rendimento dos alunos em exames padronizados e fluxo escolar
(aprovagdo, reprovacdo e evasdo). Todavia, o IDEB estd associado a qualidade da educagdo, e ndo
necessariamente a questdo do acesso, ndo sendo, portanto, 0 mais adequado para o objeto de analise dessa
dissertacéo.
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do ensino médio. O célculo dessa taxa é feito através da razdo entre jovens de 15 a 17
anos, matriculados no ensino médio, dividido pela populagdo, de 15 a 17 anos, das
Unidades da Federagéo.

A escolha da Taxa de Matriculas Liquida em detrimento da Taxa de Matricula
Bruta (TMB) e da Taxa de Frequéncia a Escola (TF) foi realizada em virtude dos
seguintes motivos: a taxa de matricula bruta ndo estéa prevista como uma das metas para
0 ensino médio no Plano Nacional de Educagdo? (PNE, 2014-2024), a0 passo em que a
taxa de matricula liquida faz parte da meta 3 do PNE ; e a taxa de frequéncia a escola
mensura 0 acesso a educacdo, para determinada faixa etaria, sem, contudo, levar em
consideracdo a modalidade ou etapa de ensino da matricula.

Neste caso, como 0 escopo dessa pesquisa é voltado para analise das redes
estaduais de educacdo, mais precisamente sobre a etapa de ensino médio, a taxa de
frequéncia extrapola os limites do ensino médio. Nesse sentido, para a construcdo da
Taxa de Matricula Liquida — também conhecida pela literatura como Taxa Liquida de
Matricula (TLM)?? serdo utilizadas as informac@es sobre matriculas no ensino médio,
retiradas do Censo Escolar da Educacdo Basica®®, e sobre a populagio, retiradas dos
microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios?* para cada unidade da

federacéo.

2L O Plano Nacional de Educacdo (PNE) foi aprovado por meio da Lei n® 13.005/2014 e consiste em um
instrumento de planejamento decenal, previsto no art. 212 da Constituicdo Federal de 1988, que busca
melhorar da educagdo brasileira, em todos os niveis educacionais, através de metas e estratégias
mensuraveis ao longo do tempo.

22 A TLM é calculada com base nas matriculas dos alunos de todas as instituicGes que ofertam ensino
médio, e ndo somente das instituigdes publicas estaduais. Sendo assim, é possivel concluir que ndo ha um
indicador “ideal” para comparar as redes estaduais publicas de ensino médio, com base apenas nas
matriculas da rede publica, mas o fato de grande parte das matriculas, em todos os estados, serem nas
redes estaduais publicas faz com que a TLM ainda seja o indicador mais adequado para comparar as
diferentes Unidades da Federacdo. Ainda sobre a TLM, é valido ressaltar que o indicador pode ser
analisado por meio da 6tica do fluxo escolar. Nesse sentido, caso jovens matriculados nos anos finais do
ensino fundamental sejam reprovados, ou evadam do sistema escolar, ha impacto no aumento da
defasagem idade-série, influenciando negativamente na TLM do ensino médio. Esse exemplo reforca o
caréater sistémico da educacéo.

23«0 censo é o principal levantamento estatistico-educacional de dmbito nacional. Os dados coletados
de forma especifica, incluem desde a infraestrutura das escolas, matriculas e fun¢Bes docentes até o
momento e o rendimento escolares” (BRASIL, 2017). Essas informagdes sdo coletadas anualmente e
servem de insumo para formular, implementar e avaliar politicas educacionais. Mais informagdes
disponiveis em:< http://portal.mec.gov.br/component/tags/tag/32124>.

24 A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) consiste em uma pesquisa anual de carater
nacional que contém dados demogréficos, socioecondmicos, migratdrios, entre outros, de todas as
Unidades da Federacdo (BRASIL, 2017).
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A fim de mensurar desigualdade no acesso a educacdo por meio da taxa liquida
de matricula, serd feita uma comparacdo da TLM de cada unidade da federacdo, e a
distancia para o que esta previsto na meta 3 do Plano Nacional de Educacdo (PNE). O
PNE define que até 2016, toda populacdo de 15 a 17 anos devera estar matriculada na
educacdo bésica, ou seja, independentemente da etapa de ensino, o objetivo é
universalizacdo das matriculas para o publico jovem; além do fato de que cada unidade
da federacdo devera ter alcancado 85% da taxa liquida de matriculas no ensino médio ao
final de 2024.

Sobre a meta 3 do PNE, é importante compreender que na verdade sdo duas
metas diferentes, a primeira é que todos os jovens de 15 a 17 anos estejam matriculados
na educacdo bésica, ou seja, independentemente da etapa de ensino, até 2016. A
segunda, que serd abordada nesse trabalho, € de que. 85% dos jovens de 15 a 17 anos
estejam matriculados, no ensino médio, até o final de 2024.

Comparar a quantidade de matriculas no ensino médio, em cada estado, por
meio de numeros absolutos, ndo consiste em uma boa métrica comparativa das
desigualdades entre as unidades da federacdo, tendo em vista que existem diferencas
demogréaficas em cada estado que interferem no tamanho das redes estaduais de
educacdo, além de diversos outros fatores estruturais, financeiros e econémicos que
influenciam no tamanho das redes.

Nesse sentido, a meta 3 do PNE no que concerne a taxa de matricula liquida
sera 0 parametro que permitird a comparacao do acesso a educacdo de nivel médio, em
cada estado, em termos relativos. Em outras palavras, a distancia percentual de cada
unidade da federacdo até a meta, ou mesmo o fato de alguns estados atingirem a meta,
permite uma base de comparacdo razoavel acerca entre as 26 unidades da federacéo,
mais o Distrito Federal.

Sobre desigualdades financeiras, Ziccardi (2001) classifica como uma das
vertentes da desigualdade social. Ademais, as desigualdades financeiras relacionam-se
ao nivel de disparidade de renda da populacdo que vive em determinado territorio.
Ademais, o presente trabalho abordara a desigualdade financeira no &mbito educacional,
tendo como foco de analise as unidades da federacdo e o Distrito Federal.

Em relagéo aos indicadores de desigualdades financeiras, um bastante difundido
na literatura econdémica é o coeficiente de gini, ou indice de gini, que visa mensurar 0
grau de distribuicdo de renda em determinados paises, setores da populacdo e outros

segmentos.
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A operacionalizacdo do indice se d& atraves de um calculo que compara diversos
estratos da populagdo com a renda que cada grupo detém. A classificacdo ocorre em
uma escala que vai de 0 a 1, sendo que 0 significa igualdade na distribuicdo de renda e 1
significa desigualdade (PENNA, 2013).

Grande parte dos estudos que se utilizam do indice de gini tem como enfoque
perspectiva econdmica, entretanto, na area da educacdo também é possivel utilizar o
indice para mensurar desigualdades financeiras entre as redes. Nesse sentido, Araujo
(2014) analisou as receitas dos municipios com e sem as transferéncias financeiras,
advindas de outros entes estatais. Uma das conclusdes do estudo foi de que o coeficiente
de gini dos municipios cresceria — maior desigualdade — caso ndo houvesse as
transferéncias financeiras da Unido e dos estados para 0s municipios.

Conquanto seja importante salientar que ha aplicabilidade do indice de gini em
estudos educacionais, 0 escopo dessa dissertacdo demanda um indicador que mensure
desigualdades pela dtica do gasto por aluno de ensino médio, e ndo pela receita das
unidades da federacdo. Sendo assim, optou-se por utilizar o gasto médio por aluno, por
ano, de ensino medio, € ndo o indice de gini como instrumento de analise das
desigualdades financeiras nesta dissertacao.

A despesa média por aluno de ensino médio é um indicador relevante, tendo em
vista que associa despesas liquidadas com o ensino médio e a quantidade de alunos
matriculados nas redes estaduais.

Assim como em relacdo as desigualdades educacionais, a comparacdo da
despesa, de cada UF, com manutencdo e desenvolvimento do ensino, em valores
absolutos, ndo representa uma boa métrica para desigualdades financeiras. Isso ocorre
porque o tamanho das redes e dos or¢camentos destinados a educacdo varia de forma
significativa entre estados.

Com todos esses elementos em mente, um dos aspectos que motivaram a escolha
de analisar o financiamento do ensino médio estadual neste trabalho é a importéncia das
matriculas no ensino médio estadual em comparacdo as matriculas de todo ensino
médio no Brasil.

De acordo com o Censo Escolar 2015, elaborado pelo INEP, o nimero de
matriculas no ensino médio - regular, e/ou especial, em todas as redes, na localizacao
urbana ou rural — foi de 8.076.150, sendo que desse total 6.819.430 (84%), foram
matriculas somente em instituicdes publicas estaduais — localizadas na area urbana ou
rural - dos estados e do Distrito Federal. (BRASIL, 2016)
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Em outras palavras, significa que 84% dos alunos de ensino meédio séo
contemplados pelas redes estaduais publicas. Esse dado j& demonstra a relevancia de
pesquisar 0 ensino médio sob a Gtica das redes estaduais publicas, sobre esse aspecto é
valido relembrar que o Art. 211 da CF/88 determina que a oferta de ensino médio é uma
prioridade para os estados.

O presente capitulo abordou de forma central a escolha do neoinstitucionalismo
historico e a dependéncia de trajetoria como referenciais tedricos para pesquisa, além de
ter analisado os principais aspectos acerca do federalismo politico, educacional e fiscal.
Por fim, foram explicitados os conceitos e indicadores sobre desigualdades educacionais
e financeiras que balizardo o desenvolvimento dos préximos capitulos. Nesse sentido, 0

proximo capitulo versara acerca da estrutura de financiamento do ensino médio publico.
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2 - ESTRUTURA DO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO BASICA

Um elemento central para compreensdo dos efeitos e resultados das politicas
publicas é o financiamento. Para implementagdo dos programas e das agdes
governamentais é necessario o aporte de recursos financeiros publicos para contratacéo
e qualificacdo de pessoal, custeio das reparticbes publicas e investimento em
equipamentos.

Nesse sentido, o éxito das politicas publicas de educagdo também passa pela
quantidade de recursos financeiros presentes em cada uma das redes para contratagdo de
professores qualificados, melhoria na infraestrutura das escolas, aquisicdo de livros e
tecnologias, e outras despesas que melhorem o nivel de aprendizado dos alunos a fim de
melhorar a qualidade da educacao.

A partir da compreensdo de que o financiamento da educagdo é um elemento
central - mas ndo o Unico - para compreender a qualidade da educacdo, bem como as
desigualdades presentes nas diferentes redes de ensino, o presente capitulo abordara a
estrutura de financiamento da educagdo basica, no Brasil, com enfoque no
financiamento do ensino médio publico.

Nesse sentido, um instrumento normativo bastante relevante para o
desenvolvimento da dissertacdo é a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB/96),
que define as seguintes fontes de financiamento da educacéo:

Art. 68. Serdo recursos publicos destinados a educagdo os originarios de:

| - receita de impostos proprios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - receita de transferéncias constitucionais e outras transferéncias;
111 - receita do salario-educacéo e de outras contribui¢des sociais;
IV - receita de incentivos fiscais;

V - outros recursos previstos em lei (BRASIL, 2017).

Todos esses recursos sdo importantes pra compreender o financiamento da
educacdo, porem, em virtude da disponibilidade de dados e da propria estrutura de
financiamento da educacdo basica publica no Brasil, a presente dissertacdo abordara
apenas os incisos I, 11 e I11.

As competéncias para instituir impostos e as respectivas transferéncias
constitucionais entre Unido, estados e municipios foram discutidas no capitulo 1.

Todavia, é importante ressaltar que parte dos recursos arrecadados, por cada um desses
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entes, devem ser gastos com despesas especificas na area educacional, classificadas
como manutencédo e desenvolvimento de ensino. Além disso, uma parcela dos recursos
disponiveis para educacdo também é destinada a composic¢do do Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educagéo
(Fundeb). Outro ponto relevante é a compreensao das receitas provenientes do Salario
Educacéo.

Com esses pontos em mente, a compreensdo da estrutura de financiamento do
ensino médio se dara a partir das seguintes subsecdes: breve histdrico do financiamento
da educacdo no Brasil; vinculacdo de impostos e transferéncias para MDE; Fundef e

Fundeb; e Salério Educac&o.

2.1 — Breve historico do ensino médio e do financiamento da educacéo no Brasil

O surgimento do ensino médio no Brasil remete ao periodo colonial (1530-
1822). De acordo com Pinto (2007), em 1539 os jesuitas foram responsaveis por prover
a primeira escola de educacdo secundaria, que atualmente corresponde ao ensino médio.
O seminario-escola, criado na capitania de Sdo Vicente, viria a ser o0 primeiro embrido
do ensino médio no Brasil.

A educacdo secundaria foi criada no sentido de permitir que os filhos das elites
brasileiras tivessem uma base de conhecimento para posteriormente frequentar
universidades europeias. Portanto, durante o periodo inicial de implementacdo do
ensino médio no Brasil a promocéo da educacao ocorreu de modo bastante seletivo.

Com a saida dos jesuitas em 1759, o Brasil tinha 17 seminarios-escola e o
modelo da educagéo brasileira era voltado principalmente para os costumes religiosos e
formacdo intelectual dos herdeiros da aristocracia. A partir de 1808, com a vinda da
familia real portuguesa para o Brasil, e principalmente a partir de 1822, com a
independéncia do Brasil, o cenario politico brasileiro foi alterado. Essa mudanca no
panorama politico favoreceu, nos anos seguintes, alteracdes no campo educacional
(PINTO, 2007).

O modelo de oferta do ensino médio foi alterado em 1834, com a promulgacao
de uma Emenda Constitucional que determinou as competéncias do Poder Central e das
provincias quanto a oferta das etapas de educagdo. A partir dessa normativa, a Unido

ficou responsavel pela oferta e regulacdo do ensino superior e pela educagdo no
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municipio da corte (Rio de Janeiro); ao passo em que as provincias se tornaram
responsaveis pela oferta de educacao primaria e secundaria. (PINTO, 2007).

Ao analisar o contexto atual de distribuicdo de competéncias educacionais, é
possivel constatar que o modelo proposto em 1834 ndo foi substancialmente alterado.
Isso porque atualmente a Unido — que a época era o Poder Central — ainda € responsavel
pelo ensino superior; e os estados — a época provincias — sdo responsaveis pelo ensino
médio e ensino fundamental. A competéncia dos municipios em matéria educacional -
responsaveis pela oferta de educacdo infantil e ensino fundamental — € a principal
diferenca entre o0 modelo proposto na Emenda Constitucional de 1834 e a CF/1988.

Ainda sobre o histérico do ensino médio no Brasil, a partir de 1930 com o
movimento de industrializacdo crescente no pais, o ensino médio ganhou maior
relevancia dentro do contexto educacional. Pinto (2007) argumenta que em 1937 foi
implementado no pais o ensino médio profissionalizante, que tinha como publico alvo
primordial as classes menos abastadas. No mesmo periodo, foi criado o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI).

Durante a ditadura militar (1964-1985), uma das alteragdes mais relevantes para
0 ensino médio foi imposicdo do ensino profissionalizante compulsorio, a partir da Lei
n®5.692/71.

Para autores como Pinto (2007), um dos objetivos dessa medida foi o de reduzir
a demanda por educacdo superior publica no Brasil. Em 1982, a compulsoriedade da
educacdo profissional foi revogada. Entre 1982 e 1996, ano de aprovacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, houve ampliacdo da oferta de ensino médio
no Brasil, todavia, o autor afirma que a ampliacdo da oferta ndo foi acompanhada por
um aumento substancial no aporte de recursos financeiros destinados ao ensino médio.

Em sintese, é possivel concluir que a génese do ensino médio no Brasil teve
carater elitista e excludente. Apenas a partir da segunda metade do século XX, a oferta
de ensino médio foi sendo expandida, principalmente, a partir da universalizacdo do
ensino fundamental nos anos 90, embora essa expansdo ndo tenha sido acompanhada
pelo aumento substancial das receitas disponiveis para 0 ensino médio.

No que tange ao historico do financiamento da educacdo, de acordo com
Carvalho (2016), o primeiro momento em que houve a vinculagdo de receitas dos entes
federados para a educacdo basica publica foi com a promulgacdo da Constituicdo

Federal de 1934. No periodo, foi estipulado que Unido, estados e municipios deveriam
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destinar 10%, 20% e 10%, respectivamente, da arrecadacdo de seus impostos para
educacéo.

Posteriormente, em 1937, a implementacdo do golpe de Estado, durante o
governo de Getudlio Vargas, acarretou a centralizacdo das decisdes governamentais na
figura da Unido. Ademais, foi aprovada uma nova Constituicdo Federal que suprimiu a
vinculacdo de recursos dos impostos para educacao, além de determinar que a educacéao
primaria somente fosse obrigatdria e gratuita para os que ndo pudessem pagar, e, caso 0S
alunos tivessem condicbes financeiras deveriam contribuir para o financiamento de
modo direto (CARVALHO, 2016).

Em 1946, com a redemocratizacdo do pais, a vinculagcdo de recursos para
educacdo retornou aos patamares de 1934, porém, houve um acréscimo na vinculagao
de recursos que 0os municipios deveriam destinar para a educacdo, passando de 10%
para 20% das receitas provenientes de impostos. Outra alteracdo presente na CF/34 foi a
seguinte: a educacdo primaria voltou a ser obrigatoria e gratuita para todos, todavia, a
gratuidade dos niveis posteriores ao primario foi assegurada somente aos que nao
pudessem pagar, e ndo de modo progressivo para todos os estudantes.

Ja em 1961, foi aprovada a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacgédo
Brasileira (LDB/61), que previu o aumento da vinculagdo dos recursos que a Unido
deveria destinar para educacao de 10% para 12% da receita advinda de impostos. Além
disso, é valido ressaltar que uma das condi¢bes que LDB/61 estipulou para que 0s
estados e municipios pudessem solicitar auxilio financeiro junto a Unido era a
determinacdo de que esses entes, de fato, gastassem o minimo estipulado pela legislacdo
com educacdo. (CARVALHO, 2016).

Em outros termos, esse foi um importante pré-requisito para complementacdo
financeira da Unido em matéria educacional, pois caso 0s entes subnacionais ndo
cumprissem a despesa minima obrigatoria, prevista em lei, ndo poderiam pleitear
recursos junto a Unido.

Em 1967, sob a vigéncia da ditatura militar e com um contexto de excessiva
centralizacdo decisoria no Poder Executivo Federal, foi aprovada uma nova
Constituicdo Federal que determinou, em seu art. 167, o ensino obrigatorio e gratuito
dos 7 aos 14 anos, sendo que nos estabelecimentos primarios oficiais, 0 ensino seria
ofertado de modo gratuito, mantida a gratuidade apds o primeiro grau somente aos que
ndo pudessem pagar; e fim da vinculacdo de recursos para educacdo baésica.
(CARVALHO, 2016).
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No ano de 1969, a CF/67 foi emendada no sentido de viabilizar a intervencéo
estadual nos municipios, caso estes ndo gastassem 20% de suas receitas oriundas de
impostos com educacdo priméaria, mesmo que a Unido ndo previsse nenhum tipo de
complementacdo financeira aos municipios. Ademais, esse se tornou um mecanismo
indireto para retomar a vinculacdo de impostos, em nivel municipal, para area de
educacéo.

Ja em 1983, foi aprovada a Emenda Constitucional n®24/83, conhecida como
Emenda Calmon, que estipulou a vinculagdo de impostos da Unido, estados e
municipios - 13%, 25% e 25%, respectivamente — para manutencao e desenvolvimento
da educagéo (MDE).

Por fim, a Constituicdo Federal de 1988 - aprovada em um contexto de
redemocratizacdo, demanda por direitos politicos, sociais, descentralizacdo politica e
financeira - prevé em seu Art. 212, que a Unido devera gastar, no minimo, 18% das
receitas advindas de impostos com MDE, j& os estados e municipios tém a obrigacao de
gastar, no minimo, 25% de suas receitas com MDE.

Em sintese, a ideia presente no trabalho de Carvalho (2016) é de que a
vinculacdo de recursos para area de educacdo, de 1934 a 1988, se deu modo pendular,
com vinculagbes em periodos democréticos, e supressao da vinculacdo em periodos

autocraticos.

2.2 — Vinculagéo de impostos e transferéncias para MDE

O principal artigo da Constituicdo Federal de 1988 que determina o calculo da
vinculagdo de impostos e transferéncias para manutencéo e desenvolvimento do ensino
€ 0 que Se segue:

Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencéao e desenvolvimento do ensino.

8 1° A parcela da arrecadagdo de impostos transferida pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, para efeito do calculo previsto
neste artigo, receita do governo que a transferir (BRASIL, 2017).

As despesas oriundas da vinculagdo de impostos e transferéncias somente
deverdo ser executadas na categoria de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino

(MDE). Nesse sentido, é importante saber quais gastos sao inclusos na categoria de
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MDE, ponto que serd discutido nesta subsecdo. Outro elemento relevante acerca da
vinculacdo de recursos para a educagdo é a compreensao de que ndo € o valor total dos
impostos arrecadados por Unido e estados a ser destinado a educacéo.

O Art. 212 determina o percentual minimo da receita de cada ente da federacéo a
ser gasto em MDE, 18% para Uniédo e 25% para estados, DF e municipios, todavia, para
efetuar esse calculo ndo se pode somar todas as receitas e comparar com as despesas.

Para calcular o valor que estados e o Distrito Federal devem aplicar em MDE é
necessario somar a arrecadacdo propria de impostos, o recebimento de transferéncias
advindas da Unido, e reduzir as transferéncias para seus municipios, somente ap0s essas
etapas que se calcula a receita minima a ser destinada a MDE. Em sintese, pode-se
explicar a ideia através da seguinte formula, que serve de base para verificar se 0s

estados cumpriram o percentual de despesas destinado a educacao.

Despesas com MDE

Receitas (impostos + transferéncias Unido) — Repasses (Transferéncias Municipios)

Ademais, é valido ressaltar que a CF/88 estipula um valor minimo a ser gasto
com educacdo, mas as constituicdes estaduais podem ampliar a vinculacdo de recursos
para area. Nesse sentido o trabalho de Carvalho (2014), que lida com financiamento da
educacdo de nivel superior estadual, fez um mapeamento da vinculacdo de recursos para

MDE de acordo com as constitui¢des estaduais e a Lei Organica no DF.
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Mapa 1 — Vinculacao de Impostos a Manutencéo e Desenvolvimento do

Ensino (MDE) por Estado da Federagdo

do ensino de acordo com o estado
da tederagéo:

B 25%
28%

B 28,25%

Bl 30%

35%

Fonte: Carvalho (2014, p.14).

Com base na observacdo desse mapa é possivel constatar que a vinculacéo de
recursos para educacéao difere em virtude da unidade da federacdo. Sendo assim, apesar
de existir uma “formula geral” para o calculo do valor minimo a ser destinado para
educacao, é possivel que o percentual a ser gasto pelos estados seja maior.

Alguns estados como S&o Paulo, Parana, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul
ampliaram, em suas constitui¢des, a vinculacdo de recursos para MDE, em relacdo ao
previsto na CF/88. Ja na regido nordeste, com exce¢do do Piaui, os estados nédo
ampliaram a vinculagdo minima de recursos.

Além das disparidades financeiras decorrentes da atividade econémica de cada
unidade da federacdo, a ampliacdo ou permanéncia da vinculagdo minima de recursos
para educacdo pode interferir nas desigualdades de financiamento das redes publicas de
educacao basica.
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Um questionamento possivel para a vinculagdo de impostos para educacao €é: o
que acontece se Unido, estados e municipios ndo gastarem, o minimo, previsto na CF/88
com educacao.

A resposta desse questionamento é de que presidentes, governadores e prefeitos
cometerdo crime de responsabilidade, que atenta contra as leis orcamentarias e contra a
CF/88, caso seus respectivos governos ndo gastem o previsto na Carta Magna, ou nas
respectivas constituicbes estaduais, com educacdo (MDE) e saude, por exemplo.
Ademais, entre as penalidades possiveis para essa infracdo estdo: inabilitacdo, por até
cinco anos, para o exercicio de qualquer funcdo publica, perda do mandato, dentre
outras cominag0es previstas na lei n°® 1.079/1950.

Um elemento crucial para entender o funcionamento da vinculagdo de impostos
para educacdo é a definicdo de manutencdo e desenvolvimento de ensino (MDE). De
acordo com o Art. 70 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) sdo
atribuidos & categoria de MDE: a) levantamentos estatisticos (para subsidiar a
elaboracdo de programas e projetos), como a elaboracdo do Censo Escolar, no caso da
Unido; b) realizacdo de atividades-meio necessarias para o funcionamento dos sistemas
de ensino, como despesas com o custeio das escolas; ¢) concessao de bolsas de estudos
a alunos de escolas publicas e privadas, como o Poder Publico pagar mensalidades em
escolas privadas conveniadas; d) amortizacdo e custeio de operacBes de crédito, como
pagamento das parcelas de um empréstimo para construir escolas; €) aquisicdo de
material didatico-escolar e manutencdo de transporte escolar, como a compra de
materiais esportivos, veiculos apropriados para o transporte de alunos e livros
(BRASIL, 2017).

A LDB/96, no Art, 71, explicita os gastos que ndo podem ser classificados como
manutencdo e desenvolvimento de ensino. Sdo eles: a) pesquisas ndo vinculadas as
instituicOes de ensino, que ndo tenham como objetivo principal o aprimoramento da
qualidade ou expansdo das redes; b) subvencédo a instituicGes publicas ou privadas de
carater assistencial, desportivo ou cultural, nesse sentido a concessdo de isencéo fiscal
para institui¢Oes privadas ndo pode ser computado como gasto em MDE; c) formacao
de quadros especiais para administracdo publica sejam militares ou civis, inclusive
diplomaticos, destarte gastos com o financiamento do Instituto Rio Branco (responsavel
pela formacao dos diplomatas brasileiros) ndo podem ser computados como despesa em
MDE da educacdo; d) programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-

odontoldgica, farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia social; €) obras
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de infraestrutura, mesmo que tenham o intuito de beneficiar a rede escolar; f) pessoal
docente e trabalhadores da educagédo, quando em desvio de fungéo para atividade alheia
a manutencdo e desenvolvimento de ensino. (BRASIL, 2017).

2.3 — Fundef e Fundeb

Um dos pontos de maior relevancia para o financiamento da educacéo bésica no
Brasil é a compreensdo do funcionamento da politica de fundos. No primeiro capitulo
desta dissertacdo, mais especificamente na subsecdo 1.1, que Vversa sobre
neoinstitucionalismo e dependéncia de trajetdria, foram abordados elementos de
continuidade entre a extingdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) e a criagdo do Fundo de Manutencgéo
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educacgéo
(Fundeb).

Conquanto os elementos ja abordados, sobre Fundef e Fundeb, sejam
importantes para o desenvolvimento da dissertacdo, ainda h& outros fatores de extrema
relevancia acerca da politica de fundos, que serdo abordados nesta subsecdo a fim de
que se compreenda a estrutura de financiamento da educacéo basica no Brasil.

Com esses aspectos em mente, a presente subsecdo sera dividida da seguinte
forma: contexto de criacdo do Fundef; caracteristicas do Fundef; composicdo do
Fundef; efeitos positivos e negativos do Fundef; contexto de criagdo do Fundeb;
caracteristicas do Fundeb; composi¢do do Fundeb; analise sobre os efeitos do fundo;
fatores de ponderacdo do Fundeb; complementacdo financeira da Unido via Fundef e
Fundeb; e, por fim, conclusGes acerca da complementacdo financeira da Uniao.

Em 1996, o diagndstico elaborado por organismos internacionais para educacdo
brasileira era de que a educacdo de nivel fundamental apresentava altos indices de
repeténcia e evasdo, bem como baixos niveis de cobertura escolar (CARVALHO, 2016,
p.113).

Ademais, o Governo Federal brasileiro a época, demonstrava uma clara
associacdo com a vertente politica do neoliberalismo. A concepgdo dessa corrente
politica é de que as politicas publicas devem ser focalizadas, tendo em vista a escassez
de recursos e a quantidade elevada de problemas. Ndo se pretende aqui fazer uma

discussdo aprofundada sobre politicas publicas universais ou focalizadas, mas suscitar o
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fato de que durante os dois mandatos de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) a
concepgdo de focalizagdo balizou grande parte das politicas publicas.

O contexto de criacdo da politica do Fundef foi a percepcdo de que o ensino
fundamental era um problema crucial para educacédo brasileira, associado a concepg¢éo
de politica focalizada. Esses fatores culminaram na criacdo do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagdo e de Valorizagdo do Magistério (Fundef), através da
Emenda Constitucional n® 14/1996.

A criacdo do Fundef se deu em um cenario de desigualdade na arrecadacédo de
recursos de cada ente da federacdo. Essa desigualdade ndo se limita a regides ou
unidades da federacdo, mas também envolve disparidades de arrecadacdo entre os
municipios de um mesmo estado. Sendo assim, o valor destinado por cada municipio
para a educacao, na etapa de ensino fundamental, era bastante discrepante.

O Fundef foi operacionalizado através da criacdo de 27 fundos contabeis, um
para cada unidade da federagéo, e era custeado com recursos da Unido, DF, estados e
municipios. De acordo com Vazquez (2011), um dos objetivos principais do Fundef era
promover uma politica nacional de equidade e uma das acdes para promocgdo dessa
politica foi reduzir desigualdades intraestaduais no valor pago por aluno as redes de
educacéo.

As caracteristicas principais do Fundef foram: subvinculacdo de impostos para
financiar o fundo; determinacdo de que 60% dos recursos fossem destinados ao
pagamento de professores; redistribuicdo de recursos entre 0s municipios; determinacao
de um valor minimo nacional para cada aluno de ensino fundamental; e, por fim,
determinacdo do controle de recursos do fundo como atribuicdo dos Tribunais de
Contas e dos conselhos de acompanhamento e controle social (CARVALHO, 2016).
Todos esses pontos serdo destrinchados a seguir.

A Emenda Constitucional n°® 14/1996, alterou a Constituicdo Federal em relagéo
a vinculagdo dos impostos para manutencdo e desenvolvimento de ensino. Nesse
sentido, a emenda determinou que 15% dos 25% que DF, estados e municipios
gastavam em MDE deveriam ser direcionados ao ensino fundamental.

Ademais, o Art. 7° da Lei n° 9.424/1996, que regulamentava o Fundef,
determinou que, no minimo, 60% da composicao dos 27 fundos deveria ser destinado a

remuneracdo condigna dos profissionais do magistério que atuassem em nivel
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fundamental.?® Além disso, a partir da percepcdo de que havia disparidades na despesa
com aluno do ensino fundamental, em municipios de um mesmo estado, a EC n°
14/1996 estabeleceu que estados e municipios deveriam contribuir para constitui¢cdo dos
fundos, e o0 repasse de recursos seria elaborado com base na quantidade de matriculas no
ensino fundamental?®®.

O critério para redistribuicdo de recursos do Fundef ndo foi baseado apenas na
arrecadacdo financeira de cada entidade da federacdo, mas na quantidade de matriculas
no nivel fundamental em cada escola. Um aspecto positivo dessa medida foi o fato de
que redes municipais de educagdo, com quantidades semelhantes de alunos no ensino
fundamental, dentro de um mesmo estado, passaram a receber valores semelhantes.

Sobre a questdo dos resultados da politica de fundos, é valido ressaltar que o
posicionamento da literatura ndo é consensual quanto aos efeitos do Fundef e do
Fundeb. Todavia, tendo em vista que essa discussdo ndo € o ponto central desta
pesquisa, 0s autores utilizados para discutir os resultados da politica de fundos foram:
Vazques (2011); Gouveia e Souza (2015) e Carvalho (2016).

Gouveia e Souza (2015) defendem que a redistribuicdo intraestadual também
apresenta efeitos perversos para politica de fundos. Se por um lado, houve uma reducéo
na desigualdade de financiamento, sob este ponto de vista, por outro, houve a
socializagdo da pobreza, em relacdo ao financiamento do ensino fundamental nos
estados menos abastados.

Além do aspecto redistributivo, outra caracteristica em relacdo ao Fundef foi a
determinacdo de um valor minimo a ser pago por aluno de ensino fundamental. A
variacdo no valor a ser pago por matricula se dava com base em: localizagdo da escola
(urbana ou rural); modalidade de educacédo (regular ou especial); e também em funcéo
da matricula ser relativa aos anos iniciais ou finais do ensino fundamental. A

composicao financeira do Fundef pode ser resumida a partir do seguinte quadro:

%5 Sobre a classificacdo de profissionais do magistério, para o Art. 61 da LDB/96 “Consideram-se
profissionais da educacgdo escolar basica [...] | - professores habilitados em nivel médio ou superior para a
docéncia na educacdo infantil e nos ensinos fundamental e médio; Il - trabalhadores em educagdo
portadores de diploma de pedagogia, com habilitacdo em administracdo, planejamento, supervisdo,
inspe¢do e orientagdo educacional, bem como com titulos de mestrado ou doutorado nas mesmas areas;
111 - trabalhadores em educacdo, portadores de diploma de curso técnico ou superior em area pedagodgica
ou afim, e IV - profissionais com notério saber reconhecido pelos respectivos sistemas de ensino, para
ministrar conteldos de &reas afins a sua formacdo ou experiéncia profissional [...]V - profissionais
graduados que tenham feito complementacdo pedagdgica, conforme disposto pelo Conselho Nacional de
Educacao” (BRASIL, 2017).

% As matriculas na educacdo basica sdo calculadas anualmente pelo Instituto Nacional de Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) por meio do Censo Escolar.
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Quadro 2: Composi¢éo do Fundef

Impostos

Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias e Servicos (ICMS)

Transferéncias

Unido para Estados

Compensacdo Financeira - Desoneracao

FPE do ICMS - Lei Kandir

IP1- Exportacdo

Unido para Municipios

FPM Compensacdo Financeira - Desoneracao
do ICMS - Lei Kandir
Estados para Municipios
ICMS IP1- Exportagéo

Fonte: Carvalho (2016), p. 114, com adaptacoes?’.

Sobre a composicdo financeira do Fundef, é valido ressaltar que ndo havia
vinculacéo entre arrecadagdo propria de nenhum imposto municipal e o financiamento
do fundo. A contribuicdo dos municipios, para o fundo, deu-se por meio das
transferéncias da Uni&o e dos estados.

Neste trabalho ndo se pretende exaurir todos os elementos relevantes acerca do
Fundef, mas salientar os aspectos positivos e negativos que resultaram da criacdo do

fundo para o ensino fundamental. Nesse sentido, Carvalho (2016) argumenta:

Os pontos positivos do fundo sdo: ampliacdo das matriculas no ensino
fundamental nos municipios e reducdo das desigualdades nos recursos per
capita entre municipios, promovendo a municipalizacdo e universalizagdo
dessa etapa da educacdo basica. No entanto, ha dois pontos negativos do
fundo. Como a politica educacional e seu financiamento foram focalizados
no ensino fundamental, as demais etapas e modalidades da educacdo bésica
ficaram em segundo plano quanto a cobertura, a infraestrutura e a contratagéo
de professores, tanto nos estados-membros como nos municipios (p.115).

Com todos esses elementos em mente, é possivel concluir que o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo e de Valorizacdo do Magistério (Fundef)

alterou substancialmente a estrutura de financiamento da educacéo no Brasil.

21 As transferéncias que os municipios recebem em virtude do IPVA, FPM, ICMS e IPI exportagdo eram
destinadas a composi¢do do Fundef. Ademais, estados contribuiam com o Fundef por meio de recursos
préprios e parte das transferéncias recebidas da Unido.
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A experiéncia de implementacdo do Fundef, de 1996 a 2006, foi tdo relevante
para politica de financiamento da educacdo que serviu como insumo para concepg¢do do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (Fundeb).

Conforme j& mencionado, apenas os alunos matriculados no ensino fundamental
eram contabilizados para a transferéncia de recursos, por meio do fundo, para as redes
de ensino. A partir do Fundeb, regulamentado pela lei n° 11.494/2007, alunos
matriculados nas redes publicas de educacdo infantil, ensino fundamental, ensino
médio, educacdo de jovens e adultos passaram a ser contabilizados na transferéncia de
recursos para as redes de ensino.

O contexto de criacdo do Fundeb foi diverso da criagdo do Fundef. Durante a
aprovacdo do Fundef, o Governo Federal adotava politicas puablicas majoritariamente
focalizadas; durante a criacdo do Fundeb, por meio da Emenda Constitucional n°
53/2006, o cenario era de crescimento econdmico; ampliagdo dos gastos em politicas
sociais. Nesse sentido, o ambiente foi favoravel para ampliar as etapas de ensino
contempladas pelo Fundeb, bem como os recursos destinados a educacgéo basica.

Destarte, este fundo foi aprovado com as seguintes caracteristicas: vigéncia
programada de 14 anos; ampliacdo da subvinculagcdo de recursos para o fundo
(crescimento gradual); obrigatoriedade de gastar, no minimo, 60% dos recursos com
profissionais da educacdo; manutencdo do valor minimo para alunos da educacdo
basica; manutencdo do controle externo por Tribunais de Contas e conselhos de
politicas publicas. Cada uma dessas caracteristicas sera discutida a seguir.

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo foi concebido para ter vigéncia programada
de 14 anos. Ou seja, de 2006 a 2020. Embora o fundo tenha sido criado em 2006,
somente em 2007 foi implementada a politica de distribuicdo dos recursos, com base
nas matriculas da educacéo basica.

A incluséo das etapas de educacdo infantil e ensino medio, dentro das matriculas
que podem receber recursos via Fundeb, acarretou em um expressivo crescimento na
quantidade de alunos beneficiarios dos recursos do fundo. Nesse sentido, foi necessario
0 aumento no financiamento destinado a composicdo do fundo. Caso contrario, apenas
se dividiria a quantidade de recursos existentes em mais partes. Destarte o Art. 60 da EC

n° 53/2006 determina que 20% (dos 25% arrecadados por estados e municipios) devem
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ser destinados a composicdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacgéo
Bésica e de Valorizacéo dos Profissionais da Educagéo.

Ademais, é importante salientar que a ampliagdo da vinculacdo de recursos para
0 Fundeb, acréscimo de 5% em relacdo ao Fundef, aconteceu de forma incremental. No
ano de 2007 a subvinculacdo foi de 16,66%, em 2008 de 18,33%, €, por fim, a partir de
2009 a vinculagéo passou a ser de 20%, como previsto na legislagdo (CARVALHO,
2016, p 115).

Outra caracteristica importante do Fundeb, que o distingue do Fundef, é o fato
de que durante a vigéncia deste fundo (1996-2006), somente 0s gastos com
remuneracdo dos profissionais do magistério, que atuassem no ensino fundamental,
poderiam ser custeados com recursos do Fundef. Conquanto no Fundeb tenha se
mantido a determinacdo de gastar, no minimo, 60% dos recursos do fundo com pessoal,
houve ampliacdo do escopo de profissionais que podem ser custeados através do Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo, justamente por incluir os profissionais ligados as areas de
docéncia, suporte pedagogico, direcdo, administracdo escolar, planejamento, que atuem
em qualquer nivel da educacdo basica.

Além disso, outra caracteristica importante sobre o Fundeb é a determinacdo de
um valor minimo, a ser pago por aluno matriculado na educacdo bésica as redes
estaduais e municipais de educacdo. A variacdo no valor a ser pago por matricula se da
com base em: tipo de estabelecimento (urbano ou rural); modalidade de educacdo
(parcial ou integral); e também em funcdo da etapa de ensino (que distingue educacdo
infantil, fundamental e médio). Durante a vigéncia do Fundef esse mecanismo existia
apenas para alunos do ensino fundamental, com a aprovacdo do Fundeb passou a ser
implementado em toda educacéo basica.

Além da ampliacdo da subvinculacdo de recursos para financiar o Fundeb (de
15% para 20%), a composicao financeira do Fundef foi ampliada em relacéo a cesta de
impostos e transferéncias que compunham o Fundef. Foram incorporados na
composi¢do do Fundeb: imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)
e 50% da transferéncia do Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (ITR). Nesse
sentido, € possivel resumir a composi¢do financeira do Fundeb através do seguinte

quadro.
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Quadro 3: Composi¢éo do Fundeb

Impostos

Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS)

Imposto Transmissdo Causa Mortis e Doagéo (ITCMD)

Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)

Transferéncias

Unido para Estados

Compensacdo Financeira - Desoneragao

FPE do ICMS - Lei Kandir

IP1-Exportacéo

Unido para Municipios

FPM Compensacao Financeira - Desoneracao
do ICMS - Lei Kandir
ITR%
Estados para Municipios
ICMS IPI-Exportacéo
IPVA

Fonte: Carvalho (2016) p. 114, com adaptacoes.

Durante a transi¢do do Fundef para o Fundeb, o controle financeiro dos recursos
do fundo foi mantido, com acréscimo de novos tipos de controle. Os Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social - que a época do Fundef desempenhavam as
seguintes funcdes: supervisdo do censo escolar; e controle da reparticdo e aplicacdo dos
recursos do Fundef — no Fundeb, passaram a exercer essas e outras atribuicdes, tais
como: acompanhar a elaboracdo da proposta orcamentaria anual, e acompanhar a
execucdo de recursos transferidos aos entes diretamente pela Unido, entre outras.

Nesse sentido, a estrutura geral de controle social dos recursos dos fundos foi

mantida. Acerca do controle institucional, além dos 6rgdos de controle interno,

2.0 Imposto Territorial Rural é um imposto de arrecadacéo federal, todavia, caso 0o municipio tenha
condicBes de prever, arrecadar e administrar o imposto tem direito a ficar com a receita proveniente desse
tributo.
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vinculados aos entes politicos, o controle externo dos recursos do fundo permaneceu na
alcada dos Tribunais de Contas.

Um elemento relevante para compreensdo o funcionamento do Fundeb é a
definicdo dos critérios de distribuicdo de recursos entre estados e Seus municipios.
Nesse sentido, a lei n® 11.494/2007, que regulamenta o Fundeb, prevé em seu art. 36, 0S
fatores de ponderagdo do Fundeb com base nos tipos de matriculas na educagéo basica,
que somente podem variar entre 0,7 e 1,3:
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Quadro 4: Fatores de ponderacédo do Fundeb

Fator de ponderacio
Resplucio N* . Resolucio
. . . * Portaria N" 41, } )
Etapa/modalidade/ tipo de estabelecimento 01.de de 27122007 N°0L,de
15/02/2007 24/07/2014
2007 2008 2015
1 - Crache 0,80 - -
2 - Creche publica de tempo parcial 0,80 1,00
3 - Creche conveniada de tempo parcial 0,80 080
4 - Creche puoblica de tempo integral 1,10 130
5 - Creche conveniada de tempo integral 0,85 1,10
§ - Pré-escola 0,90
7 - Pré-scola parcial 0,90 1.00
8 - Pré-escola integral 1,13 130
Q- Anos 1mc13151“1;bz¢1115;m fundamental 1,00 1,00 100
10 - Anosinidais — ensino fondamental , ,
1.05 1.05
ruml
11 - Anos inidais — ensino fundamental no 115
campo
12 - Anos finais — ensino fundamental .10 110 110
urbano
13 - Anos finais — ensino fundamental ruml 1.15 1.15
14 - Anos finais — ensino fundamental 120
campo
15 - Ensino fundamental integral 1.25 1.25 130
16 - Ensino médio urbano 1.20 1.20 125
17 - Ensino medio no campo 1.25 1.25 130
18 - Ensino medio integral 1.30 1.30 130
19 - Ensino medio 1nFe grado a educagio 130 130 130
profissional
20 - Educagio especial 1.20 1.20 120
21 - Educagdo indigena e quilombola 1,20 1,20 1,20
22- Ed'l.ll.'_'ﬂl;:'.i{} 4:1& jovens e adultos com 0.70 0.70 050
avaliagdo no processo
23 - Educagdo de jovens e adultos integrada
a educacgdo profissional de nivel medio, com 0,70 0,70 120
avaliagdo no processo

Fonte: Confederagao Nacional dos Muniapios (2015), com adaptagdes.
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Antes de analisar os fatores de ponderacdo de distribuicdo do Fundeb é
necessario abordar o entendimento da literatura sobre o tema. Nesse sentido, Araljo
(2014) critica o fato de que o valor destinado as redes, em virtude das matriculas no
Fundeb, somente pode variar em 30%. Em outros termos, mesmo que 0 custo para
manter alunos em creches de periodo integral seja muito superior as outras modalidades
e etapas de ensino, o valor que as redes municipais e estaduais recebem por matricula
nas creches é apenas 30% superior ao valor base por matricula na educacéo basica.

Nesse sentido, o autor afirma que os fatores de ponderacéo - de 0,7 a 1,3 - ndo
foram definidos com base em estudos técnicos, que deveriam ter sido realizados pelo
INEP, mas a partir dos interesses politicos de diversos atores, principalmente os estados,
que ndo queriam ceder mais recursos para a composi¢do do Fundeb.

A principio, em 2007, ndo havia diferenciacdo nos fatores de ponderacdo em
relacdo a distribuicdo de recursos para creches e pré-escolas durante a implementacao
do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo. Em outros termos, independentemente da creche ou pré-
escola ser de tempo integral ou parcial, o valore que lhes era transferido em virtude de
cada matricula era 0 mesmo. Ja no segundo ano de implementacdo do fundo, o fator de
ponderacdo foi alterado, garantindo maior aporte de recursos para redes que ofertassem
vagas em creches e pré-escolas em tempo integral.

Entre os fatores de ponderacdo do Fundeb, um dos que mais cresceram, de 2007
a 2015, foi em relacdo as matriculas em creches publicas em periodo integral. Ademais,
em 2015, as matriculas que resultavam em maior transferéncia de recursos para as redes
eram: creche publica em tempo integral; pré-escola integral; ensino fundamental
integral; ensino médio no campo; ensino médio integral; e ensino médio integrado a
educacdo profissional.

Sobre o ensino médio, objeto de analise desta dissertacdo, € relevante ressaltar
que entre 2007 e 2015 ndo houve alteragdes significativas nos fatores de ponderagéo
entre as diferentes modalidades. Conquanto as matriculas no ensino médio rural
resultem em mais recursos para as redes de educagdo, os fatores de ponderacdo no
ensino médio foram relativamente estaveis durante o periodo do recorte temporal.

Sobre o aspecto redistributivo do Fundeb, enquanto no Fundef a redistribuigéo
intraestadual de recursos era limitada aos estados e municipios, que ofertavam educacéo
de nivel fundamental; no Fundeb, a redistribuicdo intraestadual foi ampliada para as

etapas de educacdo infantil, ensino médio e EJA. Ou seja, 0 mecanismo de
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redistribuicdo do Fundeb reduz disparidades intraestaduais no gasto por aluno em toda
educacao basica.

Ademais, é valido ressaltar que a disputa entre “municipios perdedores e
vencedores” permaneceu na criacdo do Fundeb, as principais diferencas do Fundeb em
relacdo ao Fundef foram: acréscimo na quantidade de matriculas, bem como na
quantidade de recursos destinados a composi¢do do fundo.

Carvalho (2016) e Vazquez (2011) afirmam que o principal aspecto positivo do
fundo foi a reducdo das desigualdades intraestaduais no valor aluno/ano repassado para
as redes de educacao.

Um tema de suma relevancia para a compreensdo da politica de fundos é a
complementacdo financeira da Unido. A seguir sera abordado como se deu a
complementacdo no periodo de implementacdo do Fundef (1996-2006); durante
execucdo do Fundeb (2007-2020), e apresentacdo de elementos centrais para se reduzir
desigualdades interestaduais no financiamento da educacdo basica, por meio desta
complementac&o.

Antes de aprofundar a discussdo sobre a complementacdo financeira, é valido
relembrar que ha disparidades financeiras entre Unido, estados, Distrito Federal e
municipios, como na capacidade de arrecadacdo de impostos. Essas e outras diferencas,
entre entes politicos, foram discutidas na subsecdo sobre federalismo fiscal, mas
relembra-las é importante para entender o contexto da politica de fundos.

Uma das consequéncias das diferencas financeiras, em cada unidade da
federagdo, ¢ que a disponibilidade de recursos para “cada Fundeb” permanece
discrepante. A partir desse cenario, e visando promover um padrdo minimo nacional de
qualidade na educacdo, a Lei n°® 9424/1996 estipulou que a Unido fosse responsavel por
complementar financeiramente o Fundef para as Unidades da Federacdo que ndo
conseguissem atingir o valor minimo anual por aluno de ensino fundamental.

Em outras palavras, as redes de educagdo que ndo conseguissem atingir o valor
minimo anual por aluno de ensino fundamental, definido por legislagdo federal,
recebiam recursos adicionais da Unido para atingir o valor minimo.

A complementacdo financeira da Unido surgiu como alternativa para reducgéo de
desigualdades financeiras no Fundef. Todavia, durante a vigéncia do fundo, 1996-2006,
Martins (2008) argumenta que o valor da complementacdo ndo foi devidamente
transferido pela Unido, além do fato de que grande parte dos recursos foi oriunda da

contribuicédo social do salério educagéo, e ndo de impostos proprios da Unido.
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O saléario educacdo custeia varios programas e politicas federais, além de
destinar recursos para redes estaduais, distrital e municipais. Esses pontos seréo
discutidos na proxima subsecdo. Porém, é valido ressaltar que uma parcela da
arrecadacao do salario educacdo é transferida para estados, DF e municipios. Ou seja,
quando a Unido fez a complementacdo do Fundef com recursos do salério educacéo,
ndo direcionou novo aporte de recursos para educacdo, mas realocou recursos ja
existentes, de maneira focalizada, para o ensino fundamental.

A partir da criacdo do Fundeb, em 2006, houve alteracdes relevantes no que
tange a complementacédo financeira da Unido. Em primeiro lugar, a lei n°® 11.494/2007
estabeleceu, em seu art. 31, que o aumento da complementagédo financeira da Uniéo
seria implementado de modo gradual: 1° ano (2007), o valor de R$ 2 bilhdes; 2° ano
(2008), o valor de R$ 3 bilhdes, 3° ano, o valor de R$ 4,5 bilhdes; sendo que a partir do
4° ano (2010), a Uni&o deveria contribuir com, no minimo, 10% do valor do fundo.?®

Em segundo lugar, determinou-se a proibicdo de que o0Ss recursos da
complementacdo fossem oriundos da contribuicdo social do salario educagdo. Em
terceiro lugar, a partir do Fundeb as matriculas em todas as etapas de educacdo basica
passaram a resultar em recursos para as redes educacionais. Nesse sentido, foi
estipulado um valor minimo anual para as diversas etapas e modalidades de ensino, e
ndo somente para o ensino fundamental.

Destarte, a demanda por complementacéo financeira foi ampliada, ja que caso 0s
estados ndo atinjam o valor minimo por aluno, em qualquer etapa da educacdo bésica,
passam a receber recursos por meio da complementacio financeira®. Esta distribuicdo
de recursos corresponde a 9% dos 10% da complementagéo via Fundeb da Uniéo.

Por sua vez, a parcela restante da complementacdo (1%) diz respeito a
complementacdo da Unido para a remuneracao dos profissionais da educacdo. Em 2008,
foi aprovada pelo Congresso Nacional a Lei n° 11.738, que instituiu o piso salarial
nacional para os profissionais do magistério publico da educacdo basica. A norma visa

29 A trajetéria de crescimento real da complementacéo financeira da Unido de 2006 a 2015 encontra-se no
anexo 7 desta dissertacéo.

30 A operacionalizagdo da complementagdo financeira acontece da seguinte forma: a Unido define por
meio de legislacdo federal o valor minimo por aluno em cada etapa na educacgéo bésica. Posteriormente, é
realizado um calculo com base na previsdo de receita disponivel para educacdo, em cada UF, dividido
pelas matriculas na rede publica e escolas conveniadas de cada estado. Caso o resultado da divisdo seja
um valor inferior ao minimo a ser destinado, previsto em legislacdo federal, a Unido destinara recursos
para os respectivos fundos a fim de atingir o valor minimo (BRASIL, 2017).
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promover uma qualidade minima de qualificacdo dos profissionais de educacdo, bem
como a valorizagéo profissional dos mesmos. Em seu art. 2°, a lei determinou, em 2008,
0 piso salarial mensal de R$ 950,00 para profissionais do magistério publico (BRASIL,
2017)%L,

E importante destacar que parte da dificuldade financeira que estados da
federacédo, ttm em remunerar os profissionais da educagéo de acordo com a lei do piso,
decorre da discrepancia entre cumprimento desta e da Lei Complementar n® 101/2000,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (BRITO; BRAGA, 2016).

A LRF prevé limites para despesa com pessoal, em relacdo a receita corrente
liquida®?, para os trés niveis de governo: 50% para Unido, 60% estados e Distrito
Federal, 60% municipios. Ademais, a lei também determina valores maximos que
podem ser gastos com o0s poderes Executivo, Legislativo Judiciario e Ministério
Publico. No caso dos estados esse percentual € de 49%, 3%, 6%, e 2%, respectivamente,
em relacdo a receita corrente liquida (BRASIL, 2017).

Nesse sentido, alguns estados argumentam que ndo conseguem pagar o valor
previsto na Lei do Piso Salarial Nacional, para profissionais do magistério, sem infringir
os limites previstos na LRF sobre despesa com pessoal (BRITO; BRAGA, 2016).

N&o se pretende neste trabalho exaurir essa discussdo, mas ressaltar que o
“embate” entre Lei do Piso Salarial ¢ a LRF pode ser minorado por meio da
complementacédo financeira da Unido, desde que o estado ou DF prove insuficiéncia de
recursos para pagamento dos profissionais do magistério.

Com todos esses elementos em mente, é possivel constatar que a
complementacdo financeira da Unido, via Fundeb, € relevante para reduzir
desigualdades no financiamento da educacdo. Todavia, de acordo com Carvalho (2016),
o fim das desigualdades financeiras nas redes educacionais esta distante e depende de

varios fatores, tais como:

31 Com os devidos reajustes salariais, que ocorreram entre o periodo de 2008 a 2015, o valor do piso
salarial em 2015 foi de R 1.917,78. E importante ressaltar que os reajustes ndo ocorrem a partir de indices
de inflagcdo, mas em relagdo ao crescimento do valor por aluno do Fundeb, nesse sentido, ao longo dos
anos de implementagdo do piso foi possivel constatar um crescimento real, e ndo apenas nominal, no
salario dos profissionais da educacdo basica. Ver a este respeito: < http://portal.mec.gov.br/pet/240-
programas-e-acoes-1921564125/piso-salarial-de-professores-1484113857/21042-piso-salarial-do-
magisterio-e-de-r-191778-o-reajuste-em-janeiro-deste-ano-foi-de-1301>.

32«Art. 2 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como: [...] receita corrente liquida:
somatorio das receitas tributarias, de contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servigos,
transferéncias correntes e outras receitas também correntes, deduzidos: [...] valores transferidos aos
Estados e Municipios por determinacdo constitucional ou legal [...] a contribuicdo dos servidores para o
custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social” (BRASIL 2017).
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A reducgdo das desigualdades interestaduais depende do comportamento da
base tributaria estadual e da participacdo da Unido na complementagdo dos
fundos estaduais, a fim de garantir a aplicagdo de um valor minimo
nacionalmente estabelecido. A despeito do esforco em reduzir as
desigualdades entre as unidades da Federag&o via complementagéo da Unido,
ainda ha severa discrepancia entre os fundos. O valor minimo por aluno/ano é
de R$ 2.28557 para os dez estados-membros que receberam a
complementacdo da Unido em 2014, enquanto os valores estimados chegam a
R$ 3.927,16, R$ 3.355,48 e R$ 3.033,89 em Roraima, Amapa e S&do Paulo,
respectivamente (p. 118 -119).

Atualmente o Congresso Nacional discute duas propostas de emenda a
constituicdo (PEC n° 15/2015 e PEC n° 24/2017) com vistas a tornar o Fundeb um
mecanismo permanente de financiamento da educagdo bésica. Ademais, a PEC n°
24/2017 propde um crescimento substancial da participagdo da Unido na composicao
dos fundos, por meio da complementacao financeira, o que pode minorar a desigualdade
na despesa por aluno entre as diversas redes publicas de educacdo. Todavia, essas
alteracOes ndo fazem parte do recorte temporal desta pesquisa, mas s&o indicios de que
alteracOes legislativas relevantes podem ocorrer em relagdo ao financiamento da
educacdo basica.

Dando continuidade ao entendimento da estrutura de financiamento da educacéo
bésica, a préxima subsec¢do abordara as receitas disponiveis para educacdo provenientes
da contribuicdo social do Salario-Educacdo, mais especificamente a cota estadual.

2.4 — Salario-educacéo

No sentido de compreender o financiamento do ensino médio, a partir da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB/96), mais precisamente sobre o art. 68, o tema da
presente subsecdo serd a contribuicdo social do Salario-Educacdo. Ademais, a presente
subsecdo abordara os seguintes tdpicos sobre o salario educacdo: regramento juridico e
objetivos; composicéo e arrecadacdo; reparticdo e distribuicdo dos recursos; programas
e projetos financiados com 0s recursos.

O Salério-Educacdo é uma contribuicdo social que visa financiar programas,
projetos e acOes na educacdo bésica, com intuito de reduzir desigualdades
socioeducacionais entre os estados e municipios brasileiros. Além do objetivo de
reducdo de desigualdades, é possivel argumentar que o Salério-Educacdo é uma forma
de operacionalizar a funcdo supletiva e redistributiva da Unido, em relagcdo aos entes

subnacionais, no que tange a educacdo. Isso porque parte da arrecadacdo da
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contribuicdo fica com o governo federal, que financia programas para construcdo de
creches, aquisicdo de livros didaticos e outras finalidades em estados menos abastados.
Dessa forma, é possivel argumentar que parte do Salario-Educacdo tem carater
redistributivo.

Sobre o regramento juridico dessa contribuicdo social, além de constar no art.
212 da CF/88 e no art. 68 da LDB/96, o Saléario-Educac&o foi regulamentado pela Lei n°
9.766/1998 3, que estabeleceu o valor da aliquota que cada empresa deve recolher para
0 pagamento da contribuicdo e critérios de distribuicdo dos recursos, que serdo
desenvolvidos a seguir.

A aliquota da contribuicdo do Salério-Educacdo é de 2,5% das remuneragdes
pagas por empresas atreladas a previdéncia social pela remuneracdo de cada empregado.
Em outros termos, 2,5% da remuneracdo dos funcionarios de cada empresa, deve ser
recolhido pelo empregador e destinado ao Poder Publico. O responsavel pela
arrecadacdo da contribuicdo é a Secretaria da Receita Federal do Brasil, vinculada ao
Ministério da Fazenda.

Sobre o pagamento do Salario-Educacdo, é valido ressaltar que nem todas as
empresas e pessoas juridicas devem recolher o valor da contribuicdo. Nesse sentido, a
legislacdo determina que s&o isentos do recolhimento: Unido, estados, municipios, e
suas autarquias e fundacOes; instituicbes de ensino publico; escolas comunitarias,
confessionais ou filantropicas registradas e reconhecidas pelos 6rgdos competentes de
educacdo; organizacdes de fins culturais; organizacGes hospitalares e de assisténcia
social que atendam a requisitos previstos em legislagdo (BRASIL, 2017).

Um dos elementos centrais para compreender o Salério-Educacdo sdo os
mecanismos de reparticdo e distribuicdo da contribuicdo. Nesse sentido, é importante
lembrar que a instituicdo responsavel por operacionalizar os repasses do salario
educacdo, bem como executar diversos programas e politicas federais é o Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Os critérios de distribuicdo do

Salério-Educacdo podem ser resumidos a partir do seguinte quadro:

33 A contribuicdo do Salario-Educacdo foi criada em 1964 e sofreu vérias alterac@es legislativas, no que
tange aos critérios de distribuicdo e aliquotas. Para maior entendimento dessas alteracGes, ver:
Entendendo o Saldrio Educagdo. Disponivel em:<http://www.fnde.gov.br/financiamento/salario-
educacao/salario-educacao-entendendo-0>.
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Quadro 5 — Critérios de reparticdo — Salario Educacéo

% da

“ Distribuicio Cota (s) Destino Objetivo
arrecadacio

Reduzir os
desniveis

1/3 Federal FNDE educacionais

entre estados e
municipios

90%

Financiamento

' - : de programas,

2 Estaduais e Secretarias de programas,
23 municipais educacio projetos e agoes

p : destinados a

educacio basica

Financiamento
de programas,
projetos e agdes
destinados a
educacio basica,
especialmente
para transporte
escolar e
educacdo de

jovens e adultos

10% - Federal FNDE

Fonte: Carvalho (2016) p 120. Elaboracio propria.

Acerca da cota estadual, é valido ressaltar que as cotas sdo influenciadas pela
arrecadacdo proveniente das empresas situadas no territério de cada unidade da
federacdo. Sendo assim, caso existam muitas empresas e empregados em determinado
estado, a cota estadual, em virtude do salario educacdo, aumentard. O aspecto
redistributivo dessa cota € relativo a redistribuicdo dos recursos por meio da quantidade
de matriculas nas redes estaduais e municipais. Ou seja, assim como o Fundeb, a parcela
das cotas estaduais do salario-educacao tem efeito redistributivo intraestadual.

As outras cotas (federal e municipal) também séo relevantes para o contexto da
educacdo béasica, porém, como o escopo da dissertacdo envolve apenas as redes
estaduais de educacdo, mais especificamente sobre o ensino medio, estas ndo serdo
abordadas.

O Salario-Educacdo € responsavel por financiar uma série de programas e
politicas gestadas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), tais

como: Programa Nacional de Reestruturacdo e Aquisi¢do de Equipamentos para a Rede
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Escolar Publica de Educacéo Infantil (Proinfancia), que visa a construcdo de creches e
pré-escolas, além da compra de equipamentos necessarios para rede fisica da educacao
infantil, como mesas, cadeiras, geladeiras e outros; Programa Nacional de Tecnologia
Educacional (Prolnfo), que tem como objetivo promover o uso pedagogico das
tecnologias de informacdo e comunicacdo nas redes publicas de educacdo basica, por
meio da aquisicdo de computadores e outros dispositivos tecnoldgicos; Programa
Nacional de Apoio ao Transporte Escolar, que transfere recursos para o custeio dos
instrumentos de transporte de alunos provenientes da area rural, tais como Onibus e
embarcacdes; Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE)%4, que transfere recursos
diretamente para escolas custearem acgOes de manutencdo, custeio e realizacdo de
pequenos investimentos, além de conferir maior discricionariedade para que os gestores
escolares possam realizar despesas®.

Ainda que esses programas sejam essenciais para suplementacdo de recursos
para educacdo basica, estes ndo serdo abordados nesta dissertacdo, tendo em vista 0s
seguintes motivos: o Proinfancia destina recursos a educagdo infantil; o Programa
Dinheiro Direto na Escola (PDDE) destina recursos diretamente as escolas, e ndo as
redes municipais e estaduais; o Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar
(PNATE), que tem como alvo as escolas rurais, poderia fazer parte da anélise, mas o0s
dados sobre execucdo orcamentaria dos estados ndo discriminam o valor destinado pelo
PNATE para o ensino médio; ja o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE)
ndo foi incluido no escopo deste trabalho porque a analise somente abordara gastos com
MDE.

O presente capitulo abordou a estrutura do financiamento da educacdo bésica
por meio dos seguintes temas: histérico do financiamento da educacdo no Brasil,
vinculacdo de impostos para educacdo; classificacdo de manutengdo e desenvolvimento
de ensino; Fundef e Fundeb; complementagéo financeira da Uniéo via Fundef e Fundeb;
e, por fim, Salario-Educacao.

O primeiro capitulo da dissertacdo referiu-se aos elementos tedricos centrais
para compreensdo da educagdo no Brasil, como o federalismo e a dependéncia de

trajetdria. Ja o segundo capitulo versou sobre elementos centrais para financiamento da

34 para mais informagGes sobre o0 PDDE ler “Trajetdria histérica do Programa Dinheiro Direto na Escola
de 1995 a 2014” (SAMPAIO; OLIVEIRA, 2017).

35 Além desses, existem diversos outros programas custeados com recursos do Salario-Educagdo, como
Programa Caminho da Escola, Programa Banda Larga nas Escolas. Mais informagdes sobre 0s programas
federais estdo disponiveis em: http://www.fnde.gov.br .
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educacdo basica. Os dois capitulos sdo complementares e servem de insumo para a
analise da trajetoria de matriculas e despesas com ensino médio, de cada unidade da
federacdo, durante o periodo de 2006 a 2015. Essa andlise serd feita a fim de identificar
possiveis desigualdades no acesso ao ensino médio, bem como desigualdades

financeiras entre as Unidades da Federacao.
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3 - ANALISE SOBRE DESIGUALDADES EDUCACIONAIS E FINANCEIRAS

Com base no contedo discutido até o presente momento, este capitulo fard a
analise quantitativa das desigualdades educacionais e financeiras no ensino médio, em
relacdo ao acesso a educacdo e as despesas por aluno de ensino médio nas redes
estaduais de ensino. Porém, antes da anélise sera explicitado o objetivo do capitulo, bem
como os principais elementos metodologicos da pesquisa.

O objetivo especifico do capitulo € tracar um panorama comparativo entre
estados, em relagdo a trajetoria das matriculas e despesa média por aluno de ensino
meédio. Para anélise dos dados serd utilizada a técnica de estatistica descritiva.

Pretende-se analisar as duas seguintes hipoteses de pesquisa: (1) Unidades da
Federacdo que receberam complementacdo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb,
de 2006 a 2015, tém menor Taxa Liquida de Matricula no ensino médio, que UF’s que
ndo receberam a complementacéo financeira da Unido; (2) o gasto por aluno do ensino
médio, entre o periodo de 2006 a 2015, cresceu mais, em termos reais, nas UF’s que
receberam a complementacdo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb.

Ambas as hipOteses tém como ponto de convergéncia a questdo da
complementacdo financeira da Unido. Porém, é valido ressaltar que cada hipotese
enfatiza elementos diferentes da complementacdo. A primeira hipotese aborda quais 0s
estados receberam a complementacdo financeira da Unido, dentro do recorte temporal.
Ja a segunda hipotese analisara o crescimento da despesa média por aluno de ensino
médio, comparando estados beneficiarios e ndo beneficiarios da complementacdo
financeira da Unido.

Alguns elementos influenciaram a elaboracdo dessas hipoteses: as atribuicfes
constitucionais prioritarias dos estados e do Distrito Federal; as receitas para o
financiamento da educacdo; e o perfil das matriculas de ensino médio, que sdo
predominantemente nas redes estaduais publicas.

De acordo com a CF/88, a atribui¢do prioritaria da oferta de ensino médio é
apenas dos Estados e Distrito Federal, o que faz com que os estados sejam relevantes
para o estudo do ensino medio. Em 2015, 84,4% das matriculas no ensino médio eram
em escolas estaduais. (BRASIL, 2015).

Em relagdo as receitas, o estudo “Carga Tributaria no Brasil de 2015 mostrou
que a distribuicdo da arrecadacdo tributaria foi a seguinte: Unido (68,26%); estados

(25,27%) e municipios (6,37%). Nesse sentido, hd uma concentracdo de recursos na
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figura da Unido, e parte desses recursos € direcionado aos estados e municipios por
meio da complementagdo financeira via Fundeb. H& transferéncias constitucionais,
abordadas na subsecdo 1.4.2, que tornam a compreensdo das receitas dos entes
subnacionais mais complexa, mas ainda é possivel argumentar que ha concentracéo de
recursos na Unido.

O levantamento dos dados foi feito com base em consulta aos seguintes bancos
de dados publicos: Sistema de Informagdes Sobre Or¢camentos Publicos em Educagdo
(SIOPE); Censo Escolar e a Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD). A
unidade de analise da pesquisa sdo todas as Unidades da Federacao.

O recorte temporal da pesquisa é o periodo de 2006 a 2015, pois em 2006 foi o
ultimo ano de implementacdo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef), ao passo em que a partir de 2007
passou a vigorar o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizagcdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb). Essa mudanca na politica de
fundos alterou a quantidade de recursos disponiveis para 0 ensino médio, como sera
observado no decorrer deste capitulo.

Quanto ao periodo final do recorte temporal, a escolha de 2015 se deu em
virtude da disponibilidade de dados. Como esta pesquisa teve inicio em 2016, os dados
relativos a esse ano ainda ndo haviam sido disponibilizados. Posteriormente, em 2017,
os dados sobre as matriculas de 2016 foram disponibilizados pelo Censo Escolar,
porém, durante o periodo inicial da coleta de dados, a auséncia de dados sobre as
matriculas e as despesas dos estados declarados no SIOPE motivou a escolha de 2015
como ano final do recorte temporal. Hoje, ainda é valido ressaltar que em alguns estados
como Minas Gerais, Alagoas e Rio Grande do Sul a declaracdo de despesas com
educacdo, para 2016, ainda ndo foi disponibilizada.

A primeira parte do capitulo abordara a questdo do acesso a educacao, perfil
demogréfico, trajetdria das matriculas no ensino medio, bem como a comparacéo entre
trajetéria da Taxa Liquida de Matricula entre estados beneficiarios e ndo beneficiarios
da complementagédo da Unido, com o intuito de analisar a validade da primeira hipétese.

A opcéo de analisar o perfil demogréfico dos estados, bem como a trajetoria das
matriculas no ensino médio foi feita a fim de calcular a Taxa Liquida de Matriculas, que
é o indicador a ser utilizado para verificar a existéncia de desigualdades no acesso ao

ensino médio em cada Unidade da Federacao.
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A segunda parte do capitulo, que versara sobre a despesa média por aluno de
ensino médio, sera dividida em duas subsec¢des: a anélise da trajetdria dos gastos por
aluno de ensino médio; e comparagdo entre as taxas de crescimento real das despesas
entre estados beneficiarios e ndo beneficiarios da complementacdo da Unido, com o
intuito de analisar a validade da segunda hipotese de pesquisa.

Na ultima secdo, sera realizada andlise comparativa sobre a diferenca entre a
receita estimada via Fundeb e a despesa por aluno de ensino médio. O intuito dessa
comparacdo é verificar se em cada UF, as receitas estimadas para financiar o ensino
médio - por meio do Fundeb - superam as despesas com ensino medio - oriundas de
varias fontes, inclusive aquelas provenientes do Fundeb.

Ademais, na parte final do capitulo, sera realizada uma sintese sobre as
principais conclusdes acerca das desigualdades educacionais e financeiras presentes nas

redes estaduais publicas de ensino médio.

3.1 — Desigualdades Educacionais: perfil demografico, trajetoria das matriculas e
da Taxa Liquida de Matricula no ensino médio em cada UF

O perfil demografico de um pais € um dos pilares para construcdo do
planejamento das politicas publicas em diversas areas, como previdéncia social, salde,
mobilidade urbana, educacdo e outras. Nesse sentido, é possivel afirmar que se trata de
um tema transversal, que baliza o planejamento da acao estatal em varias areas.

No que tange as politicas educacionais, o planejamento para constru¢do ou
fechamento de escolas, expansdo das redes, construcdo de creches, melhorias na
infraestrutura, sdo diretamente influenciados pelo perfil demografico de cada lugar.

A trajetoria das matriculas no ensino médio, também ¢é relevante para o
planejamento das politicas educacionais. A quantidade de matriculas, o tamanho das
redes publicas e privadas, e a quantidade de jovens matriculados no ensino médio
podem evidenciar uma série de desigualdades em relacdo ao acesso a educacdo no
Brasil.

A partir da compreensdo da importancia da questdo demografica e da trajetoria
das matriculas no ensino médio para a educacéo, a presente subsecdo fara uma analise
quantitativa, no periodo de 2006 e 2015, quanto aos seguintes pontos: o crescimento
populacional da populacdo jovem residente em cada Unidade da Federagdo; a
quantidade de matriculas do ensino médio; e o tamanho das redes estaduais que ofertam

ensino médio.
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A intencdo € realizar um estudo comparativo entre as Unidades da Federagéo
sobre o0s seguintes aspectos: a relacdo entre matriculas estaduais e matriculas totais; a
trajetoria das matriculas de ensino medio em redes estaduais; a trajetoria das matriculas
de jovens de 15 a 17 anos no ensino médio; e, por fim, a trajetoria das matriculas de
jovens de 15 a 17 anos no ensino médio, em redes estaduais.

Tendo em vista que o objeto de pesquisa desta dissertacdo € a rede estadual de
educacdo, mais precisamente na etapa de ensino médio, é importante analisar a trajetoria
de crescimento da populacdo jovem, em cada Unidade da Federacdo. A analise do
crescimento da populacdo de 15 a 17 anos, em cada estado, entre o periodo de 2006 a
2015, é importante para verificar se houve aumento ou decréscimo na demanda por esta
etapa educacional, e também se ha desigualdades no acesso ao ensino médio entre as
diversas UF’s.

Nesse sentido, a tabela abaixo sobre o crescimento populacional da populacéo
jovem foi elaborada a partir de dados obtidos na Pesquisa Nacional por Amostras de
Domicilio (PNAD), elaborada anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).
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Tabela 1 - Trajetoria populacional - populacéo residente, de 15 a 17 anos, em
cada Unidade da Federacao (2006 e 2015)

Brasil e UF 2006 £no 2015 A% 2006-2015

Brasil 10.470.643 10.637.612 1,6%
RO 107.088 108.613 1,4%
AC 47.981 57.810 20,5%
AM 201.509 232.381 15,3%
RR 24.673 32.448 31,5%
PA 440.790 521.551 18,3%
AP 44.900 48.879 8,9%
TO 84.493 86.862 2,8%
MA 463.318 452.479 -2,3%
Pl 203.738 195.319 -4,1%
CE 494.952 489.488 -1,1%
RN 184.282 177.325 -3,8%
PB 223.555 208.798 -6,6%
PE 494.561 519.331 5,0%
AL 198.458 199.472 0,5%
SE 109.754 131.237 19,6%
BA 857.168 876.924 2,3%
MG 1.118.922 1.067.854 -4,6%
ES 197.724 187.709 -5,1%
RJ 748.985 791.803 5,7%
SP 2.017.491 2.069.305 2,6%
PR 568.162 558.157 -1,8%
SC 348.048 322.451 -7,4%
RS 530.887 523.187 -1,5%
MS 138.099 125.042 -9,5%
MT 170.929 160.697 -6,0%
GO 312.581 331.852 6,2%
DF 137.595 160.638 16,7%

Fonte: PNAD (IBGE) 2006 a 2015. Elaboracédo propria.

% Os dados demograficos para os anos de 2007 a 2014 serdo disponibilizados no anexo 1 desta
dissertacdo, com excecdo de 2010, pois neste ano a coleta de dados demograficos foi censitéria, diferente
daquela realizada na PNAD que é amostral.
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O critério utilizado para ordenar as Unidades da Federacdo nesta tabela e nas
seguintes é a ordem utilizada pelo Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) para elaboracdo do Censo Escolar, com excecdo dos dados regionais,
que ndo fazem parte do escopo dessa dissertagdo, mas serdo disponibilizados no anexo
desta dissertacdo. Outro adendo relevante € de que na comparacdo entre beneficiarios e
ndo beneficiarios da complementacdo financeira da Unido o critério para ordenar 0s
estados ndo serd a ordem prevista no Censo Escolar, mas um critério especifico, que
sera definido para cada tabela, que seré explicitado no momento da anélise.

Dito isso, é possivel constatar que a populacdo de 15 a 17 anos cresceu apenas
1,6% no Brasil, no periodo em tela®’. No que tange as Unidades da Federacdo, quinze
apresentaram crescimento populacional da populacdo de jovens de 15 a 17 anos
residentes. Dentre essas, destacam-se Roraima (31,5%), Acre (20,5%), Sergipe (19,6%),
Para (18,3%), Distrito Federal (16,7%), e Amazonas (15,3%), sendo que grande parte
dos estados com maior crescimento populacional estdo situados na regido Norte.

Ao todo foram doze Unidades da Federacdo que apresentaram diminuicdo na
populacdo de 15 a 17 anos residente. Dentre essas, 0 decréscimo percentual mais
acentuado ocorreu em: Mato Grosso do Sul (-9,5%); Santa Catarina (-7,4%); Paraiba (-
6,6%); Mato Grosso (-6,0%) e Espirito Santo (-5,1%). Os dados relevam que ao menos
em um estado de todas as regides, com exce¢do da regido Norte, houve diminuicdo
populacional no nimero de jovens com idade entre 15 a 17 anos.

Em relagdo a populacdo jovem residente, em nimeros absolutos, na comparacdo
entre 2006 e 2015, o nimero de jovens no Brasil aumentou em 166.969 mil. Entre os
estados, 0s que apresentaram maior crescimento populacional absoluto foram: Para
(80.761 mil); S&o Paulo (51.814 mil); Rio de Janeiro (42.818 mil); Amazonas (30.872
mil); e Pernambuco (24.770 mil). J& os estados com maior reducdo populacional de
jovens, em numeros absolutos, foram: Minas Gerais (-51.068 mil); Santa Catarina (-
25.597); Paraiba (-14.757); Mato Grosso do Sul (-13.057); e Maranhdo (-10.839).

37 No Brasil, uma questdo bastante relevante para o futuro das politicas pablicas é a questdo da transicio
demografica. De acordo com Borges, Campos e Silva (2015), “A populacdo jovem de 15 a 29 anos de
idade, [...] apresenta uma diminui¢cdo continua na sua participacédo relativa na populacdo brasileira,
passando de 28,2%, em 2000, para 26,7%, em 2010, devendo alcangar 21,0%, em 2030 (p. 7). Porém, é
valido ressaltar que para planejar politicas publicas e a¢Bes governamentais é importante analisar a
tendéncia de crescimento ou diminui¢do do nimero de jovens em cada UF, e ndo somente generalizar a
tendéncia nacional.
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Os dados apresentados podem levar a uma série de andlises, tendo em vista que
perfil demogréfico da populacdo de cada UF depende de fatores econdmicos (como
oferta de empregos), taxa de natalidade, taxa de mortalidade, longevidade, emigracéo,
imigracdo, além de diversos outros fatores. Nao se pretende abordar neste trabalho quais
foram os fatores que levaram ao crescimento ou diminuicdo da populacdo jovem em
cada Unidade da Federacdo, mas salientar que o perfil demogréfico de cada estado
influéncia nas politicas publicas de educacao.

Além de analisar o perfil demografico de cada UF, a elaboracdo da tabela 1 tem
como intuito a construcdo do indicador da Taxa Liquida de Matricula (TLM), que sera o
indicador para mensurar desigualdades educacionais no ensino médio, ponto que sera
abordado ao final desta secé&o.

No que tange a trajetoria de matriculas, mais precisamente em relacdo ao
tamanho do ensino médio no Brasil, a analise dos dados disponibilizados pelo Censo
Escolar, elaborado anualmente pelo Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), entre o periodo de 2006 a 2015, permitiu a construcdo da tabela

abaixo.
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Tabela 2 - Matriculas no ensino médio (2006 e 2015)

Ano
Brasil e UF A% 2006-2015
2006 2015
Brasil 8.906.820 8.076.150 -9,3%
RO 59.921 64.827 8,2%
AC 32.044 43.510 35,8%
AM 163.826 189.743 15,8%
RR 17.085 22.995 34,6%
PA 370.287 359.979 -2,8%
AP 37.225 39.616 6,4%
TO 75.385 68.654 -8,9%
MA 327.768 312.111 -4,8%
Pl 193.313 142.843 -26,1%
CE 424917 373.407 -12,1%
RN 167.971 129.452 -22,9%
PB 170.123 133.183 -21,7%
PE 458.185 364.620 -20,4%
AL 139.288 123.281 -11,5%
SE 88.130 81.799 -1,2%
BA 722.817 553.472 -23,4%
MG 899.730 787.359 -12,5%
ES 152.412 131.715 -13,6%
RJ 731.754 583.177 -20,3%
SP 1.813.795 1.850.964 2,0%
PR 480.527 474.267 -1,3%
SC 269.594 242.166 -10,2%
RS 463.410 385.200 -16,9%
MS 100.057 93.257 -6,8%
MT 156.942 157.936 0,6%
GO 280.747 256.201 -8,7%
DF 109.567 110.416 0,8%

Fonte: Censo Escolar (INEP) 2006 a 2015. 3 Elaborag&o prépria. >

38 Os dados referentes a trajetoria das matriculas no ensino médio para todo periodo do recorte temporal
estdo disponiveis no anexo 2 desta dissertacao.

39 Na tabela 2, estdo incluidas as matriculas em todas as modalidades de ensino médio no Brasil, ou seja,
ensino médio regular; ensino médio integrado a educacdo profissional; e ensino médio integral e especial,
bem como envolve alunos em zona urbana e rural. Ademais, é valido ressaltar que o nimero de
matriculas ndo corresponde & quantidade de alunos, tendo em vista que um mesmo estudante pode se
matricular no ensino médio regular e na modalidade de educacdo profissional técnica concomitante (art.
36-C da LDB/96). Neste caso, o aluno tem dois registros de matricula. No entanto, como o registro no
censo escolar é feito em matriculas, nesta dissertacéo a base de dados utilizada é de matriculas.
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Do ponto de vista nacional, é importante destacar que a quantidade de matriculas
no ensino médio foi reduzida em 9,3% entre os anos de 2006 e 2015. A respeito do
crescimento da quantidade de matriculas, os estados que apresentaram maior acréscimo
nas matriculas foram: Acre (35,8%); Roraima (34,6%); Amazonas (15,8%); Ronddnia
(8,2%) e Amapa (6,4%). Sobre esses estados, destaca-se o fato de que todos estdo na
regido Norte.

Em relacdo as Unidades da Federacdo, a maior diminuicdo na quantidade de
matriculas aconteceu nos seguintes estados: Piaui (-26,1%); Rio Grande do Norte (-
22,9%); Bahia (-23,4%); Pernambuco (-20,4%); e Rio de Janeiro (-20,3%). E valido
ressaltar que quatro - dos cinco estados - com maior reducdo na quantidade de
matriculas no ensino médio, estdo situados na regido Nordeste.

Ao comparar, em termos percentuais, o crescimento demografico da populacéo
jovem (tabela 1) e a quantidade de matriculas das UF’s (tabela 2), entre 2006 e 2015 é
possivel constatar quatro cenarios possiveis: crescimento mutuo da populagéo jovem e
das matriculas; crescimento de jovens e reducdo de matriculas; reducdo de jovens e
aumento das matriculas; e por fim, reducdo do nimero de jovens e do numero de
matriculas. A classificacdo dos estados nesses cenarios sera discutida abaixo.

Houve crescimento na quantidade de ambos em sete UF’s - Ronddnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Amapa, Sdo Paulo e Distrito Federal. O aumento da demanda
enseja 0 argumento de que parte do acréscimo nas matriculas se deu em virtude do
aumento populacional, mas o ritmo de crescimento da populagdo jovem e das matriculas
ndo é idéntico em todas UF’s.

No Distrito Federal, por exemplo, o crescimento do ndmero de jovens foi de
16,7%, ao passo em que o crescimento das matriculas gerais no ensino medio foi de
apenas 0,8%. Ja em Rond6nia e Acre, o crescimento das matriculas foi bastante superior
ao aumento populacional, a populacdo jovem desses estados cresceu 1,4% e 20,5%,
respectivamente, ao passo em que o crescimento do nimero de matriculas foi de 4,4% e
35,8%. Por sua vez, Amazonas, Roraima, Amapa e Sdo Paulo apresentaram niveis de
crescimento populacional e de matriculas semelhantes dentro do periodo em tela.

Em oito estados, a despeito do crescimento populacional de jovens, o que
aconteceu foi a reducdo na quantidade de matriculas, sendo eles: Pard; Tocantins;
Pernambuco; Alagoas; Sergipe; Bahia; Rio de Janeiro; e Goias. Entre esses, destacam-

se negativamente Sergipe, Para, Rio de Janeiro e Bahia, que tiveram crescimento
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populacional de 19,6%, 18,3%, 5,7%, 2,3%, respectivamente. Estes mesmos estados
apresentaram reducdo percentual no nimero de matriculas: Bahia (-23,4%); Rio de
Janeiro (-20,3%); Sergipe (-7,2%) e Para (-2,8%). Entre 0s quatro cenarios citados
anteriormente, o crescimento populacional e reducdo das matriculas € o pior, tendo em
vista que a expectativa era de que o nimero de matriculas, no minimo, acompanhasse 0
crescimento da populagéo.

A reducdo do numero de jovens e diminuicdo do numero de matriculas
aconteceu em onze estados — Maranhdo; Piaui; Ceard; Rio Grande do Norte; Paraiba;
Minas Gerais; Espirito Santo; Parana; Santa Catarina; Rio Grande do Sul e Mato Grosso
do Sul. Assim como em relacdo ao crescimento matuo, a diminuicdo mutua do nimero
de jovens e das matriculas no ensino médio ndo acontece na mesma proporcao em todos
estados.

Na comparacdo entre as duas taxas, Mato Grosso do Sul, Maranhdo, Santa
Catarina e Parana apresentaram niveis semelhantes quanto ao decréscimo populacional
e das matriculas no ensino medio.

Entre estes, é valido destacar os seguintes estados: Piaui (diminuicéo
populacional de -4,1% e nas matriculas de -26,1%); Rio Grande do Norte (decréscimo
populacional de -3,8%, e nas matriculas de -22,9%); Pernambuco (diminuigdo
populacional de -5,0% e nas matriculas de -20,4%).

Destarte, é possivel concluir para sete dos onze estados onde houve decréscimo
na populacdo e nas matriculas, o fator populacional ndo foi o aspecto mais
preponderante para reduzir as matriculas. Tendo em vista que o ritmo de diminuicdo das
matriculas foi muito mais acelerado que o da diminuicdo da populacdo jovem residente.

Por fim, somente o estado de Mato Grosso apresentou reducao na quantidade de
jovens residentes (-6,0%) e leve crescimento na quantidade de matriculas gerais no
ensino médio (0,6%).

Acerca da trajetoria das matriculas no ensino médio, e sobre 0s quatro cenarios
discutidos acima, é possivel concluir que ha relagdo entre as trajetdrias demografica da
populacdo jovem com a trajetoria das matriculas no ensino médio, porém, é valido
ressaltar que fator populacional ndo é o Unico fator explicativo sobre o decréscimo ou
acréscimo na quantidade de matriculas.

E importante relembrar ainda o dispositivo constitucional do Art. 211 da CF/88,
a Carta Magna determina que os estados atuem prioritariamente na oferta de ensino

fundamental e médio. Nesse sentido, espera-se que a quantidade de matriculas no ensino
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médio, nas redes publicas e estaduais de ensino, represente a maioria das matriculas no
ensino médio em todas as Unidades da Federagdo. Os dados foram retirados do Censo

Escolar e encontram-se na tabela abaixo.
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Tabela 3 - Matriculas no ensino médio: redes estaduais /matriculas em todas as

redes
Ano

Particip. | Particip. | [(D/C)
1 *
SO | | s | e | B | o | o | o
(A) Total (B) ©) (D) (C/IA) (D/B) (%)
Brasil | 8.906.820 | 8.076.150 | 7.584.391 | 6.819.430 85,2% 84,4% | -10,1%
RO 59.921 64.827 53.238 56.829 88,8% 87,7% 6,7%
AC 32.044 43.510 29.171 40.719 91,0% 93,6% 39,6%
AM 163.826 189.743 152.605 175.546 93,2% 92,5% 15,0%
RR 17.085 22.995 14.915 20.215 87,3% 87,9% 35,5%
PA 370.287 359.979 337.995 320.071 91,3% 88,9% -5,3%
AP 37.225 39.616 34.419 35.296 92,5% 89,1% 2,5%
TO 75.385 68.654 71.003 61.808 94,2% 90,0% |-13,0%
MA 327.768 312.111 275.725 281.194 84,1% 90,1% 2,0%
Pl 193.313 142.843 164.328 121.344 85,0% 84,9% |-26,2%
CE 424917 373.407 373.230 329.136 87,8% 88,1% |-11,8%
RN 167.971 129.452 141.793 101.787 84,4% 78,6% | -28,2%
PB 170.123 133.183 133.347 106.642 78,4% 80,1% |-20,0%
PE 458.185 364.620 369.753 316.036 80,7% 86,7% | -14,5%
AL 139.288 123.281 110.538 98.548 79,4% 79,9% |-10,8%
SE 88.130 81.799 73.705 65.240 83,6% 79,8% | -11,5%
BA 722.817 553.472 633.625 486.028 87,7% 87,8% |-23,3%
MG 899.730 787.359 762.496 681.738 84,7% 86,6% |-10,6%
ES 152.412 | 131.715 | 123.602 | 107.624 81,1% 81,7% | -12,9%
RJ 731.754 583.177 591.754 431.901 80,9% 74,1% | -27,0%
SP 1.813.795 | 1.850.964 | 1.545.115 | 1.541.964 85,2% 83,3% -0,2%
PR 480.527 474.267 418.495 404.386 87,1% 85,3% -3,4%
SC 269.594 242.166 226.712 198.952 84,1% 82,2% |-12,2%
RS 463.410 | 385.200 396.815 323.961 85,6% 84,1% |-18,4%
MS 100.057 93.257 85.139 76.241 85,1% 81,8% |-10,5%
MT 156.942 157.936 139.291 123.955 88,8% 78,5% | -11,0%
GO 280.747 256.201 242.515 208.016 86,4% 81.2% |-14,2%
DF 109.567 110.416 83.067 77.970 75,8% 70,6% -6,1%

Fonte: Censo Escolar de 2006 a 2015. INEP. Elaboragdo propria
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A tabela 3 abordou a trajetéria das matriculas nas redes estaduais de ensino,
entre 2006 e 2015, e o tamanho das redes estaduais de ensino em relagdo ao total das
matriculas no ensino médio.

Sobre a trajetoria das matriculas nas redes estaduais, do ponto de vista nacional,
é possivel afirmar que houve um decréscimo de -10% na quantidade de matriculas de
ensino médio no periodo em tela.

No que tange as Unidades da Federacdo, 21 apresentaram diminuicdo na
quantidade de matriculas nas redes estaduais. As diminuicdes mais acentuadas
ocorreram no: Rio Grande do Norte (-28,2%); Rio de Janeiro (-27,0%); Piaui (-26,2%);
Bahia (-23,3%); e Paraiba (-20,0%).

Os estados que tiveram acréscimo na quantidade de matriculas de ensino médio
nas redes estaduais, entre o periodo de 2006 a 2015, foram: Acre (39,6%); Roraima
(35,5%); Amazonas (15,0%); Ronddnia (6,7%) e Amapa (2,5%). E valido ressaltar que
todas estdo situadas na regido Norte.

Acerca da propor¢do das redes estaduais em relacdo ao total de matriculas no
ensino médio, os dados apresentados acima, em todas as Unidades da Federacéo,
corroboram a ideia inicial de que as matriculas na rede estadual publica de ensino
representam a grande maioria das matriculas no ensino médio. Em outros termos, que o
tamanho das redes estaduais é bastante significativo.

O percentual das matriculas de ensino médio, nas redes estaduais, em relacao ao
total de matriculas no ensino meédio, corrobora a importancia de se estudar essa etapa de
ensino a partir das redes estaduais. N&o significa que estudar somente as redes estaduais
(e desconsiderar as instituicbes privadas e as redes municipais e federais) encerra a
compreensdo sobre ensino médio, mas que parte consideravel do entendimento da
realidade do ensino médio encontra-se nas redes estaduais.

Em relacdo a tabela 3, é possivel notar uma leve diminui¢do da propor¢do de
matriculas estaduais em relacéo ao total de matriculas gerais. As Unidades da Federagdo
com maior queda percentual, entre 2006 a 2015, foram: Mato Grosso (-10,3%); Rio de
Janeiro (-6,8%); Rio Grande do Norte (-5,8%); Distrito Federal (-5,2%) e Goias (-
5,2%).

Alguns fatores que podem ter colaborado para diminuicdo das matriculas
estaduais em relacdo ao total de matriculas s@o: o crescimento de matriculas de
instituicOes privadas que ofertam ensino médio; a assimetria nas taxas de crescimento

entre as redes estadual e privada, ou seja, as redes privadas cresceram mais que as
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estaduais; o decréscimo de matriculas nas redes privadas foi menos acentuado que nas
redes estaduais.

No Brasil, as duas maiores redes educacionais no ensino médio sdo as estaduais
e as privadas. Em 2015, essas redes foram responsaveis por 97,4% das matriculas no
ensino médio. Mas também ¢ importante salientar a importancia das redes federais e
municipais nas diferentes UF’s.

Também em 2015, as redes federais corresponderam a cerca de 2% das
matriculas no Brasil. Nesse sentido, destaca-se o estado do Rio Grande do Norte, onde
quase 8% das matriculas no ensino médio foram na rede federal. O tamanho das redes
municipais é ainda menor, pois, do ponto de vista nacional correspondeu, em 2015, a
pouco mais de 0,5% das matriculas no ensino médio. Entre os estados, aquele com
maior nimero de matriculas no ensino médio na rede municipal foi o0 Rio Grande do
Sul, com pouco mais de 1,28%.

Tendo em vista o reduzido tamanho das redes federal e municipal, optou-se por
analisar o movimento de matriculas nas redes privadas, conforme pode ser visualizado

na tabela abaixo.
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Tabela 4 - Matriculas no ensino médio - Matriculas na rede privada /matriculas
em todas as redes (2006 e 2015)

Ano
Particip. | Particip | [(D/-
. o) 0, —
PR | 2005- | 2015 K soon | 200 | <100
Total (A) | Total (B) (CIA) (D/B) (%)
(©€) (D)

Brasil 8.906.820 | 8.076.150 | 1.068.734 | 1.049.902 12,0% 13,0% | -1,8%
RO 59.921 64.827 5.379 4.798 9,0% 74% | -10,8%
AC 32.044 43.510 2.243 1.956 7,0% 4,5% -12,8%
AM 163.826 189.743 8.724 9.902 5,3% 5,2% 13,5%
RR 17.085 22.995 1.192 1415 7,0% 6,2% 18,7%
PA 370.287 359.979 29.265 35.780 7,9% 9,9% 22,3%
AP 37.225 39.616 2.806 3.238 7,5% 8,2% 15,4%
TO 75.385 68.654 3.430 4.241 4,5% 6,2% 23,6%
MA 327.768 312.111 29.014 21.270 8,9% 6,8% -26,7%
Pl 193.313 142.843 23.342 16.336 12,1% 11,4% | -30,0%
CE 424917 373.407 48.110 40.472 11,3% 10,8% | -15,9%
RN 167.971 129.452 19.910 17.792 11,9% 13,7% | -10,6%
PB 170.123 133.183 22.235 21.798 13,1% 16,4% -2,0%
PE 458.185 364.620 56.391 41.685 12,3% 11,4% | -26,1%
AL 139.288 123.281 19.277 18.517 13,8% 15,0% -3,9%
SE 88.130 81.799 10.713 14.657 12,2% 17,9% | 36,8%
BA 722.817 553.472 49.915 51.716 6,9% 9,3% 3,6%
MG 899.730 787.359 98.645 81.523 11,0% 10,4% | -17,4%
ES 152.412 131.715 25.492 17.476 16,7% 13,3% | -31,4%
RJ 731.754 583.177 117.038 128.326 16,0% 22,0% 9,6%
SP 1.813.795 | 1.850.964 | 251.479 282.803 13,9% 15,3% | 12,5%
PR 480.527 474.267 60.012 64.485 12,5% 13,6% 7,5%
SC 269.594 242.166 39.175 34.572 14,5% 14,3% | -11,7%
RS 463.410 385.200 54.798 44,568 11,8% 11,6% | -18,7%
MS 100.057 93.257 14.335 9.647 14,3% 10,3% | -32,7%
MT 156.942 157.936 14.828 12.504 9,4% 7,9% -15,7%
GO 280.747 256.201 35.993 39.264 12,8% 15,3% 9,1%
DF 109.567 110.416 24.993 29.161 22,8% 26,4% | 16,7%

Fonte: Censo Escolar de 2006 a 2015. INEP. Elaboracéo prépria
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Do ponto de vista nacional, em termos percentuais, a proporcao das matriculas
em redes privadas em relagdo ao total de matriculas no ensino médio cresceu 1% entre
2006 e 2015. Todavia, esse crescimento ndo € valido do ponto de vista absoluto. Entre
2006 e 2015, a quantidade de matriculas na rede privada diminuiu em -1,8% do ponto
de vista nacional.

No que tange as Unidades da Federacdo, as que tiveram maior crescimento na
proporcdo de matriculas privadas em relagdo ao total foram: Rio de Janeiro (6,0%);
Sergipe (5,8%); Distrito Federal (3,6%); Paraiba (3,3%); e Goiéas (2,5%). Essas mesmas
UF’s, com exce¢do da Paraiba, também apresentaram crescimento na quantidade
absoluta de matriculas na rede privada: Rio de Janeiro (9,6%); Sergipe (36,8%); Distrito
Federal (16,7%); e Goias (9,1%).

Os estados que apresentaram maior diminuicdo da proporcdo de matriculas
privadas no total foram: Mato Grosso do Sul (-4,0%); Espirito Santo (-3,5%); Acre (-
2,5%); Maranh&o (-2,0%) e Mato Grosso (-1,5%). Em todos esses estados houve queda
na quantidade de matriculas em redes privadas: Mato Grosso do Sul (-32,7%); Espirito
Santo (-31,4%); Acre (-12,8%); Maranhdo (-26,7%); e Mato Grosso (-15,7%).

Um dos objetivos de elaboracdo da tabela 4 é demonstrar a trajetoria de
crescimento, ou diminuicdo, das redes privadas em relacdo ao total de matriculas no
ensino médio. Sobre esse objetivo, é possivel observar que em 14 UF’s a propor¢do de
matriculas privadas aumentou em relagdo ao total, porém, em 13 UF’s a participagdo da
rede privada diminuiu, em termos percentuais. Nesse sentido, é possivel afirmar que o
processo de privatizacdo das matriculas ndo ocorre de modo uniforme no Brasil.

O outro objetivo da tabela 4 ¢é servir de insumo para relacionar a trajetoria das
matriculas em redes estaduais e redes privadas em cada UF. Sendo assim, a comparacao
dos dados entre as tabelas 3 e 4 se da através da comparacéo entre proporc¢oes, e trouxe
0S seguintes cendrios: crescimento muatuo da proporcdo da rede privada e da rede
estadual; crescimento da rede privada e reducdo da estadual; reducéo da rede privada e
aumento da estadual; e por fim, reducdo da rede privada e da estadual. A classificagédo
dos estados nesses cenarios sera apresentada abaixo.

Houve crescimento da propor¢do de matriculas privadas e estaduais nos
seguintes estados: Paraiba, Alagoas e Bahia. Em todos esses estados o crescimento da
rede privada foi mais elevado que o da rede estadual. Embora o argumento central da

comparacédo das tabelas 3 e 4 seja verificar se o crescimento das redes privadas ensejou
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na diminuicdo de matriculas em redes estaduais, € possivel argumentar que nestes
estados houve um crescimento assimétrico entre as duas redes.

Quanto ao argumento principal dessa comparagdo, houve crescimento da
proporcéo das redes privadas e diminuicdo das redes estaduais em onze Unidades da
Federacdo: Pard; Amapd; Tocantins; Rio Grande do Norte; Sergipe; Bahia; Rio de
Janeiro; S@o Paulo; Parand; Goias e Distrito Federal. Nesse sentido, esses estados
reforcam o argumento de que o crescimento das redes privadas interfere diretamente na
reducdo de matriculas em redes estaduais.

De acordo com o IBGE*’, em 2016, os estados com maior renda per capita
mensal domiciliar foram: Distrito Federal (R$1.429,00), Sdo Paulo (R$ 1.554,00), Rio
Grande do Sul (R$ 1.458,00), Santa Catarina (R$ 1.723,00) e Rio de Janeiro (R$
2.351,00). E possivel observar que em trés, desses cinco estados, a propor¢do de
matriculas privadas cresceu em detrimento das redes estaduais. Portanto, é possivel
argumentar que estados com renda mais alta proporcionam um ambiente de maior
crescimento das redes privadas.

Entretanto, no estado de Santa Catarina a propor¢cdo matriculas na rede privada
caiu 0,2% entre 2006 e 2015, ao passo em que a unidade da federagdo foi a quarta UF
com maior renda per capita em 2015. Outro exemplo que refuta a ideia de que as redes
privadas s6 crescem em estados com maior renda é o estado do Para. Neste estado,
houve crescimento de 2% na proporcdo das matriculas no setor privado entre 2006 e
2015, ao passo em que a renda per capita do estado foi de R$ 708,00, terceira mais
baixa entre todas UF’s. Sendo assim, a associacdo entre renda per capita alta e
crescimento das redes privadas ndo é necessariamente valida para todos estados, é
importante observar o contexto de cada estado.

Outro cenario observado na comparacdo entre as tabelas 3 e 4 foi a reducéo das
redes privadas e aumento da proporcdo de redes estaduais. Os seguintes estados
apresentaram esse quadro: Acre; Roraima; Maranhdo; Ceard; Pernambuco; Minas
Gerais; e Espirito Santo. Destarte, é possivel argumentar que o processo de privatizagdo
das matriculas ndo € um fendmeno presente em todos os estados da federa¢do, uma vez
que houve a estatizacdo das matriculas nestes estados.

Por fim, em sete estados houve reducdo da propor¢do de matriculas privadas e
estaduais: RondOnia; Amazonas; Piaui; Santa Catarina; Rio Grande do Sul; Mato

4 Mais informacBes sobre renda per capita domiciliar estdo disponiveis em: <
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/df/panorama>
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Grosso do Sul e Mato Grosso. Em Rondonia, Piaui e Mato Grosso do Sul a reducgéo da
propor¢do nas matriculas estaduais foi menor que a redugdo das matriculas privadas. Ja
no Amazonas, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso a redugdo da
proporcéo de matriculas privadas foi menor que a das matriculas estaduais.

Sobre todos os cenarios apontados, € possivel concluir: em trés UF’s, o
crescimento das redes privadas foi mais intenso que o das redes estaduais; em onze, 0
crescimento da proporgdo das matriculas em redes privadas ensejou na diminui¢do da
propor¢do de matriculas estaduais; em quatro estados a reducdo da proporcdo de
matriculas na rede privada foi menor que a da rede estadual. Nesse sentido, é possivel
concluir que em 18 UF’s, das 27 existentes no territorio nacional, a influéncia das redes
privadas nas matriculas em redes estaduais foi significativa.

A partir desse panorama geral sobre as matriculas no ensino médio em redes
estaduais e privadas, € possivel analisar com mais clareza as matriculas do publico alvo
desta pesquisa, que sdo os jovens de 15 a 17 anos. Este € o publico alvo da pesquisa,
pois a populagéo jovem residente e a quantidade de jovens de 15 a 17 anos matriculados
no ensino médio sdo insumos para se calcular a Taxa Liquida de Matricula por Unidade
da Federacéo.

A tabela a seguir mostra a trajetdria das matriculas de jovens, com idade entre
15 a 17 anos, no ensino médio por UF's. Os dados foram extraidos do Censo Escolar de
2006 e 2015.
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Tabela 5 - Matriculas no ensino médio — jovens de 15 a 17 anos — Todas as redes

(2006 e 2015)
Ano
Brasil e UF A% 2006-2015
2006 2015

Brasil 4.723.399 6.001.827 27,1%
RO 35.838 49.872 39,2%
AC 16.467 29.508 79,2%
AM 54.710 119.031 117,6%
RR 10.735 18.186 69,4%
PA 112.788 202.251 79,3%
AP 16.141 26.310 63,0%
TO 32.694 49.825 52,4%
MA 120.507 206.180 71,1%
Pl 60.580 90.059 48,7%
CE 206.332 279.276 35,4%
RN 66.082 80.658 22,1%
PB 64.787 92.563 42,9%
PE 167.014 252.566 51,2%
AL 43.485 80.549 85,2%
SE 30.857 52.334 69,6%
BA 243.397 353.752 45,3%
MG 521.504 646.639 24,0%
ES 95.038 105.118 10,6%
RJ 319.022 450.688 41,3%
SP 1.319.078 1.504.690 14,1%

PR 328.480 339.628 3,4%
SC 202.526 200.842 -0,8%

RS 293.013 296.262 1,1%
MS 60.859 67.253 10,5%
MT 83.006 118.628 42,9%
GO 153.496 197.347 28,6%
DF 64.963 91.812 41,3%

Fonte: Censo Escolar (INEP) 2006 a 2015. Elaboragéo propria. 4*

4 A trajetoria das matriculas de jovens no ensino médio para todo periodo do recorte temporal esta

disponivel no anexo 3.
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Os resultados da analise descritiva das matriculas de jovens de 15 a 17 anos, no
ensino médio, tornam-se relevantes, uma vez que houve crescimento de matriculas em
26 Unidades da Federacao.

Do ponto de vista nacional, a quantidade de jovens de 15 a 17 anos matriculados
no ensino médio cresceu 27% entre os anos de 2006 e 2015. O crescimento na
quantidade de jovens de 15 a 17 anos no ensino médio tem relagdo direta com o carater
sistémico da educacéo.

De acordo com o observatério do PNE #?, vinculado & organizacdo néo
governamental Todos pela Educagdo, em 2006, 60,8% dos jovens com idade até 16
anos ja tinham completado o ensino fundamental. J& em 2015, o nimero de jovens com
idade até 16 anos que ja tinham completado o ensino fundamental subiu para 76,0%. O
avanco dos jovens a etapa de ensino médio, e a universalizacdo do ensino fundamental
(em 2015, 97,5% das criancas de 6 a 14 anos foram matriculadas no ensino
fundamental) foram relevantes para o crescimento na quantidade de matriculas de
alunos com 15 a 17 anos no ensino medio.

No que tange as Unidades da Federacdo, é valido destacar o crescimento
substancial na quantidade de jovens matriculados no ensino médio nas seguintes UF’s:
Amazonas (117,6%); Alagoas (85,2%) Para (79,3%); Acre (79,2%); Maranhao (71,1%)
e Sergipe (69,6%). O maior crescimento percentual na quantidade de jovens
matriculados no ensino médio ocorreu nas regides Norte e Nordeste.

No Sul, a trajetéria de matriculas de jovens com 15 a 17 anos matriculados no
ensino médio foi relativamente estavel entre o periodo de 2006 a 2015. Ademais, 0
Unico estado que apresentou reducdo na quantidade de jovens matriculados no ensino
médio foi Santa Catarina (-0,8%).

Esses dados levam a conclusdo de que as condicdes de acesso a educagdo no
ensino médio, para os jovens de 15 a 17 anos, melhoraram substancialmente nas mais
diversas Unidades da Federacdo durante o periodo do recorte temporal.

Do ponto de vista nacional, ha uma grande discrepancia entre a queda nas
matriculas estaduais e crescimento dos jovens no ensino médio. Em geral, os motivos
gue podem explicar esse quadro sdo as trajetorias demografica e das redes privadas.

Assim como abordado na tabela 1, parte do crescimento das matriculas de jovens no

42  Mais informacGes sobre estatisticas  educacionais  estdo  disponiveis em: <
http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/2-ensino-fundamental/indicadores#porcentagem-de-
jovens-de-16-anos-gue-concluiram-0-ensino-fundamental>
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ensino médio ocorreu em virtude do aumento demografico, ou seja, 0 aumento da
populacdo jovem aumentou a demanda por educacdo na etapa de ensino médio. O outro
fator que colaborou para o crescimento do nimero de jovens matriculados e reducéo das
matriculas estaduais foi a trajetoria das matriculas em redes privadas, conforme foi
discutido na tabela 4.

Em sintese, o aspecto demogréfico e o crescimento das redes privadas séo
relevantes para o aumento da quantidade de jovens matriculados no ensino médio, e
reducdo na quantidade de matriculas nas redes estaduais, porém, esses fatores ndo se
aplicam a todos os estados, uma vez que houve diminui¢cdo da populacdo e aumento na
quantidade de jovens no ensino médio (como Maranhdo), ou também aumento na
quantidade de matriculas nas redes estaduais e diminui¢cdo da populagdo (como no
Acre).

Por fim, a andlise da trajetdria das matriculas de jovens de 15 a 17 anos no
ensino médio em redes estaduais, tem o intuito de mensurar a contribuicdo das redes
estaduais para a Taxa Liquida de Matricula em cada UF.

Os microdados que serviram de insumo para elaboracéo da tabela seguinte foram
obtidos por meio de solicitacdo junto ao INEP, com base na Lei n° 12.527/2011,
conhecida como Lei de Acesso a Informagdo. (BRASIL, 2017), uma vez que os dados
referentes as matriculas de jovens de 15 a 17, no ensino médio, especificamente nas

redes estaduais ndo estdo disponiveis no Censo Escolar.
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Tabela 6 - Matriculas no ensino médio — jovens de 15 a 17 anos — rede estadual

(2006 e 2015)
Ano
Brasil e UF A% 2006-2015
2006 2015

Brasil 3.746.792 4.972.765 32,7%
RO 30.716 43.692 42,2%
AC 14.157 27.421 93,7%
AM 46.058 107.209 132,8%
RR 9.155 15.953 74,3%
PA 89.937 172.561 91,9%
AP 14.073 23.036 63,7%
TO 29.365 44.454 51,4%
MA 97.572 183.579 88,1%
Pl 42.248 73.004 72,8%
CE 166.867 242.296 45,2%
RN 47.491 58.840 23,9%
PB 43.731 72.067 64,8%
PE 111.315 214.397 92,6%
AL 27.595 62.019 124,7%
SE 21.612 38.906 80,0%
BA 193.656 300.902 55,4%
MG 420.646 553.171 31,5%
ES 72.200 85.375 18,2%
RJ 213.429 322.748 51,2%
SP 1.088.838 1.243.868 14,2%
PR 277.709 285.268 2,7%
SC 165.171 165.776 0,4%
RS 240.270 250.037 4,1%
MS 47.901 57.546 20,1%
MT 69.547 104.506 50,3%
GO 122.422 159.368 30,2%
DF 43.111 64.766 50,2%

Fonte: Lei de Acesso a Informagéo, 2017. INEP. Elaboragéo prépria.*

43 A trajetéria das matriculas de jovens no ensino médio, na rede estadual, para todo periodo do recorte
temporal estéa disponivel no anexo 4
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Conquanto o nimero de matriculas no ensino médio, na rede estadual de ensino,
tenha diminuido, entre 2006 e 2015, assim como apontado na tabela 4, a trajetoria de
matriculas de jovens de 15 a 17 anos no ensino médio, na rede estadual de ensino, foi
ascendente em todas Unidades da Federacdo. Do ponto de vista nacional, houve
crescimento de 32,7% nas matriculas de jovens de 15 a 17 anos, no ensino médio, em
redes estaduais.

Em relacdo as unidades da federacdo, os estados que tiveram maior crescimento
percentual na quantidade de jovens de 15 a 17 anos matriculados no ensino médio, na
rede estadual, foram: Amazonas (132,8%); Alagoas (124,7%); Acre (93,7%);
Pernambuco (92,6%); e Para (91,9%).

Ademais, € possivel argumentar que o crescimento do acesso a educacdo, na
etapa de ensino médio, da populacdo de 15 a 17 anos, teve relacdo direta com o papel
desempenhado pelo poder publico nas redes estaduais publicas. Ha duas explicacdes
para o crescimento do acesso ao ensino médio dos jovens. Em primeiro lugar, conforme
apontado no capitulo 1, a partir da Emenda Constitucional n°® 59/2009 as etapas de
educacdo infantil e ensino médio tornaram-se direito publico subjetivo, isso fez com que
as redes publicas fossem obrigadas a ofertar educacéo basica, para todos os individuos
com idade entre 4 a 17 anos. Portanto, essa mudanca legislativa influenciou diretamente
no crescimento do acesso ao ensino médio.

Em segundo lugar, a partir da implementacdo do Fundeb, em 2007, as matriculas
no ensino médio passaram a resultar em recursos financeiros para as redes estaduais de
ensino, o que incentivou o crescimento do nimero de matriculas nesta etapa de ensino.

Com todos esses aspectos em mente, as principais conclusdes sobre o perfil
demogréfico e a trajetéria de matriculas no ensino médio, para ao periodo de 2006 a
2015, sdo: a quantidade de jovens de 15 a 17 anos residente em cada estado cresceu
1,6% do ponto de vista nacional, porém a trajetdria dos estados € divergente, sendo que
em 15 UF’s houve crescimento populacional e em 12 UF’s houve reducgdo); houve
queda de matriculas no ensino medio; o crescimento da propor¢do de matriculas na rede
privada ensejou a queda da proporcdo de matriculas estaduais em 11 UF’s; parte do
aumento ou diminuigdo do numero de matriculas, a depender da UF, é explicado pelo
fator populacional; a quantidade de jovens com 15 a 17 anos, em cada UF, matriculados
no ensino médio aumentou nas redes estaduais de ensino. Nesse sentido, é possivel
argumentar que houve avancos significativos quanto ao acesso a educacgdo para jovens

na etapa de ensino médio.
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Conforme j& abordado na subsecdo 1.5 do capitulo 1, a comparacdo entre
quantidade de matriculas no ensino médio, em cada Unidade da Federagdo, por meio de
nameros absolutos, ndo consiste em uma boa métrica comparativa para desigualdades
educacionais, no que tange ao acesso ao ensino médio. Nesse sentido, a comparagédo
sera feita por meio do indicador da Taxa Liquida de Matricula (TLM) em todas UF’s.

A Taxa Liquida de Matricula (TLM) para cada UF's foi calculada a partir da
relagdo a quantidade de alunos de 15 a 17 anos matriculados no ensino médio (tabela 5)
e a quantidade de jovens de 15 a 17 anos residentes em cada estado (tabela 1). Nesse
sentido, a divisdo dessas matriculas pela populacéo residente, em termos percentuais,
resulta na Taxa Liquida de Matricula para cada estado.

No que tange as hipdteses de pesquisa desta dissertacdo, a primeira hipotese, que
sera objeto de analise desta subsecdo é: estados que receberam complementacédo
financeira da Unido, via Fundef e Fundeb, entre 2006 a 2015, tém menor TLM no
ensino médio, que estados que ndo receberam a complementacao.

A trajetéria da Taxa Liquida de Matricula é um elemento crucial para apurar a
primeira hipdtese desta dissertacdo. A presente subsecdo abordara: a trajetéria da TLM,
em cada UF, entre 2006 e 2015; a comparacao entre a distancia da TLM em cada UF e a
meta 3 do Plano Nacional de Educacdo (2014-2014); analise acerca das desigualdades
na TLM em cada UF; comparacdo entre UF’s beneficidrias e ndo beneficiarias da
complementacdo financeira da Unido via fundos; e por fim, analise a respeito da
validade da primeira hipétese.

O Plano Nacional de Educacdo (2014-2024) definiu, em sua meta 3, que até o
final de vigéncia do plano todos os jovens com idade entre 15 e 17 anos devem estar
matriculados na educacdo bésica, independentemente da etapa de ensino. Sobre essa
meta, 0 melhor indicador possivel seria a Taxa de Frequéncia a Escola, que foi abordada
na subsecdo 1.5 deste trabalho. Ainda que seja importante mensurar a quantidade de
jovens matriculados na educacao béasica, o escopo desta dissertacdo é voltado para as
matriculas de jovens especificamente no ensino médio.

A meta 3 do PNE é de que até o final de vigéncia do plano (2024), ao menos
85% dos jovens, com idade entre 15 a 17 anos, devem estar matriculados na etapa de
ensino médio*. Nesse sentido, a fim de analisar a trajetoria da TLM e a distancia entre a

TLM das entidades subnacionais e a meta 3 do PNE foi elaborada a seguinte tabela:

4 Sobre a Taxa Liquida de Matriculas no ensino médio, é vélido ressaltar que o indicador ndo capta
algumas informacdes relevantes, como o fato de que alguns estudantes com 14 anos de idade (adiantados
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Tabela 7 - Taxa Liquida de Matricula das UF's, crescimento e distancia da meta 3
do PNE (2006 e 2015)

Brasil, e Ano A% 2006- | Distancia | Distancia

UF 2006 2015 2015 para meta | média TLM

Brasil 45,10% 56,40% 11,30% 28,60%
Beneficiarios
PA 25,60% 38,80% 13,20% 46,20%
BA 28,40% 40,30% 11,90% 44,70%
AL 21,90% 40,40% 18,50% 44,60%
PB 29,00% 44,30% 15,40% 40,70%
RN 35,90% 45,50% 9,60% 39,50%
39,20%
MA 26,00% 45,60% 19,60% 39,40%
Pl 29,70% 46,10% 16,40% 38,90%
PE 33,80% 48,60% 14,90% 36,40%
AM 27,20% 51,20% 24,10% 33,80%
CE 41,70% 57,10% 15,40% 27,90%
Na&o beneficiarios
SE 28,10% 39,90% 11,80% 45,10%
RO 33,50% 45,90% 12,50% 39,10%
AC 34,30% 51,00% 16,70% 34,00%
AP 35,90% 53,80% 17,90% 31,20%
MS 44,10% 53,80% 9,70% 31,20%
RR 43,50% 56,00% 12,50% 29,00%
ES 48,10% 56,00% 7,90% 29,00%
RS 55,20% 56,60% 1,40% 28,40%
RJ 42,60% 56,90% 14,30% 28,10% 27,70%

DF 47,20% 57,20% 9,90% 27,80%
TO 38,70% 57,40% 18,70% 27,60%
GO 49,10% 59,50% 10,40% 25,50%
MG 46,60% 60,60% 13,90% 24,40%
PR 57,80% 60,80% 3,00% 24,20%
SC 58,20% 62,30% 4,10% 22,70%
SP 65,40% 72,70% 7,30% 12,30%
MT 48,60% 73,80% 25,30% 11,20%

Fontes: PNAD, SIOPE, e Censo Escolar de 2006 a 2015. Elaboracéo propria

em relacdo ao fluxo escolar) estarem matriculados no primeiro ano do ensino médio. Outro ponto ndo
mensuravel pela TLM é a distorcdo idade-série, nesse sentido é possivel argumentar que um estudante de
17 anos matriculado no primeiro ano do ensino médio esta4 de acordo com o critério de adequacdo do
indicador, mas um aluno de 18 anos matriculado no terceiro ano do ensino médio ndo serd computado na
TLM. Todavia, também é relevante citar o fato de que os indicadores ndo sdo capazes de mensurar todos
o0s elementos de uma realidade, mas uma aproximacdo da mesma.
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Diferentemente das tabelas anteriores, nesta tabela o critério para ordenar os
estados ndo foi o previsto no Censo Escolar, mas a separacao entre estados beneficiarios
ou ndo beneficiarios da complementacdo financeira da Unido, a ser abordada no quadro
6, e a ordem decrescente de distancia para atingir a meta 3 do PNE.

A analise da tabela 7 sera dividida em trés etapas. Em primeiro lugar, a
abordagem comparativa entre todas as Unidades da Federacdo. Em segundo lugar, a
comparagao serd entre o grupo de estados beneficiarios ou ndo da complementagéao
financeira da Unido. Em terceiro lugar, sera realizada a validacdo da primeira hipétese
de pesquisa.

Sobre a primeira parte da andlise, do ponto de vista nacional, é possivel constatar
que houve crescimento de 11,3% na TLM comparando-se os anos de 2006 e 2015,
todavia, é valido ressaltar que o aumento da taxa liquida de matricula ndo ocorreu de
maneira continua, mas houve queda, em relacdo ao ano imediatamente anterior, nos
seguintes anos: 2007, 2009, 2011, e 2015*, conforme pode ser visto no anexo 5.

Conforme j& abordado, a determinacdo constitucional do ensino médio enquanto
direito publico subjetivo, bem como a implementacdo do Fundeb influenciaram de
forma positiva no crescimento do acesso a este nivel educacional, e, portanto, na TLM
em cada estado. No entanto, a fim de compreender quanto cada um desses fatores
influenciou no crescimento das TLMs nas UF’s uma alternativa seria a realizagdo de
estudos de caso, o que ndo faz parte do escopo desta pesquisa.

No que tange as Unidades da Federagdo, os estados com maior crescimento da
TLM foram: Mato Grosso (25,3%); Amazonas (24,1%); Maranh&o (19,6%); Tocantins
(18,7%); e Alagoas (18,5%). Ademais, os estados que ao final de 2015 apresentavam 0s
percentuais mais elevados de TLM foram: Mato Grosso (73,8%); Séo Paulo (72,7%);
Parana (60,8%); Minas Gerais (60,6%) e Goias (59,5%).

Assim como explicitado pelo quadro, ao final de 2015 nenhuma UF tinha
atingido o que esta previsto na meta 3 do PNE, todavia, € importante ressaltar que as
distancias que estados tém para lograr sucesso em atingir a meta sdo bastante diferentes.
Em outros termos, o caminho para que, ao final de 2024, as UF’s tenham a TLM

superior a 85% é mais longo para uns que para outros. Do ponto de vista nacional, é

4 A observacdo das quedas na TLM em cada estado ocorreu através da analise de todos os anos do
recorte temporal. A tabela com a trajetéria completa da TLM esta no anexo 5 deste trabalho.
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necessario que haja crescimento de 28,6% da TLM para que se atinja a meta do PNE,
sendo que nos ultimos dez anos o aumento foi de 11,3%.

No que tange as Unidades da Federagdo, aquelas que ao final de 2015
apresentaram a menor distancia para o cumprimento da meta foram: Mato Grosso
(11,2%); Séo Paulo (12,3%); Santa Catarina (22,7%); Parana (24,2%); e Minas Gerais
(24,4%). Ja as UF’s que apresentaram necessidade de maior aumento percentual na
TLM, a fim de cumprir a meta do PNE, foram: Para (46,2%); Sergipe (45,1%); Bahia
(44,7%); Alagoas (44,6%); e Paraiba (40,7%).

E importante destacar que a dificuldade das UF’s em atingir a meta 3 do PNE
pode ser observada por meio do patamar e do ritmo de crescimento das TLMs. Caso o
padrdo de crescimento relativo aos anos de 2006 a 2015 (recorte temporal de 10 anos)
fosse replicado para 0s anos seguintes, em 2024 (prazo para atingir a meta), somente o
estado de Mato Grosso“® atingira a meta de 85% dos jovens com 15 a 17 anos
matriculados no ensino médio, e, o estado que estaria mais préximo da meta seria S&o
Paulo, com 80% de TLM ao final de 2024.

E importante salientar que a analise sobre possivel alcance da meta se trata de
um esfor¢o que projeta a trajetoria de crescimento da TLM de anos anteriores para 0
futuro. Ou seja, ndo necessariamente a situacdo apontada sera aquela a ser observada ao
final da vigéncia do PNE. Uma das possibilidades para aumentar a TLM, em cada UF, é
a ampliacdo de recursos do Fundeb destinados ao ensino médio. Durante a maior parte
do periodo de recorte temporal desta pesquisa (2006 a 2015), o Brasil passou por
periodos de crescimento econémico, 0 que gerou acréscimo na arrecadacdo de impostos
que séo vinculados a educacdo. Todavia, a partir de 2016, o cenario econdémico nao tem

sido favoravel ao crescimento das despesas com educagao®’.

4 O crescimento da TLM do estado de Mato Grosso, bem como a condicdo de Unidade da Federagdo
com melhor indice no que tange ao acesso a educacao de jovens, levanta a possibilidade de estudar o MT
e as politicas publicas que foram implementadas em seu territério como um interessante estudo de caso
futuro.

47 Em 2016, foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 95/2016, conhecida como novo regime fiscal, ou
teto dos gastos publicos. A normativa estabelece que as despesas priméarias com Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario Federal, somente poderao ser acrescidas pela variagdo da inflagdo do ano anterior,
mensurada pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), para um periodo de 20
exercicios financeiros, ou seja, até 2036. (AMARAL, 2017). De acordo com o art 1. § 6, da EC n°®
95/2016, ndo estdo inclusas na limitacdo de gastos as transferéncias constitucionais da Unido para estados
e municipios, abertura para créditos extraordinarios, além de outras despesas como a complementacdo
financeira da Unido para estados e municipios via Fundef e Fundeb. (BRASIL,2018). Nesse sentido, a
partir de 2016, o cenario ndo tem sido favoravel ao crescimento das despesas com educacgdo por meio de
recursos proprios, pois mesmo que em determinado ano a arrecadacdo de impostos vinculados a educagao
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A ampliacdo da TLM pode ocorrer em virtude do aumento de recursos
financeiros do Fundeb, mas como o cenario econdmico ndo é muito favoravel ao
crescimento das receitas tributérias, a tendéncia é de que ndo haja acréscimo, acima da
variacdo da inflagdo, na quantidade de recursos destinados a educacdo basica pela
Unido. Outra alternativa possivel para aumentar a TLM é os governos estaduais
incentivarem o crescimento das redes privadas. Em alguns estados esta alternativa vem
ganhando forga, como mostra a tabela 4, com a trajetdria ascendente das redes privadas
em algumas Unidades da Federacdo, sobretudo no Rio de Janeiro, Distrito Federal e em
Sergipe.

Ademais, € valido ressaltar que caso as taxas de evasdo escolar e reprovagdo, nos
anos finais do ensino fundamentais, aumentem, o crescimento da TLM pode ser
comprometido, a despeito das acbes governamentais que visam majorar a Taxa Liquida
de Matriculas no ensino médio.

Destarte é possivel argumentar que entre as alternativas para atingir a meta 3 do
PNE estdo: crescimento das matriculas de jovens em redes estaduais, federais,
municipais; ou nas redes privadas.

Quanto as desigualdades educacionais, os dados apresentados na tabela 7
reforcam a existéncia de disparidades no acesso a educacgdo de jovens de 15 a 17 anos,
entre UF’s, por meio da analise comparativa entre TLM por estados e a distancia para o
alcance da meta prevista no PNE. Nesse sentido, é possivel argumentar que a
localizacdo dos estudantes jovens interfere no acesso ao ensino médio. As taxas de
crescimento da TLM também demonstram desigualdades intraregionais (como a
diferenca no crescimento do Amazonas 24,1%, e do Pard 13,2%), e também inter-
regionais (como a diferenca entre Mato Grosso, 25,3% e Rio Grande do Sul 1,4%).

O perfil demogréafico dos estados e a trajetoria das matriculas no ensino medio
sdo relevantes para se calcular a TLM em cada UF. Porém, a TLM ndo é o Unico
insumo para testar a primeira hipdtese desta pesquisa, também é necessario abordar a
complementacéo financeira da Unié&o.

Nesse sentido, baseando-se em informagdes disponibilizadas pelo Sistema de

InformagGes sobre Orcamentos Pblicos em Educacdo (SIOPE), * % foi elaborado o

cres¢a substancialmente, o aumento na disponibilidade de recursos somente serd correspondente a
inflacdo.

48 O Sistema de Informacgdes sobre Orcamentos Plblicos em Educacdo (SIOPE), foi criado em 2004,
tendo por referéncia o Sistema de Informagdes sobre Orgcamentos Publicos em Sadde (SIOPS), do
Ministério da Salde, que existe desde 1993. O SIOPE é gerenciado pelo Fundo Nacional de
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Quadro 6 — Unidades da Federacao beneficiarias e ndo beneficiarias da
complementacéo financeira da Unido via politica de fundos (2006 a 2015)

Beneficiarias (10) Nao beneficiarias (17)

* Rondonia ¢ Acre * Roraima * Amapa ¢
Tocantins  Sergipe * Minas Gerais * Espirito
Santo * Rio de Janeiro * Sdo Paulo ¢ Parana *

Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul * Mato
Grosso do Sule Mato Grosso ¢ Goias *
Distrito Federal

e Amazonas * Para « Maranhdo ¢ Piaui * Ceara °
Rio Grande do Norte * Paraiba * Pernambuco
Alagoas  Bahia

Fonte: SIOPE, FNDE. Elaborag&o propria.
seguinte quadro sintese sobre as UF’s que receberam complementagdo financeira da

Unido entre 2006 e 2015.%°

Sobre a complementacdo financeira, é importante ressaltar que todos os estados
beneficiarios da complementacdo estdo na regido Norte ou Nordeste. Ja as regides
Centro-oeste, Sul e Sudeste ndo tem nenhuma UF contemplada pela complementacao
financeira da Unido, seja para atingir o valor minimo nacional em valor por aluno com
educacdo, seja para o pagamento dos profissionais do magistério.

Vale salientar que os estados que estdo em ambos 0s grupos sdo diferentes entre
si, tanto em relacdo a TLM em 2015, quanto em relacdo ao distanciamento da taxa
liquida de matricula em relacdo a meta do PNE.

A fim de exemplificar esse argumento é possivel observar que, no grupo dos
beneficiarios, a situacdo do Ceara (57,1% TLM e 27,9% de distancia) é mais favoravel
que a do Paréa (38,8%, TLM e 46,2% de distancia).

Ja no grupo dos ndo beneficiarios a distancia entre a melhor e a pior UF, em

relacdo aos critérios de comparacdo, é ainda maior. Em 2015, o Mato Grosso tinha a

Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) autarquia vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) através de
um sistema eletronico que é alimentado pelos estados, Distrito Federal e municipios com informag6es
sobre receitas e despesas em educacdo (PINTO; AMARAL; CASTRO, 2011, p.644).

490 SIOPE é e um sistema eletrénico para coleta, processamento, disseminagéo e acesso publico do que
cada um dos entes federativos arrecada e gasta com educacdo. O objetivo central do sistema é permitir
que a sociedade saiba o que de fato € investido em educacdo. (BRASIL, 2017). Para maiores informagdes,
consultar: <https://www.fnde.gov.br/siope/apresentacao.do>.

%0 O critério para UF ser considerada beneficiaria foi ter recebido complementagéo financeira pelo menos
um ano dentro do periodo do recorte temporal.
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TLM de 73,8% e distancia de 11,2%, j& o estado de Sergipe tinha a TLM de 39,9% e
45,1% de distancia para meta do PNE.

Com essa observacdo em mente, a comparacao entre a distancia média da TLM
para a meta do PNE de beneficidrios e ndo beneficiarios deve ser observada como um
indicativo das desigualdades educacionais existentes entre as UFs.

Nesse sentido, os dados da tabela 7 demonstram que o grupo de Unidades da
Federacdo beneficiarias da complementacdo financeira apresentou distancia média de
39,2%, na taxa liquida de matricula, para atingir a meta 3 do PNE. Ja o grupo de UF’s
que ndo foram beneficiarias teve distancia média de 27,7%. Com isso, o resultado é de
que o grupo dos beneficidrios da complementacdo tem a Taxa Liquida de Matricula
11,5% menor que o grupo dos nao beneficiarios.

Caso a validacdo da primeira hipotese fosse relativa a comparacdo entre 0s
grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios da complementacdo financeira da Unido (e
ndo entre os estados de modo individual) a hipGtese seria amplamente confirmada.
Todavia, a proposta desta pesquisa € analisar individualmente a Taxa Liquida de
Matricula de cada estado em relacdo a cada UF beneficiaria ou ndo da complementacéo
financeira. Que é justamente a terceira etapa de analise da tabela 7.

De acordo com a perspectiva de cada Unidade da Federacdo, a hipOtese da
pesquisa é parcialmente confirmada, pois com excecdo dos seguintes estados: Ceara
(beneficiario), Amazonas (beneficiario), Sergipe (ndo beneficiario), Ronddnia (ndo
beneficiario) e Acre (ndo beneficiario) as UF’s que ndo receberam complementagdo
financeira ttm maior TLM que as contempladas. Em outros termos, das 27 UF’s
existentes no territorio brasileiro, o argumento de que a TLM dos estados beneficiarios
€ menor que a dos nao beneficiarios explica a situacdo de 22 Unidades da Federacdo (8
beneficiarios e 14 ndo beneficiarios).

Destarte, é possivel validar parcialmente a primeira hipotese desta dissertacao,
qual seja, estados que receberam complementacdo financeira da Unido, via Fundef e
Fundeb, entre 2006 e 2015, tém menor TLM no ensino médio, que estados que nao
receberam tal complementacdo, pois o argumento é valido para 22 UF’s, mas ndo se
aplica para cinco estados - Ceara, Amazonas, Sergipe, Rondbnia e Acre.

Apesar da validagdo parcial da hipdtese, é importante fazer uma ressalva: a
analise proposta na tabela 7 ¢ uma “fotografia” da situagdo das UF’s, quanto a TLM, em

2015, mas isso ndo significa que a TLM no ensino médio dos estados beneficiarios da
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complementacdo financeira tende a permanecer menor que este indicador para 0s
estados ndo beneficiarios.

Ao analisar os dados da tabela 7, é possivel observar que entre 2006 e 2015 o
crescimento médio da TLM do grupo de estados que recebeu a complementagédo
financeira da Unido foi de 15,9%, ao passo em que o crescimento do grupo dos nao
beneficiarios foi de 11,6%.

A despeito de que a maioria dos estados beneficidrios da complementacdo
financeira da Unido apresentarem menor TLM que os ndo beneficiarios, em 2015, esse
quadro pode ser alterado nos préximos anos, a julgar pelo ritmo de crescimento da
TLM.

3.2 — Desigualdades financeiras: trajetdria dos gastos por aluno de ensino médio e
comparacao entre taxa de crescimento real das despesas, em cada UF

A seguir, o texto envereda pela andlise das desigualdades financeiras entre as
redes estaduais de educacdo, sob a perspectiva da despesa média por aluno na etapa de
ensino medio. Nesse sentido, esta subsecdo abordard os seguintes temas: trajetdria dos
gastos por aluno de ensino médio, em cada UF; comparacgdo entre crescimento real das
despesas por aluno de ensino médio, em cada UF, beneficiaria ou ndo beneficiaria da
complementacéo financeira da Unido; e validacdo da segunda hipétese de pesquisa.

Antes de discutir a trajetdria de gastos por aluno de ensino médio, é importante
compreender o objeto de estudo desta pesquisa: as desigualdades financeiras entre as
redes estaduais de ensino na etapa de ensino médio. O presente estudo tem como
enfoque as despesas relacionadas as redes estaduais de ensino. Em outras palavras, a
trajetdria das despesas € relativa aos alunos da rede estadual.

A construcdo da trajetoria teve como base dois insumos, o nimero de matriculas
no ensino médio na rede estadual (tabela 3), e as despesas dos estados com ensino
medio.

Quanto a essas despesas, a pesquisa foi realizada em trés etapas. Em primeiro
lugar, a tentativa foi de buscar tais informag6es por meio dos balangos orgamentarios
estaduais. Em seguida, recorreu-se a lei de acesso a informacdo para todos os estados.
Por fim, optou-se por utilizar o Relatério Resumido de Execucdo Orgcamentaria do
SIOPE. Cada uma destas etapas sera abordada a seguir.

As secretarias de fazenda das UF’s sdo obrigadas a divulgarem seus balancos

orcamentarios. Foi feito um levantamento de informagdes por meio dos vinte e sete
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sitios eletronicos. Porém, em relacdo a declaracdo das despesas em educacdo, foram
encontrados alguns problemas nas bases de dados: néo disponibilizagéo da informagéo
no site, dados nao disponiveis para todo periodo do recorte temporal; e declaragdo das
despesas ndo consolidada por ano. Sendo assim, em virtude desses fatores o balanco
orcamentario anual ndo foi utilizado como fonte de dados para despesas em educacgéo
no ensino médio por UF.

Em seguida, esses dados foram solicitados por meio do servico de informacéo ao
cidaddo relativo a Lei de Acesso a Informagcdo. No més de julho de 2017, foram
enviadas solicitacfes para 23 UF’s. Em quatro (Amapa, Bahia, Distrito Federal, e Piaui)
0 site para envio da solicitacdo estava com problemas técnicos, o0 que impediu 0 envio
das solicitagoes.

Dentre as UF’s que receberam a solicitacdo, seis UF’s a responderam dentro do
prazo de 20 dias (Amazonas, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina), mas em alguns casos os dados ndo foram
disponibilizados para todo o periodo do recorte temporal; em cinco estados (Parand,
Mato Grosso, Ceard, Alagoas, e Rio Grande do Norte) os pedidos foram encaminhados
para secretaria de educacdo e posteriormente respondidos; no Mato Grosso do Sul e no
Espirito Santo, a resposta institucional foi a instrucéo de consultar o SIOPE para obter
os dados.

Em virtude da falta de uniformidade das informacGes declaradas, da néo
disponibilizacdo dos dados para todos os anos do recorte temporal e da impossibilidade
de enviar a solicitagdo para todas as UF’s — pois alguns sites permanecem indisponiveis
- 0s dados obtidos por meio da Lei de Acesso a Informagdo ndo foram utilizados na
analise das despesas em educagdo no ensino médio.

A Lei de Responsabilidade Fiscal prevé em seu art. 52, que todos o0s poderes e 0
Ministério Publico devem publicar, até trinta dias ap6s o final de cada bimestre, o
Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria (RREO), contendo balanco
orcamentario com receitas previstas e arrecadadas; além de despesas empenhadas e
liquidadas (BRASIL 2017).

Nesse sentido, os estados consolidam as informagdes sobre o RREO para o
periodo do exercicio financeiro e declaram junto ao Sistema de Informacgdes sobre

Orgamentos Publicos em Educacgio (SIOPE)®L. Sendo assim, o SIOPE é uma plataforma

51 Pinto, Amaral e Castro (2011) afirmam a importancia do SIOPE enquanto instrumento de transparéncia
publica dos recursos destinados & educagdo, porém, também enfatizam as fragilidades no sistema, na
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que contém as despesas com educacdo de ensino médio de modo uniforme, para maioria
das Unidades da Federacgdo, no periodo de 2006 a 2015. Sobre a composi¢do do SIOPE
e seus objetivos, Ribeiro e Jesus (2017) argumentam:

Constituido por uma base nacional de receitas e despesas em educagao,
coletada por meio de sistema eletrdnico elaborado para processamento,
disseminacdo e acesso publico as informacgdes referentes aos orcamentos de
educacdo da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, tem entre seus
objetivos regulamentares, estabelecer um padrdo minimo de oportunidades
educacionais, considerando o custo minimo por aluno, visando assegurar
ensino de qualidade para todos os brasileiros. Com essa finalidade, o registro
dos dados pelos 6rgdos estaduais e municipais no Siope permite o calculo da
aplicacdo de todas as receitas de impostos, contribui¢Oes, transferéncias e
outras fontes de recursos utilizadas para pagamento de despesas da educacéo
em cada ente federado, independente de ser vinculada ou ndo, permitindo
computar o gasto total aluno/ano por nivel e etapa de ensino (p.4).

Em virtude da disponibilidade dos dados, e uniformidade no modo de
apresentacdo das receitas e despesas de cada ente, 0 SIOPE foi escolhido como base de
dados para verificar a despesa liquidada® com o ensino médio.

O recorte temporal deste trabalho € de 2006 a 2015, porém a analise dos dados
levou a concluséo de que a base de dados do SIOPE apresenta inconsisténcias em seus
anos iniciais de implementagdo.>®

Sobre a confiabilidade do SIOPE, Pinto, Amaral e Castro (2011) deparam-se
com 0 mesmo problema ao analisar as despesas por aluno de ensino médio em 2008. Os
autores argumentam que os baixos valores da despesa declarados por algumas UF’s sdo,
na verdade, valores subdimensionados dos gastos com ensino médio.

Por sua vez, Ribeiro (2017) argumenta que.

medida em que o preenchimento dos dados é realizado pelos proprios entes federados. Como a
alimentacéo do banco de dados do SIOPE é feita por meio de autodeclaracéo, isso faz com que o sistema
fique, por diversas vezes, desatualizado ou com informagfes equivocadas, ja que depende da acdo dos
servidores publicos dos estados, DF e dos municipios responsaveis pelo preenchimento.

52 De acordo com a Lei n° 4.320/1964, que definiu normas gerais sobre direito financeiro para todos os
niveis de governo, existem trés estagios da despesa publica: empenho, liquidacdo e pagamento. Na etapa
de empenho, a autoridade competente cria para o estado a obrigacdo de pagamento, pendente ou ndo da
prestacdo de um servigo. Ademais, caso a prestacdo de servico junto a Administracdo Publica for
interrompida, existe a possibilidade de cancelamento do empenho. Na etapa de liquidacdo, a autoridade
competente verifica se o servigo foi prestado de modo adequado ao previsto no contrato administrativo.
Caso a despesa tenha sido liquidada, mas ndo paga no mesmo exercicio financeiro, ela sera inscrita em
restos a pagar do tipo processados. Os restos a pagar processados ndo podem ser cancelados, isso
significa que uma vez liquidada a despesa sera necessariamente paga, mesmo que 0 pagamento ndo
ocorra no mesmo exercicio financeiro do empenho. Nesse sentido, a salvaguarda de que a despesa serd
paga foi o motivo metodoldgico para coleta de dados sobre despesas liquidadas (BRASIL, 2017).

53 A trajetdria completa das despesas reais por aluno de ensino médio (2006-2015) encontra-se no anexo 6
desta dissertacéo.
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Desde 2009, os dados da educacdo registrados no Siope, integram o Servico
Auxiliar de Informagbes para Transferéncias Voluntarias (CAUC) da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN), responsavel pela verificacdo do
cumprimento das regulamentacgdes financeiras, contabeis e fiscais (BRASIL,
2011). Esse servico, além de contribuir para o monitoramento da governanca
publica, impede que o ente federado inadimplente inicie um novo projeto ou
programa mantido por transferéncias voluntarias, no ambito do governo
federal, enquanto ndo comprovar o uso correto de recursos aplicados. (p.2)

Tendo em vista a constatacdo de problemas em relacdo aos dados declarados
pelas UF’s nos primeiros anos do SIOPE; e da proibicdo estipulada para estados e
municipios criarem novos projetos e programas governamentais, COm recursos
provenientes de transferéncias voluntérias da Unido, caso as despesas com educa¢do ndo
estejam devidamente declaradas no SIOPE, € possivel argumentar que a confiabilidade
dos dados declarados se tornou maior a partir de 20009.

Com base na definicdo do recorte temporal deste trabalho foi elaborada a
seguinte tabela sobre a trajetdria das despesas com alunos de ensino médio de redes
estaduais em cada UF:
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Tabela 8- Trajetoria das despesas por aluno e comparacéao entre beneficiarios e ndo
beneficiarios da complementacao financeira da Unido - rede estadual — a precos de

2017 (IPCA)
Brasil e UE Valor despesa Valor despesa | A real da despesa
anual - 2009 anual- 2015 % 2009-2015
Beneficiarios
Pl R$ 3.707,46 R$ 8.903,43 140,1%
PE R$ 1.497,92 R$ 3.518,65 134,9%
RN R$ 2.613,05 R$5.221,71 99,8%
MA R$ 3.158,48 R$ 6.259,47 98,1%
BA R$ 3.056,36 R$ 5.797,15 89,7%
AL R$ 1.142,35 R$ 2.026,53 77,4%
CE R$ 3.916,94 R$ 6.506,26 66,1%
PA R$ 2.620,42 R$ 3.660,37 39,7%
PB R$ 2.774,54 R$ 3.077,72 10,9%
AM R$ 2.621,76 R$ 1.866,81 -28,8%
N&o beneficiarios

MT R$ 1.044,66 R$ 4.972,23 376,0%
SP R$ 2.882,54 R$ 10.449,62 262,5%
RJ R$ 1.292,64 R$ 4.169,53 222,6%
MS R$ 4.412,30 R$ 12.262,49 177,9%
AC R$ 2.364,07 R$ 5.700,58 141,1%
MG R$ 1.893,90 R$ 4.289,31 126,5%
ES R$ 3.974,29 R$ 8.550,89 115,2%
TO R$ 3.260,97 R$ 6.606,50 102,6%
RO R$ 3.210,96 R$ 6.405,43 99,5%
RR R$ 4.375,39 R$ 7.968,76 82,1%
SC R$ 2.375,97 R$ 3.602,62 51,6%
PR R$ 4.485,66 R$ 6.681,93 49,0%
DF R$ 8.005,86 R$ 11.305,13 41,2%
AP R$ 3.221,04 R$ 4.165,17 29,3%
RS R$ 3.403,15 R$ 3.857,17 13,3%
SE R$ 8.826,99 R$ 9.683,73 9,7%
GO R$ 4.774,49 R$ 4.402,49 -7,8%

Fonte: Fontes: PNAD (IBGE), Censo Escolar (INEP), SIOPE (FNDE). Elaborago propria.® >

% Em 2009 o DF nao preencheu o relatério resumido de execugdo orgamentaria junto ao SIOPE, nesse
sentido, o valor de 2009 corresponde a despesa da UF em 2010. Os dados de AL e MG ndo foram
disponibilizados para os anos de 2014 e 2015, sendo assim, nesses estados a despesa de 2015 é o gasto de
2013. Os dados do RS nédo foram disponibilizados para os anos de 2013,2014, 2015 e por isso a despesa
atribuida a 2015 é, na verdade, o gasto de 2012.

55 QOs estados de Alagoas, Minas Gerais e Rio Grande do Sul ndo disponibilizam os dados para todos os
anos do recorte temporal, sendo assim, para permitir a comparabilidade o valor que consta na tabela
correspondente as despesas de 2015, corresponde ao valor do Gltimo ano de declaracdo das despesas com
educacdo no SIOPE, ou seja, 2013 para AL e MG, e 2012 para 0 RS. Em 2009, as despesas declaradas
pelos estados do Acre e Maranhdo foram muito baixas, sendo assim, os dados para esses estados
correspondem as despesas por aluno em 2010. J4 em MS, em 2015, o valor foi muito elevado, portanto, o
valor utilizado foi o do ano de 2014.
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O criterio utilizado para ordenar os estados foi a separacdo entre beneficiarios e
ndo beneficiarios da complementacéo financeira da Unido, além do crescimento real da
despesa por aluno de ensino médio, em ordem decrescente.

A despesa real por aluno de ensino médio da rede estadual de ensino é um dado
relevante no que tange a compreensao das desigualdades financeiras entre as diversas
Unidades da Federacdo. Sobre a tabela acima, é valido ressaltar que foram
contabilizadas as matriculas de ensino médio estadual em escolas de localiza¢do urbana
e rural, nesse sentido, a opcdo de analisar o valor por aluno de modo conjunto teve
cunho metodoldgico, tendo em vista que no SIOPE néo estdo destrinchados os gastos,
por UF, em localizagdo urbana ou rural no ensino médio. Outra questdo relevante é a
declaracdo de despesas com valores muito baixos em alguns estados, como pode ser
observado no Acre e no Maranhao em 2009.

A despeito desses problemas, o estudo do financiamento da educacdo em
perspectiva comparada tem esse tipo de limitagdes no Brasil, haja vista que a autonomia
administrativa entre os niveis de governo e a baixa capacidade da burocracia de alguns
estados pode resultar em problemas como a ma alimentacdo dos bancos de dados
publicos.

Com essas ressalvas em mente, é possivel aprofundar a discussdo sobre a
trajetoria real dos gastos com educacdo na etapa de nivel médio por Unidade da
Federacdo. A analise sera desenvolvida por meio da comparacao geral entre os estados,
e por meio da comparacdo entre o grupo de beneficiarios e ndo beneficiarios da
complementacéo financeira da Unié&o.

Do ponto de vista geral das Unidades da Federacdo, as que apresentaram maior
crescimento real na despesa por aluno de ensino médio foram: Mato Grosso (376,0%);
Sdo Paulo (262,5%); Rio de Janeiro (222,6%); Mato Grosso do Sul (177,9%) e Acre
(141,1%).

Ja as Unidades da Federacdo com menor crescimento real foram: Sergipe
(9,7%); Paraiba (10,9%); Rio Grande do Sul (13,3%); Amapa (29,3%); e Para (39,7%).
Os Unicos estados que apresentaram diminuicdo real na despesa por aluno de ensino
médio foram: Amazonas (-28,8%) e Goias (-7,8%).

E valido enfatizar que a despesa por aluno de ensino médio inclui diversos
gastos, como os salarios dos profissionais da educacdo, 0s investimentos para
construcdo de novas escolas, a compra de material permanente e as despesas em custeio

(dgua, luz, internet, reformas, transporte dos estudantes e compra de material de

100



escritdrio), todos qualificados como despesas em Manutencdo e Desenvolvimento de
Ensino conforme j& abordado na subsegéo 2.2.

No que tange a comparagdo entre beneficidrios e ndo beneficidrios da
complementacdo financeira, os estados contemplados que demonstraram maior
crescimento real da despesa foram: Piaui (140,1%); Pernambuco (134,9%); e Rio
Grande do Norte (99,8%). J& entre os ndo beneficiarios da complementagdo, aqueles
que apresentaram maior crescimento real da despesa anual foram: Mato Grosso
(376,0%); Sao Paulo (262,5%); Rio de Janeiro (222,6%) e Mato Grosso do Sul
(177,9%).

A partir da anélise dos dados sobre crescimento real das despesas com ensino
médio, bem como da despesa mensal de cada UF, é possivel concluir que o valor do
gasto por aluno de ensino médio em cada UF é muito desigual.

O art. 211 da CF/88 prevé que a Unido exercera em matéria educacional funcao
redistributiva e supletiva, mediante assisténcia técnica e financeira, junto aos Estados,
Distrito Federal e Municipios, de modo a promover um padrdo minimo de qualidade de
ensino. A complementacdo financeira via politica de fundos é a efetivacdo dessa
obrigacdo constitucional, e por ser destinada aos estados menos abastados também tem
importante papel na reducdo das desigualdades financeiras entre unidades da federagéo.

O quadro 6, abordado na subsecédo 3.1, explicitou quais Unidades da Federacao
receberam complementacdo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb, ao menos uma
vez de 2006 a 2015. Entre o periodo inicial deste recorte e o ano final houve
crescimento na quantidade de estados beneficiarios, em 2006, somente Pard e Maranh&o
recebiam a complementacdo financeira, ja em 2015, dez estados receberam 0s recursos
suplementares.

Nesse sentido, é possivel concluir que houve aumento do numero de
beneficiarios da complementacéo financeira— entre 2006 e 2015 — esse crescimento tem
aspectos positivos e negativos para educacdo basica e para o financiamento das redes
estaduais de ensino. Se por um lado, a complementagéo financeira da Unido assegura a
disponibilidade de recursos minimos para as redes estaduais despenderem com
educacdo bésica. Por outro lado, o aumento da quantidade de UF’s beneficiarias
significa que menos estados conseguiram recursos suficientes, a partir da arrecadagéo
propria e das transferéncias constitucionais, para atingir o valor minimo por aluno

definido pela legislacéo federal.
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A partir dos dados apresentados na tabela 8, pode-se concluir que € necessario
que a complementacdo financeira seja bastante ampliada, do ponto de vista dos valores
transferidos, a fim de reduzir desigualdades financeiras entre as redes estaduais de
ensino.

Com base nos temas discutidos nesta subsecdo, despesa média por aluno de
ensino médio e complementacdo financeira da Unido, a seguir sera testada a validade da
segunda hipétese desta dissertacdo: o gasto por aluno de ensino medio, no recorte
temporal, cresceu mais, em termos reais, nos estados que receberam complementagéo
financeira da Unido via Fundef e Fundeb que nos estados ndo contemplados pela
complementac&o.

A segunda hipdtese desta pesquisa é: o gasto por aluno de ensino médio, no
recorte temporal, cresceu mais, em termos reais, nos estados que receberam
complementacéo financeira da Unido via Fundef e Fundeb. Em outros termos, esperava-
se que o aumento da despesa por aluno de ensino médio fosse maior em estados
beneficiarios da complementacdo, que em relacdo aos estados ndo contemplados.

Para maior precisdo da andlise, é interessante retirar os estados do Acre e do
Maranhdo, tendo em vista que os valores declarados por essas UF’s ao SIOPE em 2009
s&o inconsistentes.

O crescimento real da despesa de varios estados nao beneficiarios (Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e Rio de Janeiro) foi superior ao crescimento real da
despesa do estado com maior crescimento real entre as UF’s que receberam a
complementacdo — Piaui, 140,1%. Além disso, na comparacao entre beneficiarios e ndo
beneficiarios é possivel constatar que aqueles por diversas vezes apresentaram menor
crescimento da despesa em relacdo aos estados ndo beneficiarios. Um exemplo nesse
sentido é a comparacdo entre Para (39,7%) e Paraiba (10,9%) — beneficiarios - e Santa
Catarina (51,6%) — ndo beneficiario -.

Destarte, conclui-se que a hip6tese ndo se confirma, pois, o crescimento real da
despesa de varias UF’s ndo beneficiarias da complementacdo financeira foi maior que o
crescimento da despesa de UF’s contempladas pela complementagéo financeira. Sendo
assim, rejeita-se a segunda hipdtese desta dissertacéo.

A partir da conclusdo de que o crescimento das despesas por aluno de ensino
médio, na rede estadual, ndo € necessariamente maior nos estados que receberam
complementacéo, € possivel argumentar que embora a complementagéo financeira seja

importante para reduzir desigualdades financeiras entre as diversas Unidades da
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Federacdo, € necessario que sejam tomadas outras medidas a fim de reduzir as
desigualdades financeiras entre as redes estaduais.

Alguns esforgos nesse sentido sdo: aumentar a participacdo da Unido na
complementacdo do Fundeb e aumentar a arrecadacdo de impostos dos estados menos
abastados. Esta medida é um pouco mais complexa, tendo em vista que depende do
crescimento econdmico estadual, da competicdo intergovernamental para atrair
empresas e outros fatores que podem importar no crescimento da arrecadacdo de

impostos estaduais como o ICMS e o IPVA.

3.3 — Andlise sobre a diferenca entre receita estimada e despesa por aluno de
ensino médio

O préximo assunto a ser abordado ¢ a diferenca entre despesa liquidada e receita
estimada por aluno de ensino medio. O tdpico é bastante relevante e complementar para
compreender o financiamento da educacdo no ensino médio. O objetivo desta secédo é
estabelecer um paralelo entre o contetdo discutido no capitulo 2, e este capitulo, além
de abordar as diferengas entre o valor estimado por aluno da educacéo basica no Fundeb
e as despesas liquidadas entre as unidades da federagéo, a fim de verificar se cada delas
consegue “cumprir” o valor estimado por aluno pelo fundo.

Conforme abordado no capitulo 2, o preceito constitucional determina que o0s
estados e o Distrito Federal devem aplicar nunca menos de 25% da arrecadacdo de
impostos e transferéncias na manutencdo e desenvolvimento de ensino.

A partir da existéncia dos fundos contabeis, foram instituidas subvinculagdes de
15% (Fundef) e de 20% (Fundeb) relativas aos impostos estaduais e algumas
transferéncias estaduais, conforme pode ser observado no quadro 3. ESses recursos sdo
destinados ao financiamento de toda educagdo bésica, conforme discutido no capitulo
anterior.

Para o desenvolvimento dessa analise é importante ressaltar dois elementos que
podem ser extraidos da estrutura de financiamento da educacdo bésica. Em primeiro
lugar, nem todos os recursos disponiveis para financiar o ensino médio séo advindos do
Fundeb. Em segundo lugar, as constitui¢cdes estaduais podem ampliar a vinculacéo de
recursos para MDE®®. Com isso a disponibilidade de recursos para o ensino médio tende

a ser superior aquela relativa ao valor estimado por aluno definido no Fundeb.

6 Na subse¢do 2.2, mais precisamente no mapa 1, foi apresentado um panorama sobre a vinculagdo
prevista nas constitui¢des estaduais para educacéo.
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Sobre o primeiro elemento, vale relembrar que o art. 68 da LDB/96 define que
0s recursos publicos destinados & educacdo sdo: 0s originarios de impostos proprios,
transferéncias intergovernamentais e constitucionais, receita do salario-educagédo e de
outras contribui¢fes sociais, receitas de incentivos fiscais, aléem de outras previstas em
lei. Nesse sentido, é possivel observar outras fontes de recursos que podem impactar no
financiamento do ensino médio nas redes estaduais de ensino, para além dos impostos e
transferéncias. Um exemplo nesse sentido é a contribuicdo do salério educacdo,
abordado na subsecdo 2.4, responsavel por financiar varios programas suplementares na
educacdo basica, bem como a cota estadual do salério educacéo.

Ao analisar o financiamento das redes estaduais de educacdo um ponto central é:
20% dos 25% dos recursos de impostos estaduais (ICMS, ITCMD, e IPVA) e parte das
transferéncias da Unido aos Estados (Lei Kandir— ICMS, FPE e IPI Exportacéo)®’
devem ser destinados ao pagamento de acBes em MDE na educacdo basica; mas é
importante ressaltar que os 5% restantes da vinculacdo, acrescidos do diferencial do
percentual previsto em cada constituicdo estadual, podem ser gastos com qualquer nivel
ou etapa de ensino.

Em sintese, o que se pretende enfatizar é que o0 gasto por aluno de ensino médio
pode sofrer alteracdes em virtude da arrecadacdo de varias fontes, e ndo apenas em
virtude das receitas que compdem o Fundeb. Todavia, como no Relatério Resumido de
Execucdo Orcamentaria (RREO) as despesas provenientes das fontes adicionais de
receitas para educacdo ndo estdo discriminadas por etapa de ensino o efeito provavel
para anélise a ser desenvolvida é o subdimensionamento da despesa por aluno de ensino
medio.

Sobre as receitas estimadas por aluno de ensino médio, anualmente sdo
elaboradas portarias interministeriais, de autoria do Ministério da Educacéo e Ministério
da Fazenda, que determinam o valor estimado para cada aluno da educacéo béasica.

As portarias interministeriais do MEC/MF (n° 788 de 14.08.2009 e n° 8 de
05.11.2015), que sdo responsaveis por estabelecer o valor minimo estimado por aluno
de ensino médio do Fundeb para os anos de 2009 e 2015, diferenciam quatro categorias

de ensino médio: ensino médio urbano (tipo de estabelecimento); ensino médio rural

57 Ha outros recursos estaduais (vinculados a educagio) que ndo estdo subvinculados ao Fundeb, tais
como o Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) dos funcionarios publicos estaduais e o IOF-ouro, caso 0
estado seja produtor do metal.
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(tipo de estabelecimento); ensino médio tempo integral (modalidade); e ensino médio
integrado a educacdo profissional (modalidade)®®.

Ainda que o recorte temporal dessa pesquisa seja 0 periodo de 2006 a 2015, a
confiabilidade dos dados do SIOPE € maior a partir de 2009, conforme j& abordado,
portanto, optou-se pela analise do periodo de 2009 a 2015. Sendo assim, foram
pesquisadas, no site do FNDE, as normativas que estimaram o valor da receita por aluno
da educacédo basica nas diferentes modalidades de ensino para o Fundeb. A partir dos
resultados dessa pesquisa foi elaborada a seguinte tabela, referente ao periodo de 2009 a
2015.

%8 Com base no contelido abordado no segundo capitulo desta dissertacdo, mais precisamente na subsecéo
2.3 que versou sobre a composicdo do Fundeb (quadro 3) e os fatores de ponderacdo para distribuicdo dos
recursos do Fundeb (quadro 4), a definicdo do valor minimo estimado por aluno ocorre da seguinte forma:
calcula-se o valor total da previsdo da arrecadacdo de receitas do Fundeb em cada um dos 27 fundos,
depois esse valor é dividido pelo total de matriculas na educacdo béasica. Em seguida, é feita a
multiplicacdo do valor geral de matricula da educacéo basica pelos fatores de ponderacéo (explicitados no
quadro 4). Por fim, é definido o valor estimado por aluno da educacéo basica, em cada Fundeb, de acordo
com o tipo e modalidade de ensino. Em 2009, o fator de ponderacdo do ensino médio foi de 1,20, j& em
2015 o fator de ponderacéo foi de 1,25.
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Tabela 9 — Valor anual estimado por aluno (Fundeb) e despesa liquidada por
aluno no ensino médio - a precgos de 2017 - IPCA (em R$) — 2009 e 2015

Ano
2009 — 2009 — 2015 - 2015 —
UF Valor . Valor :

estimado Despesa | Diferenca estimado Despesa Diferenca

por aluno | 2009 (R-D) por aluno | 2015 (R-D)

por aluno (D) por aluno (D)
(R) (R)
Beneficiarios

Pl | R$2.320,17 | R$3.707,47 | R$-1.387,30 | R$ 3.382,76 | R$8.903,44 | R$ -5.520,68
CE | R$2.320,17 | R$3.916,94 | R$ -1.596,77 | R$ 3.382,76 | R$ 6.506,26 | R$ -3.123,50
MA | R$2.689,90 | R$ 3158,48 | R$-468,59 | R$3.382,76 | R$ 6.259,47 | R$-2.876,71
BA | R$2.320,17 | R$3.056,36 | R$-736,19 | R$3.382,76 | R$5.797,16 | R$ -2.414,40
RN | R$2.232,36 | R$2.613,06 | R$-380,70 | R$3.464,57 | R$5.221,72 | R$-1.757,15

PA | R$2.320,17 | R$2.620,43 | R$-300,26 | R$3.382,76 | R$3.660,38 | R$-277,62

PE | R$2.320,17 [ R$1.497,93| R$822,24 | R$3.382,76 | R$3.518,66 | R$-135,90

PB | R$2.320,17 | R$ 2.774,55 | R$-454,38 | R$3.382,76 | R$ 3.077,72 R$ 305,04
AL | R$2.320,17 | R$1.142,35 | R$1.177,82 | R$3.382,76 | R$ 2.026,53 | R$ 1.356,23
AM | R$2.320,17 [ R$2.621,77 | R$-301,60 | R$3.382,76 | R$1.866,81 | R$1.515,95

N&o beneficiarios

MS | R$3.508,87 | R$4.412,31 [ R$-903,44 | R$3.941,28 | R$12.262,50 | R$ -8.321,22
DF | R$3.243,51 | R$8.005,87 | R$ -4.762,36 | R$ 4.457,81 | R$11.305,14 | R$ -6.847,33
SP | R$3.732,61 | R$2.882,54 | R$850,07 | R$4.506,04 | R$10.449,63 | R$ -5.943,59
SE | R$2.684,25 | R$ 8.826,99 | R$-6.142,74 | R$ 4.000,71 | R$9.683,74 | R$ -5.683,03
ES | R$4.055,48 | R$3.974,30 [ R$81,18 R$ 3.894,30 | R$8.550,90 [ R$ -4.656,60
PR | R$2.633,09 | R$ 4.485,66 | R$-1.852,57 | R$3.713,10 | R$6.681,93 | R$ -2.968,83
RO | R$2.919,47 | R$3.210,96 | R$-291,49 | R$3.713,29 | R$6.405,44 | R$-2.692,15
RR | R$4.480,71 | R$4.375,39 | R$ 105,32 | R$5.435,67 | R$7.968,77 | R$ -2.533,10
TO | R$3.295,39 | R$ 3.260,98 R$ 34,41 R$ 4.234,72 | R$6.606,50 | R$ -2.371,78
AC | R$3.373,88 | R$2.364,07 | R$1.009,81 | R$3.804,16 | R$5.700,58 | R$-1.896,42
MT | R$3.172,45 | R$ 1.044,66 | R$2.127,79 | R$ 3.598,46 | R$4.972,24 | R$-1.373,78
MG | R$2.792,19 [ R$1.893,91 | R$898,28 | R$3.552,86 | R$4.289,31 | R$-736,45
GO | R$2.780,82 | R$4.774,49 | R$-1.993,67 | R$4.051,84 | R$4.402,50 | R$ -350,66
RJ | R$2.614,11 | R$1.292,65 | R$ 1.321,46 | R$3.888,01 | R$4.169,53 | R$-281,52

AP [ R$3.661,76 | R$3.221,04 | R$ 440,72 | R$4.599,60 | R$ 4.165,17 R$ 434,43

SC | R$3.047,87 | R$2.375,98 | R$671,89 | R$4.243,58 | R$ 3.602,62 R$ 640,96

RS | R$3.438,10 | R$ 3.403,16 R$ 34,94 R$ 4.522,55 | R$ 3.857,17 R$ 665,38

Fontes: Tabela 8, Portarias interministeriais MEC/MF: n° 788 de 14.08.2009 e n° 8 de 05.11.2015.

Elaborac&o propria. °

O critério utilizado para ordenar as Unidades da Federacdo foi a maior diferenca

negativa entre o valor estimado por aluno de ensino médio e a despesa para 0 ano de

59 Conforme consta da nota de rodapé 55, os dados da despesa de AC e MA de 2009 correspondem as
despesas de 2010. Para AL e MG as despesas de 2015 correspondem aos gastos de 2013. Para 0 RS as
despesas de 2015 correspondem aos gastos do estado em 2012. No MS as despesas de 2015
correspondem aos gastos de 2014. Nesse sentido, as receitas estimadas pelo Fundeb de AC, MA de 2009,
sdo as receitas estimadas para o0 ano de 2010. J& em MT, as receitas estimadas em 2015 sdo as receitas
estimadas de 2014.
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2015, bem como a distingéo entre beneficiarios e ndo beneficiarios da complementacao
financeira da Unido. Em outros termos, quanto mais a despesa supera a receita, mais
préximo das primeiras colocagdes sera a posi¢do do estado.

Antes de analisar os dados acima é necessario fazer as seguintes observacdes: as
inconsisténcias de parte dos dados disponiveis no SIOPE, ja discutidas anteriormente,
também sdo vélidas para a tabela acima; as estimativas de receita com valores iguais,
como no Maranh&o, Piaui e outros - significa que para esses estados estava prevista a
complementacéo financeira da Unido; embora os valores destinados as redes em virtude
das matriculas no ensino médio sejam diferentes em virtude da modalidade de ensino e
do tipo da escola, estes serdo analisados de modo conjunto.

No Relatério Resumido de Execucdo Orcamentéria, as despesas referentes a
arrecadacao de impostos vinculados a educacdo, bem como decorrentes dos recursos
provenientes do Fundeb estdo discriminadas, o que permitiu o calculo do gasto por
aluno em cada UF.

Cabe salientar que as despesas liquidadas observadas no SIOPE ndo s&o
necessariamente todas as despesas de cada ente com ensino médio; e o ensino médio
ndo é custeado apenas com recursos provenientes da politica de fundos.

Entre os valores da receita prevista por matricula, a que tem o menor valor
estimado por aluno é a de ensino médio urbano, tendo em vista que os custos de
manutencdo dos alunos em redes urbanas em turno parcial tendem a ser menores que
aqueles das outras categorias. Para o desenvolvimento desta pesquisa seria mais
apropriado separar as matriculas e despesas com ensino médio entre estabelecimentos
urbanos e rurais. Porém, no SIOPE, os gastos com ensino médio ndo estdo
discriminados quanto ao tipo de estabelecimento, se urbano ou rural.

Destarte, apesar de compreender que as despesas com alunos de escolas urbanas
e rurais sdo divergentes, na tabela acima as despesas liquidadas com alunos de redes
urbanas ou rurais foram analisadas de forma conjunta. Além disso, tendo em vista que a
maioria das matriculas em redes estaduais é feita em escolas urbanas, o parametro de
despesa minima por aluno de ensino médio foi o gasto por aluno nas escolas urbanas.

A partir de todas essas consideracdes é possivel analisar o contetido da tabela.
Um aspecto relevante é de que valor estimado por aluno de ensino médio cresceu, em
termos reais, entre 2009 e 2015, em quase todas as UF’s, com exce¢do do Espirito

Santo. Ja o crescimento da despesa por aluno de ensino médio, em termos reais, ocorreu
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em 25 UF’s, os uUnicos estados que nao aumentaram a despesa por aluno de ensino
meédio foram Amazonas e Goiés.

Embora seja possivel observar o crescimento muituo da estimativa de valor por
aluno e da despesa com estudantes de ensino médio em 24 UF’s, o ritmo de crescimento
dessas duas variaveis é bastante diferente. Em cinco estados (Para, Paraiba, Alagoas,
Sergipe e Rio Grande do Sul) o crescimento da estimativa do valor por aluno foi
superior ao crescimento real da despesa por estudante. Ja em 19 UF’s o crescimento da
despesa foi superior ao crescimento da estimativa.

No ano de 2015, 21 UF’s gastaram valores superiores as estimativas de receita
por aluno do Fundeb, sendo que um dos elementos que explica o crescimento da
despesa € a utilizacdo de recursos de impostos que ndo compdem a cesta do Fundeb na
etapa de ensino médio. Nesse sentido, € possivel argumentar que houve avangos, ja que
mais estados gastaram acima do valor estimado por aluno de ensino medio.

Tendo em vista que h& mais fontes para o financiamento do ensino médio que as
disponiveis para composicdo do Fundeb o resultado esperado era de que a despesa
superasse 0 valor da receita estimada pelo Fundeb. Nesse sentido, quando as colunas
com as diferencas entre receitas e despesas apresentam resultados negativos, ocorre o
que era previsto, mas quando o resultado é positivo, significa que as receitas do Fundeb
foram superiores as despesas, e o0 resultado obtido é oposto ao esperado.

No ano de 2009, em 14 UF’s a estimativa de receita foi superior as despesas
liguidadas, o que contrariou a previsdo. Ja em 13 UF’s o resultado obtido foi o
esperado, ou seja, despesas superaram a estimativa de receita via Fundeb.

Entre as beneficidrias da complementacdo financeira da Unido, em 2009,
Alagoas (R$ 1.177,82), e Pernambuco (R$ 822,24) contrariaram as expectativas de
despesas superiores as estimativas de receitas. Entre as UF’s ndo beneficidrias da
complementacdo, onze ndo confirmaram a expectativa de despesas maiores que a
estimativa de receita. Dentre essas, destacam-se: Mato Grosso (R$ 2.127,78), Rio de
Janeiro (R$ 1.321,46), Acre (R$ 1.009,81), Minas Gerais (R$ 898,28) e Sdo Paulo (R$
850,07).

Entre o grupo dos beneficiarios da complementacdo financeira da Unido em
2009, sete estados tiveram a despesa superior a estimativa de receitas do Fundeb, entre
esses se destacam: Ceara (R$ -1.596,77); Piaui (R$ -1.387,30) e Bahia (R$ -736,19). J&

entre os ndo beneficiarios, seis apresentaram despesa superior as estimativas de receita,
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dentre esses se destacam: Sergipe (R$ -6.142,74); Distrito Federal (R$ -4.762,36)%° e
Goias (R$ -1.993,67).

Entre 2009 e 2015, o cenario foi alterado consideravelmente. Em 2015, 21 UF’s
gastaram, por aluno de ensino médio, mais que a receita minima estimada, o que pode
ser considerado um avanco significativo para o financiamento da educacéo na etapa de
ensino médio.

Conforme ja abordado, o fato de despesa superar a estimativa de receita € um
indicativo de que os governos estaduais fizeram um esfor¢co maior para aplicar recursos
no ensino medio. Esse esforco pode ter ocorrido, por exemplo, através da destinacdo de
parte dos 5% (vinculados a educagdo, mas ndo ao Fundeb) para etapa de ensino médio.
Outro possivel fator explicativo para o aumento das despesas, em relagcdo as receitas
advindas do Fundeb, é a maior aplicacdo de recursos advindos do FNDE, por meio de
programas federais (abordados na subsecdo 2.4) ou também no fato dos estados
aportarem mais recursos, advindos da cota-estadual do salario-educacdo, na etapa de
ensino médio.

Além disso, nas Unidades da Federacdo em que a vinculacdo de impostos é
maior, como no Rio de Janeiro e Mato Grosso (35%, conforme apontado pelo mapa 1),
é possivel observar que, em 2009, o valor da estimativa de receita foi superior a despesa
liquidada, ja em 2015, a despesa foi superior ao valor de estimativa de receita por aluno.

No ano final do periodo do recorte temporal, das unidades da federacdo néo
contempladas pela complementacdo financeira da Unido, apenas trés ndo confirmaram
as expectativas de despesas superiores as despesas - Rio Grande do Sul (R$ 665,38)
Santa Catarina (R$ 640,96) e Amapa (R$ 434,43). E valido destacar que mesmo entre as
UF’s que cumpriram as expectativas, ainda ha diferencas consideraveis. No Distrito
Federal, por exemplo, as despesas superaram a estimativa de receita em R$ 6.847,33, ja
no estado do Rio de Janeiro a despesa superou a receita em R$281,52. A diferenca entre
estes valores demonstra que mesmo entre estados ndo beneficiarios da complementacéo
a desigualdade financeira € consideravel.

Por sua vez, entre as Unidades da Federacdo beneficiarias da complementacédo

financeira da Unido, novamente, em trés delas - Amazonas (R$ 1.515,95), Alagoas (R$

60 Além dos recursos previstos no Art 68 da LDB/96, o Distrito Federal conta com uma fonte de receita
adicional para execucdo de servicos publicos para educacdo, que é o Fundo Constitucional do Distrito
Federal (FCDF), previsto na Lei 10.633/2002. Nesse sentido, o esperado era de que as despesas com
ensino médio fossem ainda maiores que as receitas estimadas pelo Fundeb. Porém, como as despesas
oriundas de recursos do FCDF nédo foram discriminadas por etapa de ensino no SIOPE, os recursos do
fundo constitucional ndo foram contabilizados na analise da tabela 9.
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1.356,23) e Paraiba (R$ 305,04) ndo confirmaram a expectativa de despesas com ensino
meédio superiores as estimativas de receitas via Fundeb. Do ponto de vista normativo,
uma explicacdo bastante significativa para o valor por aluno do Fundeb ser superior as
despesas por aluno no ensino médio estd no art. 21 da lei n°® 11.494/2007, que

regulamenta o Fundeb, cujo o contetdo foi reproduzido a seguir.

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacdo da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes forem
creditados, em acbes consideradas como de manutengdo e desenvolvimento
do ensino para a educagdo basica publica [...]§ 1° Os recursos poderdo ser
aplicados pelos Estados e Municipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacgéo bésica nos
seus respectivos ambitos de atuacdo prioritaria (BRASIL, 2017).

E valido ressaltar que a atribuicdo prioritaria dos estados e do Distrito Federal ©,
consoante ao art. 211 da CF/88, é o ensino médio, mas também o ensino fundamental.
Ou seja, nas Unidades da Federacdo que apresentam diferenca positiva entre valor
estimado das despesas por aluno, é possivel que os recursos provenientes do Fundeb e
da complementacdo financeira da Unido tenham sido majoritariamente destinados aos
anos finais do ensino fundamental, e ndo para o ensino médio.

Ao analisar o0 RREO de 2015, dos seis estados com despesas menores que a
estimativa de receita por aluno — Amazonas, Alagoas, Paraiba, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Amapa — € possivel constatar que as despesas com ensino fundamental,
em termos absolutos, superaram os valores despendidos com ensino médio por aluno.
No Rio Grande do Sul e em Alagoas, que nao disponibilizaram a declaracao de despesas
em 2015, mas no Gltimo ano de declaracdo desses estados, 2012 (RS) e 2013 (AL) a
despesa com ensino fundamental, via Fundeb, também superou a despesa com ensino
médio.

E possivel concluir sobre a Gltima tabela que, entre 2009 e 2015, houve uma
tendéncia geral de aumento das despesas por aluno de ensino médio em relacdo a
estimativa de receita por aluno via Fundeb. Isso se confirma na medida em que, no ano
de 2009, treze UF’s ndo conseguiram atingir o valor estimado por aluno de ensino
médio, ao passo que, em 2015, esse nimero foi reduzido para seis, em virtude do maior
aporte de recursos vinculados a MDE (daqueles que ndo compdem o Fundeb) para etapa

de ensino médio. Além disso, é valido ressaltar a existéncia de subdimensionamento das

61 Conforme ja abordado no capitulo 1 o Distrito Federal acumula as competéncias de estados e
municipios, sendo assim a atribuicdo prioritaria, no que tange a educacdo, do DF envolve educagdo
infantil, ensino fundamental e ensino médio.
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despesas com ensino meédio, em virtude da ndo discriminacdo dos recursos provenientes
do salério-educagéo no SIOPE.

Em sintese, as principais conclusdes sobre as desigualdades educacionais e
financeiras abordadas no capitulo sdo: consoante a primeira secdo do capitulo, ha
desigualdades no acesso a educacdo, para jovens com 15 a 17 anos, e se as taxas de
crescimento da TLM se mantiverem, a tendéncia é de que estas ainda permanegam nos
proximos anos, e apenas uma unidade da federagdo, Mato Grosso, poderd cumprir a
meta 3 do PNE. Acerca da segunda sec¢do, € possivel concluir que o gasto por aluno de
ensino médio das diversas unidades da federacdo é bastante desigual. No que tange a
terceira secdo, houve crescimento da despesa por aluno de ensino médio, entre 2009 e
2015, em relagdo a estimativa de receitas por aluno do Fundeb em 21 UF’s.

O objetivo central deste capitulo foi tracar um panorama comparativo entre
estados, em relacdo a trajetoria das matriculas e despesa média por aluno de ensino
médio Além de testar as seguintes hipoteses: (1) Unidades da Federacdo que receberam
complementacdo financeira da Unido, via Fundef e Fundeb, entre 2006 a 2015, tém
menor Taxa Liquida de Matricula no ensino médio, que UF’s que ndo receberam a
complementacdo; (2) o gasto por aluno de ensino médio, no recorte temporal, cresceu
mais, em termos reais, nas UF’s que receberam complementacdo financeira da Unido
via Fundef e Fundeb.

O resultado da pesquisa foi a confirmacdo parcial da primeira hipotese, tendo
em vista que o argumento é valido para 23 das 27 Unidades da Federacdo; e de rejeicdo
da segunda hipédtese, pois em diversos estados ndo beneficiarios da complementacéao
financeira da Unido o crescimento real das despesas por aluno de ensino médio foi

superior aquele da maioria dos estados beneficiarios desta complementacéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O tema desta dissertagdo foi o financiamento dos sistemas estaduais de educacao
e as desigualdades educacionais e financeiras no ensino médio. Esse tema foi discutido
ao longo dos trés capitulos deste trabalho, mas é importante relembrar os principais
pontos de conclusdo de cada etapa da pesquisa. Nesse sentido, as consideracdes finais
serdo divididas da seguinte forma: recapitulacdo das conclusdes de cada capitulo;
proposi¢Oes para melhoria do quadro de desigualdades; resultados da pesquisa;
limitacOes da pesquisa; e agenda para pesquisas futuras.

No primeiro capitulo foram discutidos elementos tedricos sobre
neoinstitucionalismo histérico, dependéncia de trajetéria, federalismo e conceito de
desigualdades. Sobre esses temas, as principais conclusbes foram: a definicdo de
neoinstitucionalismo histérico como normas e regras que influenciam o comportamento
dos atores politicos é valida para o contexto da educacdo; quanto a dependéncia de
trajetdria, as decisdes passadas condicionam, em certo grau, as decisdes presentes e
futuras das instituicOes, e para reforcar esse o argumento foi abordada a transicdo do
Fundef para o Fundeb; o federalismo € um elemento estrutural da forma do Estado
brasileiro, sendo destrinchado nas vertentes politica, fiscal e educacional; por fim, foram
abordados os conceitos de desigualdades, e explicitadas as raz6es para escolha da Taxa
Liquida de Matricula como indicador da desigualdade educacional, bem como foi
explicitado que o indicador para desigualdades financeiras seria o gasto por aluno de
ensino médio nas redes estaduais.

O segundo capitulo versou sobre a estrutura de financiamento do ensino meédio
por meio dos seguintes temas: histérico do financiamento da educacdo no Brasil;
vinculagéo de impostos para educacéo; classificagdo de manutencéo e desenvolvimento
de ensino; Fundef e Fundeb; complementacdo financeira da Unido via Fundef e Fundeb;
e, por fim, Salario-Educacao.

Sobre esses temas, as principais conclusdes foram: conforme apontado por
Carvalho (2016), o movimento de vinculagdo de recursos para educagédo basica, entre
1934 a 1988, tem sentido pendular, com maior vinculagdo em periodos mais
democréticos e retirada da vinculagdo em periodos mais autocraticos; a Constitui¢ao
Federal de 1988 vinculou recursos da arrecadacdo de impostos e transferéncias dos

entes politicos para despesas com manutencédo e desenvolvimento de ensino, 18%, 25%,
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25%, para Unido, estados, DF e municipios, respectivamente; O Fundef e o Fundeb,
este ainda em vigor, como instrumentos centrais para o financiamento da educagéo
béasica no Brasil; a parcela estadual da cota do salario educacgdo tem efeito redistributivo
intra-estadual, porém ndo altera de forma expressiva as diferencas interestaduais.

O terceiro capitulo abordou as desigualdades educacionais e financeiras nas
redes estaduais de ensino medio. A abordagem se desenvolveu por meio dos seguintes
temas: trajetoria das matriculas no ensino medio, Taxa Liquida de Matricula e distancia
de cada UF para o alcance da meta 3 do Plano Nacional de Educacéo; trajetéria da
despesa média por aluno de ensino médio; e a comparacdo entre o valor estimado por
aluno via Fundeb e a despesa liquidada por aluno de ensino médio nas 27 unidades da
federacéo.

Acerca das desigualdades educacionais e financeiras, as principais conclusdes
foram: A Taxa Liquida de Matricula das UF’s ¢ distinta na comparagédo entre Unidades
da Federacgdo; ha desigualdades no acesso a educacdo, para jovens na faixa etéaria de 15
a 17 anos, e que, além disso, se as taxas de crescimento da TLM se mantiverem no
ritmo do periodo analisado, a tendéncia € de que as mesmas desigualdades ainda
permanecam nos proximos anos, e apenas uma unidade da federacdo, o estado do Mato
Grosso, podera cumprir a meta 3 do PNE até 2024; foi possivel constatar a existéncia de
significativas desigualdades financeiras no gasto por aluno de ensino médio nas diversas
Unidades da Federacdo; por fim, verificou-se que houve crescimento da despesa por
aluno de ensino médio, entre 2009 e 2015, em relacdo a estimativa de receitas por aluno
do Fundeb, em 21 UF’s.

Quanto a primeira hipotese, as Taxas Liquidas de Matricula dos estados que
receberam complementacdo financeira da Unido, entre 2006 e 2015, via Fundef e
Fundeb foram menores que as dos estados ndo contemplados pela complementacao
financeira na maioria das UFs, com excec¢do do: Ceara, Amazonas, Sergipe, Rondbnia e
Acre. O que permite a conclusdo de que a primeira hipotese é valida para 23 das 27
UF’s do Brasil.

No que tange a segunda hipotese, esperava-se que com o auxilio da Unido o
crescimento real das despesas por aluno de ensino médio fosse maior nas UF’s que
receberam complementacdo financeira entre 2009 e 2015. Todavia, os dados
comprovaram que o crescimento real das despesas de varias UF’s ndo beneficidrias da
complementacdo financeira (Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, S&o Paulo e Rio de

Janeiro) foi superior ao crescimento real da despesa do estado do Piaui (UF
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contemplada pela complementacdo com maior crescimento real). Sendo assim, €
possivel refutar a segunda hipotese.

De modo geral, artigos, dissertagdes e teses buscam produzir conhecimento
sobre determinada area, mas também é possivel argumentar que o sentido de produzir
trabalhos cientificos é tentar alterar a realidade em que vivemos. Nesse sentido, foram
elaboradas propostas a fim de reduzir desigualdades apresentadas no trabalho, tanto no
que tange ao acesso a educacao, como em relacdo a despesa por aluno de ensino médio
nas redes estaduais.

Para desigualdades educacionais uma alternativa € promover politicas de
distribuicdo de renda para que jovens com menor condi¢do socioeconémica se
matriculem no ensino médio. Alves e Silva (2013) defendem que é necessario observar
as desigualdades educacionais ndo apenas do ponto de vista estadual ou regional, pois
existem diferentes tipos de estratos populacionais dentro de um mesmo municipio. Os
autores reforcam esse argumento a partir da analise de bairros do municipio de Goiénia,
ao comparar dados da PNAD e demonstrar que grupos com menor nivel
socioecondémico tém menor acesso as escolas publicas.

Nesse sentido, uma alternativa para aumentar a TLM no ensino medio, bem
como a permanéncia de jovens nesta etapa de ensino é a distribuicdo de bolsas de
estudos nas escolas publicas para alunos de baixa renda, situados em areas com baixo
acesso a educacao, mediante comprovacao de presenca e de rendimento escolar. Essas
bolsas seriam um incentivo para que o0s jovens de baixa renda, mais suscetiveis a
deixarem ou ndo se matricularem nas escolas em virtude do aspecto econémico,
permanecam no ambiente escolar. A julgar pela situacdo financeira da maioria dos
estados e municipios, essa politica de distribuicdo de renda teria de ser subsidiada com
recursos do governo federal.

Em relacdo as desigualdades financeiras, uma alternativa que ja possui respaldo
legislativo é a PEC n° 24/2017°2, que visa tornar o Fundeb um mecanismo permanente
de financiamento da educacdo basica. A proposicdo legislativa revoga o Art. 60 do
ADCT e inclui o Fundeb dentro do texto do Art. 212 da CF/88.

Ademais, a PEC n° 24/2017 propGe mudancas em relacdo ao texto que hoje

vigora sobre o Fundeb. As principais alteraces sdo: acréscimo na cesta de impostos e

62 A observagdo do andamento legislativo da PEC n° 24/2017 ocorreu no dia 13/11/2017. Mais
informagdes disponiveis em <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/129778>.
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transferéncias que compdem o fundo; aumento substancial no percentual de
complementacéo financeira da Unido; e utilizacdo do critério do custo-aluno qualidade
para definir os fatores de ponderacdo e de distribuicdo do fundo. Entre essas, é
importante destacar o aumento do valor da complementacao financeira da Unido.
Atualmente, o valor da complementacéo financeira da Unido corresponde a, no
minimo, 10% do valor total dos vinte e sete fundos contabeis. De acordo com essa
proposta legislativa, a partir do sexto ano de implementacdo a complementacdo
financeira da Unido deve corresponder a, no minimo, 50% do valor total do Fundeb.
|Esse crescimento significativo da contribuicdo da Unido ao fundo, pode reduzir as
desigualdades financeiras entre as UF’s, e, por consequéncia, aumentar 0S recursos
disponiveis para a educacgao, com impacto na despesa por aluno de ensino médio.
Durante a etapa de revisdo bibliografica, a literatura ja apontava possiveis
entraves para o desenvolvimento da pesquisa a respeito do financiamento da educacéo

no ensino médio. Nesse sentido argumentam Pinto, Amaral e Castro (2011):

“Por incrivel que possa parecer, o maior desafio de [...] analisar os gastos do
ensino médio no Brasil — ¢, precisamente, descobrir quais sdo, efetivamente,
0s gastos com ensino médio no Brasil. I1sso porque, até hoje, ndo obstante os
avancos feitos pelos érgdos publicos no levantamento e disseminacdo de
informagBes de gastos educacionais, ainda ndo existe uma confiabilidade
plena nos dados disponibilizados. (p.643).

A partir dessa percepcao inicial, além dos esforcos para encontrar bases de dados
sobre despesas estaduais com ensino médio a limitacdo central da pesquisa foi a
inconsisténcia dos dados declarados pelos estados, no SIOPE, principalmente nos anos
iniciais do recorte temporal, de 2006 a 2008. Ademais, outras limitagfes encontradas
foram: a declaracdo de despesas com valores muito baixos ou altos; a ndo discriminacao
das despesas de ensino médio quanto ao tipo de estabelecimento, se urbano ou rural; o
relatério resumido de execucdo or¢camentéria ndo disponivel para todos anos do recorte
temporal; e a ndo discriminacdo das despesas do salario educagdo por etapa de ensino.

Com base nas conclusbes, resultados e limitacdes apresentadas acima, alguns
temas podem ser sugeridos como agenda de pesquisa futura para dar continuidade a esta
pesquisa: 0 estudo a respeito das desigualdades educacionais e financeiras nas redes
municipais de ensino, nas etapas de educacao infantil ou ensino fundamental; estudos de
caso nas UFs para andlise mais aprofundada dos contextos educacional e financeiro,
sobretudo, no estado de Mato Grosso, a fim de compreender os fatores levaram ao
crescimento da Taxa Liquida de Matricula entre 2006 e 2015; analise dos efeitos do

salario educacgéo no financiamento do ensino médio; e comparacao entre as despesas por
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aluno de ensino medio no Brasil (geral), das UF’s (cada uma) e paises que compdem a

Organizacédo para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE).
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Anexo estatistico

Anexo 1 - Crescimento populacional - populacio residente, de 15 a 17 anos, em cada Unidade da Federacio

Brasil. Grande Ano Crescimento %o
Regido e UF 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2006-2015

Brasil 10.470.643 10.282.150 10.401.948 10.513.164 10.715.332 10.590.075 10.642.343 10.547.337 10.637.612 1.6%
Norte 951.434 984.566 1.016.117 991.160 1.090.933 1.027.209 1.061.192 1.049.761 1.085.544 14.4%
RO 107088 94 758 101 467 104 892 117912 104 402 101 524 88 407 108613 14%%

AC 47.981 45748 43.124 40233 51.824 49.023 53.652 54.262 57.810 20.5%

AM 201.509 223.441 240.816 225.460 234.543 231.951 245.163 242.636 232.381 15.3%

RR 24.673 25242 24.143 26.511 26.787 14.607 28.765 31.368 32.448 31.5%

PA 440 790 470452 479 946 466349 515021 464 726 480 438 S05.743 521.551 18.3%

AP 44 900 39.810 36.622 42 417 51.005 57.898 50.397 47.752 48. 879 8.9%

TO §4.493 $5.115 $9.999 §5.298 93.841 84.602 101.253 79.593 86.862 2.5%
Nordeste 3.229.786 3.179.513 3.175.387 3.281.739 3.335.171 3.289.453 3.230.771 3.239.023 3.250.373 0.6%
MA 463.318 436.110 407.155 417.038 424.084 413,591 460.063 446.947 452.479 2.3%

PI 203 .738 189 818 169 365 183 460 197 480 205 830 189 196 201 244 195 319 -4 1%

CE 494 952 4873006 511.989 526.451 547.813 551.263 535.594 506.184 489 488 -1.1%a

RN 184.282 173.971 172.500 197.596 199.458 181.332 181.526 183.528 177.325 -3.8%

PB 223.555 226.267 219.441 224.501 230.107 214.917 212.1%0 195.562 208.798 -6.6%

PE 494.561 521297 501.796 518.786 521.669 508.258 502.952 487.065 519.331 5.0%

AT, 198 458 187 880 189 596 230790 223 941 226 024 187.653 214 780 199 472 0.5%a

SE 109754 112498 122348 129.721 112.450 132 474 122216 131.581 131.237 19.6%

BA §57.168 344366 §81.197 $53.396 $78.169 $55.764 §39.381 §72.132 $76.924 2.3%
Sudeste 4.083.122 3.953.273 4.014.921 1.938.721 4.041.298 4.033.780 4.148.600 4.091.334 4.116.671 0.8%
MG 1.118.922 1.046.404 1.098.337 1.041.353 1.051.186 1.092.298 1.079.206 1.053.179 1.067.854 -4.6%

ES 197724 186159 198 786 180.570 193 695 189027 193 108 195120 187709 -5 1%

BT 748985 T27.512 713.836 T752.140 816.392 781.851 830.224 758.081 791.803 5. 7%

SP 2.017.491 1.993.198 2.003.962 1.964.658 1.980.025 1.970.604 2.046.062 2.084.954 2.069.305 2.6%

sul 1.447.097 1.411.799 1.434.397 1.509.586 1.491.219 1.458.323 1.410.211 1.412.332 1.403.795 -3.0%
PR 568162 579 068 575 497 582 612 602 289 557364 537.670 527320 558.157 -1.8%

SC 348 048 310937 317 985 353 136 339 188 328 858 325924 349 154 322 451 -7.4%

RS 530.887 521.794 540.915 573.838 549742 572.101 546.617 535.858 523.187 -1.5%
Centro-Oeste 759.204 752.999 761.126 791.958 756.711 781.310 791.569 754887 778.229 2.5%
MS 138.099 137.673 132.761 141.070 133.646 140.543 120.601 120.524 125.042 -9.5%

nT 170,929 164 256 187 384 176876 188 906 173 977 183 507 158 496 160697 -6.0%

GO 312581 324 919 315106 335.984 303.225 339.345 353.730 332.842 331.852 6.2%

DF 137.595 126.151 125.875 138.028 130.934 127.445 133.731 143.025 160.638 16.7%

Fonte: PNAD (IBGE) 2006 e 2015. Elaboragio propria.
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Anexo 2 - Trajetéria das matriculas no ensino médio (2006 a 2015)

Bra: Grande Ano Crescimento
Regido e UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 %o 2006-2015
Brasi 5.906.820 5.264.816 8.272.159 8.337.160 | 8§.357.675 5.400.689 8.377.942 | 8.314.048 | 8301380 5.076.150 53%
Norte 755.773 706.654 704.776 723.760 738.922 754.617 772.595 778.522 789.024 789.324 4.4%
RO 59921 5T7.B52 59 746 61.066 61.617 65 411 65762 65015 65223 64 827 8.2%
AC 32 044 30.108 32 551 34 765 36.295 38.502 39 273 41.693 42 245 43 . 510 35 8%
AM 163.826 143 051 158.035 160.642 162.113 169842 131.519 185228 139 948 1839 743 15 8%
RR 17.085 16.745 17.055 17.512 13 463 19.757 21.055 21916 22721 22995 34.6%
PA 370.287 348.065 331.524 346796 356.885 352.602 356.554 355976 359 736 359 979 -2.8%a
AP 37225 35 406 35257 37.013 37.871 37.983 39122 37.5360 38.626 39 616 a.4%
TO 75383 70427 T70.608 a3.960 65.678 70520 a9 310 71.158 FO.525 08.654 -8.9%
Nordeste 2.692.512 2 486.304 2.488 341 2512783 | 2.424.793 2.401.382 2354470 | 2311536 | 2.267.412 2214.168 117.8%
MA 327.768 309.960 319.028 319.649 318.288 312.155 308.440 308.815 311.618 312,111 48%
PI 193.313 178.223 180.508 178.778 167.418 162.027 155.998 148.150 137.773 142.843 26.1%
CE 424 917 400211 403 _B59 416.922 411109 412 455 A406_ 728 400014 BB 457 373.407 -12.1%
RN 167971 156.026 153 419 152 326 149 524 148 561 145 943 141.532 135.609 129 452 -22 9%
PB 170.123 152556 150.838 149 432 1456.830 143.091 142 326 139 415 138.252 133,183 -21.7%
PE 458.185 429 684 430.509 437260 429 451 408.591 392 399 386.668 333 909 364.620 -20.4%
AT 139 288 128 414 126.888 133.638 130.247 134 045 131.801 129996 127.981 123281 -11.5%a
SE 88.130 85.920 85.593 84 822 82.940 81.948 81.7a3 81.568 81.801 81.799 -71.2%a
BA T722.817 045 400 637.699 639936 588.980 398.509 389.072 375378 362.012 353.472 -23 4%
Sudeste 3.597.691 3.329.543 3352136 3.356.293 3.431.200 3.479.392 3474914 | 3.447.041 | 3458873 3353215 6.8%
MG 599.730 837.883 §20.717 824.798 836.390 861.022 848.983 821.588 796.167 787.359 12.5%
ES 152 412 139 692 138.652 138.733 131.816 135803 137.357 136.558 134 950 131.715 -13.6%
BT 731.754 629 348 639.613 635 418 623549 6096380 603198 596.879 599 482 583.177 -203%
SP 1.813.795 1.722.620 1.744 154 1.757_344 1.839.535 1.872_887 1.885.376 1.892. 016 1.928 274 1850964 2.0%
Sul 1.213.531 1.139.259 1.137.652 1.134 602 1.139.111 1.137.262 1.141.869 1.147.255 1.156.975 1.101.633 -9.2%
PR 480.527 466741 470.740 474114 479 417 481846 434,633 479519 476.207 474 267 -1.3%
sSC 269.594 235441 240.166 244 167 248 209 250780 254 730 271439 284172 242166 -102%%
RS 463 410 437077 426.746 416.321 411.485 404636 402506 396.297 396596 385200 -16.9%
Centro-Oeste e47.313 602.9606 589 2354 009 722 623.53359 628.030 634.094 629.694 629.096 617.810 -4 6%
Ms 100.057 93382 90.686 91.662 99.029 100.250 100488 99411 99.328 93257 6.8%
MT 156.942 144.196 145.524 145.253 146.054 153.510 159.664 160.550 159.680 157.936 0.6%
GO 280.747 268.069 262100 267 B58 270,624 264 689 262 168 260.562 259 497 256.201 -8.7%
DF 109 567 97319 o0 944 104 949 107.852 109_587 111.774 109171 110.591 110416 0.8%

Fonte: Censo Escolar 2006 a 2015 INEP. Elaborac3o propria.
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Anexo 3 - Trajetoria das matriculas no ensino médio — jovens de 15 a 17 anos — Todas as redes

Brasil. Ano Crescimento %
Grande _
. - 2006-2015
Regiio e UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 4723399 4.539.022 5222019 5.205.428 5.280.129 5.451.576 5.553 461 5.974.858 6.030.865 6.001.827 27.10%
Norte 279373 279.675 384.065 363.290 365.384 333.624 400.571 471.603 483,838 494 983 77.20%
RO 35.838 35 468 41.533 41934 42 654 44 334 44 236 48314 48.245 49872 39.20%
AC 16.467 16.359 20970 21.243 21.909 23.162 24491 28000 28.565 29508 79.20%
AM 54710 54474 79.295 78.792 78.215 82.805 89342 109831 115.327 119.031 117.60%
ER 10.735 10.776 12.774 12.788 13.350 13.845 14 873 17.203 17.910 18.186 69.40%
PA 112.788 112.504 161.851 144.574 146.267 153.665 139.616 193,148 198.023 202.251 79.30%
AP 16.141 16.725 22.305 21483 21.615 21973 23274 24912 25.656 26310 63.00%
TO 32.694 313,369 45.337 42 476 41.334 43 840 44 739 50.135 50.110 49825 52.40%
MNordeste 1.003.041 965.387 1.408.256 1.310.421 1.232.098 1.279.848 1.313.418 1.461.120 1.470.001 1.487.937 48.30%
MA 120.507 118.547 183.917 167.142 160.303 166.466 171.163 197.872 202244 206.180 71.10%
PI 60.580 53.848 92.646 78.950 69.102 74.968 77.673 87990 83.162 20.059 48.70%
CE 206.332 200.200 264.496 260.766 251284 259993 264.226 284.773 280.705 279276 35.40%
RN 66.082 62.168 89.237 80.936 77.246 78.219 78.175 82,407 81.619 80.658 22.10%
PB 64.787 61.280 90.225 §4.907 81.568 §3.123 86.179 92.430 93.510 92563 42 90%
PE 167.014 154.908 226.691 207323 202.994 211.324 223.608 245 494 252.390 252566 51.20%
AL 43 485 43239 71.247 67.847 63.709 67.651 70.688 77.925 79.187 80549 85.20%
SE 30.857 10,918 46.711 43 945 19 869 41 889 43.781 50.248 51.587 52334 69.60%
BA 243397 240279 343 086 318.605 286.023 296215 297925 341 981 345597 353.752 45.30%
Sudeste 2.254 642 2.161.336 2.260.405 2.327.065 2.436.797 2.515.250 2.558.970 2734918 2.759.680 2.707.135 20.10%
MG 521.504 507.448 532.906 538.434 561.096 585.985 592.229 643182 641.127 646.639 24.00%
ES 95.038 91.931 94 660 96.709 96.225 98.785 100.12% 106.028 105.995 105118 10,60%
RJ 319.022 281.289 313.487 332354 343.682 352.147 364.443 441948 454 454 450.688 41.30%
SP 1.319.078 1.280.668 1.319.352 1.359.568 1.435.7%4 1.478.333 1.502.16%9 1.543.760 1.558.104 1.504.6%0 14.10%
Sul 824019 782164 798.825 811.758 837.788 849367 850.950 845614 847.680 836.732 1.50%
PR 328 480 320254 329 964 340102 352322 360.203 361.685 343 388 339 261 339628 3.40%
sC 202.526 183.928 190.132 193 984 201.054 203.648 206473 210492 214.634 200.842 -0.80%
RS 293013 277982 278.729 277.672 284 412 285516 282.792 291.734 293785 206.262 1.10%
Centro-Oeste 362.324 350460 370.468 392 854 408.062 423 487 429552 461.603 469666 475.040 31.10%
MS 60.859 58.909 61.068 63.098 66.512 66.958 66.660 67.447 68.129 67.253 10,50%
MT 83.006 79.749 85.064 §7.600 91.737 98.227 103.771 115334 117.047 118.628 42 90%
GO 153.496 152.595 159982 168.340 173.224 179.275 179.652 190.071 194081 197 347 28.60%
DF 64.963 59.207 64.354 73.856 76.589 79.027 79.469 £8.751 90.409 21.812 41.30%

Fonte: Censo Escolar 2006 a 2013. Elaboracio propria.
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Anexo 4 - Trajetéria das matriculas no ensino médio - jovens de 15 a 17 anos - rede estadual

Brasil. Auo Crescimento % 2006-
Grande 2015
Regiio e UF 2006 2007 2008 2009 210 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 3.746.792 3.734.133 4340444 4245416 4331131 4.459.740 4516.189 4942 756 4.996.257 4.972.765 32.7%
Norte 233 461 247245 346.181 319.113 317.036 329571 342.042 413 420 423693 434326 86,0%
RO 30.716 3137 EYNEY) 37.536 37.849 38.583 38.000 42301 42.094 43.692 422%
AC 14.157 14.691 19.446 19.396 20.090 21.300 22471 26.064 26.595 27421 93.7%
AM 46.058 49.036 71.808 69.788 68.353 72.162 77832 98.704 103.633 107.209 132.8%
RR 9.155 9292 11.015 10.875 11.510 11.992 13.015 15.122 15.636 15.953 74.3%
PA 89.937 97.455 143.440 123409 122369 126.975 130.703 164.296 168.270 172.561 91.%%
AP 14.073 15.023 20.686 19.340 19.297 19.075 20.042 21.723 22364 23.036 63,7%
TO 29365 30.379 42.03% 38.769 37.568 39484 39.979 45210 45.051 44454 514%
Nordeste 752.087 772.065 1.190.37% 1.073.729 997.297 1.037.110 1.062.382 1.211.648 1.223.230 1.246.010 65,7%
MA 97.572 101.642 162.304 144 633 133.060 142 689 147.657 174.125 178.990 183.579 88.1%
PI 42248 39.764 78611 62.721 33.349 37.644 60.053 69.889 65.778 73.004 72.8%
CE 166.867 167.269 228345 220219 210367 219143 222.001 243472 241 469 242 296 452%
RN 47.491 46.115 71.715 63.116 58.134 58.015 57.169 62.249 60.774 58.840 239%
PB 43.731 47908 72925 64624 61.292 61.437 64.207 71.232 72439 72.067 64.8%
PE 111315 113.283 185.143 162262 159.001 167.202 178.93% 202944 211.889 214397 92.6%
AL 27.595 29245 54417 51.591 47.131 50.387 32511 39.843 61.185 62.019 1247%
SE 21.612 22530 36.854 32305 28.161 29926 31.196 37498 38.451 38.906 80,0%
BA 193.656 204309 300.065 272258 241.802 250.662 248 649 290.396 292255 300.902 354%
Sudeste 1.795.113 1.765.262 1.834.650 1.885.981 1.986.892 2.048.010 2.069.301 2.230.726 2.253.706 2.205.162 22.8%
MG 420646 419216 441693 445 480 470789 495713 500.572 547867 547 840 553171
ES 72.200 72.561 76.518 77.994 77.586 79.483 80.205 86.137 86.260 85.975
RJ 213.42% 206.031 220.902 230378 239.728 241.607 245755 312415 323.762 322.748
sp 1.088.838 1.067 454 1.095.535 1.132.12% 1.198.78% 1.231.207 1.242 369 1.284.307 1.295 844 1.243.868
Sul 683.150 664.258 672.572 680.963 703.096 707.103 701.799 711.760 713.787 701.081
PR 277.709 276.183 282.558 290.254 299248 301.633 300.347 289.570 286.149 285.268
SC 165.171 154.674 157 488 159.072 165.689 167.065 167.702 175.237 179.670 165.776
RS 240270 233399 232526 231.637 238.159 235405 233.750 246.953 247968 250.037
Centro-Oeste 282981 285299 296.662 285.630 326.810 337.946 340.665 375.202 381.841 386.136
M5 47.501 48.016 49 588 52.029 55.281 55.188 55.115 57.500 58.261 57.546
MT 69.547 69.721 73.760 74.619 78.681 84.668 89987 102.488 103.308 104.506
GO 122422 126.049 130.304 136.342 139550 143,664 141.669 153.070 156.545 159368
DF 43.111 41.513 42,610 22.640 53.298 54.426 53.8%4 62.144 63.727 64.766

Fonte: Censo Escolar 2006 a 2013. Elaboracio propria.
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Anexo 5 - Taxa Liquida de Matricula das UF's, crescimento e distincia para atingir a meta 3 do PNE

130

Brasil, Grande Ano Distincia para | Crescimento %
Regiio e UF _ meta 2006-2015
2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2015
Brasil 45.1% 44.1% 502% 49.5% 50.9% 52.4% 56.1% 56.4% 28.6% 11.3%
Norte 29.4% 284% 37.8% 36.7% 352% 39.0% 444% 45.5% 39.5% 16.1%
33.5% 374% 40.9% 40,0% 37.6% 42.4% 476% 45.9% 39.1% 12.5%
34.3% 35.8% 48.6% 52.8% 44.7% 50.0% 522% 51.0% 34.0% 16.7%
27.2% 244% 329% 34.9% 35,3% 38.5% 448% 512% 33.8% 241%
43.5% 42.7% 52,9% 48.2% 51.7% 43.0% 59.8% 56.0% 29.0% 12.5%
25,6% 23.9% 33,7% 31.0% 29.8% 34.3% 402% 38.8% 46.2% 13.2%
35.9% 42,0% 60.9% 50.6% 43.1% 40.2% 494% 53.8% 31.2% 17.9%
38.7% 39.2% 504% 49.8% 46,7% 52.9% 49.5% ] 574% 27.6% 18.7%
Nordeste 31.1% 30.4% 443% 39.9% 38.4% 39.9% 452% 45.4% 45.8% 39.2% 14.7%
MA 26.0% 272% 452% 40.1% 39.3% 41.4% 43.0% 45.3% 45.6% 39.4% 19.6%
PI 29.7% 28.4% 34.7% 43.0% 38.0% 37.7% 46,5% 41.3% 46.1% 38.9% 16.4%
CE 41.7% 41.1% 51.7% 49.5% 47.5% 47.9% 532% 55.5% 57.1% 27.9% 15.4%
RN 35.9% 35.7% 51.7% 41.0% 39.2% 43.1% 45.4% . . . 9.6%
PB 29.0% 27.1% 41.1% 37.8% 36.1% 40.1% 43.6% 47.8% 443% 40.7% 15.4%
PE 33.8% 29.7% 452% 40.0% 40.5% 44.0% 48.8% 51.8% 48.6% 36.4% 14.5%
AL 21.9% 23.0% 37.6% 29.4% 30.2% 31.3% 41.5% 36.9% 40.4% 44.6% 18.5%
SE 28.1% 27.5% 33.9% 373% 33.0% 41.1% 392% 39.9% 45,1% 11.8%
BA 28.4% 28.5% 37.3% 33.7% 34.8% 40.7% 39.6% 40.3% 44.7% 11.5%
Sudeste 552% 54.7% 59.1% 62.2% 63.4% 65.9% 67.5% 65.8% 19.2% 10.5%
MG 46.6% 48.5% 51.7% 55.7% 54.2% 59.6% 60.9% 60.6% 244% 13.9%
ES 48.1% 49.4% 53.6% 51.0% 53.0% 54.9% 54.3% 56.0% 29.0% 7.9%
RI 42,6% 38.7% 43.8% 44.2% 43.1% 46.6% 532% 59.9% 56.9% 28.1% 14.3%
SP 65.4% 64.3% 65.8% 69.2% 74.7% 76.2% 75.5% 12.1% 12.3% 7.3%
Sul 56.9% 55.4% 55,1% 53.8% 57.0% 58.4% 60.0% 59.6% 254% 2.7%
PR 57.8% 55.3% 37.3% 58.4% 59.8% 64.9% 63.9% 60.8% 24.2% 3.0%
sC 58.2% 59.2% 59.8% 54.9% 60.0% 62.8% 64.6% 62.3% 22,7% 4.1%
RS 55.2% 53.3% 515% 48.4% 51.9% 49.4% 534% 56.6% 28.4% 14%
Centro-Oeste 47.7% 46.5% 48.7% 49.6% 56.0% 55.0% 58.3% 62.2% 61.0% 24.0% 13.3%
MS 44.1% 42.8% 46.0% H4.7% 50.1% 474% 55.9% 53.8% 31.2% 9.7%
MT 48.6% 48.6% 45.4% 49.5% 52.0% 59.6% 62.8% 73.8% 73.8% 11.2% 25.3%
GO 49.1% 47.0% 50.8% 50.1% 59.1% 52.9% 53.7% 58.3% 59.5% 25,5% 10.4%
DF 47.2% 46.9% 51.1% 53.5% 60.4% 62.4% 66.4% 63.2% 572% 27.8% 9.9%

FontePNAD e Censo Escolar de 2006 a 2013. Elaboragio propria




Anexo 6 - Trajetoria das despesas por aluno de ensino médio - rede estadual — a precos de 2017 (IPCA) - em RS

Brasil, Grande Ano
Regido e UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 1.367.24 1.981.59 249731 2.738.73 3.561.69 5.524.02 5.556.78 597527 535278 5.764.26
RO 158.20 251.07 3.088.67 3.21096 2.754.18 496953 5305 6.776,54 6.766.21 0.405.44
AC 304,67 151,64 122,31 43,04 2.364,07 7.099.20 5.167,75 3.736,25 3.511.26 5.700,58
AM 39923 49927 1.717.13 262177 3.976.63 7.022.80 4.864.86 3.843.01 434220 1.866.81
RR 300,59 3.394.70 5.605.39 437539 5.908.16 6.768.21 6.297.84 520732 8.405,52 7.968.77
PA 1.453,58 1.684,68 265320 2.62043 2.076,90 2.889.89 3.343,52 3.49237 3.561,74 3.660,38
AP 8.839.04 12.036.76 5.169.95 3.221.04 3.166.40 5.951.98 3.302.61 6.764.58 532329 4.165.17
TO 1.525.00 2.79592 296743 3.260.98 3.249.00 512264 6.111.33 6.362.41 6.836.20 6.606.50
MA 2459 265,34 615,61 648,10 315849 4.707.98 5.098.48 5.785,79 5.671.60 0.259.47
I 12733 95,52 242891 3.70747 2.02629 6.19037 6.434.21 4.823.04 9.59322 8.903.44
CE 1.884.30 2.758.13 625,19 391694 375863 720771 6.063.70 6.022.97 6.491.44 6.506.26
RN 93134 1.832.52 238530 2.613,06 277892 6.003.40 438641 4.790,63 455847 522172
PB 1.586.29 3.832.98 1.11331 2.774.55 2.580.34 3.741.69 3.87637 5.235.94 3.784.86 3.077.712
PE 383.66 317.73 1.572,60 1.49793 1.436.30 2.752.48 2.365.13 2.624.76 313745 3.518.66
AL 786,98 1.144 37 1.622.45 1.14235 1.129.58 3.226.32 2.210,66 2.386.53 2242382 202653
SE 444671 417717 5.683.94 8.826.99 9.283.41 9.800.15 9.457.94 9.616.46 10.547.59 9.683.74
BA 1.216.53 2.39529 2.958.50 3.056.36 3.864.73 4.036,19 460127 542226 540853 5.797.16
MG 1.350,63 1.548.08 1.947.74 1.893.91 1.790.27 477455 3.22732 5.051.28 474711 428931
ES 217172 2.355.26 295442 3.974.30 5.428.59 8.043.28 8.613.,99 9.062,38 9.711,98 8.5350,90
RJ 619.45 860,99 1.355.65 1.292.63 553,30 6.935.68 539332 496847 5.733.18 4.169.53
SP 2.258.69 2.667.02 3.027.76 2.882.54 6.086.16 7.099.03 897232 10.005,16 882742 10.449 63
PR 2.248.54 3.041,76 409955 4.485,06 3.961,73 4.877.02 3.195,75 523472 5.226,43 0.681,93
5C 142743 1.74428 215417 2.375.98 244564 2.949.84 3.758.43 3.620.30 3.57045 3.602.62
RS 1.021.96 1.276.27 2.848.38 3.403.16 426614 6.841.27 4.810,86 454238 4268385 3.857.17
MS 1.114.89 104,81 327193 441231 428971 5.519.09 11.169.80 10.117 47 12.262.50 18.724 .60
MT 11240 60,19 30,62 1.044,66 38,58 333,92 435501 3.500.14 423676 497224
GO 51.86 297287 5.087.29 477449 3.406,00 531951 508571 521595 479422 4.402.50
DF 388,87 §.736.40 8 405,62 8.115,67 7.559.12 7.896.68 7.268.21 11.856,66 9.261.07 11.305,14

Fonte: SIOPE. elaboragio propria.




Anexo 7 - Trajetéria real da complementacio Financeira da Unido, via Fundef e Fundeb - a precos de 2017 - IPCA (em milhdes de RS) - de 2006 a 2015 - esfera estadual

Brasil, Grande Ano
Regido e UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 91.787.787 916.221.515 1.565.652.123 2.628.452.401 2.556.313.412 4.110.613.712 4.319.101.674 3.563.893.306 3.807.872.543 4.067.908.266
Norte 37.601.277 249.160.702 422.569.174 606.898.06% 641.818.510 1.057.014.704 1.235.173.193 1.077.237.385 1.142.462.129 1.268.463.503
RO - - - - - - - - - -
AC - - - - - - - - - -
AM - - 16.663.089 45554307 110.937.169 114.502.248 272.106.841 313.853.529 294.047.300 347.307.839
PA 37.601.277 249.160.702 405.906.084 561.343.762 530.881.340 942.512.156 963.066.351 763.383.856 848.414.829 921.155.664
AP - - - - - - - - - -
TO - - - - - - - - - -
Nordeste 54.186.510 667.060.812 1.143.082.949 2.021.554.331 1.914.494.902 3.053.599.008 3.083.928 481 2.486.655.920 2.665.410.414 2.799.444.763
MA 54.186.510 236.549.708 333.189.559 501.057.760 434.736.953 775.262.371 764.574.264 597.848.784 631.280.753 705.186.865
PI - 51.077.975 69.4858.601 152.535.199 140.608.701 216.928.423 206.515.064 167.165.265 166.877.968 165.752.931
CE - 99.650.956 168.600.296 283.849.050 268.184.587 460.253.036 388.716.236 357.364.08% 378.940.316 414.124.841
RN - - - - - 11.230.468 15.606.606 6.823 444 25.941.740 82.695.016
PB - 19.050.870 29.229.554 78.886.118 67.904.555 135.844.097 95.701.982 79.247.326 72.716.18% 113.177.373
PE - 25.037.15% 113.997.716 306.426.300 225.908.705 352.037.458 297.964.997 221.064.826 335.792.318 286.943.275
AL - 47.001.735 54.164.829 92.467.959 102.502.749 171.181.172 181.211.124 158.114.022 168.467.947 186.557.190
SE - - - - - - - - - -
BA - 188.652.330 374.412.395 606.331.905 674.648.253 930.851.984 1.133.638.206 899.028.165 §85.383.184 845.007.272
Sudeste - - - - - - - - - -
MG - - - - - - - - - -
ES - - - - - - - - - -
SP ) } ) ) } . } } ) }
Sul - - - - - - - - - -
PR ) } ) ) } . } } ) }
sC ) } ) ) } . } } ) }
RS ) } ) ) } . } } ) }
Centro-Oeste - - - - - - - - - -
MS . . . . . . . . . .
MT . . . . . . . . . .
GO . . . . . . . . . .
DF . . . . . . . . . .

Fonte: Lei de Acesso a Informagio (LAI), elaboragio propria
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