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RESUMO

Essa pesquisa tem por objetivo expor a forma como Habermas concebe o social e o
direito sob o paradigma da racionalidade comunicativa, perscrutando se, ao final, trata-se de
um projeto que permite a alteridade. Para tanto aborda os seguintes temas da obra do filésofo:
a) insercdo de seu projeto no que ele chama de pensamento pds-metafisico e identificacdo da
modernidade como um projeto da racionalidade; b) reconstrucido da teoria socioldgica da acéo
sob o paradigma do agir comunicativo a partir da teoria dos atos de fala e de uma renovada
concepcao do mundo da vida pela insercdo de ambos no contexto da pragmatica universal; c)
relacdo entre moral e direito do que decorre também a relacdo entre soberania e direitos
humanos, autonomia publica e privada, Estado e direito. Ao final traz notas criticas sobre o
pensamento de Habermas sob o paradigma da alteridade, apontando o pensamento de Derrida

como um possivel candidato a complementar sua teoria.

Palavras-chave: Agir comunicativo. Moral. Etica discursiva. Estado. Alteridade.



ABSTRACT

The aim of this study is to describe the manner that Habermas conceive the social and
the law under the communicative rationality paradigm, analysing if this project admits the
alterity. The research approaches a) the insertion of Habermas’ project in the post-metaphysical
thinking and the identification of modernity as a project of rationality; b) the reconstruction of
social action theory under the paradigm of communicative action, based on the speech acts
theory and on arenewed conception of the life world through the insertion of both in the context
of universal pragmatic; c) the relation between moral and law, related with sovereignty and
human rights, public and private autonomy, State and law. The conclusion criticises Habermas’
thinking under the alterity paradigm, indicating Derrida’s thinking to complete communicative
rationality theory.

Keywords: Communicative action. Moral. Discourse ethics. State. Otherness.
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INTRODUCAO

Habermas € autor de uma vasta obra que dialoga com as mais diversas areas do
conhecimento. Ele se posta como fildsofo da modernidade travando uma critica contra tudo que
entende como pensamento metafisico, entendido, nesse contexto, como a busca de um
fundamento do mundo. Entretanto, ele se volta para a racionalidade que sempre foi, segundo
ele, o principal motivo da filosofia. Ele ja destacou o papel do filésofo, por exemplo, como
guardido e intérprete da racionalidade.

Em seu projeto, a racionalidade é apresentada como saida para pensar as aporias
trazidas por ela propria. A racionalidade cognitivo-instrumental, propria datécnica e da ciéncia,
ndo € a Unica e Ultima saida para a modernidade. Entdo ele engendrara uma nova forma de
racionalidade pensada a partir dos atos de fala em uma dimensdo social. A modernidade
apresenta um potencial normativo que s6 pode ser encontrado dentro de um contexto
pragmatico proprio a desenvolver a performatividade dos atos de fala. Assim, ele pensa
possibilitar, também, uma sociedade mais critica e reflexiva que poderia fazer face ao progresso
apresentado pela dindmica do capitalismo.

A teoria do agir comunicativo, entdo, engendrada a partir dos atos de fala, deve se
provar como teoria socioldgica da acdo. E dizer, ela ser4 manuseada para pensar a construgio
do social em Habermas através de uma perspectiva que poderia fornecer uma reflexdo prépria
a uma teoria critica. E que Habermas ainda acredita na critica do social como teoria com um
potencial emancipador.

Além disso, ele pensa a filosofia por um viés pratico do que resulta — aliado a vontade
de também engendrar um pensamento teorico, conciliando osdois —a necessidade de encontrar
uma racionalidade comum para a moral-pratica, quer seja, identificavel em qualquer contexto
de acdo. A forma de racionalidade encontrada por Habermas serd a comunicativa, como ja
apontado. Sob o paradigma dessa racionalidade é que ele também pensard o Estado, que tem
uma relacdo umbilical com o direito. O Estado e a politica, em Habermas, ndo podem ser
pensados dissociados do direito e damoral. Mais: 0 Estado s6 se constitui enquanto democracia.

Quando se pensa em democracia, liberdade, justica e igualdade, ideais herdados de
Atenas, logo vém a mente como paradigmas que devem ser pensados na modernidade em
confronto com o surgimento do sujeito e de um pensamento do individual. Nesse contexto,
surge a pergunta sobre a possibilidade da inclusdo do diferente, 0 que se torna necessario em

um mundo cada vez mais fragmentado.
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Tendo em vista essas ideias € que essa pesquisa se desenvolverd. O método utilizado
€ 0 exegético-hermenéutico, com a leitura de obras do filosofo-titulo dessa investigacdo, paraa
construcdo de uma parte descritiva de seu projeto social e, a seguir, do direito e da democracia.
O trabalho se limitara a apresentar o pensamento de Habermas e as ideias de alguns dos
pensadores com que ele dialogou — que serdo trazidas sempre sob o olhar de Habermas — para
oferecer as concepcdes da ordem social, do direito e da democracia.

Pode-se apontar que Habermas teve algumas fases de pensamento. A primeira delas,
mais voltada ao interesse emancipatério, influenciado pelos escritos de Marx. Em seguida,
volta-se para a sociologia, a observacdo empirica, para erigir uma teoria social da agdo. Ao
escrever sua obra sobre Direito e democracia, pode-se dizer que Habermas ja esté ingressando
em uma fase em que seu sistema tedrico ja esta estabelecido e ele procura demonstrar e provar
sua aplicacdo de modo a conferir legitimacdo ao Estado, a democracia e ao direito. A presente
pesquisa se desenvolvera primacialmente a partir do pensamento no segundo momento descrito,
entre a Teoria do agir comunicativo e Direito e democracia, ambas obras analisadas com
literatura marginal do préprio Habermas.

Como ja dito, diante da vastiddo da obra de Habermas e mesmo limitada a apresentar
a visdo de outros pensadores sob sua perspectiva, a pesquisa trard apenas pontos principais
sobre as ideias de Weber, pensador que ele elege para, em confronto com a racionalidade
teleologica, pensar sua racionalidade comunicativa, que ao mesmo tempo em que aproveitaria
a vocacdo normativa da modernidade, serviria para lhe conferir outra leitura. Também serdo
apresentadas breves notas sobre as intuicdes de Marx apropriadas por Habermas, de quem, alias,
ele se julga, em certa medida, seguidor. Ainda, brevemente, Kohlberg e Mead, cujas ideias
foram aproveitadas tanto na Teoria do agir comunicativo quanto em Direito e democracia.
Apenas de passagem e sempre sob a perspectiva habermasiana, sdo invocados também Kant,
Rousseau e Rawls.

A pesquisa se estrutura em quatro partes principais, sendo que todas elas trardo no
inicio uma sintese do que sera tratado, razdo pela qual ndo nos delongaremos nessa introducao.

A primeira parte tem natureza introdutoria, apenas apresentando 0 projeto de
Habermas diante da metafisica e brevemente, seu pensamento da racionalidade, que guiard a
apresentacdo de sua obra nesse trabalho e que ele aponta como inexoravelmente atrelada a
modernidade. Trata-se de um trabalho apresentado no programa de Pds-Gradugdo em
Metafisica e por isso, torna-se importante situar a obra de Habermas diante do pensamento

metafisico e o que isso diz para o direito, nossa area de atuacdo. Entdo, apresentaremos o
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autointitulado pensamento pds-metafisico de Habermas e o vinculo entre modernidade e
racionalidade que situamos tomando como ponto de partida Weber.

A segunda e aterceira partes dessa pesquisa apresentardo 0s pontos principais da obra
de Habermas voltada a teoria da agdo comunicativa e sua aplicacdo ao social e a constituicado
do Estado que tem em sua obra uma inarredavel relacdo com o direito e a democracia. Como ja
apontado, a pesquisa ndo tem por fim esgotar tal estudo.

Mantendo um dialogo com Weber, seguimos esse caminho, demonstrando que a teoria
do agir comunicativo sé foi possivel apds o giro-pragmatico da linguagem, abeberando-se de
nocOes dateoria da argumentacdo, e apresentamos aconcepcao de pragmatica universal e como
ela conecta ateoria dos atos de fala ao conceito de mundo da vida. Todos elementos que formam
a concepcdo da racionalidade comunicativa habermasiana atraves da qual ele analisa o social
em confronto com a apontada unilateralidade da racionalidade teleoldgica weberiana.

A partir disso também € possivel reler as patologias sociais descritas por Weber sob o
prisma de Habermas, que apontara que durante o processo de evolugdo social, a despeito de
ocorrer o0 desacoplamento dos sistemas do mundo da vida, eles permanecem ao mundo da vida
ligados, de modo que os desequilibrios entre seus elementos constitutivos ocorrem pela
assimilacdo do agir racional-teleoldégico em contextos em que deveria prevalecer o agir
comunicativo. Terminamos com o resgate de algumas intuicbes marxianas que Habermas quer
seguir para responder se é possivel a emancipacdo social diante do fendmeno da colonizagao
do mundo da vida, esclarecendo, contudo, que ele adota posicionamento diverso em relacdo a
visdo marxiana do direito.

Ingressando na terceira parte e como elemento de ligagdo com a parte anterior, ainda
retomamos Weber para apontar que tipo de direito € possivel a luz do agir racional-teleoldgico
—paradigma gue Habermas ndo quer seguir, buscando a legitimacdo do direito — e apresentamos
o moral point-of-view sob a concepcdo da ética discursiva, para introduzir 0s conceitos de
heteronomia e autonomia, bem como arelagdo entre direito e moral, que alias, balizara a propria
construcdo do Estado em Habermas. A partir dessa relagdo entre direito e moral, entdo, e como
desdobramento dela, apresentamos a teoria habermasiana da cooriginariedade entre autonomia
publica e privada, soberania e direitos humanos, Estado e direito, revisitando, nesse Ultimo
ponto, a teoria da triparticdo dos trés poderes em Habermas.

Parece ser mais importante a Habermas do que a propria triparticdo dos poderes, a
forma como se constréi a relacdo entre o poder comunicativo, o poder econdbmico e 0 poder

administrativo. Tendo em vista a importancia de que se reveste a transformagdo do poder

12



comunicativo em poder administrativo, que segundo Habermas define o proprio Estado de
direito, e que tem igual importancia para a sua democracia, chegamos assim, a abordagem de
sua democracia deliberativa, situando o papel que aesfera publica desempenhara a partir de sua
mudancga estrutural, anteriormente detectada pelo filbsofo aleméo.

Ao final e brevemente, por isso em um capitulo mais curto, apresentaremos algumas
notas criticas ao pensamento de Habermas sob o paradigma da alteridade e como isso repercute
para o direito e a democracia. Apresentaremos também e brevemente, alguns pontos em que 0
pensamento de Derrida, que parte da alteridade, se confronta com o de Habermas, podendo lhe
complementar.

O objetivo desse trabalho, portanto, como ja se antecipou €, através da analise da teoria
do agir comunicativo e sua aplicacdo préatica ao social, em meio ao qual se destaca o direito,
responder se referida teoria, concebida sob um especifico modelo de racionalidade, permite um

direito voltado para a alteridade.

13



PARTE I
METAFISICA, RACIONALIDADE E DIREITO

Nessa primeira parte do trabalho, que tem natureza de prolegbmenos, introduzire mos
0 posicionamento de Habermas como filosofo diante da metafisica a fim de demonstrar como
sua obra filoséfica esta irremediavelmente atrelada a uma especifica racionalidade na qual ele
confia para estabelecer pressupostos normativos de uma convivéncia social baseada na
intersubjetividade. O esclarecimento é importante na medida em que se relaciona com a
resposta que se pretende ao final perscrutar sobre a inclusividade do direito e da democracia tal
qual por ele pensados.

Habermas é um representante tardio da escola de Frankfurt, o que significa dizer que
se posicionard contra o positivismo em geral de modo a fornecer uma teoria mais ampla de
critica social, o que ele entendeu que s6 poderia ser feito pela teoria da razdo. Ele pretende ainda
ligar arazdo a um motivo social, tentando pensar as novas formas da emancipacdo (MILOVIC,
2004, p. 54).

A metafisica voltada para a ontologia, a consciéncia ou mesmo para a linguagem
semantica, ndo teria para Habermas permitido pensar uma forma de constituicdo do social. Para
o filosofo, a metafisica esta relacionada a uma razdo universal, ao pensamento do idéntico, que
exclui o diferente, owvulneravel. Ele se define como um pensador p6s-metafisico porque se opbe
a todas essas tendéncias metafisicas.

Depois de Nietzsche e de Heidegger, a metafisica precisa ser destruida porque
associada a mecanismos de dominacdo, de objetivacdo do sujeito. N&o apenas movimentos da
filosofia permitiram redimensionar a metafisica: também aciéncia, com seu experimentalismo,
a evolugdo social, do que decorre a complexificacdo da sociedade e suas crises, contribuiram
para desenhar um quadro em que a metafisica ndo pode mais ser vista de forma fundamentalista,
por assim dizer.

Desse projeto de destruicdo da metafisica, contudo, deve ser salva a racionalidade, que
sempre teria tido o papel de organizar os fundamentos do mundo. Habermas ndo concorda que
a racionalidade pode ser associada a uma especifica forma de dominacdo ou de objetivacdo do
sujeito porgue ela tem um potencial critico-emancipador. Sé através da racionalidade é que se
podem inferir condices de igualdade comunicativa que permitem erigir o social.

Entdo ele pensara em uma racionalidade procedimental dentro de um contexto
pragmatico. Habermas € também tributario do giro pragmatico da filosofia da linguagem que

permitird constituir suas estruturas do social fora do paradigma da filosofia da consciéncia, que
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ndo alcancou a intersubjetividade. Mas mais do que um modelo tedrico, ele quer também pensar
a pratica social, e por isso ele se volta para a sociologia.

Mesmo na filosofia ainda h&4 modelos que podem ser explorados. Hegel, por exemplo,
teria descoberto a relacdo entre racionalidade e modernidade, o que é fundamental na obra de
Habermas, de modo que podemos até mesmo falar em um principio da modernidade
habermasiano. Hegel concluiu corretamente que os padrdes de normatividade da era moderna
se alteraram em relacdo a antiguidade, mas teria se equivocado ao restringir sua analise a
subjetividade que perpassa Estado, moral e ciéncia, de modo a legitimar, por exemplo, um
direito liberal. E que ele ndo teria passado, talvez, pela releitura social realizada por Marx.

Habermas pensara o principio da modernidade até as Gltimas consequéncias, de modo
a combater todos os filosofos que teriam, segundo ele, se posicionado contrariamente a
modernidade com sua vocagdo normativa e racional. Todos aqueles que, diga-se de passagem,
tém como traco comum, grosso modo, ndo terem se aferrado a um projeto em que a
racionalidade € colocada no centro.

Weber, de outro lado, teria incorporado em sua leitura do Estado tanto elementos da
reproducdo material como elementos da reprodugdo simbdlica, o que vem a calhar como
paradigma de construcdo do social para Habermas porque ele acredita que dentre as ciéncias
sociais, a sociologia é que foi mais longe na elaboracdo de uma teoria da racionalidade. Apesar
disso, mesmo Weber com seu modelo de racionalidade na modernidade, teria oferecido uma
teoria de integracdo social incompleta.

E que Habermas ndo quer, de plano, pensar na racionalidade cognitivo-instrumental
como vinculada a dominacdo, invasora de todas as esferas da racionalidade de modo que elas
sO poderiam reproduzir seu mecanismo de funcionamento. Na verdade, ele segue a intuicdo
kantiana de modo a tentar unir racionalidade tedrica e pratica, o que ndo teria sido pensado no
modelo de Weber.

De fato, a tensdo entre mundo e religido verificada por Weber o teria impedido de
vislumbrar uma consciéncia pdés-moderna, desvinculada do contexto sagrado, que poderia
fornecer uma racionalidade moral-pratica como decorréncia da evolugcdo social. Como
resultado disso, o mundo encontra-se desencantado e burocratizado, eis que essa consciéncia
ndo permitiu se opor a racionalidade cognitivo-instrumental.

Weber ndo teria percebido a racionalizagdo do mundo da vida em uma dimensdo de

“concordancia  normativamente  prescrita’  Versus ‘“entendimento  comunicativamente
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alcancado” (HABERMAS, 2012a, p. 140), que é o que ele pretende explicar com sua teoria do
agir comunicativo aplicada ao social.

Em consequéncia da forma com que V& a integracdo social, a analise do direito
weberiana é dada pelo viés do positivismo: importaria para Weber apenas o direito
institucionalizado. Além disso, a fundamentacdo, com a introducdo de argumentos moral-
praticos, ndo serviria para lhe conferir legitimidade, bastando a crenca nessa legitimidade.
Habermas ndo quer pensar um direito assim: entre jusnaturalismo metafisico e positivismo, ele
quer encontrar um fundamento de validade normativo para o direito, o que fara, como veremos,
pela aplicacdo de sua teoria do agir comunicativo.

Nesse contexto, 0 objetivo desse primeiro capitulo sera apontar o enfrentamento de
Habermas ao tema metafisica e sua insercdo em um contexto pos-metafisico, trazer alguns
paradigmas filoséficos que lhe serviram de norte a partir dos quais pode pensar o projeto da
modernidade e indicar Weber como fonte do entendimento sociologico e com o qual

estabeleceu um proficuo debate em sua obra, com consequéncias para a andlise do direito.

I.1) Para uma critica da metafisica

A obra de Habermas erige-se sobre uma apontada filosofia da intersubjetividade
perseguida pelo pensador alemdo em termos de um possivel resgate da racionalidade propria
do mundo social e intuitiva aos falantes capazes de se expressar. Seu projeto, entdo, €
desenvolvido de modo a fugir da filosofia do sujeito, que ndo teria lancado propriamente as
bases para o relacionamento entre individuos e, dessa forma, também ndo explicaria
adequadamente a constituicdo do social. Em termos filosofico-politicos pode-se dizer que sua
obra coloca sob escrutinio o pensamento da metafisica da subjetividade e a racionalidade,
buscando em dltima instdncia uma possivel intersubjetividade.

Deve-se compreender primeiro o que € essa metafisica da subjetividade que confere a
prépria metafisica um sentido negativo. Enciclopedicamente apresentada como a ciéncia
primeira, fundamento de todas as outras, 0 que se extraia da origem mesma de Sseu nome que
supostamente vem dos textos de Aristoteles organizados por Andronico de Rodes, e que foram
chamados de metafisica por terem sido colocados apds os que tratavam da fisica, indo aléem
dela e servindo de “fundamento comum” para todas as ciéncias particulares, a metafisica

encontra originalmente trés concepgdes: a que a apresenta como teologia, como ontologia e
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como gnosiologia.! Guiard a investigacdo nesse trabalho um sentido que aproxima a metafisica
(que é também tomada como sindnimo da prépria filosofia) um sentido de fundamentacéo.

O movimento filos6fico ao redor das concepgdes sobre metafisica teve diversas
oscilagdes, que a aproximavam ora de um sentido positivo, ora de um sentido negativo.
Enquanto Kant, por exemplo, busca equiparar a metafisica a ciéncia?, Heidegger apresenta
como projeto filoséfico sua destruicido3. Pode-se situar o pensamento negativo sobre o sentido
da metafisica em Nietzsche*, com o niilismo, e o ja citado Heidegger, com o pensamento da
hermenéutica.> De fato, Heidegger foi um dos filésofos que criticou a equiparacdo entre
metafisica e ontologia, condenando, grosso modo, a propria forma da pergunta sobre o ser,
central a filosofia, diga-se de passagem, que acabava por elidi-lo, colocando-0 em uma situagdo
de objeto (HEIDEGGER, 1986, pp. 13-15 e 20-21).

Essa ideia negativa de metafisica reverberou em uma corrente de pensamento que se
denominou po6s-metafisico, dentro da qual podemos encontrar ideias que associam a metafisica
tradicional ao fonologocentrismo ocidental, que exclui o Outro, sentido da critica de Derrida®,
bem como a um pensamento platonista e idealista, que tende a totalizacdo, reduzindo o ser ao

pensamento, com o privikgio da teoria sobre a pratica e ainda com a associacdo da

1 Essas trés concepces de metafisica sdo apresentadas no dicionario de Nicola Abbagnano, no verbete respectivo,
bem como a ilustragdo quanto ao nascimento do termo, que é de conhecimento corrente na filosofia
(ABBAGNANO, 2012, pp. 766-776).
2 E Kant quem afirma no prefacio a Critica da razio pura: “Da resultado este ensaio e prepara o seguro caminho
da ciéncia para a metafisica, na sua parte primeira, que se ocupa de conceitos a priori, cujos objetos
correspondentes podem ser dados na experiéncia conforme a esses conceitos. Objetivamente, com a ajuda dessa
modificacdo do modo de pensar, pode-se muito bem explicar a possibilidade de um conhecimento antecipadoe, o
que é ainda mais, dotar de provas suficientes as leis que anteriormente fundamentam a natureza, tomada como
conjunto de objetos da experiéncia” (KANT, 2005, pp. 30-31).
3 Heidegger ndo considera a filosofia de Kant como transcendental, mas como um tratado do método: néo no
sentido da técnica de um procedimento que pode ser empregado, mas no sentido de que suametafisica equivale a
elaborar uma determinagdo completa dos contornos gerais e da estruturagdo internatotalda ontologia. A revolugéao
copernicana anunciada por Kant teria sido, em verdade, trazer a ontologia para o centro da metafisica
(HEIDEGGER, 1986, pp. 13-15 e 20-21).
4 Nesse sentido, a ligdo de Milovic: “A ideia de Nietzsche é de que a forga do ser, a afirmagdo da vida, sempre foi
negada pelos caminhos do racionalismo e das estruturas normativas. A histéria, depois de Sdcrates, é a historia do
niilismo. Moral e ciéncia sdo duas formas da ‘vontade de verdade’, que estabelecem os critérios segundo os quais
a vida tem de ser determinada. Por um lado, as normas morais determinam a vida; por outro, os critérios da
objetividade cientifica. Trata-se de duas formas de essencialismo e de metafisica dominadora” (MILOVIC, 2004,
p. 114).
5 Essa constatagdo de “ataque a metafisica” também é trazida por Nicola Abbagnano emseu dicionario no verbete
metafisica (ABBAGNANO, 2012, p. 771).
6 Mais uma vez, nos socorremos da licdo de Milovic: “Se o projeto da destruicio da metafisica pode ser
acompanhado da afirmacdo da hermenéutica, o da desconstrucdo de Jacques Derrida pode também ser
compreendido como a desconstrugdo da hermenéutica. Primeiro, Derrida se interroga sobre as condi¢6es da sintese
da consciéncia transcendental. Essa pergunta serve para se pensar ndo sé a filosofia kantiana mas também a
filosofia de Husserl” (MILOVIC, 2004, p.101). E mais a frente, na mesma obra: “Derrida questiona a metafisica
a partir da perguntasobre a relagdo entre metafisica e linguagem. A linguagem sempre fora marginalizada no que
diz respeito a primazia das perguntas sobre o ser e o conhecimento” (MILOVIC, 2004, p. 129).
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racionalidade ao positivismo, ideias sobre as quais Habermas ird se debrucar para, ao final, se
opor. Com efeito, Habermas pensa que a critica a modernidade segue o caminho da reflexdo
contra o positivismo, perguntando-se se existe certeza, seja em sentido tedrico, seja em sentido
pratico (MILOVIC, 2004, p. 77).

A modernidade se inicia com aconstatacdo filoséfica feita por Descartes, Cogito ergo
sum, que introduz a subjetividade, mas seu sujeito se volta para o mundo objetivo, que para
Heidegger seria um escandalo da filosofia (MILOVIC, 2004, pp. 42-43). Ja Hegel teria
concebido o pensamento da subjetividade ao transferir o idealismo platénico ao idealismo da
subjetividade (MILOVIC, 2017, p. 18). O raciocinio de Hegel é que o mundo pré-moderno
seria uma articulagdo da metafisica objetiva em que o homem fica excluido e, na modernidade,
finalmente, o homem teria saido do estado de natureza em que predomina o direito natural para
ingressar no mundo em que se dé a relacdo entre os seres humanos (MILOVIC, 2002, p. 62).

A partir de entdo, pode-se dizer que existe uma metafisica da subjetividade que
impregna todas as categorias politicas. 1sso leva a crer que a pergunta pelo sujeito politico,
entendido o politico como o &mbito do relacionamento com os outros, 0 social, restou esquecida
ou ndo devidamente formulada. Uma pergunta que inclua teoria e pratica é o que Habermas ird
buscar e tentar responder.

Habermas se posiciona na tradicdo contraria a metafisica. A ontologia, na Teoria do
Agir Comunicativo, é associada ao pensamento grego, ficando restrita ao conhecimento do ente
e ndo a uma referéncia especial ao mundo, auséncia que a teoria da agdo comunicativa se
empenha em suprir (HABERMAS, 2012a, p. 96). Tendo em vista essa concepcao e segundo a
investigacdo que empreendemos ao longo desse trabalho, € muito dificil se falar em uma
ontologia em Habermas, mesmo que ele analise o ser no mundo da vida através de sua relacdo
com seus trés constitutivos (personalidade, cultura e sociedade). Do mesmo modo, também
duvidoso é falar de teologia, ja que o mundo tradicional e religioso sé € visto para Habermas
na medida de sua racionalizacdo. Para Habermas o tema fundamental da filosofia é a razdo
(HABERMAS, 20123, p. 20), dai, sim, poderiamos falar eventualmente de uma metafisica da
racionalidade em sua obra.

Ofilésofo insere a si mesmo no contexto da pds-metafisica, que ofereceria uma leitura
diferente daquela da filosofia da subjetividade, em que a razdo se encontra centrada no sujeito.
O seu pensamento € balizado pelo paradigma da intersubjetividade, que acena com a razdo

comunicacional. Aqui é importante situar o que o proprio Habermas considera ser caracteristico
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do pensamento metafisico, que restou ultrapassado na modernidade em que se situa a pos-
metafisica.

Ele considera o0s seguintes aspectos importantes no pensamento metafisico: o
pensamento da identidade, o idealismo, a prima philosophia como filosofia da consciéncia e o
conceito forte de teoria (HABERMAS, 1990, p. 39 e ss.). Esses aspectos estariam relacionados
na medida em que revelam um modo bindrio de pensar o mundo através de oposicbes entre
identidade e diferenca, o uno e o mdiltiplo, conhecimento através de uma forma discursiva
baseada na empiria e conhecimento anamnésico, voltado para a contemplagdo intelectual, que
a filosofia da consciéncia aprofundou ao adotar como forma superior de razio a reflexdo ao
mesmo tempo totalizadora e autorreferente (HABERMAS, 1990, p. 41). Segundo Habermas, a
filosofia da consciéncia “...assume a heranga metafisica na medida em que garante o primado
da identidade frente adiferenca e aprecedéncia da ideia frente a matéria” (HABERMAS, 1990,
p. 41). A teoria nesse modelo de pensar permite um acesso superior a verdade.

Mas o pensamento metafisico restou questionado por diversos movimentos historicos,
como a partir do século XVII, o aparecimento do modo experimental das ciéncias da natureza
e desde o século XVIII, o formalismo na teoria moral, no direito e nas instituicbes do Estado
de direito, que se deparam com um novo tipo de exigéncia de fundamentacdo, bem como a
partir do século XIX, a complexificacdo da propria sociedade de economia, surgindo, nessa
mesma quadra, a critica contra a “reificacdo e a funcionalizacdo de formas de vida e
relacionamento, bem como contra a autocompreensdo objetivista da ciéncia e da técnica”
(HABERMAS, 1990, p. 43). Por sua vez, o primado da teoria sobre a pratica também é abalado
diante dos “contextos cotidianos do agir” e da comunicacdao que ndo podem ser desprezados.
Todas essas vertentes acabam por se traduzir na filosofia como uma critica ao tradicional pensar
“sujeito-objeto”.

Fragilizadas as caracteristicas do pensamento metafisico, surgem novos problemas ja
no contexto da pos-metafisica. Um deles refere-se a racionalidade dos procedimentos: se na
filosofia a racionalidade ¢ pensada como sendo “..material, como uma racionalidade que
organiza os contetdos do mundo, podendo ser lida a partir deles” (HABERMAS, 1990, p. 46),
com a emergéncia das ciéncias experimentais, passa a valer como racional ndo mais a ordem
das coisas encontrada no mundo ou aquela concebida pelo sujeito, mas a decorrente da
manipulacdo da realidade de modo metodicamente correto (HABERMAS, 1990, p. 46).

Habermas dara um tratamento pragmatico a razdo, que se encontra, para ele,

procedimentalizada no pensamento pds-metafisico. E o que sobra do embate entre uma razio
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material, propria ao pensamento metafisico e as novas abordagens, surgidas das ciéncias
empiricas.’

A razdo destranscendentalizada é o resultado da sintese habermasiana, é dizer: a razdo
é situada de forma diferente em seu pensamento pds-metafisico. Desde o projeto de Nietzsche
de destruicdo radical da razdo, ela ndo pode mais ser pensada como no pensamento metafisico
tradicional. Alids, antes mesmo, a obra de Kant ja representou um abalo ao papel da razio
substancial ao fundar as razdes de conhecimento objetivo e cindir a razdo pratica e a teorica,
discernindo, desse modo, cognicdo, moral e estética (HABERMAS, 1990, p. 29).

Entre Nietzsche e Kant, Habermas optara por seguir a intuicdo kantiana, ja que
segundo ele o pensador do niillismo teria abandonado o projeto da razdo em sua totalidade e
assim deitado fora o proprio potencial critico e emancipador da modernidade. A razdo €
analisada por Nietzsche como ligada aum projeto de poder, propiciando também ficcbes como
mundo do bem e mundo do mal, sujeitos cognoscentes e moralmente atuantes, alma e
consciéncia, metafisica e ciéncia, todos motivos da razio e centradas no sujeito, o que
constituiria expressdo e resultado de uma perversao de vontade de poder (HABERMAS, 1990,
p. 100).

Como para Habermas, como ja dito, a modernidade tem um potencial critico que vem
da razdo reflexiva destrancendentalizada, ele ndo pode concordar com isso. A sintese
transcendental kantiana serd substituida pela produtividade da vida, aparentemente concreta,
mas destituida de estrutura (HABERMAS, 1990, p. 50). Segundo Habermas: “a
destrancendentalizacdo conduz, por um lado, a insercdo dos sujeitos socializados em contextos
do mundo da vida; por outro lado, a convergéncia da cognicdo com o falar e o agir”
(HABERMAS, 2002, pp. 38-39).

Habermas é também tributirio da guinada linguistica. Ele acredita que a passagem da
filosofia da consciéncia para a da linguagem é uma mudanca de paradigma capaz de romper
com o problema da individualidade (HABERMAS, 1990, p. 53). Apenas a pragméatica da
linguagem que ele engendra permite que os falantes se relacionem entre si, primeiramente, e

ndo com algo no mundo de maneira objetivadora, diferentemente daseméntica. Todas as frases

7 Chama-se atencdo aqui para o papel da prépria filosofia: se ela tem uma vocacdo inegavelmente de
questionamento universalista, de reconstrucdo racional que toma como ponto de partida o saber pré-teérico,
intuitivo, de participantes do mundo da vida, que papel sobra para ela? Habermas ird responder: “A media¢do
interpretadora entre o saber dos especialistas e a praxis cotidiana, necessitada de orientacdo, é que pode dizer o
que resta para filosofia e qual o seu alcance. Sobra para a filosofia uma promog¢éo iluminadora dos processos de
auto-entendimento de um mundo da vida referido a totalidade, o qual precisa ser preservado daalienagdo resultante
das intervencdes objetivadoras, moralizantes e estetizantes das culturas de especialistas” (HABERMAS, 1990, p.
27).
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que um falante profere, sejam expressivas, normativas e assertoricas, tem pretensdes de validez
que podem ser testadas no dialogo, quer seja, intersubjetivamente. Nesse enfoque dado por
Habermas a linguagem, ele acredita que o ndo idéntico, o wulneravel, que se achariam
deslocados em enfoque objetivador préprio dos conceitos fundamentais da metafisica, restariam
abrigados e reconhecidos.

Outra caracteristica da pds-metafisica que se agrega as que vem sendo descritas (um
novo modo de situar a razao e o giro pragmatico da linguagem) ¢é a deflacdo do extraordinario
que, muito sinteticamente, significa a aproximagdo redutiva da filosofia as ciéncias. A prépria
filosofia teria permitido essa reducdo cognitivista ao entender arazdo amarrada apenas a uma
de suas dimensdes, primeiro de modo ontoldgico, depois no nivel de uma teoria do
conhecimento e, finalmente, no nivel de uma analise da linguagem (HABERMAS, 1990, p. 59).
Mas a linguagem cientifica s permite perceber a razdo em uma das funcdes da linguagem, quer
seja, a representacdo de estados de coisas, valendo como racional somente a elaboracao
metddica de questbes de verdade, ficando apartadas as questbes de justica e de gosto, bem como
as de autorrepresentacdo auténtica (HABERMAS, 1990, pp. 59-60).

Habermas acredita que a filosofia que ndo se deixa iludir pelos discursos das ciéncias,
voltando-se para o0 mundo da vida, liberta-se do logocentrismo. Entdo, embora ndo possa se
arrogar um discurso fundamentador, a filosofia e sobretudo o filosofo, também ndo podem
simplesmente banir para a arte os contetidos explosivos e extraordinarios da experiéncia.® Entre
ciéncia e arte, a filosofia, através da razdo, e de maneira autorreflexiva, tem a contribuir para o
concerto de uma modernidade social.

Pensar pos-metafisicamente, entdo, no contexto de Habermas, seria articular teoria e
pratica de modo a alcancar uma nova perspectiva para o sujeito constitutivo do social e que
posteriormente permitisse a dissolugdo de quaisquer balizas ndo inclusivas. Mas seria ainda
pensar conforme a razdo que pode fornecer pardmetros normativos para que se dé a interacdo

social de maneira intersubjetiva.

1.2) Racionalidade e modernidade: no rastro de Weber

Ante uma antiguidade que apenas pode fornecer modelos imputados como metafisicos
e a pés-modernidade, que se abre a uma leitura sem quaisquer pardmetros de normatividade,

pelo menos ndo palpaveis de plano, Habermas encontrara esteio na modernidade que para ele

8 Essa referéncia guarda conexdo com a critica feita por Habermas a Derrida que teria feito uma indevida
aproximacdo entre filosofia e literatura, cujos limites restariam desfeitos pela proposta de desconstrucéo. E o que
se vé, especialmente, em O discurso filoséfico da modernidade (HABERMAS, 1998, pp. 178 e ss.).
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tem uma inegavel vocacdo normativa. A razdo que guia essa normatividade € a comunicativa,
que ensejaria a filosofia da intersubjetividade.

Habermas clama para si, como ja mencionado, o papel de um filésofo pos-metafisico,
mas que ainda se insere na modernidade, ainda que na modernidade tardia. E que embora a
principio ndo queira encontrar uma fundamentacdo universalizada para explicar o mundo, ele
busca padrbes de racionalidade e por isso adota um posicionamento critico com todos os
filosofos que teriam abandonado esses padrdes, que ele reputa conservadores.

De fato, no discurso proferido quando lhe foi outorgado o prémio Adorno, na cidade
de Frankfurt, no ano de 1980 —em data que se tornaria fatidica anos depois, por uma estranha
e infeliz coincidéncia, 11 de setembro — nomeado Modernidade: um projeto inacabado, ele
classificou o0s pensadores que de algum modo teriam sido responsaveis por tornar
intransparentes 0s caminhos que a modernidade seguiu e, dessa forma, afastado a possibilidade
de se aprender com seus equivocos através de um processo de esclarecimento, como
conservadores, reunindo sob a mesma rubrica diferentes tendéncias e nominando-o0s
antimodernistas.

Primeiramente, os novos conservadores, que incluiriam Bataille, Foucault e Derrida,
teriam se apropriado da experiéncia estética moderna, especialmente a revelacdo de um sujeito
descentrado liberado de todos os constrangimentos causados pelo cognitivismo e pela agéo
intencional, bem como de todos os imperativos do trabalho e da teoria do valor e, com isso,
rompido com o mundo moderno completamente. Os velhos conservadores, por sua vez, entre
0s quais Leo Strauss, Hans Jonas e Robert Spaemann, ndo se permitiriam ser contaminados pela
modernidade cultural, propondo um regresso a um estagio anterior a modernidade ao observar
com desconfianca o colapso da razdo substantiva, a progressiva diferenciacdo da ciéncia, da
moralidade e da arte e a moderna compreensdo do mundo com seus modelos puramente
procedimentais de racionalidade. Finalmente, os novos conservadores se relacionariam mais
positivamente com a modernidade, saudando suas conquistas, mas defendendo, entre outras
coisas, que a ciéncia teria sido propriamente entendida, e que ndo ha nenhuma orientacdo
significativa que o mundo da vida pudesse Ihe oferecer e, ainda, que a politica deve ser
imunizada tanto quanto possivel das demandas de legitimacdo moral-préatica. Esse pensamento
se aproximaria do primeiro Wittgenstein e de Carl Schmitt (HABERMAS, 1997, pp. 53-54).

Habermas reconhece que no mundo social moderno a racionalidade aparece
fragmentada, mas ira sugerir que existe uma razdo, a razdo comunicativa, que poderia reunir

essas partes em um todo coerente. 1sso sO ocorre se deixarmos de pensa-la como centrada no
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sujeito, ultrapassando a filosofia da subjetividade. A indagacdo que surge é por que apelar para
a racionalidade e por que ela tem relacdo com a modernidade.

Isso acontece porque Habermas parte de uma necessidade de certificacdo da
modernidade que deve ser empreendida entendendo-se que os lagos com o passado se
encontram rompidos. Entdo, a modernidade tem de se certificar a partir de si mesma: “..a
modernidade ndo pode e ndo quer continuar a ir colher em outras épocas os critérios para sua
orientacdo, ela tem de criar em si propria as normas por que se rege” (HABERMAS, 1998, p.
18), 0 que acontece apenas pela racionalidade comunicativa.

O projeto da modernidade entdo € encontrar uma nova possibilidade de racionalidade,
afastada de modelos metafisicos e diferente daquela que guia a ciéncia. Essa racionalidade
deduzida da normatividade prépria do agir comunicativo teria para Habermas um potencial
emancipador j& que ndo concede a ninguém um acesso privilegiado ao mundo, a maneira de um
intérprete.

Sintomética dessa compressdo do filosofo € a observacdo na obra ja citada,
Modernidade: um projeto inacabado, de que até mesmo sujeitos ndo especialistas do mundo
estético podem se apropriar de problemas especificos, que no mais das vezes sdo assuntos de
peritos, e assimila-los ao mundo vivido, o que possibilitaria uma critica que pode orientar a
prépria acdo. Ele ilustra esse argumento recorrendo a obra de Peter Weiss para demonstrar que
seu protagonista que retornava da Guerra Civil Espanhola estava avido para contemplar no
Louvre O Naufragio da Medusa, de Géricault e analisa 0 que poderia resultar desse encontro,
ou outra obra do mesmo autor, Estética da Resisténcia, em que trabalhadores politicamente
motivados na Berlim de 1937, ap@s assistirem aulas noturnas, podem se apropriar da historia,
adquirindo meios de entender inclusive a historia social da pintura europeia. Habermas afirma
que se trata de uma apropriacdo da cultura de especialistas pelo mundo da vida que poderia
prover reflexdes de modo que fizessem sentido para um grupo tdo afastado da tradicdo cultural,
e que algo semelhante poderia acontecer com as esferas da ciéncia ou da moralidade quando
consideramos que o comportamento humano, social e das ciéncias nunca foram inteiramente
divorciados das estruturas praticamente orientadas do conhecimento (HABERMAS, 1997, p.
52).

A racionalidade que orienta a acdo, como se extrai de tudo quanto até agora exposto,
ndo € substantiva. A analise formal das condi¢fes de racionalidade ndo pode se associar nem a
ontologia, nem a teorias materialmente substanciais sobre a natureza ou a histéria ou a

sociedade e nem a esperangas transcendental-filosdficas de reconstrugcdo aprioristica de um
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sujeito especifico ndo empirico, todas associadas a filosofia da consciéncia, que teriam
fracassado para Habermas (HABERMAS, 2012a, p. 20). A sociologia, segundo entende, é a
Unica das ciéncias sociais que com seus conceitos permitiria um acesso adequado a
racionalidade (HABERMAS, 2012a, p. 23), 0 que supomos estar intimamente ligado atentativa
de conferir a racionalidade também uma dimensdo pratica. Entdo ele se volta para Weber.

Se Hegel foi o primeiro a estabelecer uma relacdo interna entre modernidade e
racionalidade, Weber foi quem colocou a racionalidade em questdo (HABERMAS, 1998, p.
16). Hegel teria percebido que estdvamos diante de um mundo moderno, que se separara das
sugestdes normativas do passado a partir da Revolugdo Francesa e do lluminismo, eventos que
Ihe s&o iniciadores, e constatado que ele é caracterizado por uma estrutura de autorrelagdo, a
subjetividade (HABERMAS, 1998, pp. 26-28). Mas ele ndo incluiu em seu pensamento
nenhuma critica & economia e a objetivacdo dos sujeitos que de sua pratica advém. Weber, por
sua vez, é fruto da modernidade pds-Marx, do que Ihe resulta uma leitura social sob o paradigma
da producdo (HABERMAS, 1998, p. 81). Em sua analise do social ingressam fatores materiais
e culturais, mas sua leitura de racionalidade é parcial para Habermas.

Sinteticamente, o diagndstico de Max Weber é de que a Unica racionalizagdo existente
é acondizente com o agir instrumental-teleoldgico, de acordo com a qual o sistema econémico-
capitalista se move, do que resulta a perda de sentido e a perda da liberdade em um mundo
burocratizado. A sociedade weberiana, forjada a partir do desenvolvimento do capitalismo
como sistema econdmico, é sobrepujada pelos imperativos sistémicos no diagnostico presente.
Isso implica dizer que o capitalismo impbe uma espécie de dominacdo cientifica da qual a
sociedade precisa se libertar. Significa também, no diagnéstico de Marcuse®, que ha uma
intrinseca relacdo entre racionalidade e opress&o.

Essa identificacdo apressada entre racionalidade e dominacdo € desde logo afastada
por Habermas, que chama atencdo para o cardter ambiguo que o conceito de racionalidade

ocupa na obra de Weber, ora como instrumento de critica do desenvolvimento das forcas

9 «“Jaem 1956, em um contexto bastante diverso, Marcuse tinha chamado a atencdo para o fendmeno particular de
que nas sociedades capitalistas desenvolvidas, a dominagdo tende a perder seu carater de exploracdo e opressdoe
se tornar ‘racional’, sem que com isso desapareca a dominacdo politica: ‘A dominacdo continua a ser exigida
apenas enquanto capacidade e interesse em se manter ¢ expandir o aparelho como um todo’. A racionalidade da
dominacdo se mede pela manutengdo de um sistema que permite ter o aumento das forgas produtivas atrelado ao
desenvolvimento técnico cientifico, como fundamento de sua legitimagcdo, muito embora o estagio das forcas
produtivas indique, por outro lado, a potencialidade para que ‘os encargos e as renlincias impostos aos individuos
parecam cada vez mais desnecessarios e irracionais. (...) Nessa etapa de seu desenvolvimento técnico -cientifico,
as forcas produtivas parecem compor uma novaconstelagdo comas relages de produgdo: elas ja ndo servem mais
aos fins de um esclarecimento politico como fundamento da critica a legitimacdo vigente, mas se transforma ela
mesma em fundamento de legitimidade. Isto ¢ o que Marcuse concebe como novo na histéria universal”
(HABERMAS, 2014b, pp. 78-79).
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produtivas que permitiria desvendar a repressdo, ora como “parametro apologético” para
justifica-las como um “..quadro institucional funcionalmente necessarioc” (HABERMAS,
2014b, p. 79). Contudo, Weber ndo teria explorado todo o potencial dessa ambiguidade do
conceito de racionalidade.

Com efeito, Weber chega a um modelo de racionalizacdo social incompleto, segundo
Habermas, e insuficiente a estabelecer uma estrutura de integracdo social porque teria perdido
de vista a racionalizacdo social perpetrada pela ética protestante, por assim dizer, com o
consequente descentramento da consciéncia e dessacralizagcdo das imagens de mundo. A
racionalizacdo paradoxal de Weber que teria levado a sua autodestruicdo se transforma no
diagnostico de Habermas em racionalizacdo parcial (HABERMAS, 2012a, p. 424).

E que Weber teria chegado aos trés complexos de racionalidade, em divisio que ¢ usada
por Habermas para se contrapor a racionalidade material metafisica, mas que é reintegrada na
sociedade atual, conforme sua tese, para compor um todo. Essas trés racionalidades, contudo,
no modelo weberiano ndo compareceriam de forma integrada: a cognitivo-instrumental,
institucionalizada por meios cientificos, apresenta-se como um mecanismo autolegitimador da
sociedade burguesa; a estético-expressiva, institucionalizada por meios artisticos, teria um
efeito estruturador pequeno; e a moral-pratica, de uma ética da fraternidade salvifico-religiosa,
que é inconciliavel com o serhumano fruidor e especializado, apresenta-se dominada pelos dois
primeiros complexos de racionalidade, erigindo um dominio mundial de antifraternidade
(HABERMAS, 2012a, pp. 422-423). Dessa impossibilidade de conciliagdo, no Gltimo caso, é
que resulta o carater de autodestruicéo.

Se Weber, contudo, tivesse intuido que a racionalizagdo social também pode fornecer
uma forma secularizada da ética da fraternidade em nivel semelhante ao que atingiu a ciéncia e
a arte autbnoma, ele teria conseguido compreender que a consciéncia moral em estadio pés-
tradicional também pode se estabelecer sem um alojamento religioso, quer seja, através da
linguagem (HABERMAS, 2012a, pp. 424). E por isso que o agir comunicativo, que se baseia
na linguagem, coaduna-se com uma ordem social em que a racionalizacdo tem alcance pleno,
ao contrario da de Weber.

Weber ndo teria conseguido introduzir o conceito de agir comunicativo porque seu
modelo de acdo seria concebido monologicamente, assentando-se sobre a seguinte premissa
ensejadora da interacdo social: a orientagdo para a acdo se daria segundo o comportamento dos
outros sujeitos da acdo, através de uma relacdo reflexiva (HABERMAS, 2012a, p. 487). Essa

premissa weberiana, contudo, e segundo Habermas, seria insuficiente para manter a
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coordenacdo de agdes, de modo que Weber teve que apelar para um necessario comum acordo
normativo em cuja validade os sujeitos s6 podem acreditar (HABERMAS, 2012a, p. 491).

De fato, a integragdo social dependeria, no modelo de Weber, e segundo Habermas, de
uma ética do sentimento moral que firmasse orientacfes da acdo no sistema da personalidade
(ética protestante) e, também, de um sistema de normas coercivas, gue assegurasse a persecucao
racional-teleoldgica de interesses préprios voltada de forma exclusiva ao éxito atraves do direito
civil, um campo moralmente neutralizado (HABERMAS, 2012a, p. 388). Disso decorre a
necessidade de corporificagdo institucional do direito. E que ele surge desacoplado da
racionalidade moral-préatica e, desse modo, torna-se uma corporificacdo a mais da racionalidade
cognitivo-instrumental (HABERMAS, 2012a, p. 425).

O direito em Weber, portanto, s6 pode ser positivista: é que ele opta por basear sua
andlise em um poder estatuido formalmente, desprezando a fundamentacdo e
consequentemente, a propria legitimacdo (HABERMAS, 20123, p. 298). Com a racionalizagao
promovida pelo agir instrumental, acabam sobrando questdes moral-praticas que ndo se
encontram justificadas para o agir social de modo que os sujeitos poderiam agir somente pelo
éxito, ndo havendo como definir o valor de uma atuacdo eticamente (HABERMAS, 20123, p.
407). A Unica forma de conter esse agir seria através de um direito formal. E por isso que ele
tem que lidar com os efeitos negativos das tendéncias de juridificacdo, que se apresentam como
0 alargamento do direito a diversas esferas sdcio-culturais, mas dominado por uma cultura de
especialistas e ameacado pela desformalizacéo.

A desformalizacdo, diga-se de passagem, apresenta-se para Habermas como
demonstracdo de que a vinculacdo de cunho liberal e automatica da justica a lei, sem
necessidade de justificacdo, ndo perdura, e os especialistas em direito tem que lidar com
diversos fendmenos que se apresentam como contrarios a essa relacdo. De fato, as tendéncias
de desformalizacdo do direito demonstram que ele ndo esté isento de conteldos morais, 0 que

torna aquele desengate entre moral e direito de impossivel verificagdo na pratica.1°

10 Como exemplos dessa desformalizagdo, Habermas cita o caso das delegagGes de poder de negociagio para
partidos em disputa, com a consequente introdugdo de processos quase-politicos de formacdo de vontade e
compromisso; falta de obrigatoriedade do direito em vérios dominios de acéo que se encontram marginalizados, o
que indica a necessidade de consenso para tais dominios; a instrumentalizagdo do direito para atendera fins do
legislador politico e, por fim, a grande “volatilidade do direito”, com a imposi¢do de novas maiorias nos diferentes
governos, atendendo a diferentes interesses, 0 que demonstra que ele ndo pode estar legitimado apenas por um
direito positivo. Nesse contexto, ganhaespecial relevo a aproximagdo do direito constitucionalcom a filosofia do
direito (HABERMAS, 2003c, pp. 204-206). Trata-se da visivel introducdo de conteddos morais no direito que
tornam impossivel falar de sua legitimagdo apenas no sentido positivista (HABERMAS, 2003c, p. 204).
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Habermas & uma ambiguidade também no papel do direito como decorréncia do
processo de racionalizacdo weberiano porque ao tempo em que permite a institucionalizacdo
do agir econbmico e administrativo racional-teleoldgico, também desvincula dos subsistemas
do agir racional-teleoldgico os seus fundamentos moral-praticos (HABERMAS, 2003a, p. 426).
Podemos dizer que essa ambiguidade sera explorada para reintegrar a racionalidade moral-
pratica no proprio conceito de racionalidade conforme a teoria do agir comunicativo.

Na modernidade habermasiana, a racionalidade atinge tanto a acdo instrumental dos
dominios econdmico e administrativo — que garantem a reproducdo material da sociedade —,
quanto a sociocultural, propria da familia, arte, ciéncia, religido, moral — que garantem a
reproducdo simbolica da sociedade. Trata-se de dois dominios sociais distintos em que
prevalecem, respectivamente, as seguintes formas do agir social: o teleologico e o comunicativo
que Habermas se propde a, com sua a¢do comunicativa, integrar.

No que se refere ao direito, ‘“Habermas gostaria de defender uma posicdo entre o
positivismo juridico e ateoria metafisica do Direito Natural” (APEL, 2004, p. 205), e ele o farg,
como sera visto mais adiante, defendendo que ha independéncia entre direito positivo e moral,
mas ainda assim é possivel uma legitimacdo normativa do direito. Essa legitimacdo sera
extraida da aplicacdo da teoria do discurso ao direito, em que uma moral procedimental se
incorpora nele.

Em sintese, o projeto da modernidade ndo esta concluido: deve ser resgatada a
racionalidade em um modelo comunicativo que podera unir a racionalidade cognitivo-
instrumental, a moral-préatica e a estético-expressiva e, dessa forma, permitir a autocertificacao
da sociedade moderna (ou lhe conferir um sentido de fundamentacdo, talvez). Dentro desse
projeto, o direito ndo tem apenas um papel institucionalizado, mas devera também ser pensado
sob o paradigma da normatividade fornecida pela racionalidade moral-préatica pensada na forma

do agir comunicativo.
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PARTE Il
DO AGIR COMUNICATIVO A ORDEM SOCIAL

Para compreender o direito discursivo habermasiano é preciso entender também sua
constituicdo do social. De fato, o direito ocupa papel de destaque dentro da constituicdo social
habermasiana. Deve-se dizer que em nem todas as abordagens socioldgicas o direito reveste-se
dessa importancia. Segundo o proprio Habermas o papel do direito na estratégia tedrica perde
forca a partr do materialismo historico em que “a reproducao da vida social ¢ por demais
complexa, ndo se prestando a uma apreensao por parte das figuras normativas rigidas do direito
racional”, que fica reduzido a um epifendmeno (HABERMAS, 2003a, p. 69). Ja entre os
funcionalistas, ele também tem uma posicdo apenas periférica, se postando como um sistema
ou discurso entre outros sistemas ou discursos (HABERMAS, 2003a, p. 71).

O filésofo em estudo faz, de certo modo, um resgate das normas juridicas na constitui¢ao
do social, revendo, nesse ponto, a analise marxiana. E justamente devido a importancia do
direito na constituicdo do social, é que essa segunda parte do trabalho se dedicara a analisa-la
para depois, na terceira parte, precisar o papel do direito discursivo habermasiano, entre mundo
da vida e sistemas, e sua consequente relacdo com a moral e a politica na sociedade moderna.

Na obra em que desenvolve a teoria do agir comunicativo, de mesmo nome, Habermas
chama a atencdo em pelo menos duas partes para abordagens socioldgicas cruciais do direito.
A primeira, ao analisar sua racionalizacdo no proprio Weber, que lhe serve de parametro
balizador da racionalizacdo social que pretende erigir e fio condutor ao qual ele sempre se volta,
apesar do didlogo com inimeras fontes da filosofia, sociologia, antropologia e psicologia. A
segunda, em Durkheim, que permite a analise da evolucdo do direito no contexto de uma nova
forma de integracdo social, que € desenvolvida na passagem das sociedades arcaicas para as
modernas. Isso sem mencionar as perigosas tendéncias de juridificacdo, que juntamente com o
empobrecimento cultural na sociedade moderna, permitem diagnosticar a colonizacdo do
mundo da vida pelos mecanismos sistémicos na conclusdo conduzida pelo proprio Habermas.

Ja antecipamos algumas dificuldades a que o modelo de racionalidade de Weber
conduziu na construcdo do direito. Naesteira do pensamento weberiano, as diversas formas de
explicacdo social resultam, no mais das vezes, em teorias sisttmicas, a exemplo das
desenvolvidas por Talcott Parsons e, mais recentemente, por Luhmann que, para Habermas,
resultam incompletas e que, de certa forma, apresentam um direito isolado no contexto social.

Diante da parcialidade daanalise daracionalidade em Weber, Habermas impde-se como

desafio responder a pergunta sobre como é possivel a integracdo social no limiar da
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modernidade, em que as legitimagdes tradicionais perdem seu carater central, cedendo espaco
a uma interpretacdo cada vez mais racionalizada do mundo da vida, sem cair na tese da
tecnocracia. A tecnocracia, segundo ele, deve-se esclarecer, resulta do entendimento segundo
0 qual a evolugdo social ocorre a reboque do progresso técnico e cientifico (HABERMAS,
2014b, p. 109).

Tendo em vista essa perspectiva e a partir da mudanca do paradigma da filosofia da
consciéncia para a filosofia da linguagem, Habermas ira erigir sua teoria do agir comunicativo,
prestigiando os atos de fala e dentro destes, os atos ilocucionarios. Segundo sua defesa, a teoria
do agir comunicativo, calcada na linguagem, mostra-se fértil para uma teoria sociologica da
acdo, eis que aquela atua, para além da funcdo de entendimento, também como coordenadora
de acles (inclusive aquelas orientadas por fins), bem assim como possibilitadora de interacoes,
permitindo a socializacdo dos sujeitos capazes de fala.!?

Com efeito, a guinada pragméatica da linguagem fornecera instrumentos para que
Habermas mude o eixo da racionalidade estratégica, baseada no valor veritativo de proposicdes
assertoricas, para uma racionalidade forjada a partir do apelo performativo das proposicoes.
Pode-se dizer que a revolugcdo copernicana fornecida pelo pensamento habermasiano foi deixar
de conceder a verdade (ou conceitos equivalentes em sua teoria: correcdo normativa e
autenticidade) um papel constitutivo para reconhecer seu papel regulativo.

Esse papel regulativo dos conceitos equivalentes a verdade, por assim dizer, torna
possivel a integracdo social. E que o conceito de verdade se transforma em aceitabilidade
racional*2, quer seja, no resgate de pretensdes de validade em atos de fala, que necessariame nte
ocorrem através de uma relacdo entre falante e ouvinte (alter e ego), dada sua natureza
intersubjetiva e reflexiva. Ao fim, tem-se uma constituicdo reciproca de sujeitos que por isso
foge a filosofia da subjetividade.

11 No dizer do proprio Habermas: “Uma teoria da comunicagdo elaborada nessa linha, sob um feitio formal-
pragmatico, pode tornar-se fértil para uma teoria sociolégica da acdo quando se consegue demonstrar de que
maneira 0s atos comunicativos — acfes de fala ou externagfes nao verbais equivalentes — assumem a funcéo de
coordenar agfes e de que maneira contribuempara que se construam interagcdes (HABERMAS, 2012a, p. 485).
Também mais a frente, sobre a linguagem: “No agir comunicativo, a linguagem assume, além da fungdo de
entendimento, o papel de coordenacdo das atividades orientadas por fins de diferentes sujeitos da agédo, e o papel
de um meio da propria socializacdo dos sujeitos da agdo” (HABERMAS, 2012b, p. 10).

12 <L a verdad, en cambio, no es una propiedad de las informaciones, sino de los enunciados; se mide no por la
probabilidad de cumplimiento de prondsticos, sino por la univoca alternativa de si la pretension de validez de las
afirmaciones es discursivamente desempefiable o no lo es. Llamamos verdaderos a los enunciados que podemos
fundamentar. El sentido de la verdad, implicado en la pragmatica de las afirmaciones, s6lo puede aclararse
suficientemente si podemos a su vez aclarar qué significa “desempernio o resolucion discursivos” (diskursive
Einlosung) de pretensiones de validez fundadas em la experiéncia. Precisamente esto es el fin de una teoria
consensual de la verdad. (...) La verdad de una proposicion significa la promessa de alcanzar um consenso
racional sobre lo dicho ” (HABERMAS, 2016b, pp. 120-121).
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De fato, em sua teoria, Habermas apostard em uma constituicdo reciproca dos sujeitos
pelo paradigma da intersubjetividade. Ora, se a partir de Descartes o Eu se abre para 0 mundo,
buscando conhecé-lo, em Kant o sujeito é concebido transcendentalmente e entendido
simultaneamente como um sujeito que cria mundos e que age autonomamente. Mas para
Habermas nada se extrai dessa licdo além de uma subjetividade autoativa (HABERMAS, 1990,
p. 194). A leitura sociologica de Habermas permitira, segundo defende, ultrapassar esse
paradigma.

A teoria do agir comunicativo, portanto, é usada para construir uma teoria socioloégica
da acdo, explicitando a racionalizacdo social por um viés ndo unilateral que daria primazia a
leitura cognitivo-instrumental e ao agir teleoldgico. Em Habermas, como sera visto, a teoria
dos atos de fala nos moldes de Austin e Searle sera revista para conferir-lhe uma efetiva
dimensdo social, conforme a pragmética universal que pretende erigir.

Com sua teoria dos atos de fala, Habermas introduz também o conceito de pragmatica
universal que permite tornar clara a racionalidade da comunicagdo linguistica, no que difere da
pragmética empirica. E por isso que ele trabalhard com casos de manifestacdes que, a par de
supostamente reunir todas as areas do entendimento humano, também permitem sejam
atualizadas conforme padr@es culturais sociais.

A ideia da pragmatica universal liga os conceitos da teoria do agir comunicativo e
mundo da vida. Se a ideia de pragméatica universal esta ligada a intuicdo da linguagem como
estrutura transcendental, de que se extrai a possibilidade de entendimento e reconstrucdo de um
saber pré-teorico, intuitivo e acreditado, 0 mundo da vida, como repositorio desse saber, soma-
se a construcdo daquela teoria também como estrutura transcendental. Mais: o mundo da vida
permite inserir efetivamente a teoria dos atos de fala em um contexto social.

De fato, a ordem social habermasiana ndo dispensa uma explicacdo sobre o mundo da
vida, que se traduz, grosso modo, como o pano de fundo ndo problematico no qual se
desenvolvem as interacGes entre os sujeitos capazes de fala. O tema mundo da vida, segundo o
préprio Habermas, é um conceito complementar do agir comunicativo (HABERMAS, 1990, p.
88).

E um mundo da vida compartilhado entre sujeitos dotados de fala em que seus
componentes estruturais (cultura, sociedade e personalidade) se relacionam entre si de forma
que o desequilibrio nesse relacionamento gera patologias sociais que ainda ndo podem ser

responsabilizadas pelas perdas de sentido e da liberdade apontadas por Weber. Na verdade, a
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patologia € diagnosticada por Habermas como colonizagdo do mundo da vida por imperativos
sistémicos, como ja adiantado.

E verdade que a racionalizacdo do mundo da vida gerou complexos sistémicos em que
a forma de interacdo ja ndo é mais associada a linguagem, mas a meios como o dinheiro e o
poder. Isso ndo significa que tais sistemas se separem do mundo da vida: este se mantém como
base sobre a qual os sistemas deitam raizes.

As patologias sociais ocorrem quando o agir racional-estratégico, proprio dos sistemas,
invade campos do entendimento linguisticamente mediado. A conclusdo sobre a coloniza¢do
do mundo da vida pelos imperativos sistémicos, entdo, deve ser buscada considerando uma
nova abordagem: a da relacdo entre meios de reproducdo simbdlica (que, grosso modo,
propiciam a interacdo social) e da reproducdo material (em que sobressaem as formas do agir
estratégico e do agir instrumental).13

Essa forma de abordagem das patologias sociais no modo habermasiano é possivel
porque ele reconhece que o préprio mundo da vida passou por uma forma de racionalizagéo,
que poderia fazer face, em tese, ao desabrido modo de atuacdo estratégico dos sistemas. Disso
decorre que as patologias identificdveis em estruturas sociais por qualquer sociologia moderna
ndo podem ser atribuidas simplesmente ao desenvolvimento do capitalismo e ao modo de
racionalidade imposto pelo desenvolvimento técnico-cientifico em seu bojo. Entdo, até mesmo
o instrumental tedrico utilizado para a leitura da sociedade por Marx deve ser relativizado.

E certo, por outro lado, que a centelha marxiana que buscava colocar a historia da
humanidade nos trilhos que conduzem a uma efetiva emancipacdo, com a construcdo dessa
histéria com vontade e consciéncia (HABERMAS, 2014b, p. 124), continua a ter eco na obra
de Habermas, o que contribui para fazer frente ao diagnostico pessimista de Weber que traz a
modernizacdo também como problema. Com isso, a sociedade ndo pode mais ser analisada
como fruto apenas do desenvolvimento de mecanismos proprios a sua reproducdo material.

Fenbmenos como o empobrecimento cultural e a juridificacdo devem ser analisados
como entraves gerados no bojo da racionalizagdo do mundo da vida que possibilitam a
colonizacdo dos sistemas. Mas, da mesma forma que a racionalizacdo do mundo da vida pode
ser pensado de outro modo, também o fendbmeno juridico pode ser analisado sobre outro

enfoque, como dé pistas Habermas na propria Teoria do agir comunicativo.

13 Sobre isso, Habermas ¢ claro na seguinte passagem: “Eu suponho que um sistema de referéncia desenvolvido
nos termos darelacdo analogae, no entanto, mais geral de quadros institucionais (interagdo) e subsistemas de agdo
racional comrespeito a fins (‘trabalho’ no sentido amplo de acédo instrumental e agdo estratégica) serve-nos melhor
para reconstruir os estagios socioculturais da historia da espécie” (HABERMAS, 2014b, pp. 120-121).
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Na&o se pretende aqui se fazer um exaustivo estudo sobre a teoria social habermasiana,
0 que inclusive ndo condiz com a espécie de trabalho aqui desenvolvido, mas trazer a tona
alguns “conceitos fundamentais” dessa teoria, tais como os de atos de fala, de agir
comunicativo, de mundo da vida e de sua racionalizacdo até o surgimento de sistemas e, por
fim, brevemente, a tese da colonizagdo do mundo da vida pelos imperativos sistémicos. Esse
instrumental tedrico permitira entender um pouco melhor o papel do direito na constituicdo do
social e posteriormente, compreender sua relagdo com a moral e a politica a fim de perscrutar

se esse modelo é habil & construcdo de um direito inclusivo.

11.1) A teoria do agir comunicativo a partir da teoria da argumentacdo (l6gica informal)

e da pragmatica universal

Na constituicdo social de Weber, o agir racional-teleolégico é, de certa forma,
institucionalizado na economia capitalista e no Estado moderno que traduzem o
desenvolvimento da racionalizacdo social. Disso resulta a autonomizacdo de uma razao
instrumental que ocasiona a burocratizagdo e a reificagdo das relagdes sociais que asfixiam 0s
impulsos motivacionais da conducdo racional da vida. Essa tese de Weber, que tem como
consequéncia a identificacdo de ciéncia e técnica como medium de repressdo, ndo segue a
mtuigdo orignal de Marx para quem elas ainda “

mequivoco” (HABERMAS, 2012a, p. 267).

No desenvolvimento social, Weber parte da conducdo de vida de empresarios e

...encerravam um potencial emancipatorio

funcionarios do Estado, metodicamente direcionada segundo a ética profissional e conforme a
organizacdo do direito formal, o que se traduz, na modernidade, em uma racionalizagdo social
baseada no agir econémico social, segundo a qual a atividade capitalista € talhada, e no agir
administrativo racional que conforma o aparato estatal moderno, ou seja, tanto empresa
capitalista quanto Estado incorporam o agir racional-teleolégico (HABERMAS, 20123, p. 303-
304).

Em sintese, e segundo Habermas, o ponto de referéncia de Weber para conduzir a
investigacdo sobre a racionalizagdo social é o agir racional-teleoldgico, o que o faz chegar, ao

13

final, a equiparagcdo entre “...0 padrdo capitalista de modernizagdo a racionalizagdo social em
geral” (HABERMAS, 2012b, p. 549). Esse modelo, segundo Habermas, reduziria a andlise
weberiana de teoria da modernizacdo enquanto racionalizacdo social a um modelo incompleto,

eis que resultante de uma concepcdo estreita de racionalidade.
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Em Habermas, que toma de empréstimo a teoria dos trés mundos de Popper'4, aplicada
sob o ponto de vista de uma teoria da acdo, sdo identificadas trés formas de agir conforme
referéncias ator-mundo: o agir teleoldgico (estratégico),’®> que pressupde relagdes entre um ator
e um mundo de estados de coisas existentes; 0 agir regulado por normas (normativo), que
pressupde a relacdo do ator com dois mundos: ao mundo objetivo, soma-se o mundo social,
explicado através de referéncias a subsisténcia de normas, consideradas devidamente
justificadas pelos destinatarios, e o agir dramatirgico que “..ndo se refere primeiramente ao
ator solitario, nem ao membro de um grupo social, mas aos participantes de uma interacdo que
constituem uns para 0s outros o publico a cujos olhos eles se apresentam” (HABERMAS,
2012a, p. 165).

O conceito do agir comunicativo permitiria a interacdo de pelo menos dois sujeitos
capazes de agir e falar, que estabelecem uma relacdo interpessoal, buscando coordenar seus
planos de acdo (HABERMAS, 2012a, pp. 163-182), integrando os trés mundos. Nesse modelo
de acédo a linguagem assume, como frisa Habermas, uma posicdo proeminente (HABERMAS,
2012a, p. 166). Sintetiza o filosofo:

Para o modelo de acdo comunicativo, a linguagem s é relevante do ponto de
vista pragmatico de que os falantes, ao empregar sentengas orientados pelo
entendimento, estabelecam referéncias ao mundo — e isso ndo apenas de
maneira direta, como no agir teleologico, dirigido por normas ou
dramatdrgico, mas de maneira reflexiva. Os falantes tomam as trés concepcdes
formais de mundo existentes nos outros modelos de agdo, aos pares ou
individualmente, e integram-nas em um sistema, pressupondo-o
conjuntamente como uma moldura interpretativa, no interior da qual eles
logram alcangar o entendimento (HABERMAS, 2012a, pp. 190-191).

De fato, segundo ele, ha uma diferenca entre o agir comunicativo e o agir estratégico
porque no primeiro, acoordenacdo da acdo esta baseada na forca racionalmente motivadora dos
atos de entendimento, quer seja, nas condicfes para um acordo obtido comunicativamente,
enquanto que no segundo aquela coordenacdo esta apoiada na racionalidade teleologica dos
planos individuais da acdo (HABERMAS, 1990, p. 72). Trata-se de diferenca que decorre da

14«0 mundo é considerado a totalidade do que o caso é; e 0 que é o caso pode ser constatado sob a forma de
proposicdes verdadeiras. Partindo desse conceito geral de mundo, Popper especifica 0s conceitos do primeiro,
segundo e terceiro mundos com base na maneira pela qual os estados de coisas existem. As entidades, segundo
sua concernéncia a um dos trés mundos, tém seu modo especifico de ser: trata-se de objetos fisicos e
acontecimentos; estados mentais e episodios interiores; e teores de significado de estruturas simbdlicas”
(HABERMAS, 2012a, pp.150-151).

15 Necessario explicar que o agir racional-teleolégico é englobado pelo modelo estratégico que se refere a relagdo
ator-mundo objetivo, como Habermas esclarece: “...podemos classificar o agir teleolégico como conceito que
pressupde um mundo, a saber, 0 mundo objetivo. O mesmo vale para 0 conceito de agir estratégico”
(HABERMAS, 2012a, p. 168).

33



alteracdo de uma perspectiva subjetivista para uma que permite a intersubjetividade, como
pretende Habermas. Em seu modelo, ainda que se admitam orientacdes da acdo voltadas ao
éxito, proprias ao agir racional-teleoldgico e que pertencem aos planos individuais de acdo dos
diversos participantes, ao fim e ao cabo, os atos do entendimento unem esses planos de agéo
em um todo integracional (HABERMAS, 2012a, p. 499), ja que a linguagem tem um papel de
coordenacdo das agoes.

Para erigir uma racionalidade comunicativa, Habermas parte de constatacbes da logica
informal presentes na teoria da argumentagcdo, bem como da teoria dos atos de fala de Austin e
Searle, levando em conta fungdes da linguagem em igual medida. Primeiramente, ele constata
gue as linguagens naturais tém um carater reflexivo que consiste em poder ser empregadas
como linguagem explicativa dessas mesmas linguagens, o que significa que a mencdo direta ou
indireta a elementos da fala pertence ao processo normal de entendimento intersubjetivo
(HABERMAS, 2016b, p. 317). Dessa constatacdo é que Habermas introduz o entendimento
linguistico como mecanismo coordenador da acdo que permitird construir a tessitura social.

Depois, ele constata que a filosofia da linguagem permitiu a introducdo de nogdes da
l6gica informal, que foca nas relagBes entre unidades pragmaticas (acGes de fala) e ndo em
concatenacOes de raciocinio dedutivo entre unidades semanticas (proposicdes) proprias a lbgica
formal (HABERMAS, 20123, p. 58). Além disso, no paradigma da logica informal, a teoria da
argumentacdo®® exsurge como uma possibilidade de ponto de partida, eis que ndo fica restrita a
validade da verdade, possibilitando também o acesso a conceitos de validade analogos a
verdade (HABERMAS, 20123, p. 71).

Esses elementos permitem a Habermas engendrar sua racionalidade comunicativa,
diferente da empirica e da cientifica, dela extraindo fundamentos normativos que poderdo dar
suporte e guiar a convivéncia social. Ele ndo busca “marcacdes institucionais” e casuais da
argumentacdo, mas as “formas argumentativas” internas de qualquer discurso (HABERMAS,
2012a, p. 78)17 e com isso pretende demonstrar que:

16 Além de se referir a teoria da argumentacdo como ponto de partida de sua teoria na propria Teoria do agir
comunicativo (HABERMAS, 2012a, p. 57 e ss.), também em Consciéncia moral e agir comunicativo, o filésofo
reconhecera: “Nio posso abordar aqui as linhas basicas da teoria da argumentacdo que desenvolvi a partir de
Toulmin. Para 0 que se segue vou pressuporque a teoria da argumentagdo possaser levada a cabo sob a forma de
uma ‘légica informal’, porque um acordo sobre questdes tedricas ou morais -praticas ndo pode ser imposto nem
dedutivamente nem por evidéncias empiricas” (HABERMAS, 2013, p. 83).
17 Segundo Habermas, embora Toulmin tenhaacenado com a possibilidade de outros conceitos de validade, além
do estritamente veritativo, marco de grande importancia em sua propria teoria, teria se equivocado ao atribuir a
logica a tarefa de explicar uma tinica demarcagdo conceitual das argumentagdes em geral: “...0s cinco campos da
argumentacéo [direito, moral, ciéncia, administracdo e critica de arte] podem ser concebid os como diferenciagdes
e autonomizagdes institucionais de uma Unica demarcacdo conceitual das argumentagdes em geral. Com essa
leitura, a légica da argumentagdo estaria restrita a explicar uma demarcagdo aplicavel a argumentacdes possives.
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...todas as argumentagdes exigem a mesma forma basica de organizacdo
relativa & procura objetiva da verdade, que subordina os meios da eristica ao
objetivo de gerar convicgOes intersubjetivas, em virtude dos melhores
argumentos (HABERMAS, 2012a, p. 79).

Essa forma béasica de organizacdo das diferentes espécies de argumentacdo, que se
distinguem de acordo com pretensdes de validade universais, é reconhecivel somente em meio
ao contexto de uma exteriorizacdo, 0 que ndo equivale a dizer que sejam constituidas por
contextos e campos de acdo. Significa, sim, que essas pretensdes de validade s&o alcancadas
através de um procedimento confidvel de checagem das respectivas hipoOteses reconstrutivas,
sendo desnecessaria uma deducdo de derivacOes transcendentais (HABERMAS, 20123, p. 82).

E que Habermas pretende erigir as condicdes universais do entendimento possivel
dentro de um modelo de pragmatica universal.l® Desse modo, ele abandona a tarefa de tentar
uma deducdo transcendental das condicdes da experiéncia nos moldes kantianos, dedicando-se
a perseguir a meta de entendimento, o que torna secundarias as experiéncias que fazemos nos
processos de comunicacdo (HABERMAS, 2016b, p. 323). Ndo obstante, a pragmatica universal
parte do pressuposto de que todo falante adulto dispde de um saber implicito das regras atraves
das quais expressa sua competéncia linguistica, e de que a teoria dos atos de fala poderia
descrever essas regras dominadas pelos falantes que sdo as mesmas em qualquer lingua
particular e quaisquer que sejam os contextos contingentes (HABERMAS, 2016b, p. 326).

Habermas defendera, grosso modo, que essas regras se tornam evidentes no
preenchimento de condicdes de validade de uma exteriorizacdo. Se um falante externa uma
pretensdo de validade implicita ou explicitamente, o ouvinte sé pode aceita-la, rejeita-la ou
adia-la temporariamente, o que significa que ele adota uma posicéo (sim/ndo), concordando ou
discordando, com base em razOes daquela sentenca exteriorizada. Isso ndo vale quando as
exteriorizacbes expressam arbitrariedade (HABERMAS, 20123, p. 83).

O filésofo definira, entdo, a pragmatica universal como “...0 programa de investigacdo
que tem por objeto reconstruir a base universal de validez da fala” (HABERMAS, 2016b, p.

302).1° Através da ideia de pragmatica universal ele quer extrair as condicdes inevitdveis da

Assim, empreendimentos diversos como direito e moral, ciéncia, administragcdo e critica de arte deveriam sua
racionalidade a esse cemne comum” (HABERMAS, 2012a, p. 76). Mais adiante na mesma obra: “O erro [de
Toulmin] parece residir, a meu ver, no fato de ele ndo separar claramente as pretensdesde validade universais das
pretensdes convencionais, dependentes de contextos de agdo” (HABERMAS, 2012a, p. 79).
18 Nesse ponto, seu projeto se diferencia do de Apel, que defende a pragméatica transcendental, o que acaba por
trazer algumas diferencas a seus respectivos projetos filosofico-juridicos, alguns dos quais abordaremos mais a
frente.
19 “He propuesto el nombre de ‘pragmatica universal’ para el programa de investigacion que tiene por objeto
reconstruir la base universal de validez del habla” (HABERMAS, 2016b, p. 302).
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comunicagdo, que tem um contelGdo normativo que, por sua vez, deve ser entendido como a
base de validez da fala em todo seu espectro.2°

Disso decorre que as implicacbes pragmaticas do conceito de validade sdo reveladas
quando se depara com as possibilidades de fundamentagdo dos enunciados. Essa
fundamentacdo, por sua vez, é resultante da existéncia de condicdes que permitam chegar a
solucdo discursiva das pretenses de validade. A essas pretensdes de validade correspondem
discursos tedricos, praticos e explicativos que exigem que 0s participantes da argumentacao
pressuponham, ainda que contrafactualmente, o preenchimento das condicbes para uma
situacdo ideal de fala.

A situacdo ideal de fala, por sua vez, é determinada por pressupostos comunicativos
gerais da argumentacdo, que Habermas enumera da seguinte forma: aexclusdo de toda forma
de coacdo, salvo a do melhor argumento; a argumentacdo, como toda forma de procedimento,
revela-se como interagdo regulamentada sob a forma cooperativa de uma divisdo de trabalho
entre proponentes e oponentes, mediada pelo uso de razbes; e, por fim, se volta a produzir
argumentos procedentes e convincentes, atraves dos quais se pode obter o reconhecimento de
uma pretensdo intersubjetiva de validade levantada pelos proponentes de forma hipotética
(HABERMAS, 2012a, pp. 61-62).

De sua abordagem da teoria da argumentacdo, portanto, extrai-se que Habermas nao
quer trazer a tona um fundamento sob o qual os discursos se desenvolvem, mas formas
argumentativas que em tese sdo comuns a todos eles. Essas formas argumentativas internas
podem ser equiparadas a uma forma de racionalidade procedimental que resgata pretensbes de
validade, estabelecendo-lhes fundamento no processo argumentativo, intersubjetivamente,
desde que as partes acreditem na possibilidade de um acordo motivado.2!

N&o s6 um fundamento de validade distinto da consciéncia transcendental kantiana,
Habermas quer também assegurar a possibilidade de estabelecimento de relagbes sociais que,
por sua vez, dardo origem & ordem social. E que se trata de encontrar conceitos de validade
andlogos a verdade segundo a pratica dos participantes da comunicacdo, intersubjetivamente.

O que Habermas persegue € o estabelecimento de uma racionalidade que possa atender a juizos

20 «Sin embargo, cabe decir que las condicionesuniversalese inevitables,y en este sentido transcendentales, del
entendimiento posible, tienem um contenido normativo si con ‘normativo ’no sélo si piensa en el caracter de la
validezde normas de accion o valoracidn, nisiquieraen el caracter de la validez propia de las regulaciones, sino
en la base de la validez del habla en todo su espectro” (HABERMAS, 2016b, p. 300).

21 Como o fildsofo afirma: “O programa nio tem como perspectiva alcangar o equivalente de uma dedugio
transcendental dos universais comunicativos que descreve. As reconstrugdes hipotéticas, porém, teriam de ser
testadas segundo as intuigdes de falantes que abarcassem um espectro sécio-cultural o mais amplo possivel”
(HABERMAS, 2012a, p. 257).
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moral-praticos, mas que ndo seja transcendental, eis que esta ja se revelou impeditiva de uma
adequada reconstrucdo social, segundo sua defesa.

Diferentemente também da racionalidade nos moldes da filosofia da consciéncia, a
racionalidade comunicativa habermasiana alcancada através da teoria do agir comunicativo,
lanca mdo de uma funcdo ndo meramente semantica da linguagem, permitindo tematizar
simultaneamente o mundo objetivo, 0 social e o subjetivo, como ja indicado. Segundo o

pensamento habermasiano:

Somente o modelo comunicativo de acéo pressupfe a linguagem como um
médium de entendimento ndo abreviado, em que falantes e ouvintes, a partir
do horizonte de seu mundo da vida previamente interpretado, referem-se
simultaneamente a algo no mundo objetivo, social e subjetivo a fim de
negociar definicbes em comum para as situacdes. Essa concep¢do
interpretativa da linguagem esté subjacente a diversos esforcos em favor de
uma pragmatica formal (HABERMAS, 2012a, p. 184).

Levando em consideracdo as acdes de fala, que expressariam ao mesmo tempo um teor
proposicional, a oferta de uma relacéo interpessoal e uma intencdo do falante??, ateoria do agir
comunicativo toma a linguagem como um medium coordenador das agdes ao constatar que por
ela passam todos os processos de entendimento pelos quais os falantes se referem ao mundo?3,
expressando pretensbes de validade que podem ser aceitas ou contestadas (HABERMAS,

2012a, p. 191). As pretensOes de validade s&o reconhecidas intersubjetivamente e podem se

22 A teoria do significado ¢ aqui utilizada por Habermas a partir de uma interpretagio “generosa” do esquema de
Buhler: “...a linguagem representa um meio — Buhler referira-se & linguagem como se fosse um cénon — o qual
preenche simultaneamente trés funcfes distintas, porém internamente ligadas. Expressdes empregadas no modo
comunicativo servem para exprimir inten¢des (ou vivéncias) de um falante, para representarestados d e coisas (ou
algo com que o falante se depare no mundo) e para entabular relagdes com um destinatério. (...) Existe uma triplice
relacdo entre o significado de uma expresséo linguistica e a) aquilo que é subentendido, b)aquilo que é ditoe c) o
modo como é utilizado na acdo de fala. Normalmente o significado linguistico ndo se esgotaem nenhuma dessas
trés relagdes” (HABERMAS, 1990, pp. 105-106). Essa leitura da linguagem como uso coaduna-se coma visao do
segundo Wittgenstein e é interessante para a concepgao de Habermas na medida em que permite extrair o carater
reflexivo da linguagem cotidiana na prépria forma gramatical da acdo de fala singular.

23 O mundo, nesse contexto, deve ser lido como sistema de referéncias aos trés mundos formais: o objetivo, o
social e 0 subjetivo, e ndo como o mundo da vida. E o proprio Habermas quem esclarece a diferenca: “Por
conseguinte, o status da categoria ‘mundo da vida’ ndo coincide com o dos “conceitos formais de mundo”
analisados ha pouco. Estes formam, junto com as pretensdes de validade criticaveis, o andaime categorial que
permite ordenar no mundo da vida pré-interpretado as situagfes probleméaticas necessitadas de acordo. Com 0
auxilio dos conceitos formais de mundo, os falantes e ouvintes podemaqualificar de tal modo os possiveis referentes
de seus atos de fala, que se torna possivel uma referéncia a algo objetivo, normativo ou subjetivo. J4 o conceito
‘mundo da vida’ ndo permite subordinag¢des analogas; ao utiliza-lo, os falantes e ouvintes ndo podem se referir a
ele como a ‘algo intersubjetivo’. Isso porque os que agemcomunicativamente se movimentam sempre no horizonte
de seu mundo da vida, ndo conseguindo se desvencilhar dele. Enquanto intérpretes e servindo -se de seus atos de
fala, eles mesmos constituem parte integrante do mundo da vida; mesmo assim, ndo podem se referir ‘a algo no
mundo da vida’ como costumam se referir a fatos, normas ou vivéncias” (HABERMAS, 2012a, pp. 230-231).

37



referir a verdade de enunciados ou pressuposicOes existenciais, correcdo para acOes reguladas
de maneira legitima e veracidade?* de vivéncias subjetivas (HABERMAS, 2012a, p. 193).

Portanto, na teoria do agir comunicativo, os falantes, a partir de um sistema de
referéncias aos mundos objetivo, social e subjetivo, chegam auma definicdo comum da situagéo
que se traduz em um consenso. Esse consenso, por sua vez, resulta do reconhecimento
intersubjetivo de pretensdes de validade criticaveis (HABERMAS, 2012a, p. 224).

No modelo habermasiano de integracdo social, extrai-se uma ética da préatica
comunicativa dos participantes. E dizer, existe um telos de integracio social na propria pratica
comunicativa, que envolve ndo apenas o agir racional-teleologico. Entdo, mesmo que o mundo
prescinda das imagens de mundo religiosas e metafisicas, existe a possibilidade de integragcéo
por meio da comunicacdo que terd o poder de produzir normas orientadoras da acao.

Isso se d& porque os participantes da acdo orientam-se pelo entendimento
(HABERMAS, 2012a, p. 497). O entendimento deve ser compreendido como o telos da
linguagem humana, um processo de unificagdo entre sujeitos capazes de falar e agir.
(HABERMAS, 2012a, p. 498). E por isso que as acBes de fala sdo tdo importantes no modelo
habermasiano. Tornando mais claro: para as a¢des de fala s&o sempre necessarios a cooperacdo
e 0 entendimento dos atores (intersubjetividade).

Ora, se 0 entendimento € proprio a linguagem humana, sendo mesmo seu fim, e visa um
comum acordo racionalmente motivado, quer seja, que as partes se entendam quanto ao
contedo de uma exteriorizagdo, ndo pode haver uma influéncia externa (coercdo, por
exemplo). Além disso, o entendimento ndo pode ser produzido de modo causal (HABERMAS,
1990, p. 68).

Trata-se de uma diferenca crucial entre o agir comunicativo e o agir estratégico (que
inclui o teleologico, voltado ao éxito), através do qual uma das partes pode “impor o acordo”,
mediante influéncia calculista sobre decisbes do oponente. O comum acordo resulta de
convicgdes partilhadas, de uma verdadeira interagdo entre alter e ego (HABERMAS, 2012a, p.
498).

Restam, entdo, lancadas as condicbes para que Habermas erga sua teoria do agir
comunicativo: a teoria da argumentacdo, da qual resultam novos paradigmas de verdade, bem
como a nocdo de que pode existir um fundamento para todos os tipos de discurso. Esse

fundamento, contudo, s6 pode ser buscado na pragmatica universal, eis que Habermas ndo quer

24 O critério para aferir a validade de proposices expressivas é traduzido de diferentes maneiras: ora como
autenticidade, ora como veracidade, ora, ainda, como sinceridade.
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erigir uma teoria metafisica. Nessa pragmatica universal, os participantes externam suas
pressuposicdes no agir comunicativo mediante atos de fala. Mas ndo apenas isso, eles também
se constituem reciprocamente, dai se falar de intersubjetividade. Vé-se que todos esses motivos

perpassam a teoria dos atos de fala que é ponto que merece analise mais detida.

11.2) Teoria dos atos de fala: performatividade

Habermas partird de classificacdo engendrada por Austin entre atos locucionérios,
ilocucionarios e perlocucionarios. Segundo esse entendimento, através dos atos locucionarios,
o falante expressa estados de coisas; com atos ilocucionarios, o falante ao tempo em que diz
algo, executa também uma acdo; e, por fim, pelos atos perlocucionarios, o falante deseja
alcancgar algo no ouvinte (HABERMAS, 2012a, p. 500). Nos atos ilocucionarios, a intengdo do
falante e o objetivo por ele almejado coincidem e, desse modo, o significado do que se disse é
constitutivo para esses atos. 1sso ndo ocorre nas agdes teleologicas em que Ihes séo constitutivas
as intencbes de quem age (HABERMAS, 2012a, pp. 501-502).

Essa nocdo € intuitiva, servindo de ponto de partida para Habermas, que se soma ateoria
austiniana. Como ja afirmado, as acdes de fala (atividade linguistica) assumem uma feicdo
reflexiva se revelando a partir de si mesmas, diferentemente da agdo (atividade ndo linguistica)
que necessita da “traduc@o”, por assim dizer, de um observador externo (HABERMAS, 1990,
p. 66). Os conceitos de fala e entendimento interpretam-se reciprocamente (HABERMAS,
2012a, p. 499). Ja as acOes tomadas em sentido ndo linguistico dependem de uma ulterior
interpretacdo, sua percepcdo depende de um observador (HABERMAS, 1990, p. 66). E
Habermas quem conclui:

(...) O telos que habita nas estruturas linguisticas forca aquele que age
comunicativamente a uma mudanca de perspectiva; esta se manifesta na
necessidade de passar do enfoque objetivador daquele que age orientado pelo
sucesso, isto é, daquele que gquer conseguir algo no mundo, para o enfoque
performativo de um falante que deseja entender-se com uma segunda pessca
sobre algo (HABERMAS, 1990, 130).

Em Habermas, os atos de fala ganham uma dimensdo social que advém do fato de que
0s participantes/falantes ao externar suas pressuposices no agir comunicativo, o0 fazem
buscando alcancar objetivos ilocucionarios, quer seja, procuram o entendimento sobre algo no
mundo. Assim ele entende que através dos atos de fala os participantes teriam o poder de incitar
0 proprio agir, indo além de mostrar (FOCAS, 2018, p. 156).

Indo além da teoria de Austin para estabelecer essa relacdo entre linguagem e universo

social, ele pretende demonstrar que o agir comunicativo estd no mesmo nivel da racionalidade
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sisttmica e da racionalidade do saber, e que todas elas se integrariam sob a racionalidade
discursiva e reflexiva (HABERMAS, 2004, p. 101-102). Com isso, ele ainda quer estabelecer
que todos esses modelos de racionalidade, aos quais correspondem diferentes espécies de agir
social, apresentam-se como um todo, materializado no discurso e na argumentacdo através do
consenso e na intersubjetividade (FOCAS, 2018, p. 158).

Inicialmente, Austin, estudando o modo como alinguagem depende da pratica interativa
no interior de uma forma de vida, teria oposto os atos locucionarios aos ilocucionarios,
associando 0s primeiros a proposicdes assertoricas que se refeririam a algo no mundo e
analisaveis sob o critério da verdade/falsidade e, os segundos, expressados via proposicdes
performativas, & forca, ndo havendo significado, sendo aferidos como bem sucedidos ou
fracassados (HABERMAS, 1990, p. 119). Mas Austin percebeu que esse dualismo,
performativo versus constatativo, forca versus significado, ndo poderia ser mantido, eis que as
proposicdes performativas tém um significado tdo claro quanto as assertoricas. E de outro lado,
mesmo as proposicdes constatativas tém um componente ilocucionario.

Deve-se considerar ainda que ndo apenas o0s atos constatativos podem ser validos ou
invalidos (verdadeiro/falso), também os outros atos de fala conttm um equivalente para a
dimensdo de verdade. Diferente da semantica, que sO permitiria uma dimensdo de validez
analisdvel apartir da confrontacdo entre linguagem e mundo objetivo, na pragmatica é possivel
0 estabelecimento da no¢do de uma verdade consensual.

Com efeito, apds a guinada pragmatica da linguagem, a racionalidade desloca-se das
proposicdes assertoricas (ou do componente proposicional) para “um conjunto estrutural”
(presente no componente ilocucionario das proposigdes) que abrange: “condicoes de validade,
pretensdes de validez referidas as condicdes de validez e razbes para o resgate de pretensGes de
validez” (HABERMAS, 1990, p. 118 ¢ ss. e p. 124). Ndo € possivel mais a certificacdo da
verdade emum sentido epistémico, mas ela se equipara a aceitabilidade racional, que é deduzida
pela prova critica das exigéncias de validez incondicionadas (HABERMAS, 2002, pp. 56-58),
do que decorrem, além do critério da verdade, os da corre¢do normativa e da autenticidade nos
termos ja apontados.

A partir desse reconhecimento, quer seja, da forga ilocucionaria das proposicoes, é
possivel passar a integragdo social: ¢ que, segundo Habermas, “a racionalidade comunicativa
corporificada em atos ilocucionarios também se estende, para além de proferimentos verbais, a
acoes ou iteragdes sociais” (HABERMAS, 2004, p. 117). Essa interacao social ¢ verificada

especialmente quando os agentes se orientam por pretensdes de correcdo intersubjetivamente
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reconhecidas (HABERMAS, 2004, p. 117), quer seja, tendo em vista 0 uso comunicativo da
linguagem.

Habermas inclui no agir comunicativo somente as interagdes mediadas pela linguagem
em que todos os participantes buscam atingir fins ilocucionarios e considera agir estratégico as
interacdes em que pelo menos um dos participantes pretende, através de suas acOes de fala,
alcancar efeitos perlocucionarios em quem esta diante dele. E que existe uma distingdo entre
uso comunicativo e uso ndao-comunicativo da linguagem.

De fato, para Habermas, através do uso epistémico e do uso teleoldgico, o falante ndo
perseguiria metas ilocucionarias, € dizer, é possivel nesse tipo de uso, que as expressdes
linguisticas sejam empregadas monologicamente, sem apelar a uma segunda pessoa. No caso
do uso epistétmico, o objetivo do falante seria a pura representacdo, sendo desconsiderado o
contexto comunicativo (ndo se busca o assentimento de um destinatario). Também com as
proposicdes intencionais (uso teleoldgico), que se referem a uma acdo orientada a fins, basta
relaciond-las a algo no mundo objetivo para que seja possivel aferir o éxito daquele que as
profere. Nesses dois casos, ndo estamos diante de agdes comunicativas.

A racionalidade comunicativa so se verifica em um processo de entendimento mituo,
fundado em pretensdes de validade, que envolve falante e ouvinte a respeito de algo no mundo,
performativamente. Diferentemente do uso ndo comunicativo da linguagem, no comunicativo
existe uma pretensdo de validade com a qual um falante confronta um ouvinte (HABERMAS,
2004, p. 112).

Visando um quadro mais amplo possivel de interacdes sociais externaveis através de
atos de fala, Habermas estabelece, dentro do uso comunicativo, uma distingdo entre um uso
fraco e um uso forte. De fato, Habermas introduz distingdo entre o uso da linguagem orientado
ao entendimento m(tuo, em que o acordo é limitado, e o uso da linguagem orientado ao acordo
para chegar, respectivamente, a um agir comunicativo fraco e outro forte.

No agir comunicativo em sentido fraco, os agentes se orientariam apenas por pretensdes
de verdade e de veracidade, buscando o entendimento m(tuo, quer seja, que os envolvidos
(falante e ouvinte) se entendam, mas ndo necessariamente através das mesmas razdes. E dizer,
ndo agem segundo normas ou valores comuns e de forma aassumir obriga¢cfes mutuas. No caso
do agir comunicativo em sentido forte, pode-se criticar um ato ilocuciondrio sob as trés
pretensdes de validade (verdade, correcdo normativa e autenticidade), o que acontece inclusive
qguando apretensdo de validade permanece implicita. Nesse caso, 0s agentes ndo apenas partem

do pressuposto de que se orientam por fatos e dizem o que é verdadeiro, mas também de que
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existe um substrato normativo (normas e valores vigentes) dentro do qual séo estabelecidos
limites para a acdo (HABERMAS, 2004, p. 119).

Dessa diferenciacdo entre agir comunicativo em sentido fraco, em que 0s agentes se
orientam apenas pelas pretensdes de verdade e veracidade e em sentido forte, em que, além
disso, 0s agentes se orientam por pretensdes intersubjetivamente reconhecidas, abre-se também
caminho para o reconhecimento ndo apenas do livre arbitrio, mas da autonomia como liberdade
de determinar a propria vontade com base em discernimentos normativos (HABERMAS, 2004,
p. 118).

Dai decorre também que as normas morais podem ser aproximadas das normas
epistémicas pelas quais, no nivel pds-tradicional de fundamentacdo, ndo é possivel mais a
obtencdo de um consenso autoevidente, eis que as proprias normas justificadoras precisam de
fundamentacio (HABERMAS, 2004, p. 117). E dizer, a exemplo das pretensdes de verdade, as
pretensdes de correcdo normativa, entre elas as morais, devem ser resgatadas discursivamente,
“mediante razdes que devem ser as mesmas para todos os participantes do mundo social
correspondente” (HABERMAS, 2004, p. 120).

Também se extrai que, mesmo no caso do agir comunicativo fraco, a linguagem tem um
sentido de coordenacdo da acdo. E que nesse caso, ainda que o agente esteja orientado para
atingir os seus proprios fins, ndo pode agir de forma enganadora, como permite 0 agir
puramente estratégico. A diferenca entre o agir comunicativo fraco e o agir comunicativo forte
€ que, nesse Ultimo caso, considera-se que 0s agentes se orientam por normas ou valores comuns
assumindo obrigacdes reciprocas (HABERMAS, 2004, p. 119), enquanto no agir comunicativo
em sentido fraco, bastam as razdes do prdprio agente.

O agir teleoldgico, voltado ao sucesso, a exemplo das agcBes comunicativas fracas e das
comunicativas fortes, também pode ser classificado como interacdo social.?® Isso acontece
guando o fim ilocucionario domina o sucesso perlocuciondrio. Necessario nesse ponto
relembrar com Habermas que “Chamamos ‘perlocutorios’ os efeitos de fala que,
eventualmente, também podem ser obtidos de maneira causal por ag¢des ndo-linguisticas”
(HABERMAS, 2004, p. 121) que geralmente sdo utilizados em contextos estratégicos.

De fato, as perlocucfes estdo relacionadas ao agir teleoldgico, sendo um caso especial
de interacOes estratégicas. Mas mesmo um falante que age teleologicamente, sem afastar a

perseguicdo a um fim perlocucionario, tem que agir ilocucionariamente. E que ele precisa que

25 O agir teleoldgico, sendo um agir social ligado ao saber utilizivel por via da técnica e da estratégia, também
pode ser aferido pelo critério da verdade, eis que se relaciona com o mundo objetivo.
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o ouvinte “entenda o que diz e envolva-se com as obrigacGes vinculadas a aceitacdo da oferta
do ato de fala” (HABERMAS, 2002a, p. 508).

As repreensdes de faltas no sentido moral ou legal como exemplos de perlocucées, por
exemplo, podem ser inseridas em um contexto normativo e desse modo, “explicadas” mediante
razdes. 1sso acontece nas ameacgas punitivas por parte do Estado, em que existindo um conceito
legitimador de fundo quanto as normas penais, tem-se que a punicdo ameacada € vista como
consequéncia de uma ordem juridica valida, nascida de um acordo (HABERMAS, 2004, p.
123).

Por outro lado, nas acdes em que todos os atos de fala s@o privados das obrigagdes
ilocucionarias, ha apenas um uso parasitario da linguagem. Nesse caso, ficam suspensos 0S
pressupostos do agir comunicativo porque o falante manifesta suas pretensdes com base em
opinibes que eles mesmos tomam por verdadeiras, ndo se verificando, assim, a
intersubjetividade prépria desse agir. N&o se trata aqui de reconhecer pretensdes de verdade em
meio a um entendimento intersubjetivo para o qual sdo talhadas, mas de resgatar pretensées
publicamente por meio do discurso.26

Vé-se que a depender do conteddo ilocucionario, mesmo os atos perlocucionarios
podem funcionar como interacdo social, eis que ha um entendimento mutuo indireto quanto as
consequéncias da acao.

Concluindo, com apoio em Searle, devem ser consideradas como interagdes sociais
mediadas pela linguagem trés tipos de fala, correspondentes a trés tipos de agéo: as perlocucoes
(agir estratégico), os constatativos (conversacao), os regulativos (agir regulado por normas) e
0s expressivos (agir dramatdrgico) (HABERMAS, 2012a, p. 565). Em todas elas existe um
componente ilocuciondrio que constituiria elo para as redes de socializagdo comunicativa: “..o
léxico ilocucionario é como uma area de entrecruzamento onde se enredam a lingua e as
ordenagdes institucionais de uma sociedade” (HABERMAS, 2012a, p. 555). A classificacdo
apresentada de tipos puros de atos de fala, ainda, segundo Habermas, se referiria a casos-limite
do agir comunicativo (HABERMAS, 20123, p. 566).

Essa convivéncia entre perlocuces, atos constatativos, regulativos e expressivos na

sociedade, ¢ possivel porque “as agdes de fala funcionam como mecanismos de coordenagao

26 Em outro contexto, Habermas faz uma diferenciagdo entre os atos perlocucionarios com objetivo latentemente
estratégico e aqueles com objetivo manifestamente estratégico: “No agir latentemente estratégico os efeitos
perlocucionarios dependemdas consequéncias ilocucionarias de um uso da linguagem voltado ao entendimento,
mesmo que simulado unilateralmente. No agir manifestamente estratégico, os atos de fala, destituidos de sua forca
ilocucionaria, ndo serdo compreensiveis se ndo continuarem referidos ao significado que lhes é conferido
preliminarmente pelo uso originario da linguagem, orientada pelo entendimento” (HABERMAS, 1990, p. 134).
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destinados a outras agdes” (HABERMAS, 2012a, p. 510). Essa coordenagdo da agdo é possivel
porque os atos de fala tém um efeito vinculativo que, por sua vez, se liga ao aspecto
ilocucionario presente em todos eles, que se expressa, em caso exemplar, pelo proferimento
performativo. O efeito vinculativo esta ligado, em sintese, ao fato de que a anélise das condicBes
de validade das sentencas implica andlise do prdprio reconhecimento intersubjetivo das
condicdes de validade dessas sentencas (HABERMAS, 20123, p. 547).

Significa dizer, como ja externado, que o falante, tdo logo questionado pelo ouvinte a
respeito de sua proposicdo, pode motiva-la racionalmente.2” O efeito vinculativo da proposicéo,
portanto, ndo esta relacionado a sua validade propriamente dita, mas ao “efeito coordenativo da
garantia” oferecida para o resgate da pretensdo de validade da proposicdo através de agdes de
fala (HABERMAS, 2012a, p. 523).

Podem-se associar agora as formas de resgate de pretensdes de validade conforme
expressas em atos de fala, retomando conceitos que ja apresentamos: verdade (para os atos
constatativos, que tem relacdo com o mundo objetivo); correcdo normativa (para oS atos
regulativos, que tem relacdo com o mundo social) e autenticidade (para os atos expressivos, que
tem relagdo com o mundo subjetivo). Toda acdo de fala pode ser criticada como invalida sob
esses trés aspectos quando ela é explicitada (HABERMAS, 1990, p. 126).

Embora essas agOes de fala se refram a campos diversos do saber — as acles
constatativas, ao saber empirico-tedrico, as regulativas, ao pratico-moral e o dramatirgico ao
estético-expressivo — elas ndo podem ser inferidas a partir da pragméatica empirica, embora com
ela guardem contato. E dizer, a linguagem deve ser considerada em seu contexto de uso, mas
existem pressupostos universais para este uso, alguns dos quais ja mencionados, que sao
proprios a uma teoria da argumentagdo em geral, que ndo devem ser desconsiderados se ndo se
quiser se utilizar de principios préprios como gerais.

Em conclusdo, a teoria do agir comunicativo € superior a analise da ordem social pelo
agir estratégico, eis que permite pensd-la sem apelar para “elementos externos”, da perspectiva
de um observador, tal como uma ética do sentimento moral que firmasse orientagcbes para a

acdo racional-teleologica ou um direito coercitivo que assegurasse a manutencdo dessas

21 Como explica Dummett em ligio aproveitada por Habermas: “...o falante ndo pode, de modo algum, proceder
coercivamente as verificagcfes necessarias, por vida dedutiva e conforme leis conclusivas. A grande diversidade
de raz8es disponiveis transcreve-se nas relagdes internas de um universo de estruturas linguisticas que sé se pode
esquadrinhar por via argumentativa. (...) A semantica da verdade nessa versdo revisada, de todo modo, presta
contas ao fato de ndo se poder explicitar as condicfes de verdade sem vincula-las ao saber sobre como uma
respectiva pretensdo de validade pode ser resgatada” (HABERMAS, 2012a, pp. 549-550). E porisso que sedisse
anteriormente que o proprio Habermas reconheceu a adogédo da teoria do significado de Buhler, de uma maneira
generosa, afastando-se das concepgdes semanticas e intencionalistas da linguagem.
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orientacdes, legitimando-as. Da propria pratica dos falantes em um mundo da vida
compartilhado nascem as normas que servirdo a orientacdo da acgéo.

Trata-se de uma ética discursiva, produzida no contexto da pragmatica, baseada em atos
de fala, principalmente os performativos, que apelam a intersubjetividade no momento em que
as pretensOes de validade séo testadas, primeiro, pela aceitagdo ou ndo da externacdo e, depois,
segundo parametros que se assemelham a verdade, sendo tdo legitimos quanto tal. 1sso ndo
significa que o agir racional-teleologico esteja excluido da teia social, ja que uma das funcdes
da linguagem é a coordenadora. Entdo, ainda que exista, a linguagem permitira sua integracdo
ao contexto social.

A “verdade” deixa de ter um papel constitutivo para ter um papel regulativo. E dizer: os
atos de fala, na busca de critérios que validem as externa¢fes, produzem normas que tem forca
tdo eloquente quanto as cientifico-epistemoldgicas, passando a regular as acBes sociais. Disso
resulta que a sociedade compde-se de um todo de falantes que normatizam sua convivéncia
entre si, preservando o livre arbitrio e a autonomia, por via da racionalidade comunicativa.

Osatos de fala sdo produzidos no contexto de um mundo social racionalizado. Alias, no
processo de racionalizacdo do mundo da vida, apela-se a teoria do agir comunicativo. Eis
porque os dois conceitos sdo complementares. Dada essa complementariedade, partiremos para

a analise do conceito de mundo da vida conforme Habermas.

11.3) O conceito de mundo da vida apds o giro-pragmatico da linguagem

Habermas constata, na Teoria do agir comunicativo, que “a sociologia torna-se aciéncia
da crise par excellence, que se ocupa sobretudo dos aspectos andmicos da dissolucdo de
sistemas sociais tradicionais e da formagdo de sistemas sociais modernos” (HABERMAS,
2012a, p. 25). Grosso modo, pode-se dizer que a leitura sobre a constituicdo do social moderna
é realizada sob o paradigma dos sistemas. O proprio Max Weber desenvolve sua tese da
modernizacdo social chegando a conclusdo de que economia capitalista e Estado moderno ndo
seriam apenas relacbes de producdo que aprisionam o potencial racionalizador de uma
sociedade moderna, mas subsistemas de um agir racional-teleoldgico nos quais o racionalismo
ocidental se desenvolveu socialmente (HABERMAS, 2012a, p. 267).

O problema dasociologia alia-se ao da fenomenologia em que uma das maiores questdes
era justamente resolver a questdo da intersubjetividade, ja que na filosofia da consciéncia da

qual ela faz parte, o sujeito age monologicamente. Como explicar a experiéncia do social
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atraves da unido das monadas em um todo integrado €, assim, um dos grandes problemas
legados pela filosofia da consciéncia.

O sujeito ndo pode acessar a si proprio a ndo ser de modo objetivo: trata-se de um dos
paradoxos da filosofia da consciéncia que Habermas acredita romper através do paradigma da
intersubjetividade a partir da teoria da individuacdo pela socializacdo de George Mead. Como
se da a constituicdo da individualidade sem que seja por meio da subsun¢do a uma regra geral?

A teoria dos sistemas também ndo resolve de forma adequada o problema posto pela
fenomenologia, eis que ndo alcanca o vies da intersubjetividade ao substituir a relacdo entre
sujeitos por uma relacdo entre sistema e entorno, quer seja, abandona-se o problema de o0s
sujeitos, intersubjetivamente, compartilharem o mesmo mundo da vida para a questdo sobre a
possibilidade de certos tipos de sistemas formarem entornos uns para 0s outros, sendo
contingentes e ao mesmo tempo sintonizados uns com os outros (HABERMAS, 2012b, p. 237).

Habermas da como resposta, novamente, a linguagem, eis que para a constituicdo da
individualidade seria necessaria a exortacdo ou a expectativa de um parceiro que despertasse
no individuo a consciéncia da autoatividade (HABERMAS, 1990, p. 199). A individualidade,
diferentemente da singularidade, que é usada em contextos descritivos, deve ser entendida em
um modo performativo “...tomando como ponto de referéncia a auto-compreensdo de um
sujeito capaz de agéo e de fala, que se apresenta — e se for o0 caso se justifica —em face de outros
participantes do didlogo como pessoa inconfundivel e mnsubstituivel” (HABERMAS, 1990, p.
202). Trata-se de uma autocertificacdo ética de uma pessoa imputavel e que se relaciona com
uma segunda pessoa e ndo como a autorregulacdo de um sujeito cognoscente (HABERMAS,
1990, p. 202).

O filésofo em estudo quer comprovar também através de uma teoria evolucionista, que
a sociedade moderna é formada por mundo da vida e sistemas que se relacionam em harmonia
que, ndo obstante, estd ameacada pelas patologias da modernidade, o que descreveremos no
préximo topico. Ele o fara demonstrando, primeiro, que o mundo da vida como pano de fundo
do agir comunicativo era o modelo inicial de integracdo social, mas que a complexificacdo da
sociedade permitiu a diferenciacdo de sistemas e dessa forma, a identificacdo entre mundo da
vida e sociedade torna-se insuficiente para entender esta Ultima.28

Para ndo ficar em uma sociologia empirista, que apenas descreve fendmenos da

perspectiva de um observador, Habermas traz o conceito de mundo da vida para a sociologia

28 Retomaremos 0s temas da constituicdo reciproca dos sujeitos e da evolugdo social nos pontos 111.2 e 111.3, ao
tratar do ponto de vista moral e da relagdo entre moral e direito.
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por um viés pragmatico-formal. O pragmatismo universal, entdo, é o conceito que liga a teoria
do agir comunicativo ao conceito de mundo da vida.

O conceito de mundo da vida em Habermas, como ja dito, é complementar a teoria do
agir comunicativo. Enquanto entre os atos de fala os participantes da acdo constroem uma ética
do discurso, que ndo apela para fundamentos religiosos ou metafisicos, mas que eventualmente
se refere a elementos contrafaticos, é necessario que a racionalidade que permeia o mundo da
vida some-se a essa teoria a fim de se erigir, verdadeiramente, uma teoria social, segundo

Habermas. E o filosofo quem conclui:

(...) O horizonte do mundo da vida conforma contextos, e a partir do mundo
da vida os participantes da comunicacdo chegam a um entendimento sobre
alguma coisa; apenas com um retorno a esse horizonte o campo de visdo
modifica-se de maneira que os pontos de contato da teoria da agdo tornam-se
visiveis para a teoria social: a concep¢éo de sociedade precisa ligar-se a uma
concepgdode mundo da vida complementar ao conceito de agir comunicativo.
Aisim oagir comunicativo torna-se interessante sobretudo como principio de
socializacdo; e ao mesmo tempo os processos de racionalizacdo social
adquirem outro status. (HABERMAS, 2012a, p. 581)

Essa relacdo entre mundo davida e teoria social que engendra maneiras de compreender
a integracdo social em um mundo desencantado, torna-se mais explicita quando Habermas
assinala que na medida em que as tradicdes culturais deixam de conformar uma decisdo prévia
sobre quais pretensdes de validade devem ser aceitas, deixando de encapsular um saber ndo
sujeito a critica, mais os participantes da interacdo apelam para razGes que explicitem seus
posicionamentos, ou seja, orientam-se racionalmente visando manter uma coesao social.

E dizer, em um mundo sem as certezas proporcionadas pelos mitos e explicacdes
religiosas de mundo, o participante deve recorrer a processos de entendimento, desenvolvidos
em um mundo da vida simbolicamente estruturado.?® Disso podemos concluir também que, a
medida que os desafios da pratica social vao sendo impostos, mais racionalizado ird se tornar o
mundo da vida para responder a essa problematizacéo.

A relatividade de uma externacdo (enunciado) sé pode ser conhecida no contexto de um
mundo da vida ndo disponivel, estruturado de maneira holistica e implicito (ndo
problematizavel). Trata-se de um saber basico de fundo sob o qual as pretensdes dos falantes

irdo ser testadas e eventualmente aceitas ou ndo (HABERMAS, 20123, p. 579).

29 Em um mundo da vida orientado pela conducéo racional da vida, a tradicdo cultural deve ter quatro
caracteristicas: disponibilizar concepcdes formais para os mundos objetivo, social e subjetivo, permitir-se uma
relacdo reflexiva consigo mesma, despindo-se de seu dogmatismo para submeter suas proprias questdes a uma
constante revisdo critica, se deixar realimentar por argumentacdes especializadas para que 0s processos de
aprendizagem sejam socialmente institucionalizados e permitir o desacoplamento do agir voltado ao éxito doagir
voltado para o entendimento (HABERMAS, 2012a, pp. 141-142).
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O mundo da vida do qual fala Habermas ndo pode ser o pensado por Husserl, que se
associa a filosofia da consciéncia e que, despido do elemento comunicativo da linguagem, fica
restrito aos sujeitos, isto €, ndo permite a intersubjetividade3®. Ele forma um horizonte e, ao
mesmo tempo, oferece evidéncias culturais das quais os participantes da comunicagdo retiram
padrdes de interpretacdo consentidos (HABERMAS, 1998, p. 279).

O mundo da vida é estruturado simbolicamente tomando elementos da pragmatica
formal, mas ndo se confunde nem com o saber-acerca-de-um-horizonte, que envolve
pretensdes triviais, ndo problematicas, aceitaveis e que sdo atualizadas no momento da fala, e
nem com o saber-acerca-de-um-contexto, entendido por individuos que compartilham a mesma
linguagem, mesma cultura, mesma formacdo escolar (HABERMAS, 1990, pp. 89 e 91).

O saber-acerca-de-um-pano-de-fundo oriundo do mundo davida refoge as experiéncias
problematizadoras cotidianas que poderiam gerar contingéncias, eis que dotado de maior
estabilidade (HABERMAS, 1990, p. 91). Trata-se de um saber implicito e pré-reflexivo,
presente como uma certeza imediata, préprio da pragmatica formal.

E dizer: o mundo da vida é composto de conviccdes difusas, em tese ndo probleméticas,

3

servindo “...como fonte de definicdes situacionais que podem ser pressupostas pelos participes
como se fossem isentas de problemas” (HABERMAS, 1990, p. 138). O saber do mundo davida
s0 se torna problematizavel no momento em que sdo externados os atos de fala, transformando -
se, desta feita, em saber falivel, eis que criticavel.

Além disso, esse mundo da vida é dotado de uma forca totalizadora, que envolve em um
mesmo pano de fundo o0s espacos sociais e 0s tempos historicos. Seus limites sdo
indeterminados, mas vao recuando a partir do momento em que temas que o compdem vao
sendo tematizados mediante os atos de fala, por meio dos quais podem ser questionados
(HABERMAS, 1990, pp. 92-93).

O mundo da vida tem ainda como caracteristica o holismo, também ja mencionado. E
que ele se desdobra em diferentes categorias de saber atraves de experiéncias
problematizadoras. A despeito disso, ndo pode ser explicado através de seus componentes,
encontrando-se emaranhado e intransparente (HABERMAS, 1990, p. 93).

Segundo Habermas, o mundo davida é horizonte e pano de fundo do agir comunicativo,

podendo ser representado racionalmente ““...como uma reserva de padrles de interpretacdo,

30 Conforme explica Habermas em outro contexto: “Uma vez que no plano da filosofia da consciéncia esta praxis
do mundo da vida é ainda interpretada como resultado de uma subjectividade transcend entalmente subjacente, é-
Ihe inerente a normatividade daauto reflexdo. No processo de consciencializagdo esta estruturalmente incorporada
uma possibilidade de erro: a hipostasiagdo numem-si das intervengdes do sujeito” (HABERMAS, 1998, p 83).
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organizados linguisticamente e transmitidos culturalmente” (HABERMAS, 2012b, p. 228). Dai
se conclui que as tradicbes culturais e a lingua sdo elementos imanentes ao mundo da vida,
ocupando uma posicao transcendental. De fato, os participantes, também como integrantes do
mundo da vida, ndo podem se referir a linguagem e aos padr@es culturais, tal como fazem com
os fatos, normas e vivéncias. Essas “categorias” (linguagem e cultura) sdo constitutivas do
mundo da vida.

O fato de os participantes poderem se referir aos mundos objetivo, subjetivo e social
significa que determinados conceitos ja se encontram pré-interpretados no mundo da vida. As
estruturas do mundo da vida, enfim, fixam as formas da intersubjetividade do entendimento
possivel (HABERMAS, 2012b, p. 231).

No contexto da pragmatica universal entende-se, assim, que o mundo da vida ndo pode
ser obtido apenas da perspectiva de um observador, que pode, sem maiores problemas,
descrevé-lo segundo fins tedricos, mas gracas a reconstrucdo do saber pré-tedrico por um
falante competente (HABERMAS, 2012b, p. 248). De fato, para se alcancar o saber teorico,
faz-se necessaria a representacdo narrativa desse mundo, o0 que envolve uma perspectiva
cognitivista (no @mbito de uma teoria). 1sso ndo se identifica com a perspectiva do falante, que
se refere ao mundo da vida como horizonte de determinada situacdo, € dizer, o mundo da vida
permanece as costas dos participantes, que buscam obter um entendimento linguistico.

A concepcdo pragmatico-formal do mundo da vida propicia tanto um processo de
entendimento entre atores sobre algo no mundo, o0 que reproduz e renova as convicgoes
extraidas do estoque cultural do saber, quanto, através desse entendimento, a interagdo um com
outro, o que lhes permite confirmar sua identidade e pertenga a grupos sociais (HABERMAS,
2012Db, p. 255). Em outro contexto, Habermas dird que os participantes da comunicacdo se veem
como produtos da tradicdo cultural e ndo causadores de situacfes que dominam com o auxilio
de acBes responsaveis. O mundo da vida se reproduz na medida em que cumpre trés funcdes:
propagacao de tradicbes orais, integracdo de grupos por normas e valores e a socializacdo de
geracOes vindouras (HABERMAS, 1998, p. 279).

Habermas se prepara desse modo para entregar a concepc¢do socioldgica e pragmatica
do mundo da vida que integra o0s trés elementos constitutivos da sociedade: cultura,
personalidade e sociedade. Segundo Habermas, esses componentes estruturais do mundo da
vida abarcam os seguintes elementos: a cultura, o estoque ou reserva de saber, que sao buscados
pelos agentes quando desejam se entender sobre algo; a sociedade, as ordens legitimas, as

instituicbes pelas quais sdo reguladas as pertencas dos agentes aos grupos sociais; e a
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personalidade, o conjunto de competéncias que tornam um sujeito capaz de fala e acéo, de modo
a permitir que participe de processos de entendimento, formando-se como individuo
(HABERMAS, 2012b, p. 252-253).

Tais elementos, herdados da tradicdo de Durkheim, ndo se apresentariam integrados
nem pela tradicdo hermenéutica e nem pela fenomenologia, que dariam prioridade a um ou
outro, através de uma abordagem unilateral. A demonstracdo da integracdo se faz por
Habermas, conforme uma racionalidade comunicativa, nos seguintes termos:

Sob o aspecto funcional do entendimento, 0 agir comunicativo se presta a
transmissdo e a renovacao de um saber cultural; sob o aspectoda coordenacédo
da acgdo, ele possibilita a integracéo social e a geracéo de solidariedade; e sob
0 aspecto da socializacdo, o agir comunicativo serve a formacdo de
identidades pessoais. As estruturas simbdlicas do mundo da vida se
reproduzem pelos caminhos que ddo continuidade a um saber valido e que
estabilizam a solidariedade grupal, formando atores imputaveis. O processo
de reprodugéo consegue lidar com situagBes novas aos estados do mundo da
vida jA existentes, seja na dimensdo semantica dos significados e dos
contetdos (da tradigdo cultural), seja nas dimenses do espaco social (de
grupos socialmente integrados), seja no tempo histérico (das geracdes que se
sucedem). A esses processos de reproducdo cultural, de integracdo social e
de socializag&o correspondem, enquanto componentes estruturais do mundo
da vida, a cultura, a sociedade e a pessoa (HABERMAS, 2012b, p. 252).

Do excerto extraem-se tambeém caracteristicas importantes da integracdo social e da
socializacdo: a solidariedade, como recurso do processo comunicativo, cujo meio é a
linguagem, e a imputabilidade dos atores sociais, gque se tornam responsaveis por suas agoes,
eis que agem atraves de autorreferéncias, mas reflexivamente. No plano da reprodugéo cultural,
por sua vez, é possivel vislumbrar a racionalidade do saber.

Todos esses componentes sociais se relacionam, de modo que a cultura, ao legar a
tradicdo e o saber cultural, contribui para a manutencdo dos outros dois componentes
fornecendo legitimagOes para as instituicOes existentes e padrGes de comportamento. A
integracdo  social, ao permitir a coordenacdo de acBes por meio do reconhecimento
intersubjetivo de pretensdes de validade no &mbito da sociedade, contribui com o sentido de
pertenca social aos individuos e com deveres morais ou obrigacGes, bem como permite que 0s
valores culturais sejam cristalizados em instituicGes legitimas, com capacidade de resisténcia
(HABERMAS, 2012b, pp. 258-259). Por sua vez, a personalidade, que adquire capacidade de
interacdo, € motivada para agir conforme as normas no plano social, bem como de acordo com
interpretacdes fornecidas pelo saber cultural (HABERMAS, 2012b, p. 259).

Se se verificam entraves na reproducdo do agir orientado pelo entendimento e a

solidariedade cessa, prejudicando a integracdo social que se opera no componente sociedade,
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surge uma situacdo de anomia e conflitos, que s6 pode ser revolvida por meio de apelo aordens
legitimas (HABERMAS, 2012b, p. 259). No plano da personalidade, a situacdo de crise, que
impede asocializacdo, manifesta-se na forma de psicopatologias. Jana cultura, referida situacao
se manifesta como perda de sentido que decorre da impossibilidade da reproducdo cultural
(HABERMAS, 2012b, p. 260).

Dessa forma, Habermas acredita ter redimensionado as patologias sociais de modo que
todas elas se apresentam dentro do préprio mundo davida e causadas por um desequilibrio entre
seus componentes, o que difere da concepgdo weberiana que sera retomada no proximo topico
desse trabalho. Adianta-se que esse desequilibrio teria sido causado pelo fato de o mundo social
ter assimilado a forma de racionalidade teleoldgica que ndo lhe é proprio.

Ainda sobre o mundo da vida, e como resultado de seu conceito pragmatico e
complementado pelo de agir comunicativo, Habermas defende que ele seria aplicavel a toda e
qualquer sociedade. Em outras palavras, toda sociedade poderia chegar a um nivel de evolugédo
social em que quanto mais racionalizado é o mundo da vida, maior é a necessidade de
entendimento motivado também racionalmente, ja que, em sintese, ndo seria mais possivel se
apelar para cosmovisGes religiosas e metafisicas. Mesmo em sociedades em que a evolugéo
social imp6s um inexoravel desprendimento de sistemas do mundo da vida, este continua a
existir. Buscando ilustrar a tese, Habermas analisard as sociedades burguesas no limiar da

modernidade.

11.4) Evolugéo social e desacoplamento dos sistemas

Como dito anteriormente, buscando ilustrar a tese de que nas sociedades modernas
sobrevive um mundo da vida altamente racionalizado, Habermas se wvolta para suas
caracteristicas: no plano da sociedade, a dependéncia de ordens legitimas, de processos formais
de criacdo e fundamentacdo de normas, exsurgimento de principios juridicos e morais, que se
distanciam cada vez mais de formas de vida concretas, bem como a existéncia de formas
democraticas que dependem de uma formacéo discursiva da vontade e ndo de um deslocamento
de poder em beneficio de certas classes sociais (HABERMAS, 2012b, pp. 264-266).

Embora a tese habermasiana se desenvolva como uma critica a interpretacdo estreita da
racionalidade em geral, do que decorre a eminéncia apenas da racionalidade estratégica e
racional-teleologica, necessario frisar que no plano da reproducdo material Habermas
reconhece que a razdo continua guiada pela atividade teleoldgica, que permite aos individuos

intervir no mundo para a realizacdo de seus objetivos (HABERMAS, 2012b, p. 253). Mas isso
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apenas significa que € necessario desenvolver uma teoria sociologica que também reconheca a
existéncia de mecanismos de integracdo sistémica, em que as acOes individuais ndo sdo
controladas normativamente e nem séo coordenadas (HABERMAS, 2012b, p. 272).

Para Habermas, ambas as perspectivas, a que equipara a sociedade ao mundo da vida,
sem mencionar 0 componente sistémico, e a que aaborda apenas sob uma perspectiva sistémica,
reduzindo seu papel, sdo incompletas: os sistemas se desacoplam do mundo da vida, mas
permanecem nele ancorados (HABERMAS, 2012b, p. 278). E verdade que os mecanismos
sisttmicos surgem a partir das estruturas sociais, delas se desprendendo para constituir
organizacbes autbnomas em que o meio de relacionamento ndo é mais a linguagem
(HABERMAS, 2012b, p. 277), mas o mundo da vida permanece como pano de fundo da
integracdo social, inclusive para os sistemas.

Habermas trabalha com a tese de que o mundo da vida atinge um tal grau de
racionalizacdo que intensifica a complexidade do sistema, e seus imperativos, libertos, passam
a detonar a capacidade hermenéutica do mundo da vida, instrumentalizando-o (HABERMAS,
2012b, p. 281). Para tanto, ele parte das sociedades tribais, em que ainda existe um cruzame nto
estreito entre integracdo social e integracdo sistémica, até chegar as sociedades capitalistas
modernas, em que os mecanismos de entendimento linguistico, sobrecarregados pela intensa
racionalizacdo, sdo substituidos por mecanismos de comunicacdo que ndo necessitam mais da
linguagem e da intersubjetividade que lhe é propria.

Na evolucdo social, as sociedades podem ser designadas por niveis de integracdo e de
diferenciacdo sistémica: nas sociedades estamentais igualitarias (correspondentes as sociedades
arcaicas), asinteracdes sao determinadas pelos papéis no sistema de parentesco; em sociedades
tribais estratificadas, pelo status das associagdes familiares. Em ambos os casos, 0s mecanismos
de diferenciacdo sistémica permanecem ligados as estruturas sociais dadas.

Nas sociedades organizadas de modo estatal, além da estratificacdo, 0s mecanismos de
diferenciagdo sisttmica induzem anovas estruturas sociais em que a autoridade é reconhecida
ndo apenas por pertencas a grupos familiares, mas na figura dos detentores de cargos, que
possuem a prerrogativa de mando. Segue-se dai a sociedade de classes constituidas
economicamente, em que diante do dinheiro e da instituicdo do direito privado, a autoridade do
Estado e do poder politico sdo relativizados (HABERMAS, 2012b, pp. 299-302).

Sobre as formas de relacionamento entre mecanismos de diferenciacdo sistémica e

mundo da vida, com o reconhecimento de instituicdes correspondentes, sintetiza Habermas:

Na verdade, as formacdes da sociedade ndo se diferenciam apenas de acordo
com o grau de complexidade do sistema. Elas sdo determinadas, em maior ou
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menor grau, por complexos de instituicdes que ligam qualquer novo
mecanismo de diferenciacdo sistémica ao mundo da vida: a diferenciacéo
segmentaria é institucionalizada na forma de relacdes de parentesco; a
estratificacdo, na forma de status; a organizacdo estatal, na forma de poder
politico; e o primeiro mecanismo de controle, na forma de relacdes entre
pessoas privadas detentoras de direitos. As instituicdes correspondentes sao
as seguintes: os papéis do sexo e da idade, o status de grupos de descendéncia,
0 ministério puablico e o direito privado burgués (HABERMAS, 2012b, p.
301).

A sociedade moderna capitalista, por sua vez, é caracterizada por diversificar funcbes
importantes em diferentes sistemas de acGes: a administracdo, 0 exército e a jurisprudéncia,
como subsistemas do Estado, realizam fungdes coletivas, enquanto que funcbes que perdem
significado politico sdo entregues a sistemas ndo estatais, como a economia, que se encontra,
entdo, emancipada de contextos normativos (HABERMAS, 2012b, p. 308-309).

A emergéncia do sistema econdmico na sociedade capitalista estabelece um mecanismo
de troca/dependéncia entre referido sistema e o entorno ndo econdmico e o Estado, de modo
que ha uma comunicacdo entre referidos sistemas. E dizer: o modo de producéo estabelecido é
o trabalho assalariado, do qual o Estado depende na forma de impostos pagos pelos empregados.
Assim, “o Estado se torna dependente do subsistema econdmico, controlado por meios; issO 0O
obriga a uma reorganizacdo, em que o poder politico é equiparado a estrutura de um meio de
controle” (HABERMAS, 2012b, p. 310).

Se o Estado tradicional configura uma organizagdo que estrutura toda a capacidade de
acdo da sociedade como um todo, no Estado capitalista moderno surgem as organizagoes
institucionalizadas como empresas e institutos, que viabilizam formas autbnomas de
organizacdo, que em tese poderiam se libertar do mundo da vida e de orientagfes normativas
que dele brotam. A empresa capitalista e a administragdo moderna constituem unidades
independentes no interior desses subsistemas (HABERMAS, 2012b, p. 311).

O aumento de complexidades sistémicas corresponde a diferenciacBes estruturais no
mundo da vida em que direito e moral ja atingiram também um correspondente nivel de
desenvolvimento. Em um mundo da vida altamente racionalizado, do qual dependem os
aumentos de complexidade sistémica, direito e moral se tornam normas de agdo de segunda
ordem que contribuem para a integracdo social (HABERMAS, 2012b, pp. 313-314). Isto quer
dizer que tanto moral quanto direito tem por fungdo manter a integracdo social quando falha o
mecanismo de entendimento na esfera de comunicacdo cotidiana, regulada por normas

(HABERMAS, 2012b, p. 313).
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Nesse ponto, Habermas ira apelar para a teoria dos estadios de consciéncia moral, de L.
Kohlberg com o fim de, através de uma abordagem ontogenética e filogenética social, explicar
0s niveis de desenvolvimento do direito e da moral. Segundo essa concepg¢do, no nivel da
consciéncia pre-convencional, ndo haveria separacdo entre direito e moral, separacdo que, em
trénsito no nivel convencional, complementar-se-ia no nivel da consciéncia poés-convencional
(HABERMAS, 2012b, p. 315).3!

Neste dtimo nivel, ao passo que a moral restaria entronizada como uma forma de
controle interno, o direito surgiria como forma de controle externo, quer seja, relacionado a um
poder sancionador do Estado e desvinculado de motivos éticos (HABERMAS, 2012b, p. 315).
Apenas nos Ultimos dois niveis de consciéncia moral, que embasariam novas instituicoes
juridicas, seria possivel uma forma de integracdo social superior (HABERMAS, 2012b, p. 316)
que, por sua vez, permitiria a formacdo de sociedades de classes de tipo politico e econdmico.

De fato, segundo Habermas, em sociedades constituidas politicamente, a autoridade do
cargo do soberano dissemina orientagcbes valorativas generalizadas. Enquanto nas sociedades
mais primitivas existe uma fidelidade aos membros de camadas dirigentes, pertencentes a
determinadas familias, o que representa uma orientacdo particularista, nas sociedades em que
existe dominacdo politica, € necessaria a tomada de decisdes por parte de uma autoridade que
deve estar apoiada em um direito legitimo, ao qual assentem todos os cidad&os.

A generalizacdo e abstracdo de valores atinge seu apice na sociedade moderna burguesa
em que a eticidade tradicional se divide em moral, valida para as relacdes privadas, e direito
estatuido positivamente, que regula as relacdes estabelecidas no ambito profissional. Nesse
ponto, vale a obediéncia abstrata a um direito que é a Unica condicdo aser preenchida pelo ator
nos dominios formais da acdo (HABERMAS, 2012b, p. 325).

A integracdo social, que antes era realizada por consensos a partir da religido, passa a
ser formada conforme processos de entendimento forjados no interior da linguagem. Ha uma
soma, nesse contexto, de valores generalizados mais agir orientado pelo entendimento que
permitem liberar o potencial de racionalidade inserido no agir comunicativo. Dai porque o
desenvolvimento do direito e da moral, que permite a generalizacdo de valores, € um aspecto
fundamental da racionalizagdo do mundo da vida (HABERMAS, 2012b, p. 325).

Nesse processo de racionalizagdo do mundo da vida, o agir comunicativo separa-se nao

apenas de orientagBes valorativas particulares, mas também do agir orientado pelo sucesso. E

31 Tal desenvolvimento sera analisado mais a frente, visando esclarecer a relagéo entre direito e moral, na terceira
parte desse trabalho.
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que a pressdo de racionalizagdo sobre mecanismos de entendimento, exercida por um mundo
da vida altamente problematizado, se depara com o risco de dissenso, que entdo transfere a
integracdo social para novos mecanismos de coordenacdo da acdo, o dinheiro e o poder.

Esses meios de integracdo, contudo, na medida em que se utilizam de uma forma
teleoldgica de acdo, permitem apenas uma interacdo estratégica, longe dos processos de
entendimento linguistico, o que implica que a coordenacdo das acdes ndo necessita mais do
mundo da vida. Dessa forma, os subsistemas sociais se afastam do mundo da vida, que por sua
vez, fica condicionado a decisOes adotadas em espacos de acdo ampliados, mas contingenciais,
€ 0 que Habermas chama de tecnicizagdo do mundo da vida (HABERMAS, 2012b, p. 331).

A pergunta que o filésofo faz, entdo, é se a progressiva racionalizagdo do mundo davida
ndo leva, necessaria e paradoxalmente, a sua destruicdo pelos subsistemas surgidos desse
movimento. A solucdo serd encaminhada no sentido de resgatar o potencial normativo do
mundo da vida para que ele encontre um equilibrio com o mundo sistémico.

E Habermas ja da pistas desse encaminhamento ao mencionar que muito embora 0s
mecanismos  sistémicos criem suas proprias estruturas desprovidas de normas e alheias ao
mundo da vida, elas continuam retroligadas ao mundo da vida pelo direito burgués
(HABERMAS, 2012b, p. 334), que, grosso modo, fara o papel, entdo, de uma intermediagao
entre os dois “mundos”.

Ora, se nas sociedades tradicionais direito, moral e arte configuram esferas diferenciadas
de valores, mas ainda ligadas ao sagrado, nas sociedades poOs-tradicionais as esferas de acdes
reguladas positivamente pelo direito, pressupdem que o sujeito pode passar a argumentagcdes
reflexivas, o que implica racionalidade. O potencial critico da fala pode se voltar contra
instituicOes,  respaldada por pretensbes de validade normativa institucionalizadas
(HABERMAS, 2012b, pp. 353-354).

Mas ndo sO isso, o poder imperativo dos sistemas que influenciam as formas de
integracdo social hoje se encontra desnudado, ndo podendo mais se ocultar atras da mera
subjugacdo da racionalidade existente no mundo da vida. E dizer, ndo ha mais ilusbes quanto a
forma como agem os sistemas, de modo que se possa atribuir a racionalizacdo, pura e
simplesmente, 0s vicios que Habermas chama de tecnicizagdo do mundo da vida. A razdo
precisa ser diferenciada, de modo a resguardar o potencial critico da racionalidade
comunicativa.

De fato, essa racionalidade surgida do agir comunicativo deve se voltar a critica da

sociedade para evitar a colonizagdo do mundo da vida pelo sistema. Disso se extrai que é
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possivel a convivéncia dialética entre mundo da vida e sistema, ndo havendo porque se falar
em destruicdo do mundo da vida pelo sistema no mundo atual, paradoxo da racionalizacao
social que Habermas pretende, com sua teoria, afastar.

Antes porém, deve-se analisar, mais de perto, como se d& a colonizacdo do mundo da
vida pelos imperativos sistémicos, diagnostico que, para Habermas, suplanta o da perda de

sentido e da liberdade pela burocratizacdo da teoria weberiana.

11.5) Pensando as patologias sociais contra Weber: a tese habermasiana da colonizacédo do

mundo da vida pelos imperativos sistémicos

Nesse ponto, precisamos retomar a teoria weberiana da racionalidade na modernidade
para reconstrui-la através dos conceitos tanto do mundo da vida quanto dos sistemas e revisitar
algumas nocdes bésicas de Marx para resgatar a critica inicialmente feita por ele sobre o
potencial da técnica e da ciéncia para emancipacdo social, mas nos termos da teoria de
Habermas. O objetivo ndo é aprofundar o estudo em relacdo aos dois pensadores, mas apenas
trazer notas sobre como Habermas se utiliza de alguns de seus conceitos para diagnosticar as
patologias da sociedade moderna.

Para Habermas, Weber chegou a conclusdo no sentido das perturbacdes proporcionadas
a esfera dareproducdo simbolica do mundo da vida, através de suas teses da perda da liberdade
e da perda de sentido. Mas ndo ligou essas perturbaces ao alastramento da racionalidade
cognitivo- instrumental, prépria as esferas da economia e do poder administrativo, aos outros
dominios do mundo da vida, estruturados comunicativamente. A perturbacdo da racionalidade
cognitivo- instrumental as outras formas de racionalidade, pratico-moral e pratico-estética, traz
consequéncias para a forma como Weber vé a moral e o direito (HABERMAS, 2012b, p. 551).

Weber entende a sociedade moderna pela chave da burocratizagdo: a burocratizagdo se
imp6s, segundo Weber, a medida em que o crescimento do capitalismo passou a exigir uma
administracdo publica baseada em um corpo de funcionérios cada vez mais especializados em
direito. Tanto a empresa capitalista quanto a administracdo publica passaram a se movimentar
através de organizagbes, que exigem o0 agir racional-teleoldgico de seus membros
(HABERMAS, 2012b, p. 551).

A partir do modelo de organizacdes, a teoria funcional-sistémica entende que o mundo
da vida passa a se constituir como entorno para os demais sistemas. O elemento social, ndo

absorvido pelos sistemas, é dividido em dois tipos de esferas de acdo: os constituidos a partir
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do mundo da vida e os que sdo neutralizados por referidos sistemas, respectivamente
estruturados comunicativa e formalmente (HABERMAS, 2012b, p. 559).

Os sistemas exigem apenas um direito positivo, eis que as relagbes sociais séo
organizadas formalmente, abrangendo relaces de troca ou de poder, constituidas em um direito
privado ou publico (HABERMAS, 2012b, pp. 559-560). Esse direito positivo ndo se liga mais
a motivos éticos, servindo apenas como delimitacdo de espacos: aquele em que € admissivel o
arbitrio por parte das pessoas (esfera da vida privada: familia, vizinhanca e associagdes livres)
e aquele em que os detentores do poder exercem sua autoridade legal (esfera da vida publica,
em que os individuos se transformam em cidaddos) (HABERMAS, 2012b, p. 560).

O papel dos individuos, portanto, é definido por pertengas a organizagdes, dai a perda
de liberdade e de sentido, para a qual contribui também o fato de que certas relacbes sociais,
especialmente aquelas desenvolvidas dentro das organizagOes, sdo desligadas da identidade dos
atores agentes. Se do ponto de vista dos sistemas a tendéncia de burocratizacdo leva as
organizagcbes a estar em uma posicao cada vez mais independente dos componentes do mundo
da vida (personalidade, cultura, sociedade), sob a perspectiva do mundo da vida, 0 processo se
apresenta como uma autonomizacdo nociva (HABERMAS, 2012b, p. 563).

O diagnéstico de Weber, entdo e como ja antecipado, é que a burocratizacdo leva a perda
de sentido e de liberdade, com a invasdo do agir racional-teleologico destituido de raizes éticas
sobre campos antes dominados pela racionalidade moral-pratica e estético-expressiva. Esse
processo, para a teoria sistémica, estaria concluido irremediavelmente.

Mas para Habermas esse fenbmeno ndo pode ser descrito simplesmente como uma
orientacdo altamente racionalizada da acéo, sendo muito mais efeito da disjuncdo entre mundo
da vida e sistemas, a partir da qual o modo de agir do segundo sobrepuja o primeiro
(HABERMAS, 2012b, p. 575). Trata-se da colonizagdo do mundo da vida por imperativos
sistémicos.

E o proprio Habermas quem conclui, afirmando sua perspectiva sobre a tese da
burocratizagéo:

(...) em nossa versdo da tese da burocratizagdo, os fendmenos descritos na
critica a era presente podem ser interpretados como consequéncia de uma
colonizacdo do mundo da vida levada a cabo por imperativos sistémicos, que
reprimem os elementos pratico-morais excluindo-os dos dominios da conduta
da vida privada e da esfera pablica politica. As causas da unilateralizacdo dos
estilos de vida e das necessidades de legitimacdo ndo satisfeitas ndo devem
ser buscadas na irreconciabilidade de esferas de valores culturais ou no chogue
entre as ordens vitais racionalizadas a sua luz, mas na monetarizagdo e na
burocratizacdo da préatica cotidiana, no &mbito da esfera privada e da publica
(HABERMAS, 2012b, p. 587).
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De fato, as patologias da modernidade ndo podem ser atribuidas a racionalizagdo do
mundo da vida, ou acrescente complexidade do sistema enquanto tal ou, ainda, a secularizacéo
das cosmovisdes e adiferenciacdo estrutural dasociedade, mas a colonizagdo interna do mundo
da vida que atinge as esferas publica e privada (HABERMAS, 2012b, p. 597). Sinteticame nte,
ndo é o desacoplamento dos sistemas do mundo da vida que provoca os efeitos patoldgicos
colaterais, mas a penetracdo de formas de racionalidade econdmica e administrativa em esferas
de acdo em gque o mecanismo de coordenacdo de acdo proprio € o entendimento (HABERMAS,
2012b, p. 597).

Ora, se a economia capitalista e o instituto administrativo se diferenciam do sistema de
instituicbes do mundo da vida por meios como dinheiro e poder, 0 mundo da vida, por sua vez,
conserva uma esfera privada e uma esfera publica, complementares entre si, que promovem
integracdo social. Na esfera privada esse papel é desempenhado pela familia, e na esfera
publica, pelas redes de comunicacdo intensificadas pelas atividades culturais, pela imprensa e
pelos meios de comunicacdo de massa. Contudo na perspectiva sistémica do Estado e segundo
a sintese habermasiana: “..a esfera publica cultural e politica sdo definidas como entorno
relevante para a obtencgdo de legitimacao” (HABERMAS, 2012b, pp. 576-577).

Por outro lado, na prética comunicativa cotidiana, as interpretacdes cognitivas, as
expectativas morais, as expressdes e valores devem formar um conjunto racional, quer seja,
novos parametros de afericdo da validade, possivel em um enfoque performativo. Habermas
reconhece que essa estrutura comunicativa, contudo, € ameacada por duas tendéncias que se
reforcam reciprocamente: a reificacdo induzida pelos sistemas e o empobrecimento cultural
(HABERMAS, 2012b, pp. 590-591).

A reificacdo tem lugar quando os sistemas se autonomizam, formando uma realidade
anbmica, que lhes permite penetrar no mundo da vida através de seus imperativos. Por outro
lado, o empobrecimento cultural ocorre pela formagdo da cultura de especialistas, que rompe
com as tradicOes vitais que, por sua vez, perderam sua credibilidade (HABERMAS, 2012b, p.
591).

Habermas atribui & sua teoria a vantagem de permitir a descricdo de patologias que
ocorrem como efeitos da colonizacdo do mundo da vida. Mas ele mesmo planta a pergunta, a
certo ponto, sobre os motivos pelos quais os “potenciais explosivos” da modernidade sao
desativados, isto é, por que razdo os sistemas tém essa dindmica propria irrefreavel e por que a
racionalizagdo cultural ainda ndo lhes conseguiu fazer frente, “encapsulando-se em culturas de

especialistas” (HABERMAS, 2012b, p. 592).
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Se a identificacdo entre o sujeito do direito privado e 0 homem que se realiza na esfera
privada — o0 homem privado que forma, na publicidade, juntamente com seus pares, o publico
dos cidadaos — j& foi desmascarada pela critica do Esclarecimento (Aufklérung) como ideologia
burguesa, resta ainda desmascarar outra forma de ideologia.32 E aquela que atribui a
modernizacdo capitalista a macula de ter dissolvido as formas de vida tradicionais, sem colocar
em seu lugar qualquer outro equivalente (HABERMAS, 2012b, pp. 595-596).

Habermas ira dizer que na sociedade moderna ndo sdo possiveis mais interpretacdes no
nivel das ideologias, eis que a consciéncia encontra-se fragmentada (HABERMAS, 2012b, p.
638), 0 que ndo permite nem mesmo a formacao de visOes falsas sobre a constituicdo do social.
Hoje em dia, a consciéncia “falsa” ¢ substituida pela fragmentada, que dificulta qualquer tipo
de esclarecimento sobre o mecanismo da reificacdo. Esse fenbmeno em Weber é descrito como
perda de sentido: “os problemas existentes na esfera privada e os problemas de legitimacao
politica decorrem da decomposicdo da razio substancial” (HABERMAS, 2012b, p. 587).

J& para Habermas, a dificuldade de esclarecimento das reificacGes resulta na abertura de
espaco para a colonizacdo do mundo da vida. Esse, contudo, talvez seja o objeto principal de
sua teoria: desvendar a ideologia®® consistente na assimilagdo da racionalizacdo do mundo da

vida ao mecanismo préprio do sistema econbmico-capitalista, sufocando o potencial

32 Sobre a identificacdo entre o homem privado e o cidaddo na sociedade capitalista-liberal, Habermas deixa
explicito em outro contexto: “Nado havia nenhuma ruptura entre o homem privado como homme e o citoyen, na
medida em que 0 homme é, a0 mesmo tempo, proprietario privado e, como citoyen, deve zelar pela estabilidade
da ordem da propriedade como pessoaprivada. O interesse de classe é a base daopinido publica. Contudo, durante
aquela fase do capitalismo, o interesse de classe teve de se revestir também objetivamente como o interesse
universal, a0 menos até o ponto em que essa opinido pudesse ser considerada a opinido publica mediada pela
discussdo por meio de razdes empreendida pelo publico e, portanto, pudesse valer como opinido razoavel”
(HABERMAS, 2014a, p. 236). Mais a frente, ao descrevera ideologia por trds dessa identificagdo entre 0 homem
acolhido pelo direito privado e o cidaddo: “Se as ideologias ndo apenas indicam a consciéncia socialmente
necessariaem sua falsidade; se dispdemde um momento que é verdadeiro ao transcender utopicamente o existente
para além de si mesmo, ainda que para justifica-lo, entdo so existe ideologia em geral a partir daquela época. Sua
origem seria a identidade dos “proprietarios” com os “meros seres humanos”, tanto no papel como publico que
cabe as pessoas privadas naesfera plblica politicamente ativa do Estado de direito burgués — na identificacdo da
esfera publica politica com a literdria — quanto na propria opinido publica, na qual o interesse de classe pode
assumir a aparéncia do universal pela mediacdo da discussado publica mediante razdes — na identificacdo da
dominagdo com sua dissolugdo na pura razdo [bare Vernunft] (HABERMAS, 2014a, pp. 236-237).
33 E o proprio Habermas quem esclarece o sentido de ideologia: “A violéncia estrutural ndo se manifesta como
violéncia; ela bloqueia, imperceptivelmente, aqueles processos comunicativos nos quais se formam e se
reproduzem as conviccBes dotadas de eficacia legitimadora. Tal hipotese sobre os bloqueios, inobservados mas
eficazes, do processo comunicativo, pode explicar a formacdo da ideologia; pode esclarecer como se formam as
conviccles gragas as quais 0s sujeitos se iludem sobre si mesmos e sobre a sua situagdo. O que chamamos
ideologias sdo exatamente as ilusdes dotadas do poder das convicgdes comuns” (HABERMAS, p. 115). Conforme
Barbara Freitag e Sérgio Rouanet, Habermas entende que sua teoria permite pensar as ideologias: “Em
contraposicdo, vimos que para Habermas as questdes praticas sdo wahrheitsfahig, o que lhe da instrumentos para
distinguir os falsos consensos dos verdadeiros, e permite fundar uma critica da ideologia (ldeologiekritik)
destinada a solapar as pseudolegitimagdes que mascaram a violéncia estrutural embutida nas instituigdes”
(FREITAG; ROUANET, 1993, p. 25).
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emancipador, quer seja, descobrir e resgatar os indicios de uma comunicacdo cotidiana pos-
tradicional, que é quase transcendental, e que faria face aquele imperativo sistémico.

Em termos de mundo da vida/sistema, a teoria da reificacdo aplicada ao mundo
moderno, segundo Habermas, deveria explicar o empobrecimento cultural e a fragmentacdo da
consciéncia cotidiana, investigando também as condicdes que poderiam religar a cultura
racionalizada acomunicacdo cotidiana dependente de tradicdes vitais (HABERMAS, 2012b, p.

639). Nesse sentido, a teoria de Habermas esta fazendo uma reconstrucdo da analise marxiana.

11.6) Pensando a emancipacdo politica além de Marx: evolugdo social, préatica e direito

Habermas se apresenta como herdeiro de Marx, apontando seu projeto como forma de
marxismo atual eis que sua reflexividade inerente permitiria a critica permanente da sociedade
(MILOVIC, 2004, p. 66). De fato, Habermas aponta que a relacdo de troca construida por Marx
teria esclarecido que o processo econdmico ndo pode ser pensado apenas como uma forma de
controle, mas também como antagonismo de classes, quer seja, de uma totalidade ética cindida.
Hoje, diante de mecanismos de integracdo sistémica da sociedade, essa critica parece ter se
perdido, de modo que ja& ndo é mais possivel penetrar a teoria dos sistemas a partir da
intersubjetividade (HABERMAS, 2016a, pp. 168-169), o que Habermas tentara demonstrar ndo
ser verdadeiro.

Além disso, um dos motivos marxianos manejados por Habermas com um sentido
préprio € o de desenvolvimento social. A partir da historia das espécies, Habermas quer
reconstruir a teoria de evolugdo social, mas sob a teoria do desenvolvimento da consciéncia
moral. A transformacdo estrutural das instituicbes sociais gerada pela pressdo de forgas
produtivas € um mecanismo proprio da evolucdo da espécie. O que € de interesse no estadio de
desenvolvimento da sociedade atual é que forgas produtivas tornem permanente a expansao dos
subsistemas de acéo racional com respeito a fins, questionando também a propria legitimacgao
da dominagdo por meio de interpretacfes cosmologicas do mundo (HABERMAS, p. 2014b, p.
96-97). E dizer: novas formas de constituicdo do social e das instituicBes pdem a prova o proprio
conceito de legitimacdo politica (HABERMAS, p. 2014b, p. 104).

A articulacdo pratica, herdada de Marx, por sua vez, permitiu pensar a acao
comunicativa em lugar da agdo instrumental. As transformagOes estruturais da sociedade
deveriam se submeter a um controle consciente: Marx pensava a historia, que deveria ser
construida com vontade e consciéncia, como tarefa do dominio pratico sobre processos de
evolucdo social fora de controle (HABERMAS, 2014b, p. 124).

60



Contudo, o modelo de andlise marxiana, sem realizar uma efetiva distingdo entre sistema
e mundo davida, ja que a operaria apenas semanticamente, ndo explicaria claramente o proprio
conceito de reificacdo (HABERMAS, 2012b, pp. 610-611). Como consequéncia disso, também
ndo explicaria a distingdo entre destruicdo de formas de vida tradicionais e o fenbmeno de
reificacdo de mundos da vida pds-tradicionais (HABERMAS, 2012b, p. 613). E dizer, diante
da racionalizacdo do mundo da vida das sociedades contempordneas, 0 que pode ser
considerado reificacdo? llustra Habermas que atualmente a separacdo verificada entre cultura,
personalidade e sociedade ndo é mais sentida pelos que nelas crescem como processo de
alienacdo e, sim, de individuacdo (HABERMAS, 2012b, p. 615).

Habermas quer pensar de forma diferente, como ele proprio diz, a relagdo entre as
categorias marxianas de interacdo e trabalho, do que resulta um instrumental tedrico ampliado
para elaborar o social. A teoria marxiana teria restado presa a um caso de subsuncdo do mundo
da vida sob imperativos do sistema, quer seja, aquele que ocorre no mundo do trabalho. Mas ao
fim e ao cabo, o0 processo de reificacdo pode ocorrer fora do mundo do trabalho, dentro, por
exemplo, de dominios publicos e privados (HABERMAS, 2012b, pp. 615-616). Por isso, Marx
teria considerado apenas uma forma de agdo (instrumental), desconsiderando a integragéo
sisttmica produzida por outras formas de acdo (HABERMAS, 2012b, pp. 616-617).

Tendo em vista esse diagnéstico é que Habermas aponta a insuficiéncia da abordagem
marxiana para desvendar adinamica do Estado social, modelo adotado pela maioria dos Estados
europeus do pés-guerra, em que: “..a pacificagdo do conflito de classes se da sob a condigdo
da continuidade de um processo de acumulacdo, cujo mecanismo propulsor, capitalista, é
protegido por mtervencdes do Estado, mas ndo modificado” (HABERMAS, 2012b, p. 626). O
conflito de classes, represado e mantido latente, gera problemas que ndo ferem diretamente uma
classe, sendo decorrentes, na verdade, da disjuncdo entre sistema e mundo da vida da qual o
capitalismo se aproveita (HABERMAS, 2012b, p. 627).

Para Habermas, a andlise marxiana se equivoca sobre as relagbes de troca que se
estabelecem entre o sistema politico e o mundo da vida. A domesticacdo da relagdo do mundo
do trabalho se da as custas de um equilibrio entre papéis exercidos pelo cidaddo que, ao tempo
em que é ampliado, também é neutralizado ja que é colocado também como um cliente do
Estado (HABERMAS, 2012b, p. 629). Embora o cidaddo esteja acolhido em um Estado
“garantidor” de direitos sociais, seu papel como eleitor ¢ segmentado, eis que ndo participa mais

de forma efetiva da politica, excluido que fica dos processos de decisao.
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De fato, o apaziguamento de conflitos que surgem no sistema econdmico €
supostamente transferido para o meio administrativo, que se traduz em uma maior interve n¢ao
do Estado (intervencionismo), através de certas compensacdes sociais. Os conflitos proprios a
esfera econdmica surgem na esfera administrativa na forma de embates entre politica de
conjuntura e de infraestrutura, endividamento do Estado, sobrecarga das capacidades de
planificacdo burocratica, como cita Habermas (HABERMAS, 2012b, p. 619).

Por sua vez, essas compensacOes sociais sdo distribuidas pelo Estado atraveés de
discussdes ritualizadas, no que Habermas chama de democracia de massa. Isso demanda tanto
uma ampliacdo do aparelho estatal (ampliacdo da complexidade sistémica), como que o resgate
dos programas sociais do Estado se dé através de um processo deliberativo meramente formal
para a preservacdo da prépria dindmica capitalista.

Para preservar esse equilibrio, é necesséria a exclusdo de certos temas e contribuicfes
da discussdo publica, o que se da tanto atraves de filtros sociais e estruturais, que impedem o
pleno acesso a esfera pulblica, quanto pela deformacdo burocratica das estruturas da
comunicacdo publica (HABERMAS, 2012b, p. 623). Deve-se lembrar, ainda, que o poder passa
por esse escrutinio porque demanda legitimacdo social, que ndo ocorre pela adocdo de uma
mera estrutura administrativa e diferentemente do dinheiro, que esta ancorado no mundo da
vida por meio das instituicbes do direito privado burgués, ainda que essas possam se apresentar
como as novas formas da ideologia34.

O Estado do bem-estar social, portanto, sem poder alterar as condicGes de estabilidade
e crescimento do capitalismo, abriga uma insolivel tensdo entre esse vetor (0 capitalismo) e a
democracia. E dizer, leituras parciais da sociedade, segundo Habermas, s6 podem levar a
conclusdo de que a Unica democracia possivel no sistema econdmico capitalista é a de massa.

Tendo em vista que o conflito de classes ja se encontra domesticado no Estado social é
que a teoria da reificacdo deve ser complementada, segundo Habermas, por uma teoria da
cultura de massas. Nessa senda € que Habermas procurara a resposta aquela pergunta sobre por
que razdo o mundo da vida ndo consegue fazer face aos sistemas, acabando por ser colonizado
irrefutavelmente segundo a conclusdo sisttémica. Ele ainda aposta nos meios de comunicagao

de massa, que apesar de seu papel ambivalente, podem fortalecer os controles sociais,

34 “Tudo isso se reflete nas ideologias juridicas. Tal como as outras, elas aparecem dando expressdo, em tltima
analise, aos posicionamentos de classe, tanto assimque as correntes de ‘ideias aceitas’ podem mudar — e, de fato,
mudam — conforme esteja a classe em ascensdo, relativa estabilidade ou decadéncia. Veremos adiante, por
exemplo, que aburguesiachegou ao poderdesfraldando a bandeiraideoldgica do direito natural — com fundamento
acima das leis — e, tendo conquistado o que pretendia, trocou de doutrina, passando a defender o positivismo
juridico (em substéncia, a ideologia da ordem assente)” (LYRA FILHO, 2012, p. 26).
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(HABERMAS, 2012b, p. 702) e nos potenciais de protesto (feminismo e ambientalismo, por
exemplo) que nasceriam da esfera pulblica.

O direito nesse contexto compareceria como componente da razdo pratico-moral que se
desligou da esfera tradicional durante a evolugdo social com um papel de orientagdo reforgado
por uma ordem institucionalizada de que dispde. Nesse ponto, ele também se distancia de Marx
para quem o direito seria apenas um dos instrumentos utilizados pela ideologia burguesa para
permitir o0 dominio de classes. Tanto o direito quanto a moral, que guardariam relacdo como
normas que compartilham da mesma racionalidade prética, permitem a integracdo social.

Cabe trazer aqui a interessante critica de Berstein que serd retomada ao final. Ele
concorda que Habermas demonstrou como as normas burguesas de reciprocidade, justica e de
igualdade expressas na concep¢do de um Estado juridicamente constituido ndo eram meras
protecdes ideologicas para uma economia exploradora, apostando no poder da esfera plblica
que poderia produzir opinides publicas e verdadeiras e em cuja auséncia poderiam ser
produzidas normas, ai sim, com coloracdo ideologica, tornando-se meros ideais, normas
abstratas com teor universal que reforcariam a dominacdo e a exploracdo (BERSTEIN, 1997,
p. 265). Grosso modo, ele apostou todas as suas fichas na racionalidade de um mundo da vida
que poderia fazer frente aos mecanismos sistémicos. Mas € de se questionar se a razao
procedimental pode induzir a solidariedade que assegura a integracdo social como pretende.

Se em Marx as normas juridicas sdo associadas a ideologia, em Weber também
Habermas ndo encontrou uma saida. Do pensamento de Weber, que resulta em um direito
institucionalizado, sO restaria apontar as tendéncias de juridificacdo que corroboram a
desintegracdo social. Habermas afirma que “as relagdes sociais organizadas formalmente se
constituem nas formas do direito moderno” (HABERMAS, 2012b, p. 641) e dessa forma, a
passagem da integracdo social para a integracdo sistémica assume a forma de processos de
juridificacdo (HABERMAS, 2012b, p. 641).

Quatro tendéncias de juridificacdo podem ser verificadas ao longo da histéria: a que
levou a constituicdo do Estado burgués da Europa Ocidental, a que levou a constituicdo do
Estado de direito democratico na Alemanha do seculo XIX, aque levou a constituicdo do Estado
de direito na maioria dos Estados europeus e nos Estados Unidos e a que levou a constituicdo
do Estado democréatico e social finalmente. No primeiro caso, do Estado burgués, hd uma
identificacdo entre o proprietario privado e o sujeito de direito privado, sendo as relagGes

regidas por contratos, por meio do agir estratégico e assegurada a igualdade formal. O mundo
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da vida é colocado a disposicdo do mercado e do poder absolutista, e despojado de estruturas
préprias (HABERMAS, 2012b, p. 643).

Os dois modelos seguintes ndo guardam maiores diferenciagdes, segundo a
categorizacdo de Habermas, podendo ser alinhados a mesma tendéncia de juridificagdo com as
seguintes caracteristicas: assegura-se uma normatizacdo juridico-constitucional do poder
publico, de forma que o sujeito de direito, assimilado ao burgués, goza de direitos subjetivo -
publicos que podem ser reclamados perante o soberano, o sistema econdmico é coordenado ao
sistema politico, as ideias de propriedade e liberdade, antes efeitos colaterais de um intercdmbio
econdmico institucionalizado juridicamente por meio do direito privado, passam a ser tambeém
constitucionalizadas (HABERMAS, 2012b, pp. 646-647). A ideia de legitimacdo do poder,
principalmente apo0s a Revolugdo Francesa, assume a forma de direitos constitucionais de
participacdo, seja por meio do voto ou em associacBes. A lei sé é reconhecida como legitima
quando formada a partir de um processo de legislacao.

A Ultima tendéncia de juridificacdo leva a constituicdo do Estado democrético social,
sobre o qual algumas caracteristicas ja restaram realcadas acima. Uma delas, a domesticacdo
do conflito de classes, decorre da atuacdo de um Estado garantista que, ao tempo em que
assegura certos direitos como formas de compensacdes sociais, altera a forma de exercicio da
liberdade.

E dizer, juridificacdo no Estado social representa, no mais das vezes, interferéncias no
mundo da vida. Isso significa que o que € proprio ao mundo econdmico e social transfere-se ao
direito, especificamente ao direito administrativo, cuja estrutura condicional ndo atua sobre as
causas que geram os problemas, especialmente aqueles que fomentam a desigualdade. Além
disso, o direito atua de forma genérica para atender a burocracia estatal, de forma a provocar
uma violenta abstracdo de formas de vida reais (HABERMAS, 2012b, p. 652).

Tem-se dessa forma, asedimentacdo do papel do cidaddo como cliente, que vé cada vez
mais reduzidas as possibilidades de exercicio de suas liberdades, ainda que previstas
constitucionalmente, eis que o processo de formacdo da “vontade popular” fica submetido
exatamente a isso: procedimentos, ritos. Nessa democracia ritualizada, o papel do direito para
Habermas parece ser ambiguo, ora aparecendo combinado com os meios do dinheiro e do poder,
assumindo o papel de um meio de controle, ora como instituicdo, cujas normas ndo podem ser
legitimadas por procedimentos positivistas (HABERMAS, 2012b, pp. 656-657). Exemplo
pratico desse Gltimo caso seriam as normas de direito penal que, situadas na confluéncia com

normas morais, tais o homicidio e o aborto, ndo se sustentam com uma justificagdo formal

64



“porque fazem parte das ordens legitimas do préprio mundo da vida” (HABERMAS, 2012b, p.
657).

Nesse ponto, Habermas se inquirira se o processo de juridificagdo no Estado social se
conecta as instituicbes do mundo da vida que ja existem, dando-lhes forma juridica ou se
condensam esferas de agdo integradas pelo sistema (HABERMAS, 2012b, p. 658). A pergunta
reforca o papel ambiguo do direito no contexto do agir comunicativo e que merecera
investigacdo mais profunda de Habermas.

Por ora, basta dizer que tendéncia de juridificacdo pode se associar a uma patologia,
demonstrando a colonizagdo do mundo da vida. Isso acontece preferencialmente quando o
direito deixa de complementar, por meio de instituicdes juridicas, contextos integrados
socialmente e passa a transferi-los para seu meio através de controles administrativos e
judiciais, o que se verifica sobretudo na juridificacdo da escola e da familia que, abrigando a
atividade comunicativa, deveriam poder funcionar independentemente de regulacbes juridicas
(HABERMAS, 2012b, p. 664).

Volta-se, entdo, a pergunta sobre o papel do direito: a sociedade moderna tem espaco
apenas para um direito formal, um sistema ao lado de outros, ou o direito agregaria contetdos
materiais, podendo se voltar para a constituicdo de uma sociedade mais inclusiva? Como se
comporta o direito diante de uma sociedade constituida segundo a racionalidade comunicativa,
em que 0s imperativos sistémicos representam uma ameaca constante ao mundo davida? Essas
questdes serdo melhor analisadas na parte sequinte do trabalho, em que sera investigado o lugar
do direito entre sistemas e mundo da vida, bem como sua relagdo com a moral e a politica e

respectivos desdobramentos para a constituicdo de uma democracia possivelmente inclusiva.
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PARTE Il
DIREITO DISCURSIVO: ENTRE MUNDO DA VIDA E SISTEMAS

Apobs a exposicdo da constituicdo do social em Habermas, nessa terceira parte do
trabalho novamente nos voltaremos para Weber, partindo de breves nogdes do direito que
resultam de sua analise social. A andlise do social weberiana resultou em um direito posttivista,
cuja legitimidade teria que ser remetida a lei, que ndo incorporaria fundamentos morais ou
éticos. Por assim dizer, o direito serviria como esfera social que limitaria, coercivamente e de
forma convencional, o agir de sujeitos que ndo conseguem se conceber socialmente.

O direito em Weber resta carente de legitimacdo. Em Habermas, ele é reconhecido
como sistema de acdo e como um saber presente no mundo da vida, que serpenteia entre todos
0S seus componentes e a0 mesmo tempo traduz a linguagem coloquial do mundo da vida para
os cddigos dos sistemas. Ao contrario da moral, que esta apenas no mundo da vida, o direito
também se apresenta como sistema de acéo.

Buscando sua legitimacdo, Habermas tentard conciliar o direito e a moral, sem que
esta Ihe seja adotada como fundamento, o que repercutira como consequéncias para a relagdo
entre soberania popular — preconizada pela corrente apontada por ele como republicanismo — e
os direitos humanos - resguardados e postos em relevancia em modelos teoricos liberais
filosofico-juridicos. E dizer: a forma como Habermas Vvé a relacdo entre o direito e a moral
orientara seu projeto juridico e politico através de uma racionalidade supostamente neutra.

Ele constata que o direito tem independéncia da moral, mas ambos compartilnam de
uma mesma racionalidade: a racionalidade moral-préatica. Mas isso ndo significa que Habermas
apelara para o jusnaturalismo: ele quer erigir um direito cujo fundamento de validade estd em
sua propria forma (legitimidade que se expressa na formacdo discursiva da legislacédo).
Habermas procurara um meio de pensar o direito amparado na lei escrita, mas que nao resulte
apenas de uma racionalidade instrumental nos moldes weberianos.

Perscrutando a legitimidade do direito, entdo, é que ele se debrucara sobre a relagédo
umbilical que o direito guarda com a moral, sendo ambos resultantes do processo de evolucédo
social. Entdo, seu estudo se voltara sobre a possibilidade da racionalidade moral ndo conteudista
a partir de uma leitura propiciada pela ética discursiva. E para isso retornaremos a Kohlberg
que, com sua teoria da evolugdo da consciéncia moral, parece ter cunhado um ambiente em que

a ética discursiva se implementa. E dizer, ela parece ilustrar como surgem os argumentos
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morais, que Sao universais e ao mesmo tempo ndo conteudistas (formais), nascendo de uma
visdo pragmatica e cognitivista da ética discursiva.

Cognitivista porque a moral resulta de um processo de aprendizagem que se
desenvolve pela pratica dos falantes. Universalista porque € construida a partir de um
procedimento que pretende aferir pretensdes de validade criticaveis pelas quais 0 sujeito se
orienta, mas ndo se prende a contextos contingentes.

Natese habermasiana, com aevolucdo social, a moral se retrai para um forum interno,
dai surgindo o problema de conciliar autonomia e heteronomia. Nesse processo 0s sujeitos se
tornam reflexivos, internalizando orientacdes normativas proprias, do que decorre uma moral
autbnoma. Dentro desse contexto também surge outro problema, o de explicar os principios da
solidariedade, justica e igualdade. Habermas pensara essa conciliagdo, como veremos,
conferindo a tais principios uma origem comum: a propria moral autbnoma e a constituicdo
reciproca dos sujeitos em uma comunidade ético-discursiva.

E dizer, a constituicdo reciproca dos sujeitos enquanto Seres morais e sociais é que
assegura a autonomia e ao mesmo tempo a heteronomia. O sujeito desenvolve um sentido de
autonomia guiado por normas morais, que sO tem validade de forma a orientar a acdo apds
justificacdo no contexto do agir comunicativo e obtencdo de consenso de todos os participantes
da comunicacdo, quer seja, na relacdo intersubjetiva com outros falantes, todos mergulhados
em um ambiente de solidariedade talhado pela comunicacao.

Com isso, Habermas deseja demonstrar que a autonomia nasce limitada ja pela
heteronomia e que ambas surgem concomitantemente. Da mesma forma como sdo definidas
normas Vvoltadas para o agir moral, também sdo definidas normas que assegurem justica e
solidariedade pela ética discursiva, que alcangam o consenso como justificativa. Tais
principios, apesar de terem sempre existido no mundo da vida, s6 restaram problematizados
guando a moral se torna autbnoma, e é por isso que é a partir dela que eles serdo explicados.

Assim como autonomia e heteronomia sdo conceitos complementares em Habermas,
também a relacdo entre direito e moral deve ser vista da mesma forma, quer seja, com um
sentido de complementaridade. Para ndo haver divergéncias cognitivas entre moral e direito, o
direito precisa atender ao sentido de uma ética subjetiva que nasceu da evolucdo social. E ele
consegue fazé-lo ao integrar discursos de autorrealizacdo e autodeterminacdo atraves do
exercicio de liberdades comunicativas pelos sujeitos que concomitantemente reconhecem tais

liberdades e se conferem leis para resguarda-las. Isso através do principio do discurso que

67



atuaria internamente através de um principio moral e, externamente, por um principio de
democracia provendo normas juridicas que se apresentam na forma de leis.

Na&o se trata de assegurar liberdades subjetivas pré-existentes como pretende o direito
natural, na forma de direitos humanos, por meio de leis formais e abstratas, e nem de atribuir
ao povo soberano a elaboracdo de tais leis. Para Habermas, a tensdo entre direitos humanos e
soberania, que surge no direito como desdobramento da relagdo entre direito e moral, se
dissolve quando as entendemos como nascidas em um mesmo momento e justificadas
reciprocamente. E da mesma forma a autonomia privada e a autonomia publica. Habermas
ressignifica o sistema de direitos, entdo, conforme o principio do discurso, que possibilita que
0s sujeitos de uma comunidade concreta se reconhecam reciprocamente direitos fundamentais
a iguais liberdades de acdo, bem como o direito a protecdo judicial — o que concerne ao seu
papel como destinatarios das leis — e o de participacdo em processos de formacdo da opinido e
da vontade — 0 que concerne ao seu papel como autores das leis.

O direito complementa a moral internalizada, compensando suas fraquezas com a
coercdo fornecida pelo aparato estatal. Entdo, é preciso também pensar o Estado pelo viés
discursivo, que estabelece uma relagdo entre moral, direito e politica, sendo que o direito se
localiza entre a moral e a politica. Embora ndo seja necessario apelar para concepcdes
contratualistas e abstratas de constituicdo do poder, similarmente a essas ficgdes, na teoria
discursiva, sujeitos vivendo livremente decidem se engajar em uma pratica constitucional
propria ao Estado de direito tomando como base as seguintes condicGes: eles devem decidir
resolver sua vida futura juntos através da lei positivada, e além disso, devem ser capazes de
tomar parte em discursos racionais e, assim, de satisfazer as pressuposicdes pragmaticas de uma
pratica argumentativa. Também devem ter disposicdo para fazer dessa pratica um topico de
discussdo. Deve-se frisar que, ao contrario dos projetos de Kant e Rousseau, aqui a
racionalidade ndo € limitadora da pratica democratica de forma intencional, mas é uma condicdo
dessa pratica (HABERMAS, 2001, p. 776).

Da mesma forma que na constituicdo do Estado a teoria do agir comunicativo se
apresentaria como terceira via a assegurar aunidao dialética de principios préprios do liberalismo
e do republicanismo, como um modelo racional que confere mais do que legitimagdo, mas
menos do que constituicdo, também a democracia deliberativa habermasiana procura unir esses
dois sentidos. Ela resgatara ideias que j& haviam sido tratadas na Mudanca estrutural da esfera
publica: a ideia de uma soberania procedimental que se afigura como ideal diante de um Estado

que ndo é mais o centro de poder. Diante de varios atores sociais, com poder igual ou maior que
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o0 do Estado, pensar em uma soberania como a da teoria do Estado classica, quer seja, centrada
no Estado, ndo é mais possivel. Apenas a soberania procedimental pode permitir, pela razdo, a
dissolucdo dos poderes ilegitimos, parece pensar Habermas. Nesse sentido, ele resgata a critica
que fizera a soberania como um conceito anacrénico na reconstrugdo do materialismo historico
(HABERMAS, 20164, p. 159).

Também é resgatado o sentido de esfera publica. Habermas ja constatara a decadéncia
da esfera publica como categoria burguesa, mas isso ndo significa que muitos de seus
consectarios ndo possam ser utilizados para a construcdo da democracia na sociedade moderna
como, por exemplo, o sentido de discussdo mediante razOes que erige um poder comunicativo,
ao lado do poder administrativo e do poder econdmico. N&o s0 isso, ela sera revista como um
expediente que permite tanto a autolimitacdo da sociedade civil quanto o controle do proprio
Estado por ela. E que ela se relaciona com uma sociedade civil que é tanto mais forte quanto
mais proxima do mundo da vida.

Todos esses elementos — moral autbnoma nascida no contexto de uma ética discursiva,
relacdo entre moral e direito, autonomia publica e privada, direitos humanos e soberania,
constituicdo coorigindria de estado e direito e a constituicdo da democracia habermasiana —
serdo abordados a seguir, buscando pistas de que a racionalidade comunicativa permitira um

direito que ao final pode incluir.

111.1) Ainda Weber: buscando a legitimidade do direito

Pode-se dizer que quando Habermas trouxe a lume sua teoria do agir comunicativo na
robusta obra de mesmo nome, o papel do direito era ambiguo. Habermas se perguntava se ele
se conectava a instituicdes do mundo da vida ou se se condensava a esferas de acdo proprias de
sistemas.

Se pairava essa ambiguidade em relacdo a posicdo do direito dentro do contexto social
habermasiano, algumas certezas podem ser buscadas ainda na Teoria do agir comunicativo
quanto ao instituto juridico: uma delas € que ele ndo pode se apresentar nos moldes weberianos,
desvinculado de uma esfera de valores, como se fosse meramente uma corporificacdo da
racionalidade cognitivo-instrumental (HABERMAS, 2012a, p. 427).

Outra das certezas que ja da indicios da sintese dialética que serd produzida por
Habermas no mundo do direito na obra apontada, € que ele ja o percebe como resultante da
assimilacdo de dois vetores: os direitos humanos e a soberania popular, que juntamente com

fundamentos pratico-morais do direito civil e do direito penal, fariam o papel de ligacdo entre
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uma esfera juridica desmoralizada e alienada e uma moral internalizada, de outro lado
(HABERMAS, 2012b, p. 322). Tal certeza, contudo, ressalta ainda o papel ambiguo do direito
na teoria do agir comunicativo: ele precisa de uma ancoragem no mundo da vida, através de
instituicdes béasicas (HABERMAS, 2012b, p. 322), mas ndo se sabe ainda como serd sua
institucionalizacdo como um sistema.

O modelo juridico de Weber é permeado também pela contradicdo basica de seu modelo
de racionalizagdo social em que, a despeito de ter identificado elementos da racionalidade
pratica tanto em uma ética protestante quanto na propria expansdo do direito, reunindo dessa
forma elementos racional-valorativos e racional-teleologicos da acgéo, ele sé teria se focado
nesses Ultimos para explorar a racionalizagdo do mundo juridico. A manutencdo da integridade
do sistema juridico convencional, em que prevalece o agir racional-teleoldégico e orientado ao
éxito, longe de uma pratica comunitaria (HABERMAS, 2012b, p. 445), traz dificuldade a
legitimacdo do direito.

A ordenagdo juridica do agir teleolégico weberiano estd embasada em uma convengao
juridicamente sancionada, geradora de estatutos que cumpririam o papel normativo. Dentro dos
limites legais da associacdo assim engendrada, os sujeitos juridicos estdo autorizados a agir de
modo racional-teleologico desde que respeitem as convencBes, ainda que segundo uma
orientacdo puramente voltada ao sucesso. Para o respeito as convencdes, é necessario um direito
coercitivo que demanda a atuacdo de juristas altamente especializados, sendo descrito como
racionalmente neutro, o que lhe seria garantido pela atribuicdo de carateristicas formais, tais
como operacionalidade por um corpo de especialistas, regulacdo por leis publicas abstratas e
gerais e institucionalizagdo de processos para a implementacdo das leis através de regras e
calculos que levariam em conta agdes, fatos e consequéncias juridicas (HABERMAS, 2003b,
p. 199).

Essas caracteristicas podem ser sintetizadas nos seguintes tracos: positividade (o direito
é estabelecido porum legislador soberano, que regulamenta de maneira convencional a situacao
social subsistente), legalismo (o direito ndo impGe motivos morais as pessoas juridicas, mas
uma obediéncia juridica; as san¢fes ndo sdo impostas a sentimentos morais, mas a acdes
contrarias a normas) e formalidade (o direito define os campos de arbitrariedade legitima de
pessoas em particular) (HABERMAS, 2012a, pp. 452-453). Ao assim erigir seu direito, Weber
afasta a problemética da fundamentacdo, altamente necesséria no contexto de sociedades pos-

modernas que ndo podem mais se fiar nas tradicbes morais ou nas cosmovisdes religiosas.
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Aliés, a problemética da fundamentacdo no direito weberiano é remetida a uma crenca
na legalidade: o direito é firmado de maneira puramente decisionista e sua legitimidade ¢é
assegurada por um procedimento legalmente estatuido (HABERMAS, 2012a, pp. 461-462).
Habermas aponta, contudo, a circularidade desse argumento: “A crenca na legalidade so6 pode
gerar legitimidade se a legitimidade da ordem juridica que fixa o que é legal ja esta pressuposta”
(HABERMAS, 2012a, p. 462).

Isso, por sua vez, remete a convencdo estabelecida pelos interessados em prol da
legalidade e a imposicdo exercida por alguns (aqueles que estabelecem a ordem juridica) em
detrimento de outros. Nos dois casos, ndo ha que se falar em ordem juridica pactuada,
fundamento do direito, mas imposta (HABERMAS, 2012a, p. 463). Essa visdo de Weber, alias,
¢ coerente com a forma como analisa o0 poder como apontado por Habermas: como a
possibilidade de impor a propria vontade ao comportamento alheio (HABERMAS, 1993, p.
100).

O direito de Weber, enfim, afasta o fundamento moral-prético, estando assentado apenas
no aspecto cognitivo-instrumental (principio de constituicdo estatutaria) e dessa forma, mostra-
se restrito, atuando apenas como meio de organizacdo apropriado aos sistemas desse agir
(HABERMAS, 2012a, p. 467). Enfim, fica destituido de qualquer fundamento moral, eis que
Weber se pauta em uma racionalidade formal entendendo que a racionalidade material poderia
destruir a racionalidade cognitiva do direito (HABERMAS, 2012a, p. 466).

Ora, se em sua constituicdo do social Habermas tinha mantido um dialogo constante
com Weber — em cuja teoria leu a ambiguidade do conceito de racionalizagdo que permitiu
pensar de outro modo a modernizacdo social — de novo ele se insurgira com a aplicacdo, sem
mais, da razdo teleoldgica ao direito. Desde logo, ele chama a atengdo para o fato de que a
legitimidade do direito precisa estar suficientemente esclarecida, remetendo-se pelo direito
natural aprocedimentos de formacéo racional davontade (HABERMAS, 2012a, p.492). Dessa
forma, faz-se necessaria aintroducdo do agir comunicativo no ambito juridico, o que dispensara
um direito assegurador da coer¢do com base em pactos ficticios e fundantes.

A razdo, a exemplo do que acontece na construcdo da teoria do agir comunicativo, € o
fio condutor da exposicdo habermasiana do direito. A razio comunicativa ndo oferece um
conteudo normativo, ao contrario da razdo moral-pratica, quer seja, ndo diz aos atores o que
devem fazer, mas possibilita uma orientagdo conforme pretensdes de validade. Desse modo,
apesar de ndo ser informativa ou imediatamente préatica, permite aos atores uma motivacao

racional (HABERMAS, 2003a, p. 21). No que concerne ao direito, ela permite a reconstru¢éo
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de discursos que formam opinido e que antecedem atomada de decisdo, no exercicio do poder
democratico (HABERMAS, 2003a, p. 21). Trata-se de pensar a racionalizacdo do mundo da
vida como um processo mais amplo, de modo a incluir a formacdo da vontade no Estado de
direito (HABERMAS, 2003a, p. 22).

Essa passagem ja da indicios de como Habermas v& o direito em sua teoria da
democracia: entre mundo da vida e sistemas, agindo como mediacdo entre eles e contribuindo
para a coesdo da ordem social. Na tensdo verificada entre validade (de pretensdes
transcendentes) e facticidade (possibilidade vidvel de reproducdo social), o direito, em cujo
meio se reproduz tal tensdo, apresenta-se como candidato a uma possivel explicacdo dessa
tensdo de modo a que seja compreendida a coesdo social (HABERMAS, 2003a, p. 25).

Nas sociedades pos-modernas as certezas do mundo da vida tornam-se pluralizadas e
cada vez mais diferenciadas, ndo conseguindo compensar a caréncia de normatividade
provocada por sua profanizacdo. Desse modo, a propria integracdo social € posta em risco, eis
que fica sobrecarregada a “capacidade de integracdo do mecanismo de entendimento
disponivel” (HABERMAS, 2003a, p. 46) que, de outro lado, confronta-Se cada vez mais com
interacBes estratégicas.

Todavia, se a complexificacdo operada no mundo da vida permite o desprendimento de
sistemas que passam a funcionar através de codigos especiais, refratarios alinguagem coloquial,
constata-se também que o direito alcangcou um nivel de evolucdo que pode fazer face a esses
novos cadigos, traduzindo-os. E dizer, no mundo da vida opera uma linguagem coloquial que
consegue manter interligados o0s seus componentes, cultura, sociedade e estruturas da
personalidade, mantendo um horizonte fixo de compreensdo, mas que ndo consegue levar a
todos os destinatarios suas mensagens enderecadas ao comportamento.

O direito, preenchendo uma lacuna existente tanto entre sistemas funcionais, quanto
entre estes e 0 mundo da vida, vem suprir essa necessidade de traducdo de expectativas
normativas ja que, através de sua linguagem, consegue circular em toda a sociedade. Assim
agindo, impede que “a rede geral da comunicagdo, socialmente integradora, se rompa”
(HABERMAS, 2003a, p. 82).

Dado o seu nivel de evolugdo, que ocorreu paralelamente ao da consciéncia moral, como
sera visto a seqguir, o direito é também uma instituicdo social, operando como um saber e, ao
mesmo tempo, como um sistema de acdo, além de poder ser entendido como um discurso de

proposicdes normativas e de interpretacbes. Sendo um sistema de acdo, suas normas
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apresentam-se diretamente para orientd-la (a acdo), no que difere da moral, bem como pelo fato
de ndo ser apenas um saber cultural (HABERMAS, 2003a, p. 110-111).

Tendo em vista tais caracteristicas, € o préprio Habermas quem conclui, situando o
direito entre mundo da vida e sistemas:

Em termos da teoria do agir comunicativo, o sistema de acdo “direito”,
enquanto ordem legitima que se tornou reflexiva, faz parte do componente
social do mundo da vida. Ora, como este s6 se reproduz junto com a cultura e
as estruturas da personalidade, através da corrente do agir comunicativo, as
acdes juridicas formam o medium através do qual as instituicdes do direito se
reproduzem junto com as tradicbes juridicas  compartilhadas
intersubjetivamente e junto com as capacidades subjetivas da interpretagédo de
regras do direito. Por fazerem parte do componente da sociedade, estas regras
do direito formam ordens legitimas de um nivel superior; ao mesmo tempo,
porém, enquanto simbolismo juridico e enquanto competéncias juridicas
socializatorias adquiridas, elas sdo representadas nos outros dois componentes
do mundo da vida. Os trés componentes participam originariamente na
producdo de ag0es juridicas. Do direito participam todas as comunicagdes que
se orientam por ele, sendo que as regras do direito referem-se reflexivamente
a integracdo social realizada no fendbmeno da institucionalizagdo. Todavia, 0
codigo do direito ndo mantém contato apenas com 0 medium da linguagem
coloquial ordinaria pelo qual passam as realizagdes de entendimento,
socialmente integradoras, do mundo da vida; ele também traz mensagens
dessa procedéncia para uma forma na qual o mundo da vida se torna
compreensivel para os cédigos especiais da administracdo, dirigida pelo
poder, e da economia, dirigida pelo dinheiro. Nesta medida, a linguagem do
direito pode funcionar como um transformador na circulacdo da comunicacao
entre sistema e mundo da vida, o que ndo é o caso da comunicacdo moral,
limitada & esfera do mundo da vida (HABERMAS, 2003a, p. 112).

Esse papel do direito, como ja exposto, € decorrente da racionalizacdo do mundo da
vida, que ao lado da dessacralizagdo das imagens de mundo, liberadora de potenciais da
racionalidade comunicativa, engendra uma cultura da subjetividade. Paradoxalmente ao
fortalecimento do direito pela liberacdo da racionalidade pela cultura e pela socializagdo surge,
entdo, a necessidade de observacdo de sua legitimagdo em um contexto em que tanto do ponto
de vista fatico quanto tedrico, a subjetividade impera.

A legitimacdo, segundo se depreende de Habermas, nem pode ser remetida a um dire ito
positivo que da ensejo a uma interpretacdo puramente funcionalista do fenémeno juridico, e
nem a moral, como se o direito lhe fosse subordinado, uma cdpia idealizada nos moldes
platbnicos. Direito e moral pos-convencional sdo coorigindrios, desenvolvendo-se a partir da
eticidade substancial em decomposicdo nas sociedades pés-modernas (HABERMAS, 2003a, p.
115).

Dessa relacdo entre direito e moral é que se desdobrara, posteriormente, a convivéncia

dialética entre autonomia publica e privada, bem como entre direitos humanos e soberania e
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ainda, entre democracia e direito. Entdo, a andlise do direito e da moral a partir do
desenvolvimento social como evolugdo dos estadios da consciéncia moral, retomando tema ja

anteriormente indicado, reveste-se de primordial importancia, conforme serd visto a seguir.

111.2) Ponto de vista moral e concepgao cooriginaria da autonomia e da heteronomia

Desde que Kant trouxe a lume anocdo de que os conceitos morais sdo explicados com
base em um acordo de motivacdo racional, a teoria moral se ocupa precisamente da validade
moral das obrigacdes ou normas de conduta. E nesse sentido que Habermas fala de uma ética
deontoldgica, que compreende a correcdo das normas em analogia e simetria com averdade de
uma proposicao assertorica (HABERMAS, 1991, p. 15).

A partir da constatacdo de que a ética discursiva sO € possivel em um ambiente em que
os falantes implicitamente admitem pressupostos pragmaticos gerais de teor normativo, €
possivel “..abstrair o principio moral a partir do teor destes pressupostos argumentativos, desde
que se saiba o que significa justificar uma norma de conduta” (HABERMAS, 1991, p. 16). As
normas justificadas, segundo ele, sdo todas aquelas que podem obter um consenso (anuéncia de
todos os individuos em causa)®® (HABERMAS, 1991, p. 16).36 Ao ponto de vista que permite
uma avaliacdo imparcial das questdes morais chama-se moral point of view (HABERMAS,
1991, p. 17).

(13

Habermas chama de questdes morais “...todas as istituicdes que nos informam acerca
das melhores formas de nos comportarmos, para que possamos reagir, mediante a deferéncia e
a consideracdo, a extrema vulnerabilidade dos individuos” (HABERMAS, 1991, p. 17). Do
reconhecimento de uma moral autbnoma, no caminho a seguir percorrido, é que surgem as
concepcdes de justica, solidariedade e igualdade.

A ética discursiva, que permitird concepg¢des morais, substitui o imperativo categorico
kantiano pelo método da argumentacdo, sendo derivada do seguinte principio (U):

(U) Toda norma valida tem que preencheracondi¢do de que asconsequéncias
e efeitos colaterais que previsivelmente resultem de sua observancia
universal, para a satisfagdo dos interesses de todo individuo, possam ser
aceitas sem coagéao por todos os concernidos (HABERMAS, 2013, p. 147).

Ela, a ética discursiva, se expressa através do seguinte principio (D):

35 O que se entende por um discurso justificado foi extraido de notade rodapé das fls. 161 da obra Comentariosa
ética do discurso (HABERMAS, 1991).
36 Habermas parte, portanto, da hipotese durkheimiana de que “a estrutura das relagdes normativamente integrada
da sociedade temum carater primordialmente moral” (HABERMAS, 2013, p. 198).
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(D) Toda norma valida encontraria o assentimento de todos os concernidos,
se eles pudessem participar de um Discurso pratico (HABERMAS, 2013, p.
148).

A relagdo entre os dois principios é explicitada por Habermas na seguinte passagem:
““D’ serve para nos tornar conscientes de que ‘U’ exprime tdo-somente o conteudo normativo
de um processo de formacdo discursiva da vontade e, por isso, deve ser cuidadosamente
distinguido dos contetidos da argumentacao” (HABERMAS, 2013, p. 149). Todos os conteudos
séo, assim, colocados na dependéncia de discursos reais, ndo podendo ser fixados de forma
definitiva por uma teoria moral que abarque conteudos normativos (HABERMAS, 2013, p.
149).

A ética do discurso € um procedimento que garante a formacdo do juizo de forma
imparcial, ndo produzindo normas justificadas, mas permitindo o exame de validade de normas
consideradas hipoteticamente. Tem por caracteristicas, o cognitivismo (que possibilitaria a
distincdo entre juizos corretos e errados, afastando-se do ceticismo), o universalismo (que
permite que qualquer um que participe de discursos chegue a aceitabilidade dasnormas de a¢éo)
e o formalismo (eis que ndo se volta a conteudos materiais) (HABERMAS, 2013, pp. 146-149),
gue a aproximariam da analise dos niveis da consciéncia moral feita por L. Kohlberg.

Essa aproximacdo, segundo Habermas, se da porque Kohlberg, em sua teoria, aproveita-
se de fundamentos filoséficos e, de outro lado, conserva sua referéncia pragmatica de raiz norte-
americana (HABERMAS, 2013, p. 146). A referéncia pragmatica, alias, daria ensejo a
Habermas a provar a aplicacdo da ética discursiva em um contexto pratico. Na verdade, a teoria
dos estadios do juizo moral pode ser traduzida, no contexto habermasiano, por estadios da
interacdo (HABERMAS, 2013, p. 172), em que normas orientadoras da acdo sdo produzidas
intersubjetivamente através dos atos de fala.

Para Kohlberg, e como ja visto de passagem nesse trabalho, a consciéncia moral
atingiria  trés niveis, cada qual com dois estadios, fruto de uma evolucdo cognitiva
(aprendizagem) observavel tanto no individuo quanto na sociedade. No nivel pré-convencional,
0 estadio um baseia-se na orientacdo para evitar punicdo mediante obediéncia auma autoridade
superior (obediéncia e orientacdo punitiva), e o dois, em uma orientacdo visando ao
autointeresse, embora haja o reconhecimento de que outras pessoas também tenham seus
préprios interesses (HABERMAS, 2013, p. 152-153).

No nivel convencional, o estddio um se caracterizaria segundo a orientacdo para acao
de acordo com expectativas interpessoais mutuas, bem como de acordo com os relacionamentos
e na conformidade com esses relacionamentos, enquanto o nivel dois se caracterizaria pela
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orientacdo da acdo, pelo interesse na preservacdo do sistema social e da consciéncia
(HABERMAS, 2013, pp. 152-154). Nesse ponto, entra em cena o sistema social (MILOVIC,
2002, p. 278).

J& no nivel pds-convencional, a acdo seria orientada no estddio um de acordo com
direitos originarios, bem como com o contrato social, e no nivel dois, de acordo com principios
éticos universais (HABERMAS, 2013, pp. 152-154). Aqui, “todo e cada sistema de valor
individual é pleno e igualmente considerado e, com base nisso, a universalizacdo dos
julgamentos morais torna-se uma possibilidade concreta” (MILOVIC, 2002, p. 279).

Habermas aponta a necessidade de um sétimo nivel de consciéncia moral, que ja teria
sido, inclusive, intuido pelo préprio Kohlberg, e que seria assegurado pela ética discursiva,
permitindo, por meio de uma perspectiva procedimental, a universalizacdo da moral,
diferentemente, portanto, de discussdes empreendidas monologicamente que visam decidir
quais normas seriam proprias a universalizacdo. As determina¢fes valorativas, entdo, seriam
asseguradas discursivamente (MILOVIC, 2002, p. 279).

A tematizacdo de questdes de justica e mesmo do moral point of view concebidos pela
ética do discurso, surge porque a estrutura convencional de papéis se torna reflexiva
(HABERMAS, 2013, p. 163) durante a evolucdo dos estadios da interacdo. Ora, se no nivel pré-
convencional a acdo € orientada por relagdes de troca (exemplificativamente, troca de
obediéncia por orientacdo ou seguranca conferida por uma autoridade como ocorre no
relacionamento entre crianca e autoridade paterna), isso ja ndo é mais verdadeiro para o nivel
convencional em que as representacdes de lacos sociais, de amizade e de lealdade desprendem-
se de contextos particulares e transformam-se em “conceitos normativos da obrigagdo moral,
da legtimidade das regras, da validez deontoldégica de ordens autorizadas” (HABERMAS,
2013, p. 188).

Essa “generalizagdo de valores”, com o desprendimento de orientacdes contextualizadas
de acdo para orientacbes socialmente generalizadas, ocorre tanto por condicdes sOcio-
cognitivas de internalizagdo, objeto de estudo psicodindmico por Freud, quanto pela assungao
de um dos participantes da interacdo, de uma perspectiva objetivadora, conforme observado por
Mead. Nesse Gltimo caso, aquele que observa pode perceber a permutabilidade das posicGes
daqueles envolvidos em interacdes, bem como a reiteracdo de um padrdo de comportamento
generalizado socialmente (HABERMAS, 2013, pp. 188-189), o que impbe a reciprocidade de

papéis.
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A partir de entdo, os membros do grupo social desempenham seus papéis com a
expectativa de direito de esperar certos comportamentos dos outros em situacdes especificadas,
bem como se veem na obrigacdo de preencher comportamentos, em uma relacdo de
reciprocidade (HABERMAS, 2013, p. 189). O proximo passo, ainda nesse estadio, é que 0s
membros considerem as sangdes do grupo como suas proprias san¢ées com base em instituicfes
gue remontam ao reconhecimento intersubjetivo, ao assentimento de concernidos
(HABERMAS, 2013, p. 190). Isso corresponde aos controles internos do comportamento.

Na passagem do nivel convencional para o pds-convencional, o adulto escapa da pratica
cotidiana. O mundo da vida, problematizado, abre-se a leituras retrospectivas atraves de um
plano metacomunicativo em que o0s estados de coisas sdo teorizados e as relacOes ordenadas de
maneira legitima sdo moralizadas (HABERMAS, 2013, p. 195). Ocorre também a
desvalorizacdo de instituicbes que restam privadas de seu cardter nativo, podendo se
transformar em casos problematicos de justica (HABERMAS, 2013, p. 195).

Ao mesmo tempo, as interagdes aparecem sob uma outra luz: avaliadas do ponto de vista
moral, elas se emancipam dos pactos locais, perdendo a caracteristica de vinculacdo historica a
uma vida particular e submetendo-se ao agir guiado por principios autdnomos, tornando-se
abstratas (HABERMAS, 2013, p. 195). Tem-se ai a carateristica de uma moral universalizada
que, contudo, ndo perde seu carater procedimental.

O participante do discurso, ao assumir uma atitude reflexiva, pde a certeza do mundo
da vida como pano de fundo a distancia e os sistemas normativos que se tornaram infundados
precisam de outro fundamento, que é obtido através da reorganizagcdo dos conceitos sécio-
cognitivos disponiveis no estadio de interacdo anterior (HABERMAS, 2013, p. 195). Disso se
extrai que as normas de acdo podem ser aferidas, do ponto de vista da legitimidade, com base
em dois componentes: o reconhecimento factual e a qualidade de ser digna de reconhecimento.

Trata-se do surgimento da dialética entre autonomia e heteronomia em Habermas:

A essas diferenciagfes nos conceitos da norma e da validez deontologica
corresponde uma diferenciacdo no conceito do dever; agora, o respeito a lei
nao serve per se como motivo ético. A heteronomia, isto é, & dependéncia de
normas existentes, opde-se a exigéncia de que o agente, ao invés da validade
social de uma norma, exija ao contrario a sua validade em principio de
determinacdo de seu agir. Com esse conceito de autonomia, o conceito da
capacidade de agir responsavelmente também se desloca. A responsabilidade
torna-se um caso especial da imputabilidade; esta significa a orientacdo do
agir em funcéo de um acordo representado de maneira universal e motivado
racionalmente — age moralmente quem age com discernimento.
(HABERMAS, 2013, p. 196).

77



O agir moral, entre as outras formas de agir, representa 0 caso pelo qual o agente se
orienta conforme pretensdes de validade reflexivamente consideradas. A intuicdo de que o agir
moral estd associado a solucdo consensual de conflitos de acdo se verifica nos estadios
precedentes ao pOs-convencional, mas apenas neste “...quando se desacopla o fluxo social do
fluxo das obviedades culturais [€] que a fundamentacdo autbnoma da moral se torna um
problema incontornavel” (HABERMAS, 2013, p. 196).

E que os pontos de vista que devem propiciar o consenso também se tornam
controversos. Entdo, sO se pode referir a um ponto de vista moral quando, independenteme nte
de origem social, pertencimento politico, heranca cultural, forma de vida tradicional etc, os
participantes da interacdo podem aceita-lo. 1sso acontece pela referéncia as estruturas nas quais
sempre estiveram mergulhados, eis que agem comunicativamente, isto &, pela adogdo dos
pressupostos pragmaticos universais da argumentacdo em geral como estrutura/procedime nto
que abriga o moral point of view.

A par de pretender demonstrar a evolugdo da consciéncia moral pelo viés das
perspectivas e das interacdes, aderindo e complementando a explicacdo de Kohlberg, Habermas
quer também demonstrar como surge a representacdo da justica nesse mesmo contexto. No
nivel pré-convencional a moralidade ainda ndo € autbnoma, eis que vinculada a eticidade de
uma vida particular que ndo se questiona (HABERMAS, 2013, p. 198).

Nesse nivel, a questdo da justica ndo se coloca porque o proprio mundo social ndo esta
estruturado na forma em que ird se verificar posteriormente. As interacdes sdo baseadas na
obediéncia e em compensacdes, quer seja, na autoridade de regras ainda ndo internalizadas
(heteronomia). Mas a partir do momento em que os participantes do discurso adotam um olhar
reflexivo, as normas perdem o respaldo das evidéncias do mundo da vida e passam a necessitar
de justificacdo a partir de principios. A moral autbnoma, segundo Habermas, resolve dois

problemas de uma s6 vez:

(...) Toda moral autonoma tem de resolver dois problemas de uma sé vez:
acentuar a intangibilidade dos individuos socializados, na medida em que
requer um tratamento igual e respeito uniforme em relagdoa dignidade de cada
um; e proteger as relagdes intersubjectivas de reconhecimento reciproco, na
medida em que reclama solidariedade por parte dos individuos enquanto
membros de uma comunidade em que foram socializados. A justica tem a ver
com as iguais liberdades de individuos inalienaveis que se autodeterminam,
enquanto a solidariedade tem a ver com o bem-estar das partes irmanadas
numa forma de vida partilhada intersubjectivamente — e assim, também com
a preservacao da integridade dessa propria forma de vida. As normas morais
nao conseguem proteger uma coisa sem a outra: nem conseguem preservar 0s
direitos e liberdades iguais do individuo sem o bem-estar do préximo e da
comunidade a que pertencem (HABERMAS, 1991, pp. 70-71).
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Habermas acredita que a caracteristica universal da ética discursiva, ao permitir
transcender as formas de vida particular, acaba por alargar a compreensdo da comunidade a
qual se aplica, tornando-a mais inclusiva. E o0s mecanismos de revisdo das verdades
contrafaticas em comunidades em evolucdo permitiria que elas ndo fossem tomadas como
uktimas e definitivas.

Também de forma ideal, Habermas acredita que a ética discursiva aliada ao
procedimento (método), termina por fornecer “... algo de substancial e até de destacar a estreita
relacio existente entre a justica e o0 bem-estar geral” (HABERMAS, 1991, p. 21). E dizer, na
analise habermasiana, a moral estd amoldada cada vez mais aos sujeitos que se individualizam
por acdo da socializacdo, o que indica que dessa constituicdo do sujeito em suas relagcbes de
intersubjetividade resultam protegidas a justica em seu sentido moderno (liberdade subjetiva de
individuos inalienaveis) e a solidariedade (bem-estar das partes irmanadas em uma forma de
vida partilhada intersubjetivamente) (HABERMAS, 1991, p. 19).

A igualdade de tratamento e a solidariedade fundam-se no reconhecimento reciproco de
sujeitos responsaveis, mas as obrigagdes normativas ndo vao além da familia, cidade ou Estado
(HABERMAS, 1991, p. 21). A forca normativa que Habermas extrai de sua racionalidade
procedimental emergem, em Ultima instancia, dos principios da justica e da igualdade que

nasceriam de uma moral universal, complementada e internalizada pelo direito.

111.3) Moral e direito

A moral em Habermas é internalizada, embora suas normas de orientacdo dependam de
afericdo em processos de argumentacdo. Por isso, ela dependera do direito, que lhe tem um
carater complementar. Mais do gue isso, para Habermas, o direito e a moral se entrelacam e se
controlam um ao outro (HABERMAS, 2003c, p. 218). Com essa analise, Habermas quer afastar
a ideia weberiana de que a introducdo de conceitos morais no direito destroi sua racionalidade
(HABERMAS, 2003c, p. 195).

Como ja vimos, Habermas dissolve qualquer problema que pudesse resultar de uma
possivel tensdo entre moral e direito, que no contexto pode ser lida como tensdo entre autonomia
e heteronomia, através da ética discursiva, que é um processo adequado para a formacédo
racional da vontade e que teria a vantagem de conciliar tanto o respeito a decisGes racionais

livres quanto a formacdo de normas através de atos de entendimento empatico (HABERMAS,
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2003c, p. 215). Dessa forma, ele pretende fugir do contratualismo de Rawls®’, em que o egoismo
inicial dos participantes da sociedade cede a escolha de principios corretos quando, entdo,
aqueles agentes séo colocados em posicéo de igualdade, bem como do modelo de reciprocidade
de Mead, em que o sujeito moral é sobrecarregado, sendo dele exigido que se coloque na
posicdo de todos aqueles eventualmente atingidos por uma conduta problematica
(HABERMAS, 1991, p. 17).

A ética discursiva parte do pressuposto de que seres livres e iguais tomam parte na busca
da verdade, que pode ser traduzida como a forca do melhor argumento. O discurso pratico é
uma forma exigente de elaboracdo argumentativa da vontade que dispensa a ficcdo contratual,
garantindo, em fungdo dos pressupostos da comunicacdo assumidos de forma ideal pelos
participantes, a correcdo (ou justica) de todo o consenso normativo possivel. De outro lado, a
forca do processo de comunicacdo exorta a que todos 0s participantes assumam
simultaneamente 0s papéis ideais e, dessa forma, a assuncdo de papeéis € um evento publico em
que todos agem de forma conjunta e intersubjetiva (HABERMAS, 1991, pp. 17-18).

Habermas ja demonstrou como justica em seu sentido moderno (liberdade subjetiva de
individuos inaliendveis) e solidariedade (bem-estar das partes irmanadas em uma forma de vida
partilhada intersubjetivamente) devem ser evidenciadas por uma moral autbnoma, concebida
discursivamente. Esses principios demonstram como € possivel que mesmo com a
racionalizacdo do mundo da vida que provoca um fracionamento de seus elementos normativos
— que inicialmente se encontravam interligados em um todo formado por moral, direito e
politica (HABERMAS, 2003a, p. 129) — mantenha-se integrado. A integracdo social € mantida

também pelo direito, que guarda com a moral inicialmente uma relacdo de entrelagcamento —

87 Segundo Habermas, John Rawls cujo projeto é digno de admiragdo, teria tido o mérito de recuperar a nogéo
kantiana de moral como a respostaracional aos conflitos, de modo a alcancar aquilo que é igualmente bom para
todas as pessoas: “..Sem recorrer aos pressupostos fundamentais da filosofia transcendental de Kant, Rawls
renovou esse principio, com vistas a justa convivéncia entre cidaddos de uma comunidade politica. Assumindo
uma posicdo de vanguarda contra o utilitarismo, por um lado, e o ceticismo, por outro, diante dos valores, ele
prop6s uma leitura intersubjetivista do conceito kantiano da autonomia: agimos de forma auténoma quando
obedecemos estritamente as leis que todos os envolvidos poderiam aceitar com boas razdes, com base em um uso
publico de suarazdo. Rawls utiliza este conceito moral da autonomia como chave para a explicacdo da autonomia
politica dos cidaddos de um estado democratico de direito:‘Nosso exercicio do poder politico ¢é totalmente
apropriado apenas se é exercido de acordo com uma constituicdo cujos elementos essenciais pode-se
razoavelmente esperar que todos os cidaddos,como livres e iguais, endossema luz de principios ideais aceitaveis
a suarazio humana comum™ (HABERMAS, 2007, pp. 65-66). Contudo, Habermas acredita que mesmo diante
de vantagens tdo evidentes do projeto rawlsiano evidencia-se a tendéncia liberal de sua concluséo que resulta,
segundo ele, da concepcao inicial da sociedade,em que os participantes em tese poderiam julgar imparcialmente
os principios de justica, mas ndo ha uma clara distingdo entre questbes de aceitabilidade e questdes de
fundamentacéo, ficando comprometida a neutralidade ideoldgica de suaconcepcdo de justica. Disso decorreria a
subordinagio de legitimacdo democrética a direitos liberais fundamentais (HABERMAS, 2007, p. 67). E que as
normas morais, como vimos, sé podem ser alcancadas segundo um procedimento, ndo podendo haver, desde o
inicio a atribuicdo de valor deontoldgico ao principio da justica.
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partindo ambos do mesmo tipo de racionalidade procedimental — e, posteriormente, de
complementaridade.

De fato, a relacdo de complementaridade entre direito e moral é realcada por Habermas
em diversas passagens e por varias obras. Nas Tanner Lectures, a relagdo vai além da propria
complementaridade, mencionando Habermas uma situacdo de entrelacamento. Mas ele indicara
uma mudanga de postura em Direito e democracia no prefacio dessa obra: “Convém notar,
todavia, que atualmente eu ndo determino mais a relacdo complementar entre moral e direito
seguindo a linha tracada nas Tanner Lectures” (HABERMAS, 2003, p. 10). Talvez porque na
obra dedicada a filosofia do direito ele atribua ao direito racionalizado uma maior autonomia
em relacdo a moral (e até mesmo a politica).

Como ja assimilado, os atores que se tornam reflexivos no processo de evolugdo social
(ou durante a racionalizagdo do mundo da vida) passam a aceitar cada vez menos as normas
impostas de fora, o0 que implica dizer que os juizos passam a depender de uma formacdo
autbnoma. Disso ainda se depreende uma eticidade com sentido subjetivo, ou seja, os modelos
de conduta de vida sdo substituidos por exigéncias abstratas de conducdo e aceitagao
responsavel da prépria vida individual.

Essa mudanga no padriao ‘“normativo”, por assim dizer, com a radicalizacdo da
interioridade, implica reconhecer a imposicdo de discursos de autoentendimento para a conduta
pessoal de vida (HABERMAS, 2003a, p. 130). E que de par com o individualismo, erige-se
também um pluralismo de formas de vida coletivas, do que advém o problema da conciliagcdo
entre autonomia e heteronomia, entre ideias de liberdade e chances ideais de vida, e de outro
lado, a aspiracdo pela convivéncia em sociedades justas que, através de suas instituicdes,
regulem comportamentos e conflitos no interesse simétrico de todos os atores (HABERMAS,
20034, p. 132).

Diante disso, o direito legitimo deve estar em consonancia com essas expectativas
morais de justica e solidariedade, se ndo quiser esbarrar em dissonancias cognitivas, isto é, deve
estar de acordo com os principios éticos de uma conduta de vida autorresponsavel projetada
tanto individual quanto socialmente (HABERMAS, 2003a, p. 133), vetores que se apresentam
irreconciliavelmente na maioria das teorias, sejam filos6ficas ou juridicas.

Essa conciliacdo, segundo Habermas e sequindo aintuicdo kantiana, se daria ndo através
da remissdo a uma ordem juridica neutra do ponto de vista moral, mas como uma interpretacdo
matua entre direitos humanos e principio da soberania (HABERMAS, 2003a, p. 134). Com

efeito, Habermas elabora a relacdo de complementaridade entre moral e direito através da
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relacdo entre soberania e direitos humanos. Alids, especificamente no contexto juridico, a
relacdo entre direito e moral sera demonstrada pelo sistema dos direitos que abriga a tensdo
entre soberania e direitos humanos, do que decorrera também arelacdo entre autonomia publica
e privada, como serd visto em um segundo passo dessa reconstrugdo do pensamento
habermasiano. A relagdo complementar e interna entre direito e moral determinard a
possibilidade de integracdo de dois discursos, autodeterminacdo e autorrealizacdo, de dificil
conciliagdo pratica.

A dogmética juridica ja demonstrou essa dificuldade de conciliagdo: houve um
momento em que a autonomia privada era garantida por direitos subjetivos que asseguravam
liberdade, havendo uma identificacdo entre o sujeito moral e aquele de direito privado. Mas,
com Kelsen, a autonomia privada passa a decorrer unicamente do aparato juridico-normativo
que confere liberdades de acdo devidas (HABERMAS, 2003a, p. 118) no caminho, alids,
tracado por Weber. Isso quer dizer que o direito é despido de elementos morais, tornando-se
autbnomo (HABERMAS, 2003a, p. 118-119).

A intuicdo seguida por Habermas, como ja indicado, é resgatada de Kant e Rousseau
que teriam percebido a relacdo interna entre direitos humanos e soberania. Contudo, nenhum
dos dois pensadores teria elaborado de forma adequada o nexo interno existente entre os dois
vetores ja mencionados, quer seja, direitos humanos e soberania, como um modo de exercicio
da autonomia politica, assegurado pela formacdo discursiva da opinido e da vontade
(HABERMAS, 2003a, p. 137).

Ambos teriam ficado presos ao modelo da filosofia da consciéncia, relacionando a
autodeterminacdo pratica com o sujeito. No caso de Kant, com o sujeito capaz de critica na
Critica da razéo pratica e com um modelo em que os direitos de sujeitos privados se sobrepdem
a vontade politica, que apenas os legitima. No caso de Rousseau, como 0 povo (ou a na¢ao) no
Contrato social que se erige como um sujeito de direito superdimensionado, restando a
autonomia privada protegida por leis gerais e abstratas (HABERMAS, 2003a, pp. 137-138).

Kant teria introduzido os direitos naturais como decorréncia da moral, que orientariam
0 legislador soberano, enquanto que Rousseau parte desde o principio da constituicdo da
autonomia publica ao defender que a vontade soberana do povo poderia se expressar somente
através de leis universais e gerais que teriam, contudo, apenas propriedades semanticas.
Habermas aponta que o elemento decisivo para fechar a relagdo entre soberania e direitos

fundamentais ndo é a letra das leis, ou seja, ndo esta em um sentido seméntico das leis, mas no
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procedimento e no discurso empregados para explica-las e justifica-las (HABERMAS, 2003a,
pp. 137-138).

Com efeito, Habermas acredita que com sua teoria, ele assegura 0 nexo entre direitos
humanos e soberania popular ao remeter a formag¢do dos direitos a um processo em que “as
condicBes exatas sob as quais as formas de comunicacdo — necessarias para uma legislacdo
politica autdbnoma — podem ser institucionalizadas juridicamente” (HABERMAS, 2003a, p.

138), 0 que se traduz, além do mais, como uma conciliacdo entre autonomia publica e privada.

111.4) Autonomia publica e privada: direito e democracia

Na ordem social habermasiana, ha espaco para o exercicio da vontade livre e autbnoma,
mas esta se dad como liberdade de determinar a propria razdo segundo discernimentos
normativos. Como visto, Habermas segue a intuicdo kantiana de identificacdo entre livre
arbitrio e autonomia, mas esta se realiza no social de modo que nasce, em certa medida,
limitada.

A limitacdo da autonomia, de modo que seja possivel o préprio social, Habermas
pensard apelando novamente ao principio (D) do discurso, que valera tanto para direito
(democracia) quanto para moral, de modo que os destinatarios do direito se entendam também
como produtores das normas respectivas, em uma relacdo de complementaridade e
reciprocidade também entre autonomia publica e privada. Da mesma forma que autonomia e
heteronomia3® surgem concomitantemente nas sociedades poés-convencionais, autonomia
publica e privada também surgem cooriginariamente da ética-discursiva.

Essa analise parte da constatacdo de que as regras morais e as juridicas seriam os dois
caminhos em que se bifurcariam as normas de acdo em geral (HABERMAS, 2003a, p. 142), e
gue moral e democracia seriam os dois lados de uma mesma moeda. De fato, as normas morais
e juridicas podem ser analisadas sob a luz do principio do discurso (D)3°, antes ja descrito, que
garantiria a neutralidade das normas de acdo, ingressando como fundamentagdo pOs-
convencional que, por sua vez, assegura o sentido da imparcialidade de juizos praticos, dai seu

carater normativo.

38 “O método da formacdo discursiva da vontade contempla a estreita relagdo entre ambos os aspectos — entre a
autonomia dos individuos inalienaveis e a sua insercdo em formas de vida partilhadas intersubjetivamente”
(HABERMAS, 1991, p. 22).

39 O principio é repetido no contexto de Direito e democracia, para assegurara convivénciaentre os dois vetores:
“D: Sdo validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na
qualidade de participantes de discursos racionais” (HABERMAS, 2003a, p. 142).
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Invocando tal principio, ele quer garantir que moral e democracia guardem também uma
intrinseca relacdo. O principio moral é uma especificacdo do principio do discurso para normas
de acdo que pretendem dirimir conflitos sob o “ponto de vista da consideragcdo simétrica de
interesses”, enquanto o principio da democracia € uma especificacdo do mesmo principio do
discurso para normas de acdo que surgem na forma do direito e que podem ser justificadas com
argumentos pragmaticos, ético-politicos e morais (HABERMAS, 2003a, p. 143). Trata-se de
uma saida de Habermas para reafirmar que o conteudo dos argumentos ndo € decidido
previamente pelo principio do discurso.

E que o principio do discurso é moralmente neutro, aplicando-se internamente em um
jogo de argumentacdo como principio moral, enquanto o principio da democracia atuaria no
“.nivel da mstitucionalizacdo externa e eficaz da participagdo simétrica numa formagao
discursiva da opinido e da vontade, a qual se realiza em formas da comunicacdo garantidas pelo
direito” (HABERMAS, 2003a, p. 140). O principio da democracia ndo apenas estabelece um
processo legitimo de normatizacdo, mas também orienta a produgdo do proprio medium do
direito, ou seja, cria o sistema dos direitos e também estabelece a linguagem que permite aos
membros do direito entenderem-se como seres livres e iguais (HABERMAS, 2003a, p. 140).

E como se da a fundamentacdo dos direitos pela aplicacdo do principio da democracia,
de modo que seja possivel conciliar autonomia publica e privada, direitos humanos e soberania?
Ou, dito de outro modo, como a legitimidade surge da legalidade? Em primeiro lugar, Habermas
entende que a autonomia privada pode ser entendida como a liberdade negativa de um sujeito
de retirar-se do espaco publico das obrigacGes ilocucionarias reciprocas para eventualmente
agir até mesmo de forma estratégica, € dizer, as liberdades de acdo subjetiva (autonomia
privada) justificam até mesmo a saida do agir comunicativo (HABERMAS, 2003a, p. 156).

A liberdade de cada um, contudo, deve conviver com aigual liberdade de todos, segundo
uma lei geral, que confere a legitimidade (HABERMAS, 2003a, p. 157) reclamada pelo direito.
Dito de outro modo, as liberdades de acdo subjetivas sdo reguladas por normas de agdo que
surgem em forma juridica, mas ndo ganham, porisso, legitimidade automaticamente, apenas se
legitimando quando fazem jus ao principio do discurso que assegura a todos iguais liberdades
de acéo subjetivas (HABERMAS, 2003a, p. 160).

Considerando o pragmatismo que rege sua teoria, Habermas ird defender que os direitos
assim surgidos devem encontrar aplicacgdo em uma determinada comunidade concreta,
diferentemente das normas morais, que regulam sujeitos capazes de agir e falar em geral e que,

desse modo, tém um carater universal na forma j& apontada. A aplicacdo do principio do
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discurso, nesse sentido, resulta em direitos de pertenca de membros a uma determinada
associacdo —que podem aela renunciar ou nela postular entrada (HABERMAS, 2003a, p. 161).
Pela aplicacdo do principio do discurso, e mesmo ainda sem falar na figura do Estado,
€ preciso assegurar as pessoas também igual protecéo juridica, igual pretensdo a serem ouvidas
e de serem tratadas como iguais perante a lei, o que sé pode ser assegurado mediante a garantia
de postulacdo judicial (HABERMAS, 2003a, p. 162). Todos esses direitos até entdo
resguardariam aos sujeitos juridicos o papel de destinatarios das leis, mas também € necessario
assegurar-lhes o papel de autores, o que é garantido pelos direitos fundamentais a participacao.
Habermas sintetiza esses direitos da seguinte forma:

(1) Direitos fundamentais que resultam da configuracdo politicamente
autbnoma do direito @ maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas
de acdo.

Esses direitos exigem como correlatos necessarios:

(2) Direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente
auténoma do status de um membro numa associacdo voluntaria de parceiros
do direito;

(3) Direitos fundamentais que resultam imediatamente da possibilidade de
postulac&o judicial de direitos e da configuracdo politicamente auténoma da
protecdo juridica individual. (...)

(4) Direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em
processos de formacdo da opinido e da vontade, nos quais os civis exercitam
sua autonomia politica e através dos quais eles criam direito legitimo
(HABERMAS, 2003a, p. 159).

Todos esses direitos fundamentais ndo podem ser entendidos no sentido liberal, mas no
sentido de um direito a iguais liberdades subjetivas que devem ganhar configuracdo e
interpretacdo por um legislador politico. E dizer, ndo podem ser apresentados abstratamente,
mas como direitos que se atribuem os civis para regulamentar legitimamente sua convivéncia
através do direito positivo (HABERMAS, 2003a, p. 162). Também o legislador precisa se
orientar por esses direitos, que revelam o sentido racionalizador da forma juridica enquanto tal
e na medida em que ele proprio (o legislador) se serve do medium do direito (HABERMAS,
2003a, p. 163).

Dado que o direito como linguagem é pressuposto da autonomia privada na forma ja
exposta, também a autonomia publica sé pode ser exercida através do codigo do direito. E isso
se deve a uma mudanca de perspectiva que exige que 0s sujeitos do direito, enquanto
destinatarios das normas juridicas, apliquem por si mesmos o principio do discurso
(HABERMAS, 2003a, p. 163). Ora, se o principio do discurso exige o assentimento de todos
0s possiveis concernidos para as pretensdes de validade, isso equivale a dizer, juridicamente

falando, que é necessario o estabelecimento da formagdo politica da opinido e da vontade, isto
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é, iguais direitos politicos fundamentais decorrem de uma juridificacdo simétrica da liberdade
comunicativa de todos os membros do direito (HABERMAS, 2003a, p. 164).

Assim sintetiza Habermas:

Quando introduzimos o sistema dos direitos desta maneira, torna-se
compreensivel a interligacdo entre soberania do povo e direitos humanos,
portanto, a cooriginariedade da autonomia politica e da privada. Com isso ndo
se reduz o espaco da autonomia politica dos cidadaos através de direitos
naturais ou morais, que apenas esperam para ser colocados em vigor, nem se
instrumentaliza simplesmente a autonomia privada dos individuos para fins
de uma legislacdo soberana. Nada vem antes da pratica da autodeterminacéo
dos civis, a ndo ser, de um lado o principio do discurso, que esta inserido nas
condigOes da socializagdo comunicativa em geral, e, de outro lado, o medium
do direito. Temos que langar mdo do medium do direito, caso queiramos
implementar no processo da legislacdo — com o auxilio de iguais direitos de
comunicacgdo e de participacdo — o principio do discurso como principio da
democracia. Entretanto, o estabelecimento do cédigo juridico enquanto tal ja
implica direitos de liberdade, que criam o status de pessoas de direito,
garantindo sua integridade. No entanto, esses direitos sdo condigdes
necessarias que apenas possibilitam o exercicio da autonomia politica; como
condi¢cBes possibilitadoras, eles ndo podem circunscrever a soberania do
legislador, mesmo que estejam a sua disposicdo. Condi¢des possibilitadoras
nao impdem limitacGes aquilo que constituem (HABERMAS, 2003a, p. 164-
165).

Essa interpretacdo dada por Habermas permite vislumbrar que os direitos previstos nas
Constituicbes modernas nada tém de transcendental e, desse modo, sua durabilidade depende
de interpretacdo continua (HABERMAS, 2003a, p. 166), que permitiria sua constante
convalidacdo, por assim dizer, em todos os niveis de positivagdo do direito. Trata-se, ao fim e
ao cabo, da “..constituicdo de uma liberdade comunicativa que assegura 0 perpetuar-se da
criacdo do ato juridico como processo constituinte permanente” (MOREIRA, 2004, p. 189).

A coexisténcia entre autonomia publica e privada ndo ficaria restrita, segundo
Habermas, aos papéis do individuo e do cidaddo. Trata-se de um processo de juridificacdo que
vai além das liberdades subjetivas de acdo das pessoas privadas e as liberdades comunicativas
dos cidaddos (HABERMAS, 2003a, p. 169).

Isso acontece também porque o direito nasce cooriginariamente ao Estado. A
legitimidade do direito advém também e portanto, de sua relagdo umbilical com o poder
politico, como sera visto a sequir.

E que o comportamento juridicamente institucionalizado ganha forca vinculante porque
acoplado ao potencial sancionador do Estado, do que decorre uma ligacdo estreita também entre

direito e politica, como sera visto. As normas do direito, diferentemente das normas morais,
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que ttm um fim em si mesmas (solucionar de modo imparcial conflitos de acdo), também

servem ao escolio de efetivacdo de programas politicos (HABERMAS, 2003c, p. 218).

I11.5) Tese da cooriginariedade do poder politico e do direito

Tanto a politica quanto o direito, segundo Habermas, guardam um entrelacamento com
a moral. Também segundo o filosofo em estudo, o direito se situa, em certa medida, entre a
politica e a moral.4° E preciso lembrar que na arquitetdnica de Direito e democracia, obra de
Habermas que, como é cedico, trata da filosofia do direito, moral e politica se diferenciam, mas
atendem a um mesmo principio de racionalidade que é erigido conforme a ética discursiva (0
principio D do discurso), conforme ja exposto. Disso decorre uma relacdo entre eles, de
complementaridade.

Retomando a relacdo entre moral e direito, tem-se que a moral migra para o direito, mas
de forma procedimental emprestando-lhe esse modelo de racionalidade, ja que despojada de
seus conteldos normativos determinados (HABERMAS, 2003b, p. 218).41 Embora moral e
direito compartilhem do mesmo tipo de racionalidade, através da qual € aferida a validade dos
resultados obtidos procedimentalmente, o direito propicia um modelo mais completo de
racionalidade ao permitir regras também da perspectiva de um observador, ndo apenas dos
participantes.

Além disso, o direito complementa a moral compensando suas fraquezas, eis que se
utiliza da coercdo propiciada pelo poder do Estado e, assim, alivia os individuos de suas
escolhas sobre o que € justo e injusto. De fato, se a moral ficasse dependente apenas das
estruturas da personalidade nas quais reside, ficaria limitada do ponto de vista da eficacia para
a acgdo, ou seja, ela precisa atingir os motivos dos agentes além da internalizacéo.

A indeterminacdo cognitiva da moral também ¢é absorvida pela normatizagdo do direito.

O direito age pelo caminho da institucionalizacdo, mas ainda conserva um carater reflexivo,

40 E o quese colhe das seguintes passagens do texto do artigo intitulado ¢Como es posible la legitimidad por via
de legalidad?:“Aquel momento de incondicionalidad que incluso en el derecho moderno constituye umcontrapeso
alainstrumentalizacion politica del médio que esel derecho, se debe al entrelazamiento de la politicay el derecho
com la moral” (HABERMAS, 1988, p. 25). E mais a frente, ao explicar arelagdo intrinseca e complementar do
direito e da moral: “En este aspecto, el derecho se sitla entre la politicay lamoral; y correspondientemente, como
ha mostrado Dworkin, en el discurso juridico los argumentos relativosa interpretacion de lasleyes, en el caso de
aplicacién de éstas, se unentanto con argumentos relativosa objetivos politicos,como con argumentos relativos
a justificaciones morales” (HABERMAS, 1988, p. 42). Nas Tanner lectures essa posicdo do direito também é
deixada explicita: “O direito situa-se entre a politica e a moral: Dworkin demonstra que o discurso juridico
trabalha, ndo somente com argumentos politicos que visam ao estabelecimento de objetivos, mas também com
argumentos de fundamentacido moral” (HABERMAS, 2003c, p. 218).

41 Traducdo livre do seguinte trecho: “La moralidad integrada en el derecho positivo ha de tener mds bien la
fuerza trascendendora de un procedimiento que se regula a si mismo, que controla su propia racionalidad”
(HABERMAS, 1988, p.42).
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fornecendo normas secundérias para as normas primarias que ditam comportamentos sociais
(HABERMAS, 2003a, pp. 149-153).

Onde a natureza altamente conflitiva das agdes envolvidas ndo permite que a solugdo
do processo fique sem uma regulagcdo coercitiva, afasta-se a moral. Tendo em vista que a moral
ndo impde uma obrigatoricdade geral que seja eficaz na pratica, “...a ética da responsabilidade
julga que a obediéncia a normas correspondentes s € exigivel quando elas atingem o nivel da
obrigatoriedade juridica” (HABERMAS, 2003c, p. 217).

Considerando essas caracteristicas da relacdo entre direito e moral, faz-se necessario
agora introduzir a politica na forma da relagdo cooriginaria entre direito e Estado. Se o direito
complementa as fraquezas da moral pela via da coercdo fornecida pelo Estado, é porque ele
guarda também uma relacdo com o Estado que, em Habermas, sera cooriginaria.

Em primeiro lugar, ele constata que a legalidade, explicada a partir de uma racionalidade
procedimental, ocupara o lugar deixado vazio pelo direito sagrado profanizado nas sociedades
modernas, sendo a Unica capaz de assegurar ao direito duas caracteristicas inafastaveis
assinaladas por Habermas: sua indisponibilidade e sua instrumentalidade. O filosofo alemao,
na forma, alids, do que anteriormente mencionado, indica que as teorias contratualistas de
constituicdo das sociedades ndo lograram éxito em estabelecer uma relacdo plausivel entre os
momentos de incondicionalidade e instrumentalidade do direito, ou porque colocavam em
primeiro plano a necessidade de assentar o direito moderno em principios, ou porque o
colocavam na positivagdo do direito carente de fundamentacdo (HABERMAS, 1988, p. 29).

Pode-se dizer que para Habermas o direito pré-moderno se assentava em uma estrutura
tripartite em que o direito sagrado demandava administracdo e interpretacdo por especialistas
em teologia e em direito. O direito burocratico, por sua vez, firmado por um rei (ou juiz
supremo) estava em concordancia com essas tradicOes de direito sagrado e ambos os tipos de
direito se encarregavam de dar forma a um direito consuetudinario, em geral ndo escrito e que
provinha de tradicGes juridicas de diferentes etnias (HABERMAS, 1988, p. 22).

A tensdo entre a incondicionalidade do direito e sua instrumentalidade so vieram a tona
guando os fundamentos sagrados do direito passam a ser questionados, dissolvendo-se em
convicgOes de tipo subjetivo, e as tradicOes e 0s costumes restam absorvidas por um direito de
especialistas (HABERMAS, 1988, p. 23). O direito moderno ndo prescinde de legitimacé&o.

A defesa do filbsofo em estudo € que nem as normas do direito podem se reduzir apenas
a ordens do legislador politico — o que faria o direito dissolver-se em politica que, por

conseguinte, implicaria também a dissolucdo do préprio conceito do politico, bem como a
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impossibilidade de legitimacdo do direito, que seria, entdo, posto a disposicdo da politica — e
nem o direito positivo pode manter sua positividade por conta prépria, independentemente da
politica e da moral (HABERMAS, 1988, p. 23). De fato, defende que tanto o direito tradicional
como o moderno, falam contra essas teses (HABERMAS, 1988, p. 25).

Habermas parte da ideia de que o direito antecede o nascimento do dominio
politicamente organizado, mas o direito sancionado estatal e o poder estatal organizado
juridicamente surgem simultaneamente em forma de dominacdo politica. Nesse sentido, é a
evolucdo do direito arcaico que possibilita o surgimento do poder politico, em que poder estatal
e direito estatal se constituem reciprocamente (HABERMAS, 1988, p. 25).

Ele detalhadamente exple sua tese da cooriginariedade do direito e do poder politico
em um modelo de dois degraus: em um primeiro momento, nas sociedades pré-convencionais,
é detectavel a figura de um chefe que dispde de poder social reconhecido, bem como reputacéo,
exercendo as funcdes de arbitragem, administracdo de bens e intérprete exclusivo de normas.
O diretto, por outro lado, amalgamado com areligido e amoral, representa uma fonte de justica,
capaz de legitimar o poder e o status desse chefe (rei-juiz). O direito tem autoridade normativa
extraida desse substrato formado por religido e moral, autorizando a posi¢do de referido chefe
(HABERMAS, 2003a, p. 180). Nesse ponto, enquanto o direito ainda ndo é profanizado, pode-
se falar em uma relagdo horizontal de poder.

No segundo degrau, ja em sociedades convencionais, 0s componentes cooriginarios do
poder politico e do direito se ligam na institucionalizacdo de fungbes que viabilizam a
organizacdo do exercicio do poder politico. Explicita Habermas que o direito da forma juridica
ao poder politico, conferindo-lhe um cddigo binario: quem dispde do poder, pode dar ordem
aos outros. Simultaneamente, o direito organiza o poder do Estado. De outro lado, o poder
reforca as decises judiciais, servindo também paraa constituicdo de um codigo juridico binario
na medida em que permite que os Tribunais decidam sobre o que é direito e 0 que ndo &,
institucionalizando politicamente o direito (HABERMAS, 2003a, p. 182). Trata-se agora de
formas verticais de relagcdes de poder que contribuem para a organizagdo do social.

Ao final, conclui Habermas quanto a intrincada relacdo entre poder politico e direito: o
poder politico tem como funcdo propria a realizacdo de fins coletivos, sendo que sua fungéo

reciproca ao direito € a de institucionaliza-lo. O direito, porsua vez, possui como funcdo prépria
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a de estabilizacdo de expectativas de comportamento e como funcéo reciproca ao poder politico
fornecer meios de organizacdo da dominagdo politica (HABERMAS, 20033, p. 182).42

Dessa concepcdo habermasiana do surgimento cooriginario de poder politico estatal e
direito estatal exsurge clara a ideia de que o direito moderno s6 pode surgir em uma sociedade
em que a racionalizagdo do mundo da vida encontra-se no nivel convencional (no sentido de
Kohlberg) em que a consciéncia, por sua vez, estd ligada a normas moralmente obrigatérias,
sendo possivel a transformacdo de um poder fatico em um poder normativo (HABERMAS,
1988, p. 27). Aideia de normatividade permite ao poder comunicativo aproducdo de um direito
legitimo (cristalizacdo de obrigacGes ilocucionarias), com o qual os detentores de poder podem
contar (HABERMAS, 2003a, p. 186), ja que somente quando se dispde de poder legitimo é
possivel impor politicamente normas juridicas, inclusive coercitivamente (HABERMAS, 1988,
pp. 27-28).

Nesse ponto, deve ser esclarecido que a coercdo*® ndo advém da violéncia, ja que
Habermas, servindo-se da licdo arendtiana, faz uma distingdo entre poder e forca. O poder

42 Em outro contexto, Habermas sintetizard o surgimento cooriginario do direito e do poder politico de forma
lapidar: “...supongamos que antes que haya surgido algo asi como una autoridad estatal se desarrollan ideas
juridicas y morales convencionales (en el sentido de Kohlberg). Entonces un jefe, a la hora (por ejemplo) de
resolver un conflicto, puede apoyarse ya en el caracter vinculante de normas juridicas reconocidas, pero ao
caracter moralmente vinculante de su juicio no puede afiadirle todavia el caracter facticamente coercitivo de un
potencial de sancidn estatal. Y, sin embargo, su papel de jefe, que hasta ese momento descansaba sobre su influjo
y prestigio facticos, puede sufrir un cambio importante. Tres secuencias son importantes en este escenario. Tal
jefe, en tanto que protector de normas intersubcjetivamente reconocidas, participara, en primer lugar, del aura
del derecho que él administra. La autoridad normativa del derecho se transmitiria de la competénciadel juez al
poderde mando del jefe, poder de mando ligado a la competéncia del juez porvia de identidad personal. El poder
factico del influyente se transformaria entonces gradualmente en el poder dotado de autoridad normativa de
alguien que puede dar 6rdenes y tomar decisiones colectivamente vinculantes. Pero para entonces se habria
transformado también, en segundo lugar, la cualidad de las decisiones judiciales. Tras las normas juridicas
moralmente obligatorias, no estaria ya s6lo la presién que en la vida cotidiana de una tribu se ejerce sobre los
individuos para que se conformen a las normas, o el poder factico de una persona prominente, sino la sancién
con que amenaza un principe dotadode poder politicolegitimo. Habria surgido asi el modo de validez ambivalente
que caracteriza al Derecho estatal, un modo de validez en que se funden reconocimiento y coercidn. Pero con
ello, y en tercer lugar, el poder politico se habria hecho con un medio con cuya ayuda puede crear una
organizacion de cargosy ejercer burocraticamente ese poder. Como medio de organizacién, el derecho recibe
entonces, junto a su aspecto de incondicionalidad de derecho objetivo, también un aspecto instrumental”
(HABERMAS, 1988, p. 27).

43 As normas morais, segundo constata Habermas em ponto do qual néo discorda Appel, diferenciando-se das
normas juridicas, carecem da coercao ligada ao poderde sangdo do Estado, eis que seu mero reconhecimento pelos
cidaddos ndo resulta necessariamente em observancia. Caso essa coercao fosse desnecessaria para as normas do
direito, ndo haveria necessidade de legitimacdo do direito, que decorreria tdo somente do reconhecimento dessas
normas entre pares. Contudo, Apel observa a dificuldade de fundamentar a coacéo pelo principio do discurso:
“Isso significa que, no sentido da Filosofia do direito, deve-se partir do ponto de que ambas, a validade moral e a
possivel imputabilidade do direito, baseiam-se tanto no reconhecimento possivel — isto é, moralmente
fundamentavel — das normas juridicas, quanto na coercdo vinculada a elas. Ndo obstante, como podera a propria
coercdo das normas juridicas — que se baseia no monopdlio estatal da forca e, portanto,em dominagdo e ndo em
conviccdo porargumentos, isenta de dominagao — ser justificada eticamente e, mais ainda, ética e discursivamente?
Sera que essa expectativa de justificacdo ndo devera acabarna exigéncia de uma autonegacao da éticado discurso,
ou seja, (na negacdo) do principio procedimental da formagdo do consenso pela san¢do ndo coativa dos

90



resulta do exercicio de uma vontade comum formada em uma comunidade ndo coagida. Nasce,
segundo os dizeres de Habermas: “..em esferas publicas, surgindo de estruturas da
intersubjetividade intacta de uma comunicagdo ndo deformada” (HABERMAS, 2003a, p.
187).44

Diferentemente das construcdes do direito racional, que partem geralmente da entrega
de liberdades subjetivas de acdo ao Estado, que se empenha na tarefa de limita-las pela lei geral
e universal, na construcdo habermasiana, o direito é produzido legitimamente por um poder
comunicativo. Existe uma proximidade conceitual entre normatizagcdo do direito e formacdo do
poder, e o sistema dos direitos aparece ja como direito positivo, ndo podendo reclamar para Si
validade moral ou jusnatural anterior a vontade dos cidaddos (HABERMAS, 2003a, pp. 188-
189), na forma ja vista.

Alids, no modelo habermasiano, o direito natural racional é substituido pela ideia de
Estado de direito (HABERMAS, 1988, p. 31), que se traduz na instituicdo de um Estado em
que a legitimidade do direito se da através de um poder discursivo que se aloca “na formagdo
publica da opinido e da vontade, a qual culmina em resolugdes sobre leis e poliicas”
(HABERMAS, 2003a, p. 190). Mas ndo s6 isso, o conceito de politico vai além da formacéo
da vontade comum, incluindo também o emprego do poder administrativo e a concorréncia do
acesso ao sistema politico e, nesse sentido, o direito € visto como meio através do qual o poder
comunicativo se transforma em poder administrativo (HABERMAS, 2003a, p. 190).

E Habermas quem define o Estado de direito:

A ideia do Estado de direito pode ser interpretada entdo como a exigéncia de
ligar o sistema administrativo, comandado pelo cddigo do poder, ao poder
comunicativo, estatuidor do direito, e de manté-lo longe das influéncias do
poder social, portanto da implantacdo fatica de interesses privilegiados
(HABERMAS, 2003a, p. 190).

Ressalta-se, outra vez, que o principio comunicativo aplicado a formacdo da vontade,
permite um direito legitimo apesar de ndo se fundamentar em argumentos morais (deve,
contudo, ser com eles compativel). Ora, se os fundamentos morais do direito ndo podem ser
liguidados ou substituidos e, de outro lado, se o proprio direito assume a forma

institucionalizada de um direito positivo, a sua racionalidade dependerd da formacdo

argumentos?” (APEL, 2004, p. 119). Para Apel, Habermas termina em uma explicacdo funcional da necessidade
da coercdo juridica, querseja, a coercdo é necessaria (obrigatoriedade juridica das decisGes) para suprir os deficits
em eficacia social e em resultados inequivocos e definitivos dos quais sofrem éticas que procedem de modo formal
(APEL, 2004, p.122).
44 £ Habermas quemsintetiza: “O poder legitimo so6 se origina entre aqueles que formam convicgdes comuns num
processo de comunicagdo ndo coercitiva” (HABERMAS, 1993, p. 112).
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discursivo-procedimental da vontade em que entram ndo apenas argumentos morais, mas
também ético-politicos e pragmaticos.*> Em Ultima instdncia, a formacdo discursiva dessa

vontade ndo pode se afastar da moral procedimental e discursiva.

111.6) Teoria da triparticdo de poderes revista sob a teoria do agir comunicativo

A teoria da triparticio de poderes sob a teoria do agir comunicativo levara em
consideracéo a transformacdo do poder comunicativo em administrativo, o que é realizado pelo
direito produzido legitimamente (HABERMAS, 20033, p. 212). O poder politico € deduzido do
poder comunicativo dos cidaddos e, dessa forma, deve ser entendida a soberania.

Contudo, ainda que o poder comunicativo seja exercitado por todos os cidaddos, através
da formacdo da opinido e da vontade estruturada discursivamente, por questdes operacionais, €
necessaria a existéncia das corporacfes deliberativas representativas (HABERMAS, 2003a, p.
213). Existe uma complementacdo entre a vontade formada nas corporagfes parlamentares e o
publico de cidaddos, o que significa que as esferas pulblicas em que se relnem esses cidaddos
devem ser fortalecidas, inclusive por meio de direitos fundamentais, de modo a que possam

efetuar um controle do parlamento e que reste garantido o pluralismo politico (HABERMAS,

45 A ramificacdo tricotdmica da razdo pratica no fendmeno juridico se justifica devido a suamaior complexidade
e ¢ observadapor Apel com reticéncia: “Habermas refere-se — e penso que com razao — ao reportar-se a todos 0s
trés diferentes questionamentos ou as perspectivas da razdo pratica, a ‘discursos’, portanto, em suaterminologia:
discursos pragmaticos, éticos e morais. Para ele, ao que parece, € nisso que consiste a novidade da tematizacao e
fundamentacéo discursivo-filoséfica da ramificagdo tricotdmica dos questionamentos da razdo pratica. Isso quer
dizer, ameu ver —no nivel da auto reflexdo transcendental-pragmatica do discurso filos6fico — que precisam ser
considerados os critérios da possivel validade, predispostos por meio das pressuposicdes do discurso primordial
da filosofia, também na explicacdo com conteddo e na avaliagdo normativa das trés perspectivas distintas de
problema” (APEL, 2004, pp. 252-253). Essa afericdo ndo seria probleméatica no caso do discurso pragmético e do
moral, mas isso j& ndo se verifica no discurso ético-existencial: “Todavia, como sera no terceiro caso, em que
Habermas, com méritos, incluiu estaquestdo como problema de fundamentacéo filos6fico -discursiva no discurso
ético-existencial (0 que, no meu modo de ver, permanece ainda um problema ético-discursivo)? Quais sdo as
regras, como também as normas, que 0s co-sujeitos desse discurso devem observar entre si? — se é que, no caso
trata-se de um discurso filosofico, hdo de ser, novamente, as regras e as normas do discurso argumentativo
primordial,em geral, e, nessamedida também as normas morais da ética do discurso primordial; e isso totalmente
independente do fato de que aqui estdem debate a autenticidade de projetos de vida Gnicos que formalmente néo
se pode, nem se deve, impor por escrito como detentores de validade universal. (...) Ndo obstante, sera que néo
precisamos contar com relagcBes de intersubjetividade especificamente éticas que sejam distintas das relagdes
morais, bem como das estratégicas? (...) No seu tratado, Habermas somente se refere a esse problema de modo
tangencial, e quando o faz, falta clareza e sobraambiguidade, para a qual ja adverti. Isso implica, conforme o meu
ponto de vista, também uma outra complicacdo que, como resultado légico, deveria ocorrer em Habermas no
contexto de uma anélise da dimenséo ético-existencial da razdo préatica que pretende formar um continuo com a
questdo da ética aristotélica davida boae coma ética comunitarista (como em M. J. Sandels ou C. Taylor). Refere -
se a relacdo da opcdo prépria individual-existencial ou da auto-realizacdo como auto-realizacdo coletiva de uma
comunidade particular, no sentido de um ethos ou de uma forma de vida sociocultural. (...) No entanto, ao que
parece, nesse caso, trata-se de relagdes de intersubjetividade e de relagdes de reciprocidade que ndo se distinguem
apenas das relac6es de interacdo estratégica (como a dos participantes do mercado e da economia), mas também
das relag6es do discurso primordial e do discurso moral (...). Qual é, pois, a estrutura que, em termos da teoria
da intersubjetividade, caracteriza o discurso ético-existencial, em Habermas?” (APEL, 2004, pp. 252-256).
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20033, p. 214). Em sintese, a logica dos discursos engendra também a necessidade de protecéo
de esferas publicas, que preparam informalmente os discursos politicos, através da formacgao
informal da opinido (HABERMAS, 2003a, p. 214), como alids, veremos a seguir, ao tratar da
democracia em Habermas.

Nos discursos legislativos prevalece o principio da findamentagdo e o “..principio do
discurso submete a validade de qualquer tipo de norma de acdo ao assentimento daqueles que,
na qualidade de atingidos, possam tomar parte em ‘discursos racionais’” (HABERMAS, 2003a,
p. 199). Mais: nas questdes sobre leis e politicas a razdo pratica e a vontade sdo colocadas em
acao sob enfoques diferentes, verificando-se um entrelagamento entre a normatizacdo juridica
e a formacdo do poder comunicativo (HABERMAS, 2003a, p. 204).

Para as questfes pragmaticas, que sdo colocadas na perspectiva de um ator que procura
meios apropriados para a realizacdo de fins dados ou eventualmente problematizados, as
orientacBes axioldgicas colocam-se exteriormente ao discurso, ndo havendo relacdo entre razao
e vontade que lhe seja interior (HABERMAS, 2003a, pp. 200-204). Conforme Habermas, o0s
discursos pragmaticos abrangem somente aconstrucdo e avaliacdo de determinados programas,
ndo a formacgéo racional da vontade.

Ja as questbes ético-politicas, que s@o colocadas na perspectiva de membros que
compartilham uma forma de vida e que buscam os ideais que orientam Seus projetos comuns
de vida, sdo respondidas sem que o0 grupo se desprenda de sua autocompreensao
hermeneuticamente esclarecida, que respeita sua identidade, mas afirmando uma forma de vida
a luz de uma tradicdo criticamente assimilada. Nesse caso, razdo e vontade determinam-se
reciprocamente (HABERMAS, 2003a, pp. 201-205). Os discursos ético-politicos envolvem
definicdes sobre o que é igualmente bom para todos (HABERMAS, 2003a, p. 202).

As questbes morais colocam-se para todos que presumidamente querem regular sua
convivéncia no interesse simétrico de todos. E nesse caso, ‘“a vontade autbnoma esta
inteiramente impregnada pela razio pratica”, isenta de caracteristicas heterdnomas como
interesses causais, orientagdes axiologicas que decorrem de uma forma de vida e de tradigdes
que cunham identidades (HABERMAS, 2003a, pp. 201-205).#6 Nesse caso, € necessario

46 Apel observa sobrea passagemdo ponto de vista pragmatico ao moral por Habermas: “(...) Nesse sentido, ele
constata que a sucessdo daresposta ‘pragmatica’, da resposta ‘ética’ e da resposta ‘moral’ a pergunta ‘o que devo
fazer?” é caracterizada por uma crescente superacao da ‘perspectivaegocéntrica’ (Faktizitatund Geltung, p. 105),
isto é, da relatividade a resposta da razdo pratica a preferéncias subjetivas predeterminadas de valores (é esse 0
caso da ‘pragmatica’) quanto a projetos de vida (é esse o caso da ‘ética’). A resposta racional torna-se cada vez
mais transobjetivae atinge, no caso da lei kantiana da moralidade, validade estritamente universal” (APEL, 2004,

p. 252).
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submeter as questdes discutidas, exemplificativamente, aquestdo do aborto no ambito do direito
penal, a um teste de generalizacdo no quadro do sistema de direitos definidos
constitucionalmente (HABERMAS, 2003a, p. 207).

Os argumentos morais, assim, representam um duplo papel: tanto podem entrar
diretamente no processo politico, como também devem ser observados como parametros por

3

referido procedimento. Segundo o proprio Habermas: “..a moralidade embutida no direito
positivo possui a forca transcendente de um processo que se regula a si mesmo e que controla
sua propria racionalidade” (HABERMAS, 2003c, p. 243).

Habermas considera que nas sociedades complexas contemporaneas, contudo, também
sdo admitidas negociagcbes para o alcance de regulamentacdes de interesses que ndo sdao
universalizaveis ou em que ndo ha primazia de um determinado valor, desde que o arranjo seja
vantajoso para todos. Nesse caso, diferentemente do acordo racionalmente motivado, em que
todas as partes sdo convencidas da mesma maneira, sdo assumidos compromissos, aceitos por
diferentes razdes, valendo o principio do discurso apenas indiretamente, quer seja, de maneira
a assegurar equidade na participagdo (HABERMAS, 2003a, pp. 207-208).47

A legitimidade do direito, contudo, ndo ha de ser buscada apenas no processo legislativo
até porque a lei formal e abstrata, que normalmente resulta do processo democratico da
legislacdo, no qual se aninha a racionalidade procedimental, ndo é mais o Unico instrumento de
regulacdo utilizado pelo Estado social. Desse modo, a racionalidade do processo de legislagcao
ndo passa mais automaticamente aos processos de jurisdicdo e de administracdo através de uma
relacdo de copia (HABERMAS, 2003b, p. 210).

Entdo, se as corporacOes legislativas interpretam e configuram o sistema dos direitos
gue os cidaddos se reconheceram, é necessario também um poder judiciario, que pode assegurar
0 “principio da garantia de uma prote¢do juridica individual ampla” (HABERMAS, 2003a, p.
215). Grosso modo, a aplicacdo do direito pelo poder judiciario se apoia em um principio de
adequacao, diferentemente do principio de universalizagdo, em que se apoiam o0s discursos de
fundamentacdo, proprios do poder legislativo.

Nesse caso, segundo Habermas, “a aplicacdo imparcial de uma norma fecha a lacuna
que ficara aberta quando da sua fundamentacdo imparcial, devido a imprevisibilidade das
situacdes futuras” (HABERMAS, 2003a, p. 270). A legitimidade do Estado de direito, para

47 Sintetiza Durdo: “(...) os discursos préticos sio reconstruidos reflexivamente no processo deliberativo de modo
que os discursos pragmaticos definemnormas coletivas de agdo, os éticos, permitem alcancar o autoentendimento
sobre valores da prépria comunidade e os morais, permitem julgar normas generalizaveis de acdo, ndo sendo
desprezadas também as negociagdes, que permitem chegar a formacédo de compromissos” (DURAO, 2011, p. 15).

94



além da racionalidade da legislacdo, também se apoia na racionalidade da jurisdicdo que,
baseada em um discurso de aplicacdo orientado pelo principio da adequacdo, deve garantir a
imparcialidade.

A jurisdicdo em Habermas encontra na préatica da deciséo judicial o modelo mais bem
acabado de ligagdo entre ‘“procedimento juridico mstitucionalizado” e o processo de
argumentacdo (HABERMAS, 2003a, p. 222). Apesar dessa racionalidade, que se verifica
sobretudo na jurisprudéncia, ha um momento de indeterminacdo do direito que € preciso ser
superado, mas isso ndo ocorreu nem pelas respostas fornecidas pelo direito formal burgués e
nem pelo direito materializado do Estado social. O direito procedimental apresentado por
Habermas conciliaria os dois modelos.

A tensdo entre facticidade e validade verificada por Habermas nesse contexto, se da
entre seguranca juridica e correcdo de decisdes judiciais que ndo podem mais se basear em
padrdes positivistas, considerando que houve a assimilacdo de conteddos morais pelo cddigo
do direito, ainda que de forma procedimental. A garantia do principio da seguranca juridica é
encontrada por Habermas na racionalidade da jurisprudéncia*®, que assegura a propria
legitimidade do direito também na jurisdicao.

De fato, a racionalidade da jurisprudéncia, que deve assegurar simultaneamente
seguranca juridica e correcdo (HABERMAS, 2003a, p. 247), é encontrada por Habermas a
partir da teoria da interpretacdo construtivista de Dworkin. Habermas ndo concorda com o
critério da coeréncia das decisfes judiciais com o contexto do direito vigente racionalmente
reconstruido (HABERMAS, 2003a, p. 262) e nem com a sobrecarga imposta ao juiz pelo
modelo de Dworkin, a quem, segundo entende, se atribui o impossivel papel de conhecer todos
o0s principios e objetivos do discurso juridico, bem como de ter uma visdo completa dos
elementos desse discurso (HABERMAS, 2003a, p. 261-263).

Habermas aposta de certo modo que a reconstrugdo do discurso juridico ja foi realizada
no processo legislativo, que ndo pode ficar preso ao universo hermeticamente fechado do direito
vigente, devendo manter-se aberto a argumentos pragmaticos, éticos e morais, que nele

3

ingressam via legislacdo na forma ja vista. E a correcdo de decisdes judiciais “...mede-se pelo

48 A atualizacdo democratica das leis (e particularmente da Constituicdo) via jurisprudéncia é criticada por Frank
Michelman na figura do juiz Brennan que “...ndo parece particularmente preocupadoem que as pessoas decidam
por simesmas o contetido ou até mesmo o espirito da Lei fundamental” (“... don't seem particularly worried about
the people deciding for themselves the contents or even the spirit of the fundamental laws”) (MICHELMAN, 1998,
p. 401), quesetraduz em preocupacdo como a forma como a atualizacdo constitucional é feita de modo a assegurar
o0 constitucionalismo em sua relagdo com a democracia por um juiz ndo eleito, que Habermas pretendeu refutar
pela interpretacdo da legitimidade remetida a legalidade em “Constitutional democracy: a paradoxical union of
contradictory principles ”, emanalise que sera retomada posteriormente (HABERMAS, 2001).
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preenchimento de condicdes comunicativas da argumentacdo, que tornam possivel uma
formagdo imparcial do juizo” (HABERMAS, 2003a, p. 287), 0 que ndo torna, contudo, 0
discurso juridico um caso especial de argumentagdo moral na forma propalada por Alexy.

Esses dois momentos de institucionalizagdo do discurso juridico verificados na pratica,
quer sejam, osdiscursos de fundamentacdo e de adequacdo proprios, respectivamente, do poder
legislativo e do poder judiciario, ndo podem ficar estanques. E que também a aplicacio do
direito ndo se apega apenas a lei, ficando aberta aos argumentos pragmaticos, éticos e morais,
e isso se da através de um processo que “..institucionaliza a pratica da decisdo judicial de tal
modo que o juizo e a fundamentagdo do juizo podem ser entendidos como um jogo de
argumentacdo, programado de uma maneira especial’ (HABERMAS, 2003a, p. 292). Desse
modo, os discursos argumentativos interpenetram o processo judicial, mas de acordo com
limitagdes temporais, sociais e materiais.*°

Além disso, tal concepcdo permitiria uma Unica decisdo correta diante da possiblidade
de sua falibilidade, analisando tanto a aceitabilidade racional dos juizos dos juizes sob o ponto
de vista da qualidade (e ndo da validade) dos argumentos, quanto da propria estrutura do
processo argumentativo. Em outras palavras: leva em conta tanto a ligagdo Idgica entre
proposicdes de um ponto de vista ndo formal (o ponto de vista formal esta tradicionalmente
associado a ldgica-seméntica), mas também sob o ponto de vista pragméatico do processo de
fundamentagdo (HABERMAS, 2003a, p. 281). Correcdo dentro deste contexto “significa
aceitabilidade racional apoiada em argumentos” (HABERMAS, 2003a, p.281), e, por isso, ndo
pode ser encontrada com base em teorias da verdade, o que guarda coeréncia com a concepgao
de verdade em Habermas, como ja breve e anteriormente indicado.

A aplicacdo do direito, de forma que seja possivel a efetividade que distancia o discurso
juridico do moral, é assegurada também por um poder executivo (administrativo). Os trés
poderes na teoria discursiva, encontram-se interligados porque ao passo que 0s discursos
juridicos servem para aplicagdo de normas, “..a racionalidade da atividade administrativa ¢
assegurada através de discursos pragmaticos” (HABERMAS, 2003a, p. 232). Nesse contexto,

pode-se dizer que o poder administrativo surge como fechamento ao circulo do Estado de direito

49 Delamar Volpato Dutra esclarece como o discurso argumentativo opera dentro do processo na busca de uma
decisdo imparcial: “(...) Em defesa do modelo de Habermas e do seu proprio, Alexy argumenta que a posigdo de
Neumann subestima a complexidade implicada na institucionalizagdo da racionalidade discursiva. Nela, se o juiz
quiser operar com correcdo, tera que ouvir todos os aspectos relevantes para decidir e argumentar auditatur et
altera pars. E como as decisBes estdo submetidas a revisdo, os argumentos tém que convencer a outros, o que é
suficiente para uma interpretacdo discursiva do processo judicial” (DUTRA, 2006, pp.23-24).
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habermasiano: agora, a distribuicdo horizontal de direitos surgida comunicativamente em um
primeiro momento, somam-se 0s direitos que podem ser dirigidos ao Estado.

O Estado por sua vez, ndo é mais o do modelo liberal em que a obediéncia ao principio
da legalidade ¢é cumprida através de uma abordagem seméntica, em que a Administracdo deve
apenas concretizar o conteudo normativo geral (HABERMAS, 2003a, p. 236). Atualmente,
como bem observa Habermas, “...as leis deixam de ser vistas como programas condicionais,
assumindo a forma de programas finalisticos” (HABERMAS, 2003a, p. 236). Desse modo,
também a propria administracdo se transforma em espaco de opinido, disso resultando que o
poder administrativo opera atraves de regulagcbes que expressam a adocao de determinado ponto
de vista (HABERMAS, 20033, p. 237).

E por isso que o direito assume, nesse contexto, um papel de destacada importancia:
como ja exposto, as leis produzidas através de um processo legislativo democratico devem
possibilitar a transformacdo do poder comunicativo em administrativo. 1sso significa que a
participagdo do poder social ndo pode se dar de forma direta no poder administrativo
(HABERMAS, 2003a, p. 219), do que emerge um necessario principio de separacdo entre
Estado e sociedade, eis que o poder administrativo € independente do poder comunicativo e
também ndo pode ser diretamente influenciado por ele, de modo a prestigiar interesses e
preferéncias proprias de sujeitos de direito privado.

O tema da relacdo entre poder administrativo e poder comunicativo, com o exame do
principio da separacéo entre Estado e sociedade civil, € melhor analisado dentro de uma anélise
da democracia deliberativa. Alids, essa relacdo se revela mais importante para Habermas do
que a propria relacdo entre os trés poderes do Estado do modelo tradicional liberal herdado
pelas sociedades contemporaneas. Dessa relacdo, ainda, pode-se estabelecer um novo
paradigma de democracia que foge ao liberal e ao social, conforme defende Habermas, mas

mesclando elementos de ambos. E o que sera visto a seguir.

111.7) Decadéncia da esfera publica burguesa e democracia de massa

A andlise habermasiana da mudanca estrutural da esfera publica ja revelava os desafios
impostos a democracia moderna, que s6 poderado ser resolvidos, segundo sua defesa mais atual,
através de um modelo procedimental do exercicio comunicativo pelos atores sociais em que se
equilibram o poder econbmico, o0 poder comunicativo e o poder administrativo. Pode-se dizer

que Habermas impde-se a tarefa de, a partir da constatagdo da decadéncia da esfera publica
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como categoria burguesa que fizera anteriormente, investigar se ela ainda pode ser usada como
um referencial para o exercicio do poder comunicativo.

Trata-se de um questionamento quanto a possibilidade de a esfera publica ser capaz de
fornecer elementos para se pensar em uma delimitacdo entre as atuagdes da sociedade civil e
do poder administrativo apesar de ndo guardar mais tracos de sua conformagdo original. Em
outras palavras, o filbsofo em analise propde-se a pensar como, em uma democracia de massa,
estabelecida em uma sociedade complexa, esse controle mutuo pode ser exercido de modo a
assegurar o exercicio da autonomia publica e da autonomia privada.>°

A esfera publica surge como uma categoria entre a sociedade civil, que estd no dominio
privado, e a esfera do poder publico, e ndo visa a tomar o poder (HABERMAS, 2014a, p. 140),
mas legitima-lo diante da opinido pdblica. Inicialmente, surge como esfera pulblica literaria,
como expansdo da esfera da intimidade da familia conjugal e como processo de entendimento
da subjetividade (HABERMAS, 2014a, p. 175).

Aos poucos, contudo, a discussdo publica mediante razbes, realizada por pessoas
privadas, estende-se para a critica da pratica da autoridade secreta, que fundamenta a dominacédo
politica (HABERMAS, 2014a, p. 149). A lei formada conforme Hobbes e de acordo com a
prépria doutrina de Montesquieu, € apresentada, entdo, como a necessaria forma de exercicio
da dominacdo politica e, diferentemente da autoridade secreta do principe, deve atender aos
critérios da publicidade, generalidade, abstracdo e perenidade como resultado de uma aplicacéo
racional da vontade em que h& convergéncia entre o correto e o justo (HABERMAS, 2014a, p.
179).

Na esfera plblica politica, entdo, as leis sdo articuladas contra a dominagcdo absoluta e
a opinido publica é apresentada como a Unica fonte legitima dessas leis (HABERMAS, 2014a,
p. 180). Adominacdo, portanto, deve se harmonizar com arazdo (HABERMAS, 2014a, p. 181).
Em outras palavras, para a esfera publica, a dominagdo deve se dissolver na razao.

Mas a liberdade e a igualdade reclamadas pelos movimentos burgueses sdo incrustadas

nas leis em um sentido formal, conforme regras universais e objetivas que assegurariam um

50 E o proprio Habermas quem analisa, no Prefacio & edicdo de 1990 da Mudanca estrutural da esfera publica
como se orienta hoje a democracia radical e legitima: “(...) O novo equilibrio de poder ndo deve ser produzido
entre poderes do Estado, mas entre diferentes recursos da integragdo social. O objetivo ndo é mais simplesmente
a ‘superacdo’ de um sistema econdmico capitalista autbnomo e um sistema de dominacdo burocratica auténomo,
mas a contencdo democratica da interferéncia colonizadora dos imperativos sistémicos nos dominios do mundo da
vida. (...) Uma mudanca democratica radical dos processos de legitimagcdo tem como objetivo um novo equilibrio
entre os poderes da integracdo social, de modo que a forca social integradora da solidariedade — ‘a forga produtiva
da comunicac¢do’ — possase impor contra os ‘poderes’ dos dois outros recursos controladores, o dinheiro e o poder
administrativo, ¢ assim fazer valer as demandas do mundo da vida, orientadas para o valor de uso” (HABERMAS,
2014a, pp. 68-69).
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espaco ao individual, a subjetividade, mas fazendo abstracdo das posicbes sociais e politicas
pré-formadas (HABERMAS, 2014a, p. 180). As leis, desse modo, refletem a ambivaléncia
existente entre a esfera plblica de discussdo das quais elas resultariam, e a esfera privada,
dividida entre a esfera do mercado e o cerne do privado, que seria a esfera intima da familia. E
dizer: na discussao literaria mediante razbes, em que entre os participantes ha mulheres,
aprendizes e criados, 0s atores se entendem como seres humanos em relagdo as experiéncias de
sua subjetividade, j& na discussdo politica ingressam em geral apenas proprietarios que
discutem a regulamentacdo de sua esfera privada (HABERMAS, 2014a, pp. 180-181).

A sociedade civil é 0 ambito do privado, meio da discussdo publica mediante razdes por
pessoas privadas (e cultas) reunidas em publico através da qual sdo instituidos cddigos juridicos
em seu interesse, quer seja, para regulamentar o transito de relagdes entre pessoas privadas que
realizam trocas (HABERMAS, 20144, pp. 213-215). Entdo, a regulamentacdo entre 0s sujeitos
privados passa a obedecer muito mais a uma relacdo de troca propria dos mercados —
desvencilhando-se da positivacdo do direito natural e do direito romano — de modo que “...a
sociedade civl como esfera privada se emancipa das diretrizes do poder publico”
(HABERMAS, 2014a, p. 221)°! e, como consequéncia, a esfera publica “desdobra-se” do
Estado de direito burgués.

A sociedade regida pelas leis do mercado é vista ndo apenas como esfera livre da
dominacdo, mas, sobretudo, livre do poder e neutra em relacdo a ele (HABERMAS, 2014a, pp.
221-222). E por isso que a intervencio do Estado em suas regras é combatida como uma
perturbacdo da ordem racional que opera segundo a logica dos mercados no meio social e,
também como consequéncia, s6 pode ocorrer mediante a lei (HABERMAS, 20144, p. 226).

A partir dessa ideia é que a esfera publica burguesa € institucionalizada de maneira
contraditéria: aintencdo da lei é dissolver a dominacdo em geral, inclusive aquela exercida pelo
Estado, que deve passar a se reger por normas legitimadas pela opinido puiblica (HABERMAS,
2014a, p. 226). Contudo, o poder é posto em debate por uma esfera publica politicamente ativa
em que concorrem apenas argumentos privados, do qual devera resultar um consenso necessario
no interesse universal (HABERMAS, 2014a, p. 227). E dizer, seu principio basico, que é a
oposicdo atoda dominacdo, funda-se em uma ordem politica cuja base social continua assentada
na dominacdo (HABERMAS, 2014a, p. 237).

51 Em breve passagemdo texto em exame, Habermas se debruca sobre a formacéo do direito privado e defende
que sua historia ndo comeca apenas com as positivagdes do direito natural e, nem o direito romano, surgido em
oposicdo ao direito candnico, pode ser identificado estritamente com o direito privado, eis que ainda vinculado a
autoridade administrativa. O direito privado de que fala é aquele regido no interesse das relagdes mercantis
(HABERMAS, 2014a, pp.216-221).
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Além disso, a esfera publica burguesa, que se pretende detentora de interesses
universalizaveis €, na verdade, formada por leitores e proprietarios cujo uso argumentativo da
razdo restaria suficiente aassegurar adissolucdo dadominagdo na propria razdéo (HABERMAS,
20144, p. 237). Esse publico assegura a institucionalizagdo das seguintes classes de direitos:
liberdade de opinido e expressdo, liberdade de imprensa, liberdade de reunido e associagcdo —
como protetivos da esfera do publico que discute mediante razdes — direito de peticdo, direitos
iguais de eleicdo e voto — como garantidores da fungdo politica das pessoas privadas nessa
esfera publica — e um conjunto de direitos fundamentais — liberdade pessoal, protecdo da
propriedade privada — que regulariam as relacbes dos proprietarios na esfera da sociedade civil
(HABERMAS, 2014a, p. 228). Esse rol de direitos, ao fim, resguardaria a propria esfera
publica.

Desse modo, Vé-se que “...a propria esfera publica tornou-se um principio organizatorio
para o procedimento dos o6rgdos do Estado” (HABERMAS, 2014a, p. 228-229), o0 que significa
dizer que esta calcada em direitos meramente formais, de modo que, institucionalizada, ndo
atende aos anseios universais propalados. A esfera publica, que pretendia dissolver o poder,
institucionalizada, perde também a espontaneidade que permitia a discussdo mediante razoes,
contribuindo para a formacdo de individuos autbnomos, e volta-se a assegurar a subordinacdo
do Estado as necessidades de uma esfera privada que se considera neutra (HABERMAS, 2014a,
p. 231). A institucionalizacdo constitucional da esfera plblica traz também como consequéncia
um alinhamento entre Estado e sociedade civil (HABERMAS, 2014a, p. 328).

No Estado liberal burgués, a esfera publica, embora estivesse no campo de tensdo entre
Estado e sociedade, era uma categoria do dominio privado, o que se altera com o
intervencionismo estatal proprio do fim do século XIX. No novo modelo estatal, hd uma
intervencdo cada vez maior do Estado na esfera social e, por outro lado, 0s poderes sociais
também passam a assumir competéncias de autoridade publica, o que se traduz em uma
substituicdo do poder estatal pelo poder social. Entdo, entre Estado e sociedade emerge uma
esfera social que, segundo defende Habermas, foge da distingdo entre pudblico e privado
(HABERMAS, 2014a, pp. 328-329).

Sinteticamente, a concentracdo econdmica demanda um Estado maior, que passa a
exercer funcbes de configuracdo (protecdo, indenizacdo e compensacdo de grupos
economicamente mais fracos), ndo se restringindo mais apenas as de ordenagdo (policia, justica
e politica fiscal) (HABERMAS, 2014a, p. 336). Paralelamente a isso, ha um esvaziamento do

dominio privado, que fica reduzido a familia, eis que o trabalho dai se retira, ao deixar de se
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identificar com a empresa tipicamente privada para assumir feicdes de grandes corporagdes que
objetivam as relacGes profissionais e apartam cada vez mais 0s proprietarios (ou controladores)
dos trabalhadores, afastando a autonomia privada individual (HABERMAS, 2014a, pp. 346-
349).

Como descreve Habermas: “a autonomia privada ndo se mantém tanto nas funcbes de
posse, mas antes nas de consumo” (HABERMAS, 2014a, p. 352). De fato e seguindo
Habermas, a autonomia das pessoas privadas ndo estd mais baseada na disposicdo da
propriedade privada e também ndo pode mais se basear em garantias publicas do status de
privacidade asseguradas mediante discussdo em uma esfera publica, eis que as proprias
instituices que sustentavam o publico que discute mediante razBes, encontram-se abaladas,
tais a familia e as formas burguesas de sociabilidade (HABERMAS, 2014a, p. 361). Disso surge
um publico que consome literatura (ou politica) e ndo que a discute e, assim, s6 se pode suscitar
a existéncia de uma esfera publica na aparéncia (HABERMAS, 2014a, p. 377).

A publicidade, que antes era dada como possibilidade de desvelamento da dominagao
politica através da discussdo publica, passa a ser utilizada como mecanismo de obtencdo de
consentimento e ndo de consenso produzido como resultado de um demorado processo de
esclarecimento mutuo (HABERMAS, 2014a, p. 418). O novo papel da publicidade, de fato,
muito mais atrelada as public relations, que visam garantir o prestigio de determinados atores
sociais (reputacdo) e a propaganda nas democracias modernas, acaba por produzir esferas
publicas circunstanciais (vinculadas aos processos eleitorais), que sdo reduzidas a instancias
destinadas apenas a referendar programas politicos. Nesse contexto, o poder social também se
impde ao Estado de uma forma ndo politica, através de exigéncias proprias do consumo — por
uma opinido ndo pudblica — que se tornam objeto de barganha.

No Estado do bem-estar social, o poder legislativo retrai-se diante de um poder
executivo que, para atender a nova funcdo configuradora, torna-se produtor, comerciante e
distribuidor (HABERMAS, 2014a, p. 421). Diante da necessidade de tais novas atribuicdes,
tarefas proprias ao Estado séo redistribuidas entre entidades de um sistema paraestatal
(federacOes, partidos), fendbmeno que, por sua vez, também serve ao atroflamento do poder
legislativo, embora tais entidades promovam uma maior integracdo entre Estado e sociedade,
ou melhor, ocultam a distin¢éo.

E que aesfera piblica repolitizada, que ndo é nem pdblica e nem privada (HABERMAS,
2014a, p. 386), embora se veja ampliada com tais entidades que tem por fim organizar

coletivamente interesses privados, resta sobrecarregada com tarefas de ajustes de interesses,
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anteriormente proprias do parlamento, e diferentes das formas classicas de obtencdo de acordo,
como por exemplo, as negociacdes proprias de mercado (HABERMAS, 2014a, p. 423).
Sinteticamente, e com Habermas, a formacdo de compromissos passa a ser realizada fora do
parlamento, ora formalmente, por meio de delegacdo do Estado para organizagcbes sociais, ora
informalmente, por meio da transferéncia fatica de competéncias isentas de normas ou contra
as normas (HABERMAS, 2014a, p. 424).

Se no Estado liberal as leis procuravam manter a delimitacdo entre esfera privada e
esfera publica politicamente ativa (HABERMAS, 2014a, p. 471), no Estado social, a esfera
publica politicamente ativa € garantida pelo Estado, que apresenta um ajuste para as
desigualdades verificadas socialmente, tais como a participacdo nas compensacdes sociais e nas
instituicbes politicas (HABERMAS, 2014a, p. 471). Isso significa que as garantias formais sao
substituidas por regras programéaticas que promovem justica distributiva, dai decorrendo a
transferéncia da distribuicdo do produto social para instancias politicas, ou seja, o legislativo, o
executivo e as organizagbes sociais (semipublicas ou semiprivadas) que disputam o padréo de
distribuicdo a ser adotado (HABERMAS, 2014a, pp. 468-469).

Essas regras e principios programaticos sdo previstos constitucionalmente e, como
consequéncia do quadro descrito, o individuo torna-se cada vez mais cliente do poder
administrativo (nesse sentido, ndo apenas do poder executivo). Nesse contexto, Habermas
defende que a autonomia privada sO pode ser entendida, a partir desse momento, como uma
autonomia derivada: é que os direitos sociais sdo refuncionalizados no Estado social, isto é,
ganham uma nova fungdo e um novo fundamento ndo mais no Estado de direito, mas ‘“na
mtegragdo dos mteresses de todas as organizagdes que atuam em vinculo com o Estado”
(HABERMAS, 20144, p. 476). Dessa forma, “o ptblico (ndo mais intacto) de pessoas privadas
que estabelecem intercdmbios individuais, € substituido por um publico de pessoas privadas
organizadas” (HABERMAS, 2014a, p. 480), e somente através delas poderia o individuo
participar do processo de comunicagdo publica.

111.8) Democracia deliberativa

Do diagndstico feito quanto a esfera publica dominada pelos meios de comunicacdo na
conformacdo atual, dada também por ampla intervencdo do Estado, Habermas ird perguntar se
ela ainda contribui para a formacdo de um conceito de democracia, permitindo a sociedade civil
a oportunidade de competir (ou ndo se deixar colonizar) pelo poder midiatico de invasores

politicos e econdmicos. No contexto de Direito e democracia ele resgata o conceito de esfera

102



publica, ndo como resultante de um fragil equilibrio de interesses irreconcilidveis, conduzidos
estrategicamente, como no modelo liberal, e, sim, segundo o seu modo de regulacdo de conflitos
de maneira racional mediante a argumentacdo e a negociacdo publica, habeis também a
formacdo racional da vontade (HABERMAS, 20144, pp. 72-73). A ideia da esfera publica nesse
modelo de democracia guarda estreita relacdo com a soberania constituida discursivamente que
Habermas ja intuira na Mudanca estrutural da esfera publica.52

Trata-se de uma democracia voltada a legitimacdo como o préprio direito, a despeito
(ou por causa) da constatacdo de crise (inclusive da racionalidade), que indica um afastamento
de Habermas daquele sentido marxiano de reabsorcdo do Estado pela sociedade postulado por
Marx23, Acrescenta-se também que a democracia habermasiana é muito mais uma
reorganizacdo do poder comunicativo atraves de sua institucionalizacdo. A esfera pdblica, que
em Mudanca estrutural da esfera publica, detinha um papel defensivo, sem pretensdo de tomar
0 poder — sitiada em esferas em que a racionalidade comunicativa ainda permanecia intacta,
ndo manipulada pelo poder de comunicacdo de massa — , em Direito e Democracia aparece
como categoria de mediacdo mais efetiva entre mundo da vida e sistemas, através da construcdo
de um sistema de comportas por Habermas (LUBENOW, 2010, p. 231).

De fato, 0 processo democratico em Habermas condiciona a criacdo do direito a um
processo racional traduzindo-se em uma politica deliberativa em que convivem discursos e
negociacdes e que deve possibilitar a solucdo de questbes pragmaticas, morais e éticas,
(HABERMAS, 2003b, 47) na forma do j& exposto. Essa democracia deliberativa € organizada
segundo um sistema de comportas que permite unir diferentes centros de poder em um contexto
de soberania diluida:

(...) Segundo essa proposta, os processos de comunicacédo e de deciséo do
sistema politico constitucional sdo ordenados no eixo centro-periferia,
estruturados através de um sistema de comportas e caracterizados através de
dois tipos de elaboracaode problemas. O nicleo do sistema politico € formado
pelos seguintes complexos institucionais, j& conhecidos: a administragdo
(incluindo o governo), o judicidrio e a formagao democratica da opinido e da

52 Mais de 30 anos depois da edicdo de Mudanca estrutural da esfera publica, em Prefacio aquela obra, Habermas
revela ainda sua esperanca em que a esfera pUblica colabore com a formacdo de uma ideia de soberania
procedimental, diluida discursivamente: “A soberania diluida comunicativamente se faz valer no poder dos
discursos publicos que descobremtemas de relevancia para todaa sociedade, interpretamvalores, contribuem para
a solucdo de problemas, produzem boas razdes e desvalorizam outras. (...) Os discursos ndo dominam. Eles
produzem um poder comunicativo que ndo substituio poder administrativo, mas pode apenas influencia-lo. Essa
influéncia limita-se a dar e retirar legitima¢do” (HABERMAS, 2014a, pp. 79-80).

53 E assim que Held comenta o sentido de fim da politica em Marx, trazendo a seguinte passagem de seu texto:
“‘O mestre da sociedade™’ ndo se tornard um ‘servo’ simplesmente se lhe pedirem. A luta para ‘abolir’ o Estado
para porum “fim a politica’ , portanto, aluta pela ‘reabsorcédo do Estado pela Sociedade” (Guerra Civil naFranca,
p. 168) (HELD, 1987, p. 112). A classificacdo da democracia de Habermas através de uma teoria de legitimagéo
da crise € trazida por Held na mesma obra (HELD, 1987, p. 219).
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vontade (incluindo as corporagdes parlamentares, eleicdes politicas,
concorréncia entre os partidos etc.). Portanto, esse centro, que se perfila
perante uma periferia ramificada, através de competéncias formais de decisdo
e de prerrogativas reais, ¢ formado de modo “poliarquico”. No interior do
nucleo, a “capacidade de a¢@o” varia, dependendo da “densidade da
complexidade organizatoria”. O complexo parlamentar ¢ o que se encontra
mais aberto para a percepgéao e a tematiza¢do de problemas sociais; porém,
comparado ao complexo administrativo, ele possui uma capacidade menor de
elaborar problemas. Nas margens da administracdo forma-se uma espécie de
periferia interna, que abrange instituicGes variadas, dotadas de tipos diferentes
de direitos de auto-administragdo ou de fungdes estatais delegadas, de controle
ou de soberania (universidades, sistemas de seguros, representagdes de
corporagdes, cAmaras, associagcOes beneficentes, fundacdes etc.). Tomado em
seu conjunto, o nlcleo possui uma periferia exterior, a qual se bifurca, grosso
modo, em compradores e fornecedores (HABERMAS, 2003b, pp. 86 e 87).

O modelo de democracia habermasiana ira tentar encontrar um equilibrio entre
sociedade civil, detentora do poder comunicativo, Estado, detentor do poder administrativo, e
mercado, detentor do poder econdémico. Segundo a defesa de Habermas, a democracia ainda é
possivel mesmo nas sociedades complexas e poliarquicas contemporaneas, mediante um
modelo quer ir4 aliar formacdo informal davontade e institucionalizagdo, através da conjugacéo
de ideias préprias do liberalismo e do republicanismo.

Habermas ndo concorda com que a formacdo da vontade popular fique adstrita aos
parlamentos, como entendera Carl Schmitt (HABERMAS, 2003a, p. 231), mas reclama que ela
envolve a “circulacdo comunicativa” entre todos os atores sociais, quer sejam, partidos
politicos, associacdes, corporacdes parlamentares e governos, que se influenciam
reciprocamente (HABERMAS, 2003a, p. 231). E dessa forma que a soberania se encontrara
diluida entre esses agentes, que procedem democraticamente, de modo procedimentalizado,
mas seus discursos tomardo forma através de resolugdes de corporacfes legislativas
politicamente responsaveis (HABERMAS, 2003a, pp. 231-232).

E, ainda, um modelo de democracia procedimental, segundo pensa Habermas, na
medida em que ndo se resume nem a uma abordagem empirista, e nem a um modelo
normativista, embora, como registra o filosofo, “..uma teoria com pretensdes de justificacdo
ndo pode escamotear o sentido normativo genuino da compreensdo intuitiva da democracia”
(HABERMAS, 2003b, p. 18). Entdo, trata-se de uma democracia que busca um sentido
normativo, mas consentdnea ao modelo pragmatico-formal de formacdo de consensos entre 0s
atores sociais pela via argumentativa, que constitui a propria esfera social, o que condiz com o
empirismo.

Os elementos normativos da democracia habermasiana ndo podem ser extraidos apenas

da perspectiva liberal, que se orienta pela formacdo de compromissos de interesses, e nem pela
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republicana, que vé a formacdo da vontade popular como autoentendimento ético-politico de
um sujeito coletivo que age em funcdo de um objetivo. Os elementos normativos precisam ser
assimilados através da teoria do discurso, de viés procedimental, que admite tanto a
intersubjetividade propria dos processos democraticos quanto da rede comunicacional das
esferas plblicas (HABERMAS, 2003b, pp. 21-22).

Isso significa que existe um fluxo comunicacional que se estende desde a formacao
publica da vontade até as decisfes institucionalizadas e deliberacdes legislativas, que garante a
transformacdo do poder comunicativo em poder administrativo pela via legislativa, na forma
daquele sistema de comportas ja mencionado. A solidariedade, elemento de integracdo social,
desse modo, ndo é extraida apenas de fontes do poder comunicativo, mas desenvolve-se entre
as esferas publicas autbnomas e o0s processos de formacdo da opinido e da vontade
institucionalizados e chega a atingir os outros meios de integracdo social (dinheiro e poder
administrativo), pela via do direito (HABERMAS, 2003b, p. 22).

Disso resulta também que “a opinido publica, transformada em poder comunicativo
segundo processos democraticos, ndo pode ‘dommar’ por si mesma o uso do poder
administrativo; mas pode, de certa forma, direciond-lo” (HABERMAS, 2003b, p. 23). Ou seja,
a sociedade civil também é imposta uma limitacdo para que ndo alcance diretamente o poder
administrativo, o que demonstra a outra face da aplicacdo do principio da separacdo entre
sociedade civil e Estado (o Estado, de seu lado, ndo pode impor mecanismos que limitem a
liberdade, transformando os cidaddos em consumidores, perigo que € assumido pela sua tarefa
ampliada de prestacdo de servicos, eis que limitado pelo poder comunicativo).

Nesse sentido, a formagdo da opinido e da vontade entendida pela teoria discursiva de
maneira racional fornece mais do que a legitimacdo do poder, mas menos do que sua
constituicdo. De fato, ndo se trata apenas de legitimar a formacdo democréatica da vontade, como
no modelo liberal de democracia, mas também ndo se trata de prover um ato de constituicdo da
sociedade como comunidade politica, que é rememorado a cada eleicdo, como Habermas
entende o0 modelo republicano de democracia (HABERMAS, 2003b, p. 23).

A ideia de democracia baseada no discurso, de mais a mais, permitird uma soberania
procedimental prépria da sociedade descentrada atual. A soberania, conforme Habermas, ndo
precisa se concentrar no povo e nem se retirar para 0 anonimato das competéncias juridico-
institucionais. A soberania do povo, no modelo discursivo, identifica-se com o poder produzido
comunicativamente, resultando  “...das interacOes entre a formagdo da vontade

institucionalizada constitucionalmente e esferas plblicas mobilizadas culturalmente, as quais
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encontram, por seu turno, uma base nas associagdes de uma sociedade civil que se distancia
tanto do Estado como da economia” (HABERMAS, 2003b, p. 24).

No proximo passo, surge o questionamento de como Habermas pretende equacionar 0s
elementos normativos em sua democracia deliberativa, considerando que ela atende a
sociedades contemporaneas, sem se filiar nem a um Estado liberal e nem a um republicano.
Habermas defende uma democracia que idealmente concilia elementos dos dois modelos
mencionados pela via processual-argumentativa, como apontado. Primeiramente, o filosofo
alemdo defende que seu modelo é neutro no sentido de que, em principio, ndo seria possivel a
exclusdo detemas, a exemplo dos morais, éticos e pragmaticos na forma anteriormente ja vista.

Além disso, ele defende que mesmo 0s assuntos privados podem ser tematizados
publicamente, o que ndo significa, contudo, que tudo que seja posto em discussdo publica tenha
como consequéncia a regulacdo politica. N&o existe uma delimitagdo fixa do que seja dominio
de interesses privados e autbnomos e o que seja esfera publica de realizacdo do bem comum,
até porque os fluxos comunicacionais da esfera publica informal sdo ilimitados e, somente apos
ampla discussdo social, é que o0s interesses questionados em meio a esses fluxos
comunicacionais podem ser introduzidos nas agendas parlamentares, onde prosseguem sendo
discutidos até a elaboracdo de propostas e decisdes impositivas (HABERMAS, 2003b, pp. 40-
41).

A esfera publica, entdo, surge como uma rede de comunicacbes em que fluxos
comunicacionais sdo eventualmente cristalizados em temas especificos (HABERMAS, 2003b,
p. 92). Essa esfera plblica esta baseada em uma sociedade civil de cidaddos autbnomos, bem
como em movimentos, associacfes e organizacGes livres, ndo estatais e ndo econbmicas
(HABERMAS, 2003b, p. 99) que, ao lado da formagdo institucionalizada no complexo
parlamentar (e na pratica de decisdo dos tribunais), segundo Habermas, formam ponto de
partida para a traducdo do conceito sociolégico de politica deliberativa (HABERMAS, 2003b,
p. 104).

A sociedade civil, composta por atores que surgem do publico, sem poder
organizacional, e atores que dispdem naturalmente do poder de organizacdio (HABERMAS,
2003b, p. 108), e consequentemente, de maior poténcia de galvanizar a opinido publica, tem a
funcdo de captar os problemas da esfera privada e transmiti-los a esfera publica politica
(HABERMAS, 2003Db, p. 99). E os processos de comunicacdo “...s3o mais isentos de distor¢des
guanto mais estiverem entregues a uma sociedade civil oriunda do mundo da vida”
(HABERMAS, 2003b, p. 108).
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Além disso, a sociedade civil funciona orientada por um principio de autolimitagdo na
forma ja indicada que, segundo Habermas, ndo tolhe a autonomia: é que ela pode exercer
democraticamente seu poder apenas em sociedades racionalizadas, sob pena de permitir
movimentos que, modernos em sua forma, podem apresentar contetdo populista; além disso,
ela tem o poder de influenciar, mas ndo de tomar a decisdo politica. No Estado de direito
moderno, como a soberania do povo, em atendimento ao principio da democracia, encontra-se
diluida comunicativamente, ndo pode impor-se apenas com base em discursos publicos
informais (HABERMAS, 2003b, pp. 104-105). E dizer, Habermas une aqui as ideias de
soberania procedimentalizada, sociedade civil e democracia e, no proximo passo, unird a esfera
publica a sociedade civil.

A sociedade civil s6 atinge o poder administrativo quando mobiliza a esfera pulblica. E
que os argumentos da sociedade civil (movimentos sociais, iniciativas de sujeitos privados,
unibes politicas e outras associacdes), embora sejam sensiveis aos problemas sociais, eis que
se movimentam na periferia social, emitem impulsos muito fracos para “despertar processos de
aprendizagem no sistema politico” ou “reorientar processos de decisdo”. Entdo, ¢ necessdrio
que a esfera publica faca essa mediacdo, apresentando-se como “sistema de sensores ndo
especializados” (HABERMAS, 2003b, p. 91) e de diversas formas: ou como esfera publica
esporadica (bares, cafés), ou de forma organizada (encontro de pais, publicos de espetaculos)
ou, ainda, de forma abstrata, produzida pela midia (HABERMAS, 2003b, p. 107).

A esfera publica e a sociedade civil sdo conceitos complementares dentro do mundo da
vida habermasiano. Habermas reconhece como, alids, ja exposto anteriormente, que o mundo
da vida é formado por uma rede de acGes comunicativas e seu componente social abrange o
conjunto das relagcbes interpessoais ordenadas legitimamente, bem como coletividades,
associacdes e organizacbes especializadas em determinadas funcGes. Também reconhece, de
outro lado, que alguns desses sistemas de acdo funcionalmente especializados podem se
desprender dos dominios de agdo integrados socialmente e passar a formar codigos proprios,
como € 0 caso da economia, que opera através do dinheiro, e da administragdo, que se utiliza
do poder (HABERMAS, 2003b, p. 86).

Sem embargo, pela institucionalizacdo juridica, tais sistemas continuam ancorados no
componente social do mundo da vida. 1sso impede que sejam vistos como autopoieticame nte
fechados. De fato, o direito assume um papel de mediador entre as comunicagbes do mundo da

vida e as dos cddigos de acdo dos sistemas de acdo autorregulados, ja que a linguagem comum
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ndo poderia fazé-lo (HABERMAS, 2003b, p. 86). E dizer, ao fim e ao cabo, tem-se um direito
que faz a intermediacdo entre mundo da vida e sistemas.

O direito se revela, portanto, em Ultima instancia, como possibilitador da integracdo
social. Onde falham a solidariedade como recurso do poder comunicativo, e o dinheiro, como
recurso do poder econdmico e o poder administrativo ameacam colonizar o mundo da vida, em
que relagcOes intersubjetivas produzem um fluxo comunicacional constante, o direito age de
modo a permitir tanto a traducdo da linguagem do mundo da vida para a dos sistemas, como de
maneira a limitar a atuacdo de cada um desses poderes.

E que a democracia deliberativa habermasiana assenta-se tanto em uma formagao
informal da opinido e da vontade da esfera publica, quanto na formalizagdo dessa opinido que
se da atraveés do instrumental juridico utilizado no processo legislativo de transformacdo do
poder comunicativo em poder administrativo e na jurisprudéncia, exemplo de racionalizacdo
juridica. O direito, segundo clama Habermas, permitiria o exercicio de um poder constituinte

duradouro.
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PARTE IV
DIREITO NO PARADIGMA DA RACIONALIDADE PROCEDIMENTAL:
RETOMANDO CONCEPCOES E TECENDO BREVES CRITICAS

Comecamos o trabalho com a pergunta sobre a possibilidade de o direito discursivo
habermasiano ser um direito que inclui. Nessa parte do trabalho teceremos breves criticas ao
pensamento de Habermas sob o paradigma da alteridade, considerando se a racionalidade
comunicativa pode determinar um direito inclusivo.

Antes de proceder a reconstituicdo do direito em Habermas ou de algumas partes dele,
abordamos sua teoria do social em que ele se opBe a racionalidade instrumental-teleoldgica,
erguendo a racionalidade do agir comunicativo. A racionalidade € o fio condutor do estudo
habermasiano desde a constituicdo do social até o direito. Entdo, talvez a pergunta sobre a
inclusdo seja uma pergunta que se volte & propria racionalidade e, nesse caminho, vamos
abordar, ainda que de modo breve, o projeto de Derrida que se abre a alteridade, mas que nao
aposta na racionalidade.

De acordo com a analise empreendida, Habermas compreende a constituicdo do social
a partir dos atos de fala sob uma dimensdo social, confiado em sua performatividade. A natureza
reflexiva dos atos de fala permitiria ler a constituicdo do social por meio do paradigma da
intersubjetividade. E dizer, os sujeitos se constituem reciprocamente e, por meio da ética
discursiva, concebem normas que regulam a ordem social. Mas a performatividade do direito
para uma constituicdo do social ja é questionavel, segundo a critica engendrada por Derrida.

Transportada para o direito, a teoria habermasiana pretende resolver a relacdo entre
moral e direito que pertenceriam a uma mesma forma de racionalidade, a moral-pratica que,
por sua vez, seria regida por um principio do discurso (D) neutro provendo, por assim dizer,
normas morais através de um principio moral que atuaria internamente, e normas juridicas por
meio de um principio da democracia, que funcionaria externamente, como ja abordado.
Habermas pretendia, com esse modelo, fugir de leituras positivistas do direito, mas respeitando
a forma legal de sua instituicdo, concebendo, pela via da legalidade, a legitimidade.

Ao fim e ao cabo, dois questionamentos surgem. Primeiro, com Apel, é possivel dizer
que, de certa forma, a moral autbnoma pressupde concepcdes que deveria explicar, como 0s
principios da justica, da igualdade e da solidariedade que, na verdade, encontram-se
interligados. O principio do discurso parte de uma situacdo de igualdade em que se
encontrariam 0s sujeitos capazes de fala. Disso decorre que ndo pode ser moralmente neutro,

na medida em que concebe justica (liberdade subjetiva de individuos inalienaveis) e
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solidariedade (bem-estar das partes irmanadas em uma forma de vida partilhada
intersubjetivamente) como se decorressem do principio da ética discursiva, ocultando que
talvez ndo passem de ideais®* da sociedade moderna, cujo contetdo ainda deve ser preenchido.
Habermas atribui uma concepcdo de justica, que se enredaria ao de solidariedade, a ética
discursiva, sem apelar para o transcendental, o que para Apel ndo é concebivel.5

A segunda critica, também com Apel, é no sentido de que a normatividade do direito
acaba sendo fornecida pela propria moral ou, ainda que ndo seja apenas pela moral, ela
prevalece sobre os discursos €ticos e pragmaticos. Isso parece ser demonstrado por Habermas,
ao final, na legitimacdo dos direitos humanos apenas pela via do discurso moral, como sera
abordado em seguida.

Introduziremos, ainda, breves nocBes sobre o poder em Habermas, conforme seu
didlogo com Arendt e com Foucault, para tornar claro que ele, ao levar em consideracdo o poder
comunicativo como habil para fazer face ao sistema politico e ao sistema econbmico, e
descrever o direito sob essa concepcdo de poder, parece ter apenas buscado sua legitimacao,
esquecendo-se do carater contingencial da democracia. Em outras palavras, a legitimacdo, ainda
que por obra da racionalidade comunicativa, parece ter um propdsito muito maior de domesticar
0 poder do que de liberar qualquer potencial emancipatorio e realizador da democracia.

Alids, da mesma forma, adescricdo, em Habermas, do relacionamento entre democracia
e constitucionalismo. O constitucionalismo, como prética entre sujeitos racionais que atualizam
0 teor da Constituicdo e que seria préprio do ethos democratico de sociedades modernas, esta
conformado por limitagcbes temporais e espaciais gue inibem a performatividade de seus sujeitos
capazes de fala. N&o apenas isso, de certa forma, tem um efeito limitador quanto aos sujeitos
gue podem se engajar na pratica constitucional. Talvez porque essa pratica remeta a um ato
fundador que ndo é performativo, mas constatativo ao final, excluindo o diferente.

Muitas analises poderiam ser feitas ao seu modelo de democracia deliberativa como um

modelo também institucionalizado, que tem o poder de excluir, na medida em que ndo pode

54 Held, por exemplo, fala dos ideais da sociedade modema a partir do modelo ateniense:“O desenvolvimento da
democracia em Atenas formou uma fonte central de inspiracdo para o pensamento politico moderno. Seus ideais
politicos — igualdade entre os cidad&os, liberdade, respeito pela lei ou pela justica — moldaram o pensamento
politico no Ocidente durante eras, embora existam algumas ideias centrais como, por exemplo, a nogéo liberal
moderna de que os seres humanos sdo ‘individuos’ com ‘direitos’ que, notavelmente, ndo pode ser tracada
diretamente a Atenas” (HELD, 1987, p. 15).
55 Sobre a critica de Apel a Habermas no ponto: “(...) Ele abandona aquilo que eu ainda continuo a considerar,
como sempre fiz, a verdadeira fundamentacdo da ética do discurso, isto é, o reconhecimento de que,
simultaneamente com a superacao do solipsismo metédico datradicional filosofia do sujeito (a superacéo do ponto
de partida de um ego cogito pré-comunicativo autarquico), torna-se possivel a fundamentacéo transcendental, ja
tentada porKant, do devermoral da “autoconcordancia” darazio, porque a razao se comprova como comunicativa
apriori” (APEL, 2004, p. 212).
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ouvir todos os sujeitos. Na esfera publica habermasiana parecem digladiar varios atores e
sujeitos, muitos dos quais institucionalizados, de modo que é muito dificil dirimir o conflito
entre eles e, dessa forma, fazer emergir o consenso apontado por Habermas.

Derrida, nesse contexto, poderia ser uma possivel saida para a alteridade, eis que seu
projeto volta-se para a inclusdo do diferente, do Outro. A referéncia ao filosofo francés €
consentanea com 0s objetivos dessa pesquisa porque ele também parte da teoria dos atos de
fala, mas duvida de que eles tenham uma dimensdo social, pelo menos ndo no sentido que

Habermas Ihes conferiu.

IV.1) O paradigma da racionalidade diante da alteridade

Primeiramente, a premissa adotada por Habermas, quer seja, de que as sociedades
modernas — que podem ser entendidas como um processo de racionalizagdo que resulta da
evolugio da consciéncia moral — comporta problematizacdo. E questiondvel se em todas as
sociedades essa evolugdo acontece da mesma forma ou ainda estd por acontecer do mesmo
modo. Habermas sinaliza uma indelével ligacdo entre modernidade e processo de
racionalizacdo social, disso sugerindo que, em todas as sociedades contemporaneas e
complexas do capitalismo tardio e mesmo do socialismo de Estado, é possivel que esse processo
ainda esteja acontecendo ou por acontecer.

Nesse sentido, por exemplo, a critica de Dussel que, ao erigir sua Filosofia da
Libertacdo, aponta que Habermas incorreria na falacia do desenvolvimento, do que resulta uma
verdadeira imposicdo do modelo de capitalismo central e tardio ao capitalismo periférico
desenvolvido de forma descontinuada na Africa, na Asia e na América Latina. Segundo essa
falacia, ha sempre um atraso destes Gfimos continentes, de forma que sobraria para o
capitalismo periférico estar sempre um passo atras do modelo central até alcancar seu estadio
(DUSSEL, 1996, pp. 4-5).

O que o modelo eurocéntrico®® desconsidera, segundo Dussel, é que ndo hd um “antes”,
ou seja, o capitalismo periférico ndo esta um passo atras do modelo central (dos Estados Unidos
e da Europa), mas desde 1492 (no caso da América Latina) esta sob a exploragdo do centro
dominante. Isso revela que seu caminho e alternativa serdo outros, eventualmente nao trilhados

por essa modernizacdo de que fala Habermas.

56 Também Apel reconhece o etnocentrismo detectavel no projeto juridico-filoséfico de Habermas, especialmente
sua aplicagdo em uma politica interna mundial (APEL, 2004, p. 222).
111



A critica de Dussel enseja também uma pergunta sobre a possibilidade de o projeto
filoséfico-politico de Habermas incluir, permitindo o reconhecimento do diferente, do Outro
(no caso, quem ndo seja europeu ou resultante do projeto da modernidade). O principio da
modernidade habermasiano € buscado porque seria 0 Unico a resgatar um potencial
emancipatério em uma sociedade com um contelido normativo desvendado pela aplicacdo da
teoria do agir comunicativo (HABERMAS, 1998, p. 320).

Mas esse potencial emancipatério justamente resta enfraquecido porque ndo atribui
nenhum papel a alteridade: suas ideias bésicas relativas a acdo comunicativa sdo, alias,
predicado dessa exclusdo na forma explicitada por Diana Coole. Brevemente, ela sintetiza que
a “linguagem ¢é central a teoria de Habermas porque € sua promessa comunicativa inerente aos
atos de fala que garante um impulso histérico rumo a intersubjetividade racional culminando
na modernidade” (COOLE, 1997, p. 224).57

Habermas defende que qualquer ato de fala deseja comunicar algo sobre um mundo da
vida compartilhado de modo a que seja alcangado o consenso, 0 que teria se tornado explicito
na modernidade, tendo em vista que ja ndo € possivel contar com as certezas de um mundo da
vida ndo reflexivo da tradicdo, que é substituida pela racionalidade comunicativa. Ao invés da
vontade de dominacdo, a vontade intersubjetiva de se comunicar seria encontrada na
compreensdo pré-tedrica de qualquer falante competente das regras linguisticas (COOLE, 1997,
pp. 224-225).58

Todavia, com a evolugdo do mundo da vida, o saber intuitivo e tradicional cede espago
aum saber produzido racionalmente, quer seja, por sujeitos reflexivos e criticos. Essa evolugao,
também, como anteriormente exposto, culmina em uma diferenciacdo de sistemas que se
desacoplam do mundo da vida, mas nele deitam raizes. O mundo moderno, nesse sentido, €
marcado pela racionalizacdo e pela diferenciacdo (COOLE, 1997, p. 226), ndo havendo espacgo
para a alteridade.

Com efeito, da forma habermasiana de abordagem da evolugcdo do mundo da vida, que
se apresenta como altamente racionalizado na sociedade contemporanea, Vé-se que ndo ha mais

espaco para o saber sagrado e arcaico, dado como ndo racional, ja que “..nada no mundo da

57 Tradugdo livre do seguinte excerto: “Language is central to Habermas’s theory because it is the communicative
promise inherent in speech acts that guarantees a historical momentum towards rational intersubje ctivity
culminating in modernity” (COOLE, 1997, p. 224).
58 «Even the most simple of these [speech act] conveysa will to communicate something about a shared lifeworld
and to reach a common understanding about it. It is this intersubjectivity will to communicate, rather than the
subjective will to dominate, which is found in any competent speaker’s pre-theoretical grasp of lingusistic rules.
However, only in modernity does this universal rationality become explicit, turning back on the lived but
unreflected consensus of tradition to attempt discursive agreement” (COOLE, 1997, pp. 224-225).
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vida ou psiquico é em principio imune a recuperagdo discursiva e assim resistente ao projeto da
modernidade” (COOLE, 1997, p. 232).5° E € justamente no ndo-sistémico, no pré-discursivo,
que Habermas associa ao saber sagrado e arcaico, o local em que reside a alteridade.

A critica dirigida a Weber por Habermas, no sentido de que seu modelo de
racionalizacdo seria unilateral, considerando somente aquela pertinente ao agir instrumental,
também pode ser dirigida, mutatis mutandis, ao proprio Habermas, que teria superestimado a
racionalizacdo do mundo da vida. Na esteira do que antes ja exposto e conforme Habermas, o
mundo da vida permanece como repositorio de temas, e seus limites indefinidos Vo recuando
na medida em que referidos temas vao sendo problematizados através de pretensdes de validade
expressadas em atos de fala. Mas dai ndo se extrai que ele deixe de ter uma forca que precisa
ser levada em consideracdo, fora dos limites da racionalidade.

E justamente pelo fato de Habermas ter ignorado a forca desse mundo da vida ndo
racionalizado — que permanece pré-reflexivo e pré-cognitivo, e que continua circulando na
modernidade — é que seu projeto politico resta enfraquecido. O Outro de Habermas é o parceiro
do discurso, que apenas tem o direito de questionar a validade das pretensdes externadas, ndo
havendo espaco para o desempenho de um papel mais radical por parte dele. De fato, presume -
se que ele ndo possa transgredir ou perturbar o processo de racionalizacdo (COOLE, 1997, p.
226) e, assim, realizar a politica, constituida essencialmente por relacdes de poder desigual.

Habermas parte de uma ndo reconhecivel situacdo de igualdade entre falantes na
condicdo pré-tedrica que poderiam alcancar consenso com base na forca do melhor argumento
(COOLE, 1997, p. 225). Quando os falantes ingressam na rede de comunicacdo mediada pela
razdo, supostamente em condicdes de igualdade, eles deixam do lado de fora as relagbes de
poder, sacrificio, exclusdo e repressdo que operam no mundo da vida ndo racionalizado e que
nunca sao tematizadas.®® Ou, dito de outro modo, ‘“solidariedade e significado sao
reinvindicagdes do mundo da vida, reivindicacbes que precedem quaisquer mecanismos
desenvolvidos para reconhecer essas reivindicagdes” (BERSTEIN, 1997, p. 265).6!

Entdo na forma ja mencionada, € de se questionar o efetivo poder emancipatorio de uma

sociedade em que o mundo da vida se encontra totalmente racionalizado (se € possivel que isso

59 Traducdo livre do seguinte excerto: “...nothing within de lifeworld or psyche is in principle immune to discursive
retrieval and thus resistant do the project of modernity” (COOLE, 1997, p. 232).
60 «(..) o mundo de vida, que é sempre apenas ‘dado-em-conjunto’, tem de evitar a tematizagdo. Enquanto
totalidade que possibilita as identidades e os esbogos biograficos de grupos e individuos esta apenas presente de
modo pré-reflexivo” (HABERMAS, 1998, p. 279).
61 Traducdo livre do seguinte trecho: “Solidarity and meaning are the claims ofthe lifeworld, claims which precede
whatever mechanisms are developed in order to acknowledge those claims” (BERSTEIN, 1997, p. 265).
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aconteca um dia), j& que discussbes sobre o diferente (a mulher, 0 negro e em ambito
internacional, os paises periféricos) ndo tem aforca de irromper nele por meio de pretensdes de
validade. A alteridade ndo encontra tradu¢cdo no mundo da vida racionalizado. O poder
emancipatorio da politica habermasiana, assim, reside na comunicacdo, mas uma comunicagao
baseada na razdo, e ndo na alteridade.

Habermas acredita que a caracteristica universal da ética discursiva, ao permitir
transcender as formas de vida particular, acaba por alargar a compreensdo da comunidade a
gual se aplica, tornando-a mais inclusiva. Mas essa inclusdo, seja esclarecido, é apenas dos
sujeitos dotados de capacidade de linguagem e acdo. E os mecanismos de revisdo das verdades
contrafiticas em comunidades em evolugdo, permitiria que elas ndo fossem tomadas como
utimas e definitivas, o que serviria também para conferir um sentido democratico a
convivéncia. Tratam-se de mecanismos proprios a racionalizacdo que, na forma da critica ora

tecida, ndo contribuem muito para uma democracia radical.

IV.2) O abandono da ética discursiva e a moral universal como fator de excluséo

Como vimos no decorrer do trabalho, Habermas erige seu projeto calcado na ética
discursiva através da qual séo distinguidos os principios da justica, da moral e da solidariedade
de uma relacdo intersubjetiva entre atores, marcada pela reciprocidade. Todos tendo por
fundamento uma moral que se tornou autbnoma com a fragmentacdo da eticidade prépria de
um mundo pré-convencional em gue se encontravam amalgamados.

O problema, segundo Apel, é que Habermas abandona o projeto de ética discursiva para
adotar o de uma filosofia do discurso moralmente neutra, com discursos de fundamentacéo
especificos (APEL, 2004, p. 205) — pragmaticos, éticos e morais — atribuindo a esses discursos
a fundamentacdo normativa do direito, 0 que, na verdade, s6 pode ser buscado via
reconhecimento da igualdade de liberdades subjetivas de acdo. Ora, dira Apel, quando se aponta
para as condicdes de consenso argumentativo ao qual se chegaria emambiente isento de coacéo,
Habermas, na verdade, ja pressupde a igualdade e a corresponsabilidade de todos os
participantes imagindveis do discurso quanto a busca e a solugdo de todos os problemas
discursivamente — e essa situacao de igualdade entre os falantes, que é contrafactual, é muito
mais pertencente a uma pragmatica transcendental, defendida por Apel, do que a uma
pragmatica universal nos moldes habermasianos. Entdo, sob o ponto de vista moral, ndo é
importante a especificacdo do discurso em argumentos pragmaticos, éticos e morais, mas o

reconhecimento reciproco dos parceiros do discurso (APEL, 2004, pp. 204-206).
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A despeito de Habermas invocar uma a ética do discurso para conferir legitimacédo
normativa ao direito de maneira neutra, termina por, na verdade, aproximar o direito de uma
moral supostamente neutra (APEL, 2004, p. 205). A critica de Apel é no sentido de que
Habermas ao defender a compatibilidade normativa entre direito e moral termina por renovar o
antigo requisito de dependéncia normativa do direito em relacdo a moral (APEL, 2004, p. 206).

Além disso, a ética discursiva parece ser algo contraditéria no que diz respeito a
fundamentacdo da coercdo que poderia ser inflingida pelo direito como norma que
complementa amoral. De fato, a coercdo propria do direito resta também questionavel do ponto
de vista normativo quando se apela para a ética discursiva, como anteriormente explicitado na
forma da critica de Apel: s6 € possivel a coercdo do melhor argumento e, dessa forma, o direito
legitimo € aquele constituido segundo essa concepcdo. Entdo, ndo é viavel fundamentar o uso
da forca legitimamente pelo Estado com base na ética discursiva apropriada pelo direito, sob
pena de se perpetrar uma autocontradicdo performativa.

Quanto a forma de transformacdo do poder comunicativo em poder administrativo pela
via da legislacdo em que ingressam discursos pragmaticos, éticos e morais, Marcelo Neves
também levanta 0 mesmo tipo de objecdo lancada por Apel, no sentido de prevaléncia das
normas morais. Esse procedimento, que explicaria a aceitabilidade racional dos resultados,
segundo sua critica, ndo afasta a prevaléncia da moral, que tem pretensdo de universalidade,
sobre as questdes juridicas, ético-politicas e pragmaticas (NEVES, 2012, pp. 121-122).

A percepcéo da sobreposicdo do discurso moral é evidente, sobretudo, na validagdo dos
direitos humanos. Eles gozam de validacdo universal, segundo Habermas, porgque tem
fundamentacdo racional apenas moral, diferentemente dos outros direitos, que também tém
fundamentacdo ético-politica e pragmatica (HABERMAS, 2007, p. 223), além da moral. Mas
como todo direito positivo, devem ingressar em uma ordem juridico-democratica, gozando do
poder de sangdo do Estado. Prova disso é que estariam presentes desde a Declaracdo de
Independéncia norte-americana de 1776 e a Declaragdo dos Direitos do Homem de 1789
(HABERMAS, 2007, p. 221). Seriam, segundo Habermas, e na concep¢do moderna de sua
politica, a forma acabada do relacionamento entre direito e moral.

A leitura dessa fundamentacdo moral dos direitos humanos traz consequéncias
draméticas tanto no plano do direito interno quanto internacional, sobretudo e especialmente,
em um modelo em que a soberania encontra-se diluida. E, ainda, considerando que Habermas

parece acreditar em um direito cada vez mais institucionalizado. De fato, ele conclui:

A teoria da moral tem de deixar esta questdo em aberto e transferi-la para a
filosofia do direito; a unidade da razdo pratica s6 pode ser uma realidade de
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modo inequivoco no plano de uma rede de formas de comunicagao e praticas
pablicas, nas quais a formacgdo racional da vontade colectiva ganhou uma
consisténcia institucional (HABERMAS, 1991, p. 117).

No plano interno, diante de um modelo de poder em que o Estado ndo é mais o centro,
tendéncias conflitantes pretendem legitimar o direito e sua préatica, supostamente calcados em
argumentos morais e de forma a poder incluir o vulneravel. Um exemplo disso seria 0 ativismo
judicial supostamente baseado na superioridade moral dos direitos humanos. Reconhecendo a
Constituicio o papel de abrigo dos direitos humanos como principios superiores, que
comportam uma interpretacdo holistica, 0s juizes passam a se arrogar o papel de protecdo de
toda espécie de direito que possa ser justificado sob essa designacdo o que, se a primeira vista
poderia ser um ponto positivo, também encobre ideologias politicas invocadas na aplicagao
desses direitos. E 0 que € pior, manejados por juizes ndo eleitos que também fogem aos meios
efetivos de controle pela esfera publica.

No plano externo, a leitura dos direitos fundamentais com assento constitucional, mas
também com uma validacdo sobrepositiva, fundaria a possibilidade de uma ordem internacional
que supera os limites da soberania tradicional j& abalada em um mundo altamente globalizado.
Habermas tenta contornar o problema da soberania procedimental que é amplificado na esfera
internacional diante de atores dotados de grande poder econdmico, e infensos as ordens
juridicas nacionais —em que, de mais a mais, 0s Estados ndo sdo mais o centro —, por meio de
uma esfera publica robustecida aliada aos direitos humanos. Mas esses direitos humanos
diluidos em moral servem, no mais das vezes, para justificar imposicdes de for¢a no contexto
internacional. Como afirma Castrucci, os direitos humanos nédo séo o objetivo da politica real,
mas na melhor das hipoteses, uma referéncia moral ideal (CASTRUCCI, 2015, p. 289).

1V.3) Poder comunicativo em Habermas: dissolucéo da politica?

Ora, se a politica é o lugar do poder ou das relagdes desiguais de poder, surge também,
como questionamento, aforma como Habermas o engendra e as fragilidades que decorrem de
sua abordagem. A teoria daagdo comunicativa € erigida sobre uma compreensdo da linguagem
que despreza sua relacdo com o poder. A linguagem, dirdo alguns de seus criticos, tem regras

proprias, que a teoria do agir comunicativo ndo indica quem defines2, apelando para suas

62 «This willfull blindness to the element of decision, sublimated into a neutralizing ethics ofdiscourse, has always
been one of the weaker points of Habermas’ theoretical construct, to the point of arousing the criticism of careful
(and unbiased) observers, who have an easy time identifying the specifically deficient aspect of this theory of
communicative action in the fact that ‘it ignore the problemof the relationship between language and power, the
problem who decides on the rules of language and the modes of formation of interpersonal and social
communication ” (CASTRUCCI, 2015, p. 286).
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fungbes de entendimento e coordenacdo de acOes e esquecendo de que a dominagdo pode ser
por ela veiculada.

Indicios da forma como Habermas trata a questdo do poder encontram-se na critica que
fez a Hannah Arendt: naquele contexto, Habermas apontou o erro constante da obra de Arendt
que admitia a forca do poder comunicativo, mas supunha que o0 poder estratégico seria uma
acdo apolitica, apenas perpetuada por especialistas, fora dos muros da cidade (HABERMAS,
1993, p. 111). A dominagdo que decorre do uso do poder estratégico deve ser reconhecida (e
ndo ficar fora dos muros da cidade), mas ela ndo se identifica com um poder legitimo na analise
habermasiana (HABERMAS, 1993, p. 113). A violéncia estrutural ndo bloqueia o poder, mas
induz a uma comunicacdo distorcida (HABERMAS, p. 115).

A questdo do poder e sua subjacente relacdo com a linguagem pode ser prospectada
também no Discurso Filos6fico da Modernidade quando ele discorre sobre as aporias do poder.
Habermas se confronta com a vontade de saber de Foucault, apontando na obra do filosofo
francés uma relacdo interna entre verdade e poder (HABERMAS, 1998, p. 246).

Habermas cita literalmente Foucault para dizer que a partir de sua arqueologia, a
genealogia do saber € buscada nas praticas do poder (HABERMAS, 1998, p. 253). A andlise
dos tipos de discurso e formas de saber revelam tecnologias de sujeicdo ao redor das quais se
concentra um complexo de poder dominante que s6 pode ser suplantado pelo complexo de
poder seguinte (HABERMAS, 1998, p. 253). A vontade de saber em Foucault, segundo
Habermas, determina as regras que permitem discernir o falso do verdadeiro e a este se
associam efeitos especificos do poder (HABERMAS, 1998, p. 254).

Disso decorre que o fildsofo francés julga impossivel qualquer fundamentacdo do
verdadeiro (HABERMAS, 1998, p. 262) e que nenhum conhecimento deixa de se assentar na
injustica (HABERMAS, 1998, p. 262). E isso, para Habermas, € um projeto que se preocupa
muito mais com a fundamentacdo do poder nas maos do soberano, com a submissdo do corpo
e da vida dos suditos a esse poder, do que com a fundamentacdo dos direitos humanos
(HABERMAS 1998, p. 255).

Tornando mais claro, Habermas acredita que Foucault ndo teria percebido a forca dos
jogos normativos da linguagem, ja que para o filosofo francés, segundo a critica do alemédo,
eles ndo se aplicariam ao poder disciplinar da modernidade, dai o estabelecimento de uma
biopolitica (a sociedade da normalizacdo € infensa ao direito, que subjaz cada vez mais
colonizado). Dessa forma, restariam ignoradas as “estruturas normativas na relagdo com a

formagdo moderna do poder” por Foucault (HABERMAS 1998, p. 271).
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Habermas ndo concorda com Foucault porque, em seu projeto, a verdade (ou seus
conceitos equivalentes) tem um papel regulativo. O sujeito comunicativo habermasiano ndo age
voltado para o préprio sucesso de modo a refrear o comportamento alheio para alcancar
estrategicamente seu objetivo, mas profere atos ilocucionarios que permitem o convencime nto
de seus pares de modo a que todos alcancem o consenso. Essa € a forma de integracdo social
prépria da solidariedade que permanece ativa no mundo da vida habermasiano.

Mas é de se inquirir se a intersubjetividade alcancada pela aplicagdo da teoria da acao
comunicativa para fundamentar a ordem normativa e constituir o social ndo esta sendo dirigida
a “domesticar” o poder e com isso diluir o politico que, como ja falamos, € a esfera das relagdes
de dominagdo e submissdo. Infere-se dos textos de Habermas referentes & Arendt e Foucault
que ele, preocupado em legitimar o direito e o proprio Estado, esquece-se da forca contingente
da democracia e que nenhuma racionalidade pode prever seus movimentos. Naandlise de Held,

<

Habermas teria subestimado “..a forca contingente, fragmentada e ‘sem direcdo’ de grande

parte dos protestos contemporaneos, quando tomados como um todo” (HELD, 1987, p. 219).

IV.4) Fundacdo do Estado, constitucionalismo e democracia: unido de principios

paradoxais

O Estado em Habermas ndo surge como entidade naturalmente dotada de forca na forma
hobbesiana que pode empregar a violéncia para garantir a seguranca daqueles que lhe
transferiram conscientemente todas as suas liberdades. Ele nasce de forma cooriginaria ao
direito, com ele mantendo uma relacdo simbiotica: a soberania sé € possivel juntamente com o
exercicio dos direitos humanos. N&o é necessario, nessa concepgdo, se apelar para ideias
abstratas de um contrato social para explicar a constituicdo do poder. Soberania e direitos
humanos devem ser interpretados mutuamente (e ndo de forma excludente), tendo como
paradigma balizador o conceito de autonomia publica e privada.

Habermas ndo quer apelar para a abstragdo de teorias contratualistas, mas também indica
uma ficcdo: a de que sujeitos, vivendo livremente, decidem se engajar em uma pratica
democratica e constitucional se comprometendo a resolver sua vida futura mediante leis,
partindo-se do pressuposto de que todos eles sdo capazes de tomar parte em discursos racionais.
A partir de entdo, os sujeitos dessa comunidade engajam-se em uma pratica constituinte
permanente, 0 que estabelece também uma relacdo entre constitucionalismo e democracia.
Trata-se da legitimacdo pela legalidade que, no contexto, traduz-se como a propria

Constituicéo.
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Uma primeira pergunta que surge é: se a democracia € autoconstitutiva (do que
decorreria a desnecessidade de legitimacdo), por que, entdo, um Estado de direito
constitucional? A democracia constitucional habermasiana, nesse ponto, seria a reunido de
principios paradoxais, ndo apenas porque busca sintetizar ideias liberais e republicanas, mas
também porque estabelece uma improvavel relagdo entre democracia, como fonte de
legitimacdo do poder, e constitucionalismo.

Para Habermas a autodeterminacdo democratica é concebida como um processo ético -
politico ndo coercitivo de autoentendimento empreendido por uma populacdo acostumada a
liberdade. Nesse contexto, estdo enraizadas nas praticas dos cidaddos “principios
constitucionais que sdo menos coercivos e mais permanentes do que mecanismos juridicos que
imunizam a constituicio contra as mudangas provocadas pelas maiorias tirinicas”®® e o Estado
de direito constitucional faria parte de um ethos democratico (HABERMAS, 2001, p. 771).

De acordo com essa concepg¢do, “...uma constituicdo democratica — Ndo apenas no Seu
contedo mas também de acordo com sua fonte de legitimacdo —é um projeto de construgcdo da
tradicdo com um comego claramente marcado no tempo” (HABERMAS, 2001, p. 774) e as
geracOes seguintes terdo a tarefa de atualizar a substancia normativa inexplorada do sistema de
direitos subjacente ao documento original da constituicdo .54 A legislacdo vindoura, concebida
de acordo com essa nova constituicdo, e conforme essa concepgdo dinamica, deve interpretar e
adaptar os direitos para circunstancias correntes. Esse processo de autoconstituicdo discursiva,
que eventualmente poderé ficar sujeito ainterrupcdes contingentes e regressdes historicas, deve
ser entendido como de autocorrecao e aprendizado progressivo. Habermas assume, ainda, que
a interpretacdo da historia constitucional como processo de aprendizado inclui a pressuposicao
de que as geracOes seguintes devem embarcar no mesmo projeto de seus ancestrais
(HABERMAS, 2001, p. 775).

Para além da dlvida plantada por Frank Michelman quanto a legitimidade de um juiz

ndo eleito politicamente realizar essa “atualizagdo constitucional”, questio que pode ser

63 No paragrafo em inglés, de onde traduz livremente o trecho citado, consta: “To be sure, we must then conceive
democratic self-determination as um uncoerced process of ethical-political self-understanding undertaken by a
populace accustomed to freedom. Under these conditions, the rule of law remains unharmed because it gains
recognitions and atittudes of the citizens, constitutional principles are less coercive and more permanent than
formal juridical mechanism that immunize the constitution against changes by tyrannical majorities
(HABERMAS, 2001, p.771).
64 No paragrafo em inglés, de onde traduz livremente o trecho citado, consta:“...a constitution that is democratic
— notjust in its content but also according to its source of legitimation — is a tradition building project with a
clearly marked beginning in time. All generations have the task of actualizing the still -untapped normative
substance of the system of rights laid down in the original document of the constitution” (HABERMAS, 2001, p.
774).
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ampliada para questionar a identidade do proprio sujeito constitucional habil a fazer essa
interpretacdo, a critica de Thomassen, nesse ponto, aponta a restricdo imposta por Habermas de
forma externa a interpretacdo democratica da constituicdo, consistente na imposicdo de padrdes
de uma tradicdo constitucional que rompe com a leitura de uma relagdo interna entre
constitucionalismo e democracia (THOMASSEN, 2006, p. 182). Ora, embora em tese todos 0s
cidad&@os sob a constituicdo de determinado Estado partilhem da mesma tradicdo, o que poderia
legitima-la como base de uma correta interpretagdo do texto constitucional, trata-se de limitagao
paternalista da autonomia imposta externamente, que exclui a possibilidade de dissenso,
limitando a posicdo originalmente defendida por Habermas, de liberdade e igualdade dos
participantes do discurso (THOMASSEN, 2006, p. 182).

De mais a mais, a interpretacdo historica da constituicdo pelas geracBes seguintes, que
tem o papel de atualizd-la e, poderiamos dizer, ressignifica-la, apresenta um processo focado
na performatividade, olvidando-se da possivel constatatividade do ato fundador. A
possibilidade de um acordo futuro que deve ser alcancado pelas subsequentes geracdes fornece
um ponto de referéncia estavel e, além disso, une em um mesmo espaco o passado e o futuro,
sendo este meramente a continuacdo daquele, o que também tem o efeito de funcionar como
uma limitacdo a democracia postulada (THOMASSEN, 2006, pp. 183-184).

Em ambos os casos, tratam-se de argumentos que colocam sob suspeicdo a relacdo
interna entre democracia e o Estado de direito constitucional. O apelo a tradicdo e a confianca
em uma elaboracédo constante do constitucionalismo que coloca em foco a performatividade das
geracOes futuras, evidencia a necessidade de que seja mantido o consenso, ainda que forjado,
ou seja, ndo alcancado intersubjetivamente na pragméatica universal.

Também deve ser perscrutado, nesse contexto, a propria democracia como
procedimento que se legitima a partir do consenso. O procedimento como medida de
racionalidade (ou racionalizacdo) deve orientar-se, como pontua Marcelo Neves, muito mais a
intermediacdo do dissenso conteudistico (NEVES, 2012, p. 124) do que a um consenso que
sobrecarrega 0s agentes na constru¢do de uma pretendida intersubjetividade (NEVES, 2012, p.
125). E que, “a interagdo plenamente intersubjetiva, na qual se considera o outro como pessoa
e ndo estrategicamente como meio, pode importar tanto o consenso quanto o dissenso”
(NEVES, 2012, p. 127).
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IV.5) Pensando uma saida: direito fora do paradigma da racionalidade em Derrida

No Discurso filoso6fico da modernidade, Habermas, repetindo o que fizera anteriormente
no discurso proferido ao receber o Prémio Adorno na cidade de Frankfurt, critica Derrida que
parte de uma concepcao da linguagem diferente da sua e cujas consequéncias para um projeto
politico acabam sendo bastante distintas. Derrida € classificado por Habermas, na segunda obra
apontada, indistintamente entre Foucault e Bataille como jovem conservador, sendo o traco
comum de todos eles o retorno a um projeto que despreza a modernidade e sua criticidade,
fugindo do paradigma da racionalidade, o que acaba atribuindo a racionalidade instrumental
um papel assegurador do poder ou da soberania. Com isso, a modernidade perde seu papel
emancipador, segundo Habermas.

Ja no Discurso filosofico da modernidade, Habermas aponta que Derrida também é
tributério da filosofia da linguagem, e influenciado por Heidegger, tem como alvo a metafisica
(HABERMAS, 1998, p. 159), guardando semelhancas com seu proprio projeto. Mas teria
ficado preso a filosofia do sujeito ao buscar ostracos de uma arqui-escrita que se traduziria, em
ultima instancia, em uma busca ontoldgica. Para Habermas, Derrida ndo teria entendido a forca
da linguagem, de acordo com a tradicdo cultural, para resolver os problemas de integracédo
social. A linguagem em Derrida seria apenas a da poética.

E que Derrida ndo confia na performatividade dos atos de fala que, ao fim e ao cabo,
teriam a capacidade de erguer um projeto de racionalidade que poderia fazer face a
racionalidade teleologica e sistémica e, nesse interim, providenciar um direito inclusivo como,
de forma bem simplificada, parece ser o projeto de Habermas. Derrida quer evidenciar que na
institucionalizagdo do direito reside um claro momento de excluséo do diferente (MILOVIC,
2017, pp. 133-134). Exemplificativo dessa analise é o texto produzido sob o titulo Declaragdes
de Independéncia.

Diferentemente de Habermas, Derrida acredita que o ato de fala performativo ndo tem
sua referéncia fora de si mesmo. Isso quer dizer que ndo se refere a algo que exista além da
propria linguagem ou antes da linguagem (VILLE, 2012, p. 46). Dentro dessa concepcéo fica
dificil pensar, entdo, em um projeto de pragmatica, seja transcendental ou universal ouem uma
teoria que enseje a constituicdo do social através do agir comunicativo. Os atos de fala
performativos ndo sdo nem mesmo indiciarios de uma legitimidade subjacente e, na verdade,
visam a transmissdo de um significado principal, ideia ou pensamento dominado por uma
orientacdo em direcdo a verdade (VILLE, 2012, p. 47).
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Alem disso, ndo ha que se falar que a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos,
por exemplo, pode ser vista como um ato praticado pelo povo ou (em nome do povo) ou, ainda,
que o legitima como entidade existente antes da declaragdo (VILLE, 2012, p. 46). Dessa forma,
Derrida quer problematizar a nog¢do da intencional e consciente presenga de um sujeito que é
associado com enunciados performativos assim como com a nogdo de um evento (VILLE,
2012, p. 48). O ato fundador de um Estado tem um sentido maior de ruptura do que de um ato
racional originario calcado na forca da performatividade dos atos de fala.

Sdo exemplificativos e simbdlicos desse posicionamento a respeito da performatividade
de um ato que declara a independéncia de um pais, no caso os Estados Unidos, a pergunta sobre
“..Quem assina, € com 0 que chamamos nome proprio, o ato declarativo que funda uma
instituicdo?” (DERRIDA, 1986, p. 8). E mais a frente, a resposta peremptoria no sentido de
que: “...0 povo ndo existe. Ele ndo existe como entidade, ele ndo existe, antes da declaracéo,
ndo como tal” (DERRIDA, 1986, p. 11). Extrai-se dai, que o ato performativo, supostamente
criador e legitimador de um poder soberano, revela-se, na verdade, constatativo: “Os nés do
performativo exclui os Outros e aqui Derrida v& o paradoxo principal da constituicdo da
democracia moderna” (MILOVIC, 2017, p. 134).

A leitura dotexto das Declarac6es de Independéncia, ndo obstante, ndo é uma forma de
critica & ideologia ou uma forma de encontrar contradicbes substantivas nos textos ou entre
textos e praticas. O que Derrida quer dizer, € que Declaracdo esta, enfim, localizada entre a
performatividade e a constatatividade, o que é proprio de um ato linguistico que depende da
indecidibilidade de seus efeitos. Também ndo se trata de um desafio a ser resolvido (HOY,
1997, p. 139).

Nesse ponto, chama-se a atengdo para a clara dissonancia entre Derrida e Habermas na
interpretacdo do ato fundador norte-americano. Para Habermas, a Virginia Bill of Rights e a
Declaracdo de Independéncia norte-americana de 1776 sdo dadas como fatos (ou eventos) que
demonstram a justificacdo historica incontestavel dos direitos humanos (decorrentes do projeto
de evolugdo social), que dessa forma devem ser postulados como detentores de uma validade
superpositiva que, por sua vez, decorre da moral universal.55 Desse modo, estariam habeis a
ingressar em todo e qualquer ordenamento sob uma fundamentacdo estritamente moral, na

forma ja vista. A constituicdo seria, portanto, um documento que demonstra a universalidade

85 Nesse sentido pondera Castrucci: “These historical factsare intended to introduce, by presenting it rhetorically
as non-problematic precisely because historically justified in such a way as to be postulated as definitive, the
notion — actually very much debatable in a cultural context that is claimed to be fully secularized — of
‘superpositive validity’ (< Uberpositive Geltung>)” (CASTRUCCI, 2004, p. 287).
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dos direitos fundamentais, mas também de todos os direitos que devem ser plasmados naquele
texto como consequéncia de um reconhecimento entre sujeitos que sdo destinatarios e
produtores das normas que nascem da convivéncia em uma sociedade racionalmente evoluida,
0 que planta a cooriginariedade entre constitucionalismo e democracia.

Uma releitura derridiana da democracia ou, para usar seu termo, desconstrutivista, nao
Vé arelacdo entre democracia e constitucionalismo como cooriginaria e necessaria. A relacao
entre democracia e constitucionalismo € muito mais diacrénica, ja que ndo se conforma apenas
a um tempo e a um espaco. Trata-se de uma relacdo contingente, indecidivel, que torna a
democracia significativa, mas que, segundo Habermas, apoiado na exigéncia do consenso
procedimental e racional, deve ser superada (THOMASSEN, 2006, pp. 184-185).

No modelo habermasiano, a democracia retroage a data do ato fundador do Estado
constitucional e continua agindo em sua atualizagdo. Contudo, a democracia ndo pode
simplesmente ser o veiculo do constitucionalismo, ela deve possibilitd-lo e a0 mesmo tempo
romper com ele, deve haver, enfim, um papel para ela que assegure que Seu aspecto
performativo exceda o aspecto constatativo do constitucionalismo (THOMASSEN, 2006, p.
185). E 0 que o projeto da desconstrugdo reclama, mas ndo para encontrar um telos no texto
constitucional, buscando sobretudo sua singularidade.

As consequéncias politicas do projeto filosofico de Derrida vdo além das oposicdes
entre democracia e constitucionalismo, autonomia e heteronomia ou de solucBes que
privilegiam ambas as fungdes em um caminho intermediario porque elas trazem um paradoxo
cuja resolucéo tira o foco da investigacdo sobre a natureza problematica da soberania (VILLE,
2012, p. 72). Da mesma forma as teorias que ora veem o constitucionalismo como abertura
politica, ora fornecem uma leitura metddica e que postulam a soberania como necessaria e ndo
problemética, retornando a si mesma. Essas teorias frequentemente colocam o significado de
um documento, no caso a Constituicdo, a disposicdo de um sujeito que escolhe livremente,
concebendo, assim, a autoimunidade da soberania. A autoimunidade da soberania precisa ser
evidenciada e desconstruida em nome de uma subjetividade heterogénea que pode desvendar o
poder neutralizador do dominio e da soberania performativa (VILLE, 2012, p. 72-73).

O projeto habermasiano, de mais a mais, parte de uma igualdade e liberdade postuladas,
como ja apontado anteriormente, e a pratica do constitucionalismo sé se instala depois de
asseguradas tais condicbes. J& se pensarmos em termos da desconstrucdo, as perguntas
normativas sobre a possibilidade da liberdade e da igualdade nunca se calam, o que fomenta

uma pratica efetivamente critica que pode colocar em melhor perspectiva a relacdo entre
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constitucionalismo e democracia. Habermas pensa que esclarecendo esses conceitos, através de
um processo de aprendizagem no qual radica a racionalidade, consegue dissipar o paradoxo
entre democracia e constitucionalismo, o que ndo € buscado pela desconstrucdo derridiana, mas
a evidéncia de sua permanéncia (THOMASSEN, 2006, pp. 188-189).

Equivoca-se Habermas porque ndo percebe que a razdo nao € transparente e 0 apego a
ela muitas vezes impede uma efetiva critica social que pode emancipar. Assim, ele trabalha com
idealizacbes implicadas na comunicacdo, o que inclui o que Habermas chama de consenso ideal
alcancado em uma situagdo de fala sem coercdo, que demonstra talvez apenas exaustdo do
projeto historico-iluminista e ndo solucdo de problemas ou mesmo o fornecimento da
perspectiva critica buscada (HOY, 1997, p. 141). Isso significa também que um ato fundador
ou instituidor (cup the force), diferentemente do que suposto por Habermas, tem muito a ver
com violéncia, ndo sendo puramente racional:

Ora, aoperacdode fundar, inaugurar, justificar o direito, fazeralei,consistiria
num golpe de forca, numa violéncia performativa e portanto interpretativa
que, nela mesma, ndo é justa nem injusta, e que nenhuma justica, nenhum
direito prévio existente, por definicdo, poderia nem garantir nem contradizer
ou invalidar (DERRIDA, 2010, p. 24).

Do trecho, vé-se também a emergéncia da palavra justica, que ndo surge de pronto
relacionada ao direito ou a racionalidade das leis, e nem como decorrente do moral point of
view proprio do discurso moral que empresta seu procedimentalismo ao direito. Na fundacgao
da lei, Derrida nota que o problema da justica apresenta-se ja como violentamente resolvido, o
que € dissimulado e reprimido (VILLE, 2012, p. 155). Isso porque o ato fundador é um ato de
fé (fundamento mistico da autoridade), que pode ser referido como um absoluto performativo
(VILLE, 2012, p. 154).

Além disso, a qualidade de violéncia inerente & fundagdo de um Estado é conservada
pelo direito. Apesar disso e de residir uma violéncia performativa no centro de toda
interpretacdo e apesar de que toda interpretacdo, inclusive do direito, nunca é neutra e ndo
violenta, ela depende de uma ordem estabelecida para interpretar (VILLE, 2012, p. 162). Desse
modo, nenhum Estado pode (e nunca pdde) atingir seus propositos através do direito mesmo:
um suplemento dessa leitura € sempre necessario, suplemento que leva & abolicdo ou
degeneracdo da lei por causa daindeterminacdo que estd envolvida na interpretacdo e na coagédo
(VILLE, 2012, p. 161). Também se pode concluir, com Derrida, que por causa das implicacdes
entre fundacédo/elaboracdo do direito e coacdo do direito, a validade das normas juridicas é
indeterminada (VILLE, 2012, p. 161).
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E no contexto da relagdo indecidivel entre performatividade e constatatividade, direito
como fundacdo e direito como interpretacdo, que a justica deve ser compreendida. Com efeito,
para Derrida, a performatividade esta baseada em convencdes para ser justa (no sentido de
justeza), ou seja, em outros performativos, escondidos ou ndo, e dessa forma, conserva uma
violéncia eruptiva, ndo respondendo a racionalidade tetrica (e nunca o fez). De outro lado,
como todo ato constatativo se apoia em uma estrutura performativa,

...adimensdo de justeza ou de verdade dos enunciados tedrico-constatativos
(em todos os dominios, em particular na teoria do dominio do direito)
pressupde sempre a dimensdo de justica dos enunciados performativos, isto €,
sua precipitacdo essencial. Esta nunca deixa de ter certa dessimetria e certa
qualidade de violéncia (DERRIDA, 2010, p. 53).

A justica ndo encontra aplicacdo no sistema legal, que esta afeito a coacdo imposta por
calculos que ndo sdo decorrentes apenas do uso estrito de métodos legais, mas também de uma
aproximacdo conforme valores como a dignidade humana ou o bem comum. Isso significa que
a justica deve ser encontrada fora e além da lei, encontrando sua expressdo em nog¢fes como a
da hospitalidade absoluta (VILLE, 2012, pp. 161-162). Ela ndo é um conceito juridico ou
politico, mas “...abre ao porvir a transformacdo, a refundicdo ou a refundacdo do direito e da
politica” (DERRIDA, 2010, p. 55).

Da mesma forma que a justica, a democracia em Derrida também é a democracia do
porvir, que deve ser entendida atraves da nocdo de autoimunidade. A democracia do
multiculturalismo € voltada para o outro, para no¢des sobre alteridade, mas Derrida aponta que
0 Outro em geral € visto como nés mesmos. SO aceitamos 0s Outros se eles seguirem as regras,
a ldentidade da nossa propria cultura (MILOVIC, p. 2017, p. 134).

A democracia ndo pode ser baseada apenas na tolerdncia, deve se abrir
incondicionalmente para o Outro através da ideia da hospitalidade. De fato, a democracia, assim
como a soberania, deve ser pensada segundo a ética da hospitalidade derridiana, que ndo é nem
um conceito juridico e nem politico e sequer um conceito, mas uma arte ou poética que depende
da politica e do direito, tanto nacional quanto internacional: “...a sua inscricdo no instituido,
altera, afecta e transforma também o instituido” (BERNARDO, 2015, p. 424).

Habermas pensava ter erigido um projeto em que a interagdo comunicativa permitia
inserir tanto as praticas racionais quanto as irracionais, mas isso se revela falso dadas as
premissas desconstrutivistas postas brevemente. O modelo que conduz ainstitucionalizacdo das
praticas comunicativas nos moldes habermasianos precisa ser complementado por um como o
de Derrida que dé visibilidade ao ndo discursivo para que tenhamos, entdo, uma possibilidade

emancipatoria.
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Talvez possamos concluir, com Borradori, para achar um ponto de identidade entre os
dois pensadores que possa levar a reflexes futuras, que ambos identificam como primeiro
compromisso da filosofia uma atitude reflexiva e critica diante das leis e instituices humanas
a medida em que elas evoluem no tempo (BORRADORI, 2004, p. 25). Criticidade que pode

talvez evitar que a politica crie um novo fundo metafisico.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo apresentado no inicio dessa pesquisa foi buscar a resposta quanto a
possibilidade de uma democracia e de um direito inclusivos no projeto de racionalidade
comunicativa de Habermas. Descrevendo de maneira ando esgotar todo o projeto de Habermas
em sua constituicdo do social e do direito, o que seria, de mais a mais, uma tarefa hercllea para
os limites desse projeto ou de qualquer outro, dadas as inlmeras fontes com as quais Habermas
dialoga, apontamos o0s principais topicos de interesse a pesquisa dentro do tema. Além disso,
foram trazidas, ao final, algumas criticas que se confrontam com Habermas sob o paradigma da
alteridade e que indicam que seu projeto ndo € o da inclusdo, o que ndo significa, contudo, que
deva ser abandonado.

Habermas € um pensador politico que se engajou criticamente no projeto da
modernidade, adepto de uma filosofia pratica como vimos. Sua critica voltou-se contra a
racionalidade instrumental-cognitiva como Unico horizonte da modernidade. Com efeito, ele
trouxe a teoria do agir comunicativo pensando contribuir com um instrumental tedrico que
pudesse contemplar as diferentes formas da racionalidade e, desse modo, propiciar uma reflexdo
social mais ampla.

O recorte apresentado nesse trabalho apresentou aspectos de suas duas obras
fundamentais, A teoria do agir comunicativo e Direito e democracia em um sentido
propedéutico com atentativa de formar um conhecimento basal da obra do fildsofo, que pudesse
servir de ponto de partida para futuras investigacdes quanto a possibilidade de um engajame nto
critico do direito que possibilite refletir sobre uma sociedade mais inclusiva. Nesse sentido, e
alinhada a constatacdo de que Habermas — a despeito de ndo apresentar um projeto alinhado a
alteridade, como € o caso de Derrida —, apresenta um campo fértil para estudos sobre o Estado
em geral com temas que Ihe s&o caros, como direito, democracia e soberania, pode-se defender
que estuda-lo continua sendo fundamental.

A compreensdo do direito ndo mais como fenémeno, mas dentro da pragmatica, em um
mundo que se tornou fragmentado e que necessita de valores que o tornem mais justo e igual &,
para dizer o minimo, atrativo. Feitos esses apartes, forcoso é reconhecer que uma teoria que se
volta unicamente para a racionalidade, ainda que ela seja comunicativa, perde um pouco de seu
potencial critico, especialmente quando ela se torna cada vez mais sistematizadora e descritiva
de fendmenos que ocorrem no mundo social. Ao perder seu potencial critico, ela também corre

0 risco de se tornar uma teoria que se preocupa menos com o Outro, com a alteridade.
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Podemos apontar como projeto inicial de Habermas construir uma sociedade em que a
teoria do agir comunicativo pudesse formar sujeitos reflexivos e criticos em um mundo
tecnologico e cientifico que ia se tornando cada vez mais desencantado. Parece ser de sua
percepcao que o sujeito ndo pode se entregar a colonizagdo perpetrada pelos sistemas ao mundo
da vida. Na verdade, o sujeito se constitui socialmente e somente assim pode se perceber e
perceber as relacbes gue estabelece com os demais, de modo que tem um poder tdo legitimo, o
comunicativo, quanto o econbmico e o administrativo.

Quando Habermas se volta para o direito e para o Estado, contudo, aprofundando seus
estudos nessa area, ele busca a legitimagcdo. Poderiamos dizer que o projeto do direito em
Habermas ndo € o do agir comunicativo, € o da legitimacdo, de modo que ele proprio entendeu
que o direito ndo alcanca a intersubjetividade e dai ndo se volta para o Outro. Essas ideias
podem ser extraidas do seguinte trecho da obra de Habermas:

O direito moderno da razdo respondeu a estas problematizagbes [da
transferéncia da moral para o direito e do exercicio neutro do poder politico].
Na verdade, ndo contemplou a natureza intersubjectiva da formacgdo da
vontade colectiva, pois esta ndo pode ser concebida como uma formacgéo da
vontade individual em ponto grande. Temos de renunciar as premissas da
filosofia do sujeito que informam o direito racional. Do ponto de vista da
teoria do discurso, o problema do entendimento entre partes de vontades e de
interesses  divergentes desloca-se para 0 plano dos processcs
institucionalizados e dos pressupostos comunicativos necessarios a
argumentacdo e a negociacdo que devem, de facto, ser levados a cabo
(HABERMAS, 1991, p. 116)

Pela via da institucionalizacdo, contudo, o direito se torna instrumento que pode, entéo,
ser manuseado pela politica. Habermas alertou para o perigo de que o direito pudesse se voltar
a fundamentos jus naturalistas e se dissolver na politica. Mas o direito institucionalizado de
Habermas também néo se afasta da moral, e a moral produzida discursivamente ndo assegura a
neutralidade vindicada para o discurso juridico. Dai também se pode inferir que o direito ndo é
neutro.

Volta-se, entdo, a democracia. As concepcles introduzidas, ou redesenhadas por
Habermas guardam atualidade e continuam sendo discutidas. A democracia em Habermas é o
logos do Estado. Democracia, politica e direito encontram-se entrelacados. A esfera publica
baseada em uma sociedade civil proxima ao mundo da vida em conjunto com as corporagdes
legislativas poderiam produzir o poder comunicativo que se equilibra entre os poderes
econbmico e administrativo, garantindo o exercicio da democracia. Habermas apontou o

caminho da esfera publica, uma esfera publica fortalecida.
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Também apresentou uma concepcdo de soberania diluida que representa bem a
sociedade de retalhos atual. Trata-se de palco em que comparecem os mais diversos autores
com inimeros discursos. O que se duvida é que sujeitos tdo diferentes, com interesses e
necessidades tdo distintas possam chegar, através da via do consenso e ap0s o debate, a uma
solucdo racional que possa atendé-los de forma a contemplar a justica e o bem estar, até porque
tais conceitos estdo sob suspeicdo pela forma em que concebidos na ética discursiva.

Habermas tentou superar de forma conciliadora as tendéncias liberais e republicanas
gue se digladiam para apontar saidas para o Estado moderno. Uma resposta baseada na
racionalidade comunicativa que apresenta 0s atores sociais entretidos em relacbes de
intersubjetividade, estas sim, insuperaveis. Quando falha a comunicacdo, entra o discurso
institucionalizado, ainda que baseado na vontade livre e autbnoma. 1sso porque a vontade, ainda
que seja livre, é produzida com base em discernimentos normativos.

A racionalidade comunicativa habermasiana € posta a prova diariamente por
movimentos sociais. Mas sua intuicdo critica deve ser respeitada. N&o se sabe se essa intui¢ao
deve ser resgatada por meio da racionalidade comunicativa ou como meio de superacdo das
diferengas. E por isso que o pensamento derridiano foi apresentado ao final como uma possivel
alternativa complementar, também baseada na linguagem, todavia sob distinta perspectiva.

Nesse sentido, a alternativa apresentada por Derrida poderia resgatar, de fato, o
potencial critico e emancipatorio da esfera publica ao apontar a autoimunidade do conceito de
democracia, bem como o de soberania. A democracia, aponta Derrida, € exercida a partir do
discurso de uma igualdade em que o diferente € sempre percebido através do mesmo, o que
acaba em oposicGes, que parecem ser a traducdo da metafisica da modernidade. Mas o filoso fo
francés ndo tentara superar essas oposicOes e, sim, evidencia-Ias.

O ato fundador ndo é conciliador, é violento, e essa violéncia se espraia por toda a pratica
do direito e da prépria democracia. O discurso racionalizador, que procura conciliar tendéncias
acaba por, eventualmente, dissimular as incoeréncias e idiossincrasias sociais, tornando-se, ele
mesmo, autoimune.

Derrida pensa a alteridade, mas ele ndo dispensa as instituicGes. O exercicio da ética da
hospitalidade é pensado perante as instituicdes sob pena de se tornar uma justificativa para o
parasitismo. Ele apenas pondera que o direito, como justica, ndo pode ser encontrado nas
instituicdes. Por sua vez, a pratica da democracia se apresenta muito mais como uma relagdo

indecidivel entre Estado e direito do que como uma relacdo de complementaridade. Dessa
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percepcao, pode resultar um papel de guardido e intérprete da Constituicdo por parte dos autores
sociais mais efetivo, em um sentido critico e reflexivo.

Habermas teve o grande feito de desvendar a ilusdo da racionalidade teleolégica como
ponto de chegada inequivoco da modernidade, mas a eventual mobilizagdo social e democrética
parece ndo poder ser obtida por meio da racionalidade, ainda que comunicativa. O antidoto
apresentado por Habermas teve formula muito parecida com a da patologia que ele procurava
dissipar. Para uma democracia radical talvez seja o caso de constatar a patologia da indiferenca,
mas ndo de superar as diferencas, ndo por meio de uma pratica conciliadora. A pratica
conciliadora termina por obnubilar a possibilidade de uma democracia mais radical.
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