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RESUMO

A caga de subsisténcia, notadamente dos quel6nios aquéticos, € uma atividade presente
em unidades de conservacdo no Brasil, a exemplo da Reserva Extrativista do Rio Unini e
adjacéncias, no Estado do Amazonas. A fauna silvestre, sob a 6tica dos recursos de uso comum,
deve ter seu uso regulado por algum regime de propriedade e por instituicdes adequadas a
realidade local para que a gestdo possa ter sucesso no que se refere a aliar a necessidade de
conservacao das espécies com as necessidades dos usuérios locais do recurso. Por outro lado, a
caca no Brasil ainda € um tema controverso juridicamente, o que dificulta a implementacao de
medidas de manejo oficialmente reconhecidas e fragiliza a gestdo do recurso. Nesse sentido, esta
pesquisa analisou a gestdo dos queldnios aquéaticos na bacia do rio Unini com o objetivo de
entender como instituicbes formais e informais afetam o uso e a conservagdo dos quel6nios
aquaticos. Foram levantadas e classificadas as instituicdes formais e informais estabelecidas para
a gestdo dos queldnios na bacia do Unini, e realizada andlise de consenso, baseada em entrevistas
estruturadas, que constatou que a maioria das instituicdes sdo conhecidas e compartilhadas pelos
usuarios do recurso, mas que algumas das regras constitucionais nao tém aderéncia ao contexto
local, o que dificulta a gestdo sustentavel do recurso. No que se refere ao consumo de quel6nios
para subsisténcia feito pelas dez comunidades ribeirinhas do Unini, foram analisados os dados de
oito anos de monitoramento para quatro espécies mais consumidas (a tartaruga-da-amazonia
Podocnemis expansa, o tracaja Podocnemis unifilis, a irapuca Podocnemis erythrocephala e o
cabecudo Peltocephalus dumerilianus). Constatou-se que a quantidade de queldnios capturados
por familia no rio Unini ndo apresentou diferencas significativas ao longo do tempo, e ndo
apresentam uma tendéncia nem de aumento nem de diminui¢do do consumo; e que a composi¢do
espacial das capturas nas comunidades e no uso de habitats manteve um padrdo consolidado ao
longo do tempo. A analise das regras formais e informais existentes para a gestdo dos quelénios
no Unini, e dos padrBes de captura de quelénios pelas comunidades demonstram que ndo existem
regras ligadas diretamente ao consumo de queldnios. Os padrBes de captura observados deveriam
subsidiar adaptacdes as regras operacionais e de escolha coletiva, adaptadas a realidade local, o
que ndo vem ocorrendo. Esse diagnostico geral das instituicbes e dos padrOes de captura
contribuem para o entendimento da gestdo dos quelbnios aquaticos no rio Unini e sdo

informagdes basicas para o delineamento de estratégias de gestdo e medidas de manejo que



visem a sustentabilidade social, econdmica e ambiental. Conclui-se que, apesar de ainda serem
necessarios avancos relacionados a alguns aspectos, de forma geral, 0s mecanismos de gestao
presentes na RESEX do Unini vo ao encontro dos principios desejados (design principles) para
a governancga dos recursos de uso comum e, portanto, s&o promissores para a manutencdo de

instituicOes robustas para a gestdo dos recursos naturais da area.

Palavras-chave: recursos de uso comum, co-gestdo, instituicdes formais e informais, manejo de
caca, queldnios.

ABSTRACT

In the last few decades, the contributions of common pool resources (CPR) researches were
important to the understanding how to accomplish the common management of natural resources
without overexploitation. Formal and informal institutions play a key role in resource
management, assuring the essential conditions for rules compliance, and working as effective
regulators of resources use. Subsistence hunting, notably of aquatic chelonians, is a typical
activity in Brazilian protected areas, as the reserve of sustainable use of Unini River, in the
Amazonas State. Nevertheless, as usual for all CPR, chelonian subsistence hunting must be
regulated in order to reconcile conservation and use. On the other hand, hunting in Brazil is still
a controversial issue, from the legal perspective. This can dramatically hamper any management
measure, so consequently wildlife hunting will be prone to the open access. In this study, we
analyzed institutions established in the Unini River Basin for chelonian management, which
operate, formally and informally, through three different levels: operational, collective choice
and constitutional. We found no adherence for national rules in local scale, which can be
detrimental to the sustainable use of chelonians. We also analyzed eight years long monitoring
data for the four most commonly used chelonian species (Podocnemis expansa, Podocnemis
unifilis, Podocnemis erythrocephala e Peltocephalus dumerilianus) by ten Unini riverine
communities. We found no significant variation in chelonian use through the years. Results show
which chelonian species are most hunted, which habitats are most exploited and in what time of
the year chelonians are most consumed. These are basic information for efficient decision

making in management strategies. Some hunting patterns we have found indicate the need for



management rules appropriate to the local context that actually does not exist today. Despite the
need for improvements in some aspects, we conclude that current governance system for
chelonian species corroborates design principles and therefore can maintain robust institutions

for Unini River natural resource management.

Keywords: comanagement, common pool resources, formal and informal institutions, wildlife

management, chelonian.



APRESENTACAO

O uso de recursos naturais por populagfes humanas faz parte de complexos sistemas
socio ecologicos (SES) no qual as instituicdes sociais interagem de forma extensiva e dependente
com o mundo biofisico (Berkes & Folke 1998). A gestdo dos recursos naturais de uso comum
tem sido um tema recorrente e importante na ciéncia da conservagdo ambiental nas ultimas
décadas, principalmente apds a formulacdo do modelo teérico da tragédia dos comuns® por
Hardin (1968). Desde entdo, a &rea de estudo dos recursos naturais de uso comum avangou e
demonstrou que ndo existe solugdo Unica que possa ser aplicada em todos 0s casos, como uma
panaceia (Ostrom 1990, Ostrom & Cox 2010). Devido a ampla variedade de usuarios e de
recursos, com caracteristicas fisicas diferentes e em diferentes condigdes ambientais, multiplas
estratégias institucionais podem ser necessarias para a gestdo sustentavel dos comuns (Agrawal
2002, Dietz et al. 2002). Os arranjos de governanca de espagos e recursos naturais de uso comum
devem ser melhor estudados, em diferentes contextos, pois contribuem para a compreensdo de
fatores e processos que interferem nas interacdes e nos resultados do sistema estabelecido
(Ostrom 2009; Agrawal 2001).

Para a gestdo de recursos de uso comum ser bem-sucedida, é fundamental que as
instituicdes, aqui tratadas como regras formais e informais (Ostrom 1990), funcionem como
medidas eficazes de regulacdo do uso (Ostrom 1990, 2005). A co-gestdo tem sido proposta como
uma alternativa a gestdo publica ou privada dos comuns. Nesse arranjo de governanca a gestao
envolve as diferentes escalas (local, regional e nacional) do sistema sécio-ecolégico de uso do
recurso (Armitage et al. 2007), o que contribui para a construcao, adaptacdo e manutencdo de
regras adequadas a cada realidade e pactuadas por todos os envolvidos. Com a co-gestdo a
chance de que as regras sejam implementadas e bem sucedidas é maior e, assim, é maior a
chance de conseguir a sustentabilidade no uso dos recursos naturais em longo prazo (Berkes
2004, Trimble & Berkes 2015).

' Tragédia dos comuns: Hardin argumenta que numa situacio em que o acesso a determinado recurso é
irrestrito, a tendéncia é o individuo, por sua natureza egoista, querer aumentar seu ganho indefinidamente.
Mas o recurso ¢ limitado, o que levaria a “ruina total”, a famosa tragédia dos comuns. Assim, conclui que
apenas a regulacdo publica ou privada seriam capazes de evitar 0 esgotamento do recurso (Hardin, 1968).



A fauna silvestre € um recurso comum que deve ter 0 seu uso regulado por algum regime
de apropriacdo, adequado a cada realidade, para ndo ficar sujeita ao livre acesso e,
consequentemente, a tragédia dos comuns. Na floresta amazénica, a caga de subsisténcia é uma
pratica antiga, e ainda hoje é um recurso fundamental na composicéo da dieta dos grupos sociais
locais (Robinson & Bodmer 1999), o que faz com que a conservacao das espécies cacadas seja
de grande interesse para essas pessoas. No entanto, a caca pode causar impactos negativos nas
populagdes da fauna, sobretudo se praticada sem regulagéo adequada (Robinson & Bennett 1999,
Peres 2000, 2011). Cada vez mais estudos demonstram exemplos bem sucedidos de manejo in
situ de fauna silvestre, que envolve o uso para subsisténcia, nos quais 0s acordos de manejo e a
regulamentacdo podem conciliar a conservacdo das espécies e o atendimento das necessidades
dos grupos sociais locais (Bodmer & Puertas 1999, Caputo et al. 2005, Child 2009, Jones &
Weaver 2009, Child & Barnes 2010, Schluter & Madrigal 2012). Porém, no Brasil, a legislacao
vigente acerca do uso de fauna silvestre é controversa e omissa, o que dificulta o estabelecimento
de iniciativas de manejo comunitario e arranjos de gestdo oficialmente reconhecidos (Pezzuti
2009). Em diversas situacOes ja existe um sistema informal de manejo do recurso, com regras e
acordos locais vigentes e que funcionam como reguladores do uso. Mas a controvérsia juridica
no Brasil dificulta o reconhecimento desses sistemas locais, 0o que os fragiliza e prejudica a
gestdo do recurso.

Os quel6nios aquéaticos sdo animais da fauna silvestre que foram historicamente
explorados na Amazonia Brasileira. Apesar de a atividade ser semelhante a uma pescaria no que
se trata de petrechos e técnicas utilizadas, seu consumo é legalmente considerado caca, e nao

pesca.
Histdrico do consumo e gestdo de queldnios na regido amazonica

Na Amazbnia brasileira ocorrem dezessete espécies de queldnios, amplamente
distribuidas (ICMBio/IBAMA 2015). Destas, treze ocorrem na bacia do rio Negro (Schneider et
al. 2011). Historicamente, os quel6nios dessa regido, principalmente os do género Podocnemis,
sdo consumidos pela populacdo indigena e ribeirinha. Antes da colonizacdo europeia na
Amazonia, a populacdo indigena espalhada pela regiéo ja tinha o habito de se alimentar de carnes
de animais silvestres, entre eles os queldnios e ovos (Carvajal 1955; Schneider et.al. 2011).

A partir da colonizagdo portuguesa na Amazonia, no século XVII, os quel6nios e seus

subprodutos se tornaram mercadorias de alto valor (Costa 2012). O comércio de adultos e ovos
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se intensificou. Oleo, gordura e carne tornaram-se produtos valiosos e foram largamente
explorados, inclusive em escala industrial, por causa das suas diversas utilidades, para fins de
iluminacdo doméstica e publica e de fabricacdo de cosméticos (Silva Coutinho, 1868; Bates
1892; Alho 1985; Rebelo & Pezzuti 2000; Schneider et.al. 2011).

Ao longo do século XVIII, estima-se a coleta em torno de 12 a 48 milhdes de ovos por
ano, em varias partes da Amazonia (Smith 1974, Rebelo & Pezzuti 2000). Na bacia do rio Negro,
esse padrdo de exploracdo também ocorria, com coleta de ovos inclusive em praias do rio Unini
(Leonardi 1999). No século XVIII, a exploracdo dos quel6nios ficou sob controle direto do
Estado, que estabeleceu os pesqueiros reais para atender as necessidades de carne das vilas da
capitania e para exportar (Rebelo & Pezzuti 2000, Costa 2012). O Estado estabeleceu um sistema
de divisdo de praias de desova entre as familias, que capturavam as fémeas e coletavam todos 0s
ninhos da praia sob a vigia de um comandante da praia, para entregar a “capitania”. No entanto,
ainda no século XVIII, mas sobretudo no XIX, teve inicio uma preocupa¢do com regras voltadas
a restricdes de coleta. Entre outras, foram estabelecidas praias em que a captura era proibida, e 0s
municipios eram responsaveis por assegurar a vigilancia desses locais (Costa 2012). Ao longo
dos séculos XIX e XX a quantidade coletada diminuiu, mas ainda existia um sistema
institucionalizado de uso das praias, com regulamentacdes acerca de taxas e multas (Smith 1974,
Ferrarini 1980).

No entanto, com a continuidade desse padrdo intensivo de exploracdo por décadas, as
populacdes de queldnios, principalmente as tartarugas-da-amazonia (Podocnemis expansa) e 0s
tracajas (P.unifilis), foram drasticamente reduzidas. Dada a sua escassez, essas espécies
passaram a ser vistas como iguarias na regido (Alho, 1985, Vogt 2008). As espécies menores
comecaram a ser mais consumidas, por causa de sua abundancia (Vogt 2008, Schneider et al.
2011).

Alguns instrumentos juridicos foram estabelecidos com o intuito de proibir a captura de
quel6nios e outros animais silvestres no Brasil a partir dos anos 1930 (o Codigo de caca e pesca é
de 1934) e, principalmente, a partir de 1967 com a Lei de Protecdo a Fauna (ver capitulo 1).
Apesar disso, na pratica, o consumo de quelbnios para a subsisténcia e a atividade de caca e
coleta para fins comerciais continuaram acontecendo. Isso se devia, especialmente, a dificuldade

de fiscalizagdo pelo poder publico.
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A situacdo historica de sobre-exploracdo dos quel6nios levou a um quadro preocupante
de dréstica reducdo das espécies mais explotadas, o que incentivou o governo federal a iniciar,
em 1979, o Projeto Queldnios da Amazonia (PQA). Em 2011, o PQA se tornou um Programa e,
ainda hoje, estd em funcionamento. A iniciativa é voltada & protegdo e monitoramento de areas
de desova e manejo dos ovos e filhotes e busca incluir as comunidades ribeirinhas na atividade
de conservacdo. Desde entdo, desenvolveram-se iniciativas analogas que estdo em curso e sendo
aprimoradas e executadas por Orgdos ambientais governamentais, estaduais e federais,
organizacOes ndo governamentais e instituicdes de pesquisa. Exemplos dessas inciativas sdo o
Programa Pé de Pincha, vinculado a Universidade Federal do Amazonas, e 0 ProBUC -
Programa de monitoramento da biodiversidade e do uso sustentavel de recursos naturais em
Unidades de Conservacédo do estado do Amazonas.

Na década de 1990, o IBAMA publicou normas que permitem e regulam a criacdo de
tartarugas e tracajds em cativeiro, apenas em areas de ocorréncia natural das espécies e para
comercializacdo na bacia amazodnica. Tal iniciativa tem a intencdo de diminuir a pressao sobre as
populacBes selvagens dessas espécies. No entanto, ha controvérsias sobre a efetividade dessa
medida, pois o habito cultural tende a rejeitar espécimes de cativeiro; esses espécimes sao mais
caros do que os retirados ilegalmente da natureza; e, por serem animais com ciclo de vida longo,
a criacdo das tartarugas em cativeiro é dificil de ser bem sucedida e ter bom custo beneficio
(Rebelo & Pezzuti 2000, Schneider et al. 2011).

Em 2015 foi publicado o Plano de Ac¢do Nacional para conservacdo dos quelbnios
amazonicos, coordenado pelo IBAMA e ICMBIo, que prevé uma série de a¢des que tém como
objetivo aperfeicoar as estratégias de conservacgdo para 0s queldénios amazénicos e promover sua
recuperacdo e uso sustentavel até 2020, o que demonstra a preocupacao das instituicdes

governamentais com o estado de conservacao desse grupo.

Area de Estudo

Assim como ocorre em diversos locais da Amazénia, no rio Unini, na Amazonia
ocidental, os quel6nios sdo consumidos por comunidades ribeirinhas para subsisténcia, em areas
especialmente protegidas pelo poder publico. A bacia do rio Unini é um dos maiores tributéarios
da margem direita do rio Negro em seu baixo curso. Sua foz é situada a aproximadamente 200

km a noroeste de Manaus, no estado do Amazonas, drenando uma bacia com cerca de 2.689.644
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hectares. Atualmente, a quase totalidade da bacia do rio Unini esta inclusa em trés unidades de
conservacdo (UC). Duas séo da esfera federal - Parque Nacional (PARNA) do Jau e Reserva
Extrativista (RESEX) do Unini; e uma é da esfera estadual - Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS) Amana (ICMBio 2014).

A bacia do Unini integra o sistema de aguas pretas da bacia do rio Negro e apresenta uma
grande diversidade de ambientes aquaticos, como lagos, rios e igarapés. Os principais tipos de
vegetacdo da bacia séo floresta de terra firme ombroéfila densa, campinarana e igap6 (floresta
alagada sazonalmente) (ICMBio 2014). O auge da cheia do Unini ocorre entre 0os meses de junho
e julho e o da seca entre outubro e novembro (dados da Agéncia Nacional de Aguas/ANA —
estacdo Manapana). O Unini, assim como outros rios vizinhos, € cortado por uma falha geoldgica
que determina a existéncia de corredeiras, proximas a foz, e que interfere no regime hidrolégico
local. Como consta no Plano de Manejo da RESEX (2014), “[d]esde a jusante até as corredeiras,
as aguas do rio Unini ficam represadas pelo rio Negro, possuindo regime de aguas semelhantes a
este. A montante das corredeiras, o nivel da 4gua é determinado pelas chuvas nas cabeceiras.”
(ICMBio 2014. p. 88).

Quanto aos aspectos sociais e econdmicos, estudos arqueoldgicos apontam a presenca
humana na regido ha milhares de anos, com registros ceramicos estimados entre 2.500 e 500
anos atras (Heckenberger 1997, ICMBIo 2014). O inicio da colonizacdo portuguesa na regiao
ocorreu no século XVII, com o estabelecimento de miss@es religiosas que, posteriormente, se
tornaram entrepostos comerciais de produtos extrativistas e sedes municipais. A partir do século
XIX se consolidou a ocupacdo local com a economia de extrativismo e exportacdo de latex de
seringueira, que acompanhou as flutuacdes econdmicas e sociais dos ciclos da borracha
ocorridos na Amazénia brasileira (Leonardi 1999, ICMBio 2014). Com o declinio dessa
atividade econémica, boa parte da populacdo que trabalhava na extracdo da seringa continuou
residindo na regido, nas chamadas colocacdes e localidades (Leonardi 1999), e, mais tarde, no
final da década de 1980 e inicio da 1990, se reuniram em comunidades (ICMBio 2014 e
Caldenhof 2013).

Em 1980 foi criado o PARNA Jau, pelo decreto n® 85.200, com 2.272.000 ha nos
municipios de Novo Airdo e Barcelos, estado do Amazonas, com acesso por via fluvial. O
Parque abarca a quase totalidade da bacia hidrografica do rio Jau, afluente da margem direita do

rio Negro, e parte das bacias dos rios Carabinani e Unini, onde faz limite com a RESEX Unini.
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Ele engloba a area das comunidades da margem direita do rio Unini que, até hoje, se localizam
na area do Parque e ndo foram indenizadas ou reassentadas. O Parque possui Plano de Manejo de
1998, que passa por um processo de revisdo, iniciado em 2017 e previsto para ser concluido em
2018. O conselho consultivo do Parque foi criado em 2006 e, desde entdo, estd em
funcionamento. Além disso, em 2014, foi firmado Termo de Compromisso (TC) entre as
comunidades residentes na area do Parque no rio Unini e o Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIio0), onde constam acordos pactuados sobre como deve
funcionar o uso do territorio.

A RDS Amana foi instituida pelo Decreto Estadual n°. 19.021 de 1998 e é gerida pelo
DEMUC/SEMA-AM em parceria com o Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua
(IDSM). Integra parcialmente o territorio da bacia do rio Unini, em seu alto curso. No entanto,
esta localizada, principalmente, no médio curso do rio Solimdes, no interflivio com o rio Japura,
a aproximadamente 650 km a oeste de Manaus, com acesso fluvial pela bacia do rio Solimdes.
Possui uma area de 2.350.000 ha nos municipios de Marad, Barcelos e Coari/AM. Apenas uma
comunidade da RDS se localiza no Unini e, dessa forma, possui relacdo mais direta com as
comunidades do rio Unini e com o ICMBIo do que com as demais comunidades da RDS e com o
orgao gestor estadual. O conselho gestor da RDS foi criado em 2014 e o Plano de Gestdo esta em
elaboracéo.

A RESEX foi criada pelo decreto s/n de junho de 2006, a partir da demanda da populacéo
local e possui 833.352,24 ha. Localiza-se no municipio de Barcelos e o principal acesso € por via
fluvial. Ela faz limite ao sul com o PARNA Jau e com a RDS Amana. No trecho em que faz
limite com o PARNA Jad, o rio Unini € elemento comum as duas UC, sendo o seu marco divisor
(ICMBio 2014). O Plano de Manejo da RESEX foi oficializado em 2014, junto com os Acordos
de Gestdo elaborados participativamente entre os moradores e o ICMBIio. O conselho
deliberativo esta implementado desde 2009.

Além dessas trés UCs, a regido do baixo rio Negro possui outras UCs que formam um
territorio continuo. Assim, conforme previsto no artigo 26 do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (SNUC), estas constituem um mosaico de areas protegidas, no qual a gestdo deve
ser pensada de forma integrada e participativa, considerando os diferentes objetivos de cada
categoria de UC, “de forma a compatibilizar a presenga da biodiversidade, a valorizagdo da

sociodiversidade e o desenvolvimento sustentavel no contexto regional” (Brasil 2000, art. 26). O
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Mosaico de Areas Protegidas do Baixo Rio Negro (MBRN) foi oficialmente reconhecido por
meio de portaria do Ministério do Meio Ambiente (MMA) em 2010 (Portaria n°® 87, de 12 de

dezembro de 2010). Essa regido do baixo rio Negro também integra a Reserva da Biosfera da

Amazonia Central (RBAC), reconhecida em 2001 pela Organizacdo das Nacgdes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), e o Corredor Central da Amazénia (CCA),
estabelecido em 2002 pelo MMA. O territorio do MBRN, da RBAC e do CCA se sobrepdem.

Atualmente, nove comunidades tradicionais agroextrativistas residem ao longo do Unini,

com aproximadamente 178 familias e 624 pessoas no total, segundo cadastro do ICMBio,

atualizado até junho de 2017. Todas as comunidades sdo consideradas beneficiarias da RESEX,

conforme definido no Plano de Manejo desta UC (ICMBio 2014). Trés se localizam na margem

esquerda, dentro dos limites da Reserva Extrativista: Lago das Pedras, Terra Nova e Patau;

cinco se encontram na margem direita, na area do Parque Nacional: Lago das Pombas,

Manapana, Floresta, Tapiira e Vista Alegre; e uma na margem direita, na area da RDS: Vila

Nunes (figura 1). A comunidade Pataua foi fundada e povoada apenas a partir de 2009. E a

comunidade Demaocracia deixou de existir em 2014.
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Figura 1 — Localizacéo da bacia do rio Unini, suas UCs e comunidades.

Fonte: autoria propria.

As comunidades vivem principalmente do extrativismo de pesca, caca e produtos
florestais madeireiros e ndao madeireiros, e do cultivo de géneros agricolas diversos, com
destaque para as variedades de mandioca, utilizadas para produzir farinhas e outros subprodutos.
A maior parte da produgdo agroextrativista dessas comunidades é utilizada para subsisténcia,
mas também existe comercializacdo de excedentes, principalmente de farinha, banana, cipos e
castanha do Brasil (ICMBio 2014).

A criacdo do Parque Nacional do Jad, assim como a criacdo de diversas outras UCs de
protecdo integral até a década de 1980 e 1990, ndo considerou que existiam moradores na area
do Parque. Portanto, como relata Caldenhof (2013), o inicio de implementacdo desta UC gerou
uma série de conflitos sociais que levaram ao éxodo de diversas familias da area do Parque,
sobretudo no rio Jad. No rio Unini o processo foi diferente. A instalacdo da base de vigilancia so
ocorreu em 2006, entdo as comunidades desta calha de rio ndo sofreram tanto as consequéncias
iniciais da implementacdo do PARNA Jau. A partir de 1998, comegaram a se organizar para
formar uma associacdo e lutar pela criacdo da RESEX, que garantiria que continuassem morando
no Unini e usando seus recursos naturais. A Associacao de Moradores do Rio Unini (AMORU)
foi criada em 2002 e, em parceria com a Fundacdo Vitéria Amaz6nica, conduziu a mobilizacdo
social para criar a RESEX. Por conta dessa diferenca do processo histérico de criagcdo e
implementacdo das UCs entre os dois rios, no Unini ndo se verificou um éxodo tdo grande de
familias quanto no rio Jad. Inclusive, nos Gltimos anos, apo6s a criacdo da RESEX, ocorreu um
aumento dos moradores e das comunidades do Unini (para maiores detalhes do processo de
criacédo e implementacéo destas UCs e suas consequentes mudancas institucionais ver Caldenhof
2013).

Espécies de queldnios mais consumidas no rio Unini

Das treze espécies de quel6nios que ocorrem na bacia do rio Negro, as quatro espécies
mais consumidas no rio Unini sdo da familia Podocnemididae, sendo trés do género Podocnemis
— irapuca Podocnemis erythrocephala, tartaruga-da-amazénia P. expansa e tracaja P. unifilis — e
0 cabecudo Peltocephalus dumerilianus. Os queldnios possuem um ciclo de vida longo, atingem

a maturidade sexual tardiamente e possuem uma alta mortalidade de juvenis, o que faz com que
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0 recrutamento e a substituicdo de individuos na populacdo sejam lentos (IBAMA e ICMBiIo
2015). As especies da familia Podocnemididae costumam desovar no periodo de seca dos rios
(que varia dependendo da localizagdo do rio na regido amazonica) e 0 sexo € determinado pela
temperatura de incubacgdo. Segue abaixo uma breve caracterizacdo de cada uma das espécies:

Peltocephalus dumerilianus (nome comum: cabecudo) - espécie
onivora distribuida pelas bacias do Orinoco e Amazonas, com
preferéncia pelos sistemas de &gua preta. No Brasil, ocorre na

Amazobnia Central nos estados do Amazonas, Roraima, Para e
Figura 1 - Exemplar de cabegudo

correnteza, cOmo remansos, lagos e igapds. Costuma desovar até Pettocephalus dumerilianus. Fonte:
acervo RESEX Unini

Amapa. Habita, principalmente, ambientes com pouca

25 ovos por ninho, em locais como queimadas, folhicos e
tronqueiras (Ferrara et al. 2017). Status de conservacdo: IUCN — vulneravel (1996); CITES —
apéndice 11 (2003).

Podocnemis erythrocephala (nome comum: irapuca) — espécie herbivora com distribuicdo pelas
bacias do Orinoco e Amazonas, mas que apresenta a
distribuicdo mais restrita dentre os Podocnemis. Ocorre
principalmente em agua preta e é a menor do género. Os

ninhos sdo encontrados em campinas, campinaranas e

gueimadas, e possuem entre dois e 18 ovos (Ferrara et al.

Figura 2 - Individuo de irapuca Podocnemis . ,
erythrocephala. Fonte: acervo RESEX Unini  2017). Status de conservacgéo: IUCN — vulneravel (1996);

CITES — apéndice Il (2003); Brasil — DD (2014).

Podocnemis unifilis (home comum: tracajad) — é uma das espécies mais comuns na Amazonia,
apresentando grande capacidade de adaptacdo. Ocorre na
bacia Amazonica e do Orinoco. Tem habito
essencialmente herbivoro e desova em ambientes
diversos, como barrancos e praias, colocando até 52 ovos

por ninho. Habita grandes rios de &gua preta, branca e

clara, e seus igarapés, lagos e remansos (Ferrara et al.

Figura 3 - Tracaja Podocnemis unifilis. Fonte:
acervo RESEX Unini



2017). Status de conservacao: IUCN — vulneravel (1996); CITES — apéndice Il (2003); Brasil —
NT (2014).

Podocnemis expansa (nome comum: tartaruga-da-amazo6nia) — € a maior espécie do género, e
possui ampla distribuicdo por quase todos os tributarios da
bacia amazonica e do Orinoco. E principalmente herbivora.
No periodo de seca habita a calha dos rios, e na cheia fica em
lagos e outras areas alagadas. Preferem desovar em praias

altas e colocam cerca de 100 ovos por ninho (Ferrara et al.

2017). Status de conservacdo: IUCN — Pouco Preocupante

Figura 4 - Tartaruga-da-amazonia . Andi .
Podocnemis expansa. Fonte: acervo RESEx  (L€ast Concern - LC) (1996); CITES — apéndice 11 (2003);

Unini

Brasil — NT (2014).

O estado de conservacdo dessas espécies revela uma situacdo que requer atencdo. O
cabecudo Peltocephalus dumerilianus foi incluido, em 1996, na lista de espécies ameacadas da
International Union for Conservation of Nature (IUCN) na categoria de vulneravel. A irapuca
Podocnemis erythrocephala também foi inserida na lista da IUCN, em 1996, na categoria de
vulneravel, apds configurar por véarias revisdes da lista, na categoria de “insuficientemente
conhecida”. De forma similar, o tracaja Podocnemis unifilis também é considerado vulneravel
pela IUCN desde 1982. A tartaruga-da-amazénia Podocnemis expansa € atualmente classificada
em “pouco preocupante”, apos configurar entre 1982 e 1996 como “ameagada’ na lista da [TUCN.

As quatro espécies descritas constam, também, no anexo Il da Convencdo para o
Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Selvagens Ameacadas de Extincéo
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora - CITES),
que representa uma lista de espécies que ndo estdo necessariamente ameacadas de extin¢do, mas
cujo comércio deve ser controlado.

Dessa forma, € importante considerar que as espécies-alvo deste estudo dependem de
acOes de conservacdo para garantir a sua sobrevivéncia. Notadamente, o cabegudo Peltocephalus
dumerilianus, a irapuca Podocnemis erythrocephala e o tracaja Podocnemis unifilis enfrentam
um risco de extingdo na natureza em médio prazo caso as suas popula¢fes ndo crescam ou se

mantenham estaveis. No entanto, essas espécies fazem parte da alimentacdo da populacéo
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amazonica, tanto como consumo de subsisténcia por comunidades ribeirinhas, como comércio
em centros urbanos (Rebelo et al. 2005, Schneider et al. 2011). Na bacia do rio Negro, a
principal ameaca atual aos quel6nios continua sendo a exploracdo desregulada para o consumo,
tanto de subsisténcia quanto comercial, inclusive por ser uma das fontes que abastece a cidade de
Manaus com esse produto (Schneider et al. 2011).

No entanto, informacGes acerca das taxas de captura na bacia do rio Negro ainda sao
escassas, sendo necessarios mais estudos com este enfoque (Rebelo & Pezzuti 2000, Rebelo et
al. 2005, Schneider et al. 2011, IBAMA e ICMBIio 2015). Por essa razdo, o Plano de Agéo
Nacional para conservacdo dos quel6nios amazo6nicos destaca a importancia de caracterizar e
compreender o uso para qualificar medidas de conservacdo e manejo (IBAMA e ICMBIo 2015).
Além disso, a bibliografia disponivel sobre o tema, para a Amazonia, sugere que ainda ha pouco
conhecimento disponivel sobre o uso de quelbnios, inclusive na bacia do Rio Negro, portanto,
mais estudos sdo necessarios para entender 0 uso e seu impacto nessa regido (Rebelo & Lugli
1996; Rebélo & Pezzuti 2000; Pezzuti 2003; Rebélo et al.2005, Schneider et al. 2011). No baixo
rio Negro, as publicacdes existentes focam na bacia do rio Jau até 2005 (Pezzuti 2003, Rebélo et
al. 2005). Desde entdo, novos cenarios de gestdo se desenharam na regido, principalmente ap6s o
decreto da RESEX do Unini, da criacdo do ICMBio, e da crescente diretriz de gestdo
participativa em unidades de conservacdo. No rio Unini, ocorre consumo de quelénios para
subsisténcia, que é monitorado pelo Sistema de Monitoramento de Uso de Recursos Naturais no
Rio Unini (SiIMUR) desde 2008.

E importante conhecer o padrdo de uso dos recursos e as regras existentes para a sua
regulacdo a fim de contribuir para o estabelecimento de medidas de manejo e gestdo eficazes e
condizentes com a realidade e que aliem as necessidades dos grupos sociais locais com a
conservacao das espécies. Considerando a importancia regional e local dos quelbnios, este
trabalho tem o objetivo de analisar a gestdo dos queldnios aquaticos na bacia do rio Unini, sob a
Gtica do uso de recursos comuns, para entender como instituigdes formais e informais afetam o
uso e a conservacgdo dos queldnios aquaticos.

Esta dissertacdo esta organizada em trés capitulos, no formato de artigos independentes.
No primeiro, é feito 0 enquadramento da caca de subsisténcia como um problema de gestdo de
comuns e abordado o referencial tedrico da area: o que sdo recursos comuns, instituicdes e co-

gestdo. Nele sdo debatidos possiveis impactos da caca, estratégias de gestdo existentes para
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alcancar um uso sustentavel e aspectos da legislacdo brasileira para a caca de subsisténcia. Por
fim, sdo abordadas as UCs de uso sustentavel como uma oportunidade para avangar na co-gestdo
da caca. No segundo capitulo sdo analisadas as instituicGes formais e informais existentes em
diferentes escalas da gestdo dos quelénios no Unini e suas interacdes, e se elas sdo reconhecidas
e compartilhadas pelos envolvidos na gestdo do recurso. No terceiro capitulo é descrito o padrédo
de captura de queldnios para subsisténcia no Rio Unini, com base nos dados coletados em oito
anos consecutivos e continuos de monitoramento realizado pela Fundacdo Vitdria Amazonica
(FVA) em parceria com o ICMBIo e comunidades. Também sdo analisadas variagcdes temporais
e espaciais das capturas. Sdo evidenciadas as espécies mais consumidas, a seletividade, a

intensidade, a sazonalidade e os habitats de captura dos quel6nios.
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CAPITULO 1 - GOVERNANCA OU TRAGEDIA DOS COMUNS?
CONSIDERACOES SOBRE A GESTAO DA CACA EM UNIDADES DE
CONSERVACAO DE USO SUSTENTAVEL NO BRASIL?

Resumo

Nas Gltimas décadas, as contribuicdes da area de estudo dos recursos de uso comum foram
importantes para avancgar no entendimento de como realizar a gestdo desses recursos naturais
sem levar ao seu esgotamento. A fauna silvestre, sob a oOtica dos recursos comuns, deve ter seu
uso (caca) regulado para que a gestdo possa ter sucesso no que se refere a aliar a necessidade de
conservacao das espécies com as necessidades dos usuarios do recurso. Devem-se considerar as
diferentes instituicGes, formais e informais, as caracteristicas do recurso faunistico, os possiveis
impactos da caca e os diferentes arranjos e escalas de gestdo, para estabelecer medidas de
regulacdo adequadas e eficazes. A caca de subsisténcia € uma atividade presente em unidades de
conservacdao (UCs) no Brasil, mas, se praticada de forma desregulada, pode levar a sobre-
exploracdo da fauna. Contudo, a caca ainda é um tema controverso juridicamente no pais, 0 que
dificulta o reconhecimento formal de medidas de manejo. Dessa forma, a fauna cinegética acaba
ficando sujeita ao livre acesso e, consequentemente, propensa a tragédia dos comuns.
Considerando os design principles (DP) da governanca dos comuns como base analitica e a co-
gestdo como caminho para gerenciar o recurso, € possivel verificar que as UCs de uso
sustentavel sdo uma oportunidade para estabelecer uma regulamentacdo clara para a caca de
subsisténcia pelas populactes beneficiarias dessas UCs, que permita que o arranjo de governanca
estabelecido para a gestdo destas areas protegidas, que funciona para 0s outros recursos naturais,

também funcione para o uso de fauna silvestre.
Palavras chave: co-gestdo; instituicbes formais e informais; manejo de fauna; recursos comuns.
Introducgéo

O uso de recursos naturais faz parte da historia da evolugdo humana na Terra (Robinson &
Bodmer 1999, Pezzuti 2009). Embora a maior parte da humanidade tenha optado por modos de

vida baseados na agricultura e domesticacdo, a pratica da caca € comum em &reas rurais ao redor

? Este capitulo foi aceito para publicagdo, com o mesmo titulo, conteido e formato aqui apresentados, na Revista
Biodiversidade Brasileira (ISSN: 2236-2886) em agosto de 2018.
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do mundo. No sul da Africa, por exemplo, 0 manejo de fauna é uma das formas de uso de
recursos naturais de maior retorno financeiro para proprietarios rurais (Child, 2013). Na floresta
amazoOnica, a caga de subsisténcia é uma préatica antiga e, até hoje, € uma importante fonte de
proteina para os grupos sociais locais (Robinson & Bodmer 1999). No entanto, a caca é
considerada uma das ameacas a biodiversidade, juntamente com a conversdo de habitat, a
degradacdo e a poluicdo ambiental, entre outros. A atual crise global da biodiversidade, com
cada vez mais recursos em situacdo de sobre-exploragdo e ambientes mais fragmentados e
degradados, faz com que a preocupagdo com a conservacdo ambiental seja uma agenda de

importancia crescente desde o seculo XX, e com a mesma tendéncia no XXI.

A gestdo dos recursos naturais de uso comum tem sido um tema recorrente e importante na
ciéncia da conservacdo ambiental nas Ultimas décadas, principalmente apds a formulagdo do
modelo da tragédia dos comuns por Hardin (1968). Apesar de Hardin (1968) ter concluido que
apenas a gestdo publica ou privada seria capaz de regular o uso do recurso para que a tragédia
dos comuns ndo ocorra, estudos empiricos e tedricos posteriores demonstraram que, sob algumas
circunstancias, os usuarios de recursos, sozinhos ou em parceria com Estado ou grupos privados,
séo capazes de regular o acesso e 0 uso (Axelrod 1984, Ostrom 1990). Esses estudos indicam que
a privatizacdo ou gestdo publica ndo sdo, necessariamente, eficazes em regular o uso dos
recursos de forma sustentavel (Ostrom 1990, Armitage et al. 2007, Armitage et al. 2009). Além
disso, prescricbes de solugdes padronizadas ndo consideram a diversidade de arranjos
institucionais existentes na realidade e, portanto, ndo sdo capazes de resolver o problema dos
comuns (Ostrom & Cox 2010). A co-gestdo tém sido uma estratégia importante para buscar
alcancar a sustentabilidade ecoldgica, social e econdmica do sistema de uso do recurso,

garantindo a sua conservagao a0 mesmo tempo que permite o Seu UsoO.

No Brasil, a estratégia de conservacdo ambiental in situ tem sido a mais difundida, com o
estabelecimento de Unidades de Conservacdo (UC) que tém por objetivo manter um ambiente
ecologicamente equilibrado, com a manutengdo das espécies e do ecossistema com seus
processos naturais. As UCs brasileiras estdo reunidas em dois grupos: as que permitem uso direto
de recursos por populagbes humanas, e as que ndo permitem. As UCs de uso sustentavel
possuem o0 objetivo basico de “compatibilizar a conservagdo da natureza com o uso sustentavel
de parcela dos seus recursos naturais” (SNUC — Art.7). Nas UCs de protecdo integral pode

ocorrer permanéncia das populacfes tradicionais com a garantia de seus direitos de uso dos
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recursos da area até que seja encontrada alternativa definitiva. Neste caso, é prevista a celebracéo
de Termo de Compromisso (TC) entre o 6rgdo gestor governamental e as populacgdes tradicionais

residentes e usuarias, no qual constam acordos de uso pactuados, que devem ser respeitados.

A fauna silvestre € um recurso comum que deve ter o seu uso regulado por algum regime de
propriedade, adequado a cada realidade, para ndo ficar sujeita ao livre acesso e,
consequentemente, a tragédia dos comuns. Gerir a caca de animais silvestres garantindo a
conservacao dos ecossistemas e também os direitos e necessidades dos moradores locais é uma
tarefa complexa. As UCs de uso sustentdvel no Brasil sd&o uma oportunidade para o
desenvolvimento de iniciativas de co-gestdo de recursos naturais de modo que se evite a tragédia
dos comuns ao passo que garanta a sustentabilidade social, econémica e ambiental no longo

prazo.

Considerando a problematizacdo acima acerca da necessidade de regulacdo da caca, para que
esta ocorra de forma sustentavel, este artigo pretende discutir pontos importantes para a gestdo

da caca em UCs de uso sustentavel sob a perspectiva tedrica da gestdo de recursos comuns.

Este artigo inicia com a contextualiza¢do do que sdo recursos de uso comum, institui¢cbes formais
e informais e co-gestdo. A partir dai, é abordada a caca de animais silvestres sob a perspectiva de
recurso de uso comum, e a necessidade de instituicbes e arranjos de governanca para a sua
utilizacdo sustentavel. Em seguida, sdo discutidos pontos considerados importantes para a gestao
deste recurso: impactos da caca em florestas tropicais; estratégias de gestdo de fauna adotadas
em diferentes paises; aspectos legais que interferem na gestdo da caca no Brasil; e a importancia

das UCs de uso sustentavel para a gestdo da caca de subsisténcia.
Recursos de uso comum

Apobs a publicacdo de Hardin (1968) o tema da gestdo de recursos de uso comum comegou a
atrair a atencdo de pesquisadores de diversos campos do conhecimento, ganhando forca a partir
de meados da década de 1980 (Dietz et al. 2002). A relevancia do tema se deve ao seu carater
complexo, interdisciplinar e atual, visto a crescente crise de disponibilidade de recursos naturais,
da perda de biodiversidade, e da existéncia de crises socioambientais. Nas Gltimas décadas, o
conhecimento relacionado a esse campo de estudo avangou, mas ainda tem muito a avangar,

principalmente no que se refere a necessidade de integrar linguagens interdisciplinares para
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permitir a acumulacdo do conhecimento, propiciando uma analise mais objetiva (Ostrom 20009,
McGinnis & Ostrom 2014).

Recursos de uso comum (common pool resources — CPRs - na sigla em inglés) séo, por exemplo,
a atmosfera, a vida selvagem, as &guas subterréneas e superficiais e as florestas. Eles possuem
duas caracteristicas basicas: 1. 0 uso do recurso por um individuo interfere na disponibilidade do
mesmo para os outros individuos, o que é chamado de subtracdo ou consumo rival, e pode levar
a problemas de sobre-exploracdo; e 2. sdo de dificil exclusdo, isto €, controlar o acesso ao
recurso € dificil, tem um alto custo, o que possibilita 0 uso predatério e a ocorréncia do
comportamento oportunista - free-rider (Ostrom 1990; Dietz et al. 2002). Essas caracteristicas,
relacionadas as qualidades fisicas dos recursos de uso comum, dificultam a sua gestdo e exigem

mecanismos eficientes para lidar com a incerteza e complexidade das situa¢des enfrentadas.

Os usuérios do recurso encontram-se, normalmente, numa situacdo de interdependéncia, isto é,
compartilham de um mesmo recurso — coappropriators -, mas o uso feito por um individuo pode
ser rival ao uso feito por outro. Assim, se cada um age independentemente, é provavel que, em
algum tempo, o resultado seja o pior para todos: a tipica tragédia dos comuns, na qual o recurso
se esgota ou fica sobre explorado. Mas, se agem coletivamente e com base em acordos com
regras de uso estabelecidas, podem obter maiores beneficios e/ou reduzir custos coletivos e
garantir uma extracdo sustentavel indefinidamente. Esta seria a solucdo para o dilema dos
comuns. A situacdo em que o custo da organizacdo coletiva para a gestdo do recurso é percebido
como menor que os beneficios que serdo recebidos pela promocéo da agdo coletiva. Portanto, a
questdo central da bibliografia cientifica sobre o tema dos comuns reside em conhecer as
condi¢cdes em que os usuarios de um determinado recurso investem tempo e esforgos para se
organizar em prol de uma regulagéo eficiente, que beneficie a todos socialmente, e mantenha a

integridade ecoldgica (Ostrom 2009).

Os recursos de uso comum podem ser regulados por diferentes regimes de apropriagdo: publica
ou estatal, privada, e comunal ou comunitaria. Se nenhum regime existe, 0 recurso estd em
situacdo de livre acesso, caracterizada pela auséncia de regras regulando o uso (Ostrom 1990,
Dietz et al. 2002). A situacdo de livre acesso foi a postulada no classico artigo da tragédia dos
comuns (Hardin 1968), na qual ndo existem regras regulando o uso do recurso e, portanto, cada

usuario age independentemente querendo aumentar seu ganho. Hardin (1968), entretanto, nao
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considerou a capacidade do regime de apropriacdo comunal de regular 0 uso dos recursos ao
apresentar como solucBes apenas a gestdo estatal ou privada. Como diversas experiéncias
posteriores tém demonstrado, destacando-se a obra de Ostrom (1990), a propriedade comunitaria
difere de um sistema de livre acesso e, assim como a propriedade publica ou privada, tem a

capacidade de construir e impor regras.

A bibliografia sobre recursos de uso comum tem demonstrado que néo existe solucdo Unica que
possa ser aplicada em todos os casos, como uma panaceia (Ostrom 1990, Ostrom & Cox 2010),
pois ndo existem solugdes simples para problemas complexos. A gestdo de recursos naturais e de
uso comum por popula¢ées humanas envolve diversos aspectos e escalas, sendo recorrentemente
chamados de sistemas socio ecoldgicos (Socio-Ecological Systems - SES). Os SES envolvem
fatores sociais, econémicos e politicos, e também fatores ecoldgicos, associados ao recurso
usado e ao ecossistema. Envolvem também a escala local, a regional, a nacional e, as vezes,
ainda a internacional. Todos os fatores interferem nas decisdes tomadas, e cada tipo de decisdo é
tomada e implementada em uma escala. Portanto, sistemas de uso de recursos comuns séo
complexos, ndo sdo lineares, exigem lidar com a incerteza, com diferentes escalas e com a auto-
organizacao (Trimble & Berkes 2015). Existe um consenso significativo nessa area de estudo de
gue sdo necessarias multiplas estratégias institucionais devido a ampla variedade de usuarios e de
recursos, com caracteristicas fisicas diferentes e em diferentes condi¢cbes ambientais (Agrawal
2002, Dietz et al. 2002).

O que se observa em casos bem sucedidos de gestdo de recursos de uso comum sao regimes de
propriedade adequados a realidades especificas (Ostrom 2007). Como colocam Ostrom & Cox
(2010), ndo é a forma geral de governanca que é crucial para explicar as condi¢des do recurso. O
crucial reside em como um arranjo particular se encaixa no contexto social e ecoldgico local, em
como regras especificas sdo desenvolvidas e adaptadas ao longo do tempo, e em quando 0s

usuarios consideram o sistema de governanca legitimo e equilibrado.
Instituices para os recursos de uso comum

InstituicOes, de acordo com North (1991), sdo as restrigdes (regras) criadas pelo homem para
estruturar as interacbes humanas, e atuam como mecanismos para reduzir a incerteza em
ambientes complexos e incertos. As instituicdes consistem de regras formais — escritas,

constituicdo, leis - e informais — codigos de conduta, tabus, costumes — que atuam em diferentes

24



niveis de tomada de decisdo: operacional, escolha coletiva e constitutivo (Ostrom 1990). Elas
integram o contexto social, politico, econdmico e ecoldgico em que 0 recurso esta inserido

(Ostrom 1990, North 1991). Portanto, constituem um arranjo especifico de tomada de deciséo.

Em relagdo aos recursos de uso comum, as instituicbes definem direitos e deveres e regulam, por
exemplo, quem tem acesso ao recurso, 0 que, quanto e como este pode ser explorado, quais sao
0s mecanismos de sanc¢do e quem participa das decisdes (Ostrom 1990, Dietz et al. 2002). Para a
gestdo de recursos de uso comum ser bem-sucedida é fundamental que as instituicdes funcionem
como medidas eficazes de regulacdo do uso. Instituicdes sdo consideradas vigentes quando as
regras sdo reconhecidas e compartilhadas pelos individuos, atingindo o objetivo de regular
relacdes interdependentes (Ostrom 1986). Conforme ressalta Ostrom (2005), existem regras que
ndo s3o conhecidas pelos envolvidos na gestao do recurso, portanto, sdo apenas “regras de papel”

(rules-in-form), e ndo regras em uso, pois ndo estdo atuantes na pratica.

Os diferentes niveis de tomada de decisdo refletem as diferentes escalas envolvidas na gestdo do
recurso, e uma interfere na outra. As regras constitutivas sdo as legislacGes vigentes, o nivel
regulatério mais alto, que estabelece a estrutura para o uso do recurso. As regras de escolha
coletiva s@o as usadas pelos usuarios, autoridades governamentais e outros atores envolvidos na
gestdo do recurso, e versam sobre como este deve ser manejado, no sentido de estabelecer
arranjos institucionais, que definem funcdes, estratégias e formas de tomadas de decisdo. As
regras de escolha coletiva se embasam no nivel constitucional para organizar como vai funcionar
o0 nivel operacional. Ja as regras operacionais sdo aquelas do dia a dia, tomadas pelos usuarios.
Eles decidem, na prética, quando, quem e onde o recurso sera usado/capturado (Ostrom 1990,
2005).

Ao contrério do que postulou Hardin (1968), estudos de casos demonstram situacGes em que 0s
usuarios do recurso conseguem se auto organizar e gerenciar o0 recurso em um regime de
propriedade comunal (Ostrom 1990, Dietz et al. 2002, Ostrom & Cox 2010). Esse gerenciamento
auto organizado tende a ser sustentavel, visto a manutencao/durabilidade do recurso e a equidade
na reparticdo dos beneficios (Agrawal 2002). O estudo das instituicdes para 0s recursos comuns
procura analisar e indicar quais as diferencas entre locais que conseguiram e ndo conseguiram
promover a agdo coletiva para evitar a tragédia dos comuns e se organizar para criar, alterar e

manter instituicGes robustas para a gestdo sustentivel dos recursos (Ostrom 1990; Feeny et al.
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1990; Dietz et al. 2002; Trimble & Berkes 2015). Esse € um enorme desafio, pois s&o muitos os
fatores que influenciam a gestdo dos recursos comuns, e em uma grande diversidade de
ambientes e contextos social, politico e econdmico. Os pesquisadores da area viram que seria
impossivel identificar especificamente quais as regras determinantes para 0s casos de sucesso,
portanto, focaram em identificar condi¢cdes favoraveis ao funcionamento bem sucedido das

instituicdes que regulam os recursos de uso comum (Ostrom 1990, Cox et al. 2010).

Elinor Ostrom em “Governing the Commons — The evolution of Institutions for Collective
Action” (1990), traz a base desse debate, que se estende até os dias atuais. A partir de estudos de
caso, a autora desenha oito principios basicos (design principles — DP) definidos como fatores
essenciais que contribuem para o sucesso das instituicbes em gerir 0s recursos de uso comum e
para a adesdo dos usuarios geracdo apds geracao. A presenca ou nao desses fatores interfere na
decisdo dos individuos de se organizar com objetivo de melhorar a gestdo do recurso comum
(Ostrom 1990). Diversos estudos de caso buscaram testar se de fato os DP interferem no sucesso
da organizacdo para a gestdo sustentavel de recursos comuns. Cox et al. (2010) analisaram 91
casos e concluiram que a maioria dos DP teve moderada a forte evidéncias da influéncia no

sucesso da gestdo.

Os oito DP sdo: (1) fronteira de usuarios e do recurso natural bem definidas; (2) regras entre
apropriacdo e provisdo devem ser congruentes, e também congruéncia com as condic6es locais;
(3) arranjos de escolha coletiva — afetados pelas regras devem poder participar da elaboracéo e
modificacdo das regras; (4) monitoramento do recurso e do comportamento dos usuarios do
recurso; (5) existéncia de san¢Ges graduais; (6) existéncia de mecanismos eficientes de resolucéo
de conflitos; (7) reconhecimento minimo de direitos; (8) gestdo do recurso organizada em

maltiplas camadas.

No entanto, criticas também foram feitas: que os DP estdo incompletos, pois outros aspectos
também vistos como importantes para 0 sucesso ndo estavam inclusos nesses principios iniciais,
principalmente no que se refere a influéncia de fatores externos e atributos do recurso e do
ambiente (Cox et al. 2010); que alguns DP eram muito amplos e envolviam mais de um aspecto,
sendo necessario destrincha-lo em mais de um principio, o que foi feito por Cox et al.(2010) com
0os DP 1, 2 e 4; e que os DP ndo permitem estabelecer de fato uma relacdo causal entre as

variaveis e os resultados gerados (Agrawal 2002). Além disso, conforme problematiza Lele
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(2008), a necessidade da interdisciplinaridade para lidar com a gestdo de recursos naturais, que
envolve variaveis de diferentes naturezas (sociais, econémicas, politicas e ambientais), traz
desafios relacionados a epistemologia, métodos, valores e modelos de cada disciplina para
analisar o problema. Assim, um bom comeco para melhores explicacbes é destacar qual
abordagem normativa esta sendo usada na analise daquela situacdo, e também reconhecer que a

explicacdo pode ser parcial (Lele 2008).

O debate em torno de caracteristicas importantes para os resultados da gestdo dos recursos de uso
comum continuou a avangar. Os DP podem ser um ponto de partida para uma viséo geral de
fatores que contribuem para o sucesso da gestdo dos comuns. Eles devem ser vistos com um
enfoque probabilistico e ndo como determinantes para 0 sucesso ou insucesso da gestdo. As
idiossincrasias de cada caso sdo enormes, o que dificulta qualquer tentativa de padronizacéo
analitica. Sdo muitas variaveis existentes (tipo de recurso, quantidade de usuarios, instituicGes,
etc), e € muito dificil estabelecer relacbes causais entre a presenca de certas caracteristicas e 0
resultado da gestdo do recurso. Entdo, 0 que o estudo das instituicdes para 0s recursos comuns
buscou fazer foi focar em atributos que foram observados como muito frequentes nos casos de
sucesso, atributos estes que parecem condicionar a eficicia de diferentes tipos de regras (Cox et
al. 2010).

Co-gestdo e Co-gestao adaptativa

Desde meados da década de 1980, a ideia de co-gestdo ou co-manejo (do inglés comanagement)
comecgou a ser proposta como uma alternativa mais eficaz para a gestdo dos recursos de uso
comum do que a centralizacdo pelo poder publico ou a privatizacdo como ocorria amplamente
até entdo (Trimble & Berkes 2015). A gestdo baseada na ldgica top-down nem sempre €
adequada & realidade local. A abordagem comando e controle®, com solucdo Unica para todos o0s
casos, € limitada na habilidade de lidar com as incertezas e de dar respostas frente a
complexidade e velocidade das mudangas ecoldgicas e sociais (Armitage et al. 2007, Armitage et
al. 2009). Por essas razdes, as abordagens regulatorias tradicionais frequentemente fracassam,
pois ndo sdo devidamente apropriadas pelos usuarios, normalmente excluidos da formulagéo das

politicas top-down. Assim, diversos paises iniciaram um movimento de descentralizacdo da

* Entendida como instrumentos regulamentares ou coercitivos que tem o objetivo de obrigar a sociedade a ter um
comportamento favoravel ao meio ambiente, controlando suas acdes (Bursztyn & Bursztyn 2012).
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gestdo ambiental com estimulo a diferentes arranjos de regimes de propriedade (Agrawal 2002,
Child 2009).

Na literatura cientifica existem algumas defini¢cbes para co-gestdo (Armitage et al. 2007). A
carateristica comum a todas elas é a de ser um arranjo institucional que compartilha poder e
responsabilidades da gestdo dos recursos entre pelo menos dois atores: estado e sociedade civil.
Co-gestdo ndo € um estado fixo, mas um processo colaborativo longo e continuo voltado a
solucdo de problemas (Carlsson & Berkes 2005), no qual os custos e beneficios séo
compartilhados (Trimble & Berkes 2015).

Ja a gestdo adaptativa ou manejo adaptativo se baseia na ideia de “aprender fazendo”, isto ¢, um
processo de constante aprendizado no qual as estratégias vao sendo adaptadas a partir dos
resultados observados/feedbacks. A gestdo adaptativa busca aprimorar a politica e a pratica do
manejo do recurso a partir das experiéncias e experimentos, com uma abordagem cientifica
(Armitage et al. 2007).

Como resultado do avanc¢o da teoria e pratica da co-gestdo e da gestdo adaptativa, ocorreu uma
integracdo entre as duas abordagens, resultando na chamada co-gestdo adaptativa (Armitage et
al. 2007). Essa proposta combina a abordagem de constante aprendizado da gestdo adaptativa
com a caracteristica da co-gestdo de integrar diferentes escalas. Portanto, co-gestdo adaptativa é
um processo colaborativo de longo prazo, no qual os atores de diferentes escalas — local, regional
e nacional — integram seus conhecimentos — cientifico e tradicional — e compartilham poder e
responsabilidades (Olsson et al. 2004). Os arranjos institucionais e o conhecimento ecolégico séo
testados e revisados num processo de aprendizagem dindmico, continuo e auto-organizado
(Folke et al. 2002). As questdes relacionadas a gestdo dos recursos sdo solucionadas em todas as
escalas, sendo mais eficiente do que se a gestdo fosse feita em uma Unica escala, por um Gnico

ator, seja o Estado, seja a comunidade local (Berkes 2004).

Os arranjos de co-gestdo podem assumir diferentes gradacOes, desde formas que envolvem os
usuarios apenas para consulta em etapas pontuais, até aquelas em que o grupo de usuarios detém
poder de decisdo e responsabilidade sobre o manejo dos recursos (Pomeroy & Berkes, 1997).
Autores da area destacam alguns aspectos importantes para a co-gestdo ser implementada.
Dentre eles, um fundamental é que o Estado deve garantir os direitos necessarios de uso e acesso

aos recursos e fornecer as condi¢BGes necessarias para legitimar a organizacdo local e os arranjos
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institucionais estabelecidos (Pomeroy & Berkes 1997, Berkes 2004, Armitage et al. 2009). Caso

contrério, é dificil que os usuarios mantenham as regras em longo prazo.

Potenciais beneficios relacionados a co-gestdo relatados na bibliografia da &rea envolvem uma
governanca “mais apropriada, mais eficiente, mais equitativa, e a melhoria de um namero de
processos e funcdes da gestdo” (Armitage et al. 2007, pg 3). Além disso, os arranjos de co-
gestdo contribuem para democratizar a tomada de decisdo, facilitar a resolucdo de conflitos e

encorajar a participacao de atores (Armitage et al. 2007).

A co-gestdo possibilita, portanto, que diferentes niveis de tomada de deciséo estejam em dialogo,
0 que facilita a construcdo, adaptacdo e manutencdo de regras adequadas a cada realidade e
pactuadas por todos os envolvidos com o recurso. Dessa forma, a co-gestao oferece maior chance
de que as regras sejam consideradas legitimas e, portanto, sejam implementadas e bem
sucedidas, tendo maior chance de alcancar a sustentabilidade no uso dos recursos naturais em
longo prazo e evitar a tragédia dos comuns. Contudo, é importante lembrar que a co-gestao
adaptativa também ndo é uma panaceia. Cada caso deve ser avaliado dentro de seu contexto para
a construcdo da melhor forma de governanca para cada situacdo (Pomeroy & Berkes 1997,
Armitage et al. 2009).

Fauna silvestre como recurso de uso comum

Frente ao exposto, nota-se que a fauna silvestre é considerada um recurso de uso comum, sujeito
a exclusdo e subtracdo. Nessa perspectiva, é necessario um regime de apropriacdo e regras para
promover a regulacdo do uso da fauna. Como argumentado acima, sdo necessarias instituicoes
adequadas ao contexto e ao recurso para que a regulacdo seja eficaz. Tais aspectos também se

aplicam a gestdo da caca.

Quando se trata de fauna silvestre, é importante considerar as especificidades desse recurso.
Assim como 0 recurso pesqueiro, caca € um recurso movel, que ndo possui fronteiras definidas, o
que torna ainda mais desafiadora a sua regulacdo e manejo. As ameacgas e interesses sobre a
fauna séo diferentes entre paises e regibes. As ameacas podem ser, por exemplo, ligadas a caca
comercial, esportiva, de subsisténcia, ou 0 uso para cosmeéticos e remédios, entre outros. A

gestdo dos recursos faunisticos precisa considerar esses aspectos.

29



A area de estudo de recursos de uso comum destaca que as caracteristicas fisicas e naturais do
recurso devem ser consideradas para o estabelecimento do arranjo de governanca mais adequado
e eficaz para a situagdo (Ostrom 1953, Capelari et al. 2017). As regras precisam ter aderéncia
com os atributos do recurso, como: tamanho/disponibilidade; mobilidade das unidades do
recurso; e possibilidade de armazenamento no sistema de uso (Ostrom 2005). Regulamentar a
caca envolve implementar regras e acordos voltados a zoneamento, quantidade, periodo, técnica,

sexo, tamanho, usuérios, entre outros.
Uso de Fauna Silvestre e Estratégias de Gestao

Historicamente, a caca esta presente nas areas rurais de diversas partes do mundo, e constitui
uma importante fonte de proteina para a subsisténcia dos moradores locais até os dias atuais
(Robinson & Bodmer 1999). A caca é uma atividade que gera impactos na fauna, mesmo quando
se trata de caca de subsisténcia. Apesar disso, raramente a caca é formalmente manejada nas
florestas tropicais (Robinson & Bennett 1999, Peres 2000, 2011), no sentido de ter um sistema de
manejo oficialmente reconhecido. Em paises onde ocorre 0 manejo formal de fauna dentro da
perspectiva do uso multiplo dos ecossistemas naturais, a caga € um dos recursos de maior valor
agregado. Cada vez mais, estudos demonstram exemplos bem-sucedidos de gestdo da fauna
silvestre nos quais os acordos de manejo e a regulamentacdo adequada podem conciliar a
conservacao das espécies e o atendimento das necessidades dos grupos sociais locais, como pode
ser visto em Bodmer & Puertas (1999), Caputo et al. (2005), Child (2009), Jones & Weaver
(2009), Child & Barnes (2010), Schliter & Madrigal (2012).

Alguns estudos buscam avaliar os efeitos da caca nas espécies cacadas, utilizando métodos
variados. Robinson & Bennett (1999) e Peres (2000) estimaram a biomassa de animais cacados
na floresta amazonica brasileira, e compararam a densidade da fauna cinegética em areas com
diferentes intensidades de caca. A pressdo sobre a caca varia de acordo com a quantidade de
usuarios do recurso naquela area. Os autores também calcularam a média de animais cacados per
capita para extrapolar os dados para a Amazbnia como um todo. Pelas suas primeiras
conclusdes, a fauna cinegética estaria fadada a sobre-exploracdo e, dependendo do lugar e da
intensidade da atividade, nem deveria mais existir, pois o nivel de retirada da natureza seria
maior do que a capacidade de incremento populacional das espécies. A anta (Tapirus terrestris) e

0s primatas seriam 0s mais suscetiveis & sobre-exploragéo.
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No entanto, esses mesmos autores observaram que as espécies cacadas ainda estavam presentes,
mesmo nos locais com caca constante. Uma hipotese levantada para explicar o ndo esgotamento
é a dindmica fonte-sumidouro (source-sink), na qual locais sem caca funcionam como fonte de
animais para as areas com caca, 0 que ainda precisa ser mais estudado (Novaro et al. 2000). Essa
é uma dindmica que deve ser considerada na adogdo de medidas de manejo de fauna, para buscar
a protecao de locais sem caca que funcionem como fonte e para que as areas com pressao de caca
tenham areas sem caca adjacentes (Novaro et al. 2000). O grau de impacto da caca depende das
praticas e estratégias adotadas, das caracteristicas das espécies cacadas, dos habitos e
preferéncias alimentares dos grupos sociais de cada local, assim como da sua densidade
demogréfica (Robinson & Bennett 1999, Peres 2000, 2011, Pezzuti 2009).

Os grupos sociais que cagam para subsisténcia possuem, muitas vezes, regras locais (geralmente
instituicdes informais) que funcionam como um sistema tradicional de manejo do recurso, e
atuam como reguladoras do uso de fauna. Podem ser regras culturais associadas a tabus e
restrices alimentares e também acordos comunitarios (Colding & Folke 1997, 2000, 2001,
Castro 2002, Colding et al. 2003, Pezzuti 2009, Vieira et al. 2015). Esses grupos possuem
conhecimento local acurado sobre o ambiente que habitam e as espécies que utilizam em sua
alimentacdo, observando aspectos como disponibilidade, periodos, locais, entre outros, que
motivam a elaboracdo de acordos comunitarios e sua constante revisdo e adaptacdo (Armitage et
al. 2009, Vieira et al. 2015). Além disso, muitas dessas regras culturais e acordos comunitarios
preveem formas de penalizacdo para quem descumpre a regra, que vao desde penas sobrenaturais
associadas a cosmologia desses grupos, até penas estabelecidas pelas comunidades. Portanto,
existem casos em que ocorre a gestdo comunitaria local, em que a fauna ndo estd em uma
situacdo de livre acesso, mas sob um regime de apropriacdo comunal, que pode ser bem sucedido
na regulacdo e manutengdo do recurso. Muitas vezes, no entanto, esse manejo tradicional ndo é
reconhecido formalmente como um sistema de manejo, o que pode acabar fragilizando estes

sistemas locais e prejudicando a gestdo sustentavel do recurso.

Estudos que analisam a gestdo da fauna em diversos paises da Africa e América Latina
demonstram as estratégias e resultados alcancados e avaliam se estdo sendo eficazes em
promover a gestdo sustentavel dos recursos de uso comum. Muitos autores conseguem elencar
fatores importantes para os processos de construcdo, implementagéo e manutencdo da co-gestéo

de recursos faunisticos que, por sua vez, possuem sinergias com os design principles
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inicialmente estabelecidos por Ostrom (1990). Os principais fatores sdo relacionados a:
devolucéo legal e garantia de direitos de uso do recurso e do territorio as comunidades locais;
legislagdo adequada a construcdo dos arranjos de gestdo e que permita flexibilidade para que as
especificidades de cada local possam ser consideradas; beneficios socioecondmicos gerados e
acessados pelas comunidades envolvidas; importancia da parceria entre os diferentes atores,
com integracdo dos diferentes conhecimentos e assisténcia técnica adequada; realizacdo de
pesquisas que gerem informacdes ecoldgicas qualificadas para subsidiar as decisdes de manejo; e
existéncia de mecanismos de monitoramento dos usuarios e dos recursos (Bodmer & Puertas
1999, Child & Barnes 2010).

Estudos realizados no sul da Africa, como exemplo, comparam como estava a situacdo da fauna
quando a gestdo era centralizada no Estado com a situacdo apds a mudanca de estratégia para
uma gestdo compartilhada (Child 2009, Jones & Weaver 2009, Child & Barnes 2010). Os
mesmos demonstram que a fauna era subvalorizada, pois como o uso era proibido e sua gestao
era atribuicdo exclusiva do Estado, ndo gerava beneficios econémicos e sociais perceptiveis para
0S UsuArios e potenciais usuarios locais. Portanto, os atores relacionados com a fauna néo tinham
nenhum interesse na sua conservacgao. Pelo contrério, frequentemente adotavam outras atividades
econdmicas que sdo prejudiciais a fauna como, por exemplo, a agricultura de larga escala. Com a
devolucéo dos direitos de uso e participacdo na gestdo da fauna para as comunidades locais, estas
passaram a ser envolvidas na sua conservacdo. No sul da Africa, a caca, tanto para producéo de
carne quanto esportiva, constitui a forma de uso de recursos naturais com maior relagdo custo-
beneficio por area utilizada, e também a que mais vem crescendo quanto ao nimero de empregos
gerados (Child 2009, Child & Barnes 2010). Ou seja, a exploracdo regulada da fauna gerou
consequéncias positivas para a conservacdo das espécies e dos ecossistemas, além de gerar

beneficios sociais e econdmicos.

Bodmer & Puertas (1999) e Caputo et al. (2005) abordam casos de manejo de fauna silvestre na
América Latina e demonstram que o estabelecimento da co-gestdo construiu e pactuou medidas
praticas de manejo adequadas a conservacdo de cada espécie e ao atendimento das necessidades
das comunidades usuérias. Nesses casos, foram adotadas medidas como o estabelecimento de
cotas e de zoneamento de areas para diferentes finalidades. Portanto, novamente, a possibilidade
de regulamentacdo junto com a integracdo do conhecimento cientifico com o conhecimento

tradicional dos usuérios, e considerando as institui¢cfes informais que ja existiam localmente,
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permitiu o estabelecimento de arranjos de gestdo e acordos de uso que conciliaram os diferentes
interesses e geraram consequéncias positivas para as espécies e para as comunidades. De toda
forma, a co-gestdo é uma das estratégias para a gestdo da fauna, e ndo deve ser vista como
solugdo para todos os casos. Em algumas situacdes, a gestdo exclusivamente comunal pode

funcionar melhor e ser bem sucedida, ou mesmo a gestdo exclusivamente publica ou privada.

Implementar a co-gestdo de fauna é um processo que apresenta muitos desafios, como: 1) altos
custos no curto prazo, embora a gestdo centralizada também seja onerosa, mas que Sao
compensados no médio e longo prazo; 2) necessidade de profissionais capacitados para lidar com
essa nova forma de gestdo compartilhada dos recursos, que dialoguem adequadamente com as
comunidades locais; 3) acesso a informacdes qualificadas e constantemente atualizadas para
subsidiar as melhores decisdes para 0 manejo; e 4) as caracteristicas do grupo envolvido, visto
que os arranjos de co-gestdo funcionam melhor em grupos que possuem uma interagao proxima e
maior coesdo (Ostrom 1990, Bodmer & Puertas 1999, Child 2009, Child & Barnes 2010).

InstituicBes formais para a gestao da caca de subsisténcia no Brasil

Quando se trata de uso de fauna silvestre no Brasil, a situacdo é complexa, pois a legislacéo
brasileira é controversa sobre esse tipo de atividade. Sem entrar nas normas estabelecidas durante
0 periodo colonial, do Império Brasileiro e da primeira parte do Século XX, vamos aqui
descrever brevemente os elementos legais a partir de 1967, quando o governo brasileiro instituiu
a Lei federal n® 5.197 conhecida como a Lei de Protecdo a Fauna. O seu artigo 1° estabelece que
0s animais silvestres sdo propriedade do Estado, sendo proibidos a sua utilizagdo, perseguicéo,
destruicdo, caca ou apanha. Ja a Constituicdo Federal de 1988 alterou a dominialidade da fauna
silvestre, que passou a integrar o conjunto dos bens ambientais de uso comum do povo e de
interesse difuso no seu artigo 225. A Constituicdo também estabeleceu que compete a Unido e
aos Estados legislar concorrentemente sobre a caca e a fauna, no seu artigo 24.

Posteriormente, a Lei 9.605 de 1998 - Lei de Crimes Ambientais estabeleceu como crime, no
Art. 29, “Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em
rota migratéria, sem a devida permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida”. Essa mesma Lei ressalva, no Art. 37, que ndo se configura como crime
o abate de animal, quando: “I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua

familia.” No entanto, tal defini¢do permite diversas interpretagdes do que seria esse “estado de

33



necessidade”. No que se refere a caca de subsisténcia, 0 que se nota, na realidade, € uma
auséncia de regulamentacdo clara para a atividade, que apenas € citada explicitamente no artigo 6
do Estatuto do Desarmamento — Lei n°® 10.826 de 2003.

Por outro lado, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) — Lei 9.985/2000 trata
da garantia da participacdo das populactes tradicionais na gestdo das UCs e da manutencao de
seu modo de vida extrativista, com acesso aos recursos usados, e exclui a possibilidade de caca
amadora e profissional, mas é omisso sobre as outras modalidades. Além disso, a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNPCT - Lei
6.040/2007), em seu artigo 3, é permissiva em relacdo a caca de subsisténcia ao prever que €
atividade tradicional, e que essas populacdes tém direitos de acesso aos recursos naturais que

utilizam.

N&o é objetivo deste artigo esgotar a discussdo acerca da legislacdo brasileira para caca de
subsisténcia, que é bastante complexa e ja gerou diversos pareceres, conflitantes entre si, pela
propria Procuradoria Federal Especializada do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIo). O que se quer aqui, frente a esse breve resumo da situagdo da fauna
silvestre e da cacga de subsisténcia por populac@es tradicionais na legislagdo brasileira, € apenas
demonstrar que a previsdo da atividade existe, mas a sua regulamentacdo, ou seja, 0S
procedimentos de como deve ocorrer, nunca foram de fato definidos em instrumento legal. Falta
clareza até mesmo acerca da legalidade e de como deveria funcionar a caca de subsisténcia por
comunidades tradicionais em UCs de uso sustentavel. Assim, 0 consumo de caga por essas
comunidades, dependendo da interpretacdo feita da lei, é tratado de forma igual a exploracao
comercial. Essa polémica juridica limita a possibilidade de reconhecimento do manejo
comunitario e do estabelecimento de um sistema de manejo de fauna oficialmente reconhecido, o

que é mais um entrave a gestdo eficaz deste recurso.

A despeito disso, a caga continua ocorrendo nessas UCs. Os mecanismos de comando e controle
ndo estdo acompanhados de recursos logisticos, financeiros e humanos suficientes para coibir a
caca. Em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, e com boa parte do seu territério
composto por areas remotas de acesso dificil e custoso, deve-se reconhecer que a plena aplicacao
das normas legais ¢ uma tarefa utdpica. E, nesse caso, também, a legislacdo aplicavel é

incoerente com a realidade, dada a importancia da caga de subsisténcia para milhdes de pessoas,
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entre ribeirinhos, agroextrativistas e outros. Além disso, o elevado potencial do manejo de fauna
como forma de uso sustentavel dos ambientes naturais representa uma ferramenta altamente

eficiente de agregacédo de valor aos ecossistemas naturais (floresta em pé).
UCs de uso sustentavel como um arranjo para a gestdo da caga de subsisténcia

Unidades de conservacao de uso sustentavel sdo areas protegidas nas quais as terras sdo estatais,
mas com direito de uso pelas populacdes tradicionais beneficiarias (Brasil 2000 — Art. 18 e 23).
S&o geridas de forma compartilhada, com a existéncia de um conselho deliberativo, no qual o
6rgdo gestor governamental, as comunidades tradicionais beneficiarias e outras organizacoes
publicas, privadas e da sociedade civil, interagem para a tomada de decisfes (Brasil 2000 —
Art.18). Esse processo de co-gestdo entre as diferentes escalas de atuacdo — nacional, regional e
local — é refletido nas regras constitucionais, de escolha coletiva e operacionais que regulam o
uso de recursos naturais da area. Processo no qual ocorre uma constante adaptacdo da gestdo,
baseada no avanco da implementacdo da UC, no advento de novas informacdes, e de novas
necessidades.

Além do conselho deliberativo, existem instrumentos de gestdo elaborados participativamente,
como o Plano de Manejo e o Acordo de Gestdo, que estabelecem planejamento de atividades,
zoneamento de areas e acordos locais, especificos ao contexto de cada UC e o alcance de seus
objetivos. Além do nivel regulatério das regras constitutivas, nas UCs de uso sustentavel também
existem regras de escolha coletiva e operacionais atuantes. Portanto, é feito um arranjo
institucional que compartilha as tomadas de decisdo e os custos e beneficios da gestdo do recurso

entre diversos atores, caracterizando a co-gestdo (Trimble & Berkes 2015).

Considerando os objetivos das UCs de uso sustentavel, o arranjo de co-gestdo existente para seu
gerenciamento, e a legislacdo referente aos direitos das populacdes tradicionais, nota-se que
essas UCs sdo uma oportunidade para o estabelecimento de diferentes arranjos de gestdo que
contribuam para o uso racional dos recursos naturais, adaptado a realidade local, e que aliam a
necessidade das comunidades com as necessidades ecoldgicas de manutencao do recurso (Berkes
2004, Ostrom & Cox 2010). Essa oportunidade também deve ser usada para se estabelecer a co-
gestdo da caca de subsisténcia. As regras de regulamentacéo formal da caca devem considerar as

regras informais locais ja existentes e serem elaboradas e pactuadas participativamente,
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envolvendo os diversos atores e escalas de gestdo do recurso, e conciliando os diferentes

interesses de uso e conservacao.

No entanto, sob a regulamentagdo existente no Brasil, acordos locais informais que atuam na
regulacdo de uso da fauna ndo podem ser oficialmente reconhecidos pelos &rgdos
governamentais gestores das UCs ja que esbarram na interpretacdo da legislacdo. Este aspecto
pode fragilizar os sistemas de manejo local, o que € prejudicial a gestdo do recurso. Se 0s
usuarios nao possuem os direitos de uso da fauna silvestre para subsisténcia oficialmente e
claramente reconhecidos terdo menos incentivos para manter os acordos (instituicdes informais)
que regulam o uso de fauna. Ao se analisar os acordos de gestdo das Reservas Extrativistas, nota-
se que existem acordos voltados a conservacao da fauna (vistos como manejo para conservacao),
mas nédo existe a formaliza¢do de acordos voltados ao uso da fauna em si, ou seja, voltados ao
manejo da caga de subsisténcia. Essa situacdo, no que se refere a fauna, é diferente do que ocorre
com outros recursos naturais utilizados pelas comunidades das UCs de uso sustentavel, como os
produtos do extrativismo vegetal e a pesca. A auséncia dos direitos de uso e acesso oficialmente
reconhecidos, como ja ressaltado, dificulta a organizacdo para manutencdo de instituicoes

robustas que regulam o uso do recurso de forma eficaz.

Devido as grandes extensdes de terra e a baixa densidade demografica das UCs de uso
sustentavel na Amazénia brasileira, além da importancia regional da caca, essas UCs sdo
especialmente potenciais para o estabelecimento de arranjos de co-gestdo dos recursos naturais,
inclusive da fauna cinegética (Peres 2011). A caca é um recurso fundamental para os grupos
sociais locais, o que faz com que a conservacdo das espécies cacadas seja de grande interesse

para esses grupos.

Considerando a problematizacdo acima sobre a gestdo da fauna e as estratégias para que seja
robusta, pode-se dizer que as UCs véo ao encontro dos DP na medida em que: contribuem para a
definicdo da fronteira de usuarios; garantem direitos de uso e acesso; estabelecem arranjos de co-
gestdo que compartilham as tomadas de decisdo, poder e responsabilidade, articulando as
diferentes escalas (local, regional, nacional); possuem instancias oficiais — como conselho gestor
- que contribui para a resolucdo de conflitos; e implementam programas de monitoramento da

biodiversidade e de uso do recurso. Portanto, essas UCs devem ser uma estratégia para
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implementar a co-gestdo da caca de subsisténcia no Brasil, fortalecendo esses aspectos

considerados fundamentais para o sucesso da gestdo de recursos de uso comum.
Concluséo

A atividade de caca, mesmo para subsisténcia, gera impactos a biodiversidade e pode tornar-se
insustentavel, comprometendo os servicos ambientais providos pelos animais como herbivoros,
dispersores e predadores, para citar algumas funcGes. Portanto, como todo recurso de uso
comum, é necessario que a caca seja regulada para evitar a tragédia dos comuns e alcancar um

uso sustentavel social, econébmica e ambientalmente.

Como discutido ao longo deste artigo, ndo existe solucdo panaceia para ser aplicada na gestdo
dos recursos de uso comum. A co-gestdo € uma das estratégias que tem sido bem sucedida em
algumas situagdes. Instituigdes formais e informais podem funcionar como medidas de regulagéo
e manejo da caca, desde que adequadas a realidade, subsidiadas por informacdes qualificadas,
monitoradas e adaptadas a partir dos feedbacks do sistema, adequadamente pactuadas, com 0s
devidos direitos de uso e acesso ao territério e ao recurso garantidos, e com uma reparticdo de
beneficios considerada justa pelos usuarios. A atual legislacdo brasileira para uso de fauna por
populagdes tradicionais em UCs limita o reconhecimento formal de medidas de gestdo da caca

voltadas ao consumo da fauna em si, o que dificulta e fragiliza a gestao do recurso.

As populacbes das UCs de uso sustentavel tém interesse em conservar a fauna cinegética, haja
vista a importancia desse recurso para sua subsisténcia, e a garantia que possuem dos direitos de
uso e gestdo dos recursos das UCs. Portanto, as Unidades de Conservacdo de uso sustentavel no
Brasil sdo uma oportunidade para avancar nesse aspecto juridico com o estabelecimento de uma
regulamentacéo clara para a caca de subsisténcia pelas populacdes beneficiarias dessas UCs, que
permita que o arranjo de governanca estabelecido para a gestdo destas areas protegidas, que

funciona para 0s outros recursos naturais, também funcione para o uso de fauna silvestre.
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CAPITULO 2 - ENTRE O FORMAL E O INFORMAL: AS DIFERENTES
INSTITUICOES NA GESTAO DOS QUELONIOS NO RIO UNINI

INTRODUCAO

A caca para subsisténcia ¢ uma realidade na Amazé6nia brasileira e constitui uma
importante fonte de proteina para os grupos sociais locais (Robinson & Bennett 1999, Rebelo &
Pezzuti 2000). Do ponto de vista ecoldgico, a caca é uma atividade que ameaca a fauna silvestre
e, se realizada de forma ndo controlada, pode levar a sobre-exploracdo de espécies (Robinson &
Bennett 1999, Peres 2000, 2011). Por isso a necessidade de regulacdo do uso, que vise alcangar

uma gestdo sustentavel. Entdo, como conciliar os interesses socio-econdmicos e de conservacdo?

Sistemas de uso de recursos comuns sdo complexos e envolvem tanto desafios locais
quanto desafios regionais e nacionais.e, Portanto, ¢ importante que sejam tratados em diferentes
escalas simultaneamente. A co-gestdo comecgou a ser considerada uma forma eficaz de gestdo
dos comuns a partir de meados de 1980. Ela compartilha poder, responsabilidades, custos e
beneficios entre as diferentes escalas (Berkes 2004, Folke et al. 2007, Trimble & Berkes 2015).
A gestdo das Unidades de Conservacdo (UCs) de uso sustentdvel € feita a partir do
estabelecimento de um arranjo institucional que compartilha as tomadas de decisdo entre
diversos atores e escalas: principalmente, as populagdes tradicionais beneficiarias e o 6rgao
gestor governamental. Elas visam alcancar os objetivos de “compatibilizar a conservagdo da
natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais” (SNUC — Art.7). Estas
UCs s@o uma oportunidade para o estabelecimento de iniciativas de conservacgdo baseadas na co-

gestdo adaptativa.

Apesar do uso de fauna silvestre para a subsisténcia de algumas popula¢Ges humanas ser
uma realidade no Brasil, a sua regulamentacdo legal é controversa. Mesmo assim, 0 consumo € o
comercio da vida selvagem continuam ocorrendo no Pais. Especificamente sobre caca de
subsisténcia por populagdes tradicionais em UCs de Uso Sustentavel o que se nota é auséncia de
regulamentacdo clara, o que dificulta o estabelecimento de um sistema de manejo de caca
oficialmente reconhecido. No entanto, o uso de fauna, muitas vezes, ndo é praticado de forma

irrestrita, pois existem mecanismos socioculturais e acordos locais que funcionam como
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reguladores do acesso e do uso, e podem ser considerados institui¢cées (Colding & Folke 1997,
Seixas 2004).

InstituicOes séo as restri¢Oes criadas pelo homem para estruturar as interagdes humanas, e
atuam como mecanismos para reduzir a incerteza em ambientes complexos e incertos (North
1991). As instituicdes consistem de regras formais — escritas, constituicdo, leis - e informais —
cddigos de conduta, tabus, costumes — que atuam em diferentes niveis de tomada de decisdo:
constitutivo, escolha coletiva e operacional (Ostrom 1990, 2005). Elas integram o contexto
social, politico, econbmico e ecologico em que o recurso estd inserido (Ostrom 1990, North
1991). Em relacdo aos recursos de uso comum, as instituicbes regulam quem tem acesso ao
recurso, delimitando o qué, o quanto e como este pode ser explorado, quais sdo 0s mecanismos
de sancdo e quem participa das decises (Ostrom 1990, Dietz et al. 2002). Os diferentes niveis
de tomada de decisdo - constitutivo, escolha coletiva e operacional - refletem as diferentes
escalas - nacional, regional e local - envolvidas na gestdo do recurso, e uma interfere na outra
(Ostrom 1990, 2005).

As regras constitutivas sdo o nivel jurisdicional/regulatério mais alto, que estabelece a
estrutura para o uso do recurso. A andlise da legislacdo mostra que os quelénios aquaticos se
enquadram na legislacdo brasileira relativa ao uso de fauna silvestre, e que as comunidades do
rio Unini sdo consideradas beneficiarias de UC de uso sustentavel, especificamente, reserva

extrativista, e se enquadram na categoria de populacéo tradicional.

As regras de escolha coletiva se embasam no nivel constitucional para organizar como
vai funcionar o nivel operacional. Estabelecem arranjos institucionais e definem funcdes,
estratégias e formas de tomada de decisdo (Ostrom 1990, 2005). Sdo elaboradas e usadas pelos
usuarios, autoridades governamentais e outros atores envolvidos na gestdo do recurso. E nesse
nivel regulatério, da escolha coletiva, que ocorre a participagdo nas tomadas de decisdo e a
mediacdo entre o nivel constitucional e o operacional (Carlsson & Berkes 2005); ou seja, é onde
ocorre maior interacdo entre os atores. Na situacdo de uma UC de uso sustentavel, essa arena de
discussdo ocorre principalmente no Conselho Deliberativo, mas também em reunides realizadas
entre as comunidades usuarias do recurso, o 6rgdo gestor, e outros parceiros. No rio Unini, as
regras de escolha coletiva pactuadas estdo formalizadas nos Acordos de Gestdo, no Plano de

Manejo e no Programa de Monitoramento Participativo de Queldnios.

43



As regras operacionais sao aquelas do dia a dia do manejo, que os usuarios definem, na
pratica, quando, quem e onde o recurso sera usado/capturado (Ostrom 1990,2005). Por meio das
entrevistas ndo estruturadas e estruturadas foi possivel perceber a existéncia de regras informais
operacionais.

Para o uso de recursos comuns ser bem-sucedido é fundamental que as instituicbes sejam
reconhecidas e compartilhadas pelos envolvidos na gestdo do recurso, e que estejam em
congruéncia com as condicdes locais, para que funcionem de fato como medidas de regulacéo do
uso. Além disso, contradicBes em regras para regulamentacdo de uso podem dificultar uma
gestdo racional e eficaz do recurso (Ostrom 1990). Tendo em vista a variedade de fatores que
influenciam o sucesso das instituicdes, a analise destas é importante para compreender e avaliar a
gestdo de recursos de uso comum em suas diferentes escalas. Sdo necessarios estudos que
avaliem o papel que as instituicdes podem desempenhar no controle da atividade de caca para
contribuir com a elaboracdo de estratégias eficientes que aliem uso e conservacdo da fauna
(Vieira 2013).

Em todo estado do Amazonas, assim como na Amazoénia em geral, quel6nios aquaticos
sdo historicamente consumidos, ja foram largamente explorados, e continuam sendo um recurso
fundamental para as comunidades ribeirinhas locais. Tendo em vista essa importancia regional
do recurso e a reducdo da abundancia e densidade das populacBes de queldnios, sdo
implementadas, desde a década de 1980, iniciativas de manejo para conservacao. A exploracdo
desregulada de quelbnios para consumo humano — seja subsisténcia ou captura para
comercializacdo - continua sendo uma ameaga a essas especies, por isso a necessidade de
regulacao do uso.

Na calha do rio Unini, afluente da margem direita do rio Negro, no estado do Amazonas,
existem trés UCs, sendo uma de protecdo integral e duas de uso sustentavel. As comunidades
ribeirinhas locais consomem principalmente quatro espécies de quel6nios aquaticos: a tartaruga-
da-amazbnia Podocnemis expansa, o tracaja Podocnemis unifilis, a irapuca Podocnemis
erythrocephala e o cabegudo Peltocephalus dumerilianus. A forma de gestéo do recurso ganhou
relevancia apos a elaboracdo do Plano de Manejo (PM) da Reserva Extrativista (RESEX) do
Unini (ICMBio 2014), que contém acordos e previsdo de atividades especificas a essas espécies.
Portanto, atores e regras de diferentes escalas interagem para promover a co-gestdo desse

recurso.
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Panorama de uso e gestao de queldnios na regiao

Na bacia do rio Negro, os queldnios foram historicamente explorados, inclusive no rio
Unini (Leonardi 1999). Atualmente, a principal ameaca local aos quelénios ainda é a exploragdo
desregulada para o consumo, inclusive por ser uma das fontes que abastece a cidade de Manaus
com esse produto (Schneider et al. 2011). A Fundacédo Vitéria Amazénica (FVA), parceira na
gestdo do PARNA Jal e da RESEX Unini, apoiou a realizacdo de pesquisas voltadas aos
queldnios na area dessas UCs, com levantamento populacional e monitoramento de uso, desde
meados da década de 1990 (Pezzuti et al. 2004). Depois, outras pesquisas também foram
realizadas, principalmente no rio Jal, com apoio de outras organizacGes, e resultaram em
algumas publicacdes (Pezzuti 2003, Rebelo et al. 2005).

Especificamente no rio Unini, com a criacdo da RESEX e a implantacdo da base de
controle da UC, a captura de queldnios e coleta de ovos foi consideravelmente reduzida,
principalmente, devido a restricdo de entrada de barcos geleiros, que praticavam a pesca
predatéria e levavam grandes quantidades desses animais. Além disso, mesmo 0s moradores e
pessoas autorizadas a entrarem na UC tém, no momento de saida, sua embarcacdo fiscalizada
para controle da carga que esta sendo transportada (Caldenhof 2013).

Em 2008 teve inicio o Sistema de Monitoramento de Uso de Recursos Naturais no Unini
(SiIMUR), realizado pela FVA em parceria com o ICMBio e as comunidades, no qual é
monitorado, entre outros recursos, 0 consumo de subsisténcia de quel6nios aquaticos e ovos
pelas comunidades. Em 2009 e 2010 foi desenvolvido o projeto “Ecologia ¢ conservagdo de
quelonios na RESEX do Rio Unini”, realizado pelo INPA, que pesquisou sobre a estrutura
populacional das espécies de quelénios, com destaque para a P. erythrocephala, e desenvolveu
atividades de educacdo ambiental com as comunidades. Entre seus resultados, destacou-se a
necessidade de medidas de manejo e monitoramento de praias de desova.

Ja em 2014, foi publicado o Plano de Manejo da RESEX, juntamente com os Acordos de
Gestdo. Nesses instrumentos estdo previstos acordos para o uso de queldnios (locais de
preservacdo, petrechos proibidos para a captura e atividade de monitoramento) e sugestdes de
pesquisas ligadas a0 manejo e conservacdo. Esses acordos foram discutidos e pactuados de forma
participativa pelo 6rgdo gestor, as comunidades e demais parceiros da gestdo da UC. Sdo poucos

0s grupos da fauna, inclusive cinegética, que possuem medidas especificas nesses instrumentos
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de gestdo da RESEX do Unini, o que pode ser considerado como um indicativo da preocupacéo
local com essas espécies de queldnios, tdo importantes na alimentacdo da populagéo ribeirinha
ainda hoje.

Em 2014, também teve inicio 0 monitoramento participativo de queldnios aquéaticos que
vem apoiando a implementacdo de algumas das medidas previstas nos instrumentos de gestao,
como a protecdo de sitios de desova pelas comunidades. O monitoramento participativo integra o
Programa de Conservacgdo de Quelénios do Mosaico do Baixo Rio Negro. No PARNA Jal e na
RESEX Unini o Programa é desenvolvido e financiado pelo ICMBIo e parceiros que atuam na
regido, como o Instituto de Pesquisas Ecoldgicas (IPE) e a Wildlife Conservation Society (WCS
Brasil), e conta com o envolvimento das comunidades para sua realizacdo. E feito
monitoramento reprodutivo e populacional para acompanhar, em longo prazo, a situagdo dos
queldnios na bacia do Unini. Cada comunidade protege uma praia de desova de quelbnios, na
qual a coleta de ovos ndo € permitida, e é realizado o monitoramento dos ninhos e dos filhotes.
Os gestores das UCs e pesquisadores apoiam essa atividade com capacitacbes e
acompanhamento em campo. J& o monitoramento populacional é realizado pelos gestores e
pesquisadores, com apoio das comunidades, no qual € feita marcacdo e recaptura de quel6nios
em lagos uma vez ao ano, no periodo seco do Rio, para monitoramento de estrutura e dindmica
populacional. Além disso, sdo desenvolvidas atividades de educacdo ambiental. Os protocolos de
monitoramento utilizados séo parte do Programa de Monitoramento da Biodiversidade do
ICMBIio, Programa Monitora. O monitoramento participativo, portanto, envolve diferentes
atores, com diferentes atribuicdes, o que € importante para garantir sua continuidade. Além
disso, integrar esses diferentes programas também € importante para garantir a
institucionalizagdo do monitoramento participativo de quel6nios, de modo que se torne uma
atividade que faz parte da gestdo da UC.

A analise das instituicdes dos diferentes niveis regulatorios que atuam na gestdo dos
quelbnios no rio Unini é importante para compreender e avaliar a situagdo da gestdo desse
recurso, contribuindo com sua regulacdo e manejo e, portanto, com 0 seu uso sustentavel. Este
artigo tem como objetivos: 1. mapear e analisar as instituicdes formais e informais atuantes na
gestdo dos quelbnios aquéticos no Unini; 2. verificar suas sinergias e contradi¢des; 3. analisar se

as instituicdes sdo conhecidas e compartilhadas pelos envolvidos na gestdo; e 4. verificar a
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influéncia das instituicdes no sistema de manejo estabelecido e, a partir disso, mapear estratégias

que podem ser seguidas para melhorar a gestdo do recurso.

METODOS
Area de estudo

O rio Unini € um dos maiores tributarios da margem direita do rio Negro em seu baixo
curso, no estado do Amazonas, drenando uma bacia com cerca de 2.689.644 hectares. Sua foz é
situada a aproximadamente 200 km a noroeste de Manaus. Atualmente, a quase totalidade da
bacia do rio Unini estéd inclusa em trés unidades de conservacdo (UC). Duas séo da esfera federal
- Parque Nacional (PARNA) do Jau e Reserva Extrativista (RESEX) do Unini; e uma ¢ da esfera
estadual - Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel (RDS) Amand (ICMBio, 2014).

Em 1980 foi criado o PARNA Jal, com 2.272.000 ha nos municipios de Novo Airdo e
Barcelos, estado do Amazonas. O Parque possui Plano de Manejo publicado em 1998 que esta
em processo de revisdo, iniciado em 2017 e previsto para ser concluido em 2018, e tem seu
conselho consultivo implementado desde 2006. O PARNA Jau engloba a area das comunidades
da margem direita do rio Unini que, até hoje, se localizam na area do Parque e ndo foram
indenizadas ou reassentadas. No entanto, em 2014, foi firmado Termo de Compromisso (TC)
entre as comunidades residentes na area do Parque no rio Unini e o Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio0), onde constam acordos pactuados sobre como deve
funcionar o uso do territério.

A RDS Amana foi instituida em 1998 e é gerida pela Secretaria Estadual de Meio
Ambiente do Amazonas (SEMA-AM) em parceria com o0 Instituto de Desenvolvimento
Sustentavel Mamiraua (IDSM). Possui uma area de 2.350.000 ha nos municipios de Marad,
Barcelos e Coari/AM. Apenas uma comunidade da RDS se localiza no Unini. O conselho gestor
foi criado em 2014 e o Plano de Gestdo esta em elaboragéo.

A RESEX do Unini foi criada pelo decreto s/n de junho de 2006, a partir da demanda da
populacéo local e possui 833.352,24 ha. Localiza-se no municipio de Barcelos e faz limite ao sul
com 0 PARNA Jau e com a RDS Amand. A RESEX engloba a margem esquerda do rio Unini, e
no trecho em que faz limite com o PARNA Jad, o rio Unini é elemento comum as duas UC,

sendo o seu marco divisor (ICMBio 2014). O Plano de Manejo da RESEX foi publicado em

47



2014, juntamente com os Acordos de Gestao firmados participativamente entre os moradores do
rio Unini e o ICMBIo. O conselho deliberativo esta em funcionamento desde 20009.

Atualmente, nove comunidades tradicionais agroextrativistas residem ao longo do Unini,
com aproximadamente 178 familias e 624 pessoas no total, segundo cadastro do ICMBio,
atualizado até junho de 2017. Trés se localizam na margem esquerda, dentro dos limites da
Reserva Extrativista: Lago das Pedras, Terra Nova e Pataud; cinco se encontram na margem
direita, na area do Parque Nacional: Lago das Pombas, Manapana, Floresta, Tapiira e Vista
Alegre; e uma na margem direita, na area da RDS: Vila Nunes (figura 1). A comunidade Pataua
foi fundada e povoada apenas a partir de 2009. E a comunidade Democracia deixou de existir em
2014.Todas as comunidades sdo consideradas beneficiarias da RESEX, conforme definido no
Plano de Manejo desta UC (ICMBio 2014).
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Fonte: autoria prépria
Figura 1 — Localizagdo da bacia do rio Unini, suas Unidades de Conservagdo e

comunidades.
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As comunidades vivem principalmente do extrativismo de pesca, caga e produtos

florestais madeireiros e ndao madeireiros, e do cultivo de géneros agricolas diversos, com

destaque para as variedades de mandioca, utilizadas para produzir farinhas e outros subprodutos.

A maior parte da produgdo agroextrativista dessas comunidades é utilizada para subsisténcia,

mas também existe comercializacdo de excedentes, principalmente de farinha, banana, cipos e
castanha do Brasil (ICMBio, 2014).

Amostragem e anélise

Primeiramente, foi feito um diagndstico da regulacdo de uso de quel6nios no Unini

baseado nas regras (instituicGes) existentes sobre gestdo da fauna e dos quelnios aquaticos,

realizado em trés etapas:

1.

2.

Levantamento das regras formais e informais existentes, que teve as seguintes fontes: i.
legislacdo referente a gestdo da fauna silvestre, unidades de conservacdo e populacao
tradicional nos portais eletronicos do IBAMA, ICMBio e Planalto — Presidéncia da
Republica; ii. Plano de Manejo da RESEX do Unini, onde consta o Acordo de Gestéo, no
portal eletrdnico do ICMBIo; iii. a versdo nao publicada do Acordo de Gestdo com a
equipe de gestores da RESEX, juntamente com o parecer técnico do ICMBIio (Parecer
Técnico 07/2013-COPROD/CGPT/DISAT) sobre essa versao; iv. regras do Programa de
Monitoramento do Unini, nos arquivos do Programa, como relatérios e protocolo; v.
regras informais, que foram levantadas em entrevistas estruturadas e ndo estruturadas.

A partir disso, realizamos o enguadramento das regras de acordo com seu nivel
regulatério: constitucional para a legislacdo vigente; escolha coletiva para as regras
pactuadas participativamente entre os que atuam na gestdo da RESEX; e operacional para
as regras dos usuarios, que podem ser coletivas (de uma ou mais comunidades) ou de
conduta pessoal (como costumes e crencgas).

Por ultimo, classificamos os tipos de regras existentes em cada um dos niveis regulatérios
de acordo com a classificacdo de regras proposta por Ostrom (2005), que se baseia em
qual aspecto da situacao analisada a regra interfere mais diretamente. E (til para distribuir
as regras em tipos bésicos, que permitem visualizar seu impacto direto na situacéo e,
assim, facilitar uma andlise estrutural, que contribua para visualizar que regras precisam

ser alteradas ou criadas para promover mudancas na situacdo do uso do recurso (Ostrom

49



2005). Essa classificacdo prevé sete categorias de regras: de posicao, de limite/fronteira

(boundary), escolha, agregacéo, informacéo, custo/beneficio (payoff) e escopo (tabela 1).

Tabela 1 — Categorias de classificagéo de regras propostas por Ostrom (2005).

Categoria Descricao

Posicéo Estabelecem posicOes (por exemplo, membro de um comité ou de
uma candidatura, um eleitor, etc).

Limite/fronteira (boundary) Afetam como individuos sdo designados para posi¢cdes ou sao
excluidos destas, e como as situacGes estdo ligadas umas com as

outras.

Escolha Afetam a designagdo de conjuntos de agdes especificas para as
posicdes.

Agregacao Afetam o nivel de controle que os participantes exercem em uma

ligagdo entre ou dentro de situacdes.
Informagéo Afetam o nivel de informagéo disponivel em uma situagéo e o

vinculo entre acgdes e resultados.

Custo/beneficio (payoff) Afetam os custos e beneficios atribuidos aos resultados, frente as
acoes escolhidas.

Escopo Afetam quais resultados devem, ndo devem ou podem ser
afetados.”

Fonte: Adaptado de Ostrom (2005, p. 190)

Apos esse diagndstico inicial, realizei o trabalho de campo, em outubro de 2017, no qual
fiz entrevistas estruturadas e ndo estruturadas (o0 questionario e roteiro encontram-se no
apéndice) para verificar o conhecimento dos atores envolvidos na gestdo dos quelénios no rio
Unini sobre as regras existentes, e se estas sdo compartilnadas por todos. Ou seja, se ha
correspondéncia de conceitos entre os entrevistados. Todas as entrevistas foram realizadas pela
propria pesquisadora (fotos no apéndice).

As entrevistas ndo estruturadas foram realizadas com uma lideranca de cada comunidade
do rio Unini, com o presidente da Associagcdo de Moradores do Rio Unini (AMORU), e com o
presidente da Cooperativa Mista Agroextrativista do Rio Unini (COOMARU), para averiguar a

existéncia de regras informais sobre o uso de queldnios nas comunidades, assim como conversar
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sobre o historico de uso desse recurso na regido. Essas informacdes foram usadas
qualitativamente para complementar as informacGes obtidas nas entrevistas estruturadas e nos
documentos formais.

As entrevistas estruturadas foram realizadas com 92 moradores distribuidos entre as nove
comunidades do rio Unini (tabela 2). Elas foram realizadas com o maior nimero de moradores
possiveis, escolhidos ao acaso pela presenca e disponibilidade de participagdo no momento em
que a pesquisadora estava na comunidade. A quantidade de pessoas entrevistadas em cada
comunidade variou em funcdo do tamanho de cada uma: comunidades maiores tiveram mais
entrevistados (tabela 2).

Tabela 2 — comunidades, quantidade de moradores (familias e pessoas) do rio Unini,

quantidade de entrevistas estruturadas realizadas, e setor do Rio no qual se localiza a

comunidade.
Comunidade N° de familias  N° de pessoas N° entrevistados  Setor do Rio
Lago das Pedras 14 47 6 Baixo
Terra Nova 30 114 17 Baixo
Pataua 21 73 8 Baixo
Lago das Pombas 9 43 6 Médio
Manapana 10 34 5 Médio
Floresta Il 13 39 9 Médio
Tapiira 35 130 23 Médio
Vista Alegre 39 115 12 Alto
Vila Nunes 7 29 6 Alto
TOTAL 178 624 92

Elaborado pela autora

Fonte: informaces do cadastro do ICMBio atualizado em junho de 2017

As entrevistas estruturadas também foram realizadas com nove membros néo
comunitarios do conselho deliberativo da RESEX, das seguintes organizacfes: ICMBio, SEMA-
AM, Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Novo Airéo, Prefeitura de Novo Airdo, FVS, IDAM,
AANA, AMORU e COOMARU.

O questionario aplicado (anexado) continha 23 perguntas fechadas (com as respostas
possiveis sendo “verdadeiro, falso ou nao sei”) para investigar o conhecimento dos entrevistados
sobre a gestdo de queldnios no Unini: 21 perguntas eram sobre regras constitucionais, de escolha

coletiva e operacionais, e duas sobre a visao pessoal. As perguntas foram elaboradas previamente
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baseadas no conhecimento que a pesquisadora ja possuia do local, por ja ter realizado outros
trabalhos nessas comunidades, e também baseadas no Plano de Manejo da RESEX e na
legislacdo federal vigente. Foram elaboradas em linguagem acessivel aos moradores locais e, no
momento da entrevista, as perguntas foram feitas de forma a facilitar a compreensdo. A
entrevista estruturada foi realizada individualmente com cada participante, de forma que um
entrevistado ndo ouvisse a resposta do outro, garantindo a independéncia das respostas, visto este
ser um dos pressupostos da analise de consenso.

Com intuito de verificar o conhecimento acerca das regras formais e informais vigentes e
se ha correspondéncia de conceitos e percepcao entre os entrevistados (envolvidos com a gestéo
do recurso) foi realizada analise de consenso (Romney et al. 1986, Borgatti & Halgin 2010) para
trés situacOes: 1. entre as respostas dos moradores, 2. entre as respostas dos representantes do
conselho gestor, e 3. entre as respostas dos moradores e dos representantes do conselho.
Posteriormente, para a situacdo 3, usamos os valores das competéncias dos entrevistados obtidos
na analise de consenso para realizar teste t para avaliar a diferenca das médias das competéncias
entre as respostas dos moradores e dos conselheiros.

A anélise de consenso é uma analise de dominio cultural (cultural domain analyses) que
se baseia na confluéncia das respostas das entrevistas, verificando o grau de similaridade entre
elas. Permite averiguar se ha respostas culturalmente validas (isto é, se os entrevistados
compartilham das mesmas percepcdes que, nesse caso em estudo, sdo percepcdes acerca das
regras relacionadas a gestdo de quelonios) e classificar cada entrevistado de acordo com o
conhecimento (competéncia) que possui sobre o assunto (Romney et al. 1986, Borgatti & Halgin
2010). A andlise foi feita com uso do software Anthropac (Borgatti 1996). O célculo é feito a
partir de uma matriz de probabilidade de que a mesma resposta seja escolhida pelos
entrevistados, que é condicionada ao conhecimento que cada um possui sobre o assunto e a
possibilidade de, caso ndo saiba a resposta, arriscar a resposta certa. A partir disso, para analisar
a correlacdo entre as possibilidades de respostas, ¢é feita analise de minimo fator residual de
Comrey que extrai fatores (eigenvalues) na ordem do mais explicativo para o menos explicativo.
Para interpretacdo do resultado, a analise indica que ha consenso entre as respostas caso 0
primeiro fator seja, pelo menos, trés vezes maior que o segundo. Ou seja, a relacdo entre o
primeiro e o segundo coeficiente de correlacdo (eigenvalue ratio) deve ser maior que trés. Caso

iSso ocorra, a conclusdo é de que existe um conjunto de respostas culturalmente validas entre
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aqueles entrevistados. Portanto, essa analise permite distinguir se as diferencas nas respostas se
devem a variagcOes interpessoais ou se de fato os entrevistados ndo compartilham dos mesmos
conceitos culturais (Borgatti & Halgin 2010).

A andlise de consenso tem sido aplicada em diversos campos do conhecimento para
verificar a percepcdo das pessoas sobre determinado assunto e para avaliar se diferentes pessoas
compartilham dos mesmos conceitos culturais. Foi bastante utilizada na area da saiude (Romney
et al. 1986, Garro 1986, Moore et al. 1997, Weller & Baer 2001) e, nas Ultimas décadas,
comecou a ser mais utilizada na area da conservacdo ambiental, para verificar conhecimentos
ecologicos tradicionais e diferencas de percepcao entre grupos sociais e entre diferentes atores
envolvidos no manejo de recursos (Miller et al. 2004, Grant & Miller 2004, Vieira 2013). Na
presente pesquisa, como um dos objetivos era verificar se as regras para a gestdo dos quel6nios
no rio Unini sdo conhecidas e compartilhadas pelos envolvidos na gestdo do recurso, a analise de
consenso se mostrou adequada e interessante. Duas vantagens dessa analise sdo poder ser
aplicada mesmo com um baixo namero amostral de entrevistados e ndo ser necessario saber qual
é a resposta certa previamente, visto que a intencdo € verificar se hd e qual é a resposta
considerada certa (compartilhada) para aquele grupo de entrevistados. Além disso, é um método
que ndo exige muito tempo de campo para sua aplicacdo, o que facilita que se ganhe escala,
alcancando um maior namero de entrevistados.

O valor da competéncia (grau de conhecimento) de cada entrevistado indica que quanto
mais perto de 1, maior a chance daquela pessoa fornecer a resposta considerada consenso
(culturalmente valida), mostrando que possui um bom conhecimento cultural sobre o assunto. A
analise também fornece, para cada pergunta, a probabilidade dela apresentar apenas uma resposta
certa, baseado na frequéncia de cada uma das respostas.

A partir da classificacdo das instituicdes e da analise de consenso, foi possivel verificar
sinergias e contradicdes entre as regras nos diferentes niveis regulatérios — constitucional,

escolha coletiva e operacional.
RESULTADOS

Instituigcdes formais e informais
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O levantamento e a classificacdo das regras formais e informais demonstram que existem

regras informais no nivel operacional, e regras formais no nivel constitutivo e de escolha coletiva

que regulam a gestdo (manejo/captura/uso) dos queldnios na bacia do rio Unini (tabela 3).

Tabela 3 — Levantamento e classificacdo das instituicbes formais e informais intervenientes na
gestdo dos queldnios na bacia do rio Unini.

Nivel Status  Regra Classificacdo  Regula
regulatério (assunto)
Constitutivo  Formal  Constituicdo Federal Escopo Instancias que legislam sobre a
1988 — Art. 24 e 225 fauna e limita  praticas
permitidas.
Constitutivo  Formal  Lei de Protecdo a Fauna Fronteira e Propriedade da fauna e previsdo
(5197 de 1967) — Art. 1 escolha de casos em que sera permitida.
Constitutivo  Formal  Lei de Crimes Fronteira e Criminaliza a caca quando feita
Ambientais (9605 de custo/beneficio sem a devida permissao e prevé
1998) — Art. 29 e 37 sangdes; e permite a caga em
estado de necessidade, para
saciar a fome.
Constitutivo  Formal  Estatuto do Posicéo Previsdo de arma de fogo para
Desarmamento (Lei cagador de subsisténcia.
10826 de 2003) — Art. 6
Constitutivo  Formal ~ SNUC (9985 de 2000) — Posicéo, Garantia da participacdo das
Art. 456 e 18 e fronteira, populagbes  tradicionais  na
Decreto 6514/2008 agregacao e gestdo das UCs e da manutengéo
escopo de seu modo de vida extrativista
com acesso e uso sustentavel dos
recursos naturais. Exclui caca
amadora e profissional, sem
explicitar sobre as outras
modalidades. Prevé sancgoes.
Constitutivo  Formal  Decreto 6040 de 2007 — Posicao Garantia de direitos de acesso
PNPCT - Art. 3 das populagdes tradicionais aos
recursos naturais que utilizam.
Escolha Formal Plano de Manejo e Escolha, Define os usuérios dos recursos
coletiva Acordo de gestdo da posicgdo, da RESEX, restringe areas de
RESEX Unini — regras fronteira, uso (estabelece area de uso de
18,19¢e 20 informacéo cada comunidade e areas com
uso proibido), proibe técnicas de
captura (cacuri, buraco de praia e
curral de praia), e prevé a
realizagdo de monitoramento do
recurso e do cumprimento das
regras.
Escolha Formal  Sistema de Monitoramento Estabelece um sistema continuo
coletiva Monitoramento de uso e informacéo de monitoramento do uso dos

de recursos naturais no
rio Unini (SIMUR)

recursos com objetivo de usar as
informacbes  geradas para
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tomadas de decisdo de gestdo
dos recursos e da UC.

Escolha Formal  Monitoramento Escolha e Estabelece praias de preservagéo
coletiva participativo de informagéo onde ndo € permitida a coleta de
queldnios aquéaticos no 0VOs.

Unini
Operacional  Informal Regras de comunidades  Fronteira e Regras reconhecidas
[regras pessoais escolha informalmente nas comunidades,
que falam sobre  usuéarios
externos, captura,
comercializagédo e

armazenamento. [Estas regras
estdo detalhadas abaixo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Dentro do nivel constitutivo sdo verificadas divergéncias entre os instrumentos legais e
falta de regulamentacédo clara. A legislagdo voltada ao uso da fauna restringe a sua utilizacéo,
mas prevé situacbes em que regulamentacfes deveriam ser publicadas, com autorizacGes para
modalidades de caca especificas, e em situacdes especificas. No entanto, tais regulamentacfes
ndo foram publicadas e essa situacdo faz com que o entendimento juridico acerca da caca de
subsisténcia seja controverso, 0 que pode ser visto nos pareceres contrarios emitidos pela
Procuradoria Federal Especializada do ICMBIio nos ultimos anos (parecer 0430/2013/PFE-
ICMBIOSEDE/PGF/AGU de 10 de junho de 2013, parecer 0553/2014/PFE-
ICMBIOSEDE/PGF/AGU de 03 de dezembro de 2014, e parecer 00176/2017/COMAF/PFE-
ICMBIO/PGF/AGU de 27 de novembro de 2017). Resumindo, o primeiro parecer conclui que a
caca de subsisténcia é passivel de ser realizada em UCs de uso sustentavel e fala em manejo de
fauna, considerando que os acordos para a caca devem constar nos instrumentos de gestdo. Ja o
segundo se posiciona contrario a caca de subsisténcia, a ndo ser nos casos em que seja de fato
“caca de sobrevivéncia”, o que ndo considera o caso cotidiano das comunidades das UCs de uso
sustentavel. E o terceiro traz o entendimento de que o érgdo gestor, no caso das UCs federais, o
ICMBio, tem a possibilidade legal de regulamentar/autorizar a caca de subsisténcia nestas UCs.
Por outro lado, a legislacdo relacionada a UC de uso sustentavel e populacdes tradicionais é
permissiva em relacdo a caca de subsisténcia, ao prever que é atividade tradicional e que deve-se
garantir a manutencdo do modo de vida das populagdes que residem nessas UCs, o que inclui o

direito de uso e acesso aos recursos naturais. Apenas o Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826
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de 2003) cita explicitamente, em seu Art. 6, 0 cacador de subsisténcia. O que se nota, portanto, €
uma auséncia de regulamentacdo para a caca de subsisténcia dentro do nivel constitutivo.

Pela tabela 2, nota-se que as regras de escolha coletiva sdo voltadas essencialmente a
conservacdo do recurso ou ao manejo para conservagédo, tratando de zoneamento, restricbes de
uso e monitoramento das espécies, com manejo de ovos e filhotes para conservagdo. Assim, nao
existem regras formais que tratem do manejo do consumo em si. Na versdo ndo publicada do
Acordo de Gestéo, tinham sido incorporadas algumas regras sobre uso de fauna, que envolviam
os queldnios, mas que foram suprimidas da versdo final por determinagdo da PFE, justamente
por conta da polémica juridica da questdo. De toda forma, os diferentes atores realizam a gestao
do recurso de forma compartilhada, pactuando acordos e realizando medidas de manejo para a
conservagéo, como 0 monitoramento participativo e manejo de ovos e filhotes.

Foram encontradas algumas regras informais (detalhadas na lista a seguir) adotadas por
diversas pessoas, mas que ndo possuem uma formalizacdo no sentido de ser uma regra de toda a
comunidade, acordada em reunido. S8o regras operacionais que funcionam como conduta
pessoal usada com frequéncia por diversas pessoas em diferentes comunidades. S&o regras que

tratam, principalmente, sobre o funcionamento do uso do recurso em si.

Regras informais operacionais:

- N&o pegar filhote pra comer;

- N&o pegar quantidade que vai estragar no curral®;

- N&o usar malhadeira para capturar queldnios;

- Limite de quantidade é o que vai “dar conta de comer” — pra comer pode pegar 0 quanto quiser;
- Pessoa de fora s6 pode pegar quelénios ou ovos se estiver acompanhado de morador e para
comer enquanto estiver no rio Unini;

- E permitida a venda entre vizinhos e entre comunidades, mas o preco deve ser s6 para cobrir 0s
custos, ndo é para ter lucro;

- Tem que esperar a fémea desovar pra captura-la na praia/barranco;

- N&o pegar todos os ovos do ninho;

* Local que os moradores fazem para armazenar os queldnios vivos por um periodo de tempo. Pode ser um cercado
feito em terra, ou uma caixa grande com agua (foto anexada).

56



- N&o pegar todos 0s ninhos encontrados em uma mesma praia;

Foi frequente o relato de captura de uma grande quantidade de individuos com
malhadeiras, para serem mantidos em currais e garantir a alimentacdo de alguns dias. Mas,
segundo os relatos, tem pessoas que exageram e capturam uma quantidade tdo elevada que acaba
estragando. E as pessoas que ndo fazem isso, consideram que ndo esta correto. Esse é um ponto
que poderia comecar a ser discutido na gestdo do recurso, para se formalizar regra explicita sobre
0 uso de currais, para onde sdo levados e mantidos os excedentes.

As regras operacionais informais relacionadas ao uso de queldnios do Unini apresentam
dois problemas: 1. por ndo serem pactuadas coletivamente nem no nivel da comunidade, nem
todos concordam com a regra e isso pode gerar conflitos (um discorda da conduta pessoal do
outro — por exemplo, uma pessoa considera que € errado capturar quelénios com malhadeira, mas
essa ndo é uma regra que existe coletivamente, portanto, ndo precisa ser seguida por todos); e 2.
essas regras operacionais informais podem estar em desacordo com o conhecimento técnico e
cientifico existentes, e, assim, causarem efeitos negativos (€ o caso de ndo coletar todos 0s ovos
de um mesmo ninho pois, quando este é aberto, a arquitetura natural do ninho é alterada e séo
liberados uma série de odores que atraem predadores (Pezzutti, com. pess.). Portanto, apesar da
pessoa fazer isso com a percepcdo de que é benéfico, na verdade é o contrario, ndo resulta em

maior conservacio. E preferivel coletar todos os ovos de um ninho e deixar outro intacto).

Conhecimento e consenso sobre as institui¢cées formais e informais

Segue o resultado para a analise de consenso nas trés situagdes distintas:
1. O resultado da analise feita com as respostas dos 92 moradores entrevistados foi a que
apresentou maior diferenca na relacdo entre o primeiro e o segundo fator (1° fator = 50.83, 2°
fator = 5.77, razdo = 8.8). O primeiro fator € mais que trés vezes maior que o segundo, 0 que
mostra que existe consenso sobre quais sdo as regras vigentes para a gestdo dos quel6nios
aquaticos no Unini. Isso significa que existe um conjunto de respostas culturalmente
compartilhadas entre os moradores no que se refere ao conjunto de regras vigentes (tabela com

resultado da analise encontra-se anexado).
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2. A analise feita s6 com as respostas dos nove conselheiros ndo apresentou consenso (1° fator
=3.2, 2° fator = 1.36, razdo = 2.35). Ou seja, estes ndo compartilham das mesmas respostas
culturais acerca das regras para gestdo de quel6nios no Unini. Na tabela 4 é possivel ver as
perguntas que nado tiveram 100% de probabilidade de apresentar apenas uma Unica resposta certa,
ficando com duas respostas possiveis, ou seja, sem consenso. Essa maior divergéncia entre 0s
conselheiros pode ter sido influenciada por se tratar de um grupo heterogéneo, que envolve
diferentes organizagfes governamentais e ndo governamentais, e também liderancas de
organiza¢bes comunitérias, além de ter conselheiros que ja tiveram mais de um mandato (séo
conselheiros que participam do conselho hd mais de dois anos), e outros que estdo no primeiro

mandato, portanto, comecando a se inteirar dos assuntos da gestdo da RESEX.

3. J& a andlise entre todos os entrevistados juntos, os 92 moradores e 0os nove membros do
conselho, também apresentou consenso (1° fator =52.95, 2° fator = 6.79, razdo = 7.79). A
diferenca entre o primeiro e o segundo fatores foi um pouco menor que a da anélise feita s6 entre
0s moradores. Como foram apenas nove conselheiros entrevistados e 92 moradores, a resposta
dos conselheiros ficou diluida na analise, interferindo pouco no seu resultado. Para avaliar a
diferenca nas respostas foi realizado teste t, que mostrou que existe diferenca significativa
(t=3,33 p=0,01) entre as médias das competéncias nas respostas dos moradores e do conselho. A
média da competéncia extraida das respostas dos conselheiros (0.40+0.29) foi menor que a dos
moradores (0.73+0.11).

A tabela 4 mostra o resultado do consenso de cada pergunta para o grupo dos moradores
e para o grupo dos conselheiros. As respostas que tém mais de uma sigla para o grupo dos
conselheiros significa que ndo ouve consenso e as respostas oscilaram entre as duas siglas
presentes. As linhas que estdo em destaque sombreado de cinza sdo perguntas que nao
apresentaram a mesma resposta como consenso entre o grupo de moradores e o do conselho

gestor.

Tabela 4 — Respostas consideradas como consenso no grupo dos moradores e dos conselheiros
em relagdo a gestdo de queldnios na bacia do rio Unini. Em destaque sombreado de cinza estéo
aquelas perguntas que ndo apresentaram a mesma resposta como consenso entre 0s dois grupos.

V = héa consenso em que a resposta seja verdadeira; F = h4 consenso em que a resposta seja falsa;
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NS = ha consenso sobre o desconhecimento da resposta; Duas siglas na mesma resposta = ndo ha

consenso acerca da resposta.

Perguntas

Moradores Conselho Gestor

1. E permitido capturar quel6nios e ovos para consumo proprio e da familia
(para comer) dentro do rio Unini.

2. N&o existe nenhuma regra/acordo para captura de quel6nios e ovos para
comer dentro do rio Unini.

3. Existe um limite de quantidade (cota) de bichos de casco que a familia
pode pegar

4. Existe um limite de quantidade de ovos/covas que a familia pode pegar.

5. E permitido vender quel6nios e ovos para outras pessoas da comunidade.

6. E permitido vender queldnios e ovos para pessoas de outras comunidades
do rio Unini.

7. E permitido vender quel6nios e ovos para pessoas de fora do rio Unini.

8. E permitido levar queldnios para os parentes na cidade (Novo Air4o,
Barcelos).

9. N&o moradores do rio Unini podem capturar quelénios no Rio Unini.
10. Cada comunidade possui sua area de uso para capturar quelénios e ovos

11. As pessoas respeitam as areas de uso de cada comunidade.

12. E proibido capturar queldnios e ovos em algumas areas (lagos ou praias de

preservacdo) do rio Unini.

13. As pessoas respeitam os locais destinados a preservagdo — ou seja, ndo
capturam nesses locais.

14. E permitido o uso de cacuri® (armadilha) para capturar quelénios.
15. E permitido o uso de curral de praia para capturar quelénios.

16. E permitido o uso de buraco de praia para capturar quelénios.

17. Existe um local chamado de “santudrio” no alto rio Unini reservado para a

preservacao de queldnios.

18. Um programa de monitoramento de queldnios aquaticos é realizado
atualmente no rio Unini.

19. As regras para uso de queldnios comegaram a existir junto com a criagao
da RESEX.

\Y

\Y

FIV

VINS

F/NS

VINS

NS

NS

NS/V

\Y

VIF

® “Armadilha de aprisionamento, construida com varas de madeira amarradas com cip6, na forma de uma esteira
rustica, e montada a uma profundidade de cerca de 1 metro. As varas sdo fincadas firmemente no fundo, formando
um circulo com uma entrada em formato de funil voltado para dentro. Isto faz com que o animal consiga entrar, mas

impossibilita sua saida” (Pezzuti 2003 pg 90)
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20. E permitido capturar fémea quando sobe na praia/barranco para desovar. \% F

21. Quem ndo cumpre as regras/acordos para uso de quelénios é penalizado. F VIF
22. O morador do rio Unini se sentiu mais seguro para comer bicho de casco v v

depois da criacdo da RESEX.

23. A quantidade de bicho de casco esta diminuindo no rio Unini. F NS

Fonte: Questionarios aplicados pela autora.

Existem diferencas entre os dois grupos em algumas respostas consideradas consenso. As
perguntas 5 e 6, que sdo sobre a possibilidade de venda de quel6nios e ovos dentro da UC, sdo
consensuadas como “verdadeira” para os moradores, e como “falsa” para os conselheiros. Nesse
caso, a resposta do conselho estd em acordo com a legislacdo vigente, e a dos moradores
contraria a esta. J& as perguntas 13, 14 e 20, demonstram a falta de conhecimento do conselho
sobre regras de escolha coletiva e operacionais, mais relevantes no dia a dia dos usuarios do
recurso. A pergunta 23, que também teve divergéncia de resposta entre conselheiros e
moradores, é sobre a percepcao pessoal da situacdo dos quelénios no Unini atualmente. Se para
0s moradores prevalece a crenca de que a quantidade de quelbnios estd aumentando, para 0s
conselheiros o consenso ocorreu no sentido da incerteza quanto a essa informacdo. E
compreensivel que os conselheiros, que ndo moram no Rio, ndo tenham uma opinido a respeito e,
por isso, a resposta predominante foi “ndo sei”.

Dentre as respostas dos moradores, apesar de existir consenso no conjunto de respostas,
ou seja, da probabilidade das perguntas, segundo analise de consenso, apresentarem uma Unica
resposta certa ter sido 100% para todas, algumas apresentaram uma maior divergéncia entre as
respostas do que outras. Isso pode ser interpretado dizendo que tiveram um menor grau de
consenso (tabela 5). Além disso, para algumas perguntas, a resposta considerada consenso, que

pode ser vista na tabela 4, estd em desacordo com a legislacdo vigente (tabela 5).
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Tabela 5 — Detalhamento do grau de consenso entre os moradores e da conformidade da resposta consenso (constante na tabela 4)

com as regras formais vigentes. Comentarios espontaneos que foram frequentes e observacdes da pesquisadora.

Pergunta Assunto

1

Consumo da
familia dentro
do Rio
Existéncia de
regras para
consumo da
familia dentro
do rio Unini

Limite de
quantidade de
individuos
(cota) por
familia

Limite de
quantidade de
ovos (cota) por
familia

Venda entre
vizinhos da
mesma

comunidade

Venda entre
comunidades
Venda para
pessoas de fora
do Unini

Nivel regulatério ou
se é visao pessoal

Operacional (informal)

Todos

Escolha coletiva /
operacional

Escolha coletiva /
operacional

Constitucional

Constitucional

Constitucional

Grau de
€oNnsenso
moradores %

100

70

78

86

69

53

52

Conformidade (sim, ndo e
NA*) da resposta
considerada consenso com
as regras constantes na
legislacdo e nos
instrumentos de gestdo
(""resposta certa’)

Sim

Sim

Sim

Sim

Néo

Sim

Comentarios e observagoes

Regra considerada operacional e informal
devido a controvérsia do assunto no nivel
constitucional.

O Comentario comum foi que ndo tem
uma cota estabelecida, mas que o limite é
a quantidade que a familia consegue
comer, que nao pode deixar bicho
"estragar".

O Comentario comum foi que ndo é bom
pegar todos os ninhos encontradas em
uma praia e também todos 0s ovos de um
mesmo ninho

Para os moradores a venda dentro da
comunidade é permitida, pois ndo
configura comércio, é também
subsisténcia. Tanto que o preco de venda
deve ser sO para cobrir custos, e ndo para
ter lucro.

ldem acima

Apesar da resposta predominante ter sido
que ndo pode vender para pessoa de fora,
foram frequentes os comentarios de que
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Proibido
transportar
queldnios para
parentes na
cidade

Captura por ndo
moradores

Existéncia de
area de uso por
comunidade
Respeito as
areas de uso de
cada
comunidade
Existéncia de
praias/lagos de
preservacao
onde a captura é
proibida
Respeito as
areas de
preservacao

Uso de cacuri

Uso de curral
de praia

Uso de buraco
de praia
Existéncia de
area de
preservacao no
alto Unini
Existéncia de
programa de
monitoramento
de queldnios no

Constitucional

Constitucional

Escolha coletiva

Escolha coletiva

(cumprimento da regra)

Escolha coletiva

Escolha coletiva

(cumprimento da regra)

Escolha coletiva

Escolha coletiva

Escolha coletiva

Escolha coletiva

Escolha coletiva

98

71

86

76

98

58

48

87

90

49

98

Sim

Sim

NA*

Sim

NA*

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

pode vender desde que seja para a pessoa
comer enquanto estiver no Rio Unini.

Conheciam a regra de que ndo pode, mas
demonstram insatisfacdo com a mesma.

Falaram que pode se for acompanhado
por algum morador e para comer
enguanto estiver no Rio Unini.

Maioria concorda que as areas nao sao
respeitadas.

As respostas variaram entre comunidades,
mas maioria acha que as areas de
protecédo séo respeitadas.

Apenas 48% sabe que 0 uso de cacuri ndo
é permitido. Alta quantidade de "ndo sei"

Apenas 49% sabe da existéncia dessa area
de preservacdo. Alta quantidade de "nédo
sei”’. Muitos comentaram que nunca
vao/foram no alto, por isso ndo sabem.



19

20

21

22

23

Unini

Regras para uso

de queldnios
comecgaram
junto com a
RESEX
Captura de
fémea em
processo de
desova
Penalizacéo
para quem
descumpre as
regras

Maior
seguranga do
morador para
comer
queldnios ap6s
criacdo da
RESEX

Quantidade de
quelénios no
Unini

Constitucional

Operacional (informal)

Constitucional

Visdo pessoal

Visdo pessoal

68

76

63

74

Nao

Sim

NA*

NA*

A maioria atribui as regras a RESEX,
talvez pela implantacéo da base de
fiscalizaco e pela maior divulgagdo das
regras, mas na verdade muitas delas, as
constitucionais, ja existiam antes.

N&o existe regra formal limitando isso.
Quem disse que néo foi baseado em regra
pessoal. Poucos comentaram que pode
capturar, mas tem que esperar desovar.
Maioria citou apenas conversa com quem
descumpre, e ndo viam iSSo COMo pena.
Mas também foi falado que deveria ser
penalizado, mas na pratica ndo e.

Maioria disse que se sente mais seguro.
Os que falaram que ndo, se referiram a
que apos a RESEX aumentou o controle,
entdo que podem ser denunciados se
acharem que estdo comendo demais

Maioria considera que estd aumentando,
se comparado a quando a RESEX foi
criada. Comentaram que antes tinha muita
invasdo de barcos geleiros, e que com a
Base e a RESEX isso diminuiu, e 0s
bichos estdo se recuperando. Alguns
citaram a protecdo de praia como também
contribuindo para o aumento.

NA = ndo se aplica — nos casos de pergunta relacionada a cumprimento de regra e visdo pessoal ndo existe uma resposta certa, no sentido de estar em

conformidade com a legislacdo vigente e com os instrumentos de gestéo.

Fonte: Entrevistas realizadas pela autora.
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A despeito da auséncia de regulamentacdo clara sobre a atividade de caca no nivel
constitutivo, no rio Unini, como pode ser visto pela resposta consensuada da pergunta 1, todos
consideram que o consumo de queldnios pela familia é permitido mas que, de acordo com a
resposta da pergunta 2, esta sujeito a acordos e regras.

Como pode ser visto na tabela 5, dentre as sete regras do nivel constitucional, quatro
tiveram menos de 70% de consenso e apenas uma teve mais de 90% de consenso, referente a
proibicdo do transporte de quel6nios e ovos para a cidade, regra que tem seu cumprimento
fortemente controlado pela base de vigilancia do ICMBIio. Além disso, cinco perguntas sobre
regras constitucionais possuem respostas consensuadas entre 0s moradores que estdo em
desacordo com a legislacdo constitucional vigente. Ou seja, existe uma percep¢do cultural
compartilhada entre os moradores sobre aquela regra, mas que ndo estd de acordo com o que
seria a resposta certa, no sentido de ser o que consta na legislacdo constitucional:

- Os moradores dizem que é permitido vender quelénios para outros moradores da propria
comunidade ou de outra comunidade do Unini (perguntas 5 e 6), o que é contrario a Lei de
Crimes Ambientais, que diz que ndo é permitido o comércio de animais silvestres. Os moradores
sabem que é proibido o comércio de quelénios mas, para eles, a venda interna ndo configura
comercializacdo. Ou seja, para eles é subsisténcia, pois quem vende vai apenas repor seus gastos,
e gquem compra vai consumir o animal, complementando a alimentacdo (muitas vezes, numa
situacdo em que ndo conseguiu sair para pescar ou cagar, seja por motivos de salde, seja por
estar realizando outro trabalho - por exemplo na agricultura). Os moradores diferenciam a venda
para pessoas de dentro do Unini, da venda para ndo moradores (ainda que esta ndo tenha tido um
grau de consenso tdo elevado) e reconhecem que a venda para pessoas de fora do Unini ndo é
permitida (pergunta 7).

- A pergunta 9 é sobre usuarios externos: para a maioria dos moradores entrevistados é permitido
pessoas de fora do Unini capturarem quel6nios no Unini, mas essa resposta sempre vinha com a
ressalva de que a pessoa deve estar acompanhada por algum morador e que teria que comer
enquanto estiver no Rio. Pela legislacdo, ndo existe essa previsdo de caca dentro de UC de uso
sustentavel por ndo beneficiarios. Na versdo ndo publicada do Acordo de gestdo da RESEX
havia a regra: “Fica proibida a entrada de pessoas de fora para cacar na RESEX.” Ou seja, tinha
sido pactuada essa proibicdo no nivel de escolha coletiva, mas que teve que ser suprimida.

Assim, o que se tem é uma falta de clareza da regra para os moradores.
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- As outras duas divergéncias tratam: do inicio da existéncia de regras (em geral) para uso de
quelbnios (pergunta 19), que os moradores atribuem a criacdo da RESEX, em 2006. Mas, na
verdade, ja existia antes, desde a publicagdo das legislagdes citadas e também desde a criagdo do
PARNA Jal em 1980. Isso pode ser compreendido ao se pensar que para aquelas pessoas as
regras s6 comecaram a valer, no sentido de serem monitoradas e terem seu cumprimento exigido,
a partir do momento da criacdo da RESEX e da instalacéo da base flutuante no Unini (Caldenhof
2013); e da existéncia de penalidades (pergunta 21), que os moradores dizem que ndo ocorre.
Nesse caso, muitos dos que responderam que ndo ocorre sangéo, falaram que deveria ocorrer,
mas que, na pratica, ndo acontece. Ou seja, a resposta ndo foi no sentido da regra existente
formalmente, mas da regra que na préatica (ndo) acontece. As penalidades existentes sdo apenas
aquelas previstas na legislacdo, que depende do 6rgdo governamental para que seja aplicada. No
Acordo de Gestdo da RESEX (2014) consta que “A fiscalizacdo das regras destes Acordos de
Gestéo ¢ de responsabilidade do ICMBIo, das comunidades e suas organizag¢des representativas”
(regra nimero 91).

Outra polémica em relacdo as regras constitucionais que foi possivel notar nas entrevistas
é a insatisfacdo com as mesmas, principalmente com a proibicdo do transporte de quelénios e
ovos para parentes na cidade. Ha consenso entre os moradores que nao pode, mas a resposta,
muitas vezes, veio acompanhada de um lamento, como, “infelizmente, ndo podemos levar...” ou
“a gente queria levar, mas ndo pode”, “ndo pode, pra levar s6 se for escondido”, “se levar, nao
passa da Base (de vigilancia do ICMBio)”.

Essa contradicdo entre a resposta reconhecida pelos moradores como a valida e a resposta
legalmente certa ndo aconteceu no nivel das escolhas coletivas. Essas sdo reconhecidas e
compartilhadas, e ndo foram expostas insatisfacbes em relacdo a elas. Como consta na tabela 5,
das 12 perguntas relacionadas a regras de escolha coletiva, nove delas tiveram mais de 70% de
consenso. As trés com as menores frequéncias de consenso sao sobre cumprimento de regra (n°
13), uso de cacuri (n° 14), e existéncia de area de preservacdo no alto do Unini (n°17), em area
sem comunidade residente. As perguntas 14 e 17 foram as que tiveram maiores proporc¢des da
resposta “ndo sei”’, 14% e 38%. No caso da pergunta 13, existe baixo consenso (58%) de que as
areas de protecdo, nas quais 0 uso ndo é permitido, sdo respeitadas. J& a pergunta 11, que
também se referia ao respeito a regra, a maioria concorda (76%) que as areas de uso de cada

comunidade ndo sdo respeitadas. Frequentemente, essa resposta negativa em relagéo ao respeito
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as areas de uso vinha acompanhada de comentarios que diziam “a nossa comunidade aqui
respeita, mas as outras nio respeitam ”.
Por fim, as quatro perguntas relacionadas a regras informais no nivel operacional tiveram

mais de 70% de consenso.
DISCUSSAO

No caso dos queldonios aquaticos do Unini existem regras formais e informais
estabelecidas, nos diferentes niveis regulatérios (constitucional, escolha coletiva e operacional),
que atuam na gestdo do recurso e sdo, em sua maioria, reconhecidas e compartilhadas pelos
usuarios, o que € condicdo para 0 sucesso da gestdo dos comuns (Ostrom 1990, 2005). O
consenso entre os moradores, e entre estes e 0s conselheiros (para a maioria das perguntas),
indica um entendimento comum acerca das regras, aspecto fundamental para a gestdo do recurso
e que facilita a comunicagéo entre os diferentes atores (Grant & Miller 2004). No entanto, 0s
conselheiros apresentaram uma menor competéncia, em compara¢do com os moradores, quando
analisado o conhecimento que possuem das regras. O que demonstra que estdo mais distantes da
realidade da gesté&o do recurso, e sugere a importancia de tratar do tema nas reunides do conselho
gestor.

No que se refere as regras dos diferentes niveis regulatrios, nem todas estdo em sinergia,
0 que pode dificultar que o sistema de co-gestdo tenha sucesso, ja que um nivel interfere no outro
(Folke et al. 2007). Se a forma de gestdo local do recurso, informal, ndo é considerada no
estabelecimento das instituicbes formais, isso pode levar a uma dissonancia entre essas escalas
de atuacdo, dificultando a regulacdo do uso, e facilitando uma situacdo de livre acesso e sobre-
exploracdo (Seixas 2004, Vieira 2013).

A auséncia de regulamentac&o clara dentro do nivel constitutivo dificulta o entendimento
das regras e, consequentemente, sua implementacdo e monitoramento (Ostrom et al. 1994,
Ostrom 2003). Dependendo da interpretacdo que é feita da lei, a caca de subsisténcia dentro de
UCs de uso sustentavel é vista como permitida ou proibida, gerando uma situacéo de inseguranca
juridica para os gestores e para as populacfes tradicionais beneficiarias. Essa controvérsia
juridica, inclusive, levou a verséo inicial do Acordo de Gestdo da RESEX Unini ser modificada,
com exclusdo da parte referente as regras para caca de subsisténcia. As legislacdes nacionais
sobre uso de fauna silvestre criaram, portanto, um novo problema, no qual a caga, incluida a de

quelbnios e ovos, pelos ribeirinhos moradores da Amazobnia é tratada de forma igual a
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exploracdo comercial. Mesmo considerando o uso de fauna por populages tradicionais dentro de
UCs de uso sustentavel, que possuem uma série de direitos de uso de recursos naturais de seus
territorios, a situacdo é controversa, como pode ser visto nos pareceres contraditorios da
Procuradoria Federal Especializada do ICMBio sobre o assunto. A legislagéo constitucional
como esta exclui a possibilidade do manejo comunitario da caca ser formalmente reconhecido, o
gue € visto como mais um entrave a gestdo, pois a populacao ribeirinha tem menos incentivos
para conservar as espécies se até mesmo o seu consumo de subsisténcia esta proibido, e ndo
receberdo nenhum tipo de retorno (beneficio) pela sua conservacéo (Rebelo & Pezzuti 2000). Ao
invés de estimular a construcdo coletiva de regras claras para o uso de fauna, que contribuem
para um uso regulado, a atual conjuntura legal em relacdo a caca de subsisténcia fragiliza a
gestdo do recurso.

Essa situacdo, no nivel constitucional, gera confusBes, que podem ser observadas a partir do
resultado da analise de consenso:

- Contradicdo entre a regra culturalmente reconhecida e que esta em uso (regra informal

operacional) e a regra constitucional vigente. E o caso da venda interna entre vizinhos e

comunidades; e da permissao de acesso a USUArios externos.

- Conhecimento da regra constitucional vigente, no entanto, com discordancia em relacdo

a mesma (a insatisfacdo com essas regras foi emitida em comentarios espontaneos dos

entrevistados. Para futuros trabalhos, pode ser interessante coletar de forma sistematizada

0 grau de satisfacdo com a regra).

Essas questbes sdo relacionados a estratégia top-down de formulacdo de regras e gestdao
do recurso, que ndo fornece a estrutura legal adequada e clara, gerando conflitos entre os niveis
constitucional e operacional (Ostrom 1990). Préaticas locais que existem historicamente
continuam acontecendo, mas sem instrumento adequado de regulagdo. Assim, as regras
operacionais informais que estdo em funcionamento nao tém aderéncia as regras constitucionais.
Como explica Ostrom (2005), existem regras que ndo séo conhecidas pelos envolvidos na gestdo
do recurso, portanto, sdo apenas “regras de papel” (rules-in-form), e ndo regras em uso, pois ndo
estdo atuantes na pratica.

O problema ¢é que quando os usuarios ndo estdo de acordo com as regras, a chance da nao
colaboragio por parte deles é maior (Young 2006, Young et al. 2008). E mais provavel isso

ocorrer quando 0s usuarios ndo participam da elaboracdo da norma, que acaba ndo sendo
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considerada legitima por estes, o que dificulta a aceitagcdo e, consequentemente, a
implementacdo. A dissonancia entre o nivel operacional e o constitucional levam a conflitos e
enfraquecem o processo de co-gestdo adaptativa. A clareza e a aderéncia da regra ao contexto
local sdo fatores fundamentais para o sucesso na gestdo dos comuns (Ostrom 2005; Tucker 2010,
Capelari 2017). A falta de aderéncia entre regras informais locais e a legislacdo nacional também
foi observada em outros casos de uso de recursos em UC de uso sustentavel na Amazonia (Vieira
2013, Capelari 2017). Sem a correspondéncia de regras, a gestdo sustentavel do recurso fica
comprometida (Folke et al. 2007). A auséncia de estrutura legal que respalde a elaboracéo e
formalizacao de regras de escolha coletiva e operacionais é um entrave a efetivacdo da co-gestéo
da fauna silvestre. A formalizacdo das regras contribui para que a responsabilidade sobre a
aplicacdo das mesmas seja compartilhada (Haule et al. 2002; Marshall et al. 2007).

O cumprimento das regras constitucionais polémicas entre os usudrios fica sujeito a
fiscalizacdo severa, 0 que ocorre no caso da proibi¢do do transporte de quel6nios do rio Unini
para a cidade, com a existéncia da base, que controla a efetivacdo da regra. Se o controle fosse
menor, provavelmente, o enforcement também seria, haja visto o grau de insatisfacdo com a
regra (Capelari 2017). Muitas vezes a fiscalizacdo das leis baseado no comando e controle ¢é
menos efetiva do que o enforcement gerado por meio do envolvimento comunitario na
conservacdo, como observado no Amapa para a protecdo de praias de desova de P.unifilis
(Norris et al. 2018). A falta de previsao de penalidades, ou a previsdo, mas a nao aplicacdo, é um
dos grandes problemas relacionados & gestdo de recursos comuns (Ostrom 2005). E importante
que exista a previsdo de sancdes, que devem ser gradativas e adequadas a cada tipo de infracéo.
E € fundamental que as sanc¢des previstas sejam aplicadas, caso contrario, ocorre um descrédito
do sistema de gestdo, o que propicia 0 comportamento free rider. No caso dos quel6nios no
Unini, a maioria dos moradores tem a percepcéo de que ndo existem penalidades sendo aplicadas
nos casos de descumprimento de regras. Aspecto que deve ser trabalhado para melhorar a gestao
do recurso.

A esfera de atuacgéo das escolhas coletivas é fundamental para 0 manejo bem sucedido de
recursos naturais. E nesse nivel que ocorre a interacdo entre os atores, entre os diferentes
interesses em relacdo ao recurso, e entre os diferentes conhecimentos (técnico-cientifico e
tradicional), sendo possivel negociar e chegar a acordos, visando o equilibrio entre as

necessidades de conservacdo da biodiversidade e das populacdes usuarias (Berkes 2004,
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Carlsson & Berkes 2005). Regras s6 sdo discutidas e estabelecidas nesse nivel se os envolvidos
na gestdo avaliam sua necessidade. Portanto, sdo importantes para a gestdo do recurso e, como
foram pactuadas participativamente, devem ser seguidas. O alto grau de conhecimento e
consenso dentre os moradores acerca das regras do nivel de escolha coletiva sobre uso de
quelénios no Unini reforcam a chance de terem um enforcement maior, e demonstram que, de
fato, regras construidas com participacdo tem mais chance de serem conhecidas e apropriadas
pelos usuérios. As regras de escolha coletiva menos conhecidas, com muitas respostas “ndo sei”,
devem ser melhor divulgadas e novamente pactuadas, avaliando se sdo realmente necessarias, ou
se precisam ser modificadas. E o caso da proibi¢do do uso do cacuri e da existéncia de uma area
de protegdo, chamada de “santudrio”, no alto rio Unini.

As regras operacionais informais também tém um papel importante para 0 manejo do
recurso, e podem atuar como reguladoras do uso de fauna. 1sso ocorre muitas vezes com regras
culturais associadas a tabus e restri¢fes alimentares (Colding & Folke 1997, Colding et al. 2003,
Silva 2007). No caso no Unini, regras informais atuam na regulacdo do uso de queldnios,
portanto, € importante considera-las nas decisGes de manejo. Se a estrutura constitucional vigente
permitisse, as regras operacionais informais poderiam ser discutidas na esfera da escolha
coletiva, buscando aliar o conhecimento tradicional associado a essas regras informais com o
conhecimento técnico-cientifico. Assim, no contexto especifico da regido, seria importante
avaliar a pertinéncia de cada regra, ou a necessidade de alteracdo da mesma, para que possa ser
formalizada.

A ndo captura de fémeas em processo de desova ndo € uma regra formal estabelecida,
mas é uma regra informal que algumas pessoas adotam e que é importante para a conservacao
das espécies de queldnios. A captura de fémeas em idade reprodutiva tem fortes impactos
negativos sobre as populacdes de quel6nios. Uma forma eficaz de conservagdo dessas espécies é
justamente evitar a captura das matrizes, mais do que proteger os estagios iniciais de vida
(Crouse et al. 1987, Burke 2015). A regra informal ligada a ndo coletar todos os ninhos da praia
também poderia ser discutida no nivel das escolhas coletivas e ser melhor definida e
formalmente estabelecida, como feito em outros lugares (Caputo et al. 2005). Podem ser feitos
acordos para que se retirem apenas 0s ninhos que estdo em locais mais baixos, proximos a agua,
ou tardios, que possuem, portanto, maior risco de alagamento, e também aqueles em locais com

alta probabilidade de predacdo natural. Esse tipo de medida é adotada na Costa Rica e apresenta
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bons resultados, pois satisfaz a necessidade de consumo humano e também contribui com a
conservacdo das espécies de queldnios (Caputo et al. 2005). Como ja é uma conduta pessoal
adotada por algumas pessoas do Unini, é provavel que tenha maior chance de aceitagdo, sendo
necessario apenas a agregacdo do conhecimento cientifico para orientar melhor quais ninhos ndo
coletar. Portanto, a discussao das regras informais na esfera da escolha coletiva é importante para
permitir a formalizacdo de regras importantes para a conservacgdo e uso sustentavel do recurso, e
também gerar esclarecimentos e ter a possibilidade de adaptar condutas informais que possam
ser prejudiciais para as espécies ou conflituosas entre 0s usuarios (como é o caso de coletar parte
dos ovos de um ninho, visto que seria melhor para o uso sustentavel coletar tudo de um ninho e
deixar outro intacto; e o caso de manter alto numero de individuos em currais e estes acabarem
morrendo — poderia ser estabelecida regra para o uso de currais). Ao serem pactuadas por todos,
as regras podem ter seu cumprimento exigido e ndo ficarem sujeitas a conflitos interpessoais de
guem acha certo ou errado determinada conduta.

Apesar de todas essas regras em funcionamento que atuam sobre a gestdo de queldnios no
rio Unini, poucas delas séo sistematicamente monitoradas, portanto, ndo é possivel afirmar se sao
ou ndo cumpridas. O SiIMUR monitora o uso do recurso, reunindo uma série de informagoes,
mas que, em sua maioria, ndo dialogam com as regras estabelecidas para o uso (ver capitulo 3).
O que se pode notar pelo padrdo de captura é que de fato ndo existem regras limitando
quantidades, espécies e periodos. Mas ndo é possivel visualizar no padréo de captura obtido por
meio do SIMUR (ver capitulo 3) a influéncia direta das regras em funcionamento. Os moradores,
usuarios do recurso, fazem o papel cotidiano de controle mutuo e cooperacdo condicional
(Ostrom 2005), visto ser interesse de todos o cumprimento das regras. No entanto, assim como o
monitoramento do recurso em si, 0 monitoramento das regras e dos usuarios € fundamental para
0 sucesso na gestdo dos comuns (Ostrom 2005). Deve-se avaliar que regras devem ser
monitoradas sistematicamente, de que forma e com que frequéncia. E quais podem ser
monitoradas apenas informalmente, como controle social dos usuarios. A aplicacdo de
penalidades formais é, legalmente, atribuicdo apenas do Orgdo gestor governamental, mas as
regras formalizadas possuem maior apelo para serem cumpridas.

O respeito as areas de uso de cada comunidade é uma regra possivel de ser monitorada
por meio de informacdes do SIMUR. E, realmente, hd sobreposi¢cdo de area usada para captura

de queldnios entre algumas comunidades (ver capitulo 3). Ou seja, as areas de uso nao sao
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respeitadas, corroborando a visdo da maioria dos moradores na resposta dessa pergunta. E uma
regra que todos sabem que existe, mas que é pouco respeitada. Cabe a gestdo da UC, juntamente
com 0s usudrios, avaliar até que ponto as areas de uso de cada comunidade estdo bem
delimitadas e se essa sobreposi¢do de uso se configura um problema, como aumento na pressao
exercida sobre as espécies. O monitoramento do cumprimento da regra € importante, pois pode
trazer esse tipo de retorno, que subsidia a tomada de decisao.

A gestdo dos queldnios aquaticos no Unini avangou na Gltima década. Algumas das
sugestOes para manejo/gestdo de queldnios que constam no artigo “Pesca artesanal de quelonios
no PARNA Jal” (Rebelo et al. 2005) e no relatorio final do Projeto “Ecologia e conservagido de
quelonios na RESEX do Rio Unini” foram incorporadas no Plano de Manejo da RESEX e
implementadas, embora ainda precisem ser melhor monitoradas e/ou divulgadas. E o caso da
proibicdo do uso do curral de praia e do zoneamento de areas de uso (em que consta a definicéo
de uma area de protecdo total no alto do rio, fora da area das comunidades, localmente conhecida
como “santuario”, e a definicdo de sitios de desova protegidos pelas comunidades, nos quais é
realizado o monitoramento participativo e a coleta de ovos é proibida). De toda forma, essa regra
de sitios de desova protegidos ainda precisa ser melhor monitorada, pois a despeito de ser
bastante conhecida pelos moradores (considerando o alto grau de consenso), poucos consideram
que a regra é cumprida

O monitoramento participativo de queldnios aquéaticos que é desenvolvido no Unini
desde 2014 vem apoiando a implementacao dos sitios de desova protegidos e monitorados, e tem
despertado mais atencdo das comunidades locais para a importancia de conservagdo do recurso.
Estudos indicam que a existéncia de acordos de uso, que envolvem o manejo comunitario de
sitios de desova, sdo importantes para 0 aumento da abundancia dos queldnios, como foi
verificado no Pard e no Amapéa (Miorando et al. 2013, Norris et al. 2018). Entretanto, no caso da
protecdo de praias de desova, os resultados positivos se devem também pela protecao das fémeas
que desovam, e ndo apenas pela protecdo dos ovos e filhotes, uma vez que queldnios, em funcao
da longevidade, tém a demografia fortemente influenciada pelas classes etarias de adultos e sub-
adultos (Crouse et al. 1987, Burke 2015). Portanto, apenas a protecdo dos estagios iniciais de
vida ndo é suficiente (Jackson Lima et al. 2012). Regras que limitem a captura de quelénios
proximos as praias de desova devem ser discutidas e adotadas prioritariamente para que a

conservacdo seja mais eficaz (Miorando et al. 2013). No rio Unini, pelos resultados aqui
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apresentados, nota-se que ainda nao existe regra formal para proibicéo de captura de fémeas que
sobem na praia para desovar, ou para limitacdo da captura nas proximidades dos locais de
desova.

Atualmente, no rio Unini, estdo em funcionamento algumas regras conhecidas por serem
eficazes para a conservacdo do recurso: 0 zoneamento, que estabelece areas de uso e outras na
qual o uso é proibido; a existéncia de sitios de desova monitorados pelas comunidades, voltadas
a protecdo e manejo conservacionista de ovos e filhotes; e a limitacdo de algumas técnicas de
pesca (cacuri, buraco de praia e curral de praia). Porém, outras medidas consideradas importantes
para a conservacdo dos quelbnios ainda ndo foram adotadas, e algumas também foram sugeridas
pelos estudos anteriores (Rebelo et al. 2005 e o Projeto “Ecologia e conservagao de quelonios na
RESEX do Rio Unini”). S&o elas: regras voltadas a protecdo de adultos e subadultos, sobretudo
matrizes em periodo reprodutivo; o estabelecimento de cotas de consumo, adequadas a cada
espécie (nesse caso sdo necessarias informacdes de densidade e taxa reprodutiva) (Morcatty &
Valsecchi 2015); e diretrizes para a coleta de ninhos, priorizando coletar apenas os que tém
maior risco de alagamento ou predacdo (Caputo et al. 2005). A auséncia desse tipo de regras
também ¢é verificada ao se analisar o padrdo de captura de queldnios pelas comunidades do
Unini, onde nota-se que nao existem limites ou restricbes quanto a espécies, classificacdo sexo-
etaria, periodo e quantidade (capitulo 3).

De toda forma, a maioria dos moradores considera que a quantidade de queldnios esta
aumentando no rio Unini. Embora ndo se tenha dados sobre isso, hd uma percep¢do dos
moradores locais de que isso esteja acontecendo. Muitos atribuem isso a criacdo da RESEX e
instalacdo da base de vigilancia, que proibiu a entrada de barcos geleiros no Rio, que
transportavam grandes quantidades de animais silvestres (Caldenhof 2013), com destaque para
0s queldnios, que podem ser transportados vivos, ou seja, ndo estragam e ndo precisam de gelo
para sua conservacdo. Portanto, a criacdo da RESEX e instalacdo da base contribuiram para
limitar o livre acesso aos recursos do rio Unini, e fortaleceram o regime de apropriacdo comunal.
Também foi recorrente 0 comentario de que com a protecdo de praias de desova iniciada em
2014 ja e possivel notar aumento na quantidade de filhotes. Considerando que existe uma
tendéncia ao saudosismo, que vé o passado como melhor e quando tinha mais abundancia, essa
visdo, predominante entre as comunidades, de que os queldnios estdo aumentando, pode ser

promissora e vista como um bom indicativo.
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A despeito disso, dependendo dos resultados do monitoramento populacional e
reprodutivo que esta em curso, pode ser que se avalie a necessidade de adocdo de medidas mais
restritivas ligadas diretamente ao uso. Caso isso ocorra, 0 conhecimento do padrdo de uso
estabelecido (capitulo 3), juntamente com o conhecimento das regras formais e informais
existentes, sdo base para que a discussdo sobre as novas medidas ocorra de forma qualificada e
participativa na escala da escolha coletiva. O que possibilita maior chance de serem estabelecidas
medidas adequadas e legitimas, que terdo maior probabilidade de sucesso, portanto, de alcancar o
objetivo de conciliar o interesse de conservagdo com o de uso das comunidades.

A RESEX é legalmente gerida de forma compartilhada, o que possibilita o
estabelecimento de acordos que visem 0 uso sustentavel de recursos, e garante o retorno dos
beneficios gerados para os usuarios. Assim, o custo beneficio da organizacdo para a gestdo é
positivo, pois existe o incentivo basico necessario para a organizacdao. No entanto, por conta da
polémica juridica no nivel constitutivo, as regras sobre usuarios e fronteiras, e a forma de tomada
de decisdo da RESEX, se aplicam para 0s outros recursos naturais (pesca e extrativismo vegetal,
por exemplo), mas ndo para a cacga, atividade na qual se enquadra o consumo de quel6nios para
subsisténcia, o que dificulta a gestdo desse recurso. De toda forma, a co-gestdo € uma realidade,
que pode ser verificada pelos diferentes atores envolvidos na gestdo dos quelonios e o dialogo
que existe entre estes, principalmente, na escala das escolhas coletivas. A realizacdo do SIMUR e

do monitoramento participativo de quel6nios séo exemplos da co-gestéo.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa evidenciou que hd um menor consenso, entendimento e satisfacdo em relacéo
as regras do nivel constitutivo do que no nivel das escolhas coletivas e operacional. Também
demonstrou uma contradicdo no entendimento que os moradores possuem de algumas regras
constitutivas em relagdo ao que realmente consta na legislacdo, bem como divergéncias no
entendimento de algumas regras entre moradores e conselheiros. Esses aspectos causam conflitos
em pontos cruciais como comércio, transporte e exclusdo de usuarios. Além disso, pela analise
das regras formais e informais, a pesquisa mostra que as regras formais (tanto a nivel constitutivo
quanto de escolhas coletivas) sdo relacionadas a proibi¢do do uso (constitutivo) e & medidas de
conservacdo do recurso (escolha coletiva). Ou seja, ndo existem regras formais que tratem do

consumo do recurso em si, que seriam regras de manejo associadas a quantidades, periodos,
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tamanhos, entre outros. Portanto, a co-gestdo das unidades de conservacdo de uso sustentavel
permite o reconhecimento de regras de manejo de fauna até o ponto em que esharra na
ilegalidade, no limite imposto pelo nivel constitucional, assim, s6 existem regras formais de
manejo voltadas a conservacdo, 0 que ndo inclui 0 manejo para 0 consumo e para a
comercializacdo. Com a resolucdo da contradicdo no nivel constitucional as regras seriam mais
adequadas a realidade de uso de fauna silvestre para subsisténcia, e poderiam ser formalizadas
regras voltadas ao manejo da caga em si.

Considerando os aspectos ressaltados, algumas medidas podem contribuir para fortalecer
a gestdo da caca, notadamente o0s queldnios aquaticos, no rio Unini: 1. estabelecer
regulamentacdo clara no nivel constitucional acerca da atividade de caca de subsisténcia, que
permita oficialmente 0 manejo e o consumo; 2. acompanhar a adesdo as regras, com 0O
fortalecimento dos mecanismos de sancOes gradativas para os casos de descumprimento,
principalmente para as regras de escolha coletiva, pois foram pactuadas conjuntamente entre 0s
atores envolvidos na gestdo do recurso, portanto, sdo importantes para a sua gestdo e devem ser
cumpridas; 3. avaliar participativamente os feedbacks do sistema de gestdo (informacdes do
monitoramento do uso e do recurso) para analisar a necessidade de adog¢do de novas regras de

uso e manejo.
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APENDICES

Apéndice 1 — Entrevista estruturada

Comunidade:

Género: Homem [ Mulher  []

Idade:

Marcar se as afirmacdes abaixo sdo verdadeiras, falsas ou ndo sei (caso desconheca a informacéo):

Afirmacéo Verdadeir | Fals | N&o sei
0 0
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1. E permitido capturar quel6nios e ovos para consumo proprio e da

familia (para comer) dentro do rio Unini.

2. Né&o existe nenhuma regra/acordo para captura de queldnios e ovos

para comer dentro do rio Unini.

3. Existe um limite de quantidade de bichos de casco que a familia pode
pegar.

4. Existe um limite de quantidade de ovos/covas que a familia pode
pegar.

5. E permitido vender queldnios e ovos para outras pessoas da

comunidade.

6. E permitido vender quelénios e ovos para pessoas de outras

comunidades do rio Unini.

7. E permitido vender quel6nios e ovos para pessoas de fora do rio

Unini.

8. E permitido levar queldnios para os parentes na cidade (Novo Airdo,
Barcelos).

9. Nao moradores do rio Unini podem capturar quelénios no Rio Unini.

10. Cada comunidade possui sua area de uso para capturar quel6nios e

OVOs.

11. As pessoas respeitam as areas de uso de cada comunidade.

12. E proibido capturar queldnios e ovos em algumas éareas (lagos ou

praias de preservacao) do rio Unini.

13. As pessoas respeitam os locais destinados a preservacdo — ou seja,

ndo capturam nesses locais.

14. E permitido o uso de cacuri (armadilha) para capturar quelénios.

15. E permitido o uso de curral de praia para capturar quelénios.

16. E permitido o uso de buraco de praia para capturar quelénios.

17. Existe um local chamado de “santuario” no alto rio Unini reservado

para a preservacao de queldnios.

18. Um programa de monitoramento de quel6nios aquéticos é realizado

atualmente no rio Unini.

19. As regras para uso de quel6nios comecaram a existir junto com a
criagdo da RESEX.
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20. E permitido capturar fémea quando sobe na praia/barranco para

desovar.

21. Quem ndo cumpre as regras/acordos para uso de queldnios é
penalizado.

22. O morador do rio Unini se sentiu mais seguro para comer bicho de
casco depois da criacdo da RESEX.

23. A quantidade de bicho de casco esta diminuindo no rio Unini.

Apéndice 2 - Roteiro para entrevista aberta com atores chaves (liderancas e usuarios):

1.

10.
11.

Existem regras/acordos (ex: relacionadas a quantidade; local; sexo; espécie; tamanho; periodo
reprodutivo; técnicas empregadas) da comunidade para captura de quel6nios e ovos ? Quais? Onde
isso é debatido (em reunido da comunidade)? Tem criticas a essas regras ou a como sao decididas? O
gue acontece quando essas regras sdo violadas?

Existem regras/acordos para captura de quelénios e ovos da RESEX/do Rio Unini? Quais? Onde isso
é debatido? Tem criticas a essas regras ou a como sao decididas? O que acontece quando essas regras
séo violadas?

E permitido capturar queldnios e ovos em qualquer lugar do Unini? Ou existem &reas de ndo uso?
Como funciona isso? O que acontece quando essas regras sdo violadas?

Existem areas de uso por comunidade para captura de queldnios e ovos? Como funciona isso? O que
acontece quando essas regras sao violadas?

Sobre o programa de monitoramento da biodiversidade — componente queldnios: sabe que existe?
Participa? Como funciona? Acha que é importante 0 monitoramento existir ? Serve pra alguma
coisa? E respeitado? A comunidade conversa sobre isso?

Sobre 0 SIMUR: o0 que acha da comunidade monitorar o que usa de recursos naturais? Importante ou
ndo? Serve pra alguma coisa?

Como aprendeu a capturar queldnios? Quem mais pratica essa atividade na familia?

Possui regras pessoais (codigo de conduta pessoal) para captura de quel6nios e ovos? Quais? Sabe de
alguém que tenha?

Geralmente sai com o0 objetivo especifico de capturar queldnios e ovos, ou sai para outras atividades
e aproveita para capturar quelénios?

Quais estratégias/técnicas de captura vocé mais usa?

As estratégias/técnicas de captura usadas mudaram? Ou s&o as mesmas nos Ultimos 10 anos (antes e
apos criagdo da RESEX) ? E nos ultimos 30/40?
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12. Sabe como funcionava a captura de queldnios ha 30/40 anos atras, na época do seringal?

13. Existem problemas/conflitos relacionados ao uso de quel6nios e ovos? Dentro da comunidade? Ou
entre comunidades? Ou entre a comunidade e o 6rgdo gestor? Ou com pessoas de fora?

14. Existe fiscalizacdo no rio Unini? Quem faz? O que acontece se um morador é pego com quel6nios?
Jé aconteceu?

15. Como ¢ a relagdo da comunidade com o 6rgédo gestor (ICMBi0)?

16. N&o moradores do rio Unini podem capturar quelénios? E comer?

17. Qual a sua percepg¢do sobre a situagdo de cada espécie em relacdo ao passado? Porqué? O que pode
ter afetado cada uma?

18. Possui sugestdes para melhorar a gestdo/manejo dos queldnios aquaticos no rio Unini?

Apéndice 3 — Tabelas com resultado da analise de consenso para as trés situacoes:
a) Resultado da analise de consenso entre os moradores

EIGENVALUES
CUMULATIVE

0
FACTOR VALUE PERCENT (%) PERCENT(%) RATIO
1 50.83 84.7 84.7 8.807
2 5.772 9.6 94.4 1.704
3 3.388 5.6 100
59.99 100

b) Resultado da analise de consenso entre os conselheiros

EIGENVALUES
PERCENT CUMULATIVE

FACTOR VALUE (%) PERCENT (%) RATIO
1 3.204 63.1 63.1 2.35
1.364 26.8 89.9 2.652
3 0.514 10.1 100
5.082 100

c) Resultado da analise de consenso entre os moradores e 0s conselheiros

EIGENVALUES
CUMULATIVE
FACTOR VALUE PERCENT% PERCENT % RATIO
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1 52.955 83.4 83.4 7.793

2 6.796 10.7 94.1 1.813
3 3.749 59 100
63.499 100

Apéndice 4 — fotos

Realizacdo de entrevista na comunidade Terra Nova. Foto: Alessandro Castro da Trindade
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CAPITULO 3 - DINAMICA TEMPORAL E ESPACIAL DOS PADROES DE
CAPTURA DE QUELONIOS NO RIO UNINI.

INTRODUCAO

A caca de animais silvestres € uma atividade historicamente presente em areas rurais de
diversas partes do mundo e representa uma importante fonte de obtencdo de proteina para a
subsisténcia dos grupos sociais que a praticam, inclusive nos dias atuais (Robinson & Bodmer
1999). No entanto, mesmo a caca para subsisténcia pode gerar impactos na fauna (Redford 1992,
Robinson & Bennett 1999, Peres 2000, 2011). E necessario manejar o recurso de modo a garantir
as necessidades dos grupos sociais locais sem colocar em risco as fungdes ecoldgicas da fauna
cinegética. Apesar disso, existem poucas iniciativas formais de manejo da fauna cinegética em
florestas tropicais (Robinson & Bodmer 1999, Robinson & Bennett 1999, Peres 2000, 2011,
Pezzuti 2009).

A realizagdo de monitoramento — do recurso e dos usuarios — é vista como fonte
fundamental de informac&o para 0 manejo e uso sustentavel, para subsidiar a tomada de decisdes
de gestdo, avaliar a implantacdo de medidas, o status de conservacdo, e mudancas nas condi¢des
socioecologicas do recurso. O monitoramento participativo da caca é uma metodologia que tem
sido importante para analisar alteracbes no padrdo de uso ao longo do tempo, acompanhar a
implementacdo das regras e normas de gestdo, promover autonomia local para a gestdo do
recurso e integrar o conhecimento cientifico com o conhecimento ecoldgico tradicional (Berkes
et al. 2000, Marinelli et al. 2007, Constantino et al. 2012, Valsecchi & Amaral 2009, Muhlen
2010). O envolvimento de diversos atores no monitoramento, principalmente os usuarios do
recurso, tem se mostrado fundamental para conseguir aumentar a capacidade de gerar
informacdes, tomar decisdes e implementar medidas de gestdo, principalmente na escala local e
operacional do recurso monitorado (Danielsen et al. 2010, Danielsen et al. 2014).

Na floresta amazonica, a caca de subsisténcia € uma pratica antiga e que € importante até
os dias atuais (Robinson & Bodmer 1999), o que faz com que a conservacdo das espécies
cinegéticas seja de grande interesse para 0S grupos sociais que a praticam. Queldnios aquaticos
sdo, historicamente, usados na alimentagdo da populacdo ribeirinha amazonica e ainda hoje
fazem parte da dieta local. Na Amazonia brasileira ocorrem dezessete espécies de quelonios,

amplamente distribuidas (ICMBio/IBAMA 2015). Destas, treze ocorrem na bacia do rio Negro
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(Schneider et al. 2011). Antes do inicio da colonizagéo europeia, a populacéo indigena espalhada
pela regido amazodnica tinha o habito de se alimentar de animais silvestres, entre eles os
queldnios e seus ovos (Carvajal 1955, Leonardi 1999, Schneider et.al. 2011). No entanto, a partir
do inicio da colonizag8o portuguesa na Amazonia, no século XVII, o comércio de adultos e ovos
se intensificou e os quel6nios passaram a ser largamente explorados, por causa de suas diversas
utilidades, inclusive em escala industrial, para fins de iluminacdo domestica e publica e de
fabricagdo de cosmeticos (Silva Coutinho 1868, Bates 1892, Alho 1985, Rebelo & Pezzuti 2000,
Schneider et.al. 2011). Com isso, 0s quelonios e seus subprodutos se tornaram mercadorias de
alto valor (Costa 2012).

Esse padrdo de exploracdo, mantido por varias décadas, levou a reducdo das populacdes
de queldnios, principalmente das espécies mais consumidas, que sdo as da familia
Podocnemididae. Os queldnios possuem um ciclo de vida longo, atingem a maturidade sexual
tardiamente, e possuem uma alta mortalidade de juvenis (Crouse et al. 1987, Burke 2015). Por
conta dessas caracteristicas bioldgicas, eles podem ser altamente impactados pelo consumo
desregulado. O quadro preocupante de drastica reducdo das espécies mais exploradas incentivou
0 desenvolvimento de iniciativas de manejo e conservacao a partir de meados de 1970 (de Souza
Alcéantara 2014). Na bacia do rio Negro, a principal ameaca atual aos quel6nios continua sendo a
exploracdo nao regulada para o consumo, tanto de subsisténcia quanto comercial, inclusive por
ser uma das fontes que abastece a cidade de Manaus com esse produto (Schneider et al. 2011).

As comunidades ribeirinhas localizadas ao longo do rio Unini, afluente da margem direita
do rio Negro, no estado do Amazonas, e onde se localiza a Reserva Extrativista (RESEX) do
Unini e o Parque Nacional (PARNA) do Jald, ttm o habito de consumir quelbnios, que
constituem importante item na composicdo de sua dieta alimentar. No Plano de Manejo da
RESEX e nos Acordos de Gestdo firmados entre o Instituto Chico Mendes de Conservacéo da
Biodiversidade (ICMBIo) e as comunidades beneficiarias, estdo previstas regras para captura de
quelbnios (locais de preservacdo, petrechos proibidos para a captura e atividade de
monitoramento) e sugestdes de pesquisas ligadas ao manejo e conservacdo (ICMBio 2014). Em
2008 teve inicio o Sistema de Monitoramento de Uso de Recursos Naturais no Unini (SiMUR),
no qual ¢ monitorado o consumo de subsisténcia de queldnios aquaticos e ovos pelas

comunidades. Esses instrumentos podem refletir um indicativo da preocupacdo local com as
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espécies de queldnios, visto que sdo poucos os grupos da fauna silvestre, inclusive cinegética,
que possuem medidas explicitas de regulacdo nos instrumentos de gestdo da RESEX do Unini.

Informacgdes sobre o uso de queldnios, como espécies mais consumidas, seletividade,
sazonalidade, e habitats de captura, possibilitam esclarecer a importancia relativa de
determinadas espécies para os usuarios locais e compreender as diferentes estratégias adotadas
em diferentes ambientes e épocas do ano baseadas no conhecimento tradicional. Essas
informagdes possibilitam também prever possiveis impactos e colaboram para a elaboracdo de
mecanismos de manejo que regulem o abate e, portanto, sdo fundamentais para avaliar a
sustentabilidade do uso e propor medidas de gestdo (Campos-Rozzo & Ulloa 2003, Rebelo et al.
2005, Schneider et al. 2011, Vieira et al. 2015).

O presente artigo tem o objetivo de descrever os padrdes de captura de quelonios pelas
comunidades beneficiarias da RESEX do Unini e analisar variagdes temporais e espaciais de uso
do recurso a partir dos dados de monitoramento do SIMUR. Com isso, se propde discutir como o
padrdo observado pode subsidiar diretrizes e medidas de manejo e conservacdo, contribuindo

para o entendimento e fortalecimento da gestdo do recurso.
METODOS
Area de estudo

O rio Unini é um dos maiores tributarios da margem direita do rio Negro em seu baixo
curso. Sua foz € situada a aproximadamente 200 km a noroeste de Manaus, no estado do
Amazonas, ocupando uma bacia com cerca de 2.689.644 hectares. O ciclo hidroldgico do rio
Unini segue o regime de seca, vazante, enchente e cheia. O auge da cheia ocorre entre 0s meses
de junho e julho e o da seca entre outubro e novembro (dados da Agéncia Nacional de
Aguas/ANA — estacio Manapana). Atualmente, quase a totalidade da bacia do rio Unini esta
inclusa em trés unidades de conservacdo (UC). Duas sdo da esfera federal - Parque Nacional
(PARNA) do Jau e Reserva Extrativista (RESEX) do Unini, geridas pelo ICMBIo; e uma é da
esfera estadual - Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel (RDS) Amand, gerida pelo
DEMUC/SEMA-AM em parceria com o Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua
(IDSM). (ICMBio 2014).

O PARNA Jau foi criado em 1980 com uma éarea de 2.272.000 ha. Localiza-se nos

municipios de Novo Airdo e Barcelos, estado do Amazonas, e possui acesso, principalmente por
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via fluvial. A RESEX do Unini foi decretada em 2006, a partir da demanda da populacdo local, e
possui 833.352,24 ha. Localiza-se no municipio de Barcelos e também possui acesso principal
por via fluvial. A RESEX faz limite com o PARNA Jal e com a RDS Amané. No trecho em que
faz limite com o PARNA Jad, a calha do rio Unini é elemento divisor comum as duas UCs
(ICMBIio 2014). A RDS Amana foi instituida em 1998 e possui uma area de 2.350.000 ha nos
municipios de Marad, Barcelos e Coari/AM. Ela integra parcialmente o territério da bacia do rio
Unini, em seu alto curso. Apenas uma comunidade da RDS se localiza no Unini.

Atualmente, nove comunidades tradicionais agroextrativistas residem ao longo do rio
Unini, com aproximadamente 178 familias e 624 pessoas no total, segundo cadastro da RESEX,
atualizado até junho de 2017 (Tabela 1).

Tabela 1 — Nomes das comunidades e quantidade de familias e moradores do rio Unini, e setor

do Rio no qual se localiza a comunidade.

Comunidade Numero de familias NuUmero de pessoas  Setor do rio Unini
Lago das Pedras 14 47 Baixo
Terra Nova 30 114 Baixo
Pataua 21 73 Baixo
Lago das Pombas 9 43 Médio
Manapana 10 34 Médio
Floresta Il 13 39 Médio
Tapiira 35 130 Médio
Vista Alegre 39 115 Alto
Vila Nunes 7 29 Alto
TOTAL 178 624

Elaborado pela autora

Fonte: informacdes do cadastro do ICMBio atualizado em junho de 2017

Trés comunidades se localizam na margem esquerda, dentro dos limites da Reserva
Extrativista: Lago das Pedras, Terra Nova e Pataud; cinco se encontram na margem direita, na
area do Parque Nacional: Lago das Pombas, Manapana, Floresta, Tapiira e Vista Alegre; e uma
na margem direita, na area da RDS: Vila Nunes (figura 1). A comunidade Pataua foi fundada e
povoada apenas a partir de 2009. E a comunidade Democracia deixou de existir em 2014.
Independente da margem em que se localizam, todas as comunidades s&o consideradas

beneficiarias da Reserva Extrativista, conforme definido no Plano de Manejo desta UC (ICMBio
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2014). Além disso, existe Termo de Compromisso (TC) firmado entre o ICMBIio e as

comunidades residentes na area do PARNA Jau.
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Figura 1 — Localizacéo da bacia do rio Unini, suas UCs e comunidades.

Fonte: elaboracéo propria.

Dentre as nove comunidades, a mais populosa é Tapiira,

familias, situada no médio rio Unini, seguida de Vista Alegre,

familias, no alto Unini. A menor comunidade é Vila Nunes, com

com 130 moradores de 35
com 115 moradores de 39

29 moradores de 7 familias,

localizada no alto do Rio. As comunidades Lago das Pombas, Floresta e Manapana, localizadas

no médio Unini, s&o as mais proximas entre si.

As comunidades vivem principalmente do extrativismo

de pesca, caca e produtos

florestais madeireiros e ndo madeireiros, e do cultivo de géneros agricolas diversos, com

destaque para as variedades de mandioca, utilizadas para produzir farinhas e outros subprodutos.

A maior parte da producdo agroextrativista dessas comunidades é utilizada para subsisténcia,

mas também existe comercializacdo de excedentes, principalmente de farinha, banana, cipos e

castanha do Brasil (ICMBio, 2014).
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Amostragem / coleta de dados

Neste trabalho s&o analisados dados do Sistema de Monitoramento de Uso de Recursos
Naturais do Rio Unini (SiIMUR), que é desenvolvido pela Fundacdo Vitdria Amazénica (FVA)
em parceria com o ICMBio e as comunidades, desde julho de 2008, de forma continua e
sistematizada. O SIMUR possui 8 protocolos de monitoramento de grupos de recursos, entre
florestais ndo madeireiros, fauna e agricultura (Borges et al. 2014). O Sistema tem o objetivo de
“subsidiar a gestdo dos recursos naturais do rio Unini e de suas unidades de conservacéo a partir
do conhecimento providenciado pelos proprios moradores da regido.” (Borges et al. 2014 p.ix).

As nove comunidades do rio Unini participam do SiMUR. Até 2014, a comunidade
Democracia também participava mas, desde entdo, a comunidade se desfez. A participagdo €
voluntéria e a quantidade de familias participantes varia a cada ano e a cada més (ver Iwanaga et
al. 2018 para detalhes de familias entrevistadas por més, por ano, por comunidade). Mas o
tamanho da amostra nas escalas espacial (por comunidade) e temporal (por més, por ano) é
conhecido e registrado (Borges et al. 2014).

A coleta de dados é feita por entrevista, realizada por monitores treinados, que séo
moradores das comunidades, uma vez a0 més, com um representante de cada familia que
participa do monitoramento. E aplicado questionario estruturado, baseado em informacdes que a
unidade familiar recorda do seu uso de recursos naquele més.

No protocolo relativo ao uso de queldnios sdo coletadas informaces sobre a:
1.quantidade de individuos e ovos capturados; 2. espécie; 3. categoria sexo-etaria (macho, fémea,
fémea ovada, e imaturo); 4. data (més e ano); e 5. habitat (sdo previstos no formulario 11
categorias de habitats) e sua localizacdo (a localizacdo € identificada pelas familias, juntamente
com o0 monitor, em mapas impressos com a imagem de satélite da regido da comunidade e
entorno. Sao utilizados, para tanto, mapas na escala de 1:75.000, divididos em unidades espaciais
(quadrantes) de 2x2 km, sempre associados a um codigo) (formulario do SIMUR esta anexado).

Foram utilizados, também, dados das cotas mensais do nivel do rio Unini, para todo o
periodo analisado (julho 2008 a junho 2016), obtidos pelo Sistema de Informacdes Hidroldgicas

da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) - estacido Manapana/AM.

Analises
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O SiMUR teve inicio no més de julho de 2008 e, até 0 momento de elaboracdo deste
trabalho, tinha dados sistematizados até outubro de 2016. Por conta disso, as anélises realizadas
se baseiam em ciclos hidroldgicos de 12 meses, que vai de julho a junho, que sdo chamados aqui
de temporadas. Cada temporada inicia no més de julho de um ano e termina em junho do ano
seguinte. Foram analisados, assim, os dados de oito temporadas: de julho/2008 a junho/2016.
Consideramos para as analises os dados de todas as familias participantes entrevistadas nesse
periodo (lwanaga et al. 2018). Até 2014 existem dados relativos a dez comunidades e, a partir de
entdo, passaram a ser nove comunidades, visto que a comunidade Democracia deixou de existir.
Ao longo do texto, portanto, vamos no referir sempre a dez comunidades.

Como a quantidade de recurso declarado (nimero absoluto) pode variar em funcdo da
quantidade de familias entrevistadas, algumas analises foram feitas com o célculo de quantidade
de individuos ou ovos de quelénios consumidos por familia entrevistada. Em algumas analises as
comunidades foram distribuidas nos setores baixo, médio e alto, de acordo com sua localizagédo
no Rio. Setor baixo é 0 mais a jusante, proximo a foz do Unini no rio Negro, e alto é o mais a
montante. Consideramos para as analises apenas as quatro espécies mais consumidas (irapuca
Podocnemis erythrocephala, tartaruga-da-amazonia P. expansa, tracaja P. unifilis e o cabecudo
Peltocephalus dumerilianus).

Para descrever o padrdo de captura utilizamos estatistica descritiva e analises de
frequéncia em funcdo de: individuos abatidos por espécie, por categoria sexo-etéaria, por
comunidade, por habitat de captura, por més e por temporada. Foi realizada anélise de variancia
(ANOVA) de um fator para verificar se existem diferencas da média de individuos consumidos
por familia, por espécie e por temporada. Também foi realizada ANOVA de um fator para
verificar se ha diferenga na quantidade consumida por familia entre as comunidades. Para as
duas andlises de variancia foi aplicado o teste post hoc de Tukey para identificar diferencas
significativas entre as médias.

Para avaliar se existem diferencas na composicdo de espécies capturadas entre 0s
ambientes e entre as comunidades ao longo do tempo, foram feitas duas analises de
escalonamento multidimensional ndo metrico, na sigla em inglés NMDS (Non-metric
multidimensional scaling). Essa analise multivariada é um método de ordenacdo que se baseia na
matriz de semelhanca calculada com distancia de Bray-Curtis para verificar se ha distingdo entre

as composicOes analisadas, baseada na proporcao de cada espécie capturada em cada ambiente
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por temporada, e na proporcdo de cada espécie capturada por cada comunidade por temporada.
Para confirmar a diferenca na composicdo foi feita uma analise de similaridade (ANOSIM —
Clarke 1993).

Foi aplicada uma transformacdo raiz quadrada nos dados para as anélises de variancia,
para atender os requisitos de normalidade e de homocedasticidade, e para as multivariadas, por
serem dados de proporcéo.

Foi feita correlagdo de Spearman para testar a relacéo entre a média de cota mensal do
rio e a quantidade das diferentes espécies consumida por familia por més, para todo o periodo
analisado (julho 2008 a junho 2016).

Para avaliar espacialmente a captura de quel6nios foi feita estimativa de densidade
Kernel com os pontos de captura de quelénios. O objetivo é prever uma area de uso com todos 0s
pontos de captura e diferenciar as areas de uso por cada comunidade. Esse tipo de representacao
é uma ferramenta de anélise espacial do comportamento de padrdes.

Com base nas declaracdes de coleta, feita pelos usuarios e registrada em quadrantes de 2
por 2 quilémetros de um mapa da bacia do rio Unini, foi gerado um shapefile do ponto centroide
do quadrante. A informacdo associada aos pontos retine os dados de quantidade de individuos
coletados para todas as espécies para cada ponto. A partir dos pontos foi gerado um mapa de
densidade (ferramenta Kernel Density do Spatial Analyst, do ArcGis Pro 10.6), cujo valor
representa 0 somatério de todas as capturas por ponto para cada comunidade. Os produtos
resultantes foram convertidos de floating para interger, gerando um raster para cada comunidade,
que pdde ser convertido em poligonos com a ferramenta Raster to Polygon em Converting tools.
Os valores '0" foram eliminados e os poligonos restantes foram reunidos com a ferramenta
Dissolve de Data Management Tools. O produto resultante foi uma ou mais poligonal para cada
comunidade, representando a sua area de uso.

Em seguida as poligonais foram reunidas com a ferramenta Union (Analysis Tools) e as
areas calculadas em projecdo planar (UTM, SIRGAS2000 Zona 20S). Com os dados dispostos
em planilha, foi gerada uma matriz que ilustra a sobreposicdo de areas de uso entre as

comunidades, bem como, calculada as areas de uso, de uso exclusivo e das sobreposi¢oes.
RESULTADOS

O SiIMUR entrevistou um total de 262 familias diferentes entre julho de 2008 e outubro

de 2016, distribuidas entre as 10 comunidades do rio Unini (0 somatoério de familias € maior do
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que a quantidade de familias moradoras do rio Unini atualmente, como consta na tabela 1,
porque ao longo dos oito anos de entrevistas do SIMUR houve familias que sairam do Unini e
outras que se tornaram novos moradores. Para detalhes das familias entrevistadas a cada més,
ano e comunidade ver lwanaga et al. 2018). Destas, nem todas declararam a captura de quelénios
e coleta de ovos todos os anos. Proporcionalmente, individuos de cabecudo Peltocephalus
dumerilianus foram os que tiveram mais familias que declararam capturas ao longo dos anos,
com mediana de 61% das familias, variando de 45% a 71,5%. Na sequéncia, tem-se a irapuca
Podocnemis erythrocephala com mediana de 50% (36-57%) de familias que declararam a
captura, o tracaja Podocnemis unifilis com 32% (26-38%) e a tartaruga-da-amazénia Podocnemis
expansa com 9% (5- 12%). Quanto aos ovos, os de P. erythrocephala foram os que tiveram mais
familias coletando, cerca de 21% (18-36%) das familias coletaram ovos dessa espécie, seguido
de P. unifilis com 16% (13- 21%), P. dumerilianus com 3% (0-8%) e P. expansa com 0,61% (0-
1,2%).

Descricdo e intensidade de uso

Ao longo das oito temporadas (julho de 2008 a junho de 2016) de monitoramento de uso
de recursos naturais nas 10 comunidades da bacia do rio Unini foram declaradas a captura de
20.361 individuos de seis espécies de queldnios, e de 6.473 ninhos, totalizando 72.389 ovos de
cinco espécies (Tabelas 2 e 3).
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Tabela 2 — Quantidade total de individuos de queldnios consumidos e contribuicdo proporcional por espécie, e

contribuicéo proporcional dentro de cada espécie (2008 a 2016).

classificacdo sexo-etéria e

Espécies M % F % F ovada % Imaturo % NI % Total %
Chelus fimbriata 3 50% 1 17% 0 0% 1 17% 1 17% 6 0,03%
Mesoclemmys sp, Rhinemys 59 42% 69 50% 5 4% 4 3% 1% 139 0.68%
sp. '
Peltocephalus dumerilianus 4959 57% 2954 34% 202 2% 242 3% 305 4% 8662  4254%
Podocnemis erythrocephala 3388 38% 4097 46% 962 11% 109 1% 320 4% 8876 43,59%
Podochemis expansa 87 17% 252 48% 7 1% 154 29% 26 5% 526 2,58%
Podocnemis unifilis 836 39% 1057 49% 75 3% 71 3% 113 5% 2152 10,57%
Total Geral 9332 46% 8430 41% 1251 6% 581 3% 767 4% 20361 100%

*Legenda: M= macho; F= fémea; NI= ndo informado.

Fonte: SIMUR

Tabela 3 — Quantidade total de ovos de quelénios consumidos e contribuicao proporcional por espécie entre os anos de 2008 e 2016

uanitadede o Qo
Chelus fimbriata 0 0 0 0
Mesoclemmys sp. , Rhinemys sp. 0 0 15 0,02%
Peltocephalus dumerilianus 465 7,18% 5897 8,15%
Podocnemis erythrocephala 4014 62,01% 34039 47,02%
Podocnemis expansa 24 0,37% 1509 2,08%
Podocnemis unifilis 1970 30,43% 30929 42,73%
Total Geral 6473 100% 72389 100%
Fonte: SIMUR
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As espécies de maior importancia relativa sdo Peltocephalus dumerilianus e Podocnemis
erythrocephala com, respectivamente, 42,5% e 43,5% do consumo de individuos. No que se
refere aos ovos, as espécies Podocnemis erythrocephala e P. unifilis representam 47% e 42,7%,
respectivamente, da coleta. As espécies Chelus fimbriata, Mesoclemmys raniceps, e Rhinemys
rufipes tiveram, juntas, um consumo relativo menor que 1%. Por conta disso, essas espécies nao
foram consideradas nas analises (Tabelas 2 e 3).

No que se refere a razdo sexual, calculada apenas com os individuos adultos, somente a
espécie P. dumerilianus teve um consumo maior de machos do que de fémeas (1,57 macho para
1 fémea). As demais razbes sexuais foram desviadas para fémeas: P. unifilis com razdo de
0,74:1, P. erythrocephala com 0,67:1 e P.expansa com 0,34:1. Em relacdo a proporcdo de
imaturos, 29% dos individuos de P. expansa consumidos eram imaturos. P. dumerilianus e P.
unifilis tiveram 3% de imaturos, e P. erythrocephala apenas 1%. Esta espécie foi a que
apresentou a maior proporcao de fémeas ovadas declaradas (11%) (Tabela 2).

A tabela 4 mostra a quantidade de individuos e ovos por espécie por temporada que
foram declarados nas entrevistas do SIMUR.

Tabela 4 — quantidade de individuos e ovos de quelénios consumidos por temporada na bacia do

rio Unini.
ESPECIE P. erythrocephala P.dumerilianus P. unifilis P. expansa Todas especies
TEMPORADA  INDIVIDUO OVO INDIVIDUO OVO INDIVIDUO OVO INDIVIDUO OVO INDIVIDUO OVO
2008-2009 348 2223 519 1062 126 1168 43 14 1036 4467
2009-2010 1473 7353 1314 520 477 6990 114 340 3378 15203
2010-2011 1326 3514 1391 2606 272 4490 62 505 3051 11115
2011-2012 1286 7277 629 29 190 5446 12 80 2117 12832
2012-2013 912 2254 1027 426 284 2880 53 300 2276 5860
2013-2014 619 4208 1163 911 194 4109 64 110 2040 9338
2014-2015 1215 3503 1074 101 270 4267 60 160 2619 8031
2015-2016 1697 3707 1545 242 339 1579 118 0 3699 5528
Total Geral 8876 34039 8662 5897 2152 30929 526 1509 20216 72374
MEDIA 1109,50 4254,88 1082,75 737,13 269,00 3866,13 65,75 188,63 2527,00 9046,75
DP 451,33 2009,98 357,67 838,68 107,38 1940,06 35,21 177,40 851,23 3800,99

Fonte: SIMUR

Ao longo de todas as temporadas, as 10 comunidades da calha do Unini declararam a
captura de 8.876 individuos de P. erythrocephala com média por temporada de 1.109,5 + 451,3,
e 34.039 ovos, com média de 4.254,8 + 2.009,9. De P. dumerilianus foram 8.662 individuos,
apresentando uma media de 1.082,7 + 357,6 por temporada, e 5.897 ovos, com média de 737 +
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838,6. De P.unifilis foram 2.152 individuos, com uma média de 269 + 107,3 por temporada, e
30.929 ovos, sendo uma media de 3.866 + 1.940. E P. expansa teve 526 individuos capturados,
com uma média por temporada de 65,7 + 35,2, e 1.509 ovos, com média de 188,6 + 177,4 (tabela
4).

A figura 2 abaixo demonstra a variagdo na quantidade de individuos de cada espécie

capturados por familia em cada temporada.
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Figura 2 Quantidade de individuos de queldnios capturados por familia, por espécie e por
temporada na bacia do rio Unini (2008-2016). Fonte: SIMUR.

Em média foram consumidos por familia/por temporada cerca de 6,8 (£2,9) individuos de
P. erythrocephala, 6,7 (£2,3) P. dumerilianus, 1,66 (x0,64) P.unifilis, e 0,41 (£0,22) P.expansa.
O maior consumo de P. dumerilianus (11 individuos por familia), P. erythrocephala (12
individuos) e P.expansa (cerca de 0,81 individuos) foi em 2015-2016. As maiores diferencas
entre o consumo de P. erythrocephala e P. dumerilianus, que tém médias gerais proximas, foram
nas temporadas de 2011-2012 e 2013-2014. No entanto, nesta primeira, o consumo de P.
erythrocephala foi mais alto e, na segunda, o de P. dumerilianus foi maior (figura 2). Apenas
para P. dumerilianus foi detectada diferenca significativa no consumo por familia entre
temporadas (ANOVA F=3,2939, p=0,004), para 2008-2009 e 2015-2016 e para 2011-2012 e
2015-2016 (teste post hoc de Tukey, p<0,01). Para as outras trés espécies, todos os valores foram
nédo significativos (P. erythrocephala: F=1,2008, p=0,3103; P.expansa: F=2,0864, p=0,0527; e
P.unifilis: F=0,9267, p=0,5091).
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A figura 3 a seguir demonstra a varia¢do na quantidade de ovos de cada espécie coletados

por familia em cada temporada.
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Figura 3 - Quantidade de ovos coletados por familia, por espécie e por temporada na bacia do
rio Unini (2008-2016). Fonte: SIMUR.

O consumo mais alto de ovos de P. erythrocephala por familia foi de 43, nas temporadas
2009-2010 e 2011-2012. P. dumerilianus e P.expansa tiveram um baixo consumo de ovos, com
0s maiores valores das duas em 2010-2011, sendo, na sequéncia, 15 e 3 por familia. Ja P.unifilis
teve 0s maiores consumos de individuos (3) e ovos (41) por familia em 2009-2010, e 0s menores
(aproximadamente 0,8 individuos e 8 ovos) em 2008-2009. O consumo de ovos de P.unifilis em
2015-2016 também foi baixo, cerca de 11 por familia. Por temporada, em média, foram
consumidos 26 (+ 11) ovos de P. erythrocephala por familia, 23,4 (x11) de P.unifilis, 4,4 (+4,9)

de P. dumerilianus, e 1,1 (1) de P.expansa (figura 2).

Sazonalidade

Analisando a média de cota mensal do rio Unini ao longo de todas as temporadas (figura
4), nota-se que a quantidade de quelbnios capturados é maior nos meses secos, de agosto a

dezembro, e menor na cheia, com a propor¢do mais baixa entre abril e julho (figura 5).
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Figura 4- Média da cota mensal (cm) do rio Unini entre os anos de 2008 e 2016. Fonte: ANA.

A média mensal de cota do Rio ndo apresentou grandes oscilacbes ao longo dos anos

monitorados, mas algumas temporadas apresentaram uma seca um pouco mais severa, COmo € o

caso de 2015-2016, que teve trés meses seguidos com a cota média abaixo de 900cm, o que nao

ocorreu em nenhuma outra temporada. Na sequéncia, 2009-2010 foi a segunda temporada mais

seca. Em termos de cheia, 2008-2009 e 2011-2012 foram as temporadas que tiveram cotas

médias um pouco mais elevadas que as demais. (figura 6).
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Figura 5 — Proporcéo de captura de individuos de queldnios por espécie por més em relacédo a
média mensal de cota do rio Unini, considerando todas as temporadas juntas (2008-2016). Fonte:
SIMUR e ANA

P. dumerilianus é a espécie que tem a captura melhor distribuida entre todos os meses,
ainda que apresente as porcentagens mais altas nos meses de setembro, outubro e dezembro, com
cerca de 11% em cada. Ja as trés espécies do género Podocnemis tém o Sseu consumo
concentrado na época seca do ano (agosto a dezembro): 18% das P. erythrocephala foram
capturadas em setembro; 18% das P.expansa em dezembro; e 22% dos P.unifilis em outubro
(figura 5).

Quando verificadas a média de individuos capturados por familia por més, os maiores

valores também s&o no periodo de seca (figura 6).
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Figura 6 - Média de individuos capturados por familia por més na bacia do rio Unini,
considerando todas as temporadas juntas (2008-2016). Fonte: SIMUR.

Em média, os maiores valores sdo: 1,7 (x0,85) individuos de P. erythrocephala por
familia em setembro; aproximadamente 1 (+0,39; +0,92) individuo de P. dumerilianus em
setembro e dezembro; e 0,5 (£0,25; +0,39) de P.unifilis em outubro e dezembro (figura 6). O
desvio padrdo alto indica que a variacdo do consumo nesses meses ao longo dos anos foi grande,
o0 que reflete também o padrdo de captura visualizado na figura 2, que mostra que ocorreram
oscilagdes nas quantidades consumidas ao longo das temporadas, ainda que essa variagdo nao
tenha sido estatisticamente significativa na maioria dos casos. Para todas as espécies, a

quantidade de individuos consumidos por familia por més apresentou correlacdo significativa
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(negativa) com a média mensal de cota do Rio (P. dumerilianus, rs= -0,24, p=0,02; P.
erythrocephala, rs= -0,64, p<0,0001; P.expansa rs= -0,50, p<0,001; P.unifilis rs= -0,78,
p<0,0001).

Ja os ovos sdo quase que exclusivamente consumidos entre agosto e novembro (figura 7).
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Figura 7 - Proporc¢éo de coleta de ovos por espécie por més em relacdo a média mensal de cota
do rio Unini, considerando todas as temporadas juntas (2008-2016). Fonte: SIMUR e ANA.

Os ovos de P. dumerilianus, P. erythrocephala e P.expansa foram mais consumidos em
setembro com, respectivamente, 76,4%; 54,5%; e 43% da coleta tendo sido nesse més. P.unifilis
teve 50,7% dos ovos coletados em outubro (figura 7). Os meses de janeiro, fevereiro e abril ndo

tiveram nenhuma coleta de ovos em nenhuma temporada.

Uso de habitat para captura

As tabelas 5 e 6 demonstram, respectivamente, a captura de individuos e a coleta de ovos,
por habitat e por espécie, considerando todas as temporadas (2008-2016).

98



Tabela 5 — captura de individuos no rio Unini por habitat e por espécie, e todas as espécies juntas — quantidade e contribuigédo
proporcional (%) - (2008-2016).

P_dumerilianus P_erythrocephala P_expansa P_unifilis Total Geral
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
Habitat individuo % individuo % individuo % individuo % individuo %

BARRANCO 275 3,17 5 0,06 0 0,00 4 0,19 284 1,40
FURO 30 0,35 15 0,17 0 0,00 3 0,14 48 0,24
IGAPO 2399 27,70 262 2,95 3 0,57 52 2,42 2716 13,43
IGARAPE 729 8,42 275 3,10 7 1,33 80 3,72 1091 5,40
ILHA 22 0,25 29 0,33 0 0,00 9 0,42 60 0,30
LAGO 2872 33,16 5660 63,77 358 68,06 1414 65,71 10304 50,97
PARANA 620 7,16 332 3,74 2 0,38 65 3,02 1019 5,04
POCO 0 0,00 8 0,09 11 2,09 5 0,23 24 0,12
PRAIA 17 0,20 78 0,88 1 0,19 100 4,65 196 0,97
QUEIMADA 66 0,76 1089 12,27 3 0,57 31 1,44 1189 5,88
RIO 1159 13,38 597 6,73 102 19,39 194 9,01 2052 10,15
NAO

INFORMADO 473 5,46 526 5,93 39 7,41 195 9,06 1233 6,10
Total Geral 8662 100 8876 100 526 100 2152 100 20216 100

Fonte: SIMUR.

99



Tabela 6 — coleta de ovos no rio Unini por habitat e por espécie, e todas as espécies juntas — quantidade e contribuicdo proporcional
(%) - (2008-2016).

P_dumerilianus P_erythrocephala P_expansa P_unifilis Total Geral
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade

Habitat 0vo % ovo % 0vo % 0vo % 0vo %
BARRANCO 104 1,76 239 0,70 0 0,00 39 0,13 382 0,53
IGAPO 719 12,19 7 0,02 0 0,00 0 0,00 726 1,00
IGARAPE 61 1,03 151 0,44 110 7,29 20 0,06 342 0,47
ILHA 0 0,00 115 0,34 0 0,00 501 1,62 616 0,85
LAGO 2911 49,36 5684 16,70 29 1,92 1399 4,52 10023 13,85
PARANA 330 5,60 904 2,66 0 0,00 1287 4,16 2521 3,48
PRAIA 29 0,49 8325 24,46 1370 90,79 23389 75,62 33113 45,75
QUEIMADA 181 3,07 17585 51,66 0 0,00 3004 9,71 20770 28,70
RIO 644 10,92 208 0,61 0 0,00 545 1,76 1397 1,93
:\lNAI\:(())RMADO 918 15,57 821 2,41 0 0,00 745 2,41 2484 3,43
Total Geral 5897 100 34039 100 1509 100 30929 100,00 72374 100
Fonte: SIMUR.
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Dentre os 11 habitats possiveis para a ocorréncia da captura (op¢des que constavam no
formulario de entrevista do SIMUR), os que demonstraram usos mais expressivos para 0S
quel6nios sdo, em ordem decrescente: lagos, igapos e calha do rio; e para coleta de ovos: praias,
queimadas e lagos. O P. dumerilianus é capturado principalmente em lagos e igapds, que juntos
representam em torno de 60% da captura dessa espécie, e seus ovos coletados em lagos (49%). Ja
as trés espécies do género Podocnemis tém mais de 60% de suas capturas em lagos. Os ovos de
P. erythrocephala sé&o majoritariamente coletados em ambientes em regeneracdo, localmente
conhecidos por “queimadas” (51,6%), ¢ de P.expansa e P.unifilis em praias (90,7% e 75,6%)
(tabelas 5 e 6).

O uso dos habitats para captura de individuos varia ao longo do ano, como pode ser visto

na figura 8, considerando todas as espécies e temporadas.
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Figura 8 — contribuicdo proporcional (%) da captura de individuos no rio Unini por habitat e por
més (2008-2016).

Lago é o ambiente mais utilizado ao longo do ano todo, sendo importante para a captura
das quatro espécies. Apresenta a menor contribui¢cdo proporcional das capturas nos meses de
cheia, entre abril e julho. Nesse periodo os igapds sdo os locais mais utilizados, principalmente
para captura de P. dumerilianus. As “queimadas” tém uma contribui¢do proporcional importante
para captura de P. erythrocephala, com énfase nos meses de maio a agosto. J& na calha principal
do rio a maior parte das capturas € nos meses de dezembro a fevereiro, com destaque para a
importancia na captura de P.expansa. As praias s aparecem na época seca e Sao mais usadas nos

meses de setembro e outubro para captura de P.unifilis (figura 8).
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A NMDS mostra que a composicdo da captura de espécies nos ambientes se mantém
similar ao longo de todas as temporadas, e mostra também que existem diferencas na
composicdo de espécies entre os ambientes (Figura 9). Alguns habitats sdo mais coesos entre si
na composic¢édo ao longo do tempo, como pode ser visto pela proximidade dos pontos no espaco

de ordenacio. E o caso do barranco, igap0, parana, lago, praia e queimada.
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Figura 9 — composicdo da captura de espécies de quelénios em cada habitat ao longo das
temporadas, no rio Unini (2008-2016).

Existem alguns pontos mais distantes dos demais pontos do mesmo ambiente, que podem
ser compreendidos ao observar os dados. No caso de praia em 2010-2011, isso se deve a ter sido
a Unica temporada em que ocorreu captura de P. dumerilianus nesse ambiente. No barranco s6
ocorreu captura de P. dumerilianus, com excec¢do da temporada 2008-2009, que também ocorreu
captura de P. erythrocephala e P.unifilis, por isso essa diferenca de localizacdo na NMDS. Em
2008-2009 a distribuicdo das capturas em parana foram muito semelhantes a essa de barranco,
por isso estdo tdo proximos na figura. Nas demais temporadas, a captura de P.unifilis em parana
foi bem menor do que nessa. A composi¢do da captura nos ambientes rio e igarapé variaram

mais ao longo do tempo, por isso seus pontos estdo mais espalhados pelo espaco de ordenacéo.

Captura por local/comunidade
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Considerando os dados de todas as temporadas juntas, o P. dumerilianus foi
proporcionalmente a espécie mais consumida em 5 comunidades, e a P. erythrocephala nas
outras 5, sem apresentar uma ligagdo com a localizagdo das comunidades ao longo do rio (figura
10).
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Figura 10 - contribuicdo proporcional de espécies por comunidade (2008-2016).

Lago das Pedras é a comunidade mais a jusante, proxima da foz do rio Unini no rio
Negro, e a que apresentou 0 menor consumo proporcional de P. dumerilianus (8%) e 0 maior de
P.unifilis (32%). Vila Nunes é a comunidade mais a montante e a que apresentou o maior
consumo proporcional de P.expansa (14%), seguida de Vista Alegre (4,3%), também do setor
alto. As demais comunidades apresentaram um consumo proporcional de P.expansa bem baixo
(figura 10).

A analise NMDS da composi¢do do consumo por comunidade ao longo das temporadas
mostrou que o padrdo de consumo da maioria das comunidades se mantém similar ao longo do
tempo, ou seja, cada comunidade tem seu padrdo de consumo consolidado no que se refere a
composicdo de espécies, 0 que pode ser visto pela proximidade dos pontos no espaco de
ordenacdo (figura 11). Aléem disso, a divisdo das comunidades em setores do rio (baixo =
simbolos preenchidos; médio = simbolos vazados; e alto = asterisco e cruz) indica certa coesdo

entre esses, com 0s pontos de cada setor mais aglomerados entre si.
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Figura 11 - composicdo do consumo de quel6nios por comunidade do rio Unini ao longo das
temporadas (2008-2016).

As duas comunidades do setor alto (Vista Alegre e Vila Nunes) sdo as que mais se
aproximam dentro do espaco de ordenacdo. As do setor baixo estdo mais separadas do alto, e se
localizam predominantemente no lado esquerdo do espaco de ordenacéo e distribuidas ao longo
do eixo y. Os pontos da Democracia sdo 0s mais espalhados, o que sugere que esta comunidade
ndo tem um padrdo de composicdo de consumo tdo bem definido. Ja as do setor do médio rio
Unini também tem similaridade entre si. Os pontos estdo mais espalhados ao longo do eixo x e
cruzam com alguns pontos do alto e do baixo.

Conforme demonstra a ANOSIM, muitas comunidades tém a composi¢cdo do consumo
significativamente diferente entre si, com excecdo de: Floresta e Lago das Pombas (p=0,34),
Floresta e Manapana (p=0,171), Floresta e Pataua (p=0,083), Lago das Pombas e Pataua
(p=0,461), Lago das Pombas e Tapiira (p=0,435), e Pataua e Tapiira (p=0,878), que apresentam
uma composigdo de consumo similar entre si ao longo dos anos. A matriz com resultados de R e
p da ANOSIM encontra-se em anexo.

Em termos de nimero absoluto declarado de individuos capturados ao longo de todas as

temporadas, as quantidades mais altas foram nas comunidades Vista Alegre e Tapiira. Mas estas
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sdo justamente as comunidades com maior numero de familias. J& em termos de quantidade de
individuos por familia os maiores valores ndo sdo das maiores comunidades. Em termos de
consumo por familia, contando todas as espécies juntas, a comunidade Lago das Pombas
apresenta 0 maior consumo medio, com 27,3 individuos por familia e por temporada, seguida por
Vila Nunes, com a média de 26 individuos por familia e por temporada. Essas quantidades

variam dependendo da espécie, como pode ser visto nas figuras 12 a-d.
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Figura 12 — média da quantidade de individuos consumidos por familia por espécie por comunidade e por
temporada (a = Peltocephalus dumerilianus; b = Podocnemis erythrocephala; ¢ = Podocnemis expansa; d

= Podocnemis unifilis).

O maior consumo médio por familia de P. dumerilianus foi na comunidade Vila Nunes

(12,5£3,5) seguido de Lago das Pombas (12,1+8,5). Essa comunidade teve o maior consumo
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médio de P. erythrocephala (12,6+9,8), seguida de Tapiira (11,5%6,4). J& de P.unifilis, 5
comunidades apresentam média de consumo bem proximas: Vila Nunes (2,9£1,3), Vista Alegre
(2,6£1,9), Lago das Pombas (2,4+1,5), Lago das Pedras (2,3+1,3) e Floresta (2,2+1,8). Quanto
ao consumo de P.expansa, a maioria das comunidades nédo teve nenhuma coleta registrada na
maior parte dos anos. Vila Nunes teve o consumo médio mais alto dessa espécie por familia
(3,7£3,1), seguida de Vista Alegre (0,8+0,7) (figura 12). Os altos valores de desvio padrdo
demonstram que a variagdo na quantidade consumida entre os anos foi grande.

A ANOVA de um fator demonstrou que a quantidade de individuos consumidos por
familia é significativamente diferente (p<0,05) entre as comunidades para todas as espécies
(tabela 7). O resultado do teste post hoc de Tukey para as comparacfes pareadas encontra-se

anexado.

Tabela 7 — resultados ANOVA da quantidade de individuos consumidos por familia por comunidade do

rio Unini.
ANOVA P. dumerilianus P. erythrocephala P.expansa P.unifilis
p-value <0,0001 <0,0001 < 0,0001 <0,0001
F 12.23 4.548 13.53 7.649
R? 0.618 0.376 0.6417 0.5031

De forma geral, para P. dumerilianus, a maior parte das diferencas foi entre o setor de
baixo que apresentou consumo menor que os setores médio e alto. P. erythrocephala foi a
espécie que teve menos diferenca significativa na quantidade consumida na comparacdo pareada
entre as comunidades, ou seja, pode-se dizer que é a que tem 0 consumo mais bem distribuido ao
longo do Unini. Ainda assim, a comunidade Lago das Pombas foi a que teve mais diferencas em
relacdo a outras, por apresentar um consumo maior de P. erythrocephala por familia. A
quantidade de P.expansa consumida por familia na comunidade Vista Alegre e Vila Nunes foi
significativamente mais alta que de todas as outras. Para P.unifilis as diferengas significativas
ficaram concentradas nas comunidades Democracia e Pataud, que tem consumo menor que as

demais.

Mapeamento das areas de uso
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As areas mais intensamente usadas para captura de quelénios sdo proximas as
comunidades. Vista Alegre e Vila Nunes sdo as comunidades que vao mais longe para capturar
quel6nios. E a comunidade que usa a maior area é a Vista Alegre (aproximadamente 706 km?2),
seguida de Lago das Pombas (aproximadamente 248 km2). As que usam as menores areas sao
Democracia (aproximadamente 27 km?) e Lago das Pedras (aproximadamente 91 km2). No que
se refere a sobreposicdo de areas de uso, as comunidades Vista Alegre e Vila Nunes sdo as que
apresentam as maiores intersec¢des de areas usadas, cerca de 67 km?, seguida de Vista Alegre e
Manapana com 60 km?, e Lago das Pombas e Manapana com 44km2. Além dessas intersecgdes, a
comunidade Vista Alegre é a que tem a maior area de uso sobreposta com outras comunidades,
totalizando 138 kmz?, seguida de Manapana com 112 km2(figura 13).
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Figura 13 - Mapa das areas de uso das comunidades do rio Unini (2008-2016).

Compilacéo dos padroes de captura de queldnios para subsisténcia
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A seguir encontram-se resumidos os principais resultados das analises dos padrbes
temporais e espaciais das quatro espécies mais consumidas pelas comunidades do rio Unini:

- Ao longo dos 8 anos de monitoramento do SIMUR, os individuos mais consumidos para

subsisténcia no rio Unini foram das espécies cabecudo Peltocephalus dumerilianus e

irapuca Podocnemis erythrocephala; e ovos das espécies tracaja Podocnemis unifilis e

irapuca P. erythrocephala.

- Ao longo do tempo, apenas a espécie cabecudo Podocnemis dumerilianus apresentou

variacdo significativa na quantidade de individuos consumidos por familia.

- A razdo sexual dos quel6nios consumidos é desviada para fémeas para as espécies

irapuca Podocnemis erythrocephala, tracaja P.unifilis e tartaruga-da-amazonia P.

expansa, e para machos apenas para o cabegudo P. dumerilianus.

- A tartaruga-da-amazonia Podocnemis expansa foi a espécie que apresentou a maior

proporcéo de captura de individuos imaturos. Para as outras trés espécies, a maior parte

das capturas foi de individuos considerados adultos ou subadultos.

- A irapuca Podocnemis erythrocephala foi a espécie que apresentou maior captura de

fémeas ovadas.

- O periodo de seca do rio € 0 que apresenta o maior consumo de quelbnios: a maior

captura de individuos ocorreu em setembro, outubro e dezembro, e a coleta de ovos em

setembro e outubro.

- Lago € o habitat mais utilizado para captura de individuos, e praias e queimadas para a

coleta de ovos.

- A composicdo de espécies capturadas em cada habitat ao longo do tempo permaneceu

similar.

- A quantidade de quel6nios consumidos por familia varia entre as comunidades ao longo

do Rio.

- A composicdo de espécies consumidas é diferente entre as comunidades. As do setor

alto do Rio sdo as que consomem mais tartaruga-da-amazonia Podocnemis expansa.

- A composicdo de especies consumidas por cada comunidade ao longo do tempo

permaneceu similiar.

- Existe sobreposicdo da &rea usada para captura de quelbnios entre algumas

comunidades.

108



DISCUSSAO
Seletividade e intensidade de uso

A quantidade de capturas de P. dumerilianus, P. erythrocephala e P. unifilis pelas
comunidades do rio Unini é semelhante ao observado por Rebelo e colaboradores (2005) no rio
Jal, com essas espécies representando 93% das capturas. No entanto, no Unini, P. dumerilianus
e P. erythrocephala sdo as mais importantes, e P.unifilis representa apenas 10%. Enquanto que
no rio Jau, os dados coletados entre 1992 e 2000 (Rebelo et al. 2005) apontaram para 25% de
P.unifilis, que, junto com P. dumerilianus, representaram 74%, e P. erythrocephala foi a menos
capturada (19%), e apenas no setor do baixo rio Jad. A diferenga entre esses valores nos dois
estudos pode ser porque o presente trabalho ndo analisou a captura para comercializagédo, o que
foi feito no estudo anterior.

A diminuicdo da abundancia de espécies maiores de queldnios, principalmente da
P.expansa, fez com que o consumo para subsisténcia passasse a ser focado nas espécies menores,
como a P. erythrocephala, no caso da bacia do rio Negro (Vogt 2008, Fachin-Teran et al. 2004).
Além disso, a P.expansa, mas também o P.unifilis, principalmente os maiores, sdo, com
frequéncia, capturados para serem comercializados em centros urbanos, onde atingem altos
precos (Pezzuti et al. 2010, Schnaider et al. 2011). Ja P. dumerilianus, apesar de ser uma espécie
grande e possuir importancia por ser capturada ao longo do ano todo, s6 é valorizada pelas
comunidades ribeirinhas. Essa espécie possui um baixo valor de mercado, principalmente por
questdes culturais, pois é visto como uma espéecie perigosa, agressiva e que se alimenta de
animais mortos (Rebelo & Pezzuti 2000, Pezzuti et al. 2010).

P. dumerilianus foi a Unica espécie, das quatro aqui analisadas, que apresentou variagdo
significativa na quantidade consumida por familia ao longo do tempo, porém apenas de duas
temporadas nao consecutivas em relacdo a Gltima, o que ndo demonstra uma tendéncia. O estudo
de Rebelo e colaboradores (2005) encontrou padrdo diferente, demonstrando estabilidade na
proporcdo de captura de P. dumerilianus, e flutuagcdes nas proporcoes de P. erythrocephala e
P.unifilis no rio Jad. Entretanto, no presente estudo, a Ultima temporada analisada foi a que
apresentou a maior seca de todas no rio Unini, ou seja, a menor média de cota do Rio, além dos
menores valores. Considerando a relagdo da cota do rio com a quantidade capturada (Fachin-
Teran et al. 2004, Rebelo et al. 2005, Waldez et al. 2013), isso pode explicar ter sido a
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temporada em que o consumo de P. dumerilianus por familia foi o mais alto de todos, assim
como o de P. erythrocephala, e o segundo maior de P.unifilis.

A maioria dos estudos com consumo de quelénios aquaticos na Amaz6nia demonstra a
preferéncia por fémeas, que sdo, geralmente, maiores que os machos, tém a chance de estarem
ovadas, tém a carne considerada de melhor qualidade e mais macia, além de serem facilmente
capturadas no periodo reprodutivo, proximas aos locais de desova (Pritchard e Trebbau 1984,
Fachin-Teran et al 2004, Pezzuti et al. 2010, Penaloza et al. 2013, Waldez et al. 2013). No
Unini, esse padrdo de captura para consumo também ocorre para P. erythrocephala, P.unifilis e
P.expansa. Principalmente para P.expansa a captura de fémeas predomina e apresenta valor
proximo ao encontrado por Penaloza e colaboradores (2013) para 0 médio rio Orinoco.

A selecdo de fémeas para consumo pode levar a razdo sexual das populacdes de
quel6nios a ficarem desviadas para machos, o que gera implicacBes negativas, ja que o estoque
de individuos para recrutamento dependem de fémeas adultas (Moll & Moll 2004, De Souza-
Alcéantara et al. 2013). Pesquisas com estrutura populacional de queldnios em outros locais da
Amazodnia, como no médio Orinoco na Amazonia venezuelana (Penaloza et al. 2013) e no rio
Xingu, no estado do Para (De Souza Alcantara et al. 2013) demonstraram uma maior proporcao
de machos do que de fémeas nessas populacdes, principalmente para P.unifilis, e sugerem como
possivel explicacdo a preferéncia histérica de consumo por fémeas. Contudo, para P.
erythrocephala no rio Unini, a razdo sexual encontrada na estrutura populacional ndo foi
significativamente diferente de 1:1 (Bernardes et al. 2014), e para o rio Negro foi desviada para
fémeas, sendo de 0,41 machos:1 fémea (Bernhard 2010). O programa de monitoramento de
quelénios em curso no rio Unini sera importante para avaliar a estrutura populacional dessas
espécies, e verificar se existe um desequilibrio na razdo sexual.

Para P. dumerilianus, no entanto, a proporcao de machos capturados no Unini é maior
que de fémeas. Nessa espécie, diferente das outras, 0 macho é maior que as fémeas (Pezzuti
2003, Pezzuti et al. 2010), o que pode explicar a preferéncia. Além disso, o comportamento de
nidificacdo também é diferente, e ndo expde tanto as fémeas no periodo reprodutivo, como
ocorre com as fémeas das outras espécies que desovam nas margens dos corpos d’agua
(Schneider et al. 2011).

A maior captura proporcional de fémeas ovadas foi de P. erythrocephala, principalmente

nos meses de agosto e setembro, o que corrobora com a época de reproducédo desse animal e é
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uma informacédo importante para o estabelecimento de regras de manejo. Em pesquisa realizada
sobre a estrutura populacional de P. erythrocephala no Unini, (Bernardes et al. 2014) as Unicas
fémeas ovadas capturadas foram justamente nos meses de agosto e setembro.

Apesar do SIMUR nédo coletar a medicdo exata de peso e tamanho da carapacga e do
plastrdo dos individuos, a informacao de ser adulto ou imaturo ja traz elementos importantes. A
espécie que mais teve imaturos capturados no Unini foi P.expansa. Imaturos sdo individuos
menores, que ainda ndo atingiram a maturidade sexual. Outros estudos demonstram que a
captura de P.expansa seleciona individuos maiores e, preferencialmente, fémeas (Rebelo et al.
2005, Penaloza et al. 2013, Waldez et al. 2013). A preferéncia por fémeas foi observada também
no Unini, mas a quantidade de imaturos foi maior que de adultos. Algumas explicacdes para isso
seriam que as P.expansa maiores estdo sendo usadas para comércio, e esses dados ndo constam
no SiIMUR, ou entdo que a estrutura populacional desta espécie no Unini apresenta poucos
individuos das classes de tamanho mais altas, portanto, seja predominantemente composta por
animais imaturos. Isso faria sentido pois, atualmente, P.expansa é a espécie mais ameacada e
menos abundante dentre as consumidas na regido, e a que atinge a maturidade sexual mais
tardiamente, entre 10 e 15 anos (Ferrara et al. 2017). Assim, os individuos poderiam estar sendo
capturados antes de atingirem a fase adulta. Esses aspectos também foram observados para o rio
Jau por Rebelo e colaboradores (2005), com 92% das P.expansa sendo imaturas.

Jé& para as outras trés espécies mais consumidas, a proporcao de imaturos foi baixa, o que
demonstra a seletividade por animais maiores (Rebelo et al. 2005, Thorbjarnarson et al. 2000,
Fachin-Teran et al. 2004). No estudo no rio Jad, todos os P. dumerilianus medidos eram
sexualmente maduros (Rebelo et al. 2005), apresentando, portanto, uma proporcdo de animais
maduros préxima aos valores aqui encontrados para o Unini. Mas as proporcdes de imaturos de
P. erythrocephala e P.unifilis no rio Jau foram mais altas que as encontradas neste trabalho. Essa
diferenca pode ocorrer porque no estudo realizado no Jal os pesquisadores procederam a
medicdo dos cascos, coletando uma medida precisa da classe de tamanho; ja no Unini, esse dado
é baseado na informagdo que a familia declara. O monitor é capacitado para diferenciar
individuos maduros e imaturos de cada espécie, e os ribeirinhos locais sabem essa diferenciacao,
mas como depende da recordagdo familiar, a informacg&o esta mais suscetivel a desvios.

Outros estudos com consumo de queldénios na Amazdnia demonstram o padrdo de

preferéncia por adultos (Thorbjarnarson et al. 2000, Fachin-Teran et al. 2004). Considerando a
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biologia dessas espécies, que demoram para atingir a maturidade sexual, elas sdo mais sensiveis
a mortalidade de individuos adultos e subadultos da populacdo do que de juvenis e ovos (Crouse
et al. 1987, Burke 2015). A pressdo de consumo de adultos e subadultos pode ocasionar declinio
rapido e drastico das populag¢bes (Thorbjarnarson et al. 2000). De toda forma, a baixa taxa de
captura de imaturos pode ser um reflexo da populacéo local dessas espécies. Poucos imaturos na
populacdo podem indicar baixa taxa de recrutamento, o que foi observado por Bernardes e
colaboradores (2014) para P. erythrocephala no Unini, com apenas 11% de imaturos capturados
na pesquisa sobre estrutura populacional. O programa de monitoramento populacional em curso
no rio Unini também serd importante para demonstrar se a baixa captura de imaturos para
consumo de subsisténcia reflete o estado das populacdes locais.

O consumo de ovos de quelbnios aquaticos amazonicos ja foi largamente relatado na
literatura, e continua sendo um habito amplamente difundido nas comunidades ribeirinhas de
diferentes locais da Amazénia (Caputo et al. 2005, Vogt 2008, Norris & Michalski 2013).
Poucas familias participantes do SIMUR declararam o consumo de ovos. A partir de conversas
com diversos ribeirinhos e da convivéncia com as comunidades locais, considera-se que tal
quantidade pode estar subestimada, pois nota-se que muito mais familias consomem ovos,
praticamente todas no periodo da desova. Uma possibilidade de explicacdo para a quantidade de
ovos estar subestimada poderia ser que é dificil recordar ao certo quantos ovos a familia
consumiu no més, visto que sdo numeros altos, e a entrevista do SIMUR se baseia nas
informacdes que a familia recorda do seu consumo mensal. Entdo pode ser que a familia declare
um namero aproximado da quantidade de ovos consumidos, e o valor esteja menor do que 0 que
ocorre na realidade. A quase totalidade da coleta de ovos ocorre no periodo de seca, quando
essas espécies de quelbnios desovam em locais a margem dos rios. Esse padrao de ja foi relatado
por diversos estudos e reflete caracteristicas da biologia dessas espécies que sdo conhecidas
pelos ribeirinhos e usadas para obtencdo do recurso, com direcionamento de local de coleta e
periodo do ciclo hidroldgico.

E importante estar atento ao consumo de P.unifilis, visto a baixa quantidade de
individuos consumidos e a alta quantidade de ovos, para avaliar a necessidade de medidas de
manejo, como estabelecer cota de consumo de individuos e um periodo da desova em que nao é
permitido o consumo de adultos, além de regras para a coleta de ovos, ao menos por alguns anos,

para apoiar a recuperacdo (Caputo et al. 2005, Miorando et al 2013). J& o consumo de ovos de P.
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erythrocephala pode gerar consequéncias voltadas a conversdo de habitats para a desova,
conhecidas localmente como “queimadas”. Sdo areas na beira dos corpos de agua que pegaram
fogo e ficaram expostas, propiciando a desova de P. erythrocephala. No entanto, muitas vezes, o
fogo ¢ ateado intencionalmente. Assim, € necessario acompanhar as areas de “queimadas” para
ver se estdo aumentando devido a atividade humana.

A diminuicdo no consumo de ovos por familia observada na ultima temporada (2015-
2016) pode ser decorrente da implementacdo do programa de monitoramento participativo de
queldnios, no qual as comunidades protegem praias de desova onde a coleta ndo é permitida. E
necessario continuar monitorando para ver se essa diminuigdo vai ser realmente uma tendéncia.
De toda forma, na mesma temporada que o consumo de ovos diminuiu, o de individuos de P.
erythrocephala e P.unifilis aumentou, o que julgamos ser decorrente da seca severa. E
interessante notar que a seca extrema nao fez com que a quantidade de ovos coletada também
aumentasse, o que de fato pode indicar ser resultado da protecdo de praias. No entanto, vale
ressaltar que as populacdes de quelbnios sdo mais sensiveis a mortalidade de adultos e
subadultos do que ovos e filhotes (Crouse et al. 1987, Thorbjarnarson et al. 2000, Burke 2015).
Portanto, focar apenas na protecdo de praia como medida de manejo para conservacdo dessas
espécies pode ndo ser suficiente para a sua conservacdo (Pantoja-Lima et al 2012), sendo
necessario, ao menos, estabelecer acordos de ndo capturar os adultos proximos aos locais de

desova. Atualmente, ndo existe regra relacionada a isso (ver capitulo 2).

Sazonalidade e habitat

As comunidades do Unini consomem queldnios ao longo do ano inteiro, mas existe uma
variacdo sazonal de capturas que acompanha o comportamento dos quel6nios e o regime
hidroldgico de cheia, vazante, seca e enchente, o qual interfere na disponibilidade de ambientes
de alimentacéo e reproducdo (Vogt 2008). Os meses que tiveram as maiores taxas de captura por
familia foram os de cota mais baixa do rio, e 0s anos de maiores capturas foram os que tiveram
secas mais severas, com média de cota mais baixa.

Capturas sazonais de individuos de P. erythrocephala, P.expansa e P.unifilis e também
de seus ovos estdo de acordo com padrdes ja relatados em outras areas, e que se ajustam ao ciclo
bioldgico dessas espécies (Fachin-Teran et al. 2004, Rebelo et al. 2005, Jackson Lima et al 2012,

Waldez et al. 2013). Na seca dos rios essas espécies sdo mais suscetiveis de serem capturadas,
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pois ¢ quando estdo desovando na margem dos corpos d’agua, o que explica o alto consumo
nessa época do ano. Na cheia, com o nivel do rio alto, é mais dificil capturar quelénios, que estdo
espalhados pela mata inundada e lagos, em areas de alimentagdo. O P. dumerilianus € o Unico
que é capturado ao longo do ano inteiro, inclusive na cheia, apesar de ter uma captura um pouco
maior na seca, 0 que também foi encontrado no rio Jaud e no rio Negro (Rebelo et al. 2005,
Pezzuti et al. 2010, Scheneider et al. 2011). Esse padrdo sazonal ndo € encontrado apenas para
consumo, mas também em pesquisa populacional de quelénios as maiores taxas de captura
costumam ser no periodo de seca, ou na vazante e na enchente. Na cheia dos rios as taxas de
captura costumam ser mais baixas (Penaloza et al. 2013, Bernardes et al. 2014).

Os habitats em que os animais sdo capturados também variam de acordo com a época do
ano e com as especificidades de cada espécie. Lago é o ambiente mais comum para captura de
todas as espécies, no entanto, na cheia, a contribuicdo proporcional diminui, e o igapd tem
destaque, principalmente, para captura de P. dumerilianus. Lagos sdo ambientes que retém boa
quantidade de agua durante o verdo, e que concentram animais aquaticos. Sao uma boa
oportunidade para pescadores que conhecem o comportamento dos animais (Barboza et al. 2013,
Jackson Lima et al 2012) Este padrdo esta de acordo com o comportamento dessas espécies de
quelénios e tambem foi encontrado em outros estudos (Fachin-Teran et al. 2004, Rebelo et al.
2005, Jackson Lima et al 2012). A amostragem populacional do programa de monitoramento de
quel6nios no Unini tem sido realizada somente em lagos. Considerando que este é o ambiente
mais usado pelas comunidades ribeirinhas para a captura, acredita-se que o esfor¢co do programa
esta sendo bem direcionado.

A permanéncia da composicdo de captura em cada ambiente ao longo das temporadas é
um indicativo de que este padréo de uso de cada habitat é bem consolidado. Isso pode contribuir
para o estabelecimento de medidas de manejo que se facam necessarias. Portanto, os pescadores
mudam de estratégia de captura ao longo do ano, acompanhando o comportamento das espécies
de acordo com a sua biologia e ecologia, 0 que demonstra os saberes e habilidades tradicionais
(Berkes et al. 2000, Rebelo et al. 2005, Barboza et al. 2013).

Distribuicéo espacial da captura

A captura por comunidade mostra que existem diferencas no padrédo ao longo do rio.

Fatores como disponibilidade e preferéncias individuais interferem na escolha do que comer, e
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ndo somente aspectos como retorno energético e valor de mercado (Pezzuti et al. 2010). As
comunidades mais a jusante, principalmente as duas abaixo da corredeira do Unini (Lago das
Pedras e Terra Nova), consomem menos quel6nios por familia que as demais. As comunidades
mais a montante consomem mais. Essa diferenca na quantidade de quel6nios consumidos por
familia ao longo do Rio pode ser explicada por uma possivel maior exploracdo desses animais
nas areas mais acessiveis, proximas da foz do Unini no rio Negro, com maior fluxo de pessoas e
embarcacOes, que pode interferir na disponibilidade do recurso. O que estaria em acordo com o
fato de as mais distantes da foz serem as que mais consomem em termos de quantidade por
familia, pois estdo em areas de maior abundancia desses animais, com menos moradores e de
dificil acesso. Alguns estudos demonstram que a densidade e abundancia de quelénios diminui
quanto maior a pressdo de caca e proximidade de agrupamentos humanos (Conway-Gomez
2007; De Souza-Alcantara et al. 2013).

Os ribeirinhos do Unini dizem que no alto do rio a abundancia de queldnios em geral é
maior, e € onde ainda ocorre P.expansa. Inclusive, no plano de manejo da RESEX Unini, ficou
estabelecido que o alto do rio, ap6s a Ultima comunidade, seria uma area de santuario de
quel6nios, onde a captura de individuos e ovos estaria proibida (ICMBio 2014). Esta maior
abundancia no setor mais de cima do Rio também é indicada pelo padrdo de captura aqui
observado, com as comunidades do alto consumindo mais, e 0 consumo de P.expansa ser baixo e
restrito a esse setor. As duas comunidades mais do alto, Vista Alegre e Vila Nunes, tem um
consumo de P.expansa significativamente mais alto que as demais, que praticamente néo
consomem a espécie. Portanto, justamente a espécie historicamente deplecionada e menos
abundante na bacia do rio Negro nos dias atuais (Rebelo & Pezzuti 2000, Schnaider et al. 2011)
ocorre apenas nas areas mais remotas e com menos ou nenhum morador. A baixa abundancia de
P.expansa no Unini, provavelmente, se deve a histérica exploracdo desta espécie, mas, como
ainda possui alto valor, tanto para as comunidades quanto para comércio nas cidades, a
permanéncia do uso pode contribuir para a dificuldade de recuperacdo das populacdes desta
espécie, sobretudo na drea com mais comunidades.

A composicdo da captura também apresenta diferencas entre as comunidades e suas
localizagBes no rio, 0 que pode estar relacionado & abundéncia e também & preferéncias
individuais (Pezzuti et al. 2010). As comunidades do setor médio do Unini sdo as que menos

possuem diferencas entre suas composicdes, 0 que pode ser explicado pela proximidade entre

115



elas. Diferente das comunidades de baixo e do alto, que s@o mais distantes entre si. Isso pode ser
um ponto de atencdo visto as comunidades do meio, juntas, possuirem uma area de uso apertada,
com grande sobreposi¢do, podendo exercer maior pressdao sobre o recurso (Conway-Gomez
2007; De Souza-Alcéntara et al. 2013), inclusive por a composicdo de espécies entre elas ser
parecida.

Em termos de numero absoluto de familias explorando o recurso, as trés maiores
comunidades, com mais de 30 moradores, estdo distribuidas ao longo do rio: uma no baixo
(Terra Nova), uma no médio (Tapiira) e uma no alto (Vista Alegre). Esse aspecto pode favorecer
a distribuicdo do esforgco de captura das espécies pelo rio, visto que a pressdo de captura pode
interferir na abundéncia e densidade de quel6nios (Conway-Gomez 2007; De Souza-Alcantara et
al. 2013).

Areas de uso

A densidade de uso, mais proxima as comunidades, reflete o fato de ser uma atividade
cotidiana de subsisténcia, que €, portanto, praticada proximo a residéncia. Resultados de Rebelo
e colaboradores (2005) para o rio Jad indicaram que as pescarias distantes da comunidade eram
praticadas mais com fins de comércio; pescarias nas quais se investia maior tempo para captura
de maior quantidade de individuos.

A sobreposicdo de areas de uso entre as comunidades pode ser um motivo de conflito
entre elas, e também pode causar maior pressao no recurso. As comunidades tem a percepcao de
que as areas de uso de cada uma nao sao respeitadas (ver capitulo 2). Cabe a gestdo da UC junto
com os moradores usuarios do recurso avaliar se as areas de uso de cada comunidade estdo bem

delimitadas ou se precisam ser revistas.

Considerac0es gerais sobre as variagdes temporais e espaciais

Poucos estudos com uso de fauna silvestre no Brasil possuem uma série histérica de oito
anos consecutivos e continuos de monitoramento padronizado e sistematizado (Fachin-Teran et
al. 2004, Rebelo et al. 2005, Waldez et al. 2013, Morcatty & Valsecchi 2015). Assim,
consideramos que essas informacGes de captura de queldnios pelas comunidades do Unini sdo
uma boa amostra para analisar tendéncias temporais e espaciais. O que este trabalho indica é que:

1. a quantidade de queldnios capturados por familia no rio Unini ndo apresentou diferencas
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significativas ao longo do tempo, e ndo apresentam uma tendéncia nem de aumento nem de
diminuicdo do consumo; e 2. a composicao espacial das capturas nas comunidades e no uso de
habitats manteve um padréo consolidado.

Estudos sobre 0 manejo com envolvimento comunitério tém demonstrado seus efeitos
positivos, com a abundancia de quelénios sendo maior nas areas de comunidades que realizam
manejo participativo se comparada a comunidades proximas que ndo realizam (Miorando et al.
2013). Os mesmos estudos demonstram que o cumprimento de regras voltadas a ndo captura é
maior nos locais que realizam o manejo comunitario, o que contribui para a conservacdo das
espécies (Norris et al. 2018). Portanto, 0 uso manejado e regulado de queldnios pode néo
prejudicar estas espécies, ao contrario do que ocorre num cenario de uso nao regulado. No Unini,
0 monitoramento do recurso € desenvolvido com envolvimento das comunidades em diversas
etapas do processo, comunidades essas que ja participam da co-gestdo da UC e de seus recursos
naturais. Elas consideram que as regras de protecdo de praias de desova estdo sendo cumpridas e
ja visualizam efeitos positivos na populacao de quelénios nas areas das comunidades desde 2014,
quando a iniciativa comecou (ver capitulo 2). Existe um cenério favoravel para o uso racional
com manejo adequado, com a pactuacdo de acordos considerados legitimos, o que possibilita a
discussdo das informacdes geradas pelo monitoramento para avaliar conjuntamente a
necessidade de adocdo de medidas.

O que se pode notar pelo padrdo de captura obtido a partir do SIMUR é que de fato ndo
existem regras limitando quantidades, espécies e periodos. O que também foi confirmado pela
analise das regras formais e informais que regulam atualmente o uso dos queldénios no Unini
(capitulo 2).

Cabe destacar que os dados aqui analisados sdo referentes apenas a captura feita pelas
comunidades para sua subsisténcia. Assim, capturas ilegais para comercializacdo, seja feita por
moradores ou invasores (ndo beneficiarios da RESEX), ndo estdo contabilizadas e podem ter um
carater mais predatorio. Portanto, esses dois tipos de uso exercem pressdo nas populacdes de
queldnios, o que € um ponto de atencdo para a gestdo dos queldnios no Unini. Como ocorre esse
uso considerado ilegal, ndo € possivel concluir se os impactos atuais na populacdo de quel6nios
sdo decorrentes do uso de subsisténcia, ou da captura para comércio. De toda forma, em
entrevistas realizadas com moradores do Unini (capitulo 2), eles relatam que os invasores

costumam capturar queldnios mais pro alto do Rio, onde ndo existem comunidades residentes.
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Esta é justamente a area na qual a captura ndo é permitida nem para subsisténcia. No momento, o

controle dessa atividade ilicita é feito por operacGes de fiscalizacéo realizadas pelo ICMBIo.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se questionar a confiabilidade dos dados referentes a caca coletados pelo SIMUR,
por conta de inseguranca juridica do tema, mas, deve-se considerar que existe um historico local
de gestdo compartilhada da RESEX, desde sua criacdo, no qual a propria FVA, que conduz o
SiIMUR, é parceira das comunidades desde antes da criacdo da RESEX (Caldenhof 2013). Além
disso, deve-se considerar que a participacdo no SiIMUR é voluntaria. De toda forma, existe a
possibilidade dos dados serem subestimados por conta do método de entrevistas recordatorias,
visto ser dificil a familia lembrar de todas as suas refeicGes no més. Mesmo assim, o padréo de
captura aqui delineado corrobora com o padrdo encontrado em diversos outros estudos, conforme
levantado nessa discussédo, o que contribui para indicar que os dados retratam a realidade.

Alguns padrées encontrados podem indicar pressao sobre algumas espécies e estagios de
vida, e deveriam subsidiar o estabelecimento de regras voltadas a estes aspectos. Regras que néo
existem atualmente (vide capitulo 2). Destaca-se a captura de imaturos de P.expansa e a
ocorréncia localizada do consumo dessa espécie no setor do alto rio Unini. O consumo de P.
unifilis também é um ponto de atencdo visto a grande quantidade de ovos consumidos e a baixa
quantidade de adultos, sobretudo se comparada a contribui¢cdo proporcional que o consumo de P.
unifilis apresentou para o rio Jad até o ano 2000. Esses aspectos sugerem que a populagdo dessa
espécie pode estar reduzida no Unini, sendo importante avaliar a necessidade de regras que
apoiem a sua recuperacdo, como a proposicao de cotas para a captura de adultos e subadultos.

Os dados de oito anos de captura de quelénios no Unini mostram um padréo estabelecido
de captura, baseado na biologia das espécies, na disponibilidade local dessas espécies, € no
conhecimento ecoldgico local dos moradores usuérios do recurso. Mesmo com a limitagdo dos
dados do SIMUR em calcular a medida de esforgo, indiretamente, pode-se avaliar que as
capturas estdo estaveis, haja vista que a variacdo na quantidade consumida ao longo dos anos néo
é significativa e ndo segue uma tendéncia de aumento ou diminuigdo. Este diagnostico geral
contribui para o entendimento dos periodos, espécies e locais mais criticos, que sdo informacoes
béasicas para o delineamento de estratégias de gestdo e estabelecimento de medidas de manejo de

queldnios que visem a sustentabilidade social, econdmica e ambiental. No entanto, para que as

118



informacdes geradas pelo monitoramento de recursos naturais subsidiem a tomada de decisdes e
se transformem em medidas praticas de manejo e estratégias de gestdo, € importante discutir os
resultados com as comunidades, com pesquisadores, e técnicos. Tendo em vista a realidade local
de co-gestdo de recursos naturais, inclusive de queldnios aquéticos, considera-se possivel e

importante a construcdo coletiva de conhecimentos baseada nas informacgdes do monitoramento.
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ANEXOS

Anexo 1 — Formulério do SiMUR

Comunidade: Familia: Monitor:
O que
uantos
Onde pegou? | pegou? Quantos BICHOS? %VOS?
IILalde Saiu para pegar E?% (1 espécie por Pessoas de
registro ueldnio/ovos quel6nio/o linha/no outras
guelonio/ovos po
(anotar 1 v vo este ) caso de ovo ) familias que
vez) gste mes? més? CODI'| AMBIE | também  |ToTAL Ovad |Filho| o | CoV |participaram
GO NTE* precisa a te as
anotar a
espécie)
()Nédo ()Sim,
__vezes ()Na
ao
Das vezes que saiu ()Sim->
quantas ndo pegou
nada:____
()Nso ()Sim,
vezes N
() Néo
Das vezes que saiu ()Sim->
quantas n&do pegou
nada:
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()Ndo ()sim,
vezes
- () Né&o
Das vezes que saiu ()Sim>
guantas ndo pegou
nada:
()Ndo ()sim,
vezes
— ( ) Néo
Das vezes que saiu ()Sim->
guantas ndo pegou
nada:
()Ndo ()sim,
vezes
— ( ) Néo
Das vezes que saiu ()Sim->
guantas n&o pegou
nada:
()Ndo ()sim,
____vezes
( ) Nao
Das vezes que saiu | () Sim >
guantas nao pegou
nada:
*A'\_f_E_IEN RIO IGARAPE LAGO FURO PARANA PRAIA |ILHA S:;L IGAPO iﬁgg ;A’\"\_f_sl RIO IGARAPE
Fonte: Borges et al. 2014
Anexo 2 — Resultados ANOSIM.
Lago das Terra Lago das Vista Vila
R\p Pedras Nova Democracia Pataua Tapiira Pombas  Manapana Floresta  Alegre Nunes
Lago das Pedras 0,015 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001
Terra Nova 0,245 0,003 0,016 0,028 0,008 0,001 0,011 0,001 0,001
Democracia 0,648 0,534 0,025 0,008 0,008 0,002 0,026 0,002 0,001
Pataua 0,776 0,293 0,267 0,878 0,461 0,001 0,083 0,001 0,002
Tapiira 0,701 0,184 0,336 (-0,089) 0,435 0,002 0,015 0,001 0,001
Lago das
Pombas 0,706 0,204 0,364 (-0,015)  (-0,004) 0,007 0,34 0,001 0,002
Manapana 0,932 0,767 0,436 0,573 0,687 0,347 0,171 0,006 0,006
Floresta 0,667 0,302 0,322 0,14 0,234 0,006 0,062 0,001 0,001
Vista Alegre 0,942 0,934 0,694 0,834 0,924 0,708 0,299 0,365 0,015
Vila Nunes 0,919 0,844 0,706 0,758 0,845 0,681 0,424 0,411 0,326

Anexo 3 — teste post hoc de Tukey para as comparagOes pareadas.

Comparacbes Diferenga média  Limite superior Limite inferior
Dem - Flo -1.613532 -0.2270417 -3.000023
Dem - Pedras 0.6642103 2.050701 -0.7222803
Dem - Pombas -1.904294 -0.5178031 -3.290784
Dem - Mana -0.8330866 0.553404 -2.219577
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Dem - Pat
Dem - Tapi
Dem - Terra
Dem - Vila
Dem - Vista
Flo - Pedras
Flo - Pombas
Flo - Mana
Flo - Pat

Flo - Tapi

Flo - Terra
Flo - Vila

Flo - Vista
Pedras - Pombas
Pedras - Mana
Pedras - Pat
Pedras - Tapi
Pedras - Terra
Pedras - Vila
Pedras - Vista
Pombas - Mana
Pombas - Pat
Pombas - Tapi
Pombas - Terra
Pombas - Vila
Pombas - Vista
Mana - Pat
Mana - Tapi
Mana - Terra
Mana - Vila
Mana - Vista
Pat - Tapi

Pat - Terra
Pat - Vila

Pat - Vista
Tapi - Terra
Tapi - Vila
Tapi - Vista
Terra - Vila
Terra - Vista
Vila - Vista

-0.5143043
-0.8321927
0.1331606
-2.163131
-1.94421
2.277743
-0.2907614
0.7804458
1.099228
0.7813396
1.746693
-0.5495989
-0.3306777
-2.568504
-1.497297
-1.178515
-1.496403
-0.5310497
-2.827342
-2.60842
1.071207
1.389989
1.072101
2.037454
-0.2588375
-0.03991637
0.3187822
0.000893854
0.9662471
-1.330045
-1.111124
-0.3178884
0.6474649
-1.648827
-1.429906
0.9653533
-1.330938
-1.112017
-2.296292
-2.077371
0.2189211

0.8721863
0.5542979
1.519651
-0.7766407
-0.5577195
3.561383
0.9928795
2.064087
2.382869
2.064981
3.030334
0.734042
0.9529631
-1.284863
-0.2136559
0.1051263
-0.2127621
0.7525911
-1.543701
-1.32478
2.354848
2.67363
2.355742
3.321095
1.024803
1.243724
1.602423
1.284535
2.249888
-0.04640377
0.1725173
0.9657525
1.931106
-0.365186
-0.1462649
2.248994
-0.0472976
0.1716235
-1.012651
-0.7937298
1.502562

-1.900795
-2.218683

-1.25333
-3.549622
-3.330701
0.9941018
-1.574402
0.5031951
0.1844128
0.5023013

0.463052

-1.83324
-1.614319
-3.852145
-2.780938
-2.462155
-2.780044
-1.814691
-4.110982
-3.892061
0.2124337
0.1063485
0.2115399
0.7538135
-1.542478
-1.323557
0.9648587
-1.282747
0.3173937
-2.613686
-2.394764
-1.601529
-0.636176
-2.932468
-2.713547
0.3182876
-2.614579
-2.395658
-3.579933
-3.361012

-1.06472
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CONSIDERACOES FINAIS

A caca enfrenta a auséncia de regulamentacdo nacional clara para poder ser oficialmente
manejada, o que interfere em varios aspectos da gestdo do recurso, como pdde ser visto ao longo
deste trabalho. A gestdo dos queldnios no Unini apresenta uma série de regras de escolhas
coletivas e operacionais que contribuem para fortalecer a gestdo. A necessidade de outras regras
ainda precisa ser discutida, principalmente no que se refere a regras de manejo do uso do recurso
em si. A inseguranca juridica a nivel constitucional sobre caca de subsisténcia dificulta o
estabelecimento oficial deste tipo de regras de manejo. Caso este tipo de regra pudesse ser
formalmente discutida e estabelecida a nivel das escolhas coletivas, poderiam contribuir para a
conservacao do recurso.

O conhecimento do padréo de uso de quelonios para subsisténcia pelas comunidades do rio
Unini junto com o conhecimento das regras formais e informais existentes para a gestdo dos
queldnios nesse Rio sdo essenciais para que a discussao sobre a necessidade de ado¢do de novas
medidas formais de manejo ocorra de forma qualificada e participativa, sobretudo na escala da
escolha coletiva. Os padrdes de captura observados poderiam subsidiar adaptacGes as regras
operacionais e de escolha coletiva, adaptadas a realidade local, o que ndo vem ocorrendo. De
toda forma, o monitoramento participativo que esta sendo realizado vai trazer informacdes
importantes para avaliar a necessidade de adocdo de novas medidas.

O uso de queldnios para subsisténcia se mostrou estavel nos oito anos de monitoramento e
apresenta padrdes claros, que devem ser considerados para a tomada de decisdes de gestéo,
congruentes a realidade local. A captura de queldnios para comercializacdo fora da RESEX,
aspecto ndo abordado neste trabalho, deve ser melhor fiscalizada. O uso comercial costuma ser
mais predatorio e praticado por invasores, isto €, ndo moradores, que ndo possuem direitos de
uso dos recursos naturais da area e, assim, também ndo possuem nenhum interesse na
conservacao das espécies ali presentes.

Os Desing Principles trazem aspectos bésicos para 0 sucesso na manutencao de instituicdes
robustas para a gestdo dos recursos comuns. A presenca ou ndao dessas caracteristicas interfere na
deciséo dos individuos de se organizar com objetivo de melhorar a gestdo do recurso (Ostrom
1990, 2005, Cox et al. 2010). Apesar dos DP ja terem sido desmembrados em diversas variaveis
no Social Ecological System (SES) Framework (Ostrom 2009, McGinnis & Ostrom 2014), ainda
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séo considerados uma base para o sucesso da gestdo. Por meio do estudo das instituicdes formais
e informais e do padrdo de consumo estabelecido, é possivel avaliar a situacdo desses fatores na
RESEX do Unini em relagdo a caca, em geral, e aos queldnios, em particular:

1. Fronteira de usuarios e do recurso natural bem definidas — a Reserva Extrativista
diferencia os beneficiarios da UC, que tem direito de acesso e uso dos recursos naturais,
de ndo beneficiarios. Entdo, de forma geral, a fronteira de usuarios é definida, ainda que
no caso da caca esbarre na questdo legal. Além disso, ao tratar especificamente de caca,
nota-se que os moradores beneficiarios entendem que ndo beneficiarios (pessoas de fora
do Rio) podem cacar desde que estejam acompanhados de um morador e que seja para
consumir enquanto estiverem no Unini. Portanto, talvez seja importante esclarecer
melhor essa regra no nivel das escolhas coletivas, como constava na versdo ndo publicada
do Acordo de Gestdo da RESEX, que deixava explicito que “pessoas de fora do Unini
ndo podem cagar no Rio”. Quanto a fronteira do recurso, a fauna cinegética ¢ movel,
sendo um desafio a mais para sua gestao, visto ser impossivel estabelecer fronteira para o
recurso. O que se tem estabelecido é a fronteira de onde o recurso pode ser usado, no
caso, nas UCs do rio Unini. Existe também uma fronteira de uso de cada comunidade
(area de uso) que nao é totalmente respeitada por todas as comunidades, 0 que acarreta
alguns conflitos.

2. Regras entre apropriacao e provisdo devem ser congruentes, e também congruéncia
com as condigdes locais — o direito de uso e acesso a fauna cinegética ndo é explicito na
legislacdo nacional, 0 que causa controvérsias quanto a regras de apropriacao e provisao
do recurso. Caso a caca de subsisténcia fosse mais bem definida na legislacéo, as regras
de apropriacdo seriam mais claras e, consequentemente, poderiam se estabelecer
melhores regras formais de provisdo. Considerando que as comunidades tem o interesse
na conservacdo das espécies cacadas, incluindo os quel6nios, a definicdo de regras de
apropriacdo e provisdo congruentes e adequadas a realidade da caca de subsisténcia
permitiria 0 recebimento de beneficios pelas comunidades (no minimo a garantia
explicita do direito de uso e acesso), assim, provavelmente, o interesse das comunidades
em adotar e cumprir medidas de manejo seria ainda maior.

3. Arranjos de escolha coletiva: afetados pelas regras devem poder participar da

elaboracéo e modificacdo das regras — conforme estabelecido legalmente, no arranjo de
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gestdo compartilhada por meio do qual é gerida a RESEX Unini, 0s usuarios do recurso
possuem o direito de participar das tomadas de decisdo, principalmente, por meio da
participacdo no conselho deliberativo da UC. Portanto, podem atuar na elaboracdo e
modificacdo das regras no nivel das escolhas coletivas. Porém, esse nivel € limitado pelas
regras do nivel constitucional, que os afetados por estas ja& ndo possuem poder de
influéncia direta.

Monitoramento do recurso e do comportamento dos usudrios do recurso —
especificamente o monitoramento dos quelénios aquéaticos vem ocorrendo no Unini,
voltado a avaliar o estado de conservacdo das espéecies por meio de monitoramento
populacional e reprodutivo. O monitoramento dos usuérios é realizado em parte pelo
SiIMUR, que monitora o consumo de subsisténcia de queldnios e outras espécies. Além
disso, o que ocorre ¢ uma fiscalizacdo, na abordagem comando e controle, de regras
constitucionais, como a proibi¢do do transporte de espécies da fauna silvestre para fora
das UCs.

Existéncia de sang¢Bes graduais — sO existe de fato previsdo de sancdo na escala
constitucional, nas quais as sanc¢fes sdo aplicadas por meio de acdes de comando e
controle por 6rgdos governamentais. Na escala local, as san¢des ndo sdo claramente
estabelecidas, e variam entre as comunidades e as liderancas de cada uma. A falta de
sanc¢des graduais e/ou de sua efetiva aplicacdo é um dos grandes problemas na gestao dos
comuns no Brasil.

Existéncia de mecanismos eficientes de resolucdo de conflitos — a gestdo
compartilhada da RESEX contribui para a resolucdo de conflitos, articulando os diversos
envolvidos na gestdo da UC, os diversos interesses e escalas. A principal esfera na qual
isso ocorre é o conselho deliberativo da UC.

Reconhecimento minimo de direitos — o estabelecimento formal da Reserva
Extrativista, com reconhecimento de todos os moradores do rio Unini como beneficiérios
da RESEX, garante o direito ao uso do territorio e seus recursos naturais. No entanto,
para a caga de animais silvestres essa situacdo de reconhecimento de direitos fica
prejudicada em comparacdo aos demais recursos, por conta da controvérsia juridica em

relacéo a caca de subsisténcia por populacées tradicionais de UCs de uso sustentavel.
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8. Gestdo do recurso organizada em multiplas camadas — a gestdo compartilhada da
RESEX permite essa articulacdo entre as diferentes escalas, integra desde o usuario local

do recurso até a escala governamental nacional, cada qual com seus direitos e deveres.

Como pode ser visto, apesar de ainda serem necessarios avancos relacionados a alguns
aspectos, de forma geral, os mecanismos de gestdo presentes na RESEX vao ao encontro dos DP
e, portanto, sdo promissores para a manutencdo de instituicdes robustas para a gestdo dos
recursos naturais da &rea. Baseado no resumo da situa¢do dos DP feito acima, e considerando o
uso de subsisténcia analisado neste trabalho e as regras que o regulam, pode-se concluir que a
gestdo dos queldnios no Unini possui boa parte dos aspectos necessarios para ser bem sucedida,

sem incorrer na tragédia dos comuns.
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