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RESUMO

Diante da necessidade de avangos na defini¢do da transparéncia organizacional, além
da auséncia de instrumento de mensuracdo deste construto a nivel nacional, esta pesquisa partiu
de uma ampla revisdo de literatura no intuito de propor uma escala de mensuracdo da
transparéncia das organizag6es publicas brasileiras a partir da percep¢do de seus stakeholders
internos. O instrumento de mensuragdo apresentado aqui originou-se na traducdo, adaptacéo,
validacdo semantica, aplicacdo e validacdo estatistica de uma escala originalmente
desenvolvida em Inglés. Durante a fase de validacdo semantica com oito juizes, foi utilizado o
Coeficiente de Validade de Contetdo (CVC), que se mostrou muito eficiente na construcao de
uma versdo do instrumento que fosse o mais adequado possivel ao contexto socio cultural das
organizacOes brasileiras. Apos a aplicacdo em uma organizacdo de atuacdo nacional no
desenvolvimento de politicas publicas na area da educacdo, foram realizadas andlises
estatisticas nos 320 casos validos por meio de Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) e Analise
Fatorial Confirmatoria (AFC), obtendo-se cargas fatoriais satisfatorias em todos os fatores da
escala adaptada. Como resultado, apresenta-se uma escala de percepcao da transparéncia de
organizagOes publicas validada ao contexto da administracdo publica brasileira contendo 39
itens distribuidos em oito fatores: competéncia; integridade; benevoléncia; transparéncia;
participacdo; informacdo substancial; responsabilizacdo e segredo, sendo este ultimo um fator
inverso. Os resultados da aplicagdo na organizacdo estudada indicam que existem diferencas na
percepcdo de transparéncia considerando-se as variaveis de género, tipo de vinculo com a

organizacao e grau de instrucao académica.

Palavras-chave: percepcao de transparéncia; adaptacao de escala; validacao de escala



ABSTRACT

Given the need for advances in the definition of organizational transparency, in addition
to the lack of an instrument to measure this construct at the national level, this research started
with a broad literature review in order to propose a scale of measurement of the transparency
of Brazilian public organizations from the perception of its internal stakeholders. The
measurement instrument presented here originated in the translation, adaptation, semantic
validation, application and statistical validation of a scale originally developed in English.
During the semantic validation phase with nine judges, the Coefficient of Content Validity
(CCV) was used, which proved to be very efficient in the construction of a version of the
instrument that was as appropriate as possible to the socio-cultural context of Brazilian
organizations. After the application in a national organization in the development of public
policies in the education field, statistical analyzes were carried out on the 320 valid cases by
means of Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA),
obtaining satisfactory factorial loads in all factors of the adapted scale. As a result, a
transparency perception scale of public organizations validated to the Brazilian public
administration context is presented, containing 39 items distributed in eight factors:
competence; integrity; goodwill; transparency; participation; substantial information;
accountability and secrecy, the latter being an inverse factor. The results of the application in
the studied organization indicate that there are differences in the perception of transparency
considering the variables of gender, type of link with the organization and degree of academic

instruction.

Keywords: transparency perception; scale adaptation; scale validation
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1. INTRODUCAO

No ambito do discurso sobre as decisdes politicas e corporativas, a transparéncia tem
sido invocada, sem questionamento de seus principios basicos, como um conceito valoroso,
tornando-se um mito, um simbolo de poder ou um sindnimo de ética. Além disso, a
transparéncia das organizacGes publicas tem sido reconhecida como a solucéo para diversos
problemas de corrupgdo ou autoritarismo, uma vez que estimula o exercicio da cidadania e a
confianca da sociedade nas organizacGes publicas (Meijer, 2009; Worthy, 2010; Hansen,
Christensen & Flyverbom, 2015; Porumbescu, 2017). Assim, a transparéncia é frequentemente
associada a provisao de informac&o sob a perspectiva metaforica de que a luz do sol é o melhor
desinfetante (Etzioni, 2010). Apresenta-se a transparéncia, portanto, como oposto de segredo,
representando honestidade e integridade, mas também como uma forma de gerenciar o grau de
visibilidade que os stakeholders internos e externos possuem sobre as informacfes das
atividades da organizagdo (Florini, 1998; Ball, 2009; Etzioni, 2010; Heald, 2012). Segundo
aqueles que a questionam, a transparéncia pode gerar acomodacao e desestimulo nos agentes
publicos, além de resignacdo da sociedade (Curtin & Meijer, 2006; Bannister & Connolly,
2011; Bauhr & Grimes, 2014).

Em 2010, os vazamentos de registros de guerra promovidos pelo WikiLeaks, uma
“versdo radical da transparéncia” (Birchall, 2011, p. 21), trouxeram ao conhecimento publico
fatos sensiveis até entdo tratados como secretos por seus detentores. A principio, imaginou-se
gue havia chegado uma nova era de transparéncia e que os beneficios atribuidos a abertura de
dados seriam finalmente alcancados. No entanto, a complexidade e especificidade dos dados
divulgados demonstrou a necessidade de haver prévia interpretacdo e organizacdo das
informacdes antes de sua disponibilizacdo a sociedade, o que gerou criticas sobre a forma com
que as informaces foram selecionadas e transmitidas, havendo espaco para o entendimento de
que certas informacdes devem ser mantidas em segredo em determinadas circunstancias (
Margetts, 2011; A. Roberts, 2012; Fenster, 2015; Albu & Flyverbom, 2016). Neste contexto,
entende-se que, devido a limitacGes técnicas e conceituais, 0s consumidores das informacdes
publicas sdo incapazes de recepcionar, analisar e tomar decisfes sozinhos com base em suas
préprias analises (Etzioni, 2010). Este episdédio demonstrou que a busca por transparéncia deve
ser ponderada frente ao nivel de informacg&o de que seus atores dispdem e que seus beneficios
devem ser avaliados com cautela.

O impulso em busca dos objetivos da transparéncia tem crescido nas Gltimas décadas,

sendo geralmente admitida como um meio poderoso para alcangar um objetivo social desejavel,
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e neste contexto, os resultados esperados variam desde o aumento de visibilidade e eficiéncia
para aumento da responsabilidade, participagéo e confianca (Florini, 1998; Relly & Sabharwal,
2009; Licht, Naurin, Esaiasson & Gilljam, 2014; Hansen et al., 2015). Em uma andlise historica
da transparéncia no contexto publico e politico, percebe-se que a transparéncia se tornou um
simbolo de autoridade cultural e moral, enquanto restam ao segredo as conotacfes negativas e,
neste sentido, qualquer resisténcia a transparéncia por parte do Estado é automaticamente
associada a culpa (Birchall, 2011). Rawlins (2008a) afirma que a responsabilidade moral da
transparéncia é cumprida quanto esta oferece informacgdes para que os stakeholders
organizacionais tomem decisOes racionais.

Parte da crescente demanda por transparéncia deve-se a expansao mundial das midias,
a explosdo tecnologica e aos problemas de seguranca nacional (Relly & Sabharwal, 2009), mas
também as crises econdmicas internacionais, as disputas politicas e a falta de confiabilidade nas
organizagBes publicas e privadas, aléem do advento da Internet e dos dados abertos, que
aumentaram a exposicao das informagdes ao publico (Michener & Bersch, 2013). Por outro
lado, o0 maior interesse da sociedade em obter dados publicos pode estar relacionado ao fato de
que a transparéncia afeta diretamente a confiabilidade das organizac@es publicas e do governo,
visto que o fornecimento de informacgdes objetivas pode aumentar a confianga no governo
(Cook, Jacobs & Kim, 2010; Albu & Flyverbom, 2016). Assim, a percepcao dos cidadaos sobre
0 quanto os governos estdo sendo transparentes com o publico influencia diretamente no anseio
por mais transparéncia das organizacfes. Ou seja, se as organiza¢des ndo sdo transparentes, a
sociedade passa a exigir mais transparéncia do que exigiria caso percebesse que esse estado de
transparéncia ja é real (Piotrowski & Van Ryzin, 2007).

Em consulta a Controladoria Geral da Unido (CGU) é possivel perceber que, nos tltimos
anos, houve evolucdo em relacdo ao cumprimento dos requisitos da Lei de Acesso a
Informacédo. Os resultados da 3% Avaliacao da Escala Brasil Transparente, com dados coletados
em 2016, mostram que doze estados brasileiros obtiveram nota maxima neste indice, enquanto
apenas dois estados obtiveram nota maxima na 12 Avaliacdo, realizada em 2015 (CGU, 2018).
Apesar deste cenério, a publicidade das informagdes governamentais ndo significa
necessariamente que exista uma linguagem “clara e objetiva” (Costa & Torres, 2015, p. 5).
Além disso, a mera publicacédo de leis de acesso a informacao ndo esta diretamente relacionada
a maiores indices de democracia e o simples reconhecimento da importancia da transparéncia
ndo significa que as agdes de transparéncia sempre terdo apoio efetivo das organizagdes (Ball,

2009; Relly & Sabharwal, 2009). Portanto, a divulgacdo dos dados por si s ndo agrega valor,
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pois 0 que cria valor é o seu uso (Janssen, Charalabidis & Zuiderwijk, 2012). Por fim, em
sociedades mais esclarecidas sobre as atividades governamentais, ja se entende que as politicas
de transparéncia provavelmente ndo afetardo a opinido dos cidaddos sobre seus governos
(Grimmelikhuijsen, Porumbescu, Hong & Im, 2013). Ao medir transparéncia, é importante que
se desenvolva um indice baseado nas opinides dos stakeholders, visto que este instrumento deve
aprimorar a transparéncia e a responsabilizacdo, além de promover uma cultura de inclusdo
(Cruz et al., 2016; Janssen, Matheus, Longo & Weerakkody, 2017).

Para fins desta pesquisa, considera-se que a transparéncia publica € um valor
fundamental a qualquer modelo de governo aberto, visto que permite a criacdo de mecanismos
de divulgacdo das informacGes governamentais publicas, bem como a promocéo da cultura da
participacdo e do controle social. Desta forma, assume-se que a transparéncia contribui para o
fortalecimento democratico brasileiro, pois fortalece a relagcdo estado-sociedade e promove a
cultura civica de participagdo e controle, ou seja, de empoderamento e protagonismo do cidadao
na gestao publica.

A transparéncia pode se tornar um problema caso seja percebida como um fim em si
mesma ou se for encarada como solucéo suficiente para os problemas relacionados a corrupcéo
e responsabilizacdo (J. Roberts, 2009). Conforme os principios democraticos, as organizaces
publicas devem buscar 0 bem comum por meio da geracao de valor publico e, neste sentido,
suas acOes devem promover a percepcdo de confianca de seus stakeholders por meio da
divulgacdo de informagGes sobre os temas de maior interesse. A transparéncia influencia
significativamente a confianca dos stakeholders organizacionais sobre as acdes dos governos e
de seus gestores na conducdo destas organizagdes, neste sentido, os conceitos de transparéncia
e confianca estdo estreitamente relacionados e devem ser estudados em conjunto, sendo as
caracteristicas dessa relacdo demonstradas de diversas formas (Rawlins, 2008a, 2008b; Meijer,
2009; Worthy, 2010; Grimmelikhuijsen & Meijer, 2014; Porumbescu, 2017). Portanto a
transparéncia sera estudada aqui como um meio para se alcangar um valor organizacional maior,
como a confianga de seus stakeholders.

Dado o contexto onde os stakeholders representam um forte influenciador no
entendimento da transparéncia e, consequentemente, da confianca nas organizagdes, considera-
se relevante que a mensuracdo da transparéncia organizacional seja conduzida a partir da
percepcao destes interessados sobre o quanto aquelas séo transparentes. Portanto, tendo em
vista a importancia de se aferir a percepcdo dos diversos grupos de stakeholders sobre a

transparéncia das organizac6es (Rawlins, 2008a), considera-se de primordial importancia que
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aquelas pessoas que trabalham nas organizacdes sejam consultadas sobre a sua percepcéo da
transparéncia organizacional, portanto, elege-se a seguinte pergunta a ser respondida pela
pesquisa: Como mensurar a percepcao dos individuos que trabalhnam em uma autarquia
do governo federal do setor da educacdo sobre a transparéncia da organizacdo? Assim,
espera-se que a pesquisa permita gerar um instrumento de medida validado para os estudos
sobre transparéncia das organizagdes publicas de &mbito nacional.

1.1 Objetivo Geral

O principal objetivo da pesquisa foi adaptar e validar uma escala para mensuracao
da percepcdo dos stakeholders internos em relagdo a transparéncia de uma organizacgao
publica que atua em ambito nacional. Este objetivo cumpriu-se por meio da traducao,
adaptacdo, revalidacdo semantica, aplicacao e validacao estatistica da escala de mensuracédo da
transparéncia criada por Rawlins (2008b) considerando os stakeholders internos desta
organizacdo. Nesta escala, Rawlins (2008b) aborda dois construtos: transparéncia e confianca,
por entender que os indices associados a transparéncia explicam 56% do fendmeno da
confianca. Esta versdo corresponde a segunda e Ultima versdo para a escala em questdo, que
originalmente continha somente o construto da “Transparéncia”, mas teve o construto da
“Confian¢a” associado nesta versdo que foi validada estatisticamente. Esta escala obteve
indices estatisticos consistentes e apresentou resultados promissores para o desenvolvimento da
pesquisa em transparéncia organizacional, ndo havendo outras escalas disponiveis para
mensuracdo dos construtos da transparéncia e confianca. A escala é apresentada em detalhes na

secédo 2.4.

1.2 Objetivos Especificos

Traduzir a escala de mensuragéo da transparéncia apresentada por Rawlins (2008b);

e Adaptar a escala as caracteristicas da organizacdo estudada e de seus stakeholders;

e Revalidar semanticamente a escala adaptada junto a especialistas e juizes;

e Aplicar o questionario por meio de survey a uma amostra populacional representativa,;
e Aplicar analise fatorial exploratéria e confirmatéria sobre os dados coletados para

validar a nova versdo da escala;

e Analisar a percepgdo dos colaboradores internos sobre a transparéncia da organizagéo.
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1.3 Justificativa

As pessoas tendem a favorecer a transparéncia frente ao segredo, pois a transparéncia é
um simbolo poderoso da democracia e exerce influéncia na percepc¢éo publica sobre a tomada
de decisdes governamentais. Ou seja, a transparéncia conduz a melhor aceitacédo de decisdes de
agentes governamentais, além de promover valores como a confianga e legitimacéo (Licht,
2014) e, neste sentido, as midias sociais e as Tecnologias de Informacdo e Comunicacéo
representam importante meio de fortalecimento da confianca da sociedade (Bertot, Jaeger &
Grimes, 2012), além disso, considerando que grande parte dos dados governamentais ja nasceu
na era digital, é razoavel, e esperado pela sociedade, que tais dados sejam divulgados na Internet
(Hollyer, Rosendorff & Vreeland, 2014).

No entanto, a transparéncia ativa ainda ndo se tornou uma realidade no contexto das
organizag6es publicas brasileiras (Raupp & Pinho, 2016) além disso, no contexto da prestacédo
de contas dos municipios brasileiros, é possivel perceber que, mesmo existindo a
obrigatoriedade da prestacdo de contas de forma democrética, isso nem sempre ocorre devido
as condi¢bes conflituosas do cenario onde se passam tais acGes. Ou seja, a divulgacdo das
informacBes de forma democratica ainda € insipiente e a comunicacdo € ineficaz, nédo
promovendo o devido acesso as informacdes, portanto, a transparéncia torna-se prejudicada
(Costa & Torres, 2015).

Com vistas a manter a sociedade informada sobre o cumprimento dos quesitos legais
referentes a transparéncia governamental, a Controladoria Geral da Unido mantém a Escala
Brasil Transparente, uma metodologia que afere a transparéncia publica em estados e
municipios brasileiros. Esta escala é composta por 12 quesitos que cobrem aspectos da
regulamentacdo do acesso a informacdo e a existéncia e funcionamento do Servico de
Informacéo ao Cidaddo. Este indice mede a transparéncia governamental por meio da avaliacédo
do cumprimento dos mandatos da Lei de Acesso a Informacdo e questBes relativas a
transparéncia passiva de organizacfes governamentais por meio de solicitacdes reais a estas
entidades mediante os canais formais disponibilizados a sociedade. Atualmente, doze estados
brasileiros mantém nota maxima neste indicador (CGU, 2018).

Apesar deste cenario, no Brasil, a pesquisa sobre transparéncia publica esta concentrada
em estudos que avaliam este construto em nivel de governos locais (Marino, Sucupira, Siqueira
& Bermejo, 2017), o que demonstra a necessidade de avango nas pesquisas nacionais que
abordem a transparéncia sob a perspectiva das organizagdes e ndo apenas sob aspectos de

governos municipais.
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Portanto, no contexto nacional, ndo existe proposicdo de escala que avalie a
transparéncia das organizacgOes pela perspectiva de seus stakeholders, apresentando-se como
uma importante lacuna que justifica os avangos em pesquisas empiricas no dado contexto. Além
disso, segundo Williams (2015, p. 808), as pesquisas sobre os indices de transparéncia ainda
ndo avangaram a ponto de encontrar um instrumento que seja “amplamente aceito”, o que
reforga a importancia de se avangar nesta diregéo.

Por fim, ressalta-se que a organizacao estudada, apesar de sua significativa influéncia
no processo de politicas publicas em ambito nacional, ndo dispde de um instrumento objetivo
para mensuragédo da percepcao de transparéncia por parte de seus stakeholders, evidenciando-
se uma lacuna de pesquisa a ser explorada neste trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O termo transparéncia, no que se refere ao componente de controle institucional, tem
origem associada a organizac¢fes ndo governamentais e organizag¢fes supranacionais na década
de 1990, sendo também associada a accountability e boa governanca, em especial no contexto
dos trabalhos da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE),
Banco Mundial e Fundo Monetério Internacional, quando seus documentos orientavam 0s
paises a adotarem a transparéncia como fomento a participacdo popular em defini¢des sobre
politicas publicas envolvendo conflitos de interesse e orcamento em organizacfes publicas
(Ball, 2009).

Apesar dos beneficios aparentes, existem contextos nos quais a transparéncia, como
instrumento anticorrupcdo, pode ser prejudicial ao beneficio publico (Bannister & Connolly,
2011; Park & Blenkinsopp, 2011), em especial nas sociedades onde as liderancas sao fracas e
0 potencial econémico € pequeno (Muthukrishna, Francois, Pourahmadi & Henrich, 2017). A
transparéncia pode se tornar problematica caso seja tratada como algo perfeito e suficiente
como solucdo para responsabilizacdo (J. Roberts, 2009). Assim, a tendéncia de uma falsa
transparéncia tem ganhado forca em uma época de explosao de informacdes, revelando que é
uma tarefa dificil estabelecer uma linha divisoria entre a “transparéncia falsa” e a “transparéncia
de baixa qualidade” (Michener & Bersch, 2013, p. 240).

Além disso, h& contextos onde o segredo é, no minimo, recomendavel, como nos casos
onde a divulgacdo de informacdes sensiveis pode ameacar o interesse publico e a seguranca da
populacdo ou nos casos onde a preservacdo de condi¢cdes comerciais exige que determinadas
informac@es sejam mantidas em sigilo (Bannister & Connolly, 2011). Em outra analise, também
é necessario considerar que a omissdo ao direito de sigilo leva a um contexto totalitario, ou seja,
caso o Estado adote a obrigacdo pela divulgacao integral e incondicional de suas a¢6es, podera
aplicar o autoritarismo contra ele préprio. Neste sentido, o segredo do Estado é profundamente
paradoxal, pois tanto consolida a democracia como ferramenta de seguranga como a prejudica
quando permite excecdes do Estado de Direito (Birchall, 2011).

A sensacdo de confiabilidade e transparéncia dos governos parece ser afetada pela
percepcdo da sociedade sobre a transparéncia das organizagdes publicas, ou seja, aquelas
entidades que representam a interface entre o governo e os cidaddos. Os conceitos de
transparéncia governamental e transparéncia das organizac6es publicas estdo muito proximos e

por vezes apresentados como sindnimos, e neste sentido, diversos estudos concebem a
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transparéncia governamental a partir da medicdo da divulgacdo de informacgdes sobre os
governos locais por meio eletronico (Grimmelikhuijsen, 2010; Cruz et al., 2016; Garrido-
Rodriguez, Zafra-Gomez & Loépez-Hernandez, 2017). Além disso, a transparéncia
governamental esta ligada a transparéncia politica, tendo em vista a estreita relacdo entre
diversos gestores e governantes do Poder Executivo com a politica propriamente dita
desenvolvida pelos agentes do Poder Legislativo. Ou seja, a vida publica dos agentes que
comandam estas organizacdes passa a ter papel fundamental na defini¢cdo de transparéncia
governamental (Balkin, 1999). Portanto, diante da proximidade entre transparéncia
governamental e organizacional, este estudo limita-se ao segundo construto, sendo

eventualmente considerado como fomento & transparéncia governamental.
2.1 Marcos Normativos da Transparéncia no Brasil

A Constituicdo Federal de 1988 representou um marco em relacdo as garantias de
direitos dos cidadaos, inclusive no direito de acesso a informacdo. Também criou obrigacGes
ao governo em prestar contas ao cidaddo. Considerando o avangco das Tecnologias de
Informacéo e Comunicacdo e sua aplicacdo em todas as rela¢fes sociais, principalmente com o
advento da Internet apds os anos 90, o governo naturalmente passou a integrar este ambiente,
quando surgiu o conceito de governo eletrénico no Brasil.

Desde 2000, quando foi publicada a Lei de Responsabilidade Fiscal, o Brasil demonstra
sua intencdo em promover a transparéncia nos gastos publicos, pois ela se tornou um principio
desta Lei, juntamente com os principios de planejamento, controle e responsabilizacdo. Além
disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal foi um marco no tema de accountability, visto que
promoveu a responsabilizacdo politica dos governantes em relacdo a sociedade (Brasil, 2000).

O tema da transparéncia alcangou notoriedade nacional em 2011, quando o Brasil
realizou uma série de acdes de fomento a transparéncia e ao controle social. Neste ano, foi
publicada a Lei de Acesso a Informacdo (Lei 12.527/2011) e foi instituido o Plano de Acao
Nacional sobre Governo Aberto, além da atuacdo protagonista do Brasil na implantacdo da
Parceria para Governo Aberto em nivel internacional. A Lei de Acesso a Informacéo
regulamentou o direito de acesso a informagdes publicas previsto na Constituicdo de 1988,
sendo assim, criou mecanismos que possibilitam a qualquer pessoa, fisica ou juridica, o
recebimento de informacdes publicas dos 6rgédos e entidades sem necessidade de apresentar
motivo. Ela incentiva o desenvolvimento da cultura da transparéncia e do controle social na

Administracdo Publica, abrangendo os trés Poderes da Unido nas esferas Nacional, Estadual e
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Municipal. A Lei de Acesso a Informacdo ainda estabeleceu restrigdes quanto a divulgacdo de
dados pessoais ou de dados classificados como sigilosos (Brasil, 2011).

Por sua vez, as diretrizes do Plano de Acdo Nacional sobre Governo Aberto, instituido
em 2011, incluem o fomento a participacdo social e a transparéncia, o incremento da
disponibilidade de informacdes, além do estimulo ao uso de novas tecnologias na gestao e
prestacdo de servigos publicos (CGU, 2011). Ainda em 2011, o Brasil foi cofundador da
Parceria para Governo Aberto (Open Government Partnership - OGP), presidindo o grupo
inicialmente formado por oito paises. Tratou-se de uma iniciativa multilateral que, atualmente,
conta com 75 paises em busca do comprometimento dos governos locais, especialmente com a
transparéncia, o empoderamento do cidaddo, o combate a corrup¢do € 0 uso de novas
tecnologias para o fortalecimento da governanca. A OGP define quatro principios de governo
aberto: transparéncia; prestacdo de contas e responsabilizacdo (accountability); participacédo
cidadd; e tecnologia e inovagdo (OGP, 2012).

No Brasil, a Parceria para Governo Aberto € liderada pela Controladoria Geral da Uniéo
(CGU) e existem diversas organizacdes sociais que fomentam o tema, como a Open Knowledge
Brasil (OKBr) e a Transparéncia Brasil, por exemplo. Para a Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), que promove a Fellowship OEA de Gobierno Abierto en las Américas, o
governo aberto estd contido em um modelo que contempla transparéncia, colaboracdo e
participacdo (Bellix, Guimaraes & Machado, 2016).

No Brasil, o Portal da Transparéncia do Governo Federal é um canal pelo qual o cidadao
pode acompanhar a execucdo financeira dos programas do governo, com atualizacdo diaria.
Segundo o Portal, a transparéncia € o melhor antidoto contra corrupcéo, dado que ela é mais
um mecanismo indutor de que os gestores publicos ajam com responsabilidade e permite que a
sociedade, com informacdes, colabore com o controle das acdes de seus governantes. E um
canal de mao dupla, pois também € possivel que o cidaddo comunique situacdes que achar
pertinentes. De forma similar, a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica publicou a
Portaria 36 de 11 de novembro de 2014, onde institui 0 ambiente virtual de participag&o social,
o Participa.br:

Art. 2° O Participa.br € um ambiente virtual de participacdo social que utiliza a internet

para o didlogo entre administracdo publica federal e sociedade civil, com o objetivo de

promover a interacdo, a participacdo, a producdo de conhecimento, a mobilizacdo e a

divulgacéo de contetdos relacionados as politicas publicas do governo federal, por meio

do amplo acesso dos usuérios a ferramentas de comunicagdo e interagdo, foruns de

debate, salas de bate papo, videos, mapas, trilhas de participacdo com diversos
mecanismos de consulta, dentre outros. (SGPR, 2014, p. 1)
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De forma complementar a Lei de Acesso & Informagdo, e com vistas a estabelecer as
regras para disponibilizacdo dos dados do governo, foi criada, em 2016, a Politica de Dados
Abertos do Poder Executivo Federal. Esta norma amplia as possibilidades de controle social
para fronteiras que vao além dos dados financeiros, pois permite 0 acompanhamento qualitativo
da execucdo, ou seja, 0 monitoramento e avaliacdo de politicas publicas.

De forma complementar, o Portal Brasileiro de Dados Abertos potencializa o uso de
tecnologias de automacdo e abre espaco democratico para a coleta e analise dos dados
governamentais, pois centraliza e apresenta todos os dados ja disponibilizados pelos érgédos do
governo. Do ponto de vista instrumental, a Politica de Dados Abertos estabelece que cada 6rgéo
deve criar 0 seu proprio Plano de Dados Aberto, apresentando detalhadamente os seus
inventarios de dados e um cronograma para abertura dos dados, além de programas internos de
estruturacdo do tema (Brasil, 2016).

A transparéncia é percebida como um dos principios basicos da governancga corporativa,
juntamente com os principios de equidade, accountability e responsabilidade corporativa.
Portanto, a transparéncia € representada como garantia de disponibilizacdo das informac6es
tangiveis e intangiveis de interesse das partes envolvidas, ndo se limitando as obrigatoriedades
legais (IBGC, 2015).

Os resultados da Escala Brasil Transparente, promovida pela CGU, mostram a evolugéo
em relagdo ao cumprimento dos requisitos da Lei de Acesso a Informacéo, onde o levantamento
de 2016 mostra que doze estados tém nota 10 no levantamento. Por outro lado, o indice de
Dados Abertos para o Brasil, promovido pela FGV em parceria com a Open Knowledge
Foundation no Brasil (OKBr), mostra que a avaliacdo no Brasil indicou um escore de 68%. O
pais se posiciona em 8° no ranking, uma colocacdo antes dos Estados Unidos, e o primeiro
dentre os paises da América Latina (OKF, 2018).

2.2 Revisao de Literatura

Neste capitulo, serdo discutidos os achados da revisdo de literatura acerca da
transparéncia primordialmente em trabalhos publicados desde o ano 2000, visto que a producgéo
cientifica sobre este construto se desenvolveu sobremaneira apds a virada do século (Meijer,
Curtin & Hillebrandt, 2012; Parris, Dapko, Arnold & Arnold, 2016; Schnackenberg &
Tomlinson, 2016; Cucciniello et al., 2017; Marino et al., 2017).

Primeiro, serdo apresentadas as discussdes sobre o conceito da transparéncia. Na

sequéncia, segue-se com apresentagdo dos principais trabalhos sobre as dimensdes da
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transparéncia. Em seguida, sera apresentada a relacdo entre transparéncia e confianca dos
stakeholders organizacionais.

A transparéncia € estudada e conceituada em uma ampla variedade de disciplinas e
paradigmas, como relacdes publicas, politicas publicas, financas e ciéncia politica e, neste
sentido, é percebida como algo positivo para as relaces organizacionais, pois a abertura dos
dados estimula a confianca. Apesar de existirem pesquisas mais antigas sobre transparéncia, foi
somente a partir da década de 1990 que este construto foi investigado no contexto de negdcios,
gestdo e governanca (Albu & Flyverbom, 2016).

Nos ultimos 25 anos, a literatura tem identificado trés principais objetos de
transparéncia. Primeiramente, a transparéncia orcamentaria e financeira, que se refere a abertura
de informac6es sobre a forma dos gastos publicos. Em seguida, a transparéncia administrativa,
ou seja, informacdes sobre organizacdo e operacdo das organizacdes. Finalmente, a
transparéncia politica, que retrata o interesse em conhecer informagdes sobre os gestores e
politicos eleitos (Cucciniello et al., 2017; Marino et al., 2017). A transparéncia também pode
ser explicada por trés dimensdes: divulgacdo, precisdo e clareza. Portanto, informacdes
transparentes devem ser divulgadas e recebidas oportunamente, além de serem fidedignas a
realidade e apresentadas de forma clara e com facil entendimento pela sociedade
(Schnackenberg & Tomlinson, 2016).

Em diversas pesquisas, a transparéncia é avaliada no contexto da teoria da agéncia, e
nessa perspectiva, a transparéncia é um meio para controle da assimetria de informacdes entre
o cidadao (principal) e as organizaces governamentais (agente). Tendo em vista a grande
disparidade de acesso a informacdo entre agente e principal, as agdes do cidaddo em suas
relacfes com as organizacgdes publicas restam comprometidas (Filgueiras, 2011; Horochovski
& Clemente, 2012; Bauhr & Grimes, 2014; Porumbescu, 2015; Mufioz, Bolivar & Herndndez,
2017). Nesse sentido, Kim, Kim e Lee (2009) afirmam que a transparéncia pode ser alcancada
ampliando-se 0 acesso direto do cidaddo a informagdes governamentais de seu interesse. Por
outro lado, Marques (2007) afirma que os problemas de agéncia podem ser resolvidos por meio
da governanca corporativa.

Considerando que transparéncia trata de disponibilizacdo de informacdo nas
organizacOes publicas, existe uma assimetria de informacdes entre as organizagbes a e
sociedade, e essa assimetria deve ser considerada ao avaliar o comportamento das organizagoes
publicas. Primeiro, as organiza¢bes geralmente sdo monopdlios, onde h& protecionismo das

informagdes com vistas a garantir a idoneidade destas organizagdes na conducédo das politicas
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publicas. Por outro lado, essa discricionariedade pode gerar distor¢Ges indesejaveis na tomada
de decisdo, visto que a inexisténcia de benchmark torna mais complexas a definicdo de metas
e a afericdo de resultados. Por fim, devido a caracteristica hierarquica (em lugar de uma légica
de mercado) das organizacdes publicas, a articulacdo organizacional gira em torno de disputas
de poder em jogos estratégicos que buscam autonomia institucional. Esta independéncia e o
isolamento garantem que as informagdes ndo sejam compartilhadas e blindam as organizacgoes
de interferéncias superiores e monitoramentos por parte da sociedade (Arellano-Gault &
Lepore, 2011).

A arquitetura institucional de autonomia das organizaces publicas contribui para o
isolamento destas organizacgdes e favorece a criacdo de assimetria de informac6es entre as
organizac0es e a sociedade. Considerando este conflito de interesses, € necessario que entidades
externas influenciem na mudanca de comportamento destes agentes publicos, pois eles irdo
mudar quando entenderem que 0s custos da opacidade sdo maiores que 0s custos de ser
transparentes (Arellano-Gault & Lepore, 2011).

Meijer (2009) considera a transparéncia como “a capacidade de ver claramente pelas
janelas de uma instituicdo” (p. 258). O autor apresenta a transparéncia como uma manifestacao
cultural e atribui trés perspectivas para a transparéncia mediada por computador: pré-moderna;
moderna; e pds-moderna. Sob a perspectiva pré-moderna, os opositores da transparéncia
mediada por computador acreditam que esta ndo tem capacidade de melhorar a sociedade e a
democracia. Por outro lado, afirmam que este tipo de transparéncia esta necessariamente
associada a efeitos perversos, como informacdo desqualificada, manipulacdo de informacdes
antes de sua publicacdo e suspeitas do publico a respeito da confiabilidade das instituicfes. A
critica estd associada as formas de interacdo promovidas pelas novas tecnologias, visto que,
segundo seus opositores, as formas tradicionais de producdo de confianca como o contato direto
e as interacdes contextualizadas sdo superiores aos NOVOS mecanismos.

Por sua vez, a transparéncia moderna é apresentada por Meijer (2009) como uma
transparéncia mediada, onde ndo ha contato direto entre aqueles que consomem e 0s que
produzem as informacgdes. S&o destacados trés aspectos da transparéncia mediada por
computador: (i) a unidirecionalidade, visto que a informacdo é transmitida e uma direcdo
apenas; (ii) a descontextualizacdo das informacdes geralmente apresentadas longe dos
ambientes onde foram produzidas; e (iii) a natureza calculada e estruturada das informagdes em

um ambiente computacional que nao foi preparado para o tratamento de texto.
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Finalmente, sob a perspectiva pés-moderna, o autor destaca que a transparéncia dos
dias atuais ndo € muito maior que aquela experimentada na era pré-moderna, no entanto, a
principal diferenca é que aquela era direta enquanto atualmente a transparéncia € mediada por
computador. Outra diferenca € que a transparéncia é percebida atualmente como simbolo e fonte
de poder da sociedade em relagdo aos governos por se tratar de uma forma de vigilancia
fragmentada. Além disso, a transparéncia tem gerado uma hiper-realidade na Internet sobre as
instituicGes publicas, geralmente apresentada por indicadores e nameros diversos, onde a
representacdo por si mesma torna-se mais importante que a realidade representada (Meijer,
2009).

Em uma analise sobre o uso da palavra “transparéncia” sob uma perspectiva pos-
moderna, a transparéncia também é aceita como um processo ou uma forma de conducéo das
acOes organizacionais. De acordo com esta perspectiva, € possivel enquadrar a transparéncia
por meio de trés metéforas: (i) como valor publico adotado pela sociedade contra a corrupcao,
ou seja, esta associada a valores de democracia e confianga da sociedade nos governos; (ii)
como sindnimo de tomada de decisdo governamental aberta aliando disponibilidade,
seguranca e privacidade; e (iii) como ferramenta de boa governancga em programas, politicas,
organizacOes e nagdes. Além disso, a percepcdo publica é medida pela frequéncia de contato
do governo, o nivel de preocupacdo com o sigilo e 0o quanto de acesso governamental é
percebido (Ball, 2009).

A transparéncia pode ser entendida como uma metafora ou uma analogia e significa
estar aberto e disponivel para exame e analise, mas também pode ser definida como um atributo
passivo ou negativo. Ou seja, por se tratar de um atributo e ndo de uma atividade, estaria
associada a uma liberdade negativa. Esta percepc¢éo se justifica devido ao fato das iniciativas
de transparéncia estarem associadas a agdes de proibicdo de sigilo ou obrigacdo de
disponibilizacdo, por exemplo. Além disso, geralmente ndo existem acBes que obriguem o
consumo ou o acesso de tais informacgdes (Schauer, 2011).

Grimmelikhuijsen (2009) adota o conceito de transparéncia como a “conduta dos
assuntos publicos abertos ou sujeitos ao escrutinio publico” (p. 175), que pode ser usada como
um instrumento politico de governo, além disso, representando um valor democratico. Em uma
andlise da transparéncia governamental mediada pela Internet, Grimmelikhuijsen (2010, p. 10)
define a transparéncia como “‘a divulgacao ativa de informagdes por uma organizacao, de forma
a permitir que o funcionamento interno ou o desempenho dessa organizacdo sejam monitorados

por atores externos”. Em um contexto da transparéncia mediada por computador,
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Grimmelikhuijsen et al. (2013, p. 576) entendem que “a transparéncia ¢ a disponibilidade de
informacdes sobre uma organizagdo ou ator que permite aos atores externos monitorar o
funcionamento interno ou o desempenho dessa organizacdo”.

De acordo com Etzioni (2010), a transparéncia pode ser entendida como um principio
que permite o acesso do publico a informacfes de uma organizagdo e geralmente € atribuida
como sindnimo de openess e disclosure, ou seja, associada a abertura e divulgacdo, mesmo
sendo possivel perceber pequenas diferencas entre os termos.

Bannister e Connolly (2011) propGem uma arquitetura para o entendimento da
transparéncia eletrénica na administracdo publica entendida por quatro grupos de valores ou
crengas: (i) o direito do publico de saber e boa governanca, o que acontece por dentro da
administracdo tendo em vista o carater de controle, representada pela forma de governo que
gera eficiéncia, equidade, integridade e honestidade; (ii) o custo e risco da entrega, apesar das
tecnologias de informacdo reduzirem os custos da divulgacéo, elas também podem ampliar as
vulnerabilidades a divulgacdo inapropriada de dados sigilosos ou ataques virtuais; e (iii) 0
direito dos servidores publicos a privacidade pessoal, 0 que geralmente causa conflitos entre
estes servidores e 0s que acreditam que devem ter acesso irrestrito as informacdes sobre como
estas pessoas trabalham e se comunicam; e iv) administracdo publica efetiva, que trata de
questdes operacionais.

Do ponto de vista legal e normativo, os direitos de acesso séo percebidos como pecas
fundamentais ao exercicio da cidadania. Assim, conforme Taylor e Buranelli (2008), espera-se
gue uma democracia que funcione adequadamente garanta accountability sobre seus agentes
publicos devido a natureza de suas agdes publicas. Para Matias-Pereira (2010), alguns
principios béasicos norteiam tanto instituicbes privadas quanto publicas: transparéncia,
equidade, cumprimento das leis, prestacdo de contas e conduta ética. Sendo assim, a
transparéncia é o quesito mais importante para os investidores na busca por implementacao da
boa governanca corporativa. A transparéncia, juntamente com a responsividade, € avaliada por
Horochovski e Clemente (2012) como componente da dimensdo de accountability e, neste
contexto, a transparéncia contribui para a redugdo da assimetria de informacdo de orcamento
publico entre governo e o cidadao.

Em uma discusséo tedrica, Michener e Bersch (2013) afirmam que muito se falou nas
pesquisas sobre transparéncia, mas o conceito ainda ndo foi definido de forma precisa e “nao

ha entendimento empirico coletivo sobre o conceito” (p. 233). Desta forma, os autores partem
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do pressuposto de que transparéncia é “informagao registrada” (p. 234) e uma importante
variavel independente que explica a corrupgdo e accountability.

A transparéncia é considerada por Park e Blenkinsopp (2011) como um importante
moderador entre satisfacdo dos cidad&os, confianga no governo e corrupc¢do, pois aumenta a
satisfacdo enquanto reduz a corrupcdo. A transparéncia pode ser produzida por meio de
documentos ou pelo acesso a reunides e decisdes tomadas, evidenciando a capacidade dos entes
externos de enxergar dentro das organizacGes em uma analogia ao “aquario” de peixes (Meijer
etal., 2012; Meijer, 2013, 2015, p. 191). Com o intuito de definir um modelo heuristico para a
transparéncia governamental, Meijer (2013, p. 430) defende a transparéncia como a
“disponibilidade de informagdes sobre um ator que permite que outros atores monitorem o
funcionamento ou desempenho do primeiro ator”.

Licht, Naurin, Esaiasson e Gilljam (2014, p. 112) assumem que “transparéncia refere-
se ao grau com que a informacdo se faz disponivel sobre como e por que as decisfes sdo
produzidas dentro de uma determinada instituicao”.

Na perspectiva de Parris et al. (2016), transparéncia é a “medida a qual uma parte
interessada percebe os esfor¢cos organizacionais para promocao de aprendizado sobre si mesma”
(p. 233). Assim, estes autores entendem que a transparéncia pode ser aprimorada oferecendo-
se aos stakeholders as informacdes relevantes a eles de forma simples e que facilite o seu
aprendizado e tomada de decisdo.

Schnackenberg e Tomlinson (2016) destacam que a transparéncia tem sido pesquisada
como uma relacdo entre organizacdo e stakeholders no intuito de criar, manter ou reparar a
confianca de forma implicita ou explicita. Os autores definem que “a transparéncia é a
qualidade percebida da informacdo compartilhada intencionalmente de um remetente” (p.
1788).

Segundo os autores, a transparéncia trata de informacdes, especificamente aquelas
informacdes compartilhadas de forma proposital, ndo sendo consideradas informagdes
transparentes aquelas que séo fruto de agdes pontuais. Além disso, a transparéncia trada da
percepcéo do receptor sobre as informagdes compartilhadas, mesmo que as organizacGes sejam
capazes de influenciar nesta percepcdo. Finalmente, a percepcdo de transparéncia varia
conforme a qualidade da informacgdo compartilhada, sendo a qualidade um quesito central da
transparéncia (Schnackenberg & Tomlinson, 2016).

A transparéncia ndo trata apenas da geracdo de fluxo de informagGes, visto que é

necessario que exista participacdo concreta dos envolvidos na definicdo das informacgdes a
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serem divulgadas, além da validacdo da pertinéncia das informagdes para criacdo de
conhecimento a seu publico. Desta forma, Rawlins (2008a, 2008b) oferece uma defini¢do de
transparéncia como uma intencao de “disponibilizar toda a informagao liberavel” (p. 75, p. 7),
mesmo que seu contelido seja de natureza negativa. Além disso, a informacao distribuida deve

ser precisa, tempestiva e inequivoca.
2.3 Transparéncia e Confianga

A transparéncia € um meio de demonstrar que o comportamento do ente publico é
coerente com as expectativas de seus stakeholders, que por sua vez, podem monitorar as
organizacgdes publicas e motivar melhorias nesse comportamento, seja de forma preventiva ou
por meio de acdes corretivas. Neste sentido, a relacdo entre transparéncia e participacdo é
unidirecional, visto que a participacdo esta associada com a melhoria da transparéncia, no
entanto, maiores niveis de transparéncia ndo resultam em mais participacdo (Welch, 2012).
Neste sentido, do ponto de vista do controle social por meio dos mecanismos de transparéncia,
Hollyer et al. (2014) entendem que o incremento do fluxo de informagdes para a cidadania
possibilita aos cidadaos melhorar o nivel de controle sobre seus governantes, incrementando
também o desempenho do governo.

A menos que a transparéncia seja percebida pelos stakeholders organizacionais como
um comportamento que faca a diferenca, é possivel que implantar a transparéncia produza mais
efeitos negativos que contribuicdes (Heald, 2006, p. 36), portanto, a divulgacdo de forma
isolada pode prejudicar a transparéncia ¢ pode “ofuscar”, ao invés de “iluminar” (Rawlins,
2008a, p. 74). Assim, a transparéncia é uma ferramenta essencial nos processos colaborativos
entre as organizacOes e seus stakeholders, no entanto, ela também pode ser percebida com um
obstaculo a efetiva governanca devido aos efeitos negativos do monitoramento intensivo
resultante (Douglas & Meijer, 2016).

Avaliando a transparéncia como uma manifestacdo cultural, Meijer (2009) faz uma
reflexd@o sobre a discussao das relagdes entre transparéncia mediada por computador e confianga
no setor publico. O autor conclui que as formas de transparéncia mediadas por computador ndo
substituem as formas tradicionais de transparéncia, por outro lado, as complementam. Neste
sentido, as formas mediadas por computador precisam ser complementadas com as formas
tradicionais com vistas a ndo romper com a pratica existente. Além disso, o autor defende que

as diversas formas de transparéncia devem coexistir no intuito de criar mecanismos consistentes
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de confianca, uma vez que a sociedade vive diversas eras de desenvolvimento da transparéncia
simultaneamente.

Segundo Grimmelikhuijsen (2009), mais transparéncia aumenta o conhecimento do
cidadao sobre as organizacgdes, no entanto, ndo aumenta automaticamente os niveis de confianca
nas organizages, Visto que € necessario que existam muitas informacdes divulgadas para que
haja efeito na confianga, ou seja, mais que simples informacdes de promocao dos governantes
ou organizacdes, € necessario que sejam divulgadas informacOes detalhadas em grandes
quantidades (Grimmelikhuijsen, 2009). No entanto, € necessario haver equilibrio sobre a
quantidade de informacdes a ser compartilhada, e na perspectiva de Rawlins (2008b, p. 6) “o
publico que recebe essa informacédo deve definir a escala”.

O exercicio democratico, a confianga no governo, a prevencgao de corrup¢ao e a provisao
de informacdes de forma correta e tempestiva estao ligadas aos direitos de acesso a informacdes
governamentais (Jaeger & Bertot, 2010). Neste sentido, Raupp e Pinho (2013) identificam na
transparéncia o componente de accountability capaz de promover mais confianga dos
governados em relacéo a seus governantes.

A percepcdo da sociedade sobre os servigos publicos varia de acordo com as
informacdes divulgadas sobre o desempenho das organizacfes. Ou seja, a satisfacdo aumenta
quando sdo divulgadas informacdes sobre desempenho satisfatorio e diminui quando a
divulgacdo retrata um cendrio negativo (James, 2011).

Em um estudo sobre o impacto da transparéncia na confianca dos cidaddos em seus
governos, Song e Lee (2016) perceberam que maiores interacdes entre os cidaddos e 0 governo
por meio das midias sociais sdo meios de aumentar a confianca e a percepcdo dos cidaddos
sobre a transparéncia governamental. Ou seja, a transparéncia € um importante mediador entre
a confianga no governo e o uso de midias sociais pelos cidadaos.

Na relacdo entre transparéncia e legitimidade dos objetivos institucionais, Barbalho e
Medeiros (2014, p. 469) identificam a transparéncia como “estimulador de mecanismos
isomorficos”, ou seja, mecanismos que estimulam ou pressionam pela manuten¢do de um
determinado estado de formas e praticas que permitem o estabelecimento da legitimidade
organizacional. No entanto, Tolbert e Mosserberger (2006), em sua avaliacdo do impacto do
governo eletrénico nas atitudes do cidaddo sobre o governo, identificaram que atitudes de
confianca institucional pela perspectiva do cidaddo ndo predizem confianga no governo.

Em diversos estudos avaliados por Kang e Hustvedt (2014), a transparéncia é percebida

como uma das principais condi¢Oes para o estabelecimento de relagcdes de confianga entre
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stakeholders e organizages, por meio de estratégias de comunicacdo e divulgacdo que
demonstrem responsabilidade social da organizacéo.

Buscando entender se as informacGes que os cidaddos de uma cidade da Itélia
consideram relevantes para a sua interacdo com o governo sdo de fato divulgadas, Cucciniello,
Bellé, Nasi e Valotti (2014) concluem que uma orientacdo aos stakeholders é essencial para o
sucesso das iniciativas de transparéncia. Da mesma forma, entendem que mais divulgacéo néo
significa melhoria nas acdes do governo, por outro lado, a divulgacéo pode fragilizar o governo
e as instituicbes ou pode pressupor efeitos maiores que os observados.

Neste sentido, em uma analise sobre as contribui¢ces da transparéncia para a geracdo
de valor publico por meio de 16 servicos publicos de paises do Caribe, Douglas e Meijer (2016)
observam que a transparéncia € uma condicdo para a criacdo de valor publico, pois as
organizacbes com melhores pontuaces em valor publico enfatizam a transparéncia sobre seu
ambiente autorizativo, divulgando constantemente informagdes sobre os processos de tomada
de deciséo e oportunidades de participacao.

Em uma revisdo de literatura sobre as iniciativas de transparéncia em governo eletronico
por meio de midias sociais e Tecnologia da Informacéo e Comunicacédo (TIC), Bertot, Jaeger e
Grimes (2012, p. 80) identificam que a falta de transparéncia pode: aumentar a atratividade a
corrupgéo; criar vantagens informacionais para grupos privilegiados; perpetuar o controle sobre
0S recursos; incentivar o oportunismo; limitar a selecdo de servidores e colaboradores por
critérios de eficiéncia e honestidade; prejudicar a confianca social. Os autores identificam que
as TICs contribuem para grande reducdo de custos na coleta, distribuicdo e acesso as
informagdes governamentais, além de proporcionar aos governos uma nova abordagem para
criar transparéncia junto a sociedade e promover o combate a corrupgdo. Além disso, as midias
sociais melhoram o acesso a informacdes governamentais por meio de canais interativos onde
é possivel conhecer e entregar informac6es ndo encontradas em outros meios.

Desta forma, a relacdo entre transparéncia e confianga foi estudada sob diversas
perspectivas, 0 que demonstra o reconhecimento da relacdo entre estes dois construtos, visto
que a transparéncia aumenta significativamente a confianca nas organizacbes (Park &
Blenkinsopp, 2011) e em seus lideres (Norman, Avolio & Luthans, 2010), além disso, a
transparéncia é um antecedente da confianca dos stakeholders organizacionais (Schnackenberg
& Tomlinson, 2016) e uma condicéo crucial para a reconstrucao da confianca dos stakeholders
(Jahansoozi, 2006). Portanto, a transparéncia esté estreitamente associada a confianga, sendo

recomendavel que estes construtos sejam estudados de forma conjunta. Por fim, a relacéo entre
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transparéncia e confianga também ¢ estudada por Rawlins (2008b), que apresenta um modelo
onde a transparéncia explica significativamente a confianca. Esta relagdo entre os construtos da
transparéncia e confianca corrobora o objetivo desta pesquisa, que consiste na mensuracdo da
transparéncia organizacional por meio de uma escala que tenha como base a percepcao dos

stakeholders organizacionais a respeito da transparéncia da organizacéo.
2.4 Formas de Mensuracéo para Transparéncia

Para este estudo, realizou-se revisdo de literatura entre os meses de Julho de 2017 e
Junho de 2018 sobre as dimensdes e escalas disponiveis para mensuracdo da transparéncia
organizacional. Para selecdo de artigos para realizacdo do levantamento, foram pesquisados 0s
termos transparency dimensions, transparency scale, transparency index, transparency
perception e transparency mesure nas bases de periodicos CAPES, ProQuest, Science Direct,
Web of Science e Spell, sendo pesquisados os termos em Portugués nesta ultima.

O espaco temporal da pesquisa abrange os trabalhos cientificos publicados entre 2007
e 2018. Como resultado, foram listados 1.543 artigos. Em seguida, foram avaliados o titulo e
resumo de cada artigo, a fim de eliminar as repeticGes e selecionar os trabalhos cujo objetivo
guardasse aderéncia a pesquisa sobre mensuracdo da transparéncia organizacional.

Desta forma, apds o trabalho de refinamento, foram selecionados 50 artigos para a
leitura e andlise. Além disso, a titulo de ampliagdo da abrangéncia da pesquisa, também foram
selecionados os artigos mais relevantes referenciados nos trabalhos inicialmente selecionados,
sendo apresentados, a seguir, 0s principais resultados desta revisdo de acordo com os objetivos

desta pesquisa.
2.4.1 As Dimens0es da Transparéncia

Com o proposito de construir uma classificacdo da transparéncia, Heald (2006) prop6e
uma andlise da relacdo triangular entre transparéncia, abertura e vigilancia, explorando as
direcbes e variedades da transparéncia. Quanto as diregdes, o autor define dois tipos de
transparéncia. (i) A transparéncia vertical: trata das informacdes que transitam de baixo para
cima ou de cima para baixo, denotando a relagéo entre agente-principal ou entre governados e
governantes. A transparéncia para cima representa a capacidade dos governos enxergarem as
informagdes dos governados, por sua vez, a transparéncia para baixo representa a capacidade
da sociedade em visualizar as informacg6es dos governos. (ii) A transparéncia horizontal: trata

das informac6es que podem ser percebidas de dentro para fora ou de fora para dentro. A
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transparéncia para fora ocorre quando é possivel que alguém de dentro da organizacao consiga
enxergar fora dela. Por outro lado, a transparéncia para dentro ocorre quando é possivel olhar
para dentro das organizacfes mesmo estando fora delas.

Heald (2006) também discute as variedades da transparéncia propondo trés dicotomias:
() transparéncia do evento versus transparéncia do processo: nesta relacdo, os eventos sao
representados por etapas ou entregas que, por sua vez, sdo ligados por processos, ou seja,
processos sdo executados resultando em eventos. Assim, a transparéncia dos eventos €
caracterizada pela entrega de informacdes sobre estas etapas. Por sua vez, a transparéncia do
processo significa apresentar informagdes internas sobre como as ac¢des séo realizadas para se
alcancar tais resultados, e neste sentido, este tipo de transparéncia pode fragilizar as
organizagOes ao expor informacdes que possam ser entendidas como sigilosas ou sensiveis; (ii)
transparéncia de atos passados versus transparéncia em tempo real: aqui, existem
vantagens e desvantagens nos dois modelos e estes devem ser aplicados conforme o caso
especifico. A transparéncia em tempo real é mais dispendiosa para a organizacdo que a
transparéncia por meio de relatorios periddicos. Neste caso, as aten¢es da organizacéo estdo
voltadas ao controle e dificilmente a equipe poderd se concentrar integralmente as suas
atividades. A vantagem deste tipo de transparéncia € o maior controle. Por outro lado, a
transparéncia de atos passados e por meio de janelas de divulgacdo é mais confortavel e
programada, no entanto, permite acoes de manipulacédo de informacGes antes de sua divulgacao;
e (iii) transparéncia nominal versus transparéncia efetiva: esta dicotomia diferencia a
transparéncia originada por formalidades legais da transparéncia real, neste sentido, para que a
transparéncia seja efetiva, € necessario que existam receptores capazes de processar e usar as
informagdes adquiridas.

A pesquisa de Heald (2006) foi continuada por Bannister e Connolly (2011), que
propGem trés categorias de transparéncia eletrdnica. De acordo com sua perspectiva, a
transparéncia eletronica pode ser dividida segundo: (i) a transparéncia dos dados, relacionada
a fatos e objetos e que pode ser percebida principalmente pela pergunta sobre “o qué?”; (ii) a
transparéncia do processo, que reflete a divulgacao de passos ou ac¢bes e pode ser representada
pela pergunta “como?”; e (iii) a transparéncia sobre a tomada de decisdo e politica, que trata
da racionalidade das decisdes e acdes do governo e pode ser entendida pela questdo sobre o
“por qué?”.

Rawlins (2008a) entende que € importante ganhar confianca e lealdade dos stakeholders

das organizacdes e, assim, desenvolveu uma medida de transparéncia organizacional a partir da
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percepcdo destes stakeholders mais adequada que uma medida de transparéncia dos gestores da
imagem da organizagdo. O autor considera a existéncia de trés tipos de transparéncia: (i)
transparéncia informacional, que trata de informacdo confidvel, substancial e util; (ii)
transparéncia participativa, em que ha envolvimento dos stakeholders na identificacdo das
informac0des desejadas por eles; (iii) transparéncia de accountability, ou seja, com a divulgacédo
de informagdes sobre atividades e politicas organizacionais de responsabilizacéo.

Em uma revisdo de 103 artigos, Meijer et al. (2012) apresentam a transparéncia como
um dos pilares do governo aberto juntamente com a participacdo. Para 0s autores, a
transparéncia representa o acesso as informac@es do governo e define a dimensdo de governo
aberto chamada visdo, ademais, a participacdo trata da abertura de acesso as arenas de tomada
de decisdo e define a dimensdo voz do governo aberto. Os autores também destacam que néo
existe uma percepcao comum sobre as relacdes entre transparéncia, abertura e governo aberto,
desta forma entendem que existem trés tipos de relacdo entre transparéncia (visdo) e
participacdo (voz) no contexto do governo aberto. A primeira trata do “relacionamento
sinérgico”, a segunda ¢ uma “relagdo de complementaridade”, e, finalmente, uma “relacao
prejudicial” entre visdo e voz (Meijer et al., 2012, pp. 14-15).

A transparéncia também pode ser apresentada por meio de duas dimens6es com relagédo
de dependéncia e continuidade entre elas, sem as quais uma informacdo ndo pode ser dita
transparente. A primeira dimensdo € a visibilidade, ou seja, a informagdo que se permite
visualizar de forma facil e completa. A segunda dimensao, dependente da primeira, € a
inferabilidade, que seria o grau que a informacdo tem de contribuir com conclusdes
verificaveis e conclusivas (Michener & Bersch, 2013).

Meijer (2013) prop6e um modelo de transparéncia baseado no pressuposto de que a
construcdo social da transparéncia surge de complexidades estratégicas, cognitivas e
institucionais. Do ponto de vista estratégico a transparéncia representa poder em meio aos
arranjos politico-econémicos e nas disputas entre atores poderosos que influenciam a forma de
transparéncia que o governo assumira, divulgando ou ocultando determinadas informacoes. As
complexidades cognitivas dizem respeito as formas, quantidades, grau de detalhamento e
periodicidade com que as informacodes sdo apresentadas, bem como o impacto que estas podem
causar a depender da forma de sua apresentagdo. Por fim, as questdes institucionais retratam
as incertezas trazidas pelas orientacdes dos orgdos liderados por gestores que nem sempre

percebem na transparéncia a melhor forma de prestacdo de contas, além disso, as novas
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tecnologias forcam as organizacdes a se posicionarem quanto a divulgacdo quando nem sempre
estdo preparadas para isso.

No tocante a transparéncia mediada por computador, a informacdo transparente pode
ser avaliada conforme trés aspectos centrais: completude, tom e usabilidade. A completude
refere-se & informacdo aberta integralmente, enquanto o tom da informacéo diz respeito ao grau
de positividade desta informacédo, por fim, a usabilidade da informacéo esta relacionada a
temporalidade e clareza da informacao (Grimmelikhuijsen et al., 2013).

Em busca de atributos para mensuracéo da transparéncia, Hollyer et al. (2014) entendem
que a auséncia de dados permite avaliar a divulgacdo de dados. Neste sentido, avaliam a
auséncia de dados por duas perspectivas: como reflexo da disposi¢cdo governamental para
disseminacdo de dados; e como representacdo da incapacidade governamental de colher e
divulgar informacGes. Neste caso, 0s autores buscam entender a percepcao de transparéncia
pelas variaveis disposi¢do e capacidade governamentais.

Acerca dos mecanismos causais que podem conectar transparéncia e legitimidade Licht
et al. (2014) definem a transparéncia em duas formas: a transparéncia na logica, que explica
ao publico externo as razdes, fundamentos e circunstancias das decisdes tomadas geralmente
apo6s a ocorréncia dos fatos e sem o envolvimento dos receptores; a transparéncia nos
processos que se refere a informacao sobre as negociacdes, deliberacfes e tomada de deciséo,
podendo ocorrer em tempo real ou ap6s a decisao ter sido proferida.

Em um estudo que busca identificar mecanismos causais que podem conectar
transparéncia e legitimidade, Licht et al. (2014) afirmam que a nogdo comum de uma correlagédo
positiva direta entre transparéncia e legitimidade é bastante ingénua, visto que os efeitos sdo
muito dependentes do contexto e podem ser tanto positivos quanto negativos. A transparéncia
pode contribuir para a geracdo de legitimidade e pode ser estudada pela perspectiva de trés
teorias da tomada de decisdo: (i) considerando a teoria da agéncia, a transparéncia pode reduzir
as incertezas e suspeitas sobre o comportamento do agente em contextos de risco moral, assim,
tornando o principal mais confiante em delegar poderes ao agente, portanto, aumentando a
legitimidade deste ultimo; (ii) de acordo com a teoria da democracia deliberativa, a
transparéncia contribui para o entendimento das decisdes tomadas, incrementando sua
legitimidade; e (iii) conforme a teoria da equidade processual, as pessoas confiardo em seus
lideres e instituicOes caso percebam que 0s processos sao conduzidos de forma justa e
transparente, o que inclui oportunidade de manifestacéo, imparcialidade e tratamento respeitoso
(Licht et al., 2014).
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Fenster (2015) argumenta que a transparéncia € melhor entendida por meio de uma
teoria de comunicacdo constituida de trés componentes: as instituicbes (remetente); as
informacdes (mensagem); e o publico (receptor).As instituicdes de Estado representam o ator
que produz, armazena e divulga as informacdes, ou seja, o remetente das informacdes. Fenster
(2015) destaca a fragilidade das organizagOes governamentais em controlar seus dados, seja
com o objetivo de ocultar ou divulgar informagdes, devido a sua complexidade funcional e
geografica, a burocracia, os contratos de terceirizacdo e a grande diversidade nas relacdes
trabalhistas de empregados envolvidos na producao, catalogacdo, armazenamento e divulgacéo
das informagdes da organizacdo. Desta forma, devido a complexidade crescente das
organizagOes do governo, “estas informagdes e comunicagdes ndo podem ser controladas”
(Fenster, 2015, p. 157).

O segundo componente desta teoria da comunicacao representa a mensagem, ou seja,
as informagdes que as instituicbes produzem. Em tese, estas informacbes sdo armazenadas e
passiveis de serem encontradas de forma eficiente, representando a tomada de decisdo do
governo. No entanto, existem muitas formas de ocultar, omitir, destruir, embaralhar ou mesmo
ndo produzir as informacBGes que demonstrem com clareza as verdades inconvenientes as
organizac@es ou a seus funcionarios, pois ndo héa o que divulgar se ndo ha registro. Além disso,
as informacdes sdo passiveis de diversas interpretacfes a depender do interesse do interlocutor,
0 que torna os consumidores da informacéo dependentes de interpretadores, como a midia, por
exemplo. Desta forma, “a informag¢do governamental ndo existe como um objeto capaz de
transmissao simples e ndo é recebido pelo publico de forma pura e objetiva” (Fenster, 2015, p.
159).

Por fim, segundo a teoria da comunicagdo proposta, o publico é o componente receptor,
apto e disposto a consumir as informacdes produzidas, sendo capaz de interpretar o seu
significado e fazer uso destas informacdes. No entanto, este publico receptor que recebe a
informacao liberada pelo estado transparente s6 existe como “um conceito vazio na teoria
politica” sustentado por um ideal de transparéncia (Fenster, 2015, p. 160). Além disso, 0s
cidadaos preferem confiar nos entes politicos para tomar suas decisfes e nao investem tempo e
energia para pesquisar e entender as informacdes sobre problemas complexos.

Em uma analise histérica da transparéncia do governo holandés nos altimos 250 anos,
Meijer (2015) apresenta a disponibilidade da informag&o e o potencial uso desta informagéo
como os principais elementos da transparéncia. Conforme o autor, a transparéncia é um dominio

disputado e objeto de debate entre politicos, governos, stakeholders, jornalistas, cientistas,
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cidadaos, dentre outros. O autor conclui que mudancas estruturais na transparéncia estdo ligadas
a mudancas estruturais politicas e sociais. Além disso, é possivel afirmar que a modernizacéo
do Estado esta conectada ao incremento da transparéncia.

Considerando os arranjos da transparéncia governamental, Meijer, Hart e Worthy
(2015) propdem um framework capaz de conduzir uma avaliagdo contextual da transparéncia
por meio de seis perspectivas agrupadas em dois dominios: a transparéncia politica e a
transparéncia administrativa. O framework proposto ndo permite a mensuracdo do nivel de
transparéncia, por outro lado, € uma proposta de analise ampla dos pontos positivos e negativos
de cada uma das perspectivas.

A transparéncia politica, relacionada a direitos democraticos, de participacdo e de
direito ao conhecimento sobre as informaces do governo. Aqui os autores destacam trés
categorias: (i) a perspectiva democratica, onde a principal questdo é entender se os cidadaos
“estdo habilitados a participar na esfera publica, assim como supervisionar como 0S Seus
representantes politicos usam os seus mandatos” (Meijer et al., 2015, p. 4); (ii) a perspectiva
constitucional, onde se busca entender se a transparéncia fortalece ou prejudica o sistema
democratico de pesos e contrapesos, visto que a transparéncia é necessaria para se reduzir o
abuso do poder executivo, por outro lado, este tratamento aberto pode resultar em controles
meramente formais que visam evitar os problemas existentes em uma lista de verificacGes, além
disso, ha risco de pequenos problemas serem destacados de formas desproporcionais,
levantando a atencdo apenas as falhas; (iii) a perspectiva de aprendizado, que busca entender
se a transparéncia enriquece o debate publico e a capacidade coletiva para resolucdo dos
problemas, uma vez que reduz a assimetria informacional entre os participantes, embora 0s
atores dominantes possam manipular ou direcionar as informagdes e discussdes a seu favor.
Segundo os autores, “informacdo neutra ¢ um oximdron”, ou seja, reine dois conceitos
contraditérios (Meijer et al., 2015, p. 6).

O segundo dominio trata da transparéncia administrativa, que diz respeito a
preocupacOes gerenciais voltadas a boa governanga e sobre como/quando a transparéncia
contribui para a competéncia executiva do governo. Aqui sdo apresentadas as trés perspectivas
de avaliagdo da administracdo publica do ponto de vista da transparéncia administrativa: (i)
perspectiva da economia/eficiéncia, que avalia se a transparéncia contribui para o atingimento
dos objetivos das politicas publicas, visto que ela promove “melhores escolhas” e um
“comportamento mais racional” por meio de “regulagdo mais efetiva” Meijer et al. (2015, p.

11). No entanto, também sdo destacados efeitos negativos, como 0s custos materiais e humanos
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relacionados a implantacdo da transparéncia, as limitagdes de entendimento, tratamento e uso
por parte dos consumidores das informacdes, além de comportamentos demasiadamente
conservadores e restritivos por parte dos administradores quando estes estdo sob intensa
vigilancia; (ii) a perspectiva de integridade, onde se avalia a possibilidade da transparéncia
induzir os administradores a agir em prol do coletivo em vez de agir em beneficio prdoprio ou a
servico da corrupcdo, embora existam limitagdes relativas a privacidade dos administradores
do governo; por fim, (iii) a perspectiva da resiliéncia, que avalia se a transparéncia promove
maior capacidade adaptativa e robustez aos sistemas administrativos para resistir a mudancas,
riscos e ameagas.

Em busca de uma definicdo consistente sobre transparéncia, Parris et al. (2016)
realizaram uma revisao de literatura em 537 artigos sobre o tema e constaram que as defini¢cdes
do construto variam muito, sendo geralmente imprecisas. Desta forma, propdem um esquema
entre duas variaveis: a percepc¢ao sobre a conduta ética e a realidade sobre a conduta ética das
organizagdes, que variam entre “muito baixa” e “muito alta”. A relac@o entre estas variaveis
cria quatro quadrantes, onde o cenario ideal caracteriza-se pelo alto nivel de conduta ética e alto
nivel de percepcdo pelos stakeholders. Por outro lado, os autores orientam sobre a necessidade
de incremento da transparéncia organizacional quando existe alto nivel de conduta ética que
ndo é percebido pelos stakeholders.

Em uma revisdo de literatura sobre a pesquisa multidisciplinar de transparéncia
governamental publicada em 187 trabalhos entre 1990 e 2015, Cucciniello et al. (2017)
encontraram seis tipos de transparéncia governamental. Segundo os autores, a transparéncia
governamental pode ser apresentada quanto ao objeto da transparéncia, sendo informacoes
sobre (i) administracdo, (ii) politica ou (iii) orcamento. Também pode ser apresentada quanto
as atividades da transparéncia, podendo abordar atividades (i) da tomada de decisdo, (ii) das
politicas publicas ou (iii) dos resultados alcancados pelas politicas publicas. Neste sentido,
observa-se que a maioria dos trabalhos aborda os objetos financeiros da transparéncia. No
entanto, os autores admitem que os resultados empiricos que tentam cruzar a transparéncia e 0s
beneficios atribuidos a ela ainda estdo longe de serem consistentes (Cucciniello et al., 2017).
Contribuindo para esta pesquisa, Marino et al. (2017) realizaram uma reviséo de literatura que
cobriu os trabalhos sobre transparéncia publica no Brasil publicados entre 1990 e 2017,
chegando a resultados semelhantes.

Lee e Boynton (2017) apresentam um ponto de vista operacional da transparéncia como

um processo organizacional que visa determinar a natureza e o escopo da informagdo a ser
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compartilhada. Assim, apresentam um quadro teodrico que relaciona fatores situacionais nas
organizagOes (crises, tipo de organizagdo, ambiente externo, etc) e a perspectiva de seus
stakeholders (acionistas, investidores, funcionarios, cidadaos, etc).

As dimensdes do construto da transparéncia foram identificadas por Schnackenberg e
Tomlinson (2016) apds revisao da literatura desde os anos 1990 em um trabalho que sumarizou
as contribuicbes da transparéncia nas relagdes de confianga entre organizacfes e seus
stakeholders. Assim, a transparéncia ndo € um construto unidimensional, portanto, foram
identificadas trés dimensdes que representam o entendimento deste conceito: “a closer
examination of this collective body of work suggests that researchers have conceptualized
transparency in three primary ways: disclosure, clarity, and accuracy” (Schnackenberg &
Tomlinson, 2016, p. 1791).

A dimenséo divulgacao significa que informacdes relevantes devem ser divulgadas de
forma aberta e recebidas em tempo habil. A relevancia da informacéo divulgada esta associada
a processos de identificacdo do publico alvo destas informagdes, além da determinacdo da
relevancia das informacdes a serem divulgadas. A dimenséo divulgacdo aumenta em virtude da
percepcdo dos stakeholders sobre sua relevancia e temporalidade oportuna. Por sua vez, a
dimensdo clareza identifica o quanto a informacdo é compreensivel, ou seja, o receptor deve
ser capaz de entender a informacdo sem que haja possibilidade de ambiguidades. A dimensao
clareza aumenta conforme os stakeholders percebem que a informacéo pode ser compreendida.
Por fim, a dimenséo precisdo define que a informacéo divulgada deve ser correta e, também,
gue deve ser uma representacdo da verdade. A dimensdo precisdo aumenta na medida em que
os stakeholders percebem que as informacdes sdo confidveis (Schnackenberg & Tomlinson,
2016).

A Figura 1 apresenta, em ordem cronoldgica, uma sintese das principais propostas de
modelos tedricos e tipologias sobre a transparéncia das organizag¢fes publicas, alem disso, as
dimensGes de transparéncia apresentadas nos trabalhos pesquisados na revisao de literatura
foram organizadas segundo trés perspectivas propostas aqui para agrupamento dos resultados
da pesquisa. E possivel perceber que grande parte dos trabalhos apresenta dimensdes de
transparéncia passiveis de serem organizadas em uma das seguintes perspectivas: i) objeto da
transparéncia: esta perspectiva agrega as propostas que encaram a transparéncia
organizacional essencialmente como uma forma de disponibilizacdo de informacdes
produzidas, aléem da definicdo e andlise das caracteristicas quantitativas e qualitativas destes

dados; ii) processo organizacional: aqui sdo agrupadas as propostas de dimensdes de
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transparéncia que objetivam a visualizagéo das atividades operacionais das organizagdes como
uma forma de abertura, ou seja, o foco ndo esta no objeto da transparéncia (dado) mas na forma
como estas informacfes sdo criadas, mantidas e apresentadas a sociedade; e iii) objetivo
organizacional: onde sdo agrupadas as dimensfes que tém foco nas questbes voltadas a
abertura dos dados referentes ao planejamento das organizacfes e na construcdo de politicas
publicas para criacdo de valor para a sociedade. Diante das trés perspectivas propostas aqui,
percebe-se que as pesquisas sobre 0 objeto da transparéncia sdo mais robustas e maduras,
enquanto o tratamento da transparéncia por uma perspectiva operacional ou das informacdes

estratégicas ainda carecem de avanco em termos de definicdo e estrutura do construto.

Autores

Modelo tedrico ou
tipologia da
transparéncia

Perspectivas de transparéncia

Objeto da
transparéncia

Processo
organizacional

Objetivo
organizacional

Balkin (1999)

informacional

= participativa

= responsabiliza-
¢do

Heald (2006)

= vertical

= horizontal
= nominal
= efetiva

atos passados
em tempo real

= eventos
" processos

Piotrowski e Van
Ryzin (2007)

documentos obti-
dos

= fiscal
= sobre seguranga

= de principios
= sobre 0 bom go-
verno

Rawlins (2008a)

informacional

= participativa

= responsabiliza-
cdo

Ball (2009)

= valor publico

= tomada de deci-
sdo

= boa governanga

Meijer (2009)

= pré-moderna
= moderna
= p6s-moderna

Bannister e
Connolly (2011)

= boa governanga

= custos e riscos

= direitos dos servi-
dores publicos

= administragdo pu-
blica efetiva

dados

" processo

= tomada de deci-
sao

Michener e Bersch
(2013)

visibilidade
inferabilidade

Grimmelikhuijsen

completude

etal. (2013) tom
usabilidade
Meijer (2013) complexidades = questdes institu- | = estratégia
cognitivas cionais
Hollyer et al. = capacidade = disposicao
(2014)
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Autores

Modelo teérico ou
tipologia da
transparéncia

Perspectivas de transparéncia

Objeto da
transparéncia

Processo
organizacional

Objetivo
organizacional

Licht et al. (2014)

= teoria da agéncia

= teoria da demo-
cracia delibera-
tiva

= teoria da equi-
dade processual

" NOS Processos

* na ldgica

Fenster (2015) = teoria de comuni- | = informagdo a ser | = possuidor da in- = possuidor da in-
cacédo divulgada (men- formacéo (reme- formacéo (reme-
sagem) tente) tente)
Meijer (2015) = disponibilidade

potencial uso

Meijer et al. (2015)

= politica
= administrativa

perspectiva da
economia/efici-
éncia
perspectiva de

= perspectiva cons-
titucional

= perspectiva de-
mocrética

= perspectiva de
aprendizado

integridade
= perspectiva da
resiliéncia
Schnackenberg e = divulgacédo
Tomlinson (2016) = clareza
= precisdo
Douglas e Meijer = criacdo de valor = completude = capacidade ope- = proposicdo de
(2016) publico » mascaramento racional valor publico
= usabilidade = ambiente de au-
torizacéo
Cruz et al. (2016) = informagdo orga- | = planos e planeja-
nizacional mento urbano
= funcionamento
do municipio

= tributagdo e regu-
lamentos

= relacionamento
com os cidadaos

= compras, econo-
mia e finangas

Parris et al. (2016)

realidade sobre a
conduta ética

= realidade sobre a
conduta ética

= percepcao sobre
a conduta ética

Cucciniello et al.
(2017); Marino et
al. (2017)

= objeto da transpa-
réncia

= atividades da
transparéncia

administrativa
politica
orcamentaria

= tomada de deci-
sdo

= resultados alcan-
cados

= politicas publicas

Lee e Boynton
(2017)

= ponto de vista
operacional

= fatores situacio-
nais nas organi-
zacgOes

= perspectiva de
seus stakeholders

Figura 1. Resumo das principais contribuigdes sobre as dimens@es da transparéncia
Fonte: Elaborado pelo autor
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Em sua proposta de escala de mensuracao da transparéncia, Rawlins (2008b) partiu das
dimensGes de transparéncia propostas por Balkin (1999): transparéncia informacional: o
“conhecimento sobre o0s atores e decisdes governamentais e acesso a informacdo
governamental” (p. 393); transparéncia participativa: “a capacidade de participar de decisoes
politicas por meio de representacdo justa ou participacdo direta” (p. 393); e transparéncia de
responsabilizacdo: “a capacidade de responsabilizar funcionarios do governo - seja para o
sistema legal ou para a opinido publica - quando eles violam a lei ou quando agem de maneira
a afetar negativamente os interesses das pessoas” (p. 394). Portanto, para Rawlins (2008b), a
transparéncia deve conter: “estes trés elementos importantes: informagdo que é verdadeira,
substancial e til; participacdo das partes interessadas na identificagdo das informacGes de que
necessitam; e relatorios objetivos e equilibrados das atividades e politicas de uma organizacéao
que responsabilizam a organizagao” (p. 6).

Considerando a anélise fatorial realizada por Rawlins (2008b), este autor chegou a seus
quatro fatores para a escala de percepcdo da transparéncia organizacional, quais sejam:
informacBes substanciais; participacdo; responsabilidade; e segredo (um fator que mede o
oposto da abertura). Desta forma, para fins desta pesquisa, assume-se as dimensdes de
transparéncia apresentadas por (Balkin, 1999): transparéncia informacional; transparéncia
participativa; e transparéncia de responsabilizacao.

2.4.2 Mensuragédo da Transparéncia

Diversos pesquisadores examinam empiricamente os indices de transparéncia da
Transparency International (TI, 2018), uma organizacao internacional que tem como missao a
luta contra a corrupgéo (Maali & Al-Attar, 2017), sendo que tais indicadores estdo comumente
atrelados a conceitos financeiros e de corrupcdo (Gordon & Patterson, 2009; Guillamén,
Bastida & Benito, 2011; del Sol, 2013; Vicente, Benito & Bastida, 2013; Turnes & Ernst, 2015;
Araujo & Tejedo-Romero, 2016; Lopes & Serrasqueiro, 2017). Estes indicadores estdo
geralmente associados a organizagdes privadas ou nacOes, alem de representarem a agregacao
de fatores resultantes da coleta de dados em sites governamentais ou institucionais. Portanto,
ndo guardam semelhanca com os objetivos desta pesquisa, uma vez que ndo mensuram a
percepcéo de stakeholders organizacionais.

Relly e Sabharwal (2009) examinaram, em uma amostra de 122 paises, a relagdo entre
a percepcdo de transparéncia sobre a formulacdo de politicas governamentais e alguns

indicadores relacionados ao incremento do fluxo de informacgdes: (i) a presencga de uma lei de
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acesso a informacdo, (ii) infraestrutura de telecomunicacgdes, (iii) governo eletrdnico, (iv)
liberdade de imprensa, (v) democracia e (vi) produto interno bruto per capita. Os autores
concluem gue a adocao de leis de acesso a informacgéo ndo esta necessariamente associada ao
incremento da democracia.

Douglas e Meijer (2016) avaliaram a influéncia da transparéncia na criacdo de valor
publico e propuseram um esquema que considera trés temas sobre os tipos de informac&o: (i)
capacidade operacional, (ii) ambiente de autorizacéo e (iii) proposicdo de valor publico.
Para cada tema de informacdo sdo avaliados: (i) completude, (ii) mascaramento e (iii)
usabilidade. Os autores perceberam que existe maior criacdo de valor puablico quando ha mais
transparéncia sobre o ambiente de autorizagao.

Piotrowski e Van Ryzin (2007) investigaram a demanda dos cidadaos sobre transparéncia
governamental e propuseram seis variaveis dependentes: (i) escala de transparéncia fiscal, (ii)
escala de transparéncia sobre seguranga, (iii) escala de transparéncia de principios, (iv)
escala de transparéncia sobre o bom governo, e sobre os (v) documentos obtidos nos ultimos
anos. Os autores identificaram que a confianca esta relacionada a transparéncia e propdem que
0 custo da transparéncia para 0s governos e a preservacao das informagbes pessoais sejam
investigadas quanto a sua influéncia no nivel de demanda por transparéncia governamental.

Cruz et al. (2016) propdem um indice de transparéncia municipal considerando que poucos
estudos empiricos sugerem escalas no contexto da transparéncia dos governos locais, enquanto
outros estudos estdo orientados para a usabilidade dos portais institucionais ou para a
transparéncia fiscal em sentido restrito. Apos revisdo da literatura sobre as pesquisas de
mensuracdo de transparéncia municipal, os autores perceberam que muitos dos indices
propostos “sofrem de duas principais limitagdes” (Cruz et al., 2016, p. 10): aplicacdo de pesos
iguais a todos os indicadores, o que comumente resulta em agregacdes equivocadas. Uma
segunda limitacéo esta relacionada ao fato de muitos indices serem baseados em levantamentos
de municipios, o que pode gerar problemas de auto selecdo e viés positivo introduzido pelos
entrevistados. Os autores propdem 70 indicadores agrupados em sete dimensdes (Cruz et al.,
2016, p. 11-12):

» Informacdo organizacional, composicao social e funcionamento do municipio;

= Planos e planejamento;

= Taxas locais, tarifas, taxas de servico e regulamentos;

= Relacionamento com os cidaddos como clientes;

= Compras publicas;

38



= Transparéncia econdmica e financeira,;

= Planejamento urbano e manejo do uso do solo.

Cruz et al. (2016) reconhecem as limita¢Ges do indice de transparéncia municipal, por
se tratar de um indicador que reduz diversas dimensGes em um unico numero, além das
limitacdes e caracteristicas dos dados compartilhados por meio da transparéncia baseada nos
portais governamentais, pois s&o unidirecionais, descontextualizados e excessivamente
estruturados (Meijer, 2009).

Considerando os trabalhos avaliados na revisao de literatura, ndo foi possivel observar
pertinéncia aos objetivos da pesquisa, visto que diversos trabalhos apresentam afericdes de
transparéncia conforme a perspectiva dos entes governamentais, fato que vai de encontro ao
objetivo da pesquisa, qual seja, propor uma escala de mensuracdo da percep¢do dos
stakeholders organizacionais. Desta forma, optou-se por adotar como base para esta pesquisa a

proposicdo de Rawlins (2008b), que se apresenta na sessao seguinte.
2.5 Escala de Mensuracéo da Percepc¢ao da Transparéncia Organizacional

A Controladoria Geral da Unido mantém a Escala Brasil Transparente, uma
metodologia que afere a transparéncia publica em estados e municipios brasileiros conforme 12
quesitos que cobrem aspectos da regulamentacdo do acesso a informacdo e a existéncia e
funcionamento do Servico de Informacdo ao Cidaddo. N&o obstante a relevancia da
conformidade dos 6rgdos governamentais a Escala Brasil Transparente, conforme a revisdo de
literatura apresentada nesta pesquisa, a divulgacdo de informacBes ndo significa
necessariamente 0 engajamento organizacional com os ideais da transparéncia. Portanto, é
necessario que se considerem alguns aspectos sobre a importancia de se desenvolver uma escala
para mensuracdo da transparéncia organizacional que ndo seja originada pelo proprio poder
publico.

Primeiro, considerando o fato de que as organizac¢Ges publicas conhecem previamente
0s quesitos pelos quais serdo avaliadas quanto a sua transparéncia, ou seja, 0s mandatos da LAI
e demais leis que regem o tema na esfera federal, encontra-se uma fragilidade na aplicacdo de
uma métrica que leve em consideracdo exclusivamente 0s quesitos pressupostos neste
arcabougco de normas. Segundo, apesar da Escala Brasil Transparente representar um
importante instrumento no aprimoramento do controle social por meio das ferramentas
governamentais de transparéncia, tais indicadores sdo obtidos por meio de itens dicotdmicos, o

gue pode resultar em certas fragilidades, conforme exploram Garrido-Rodriguez et al. (2017) e
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Cruz et al. (2016). Por fim, considerando que os quesitos que compdem este indicador sdo
unidirecionais, ou seja, representam a percep¢do do proprio poder publico acerca do que seria
relevante divulgar, encontra-se uma fragilidade do ponto de vista da confianca da sociedade em
suas organizacdes governamentais, visto que podem estar desalinhados das expectativas dos
cidadé&os.

Neste sentido, destaca-se o fato de que a organizacdo estudada ndo dispde de métrica
objetiva para mensuracdo da confiancga e percepc¢éo de seus stakeholders sobre a transparéncia
da organizacgdo. Portanto, observa-se a oportunidade de propor avangos na pesquisa nacional
com vistas a propor-se uma escala de mensuragdo da transparéncia organizacional que néo
considere exclusivamente quesitos pressupostos no arcabougo das leis que criaram as
organizagOes, por outro lado, uma escala que possa aferir esta transparéncia conforme a
percepcao dos stakeholders organizacionais internos ou externos, ou seja, aqueles que devem
ser os principais apoiadores ou beneficiados pelas a¢des destas organizacdes.

Além disso, a transparéncia ja foi discutida sob diversas perspectivas e temas, no
entanto, esta discussao ainda nao alcangou consenso entre os estudiosos (Relly & Sabharwal,
2009; Grimmelikhuijsen, 2010; Park & Blenkinsopp, 2011; Michener & Bersch, 2013; Hansen
et al., 2015). Apesar da relacdo entre transparéncia e confianca ser identificada em diversas
pesquisas, Schnackenberg e Tomlinson (2016) destacam que ainda existem lacunas neste
campo de pesquisa, pois ainda ndo ha consenso acerca do significado da qualidade da
informacao, sobre os efeitos da transparéncia na relacdo entre organizacao e seus stakeholders,
e sobre 0s mecanismos que influenciam na percepcao de transparéncia. Além disso, os autores
identificam que é necessario avancar nas proposi¢des de mecanismos de gestao da transparéncia
organizacional.

Portanto, considerando a relacdo entre transparéncia e confianca ja apresentada nesta
pesquisa, adota-se aqui a proposta de escala de mensuracdo da transparéncia de Rawlins
(2008b), que apresenta uma escala para mensuragdo da percepcdo de transparéncia
organizacional por parte de seus stakeholders. Trata-se de uma escala validada estatisticamente
em seu contexto original, o que lhe atribui resultados confidveis para a mensuracdo dos
construtos da transparéncia e confianga organizacionais investigados nesta pesquisa. Conforme
0 proposito desta pesquisa, a escala original de Rawlins (2008b) foi traduzida, adaptada e
revalidada estatisticamente, portanto, os frutos desta iniciativa estdo apresentados nas sessoes

de resultados deste trabalho.
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A escala de mensuracéo da transparéncia de Rawlins (2008Db) foi proposta inicialmente
durante a realizagéo da Public Relations Society of America International Conference, em 2006,
guando media somente o construto da transparéncia, posteriormente publicada em periodico
académico (Rawlins, 2008a). Nesta primeira aplicacao da escala, foi selecionada uma amostra
dentre os funcionédrios de uma organizacdo de salde com uma populacdo de 25.000
funcionérios. Neste momento, varios itens foram desenvolvidos para medir a reputacao
organizacional sobre transparéncia e os esforcos de comunicacéo, seguindo-se trés rodadas
de pré-testes do instrumento.

Apos analise fatorial exploratdria, foram identificados trés fatores sobre o traco da
reputacao organizacional: integridade, respeito pelos outros e abertura; e quatro fatores sobre o
esforco de comunicacdo: participacdo, informacdo substancial, responsabilizacdo e segredo,
apresentados na Figura 2. Ao final das andlises, a escala, inicialmente com 57 itens, foi
reduzida a 40 itens a fim de torna-la mais confiavel. Os modelos propostos por Rawlins (2008a)
para os tracos de reputacdo organizacional e esforgos de transparéncia sdo apresentados no
APENDICE 1 e APENDICE 2. Sendo assim, organizagdes transparentes devem ser vistas
como tendo integridade, respeito por seus stakeholders e sendo abertas em sua comunicagéo.
Além disso, os esforgos organizacionais devem incrementar os indices de participacgdo,

informacdes substanciais e dimensdes de responsabilizacdo, por outro lado, devem reduzir o

segredo.
Factor | Seale N of Cases N of Items Variance SD Alpha
Integrity 315 5 18.13 4.25 .89
Respect 315 6 4293 6.55 .88
Clarity 311 5 32.72 5.72 93
Participation 303 6 76.60 8.75 92
Substantial info 299 7 65.89 8.11 92
Accountability 306 5 39.88 6.31 86
Secretive 304 5 30.53 5.53 78

Figura 2. Confiabilidade dos fatores na primeira versdo da escala de Rawlins (2008a)
Fonte: Rawlins (200843, p. 93).

Em 2008, Rawlins (2008b) propds uma nova composicdo de sua escala, quando
incorporou o construto da confianca, partindo das consideragcdes de Hon e Grunig (1999), Paine
(2003) e McKnight, Choudhury e Kacmar (2002), juntamente com a transparéncia, sendo a
primeira vez que os dois construtos foram testados juntos com o objetivo de avaliar sua relacéo

(Rawlins, 2008b). Segundo o autor, “a literatura sugere claramente que, para aumentar a
41



confianca, as organizacGes devem ser mais abertas e transparentes com a sua comunicagdo”.
evidenciando a ligacao entre transparéncia organizacional e confianga (Rawlins, 2008b, p. 1).

Avancando a versao original de sua escala, Rawlins (2008b) investigou a relacao entre
transparéncia e confianca no intuito de avaliar a confiabilidade do modelo. Neste teste, a
transparéncia explicou fortemente a confianca, conforme modelo teérico apresentado na Figura
3. Na versdao aprimorada de sua escala, Rawlins (2008b) considera as dimensdes de
transparéncia apresentadas por Balkin (1999), que serdo replicadas nesta pesquisa:
transparéncia informacional, participativa e sobre responsabilizacdo. Assim, conforme
Rawlins (2008b) a transparéncia pode ser definida por trés elementos: “informagdo que ¢
verdadeira, substancial e Util; participacdo dos stakeholders na identificagdo das informacdes
de que necessitam; e divulgacdo objetiva e equilibrada das atividades e politicas de uma
organizacao e politicas que mantém a organizagdo responsabilizada” (p. 6).

Considerando o cenério das relagdes das organizagfes publicas, Rawlins (2008b)
considera o seguinte definicdo operacional para confianga: “¢ a disposi¢do de uma das partes
de ser vulneravel a outra parte com base na confianca de que a Ultima parte é competente e

confiavel, tem integridade ¢ age com boa vontade” (p. 5).

Modelo Conceitual de Transparéncia e Confianga

m participacao (+) m competéncia (+)
m informacé&o substancial (+) m integridade (+)
m responsabilizacéo (+) m benevoléncia (+)
m segredo (-)

transparéncia confianca

Figura 3. Modelo conceitual de transparéncia e confianca
Fonte: Criado pelo autor a partir do modelo conceitual de Rawlins (2008b)

Além disso, quanto ao construto da transparéncia, sera adotada a definicdo operacional
de Rawlins (2008b), que a define como:

"a tentativa deliberada de disponibilizar todas as informac6es legalmente liberdveis - de

natureza positiva ou negativa - de maneira precisa, oportuna, equilibrada e inequivoca,
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com o objetivo de melhorar a capacidade de raciocinio dos publicos e mantendo

organizacges responsaveis por suas acoes, politicas e praticas.” (Rawlins, 2008b, p. 7)

Nesta versdo da escala, 0 pesquisador apresentou nove fatores: confianca geral,
competéncia, integridade, benevoléncia, transparéncia geral, participacdo, informacéo
substancial, responsabilizacdo e segredo. Estes fatores sdo apresentados na Figura 4. A lista
completa dos itens da escala pode ser vista no APENDICE 3.

Ao testar 0 modelo proposto, o autor concluiu que “correlacdes e regressdes forneceram
fortes evidéncias de que a confianca e transparéncia estdo positivamente relacionadas”
(Rawlins, 2008b, p. 15). Os resultados da validacdo estatistica indicaram variagGes na
confiabilidade dos Alphas de Cronbrach, que variaram entre 0.78 e 0.93, representando bons
indices de confiabilidade desde a primeira versdo do instrumento. Por entender que se trata de
instrumento com boa qualidade estatistica, optou-se por propor traducéo, adaptacéo e validacao

estatistica da escala de Rawlins ao caso brasileiro.

alpha sd [tem Mean?
Overall Trust (3 items) 0.79 4.15 4.61
Competence (3 items) 0.87 3.12 5.72
Integrity (4 items) 0.92 5.57 4.98
Goodwill (3 items) 0.92 4.87 4.29
Overall Transparency (4 items) 0.91 5.84 4.61
Participate (6 items) 0.92 8.74 4.20
Substantial Information (7 items) 0.93 8.15 4.94
Accountability (5 items) 0.87 6.38 4.29
Secrecy (A reverse construct w/5 items) 0.79 5.63 3.20

Figura 4. Confiabilidade dos fatores na segunda versdo da escala de Rawlins (2008b)
Fonte: Rawlins (2008b, p. 11).

2.5.1 Algumas Adaptacdes das Escalas de Rawlins

A escala de mensuragdo da transparéncia proposta por Rawlins (2008b) posteriormente
foi aplicada com adaptaces por DiStaso e Bortree (2012), que exploraram o conceito da
transparéncia no uso organizacional de midias sociais. Os autores aplicaram o instrumento
adaptado a uma amostra de 315 profissionais de comunicagdo em organizagdes com fins
lucrativos listadas na revista Forbes 500 e 150 profissionais de comunicagdo em organizagdes
sem fins lucrativos listadas na revista Forbes 200. A escala prop6s quatro medidas para medir

a transparéncia de midia social. Apesar dos autores ndo terem divulgado detalhes da escala
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adaptada ou sobre sua andlise estatistica, concluiram que “as midias sociais eram usadas como
uma ferramenta para ajudar as organizagdes a serem responsaveis por suas a¢des e comunicar
como as decisdes organizacionais afetam os outros” (DiStaso & Bortree, 2012, p. 513).

Em seguida, Fussell Sisco e McCorkindale (2013) aplicaram a primeira versao da escala
de mensuragdo da transparéncia de Rawlins (2008a) visando analisar quantitativamente a
transparéncia e a credibilidade das organizagdes sem fins lucrativos de cancer de mama que
participam de sites de midia social, em especial Facebook e Twitter. Os autores apresentaram
os indices de confiabilidade com os seguintes valores para Alpha de Cronbach: integridade
(0.77), respeito pelos outros (0.83), clareza (0.76), participacdo (0.76), informacéo substancial
(0.78), responsabilizagdo (0.71), e segredo (0.73), ou seja, inferiores aos valores obtidos
inicialmente por Rawlins (2008a), mas ainda representativos.

Os pesquisadores concluiram que Facebook e Twitter afetam e percepcdo de
credibilidade e transparéncia organizacionais, sendo encontrada forte relacdo entre
transparéncia e credibilidade da organizacdo. Além disso, “as organizacGes que parecem
transparentes também séo consideradas mais confidveis, indicando que abertura, honestidade e
respeito influenciam a credibilidade” (Fussell Sisco & McCorkindale, 2013, p. 298).

Auger (2014) utilizou as duas escalas propostas por Rawlins (2008a, 2008b) com vistas
a examinar a relacdo de dois tipos de transparéncia (reputacdo de transparéncia de uma
organizacéo; esforcos para se comunicar de forma transparente) sobre a confianga e as inten¢oes
comportamentais das partes interessadas em uma situacdo de crise. A escala foi aplicada a uma
amostra de 290 pessoas adultas selecionadas aleatoriamente por telefone. Para representar o0s
componentes da transparéncia organizacional, os autores adotaram: integridade; respeito; e
abertura. Os componentes da transparéncia comunicativa foram: responsabilizagéo,
participacdo, informacéo substancial e sigilo. Por fim, os componentes para a confianca foram:
competéncia; integridade; e bondade. Estas escalas propostas estdo apresentadas
respectivamente nos APENDICES 4 — 6. Ap6s as analises estatisticas, a confiabilidade da
escala foi: transparéncia comunicativa (0.96); transparéncia organizacional (0.98). Finalmente,
o0s autores concluem que a percepcdo de transparéncia comunicativa estd significativamente
associada a confianca.

Posteriormente, Men e Stacks (2014) adaptaram as escalas de Rawlins (2008a, 2008b)
visando estabelecer a ligacdo entre lideranca auténtica, comunicacdo simétrica e transparente e
relacOes entre funcionarios e organizagdo. A populacdo do estudo compreende empregados de

diferentes niveis em organizac¢Ges dos Estados Unidos. Antes da aplicagdo para uma amostra
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de 402 empregados, foi realizado um pré-teste com 167 individuos. Os autores utilizaram trés
componentes relativos ao construto da transparéncia proposto nas escalas de Rawlins (2008a,
2008b) para definir a “comunicagdo transparente” (0.97): informacdo substancial (0.88);
participacdo (0.92); e responsabilizacédo (0.89). Ou seja, valores bem prdximos aos inicialmente
percebidos na escala original.

Visando explicar duas formas estratégicas de melhorar a transparéncia organizacional
aos olhos de seu publico durante uma crise, Kim, Hong e Cameron (2014) aplicaram a escala
de mensuracao de transparéncia de Rawlins (2008a) a 133 estudantes de graduacdo em uma
universidade nos Estados Unidos, sendo-lhes apresentada uma publicacdo simultaneamente em
uma pagina corporativa e no Facebook organizacional. Os autores excluiram o componente
“participacdo” com a justificativa de que, em um modelo de regressdo, os demais componentes
da escala (informacdo substancial, responsabilizacdo e sigilo) predizem a transparéncia
organizacional de forma significativa. Os autores ndo divulgaram os resultados de

confiabilidade para a escala adaptada na pesquisa.
2.5.2 A Proposta Deste Estudo: Traducdo, Adaptacao e Validagdo da Escala de Rawlins

Neste estudo, portanto, foi realizada a traducdo, adaptacdo e validacdo da escala de
mensuracdo de transparéncia de Rawlins (2008b), onde os construtos da transparéncia e
confianca foram medidos juntos, seguindo as evidéncias empiricas que demonstraram que a
transparéncia explica fortemente a confianca. Assim, o modelo teérico de Rawlins (2008b) foi
traduzido conforme a Figura 5 e foi utilizado nesta pesquisa como base para a adaptacao e teste
da escala proposta. Os itens da escala original, apresentada no APENDICE 3, foram traduzidos
e serviram de base para a proposi¢do de adaptacao da escala.

Segundo Rawlins (2008b), os trés componentes de confianga (competéncia, integridade
e benevoléncia) e os trés componentes da transparéncia (participacdo, informacéao substancial e
responsabilizagdo) estdo positivamente relacionados, enquanto o componente “segredo” da
transparéncia tem uma relagao inversa com os demais componentes. Quanto a correlagao entre
0s construtos, em sua aplicacdo original, observou-se que existia correlacdo entre a
transparéncia geral e confianca geral. Além disso, existia correlacdo entres os componentes da
transparéncia e a transparéncia geral, sendo o “segredo” uma medida inversa. Portanto, este foi

0 modelo testado na presente pesquisa por meio de sua aplicacdo empirica ao caso estudado.
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Modelo Conceitual de Transparéncia e Confianga

m participacao (+) m competéncia (+)
m informacé&o substancial (+) m integridade (+)
m responsabilizacao (+) m benevoléncia (+)
m segredo (-)

transparéncia confianga

Figura 5. Proposta de modelo conceitual de transparéncia e confianga
Fonte: Criado e traduzido pelo autor a partir do modelo conceitual de Rawlins (2008b)

46



3. METODOS

3.1 Tipo de Pesquisa e Abordagem

No tocante a sua abordagem e tratamento destinado aos dados, a pesquisa é quantitativa,
visto que foram realizados célculos e analises estatisticas dos resultados de levantamento de
dados em massa, 0 que produziu 0s insumos para o teste dos resultados da aplicacdo da escala
de transparéncia proposta nos objetivos da pesquisa. Além disso, trata-se de uma pesquisa
aplicada, visto que os seus resultados apresentam referéncias empiricas para apoio na tomada
de decisdo gerencial da organizacdo quanto a sua estratégia de relacionamento com seus
stakeholders.

Trata-se de uma pesquisa desenvolvida em duas fases. A primeira fase teve cunho
tedrico, enquanto a segunda teve uma natureza empirica. Durante a primeira fase, foram
realizadas revisfes de literatura no intuito de obter-se o estado da arte sobre as escalas de
mensuracdo da transparéncia. Apos esgotar a literatura sobre escalas de medida disponiveis
para o construto da transparéncia em perspectiva organizacional, optou-se por adaptar e validar
estatisticamente a escala de percepcdo da transparéncia organizacional proposta por Rawlins
(2008b). Esta escala foi desenvolvida inicialmente em um estudo empirico que mensurou
apenas o construto da transparéncia organizacional. Em uma segunda etapa da pesquisa, 0
construto da confianca foi incorporado a escala, visto que as analises de Rawlins (2008a)
indicaram que estes dois construtos estdo relacionados e devem ser estudados em conjunto. Os
resultados da validacdo estatistica desta escala sdo promissores e incentivaram cinco adaptacdes
realizadas entre 2012 e 2014, ja citadas neste trabalho.

A fase empirica e analitica foi desenvolvida com a coleta de dados e evidéncias
primarias junto aos stakeholders internos da organizacao, assim, foram coletadas informacoes
de 381 pessoas que trabalham na organizagdo. Quanto ao recorte temporal, trata-se de uma
pesquisa transversal, uma vez que foram coletados dados por meio de levantamento em uma

Unica aplicacao, realizada no més de Outubro de 2018 e que durou duas semanas.

3.2 Procedimentos de Pesquisa

Uma vez que o objetivo da pesquisa compreende a adaptacao, validagéo e teste de uma
escala de percepcdo de transparéncia ja existente, o desenvolvimento da pesquisa seguiu

conforme as orientagdes de Pasquali (2010) e Borsa e Seize (2018). Pasquali (2010) orienta a
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organizacao deste tipo de pesquisa em trés grandes polos (tedrico, empirico e analitico). Assim,
esta pesquisa se desenvolveu em duas fases: a primeira fase, tedrica, enquanto a segunda teve
cunho empirico e analitico. As etapas da pesquisa realizada foram apresentadas na Figura 6.
Os detalhes de cada etapa da pesquisa estdo descritos na secao de resultados deste trabalho.
Em sua primeira etapa, de cunho tedrico, a pesquisa consolidou revisdo de literatura
sobre a transparéncia e suas formas de classificagdo e mensuracdo, conforme proposto por
Pasquali (2010). Esta necessidade é reforcada considerando que ainda ndo ha entendimento

unificado sobre este construto da transparéncia (Schnackenberg & Tomlinson, 2016).

Etapas da Pesquisa

Etapa 6 Etapa 7

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

calculo analises

bibliografia praticas juizes e pré-teste aplicagdo

especialistas

Figura 6. Etapas da pesquisa
Fonte: Adaptado pelo autor com base em Pasquali (2010)

Em seguida, na etapa 2, foram traduzidos os itens da escala a ser adaptada conforme
modelo de Rawlins (2008b) em busca de adaptar tais itens ao cenario proposto nesta pesquisa.
A adaptacdo da escala se configurou como alternativa pertinente para o presente estudo, uma
vez que trata-se de “um instrumento de qualidade ¢ que atende aos objetivos e pesquisa e as
especificidades do publico alvo e do contexto ao qual ele se destina” (Borsa & Seize, 2018, p.
19).

Na terceira etapa do polo teérico, o instrumento foi avaliado semanticamente por
especialistas e juizes no intuito de verificar se 0s itens propostos sdo compreensiveis para todos
os individuos da populacao a que se destina o instrumento. Esta etapa foi muito importante para
0s propositos desta pesquisa, considerando a caracteristica heterogénea da amostra proposta,
que contempla pessoas de diversos grupos socioecondmicos e vinculos empregaticios com a

organizacédo (Pasquali, 2010).
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Pararealizar a validag&o dos itens do questionério foi adotado o Coeficiente de Validade
de Conteudo (CVC) proposto por Hernandez Nieto (2002), que se trata de um indice que afere
a validade de contetido de um instrumento e o nivel de concordancia entre dois ou mais juizes.
Assim, para cada item do questionario, os juizes responderam a trés quesitos, sobre a
observacdo de: 1) clareza da linguagem; ii) objetividade; e iii) simplicidade. Cada item foi
avaliado conforme uma escala Likert de cinco categorias, variando entre “pouquissima” (1
ponto) até “muitissima” (5 pontos). Além disso, os juizes também puderam contribuir
livremente com observacdes e sugestdes para cada item.

No polo analitico, durante a etapa 5 o instrumento foi aplicado a uma amostra
representativa dentre os profissionais que trabalham na organizagéo, sendo contabilizados 320
casos validos dentre a amostra de 381 questionarios coletados. A pesquisa foi realizada pelo
préprio pesquisador por meio de questionario em papel durante duas semanas em outubro de
2018, quando as pessoas que trabalham na organizacdo puderam responder o questionério de
forma an6nima, em seu proprio ambiente de trabalho e sem a presenca do pesquisador.

Na etapa 6 do polo analitico, avaliou-se a estrutura fatorial da versdo brasileira da escala
de transparéncia organizacional inicialmente proposta por Rawlins (2008b). Nesta etapa foram
empregadas técnicas de Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) e Andlise Fatorial Confirmatoria
(AFC) para encontrar a estrutura do instrumento de melhor ajuste ao cenério brasileiro. No
ambito da AFE, decidiu-se o nimero de fatores a serem retidos por meio do método da Anélise
Paralela (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Esta analise compara a quantidade de variancia
explicada pelos fatores latentes na amostra de dados reais com a quantidade explicada em
amostras geradas aleatoriamente. Neste tipo de andlise, deve-se reter somente o nimero de

fatores cujo poder explicativo nos dados reais € maior que nos dados aleatorios.

3.3 Caracterizacao da Organizacao

A demanda social por dados publicos tratados de forma aberta é crescente, inclusive no
Brasil. Consoante a este cenario, a Lei de Acesso & Informacao promoveu a criagdo do Servigo
de Informac6es ao Cidad&o (SIC) nos 6rgdos e entidades do poder publico. Este Servigo atende,
protocoliza as demandas e orienta o publico quanto ao acesso a informacdes e tramitacdo de
documentos em suas unidades (Brasil, 2011). Com vistas a viabilizar o controle da recepgéo,
tratamento e resposta a todas as demandas de informacdes encaminhadas pela sociedade, a

Controladoria Geral da Unido implantou o Sistema Eletrénico do Servi¢o de Informacéo ao
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Cidadao (e-SIC), em que s&o centralizadas as demandas e recursos dirigidos ao poder executivo
federal (CGU, 2017).

Dados coletados pelo e-SIC mostram que, nos ultimos cinco anos, foram abertos mais
de 8.500 pedidos de informacdo por més apenas para 0s 6rgaos da administracdo publica na
esfera federal. O caso pratico explorado nesta pesquisa se deu em uma organizacao publica de
cunho nacional de grande porte e com relevante influéncia no processo de politicas publicas
com influéncia em todo o pais. A organizacgdo ndo serd identificada neste estudo, pois a pesquisa
foi realizada sob condi¢cdes de anonimato organizacional. Conforme dados do Relatério Anual
de Pedidos do Sistema de InformacGes ao Cidaddo, nos ultimos cinco anos esta organizagdo
recebeu mais de 14 mil solicitagfes de informagdes via e-SIC.

3.4 Populacdo e Amostra da Pesquisa

Para fins desta pesquisa, foi considerada como populacéo, o total de profissionais que
atuam na organizacdo sob os diversos vinculos empregaticios, o que representa cerca de 600
individuos. Neste conjunto estdo inclusos os servidores do 6rgéo, servidores cedidos de outros
orgdos, terceirizados, consultores, dentre outros. Por se tratar de uma pesquisa por meio de
questionario impresso, para fins de amostra, foram considerados apenas os individuos que
estiveram presentes nas dependéncias da organizacdo durante a realizacdo da coleta, ou seja,
ndo participaram da pesquisa aqueles profissionais que, embora tenham vinculo com a
organizacéo, estiveram ausentes por quaisquer motivos. Com excec¢édo dos profissionais ligados
aos servigos gerais, manutencao predial e seguranca, ndo foi aplicado nenhum outro tipo de
selecdo dos participantes, seja por tipo de atividade, grau de instrucdo, area funcional, tempo
de servico, unidade de trabalho, vinculo empregaticio ou nivel hierarquico. Neste sentido, a
amostra inicial contou com 381 participantes, sendo eliminados os que ndo responderam todos
0s 42 itens da escala de transparéncia, restando 320 casos validos ap6s exclusdo dos dados com
casos perdidos.
Dentre os participantes da pesquisa que responderam a questao sobre o seu vinculo com
a organizacao (318), aproximadamente 48% sdo servidores publicos, enquanto cerca de 52%
sdo terceirizados ou tem outro vinculo empregaticio com a organizagdo, como consultores,
colaboradores temporarios, entre outros. Dentre os 314 participantes que responderam a questado
sobre o seu grau de instrucdo académica, cerca de 92% tem pelo menos o nivel superior. Ao
cruzar as informacges de instrucdo académica e vinculo com a organizacdo, observa-se que
cerca de 95% dos mestres sdo servidores publicos, enquanto 78% dos graduados apenas em
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nivel superior sdo terceirizados. Esta diferenca entre a formagdo académica dos grupos €
constatada ao se observar que 94% dos doutores sdo servidores publicos enquanto mais de 88%
daqueles participantes que s6 concluiram o ensino médio sdo terceirizados ou gozam de outros
vinculos com a organizacao. Neste sentido, observa-se que, quanto maior o grau de instrucdo
académica, maior sera a proporcao do grupo de servidores em comparagdo ao conjunto de
profissionais terceirizados.

Os individuos participantes da pesquisa estdo distribuidos conforme o vinculo
empregaticio e instrucdo académica de acordo com a Tabela 1 e a Tabela 2, respectivamente.
Observa-se que ha equilibrio entre os géneros masculino e feminino, pois representam
proporcdes quase iguais dente o grupo pesquisado, seja pela perspectiva do vinculo
empregaticio ou pela instrucao académica. Em meédia, o grupo pesquisado tem cerca de 36 anos

e pouco mais de 6 anos de trabalho na organizacéo.

Tempo médio Quantidade de
Vinculo empregaticio dade . rabalho na participantes Proporgéo
média N
organizacao Masc. Fem. Total
Servidores Publicos 39 8 85 69 154 48%
Terceirizados e outros vinculos 34 5 77 87 164 52%
36 7 162 156 318 100%

Tabela 1. Distribui¢do da amostra conforme o vinculo empregaticio
Fonte: Criado pelo autor

Quanto a idade e tempo de trabalho na organizacdo, os profissionais terceirizados
representam o grupo mais jovem (34 anos) e com menor tempo médio de trabalho (5 anos),

enquanto os servidores publicos tém idade média de 39 anos e estdo na organizacdo oito anos

em media.
Instrugéo Idade Tempo medio de %L;??igi(:)ﬁet:se 5
académica média trabal_ho na Proporgdo
organizacao Masc. Fem. Total

Ensino Médio 32 7 14 12 26 8,3%

Graduacéo 33 5 61 65 126 40,1%

Especializacdo 38 7 47 34 81 25,8%

Mestrado 40 8 30 34 64 20,4%

Doutorado 44 6 9 8 17 5,4%
36 6 161 153 314 100%

Tabela 2. Distribuicdo da amostra conforme a instrucéo académica
Fonte: Criado pelo autor
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4. RESULTADOS

4.1 Adaptacao e Validacéo da Escala

O trabalho de adaptacdo e validacdo semantica da escala se desenvolveu com a
realizacdo de duas traducdes distintas do idioma Inglés para o Portugués, sendo posteriormente
consolidadas em uma versdo que foi avaliada pelo pesquisador quanto a sua adequacéo cultural
e contextual, uma vez que a adaptacdo do instrumento ndo se ateve apenas a traducao de seus
itens, conforme orientam Borsa e Seize (2018).

No intuito de promover a adequacéo cultural e contextual do instrumento, a primeira
versdo do questionario traduzido foi apresentada e discutida com equipes de duas organizacdes
publicas distintas, quando observou-se que uma expressdo bastante utilizada no instrumento
original (“people like me” traduzido como “pessoas como eu’’) poderia gerar interpretacoes
dubias ou equivocadas por parte dos respondentes, visto que o termo “pess0as como eu’’ poderia
representar diversos grupos sociais dos quais o respondente faz parte. Ou seja, 0 participante
poderia interpretar “pessoas como eu... da mesma classe social, mesmo sexo, mesma religido,
mesma etnia, mesma posicdo politica, mesmo nivel hierarquico, mesma escolaridade...”. No
entanto, 0 objetivo da pesquisa é avaliar a percepcdo do respondente como um individuo
pertencente ao grupo das pessoas que trabalham na organizagdo, independentemente de seu
vinculo empregaticio, tempo de servigo, nivel hierarquico, entre outros. Desta forma, o
pesquisador optou por usar o termo “pessoas que trabalham aqui”, visto que este termo delimita
a amostra ao grupo dos stakeholders internos da organizacéo, apresentado de forma simples e
direta, além disso, este termo pode ser utilizado em diversas organiza¢cdes uma vez que nao cita
peculiaridades de nenhuma organizacdo. Por fim, foram realizadas pequenas adaptacdes
idiomaticas e de contexto no questionario original, uma vez que a intencao era guardar a maior
fidelidade possivel a escala de Rawlins (2008b).

Durante a etapa de validagéo da escala por juizes e especialistas, foram realizadas duas
rodadas de avaliacdo. A primeira rodada contou com o apoio de sete juizes, enquanto cinco
juizes participaram da segunda rodada. Todos o0s juizes participantes desta etapa sdo doutores.
Na primeira rodada os 40 itens do instrumento foram avaliados pelos juizes, que apresentaram
diversas propostas de melhoria em quase todos os itens. No aspecto quantitativo da validacao
do instrumento, onde se utilizou o Coeficiente de Validade de Conteldo, 17 itens obtiveram

valores de CVC inferiores a 0,8, enquanto a escala obteve um CVC total médio de 0,7. A Tabela
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3 apresenta, para cada item, os valores de CVC para Clareza (coluna C), Objetividade (coluna
O) e Simplicidade (coluna S), além do valor de CVC total do item (coluna T) obtidos na
primeira rodada de validacGes. Quanto aos critérios de enquadramento, valores de CVC abaixo
de 0,8 sdo considerados “inaceitaveis”, valores entre 0,8 e 0,9 sdo “satisfatorios”, enquanto
indices a partir de 0,9 sdo “excelentes” (Hernandez Nieto, 2002, p. 120). Portanto, a primeira
etapa de validacdo quantitativa demonstrou a necessidade de reformulacdo dos itens,
inicialmente traduzidos e apresentados em forma muito préxima a original proposta por
Rawlins (2008b).

Itens da escala conforme o grupo Valores de CVC
por critério e to-
tal
C O s T
Confianga
1. Estou dlsposto a deixar a organizacdo tomar decisdes pelas pessoas que traba- 06 07 07 07
Iham aqui.
2. Acho importante observar de perto essa organizacdo para que ela néo tire pro-
’ ; 0,6 06 06 0,6
veito das pessoas que trabalham aqui.
3. Eu confio na organizacdo para tomar conta das pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,7 0,7 0,7
4. Eu confio bastante nas competéncias dessa organizacéo. 0,9 09 09 0,9
5. Esta organizacdo tem a capacidade de realizar o que promete. 0,9 09 09 09
6. Esta organizacdo é conhecida por ter sucesso nas coisas que tenta fazer. 0,8 09 0,8 0,9
7. A organizagdo trata as pessoas que trabalham aqui de forma justa. 09 09 09 09
8. A organizacdo é confidvel em manter suas promessas. 0,8 0,8 0,8 0,8
9. Principios s6lidos orientam 0 comportamento dessa organizag&o. 0,9 09 09 0,9
10. Esta organizacdo ndo engana as pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,7 0,7 0,7

11. Sempre que esta organiza¢do tomar uma decisao, sei que se preocupara com

as pessoas que trabalham aqui. 0.7.07 0.7 0.7
12. Ao tomar decis@es, acredito que esta organizacdo considera as opinides das
) 0,8 08 08 0,8
pessoas que trabalham aqui.
13. Esta organizagdo esté interessada no bem-estar das pessoas que trabalham 05 05 05 05
aqui, ndo apenas em si. ToE e
Transparéncia
14. A organizagao quer entender como suas decisdes afetam as pessoas que traba- 0.8 08 08 08
Iham aqui.
15. A organizacdo fornece informag0es Uteis para as pessoas que trabalham aqui
. 0,7 0,8 0,7 0,7
tomarem decisdes fundamentadas.
16. A organizagao quer ser responsavel por suas a¢Oes perante as pessoas que tra- 08 08 08 08
balham aqui.
17. A organizacdo quer que as pessoas que trabalham aqui saibam o que ela esta 06 07 0.6 06

fazendo e por que ela esté fazendo isso.
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18. Pede a opinido das pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade de suas in-

- 0,6 0,7 08 0,7
formacdes.
19. Envolve as pessoas que trabalham aqui no diagnéstico das informacdes de 07 07 07 07
que elas precisam.
20. Fornece informacdes detalhadas para as pessoas que trabalham aqui. 0,6 0,7 0,7 0,7
21. FaC|!|ta para as pessoas que trabalham aqui encontrarem as informagdes que 07 07 07 07
precisam.
22. Pede a opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisoes. 0,7 0,6 0,7 0,7
23. Investe tempo com as pessoas que trabalham aqui para entender quem somos 06 0.7 07 06
e 0 que precisamos. o
24. Fornece informacdes em tempo habil para as pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,8 0,8 0,7
25. Fornece informacdes relevantes para as pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,8 0,8 0,8
26. Fornece informagdes que podem ser comparadas ao desempenho anterior. 0,5 0,6 0,7 0,6
27. Fornece informagdes completas. 05 06 06 0,6
28. Fornece informacdes que séo faceis para as pessoas que trabalham aqui en- 05 05 05 05
tenderem.
29. Fornece informagdes precisas para as pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,8 0,8 0,8
30. Fornece informagdes confiaveis. 0,7 0,7 0,7 0,7
31. Apresenta mais de um lado em questbes controversas. 0,5 0,6 06 0,6
32. D4 acesso a informagdes que podem ser prejudiciais para a organizacao. 0,6 08 08 0,7
33. Esté aberta a criticas das pessoas que trabalham aqui. 0,7 09 09 0,8
34. Admite espontaneamente quando cometeu erros. 0,8 09 09 0,8
35. Ff)rnefze !nformagoes gue podem ser comparadas aos padrdes da Administra- 0.6 07 07 07
cao Publica.
36. Conta apenas parte da histdria para as pessoas que trabalham aqui. 05 0,6 0,7 0,6
37. Muitas vezes, deixa de fora detalhes importantes nas informac6es que fornece
X 0,6 0,7 06 0,6
para as pessoas gue trabalham aqui.
38. Fornec? informac@es que s&o intencionalmente escritas para dificultar a com- 0.6 07 06 06
preensao.
39. E lenta para fornecer informacdes para as pessoas que trabalham aqui. 0,7 0,7 0,7 0,7
40. SO divulga informagdes quando é provocada. 0,7 08 0,8 0,7

Total 0,7 0,7 0,7 0,7

Tabela 3. Valores de CVC para cada item durante a primeira rodada de avaliacdes
Fonte: Criado pelo autor

Do ponto de vista qualitativo da validacdo do instrumento, as principais contribui¢es
dos juizes a respeito dos itens se referem a construgédo das oracGes, em especial, a auséncia de
sujeito. A Figura 7 apresenta as principais considerag0es dos especialistas e as acOes de
melhoria promovidas. Desta forma, considerando os baixos valores de CVC e as criticas

apresentadas pelos especialistas, procedeu-se uma revisao em todos os itens da escala com
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vistas a atender as observacdes dos juizes conforme os critérios de qualidade apresentados por

Pasquali (2010).

Consideragdes dos juizes durante a primeira
rodada de avaliagdes

Melhorias implementadas no instrumento
para a segunda rodada de avaliagdes

Auséncia de sujeito em algumas frases.

Ex.: Pede a opinido das pessoas que trabalham
aqui sobre a qualidade de suas informagoes.

As frases foram reformuladas incluindo-se o
sujeito da oragéo.

EX.: Essa organizacao pede a opinido das
pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade
de suas informacdes.

Frases em sentido negativo.

Ex.: Esta organizagdo ndo engana as pessoas
que trabalham aqui.

As frases foram reformuladas em sentido
positivo, acarretando a necessidade de
tratamento diferenciado durante a analise.

Ex.: Essa organizacao engana as pessoas que
trabalham aqui.

Itens apresentando mais de um conceito ou
construto.

EX.: A organizacdo quer que as pessoas que
trabalham aqui saibam o que ela esta fazendo e
por que ela esta fazendo isso.

Foram criados dois novos itens apresentando
separadamente os conceitos antes agregados.

Ex.: Item 1 - Essa organizacao quer que as
pessoas que trabalham aqui saibam o que ela
esta fazendo. Item 2 - Essa organizacao quer
gue as pessoas que trabalham aqui conhegam 0s
motivos de suas agoes.

Qualificadores desnecessarios como: “bastante”,

“muito”, “muitas vezes”.

Ex.: Eu confio bastante nas competéncias dessa
organizagao.

Os qualificadores foram excluidos.

Ex.: Eu confio nas habilidades dessa
organizagao.

Dificuldades em perceber a diferenca entre itens
similares entre si.

Os itens foram agrupados conforme o fator
conceitual de confianca ou transparéncia de
acordo com o instrumento original.

Dificuldades em perceber o exato significado
das afirmativas dos itens.

Foi incluido o termo “pessoas que trabalham
aqui” em todas as frases onde a construcédo da
oracdo permitiu.

Figura 7. Principais melhorias implementadas durante a validagéo do instrumento

Fonte: Criado pelo autor

Na segunda rodada de avaliagcbes, 0s cinco juizes receberam a nova versdo do

instrumento, agora com 42 itens, incluindo todas as melhorias implementadas a partir dos

comentarios da rodada anterior. Dentre 0s cinco juizes que participaram da segunda rodada,

apenas 1 ndo havia participado da rodada anterior. O questionario de avalia¢do do instrumento

ndo sofreu alteragdes, ou seja, 0s juizes avaliaram todos os itens da escala conforme os critérios

jamencionados na primeira rodada. Assim, o resultado do Coeficiente de Validade de Contetdo

calculado a partir das cinco avaliacdes recebidas alcancou o valor médio total de 0,9 para o
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instrumento. Cada uma das dimensbes avaliadas (clareza da linguagem, objetividade e
simplicidade do item) também obtiveram um CVC de 0,9. Portanto, os indicadores agregados
da escala alcangaram resultados excelentes segundo a concepc¢do de Hernandez Nieto (2002).
A Tabela 4 apresenta, para cada item, os valores de CVC para Clareza (coluna C), Objetividade
(coluna O) e Simplicidade (coluna S), além do valor de CVC total do item (coluna T) obtidos
na segunda rodada de validagdes.

Itens da escala conforme o grupo Valores de CVC
por critério e to-
tal
C O S T
Confianca
01. Eu permito que essa organiza¢do tome decisdes por mim. 0,8 09 10 09

02. Eu observo essa organizagédo para que ela ndo leve vantagem sobre as pes- 0,7 0,8 08 0,7
soas que trabalham aqui.

03. Eu confio nessa organizagdo para cuidar das pessoas que trabalham aqui. 1,0 10 1,0 1,0
Competéncia da organizacao:

04. Eu confio nas habilidades dessa organizagéao. 08 08 09 0,8
05. Essa organizacao tem capacidade de concluir o que promete. 10 10 10 1,0
06. Essa organizagao € conhecida por ter sucesso nas coisas que faz. 10 10 1,0 1,0
Integridade da organizacao: Essa organizacéo...

07. trata as pessoas que trabalham aqui de forma justa. 09 09 09 09
08. é confiavel em manter suas promessas. 0,8 09 09 0,9
09. comporta-se com base em principios sélidos. 08 08 08 0,8
10. engana as pessoas que trabalham aqui. 08 0,8 0,8 0,8

Benevoléncia da organizacéo:

11. Ao tomar decisdes, essa organizagao se preocupa com as pessoas que traba- 0,9 1,0 1,0 0,9
Iham aqui.

12. Ao tomar decisdes, essa organizagdo considera as opinides das pessoasque 0,9 09 0,9 0,9
trabalham aqui.

13. Essa organizacao esta interessada no bem-estar das pessoas que trabalham 1,0 1,0 1,0 1,0
aqui.

Transparéncia: Essa organizacdo...

14. procura entender como suas decisfes afetam as pessoas que trabalham aqui. 0,8 0,9 0,9 0,9

15. fornece informacdes Uteis para as pessoas que trabalham aqui tomarem deci- 0,8 0,8 0,8 0,8
sbes fundamentadas.

16. quer ser responsabilizavel por suas agdes perante as pessoas que trabalham 0,9 0,9 0,9 0,9
aqui.

17. quer que as pessoas que trabalham aqui saibam o que ela esté fazendo. 1,0 0,9 1,0 0,9
18. quer que as pessoas que trabalham aqui conhegcam os motivos de suas a¢cées. 1,0 1,0 0,9 0,9

Participacéo: Essa organizacéo...
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19. pede a opinido das pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade de suasin- 0,9 1,0 1,0 0,9
formacdes.

20. envolve as pessoas que trabalham aqui na identificacdo das informacdesde 0,7 0,8 0,8 0,8
gue precisamos.

21. fornece informagdes detalhadas para as pessoas que trabalham aqui. 1,0 10 1,0 1,0

22. facilita para as pessoas que trabalham aqui encontrarem as informacdes que 0,8 0,8 0,8 0,8
precisam.

23. pede opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisdes. 09 09 09 09
24. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender quem somos. 0,7 0,7 0,7 0,7

25. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender o que precisa- 0,7 0,7 0,7 0,7
mos.

Informac&o substancial: Essa organizagéo...
26. fornece informagdes em tempo habil para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 09
27. fornece informagdes relevantes para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 0,9

28. fornece informagdes que permitem a comparagdo com o desempenho ante- 0,9 1,0 1,0 0,9
rior da organizacdo.

29. fornece informagdes completas para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 09
30. fornece informacdes inteligiveis para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 09
31. fornece informag0es precisas para as pessoas que trabalham aqui. 1,0 10 1,0 1,0
32. fornece informagdes confiaveis para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 09
Responsabilizagdo: Essa organizacao...

33. apresenta mais de uma perspectiva de analise em questdes controversas. 09 09 09 0,9
34. da acesso a informagdes potencialmente prejudiciais a ela. 09 09 09 09
35. esta aberta a criticas de pessoas que trabalham aqui. 10 10 1,0 1,0
36. admite espontaneamente 0s erros cometidos. 10 1,0 10 1,0

37. fornece informagdes que permitem compara-la a outras organizagées daad- 1,0 1,0 1,0 1,0
ministracdo publica.

Segredo: Essa organizacdo... (itens reversos)

38. conta apenas parte da histéria para as pessoas que trabalham aqui. 09 09 09 09

39. omite detalhes importantes nas informagdes fornecidas para as pessoasque 0,9 09 1,0 0,9
trabalham aqui.

40. fornece informaces que sdo intencionalmente escritas para dificultaracom- 0,9 1,0 1,0 0,9
preensao.

41. é lenta ao fornecer informagdes para as pessoas que trabalham aqui. 1,0 1,0 1,0 1,0
42. s0 divulga informac@es quando é provocada. 10 10 1,0 1,0
Total 09 09 09 09

Tabela 4. Valores de CVC para cada item durante a segunda rodada de avaliagdes
Fonte: Criado pelo autor

Apesar dos oOtimos resultados de validacdo do conteddo do instrumento e de
concordancia entre os juizes (CVC =0,9), trés itens (02, 24 e 25) ainda obtiveram CVC igual a
0,7 enguanto Hernandez Nieto (2002) aponta que valores inferiores a 0,8 sdo inaceitaveis. O

autor optou por manter estes itens na escala e observar o seu comportamento nas fases de analise
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estatistica do instrumento. Desta forma, apds esta fase de adaptacdo, o instrumento foi
submetido a um grupo de avaliadores na organizagdo no intuito de considerar a retirada ou
inclusdo de algum item com vistas a aumentar a confiabilidade da escala. Nesta etapa, em
ambos 0s grupos houve consideragdes sobre um leve desconforto em relacéo aos trés primeiros
itens da escala, visto que 0s termos “permito”, “leve vantagem” e “cuidar” ndo parecem fazer
tanto sentido no contexto das organizagdes publicas brasileiras a ndo ser que haja uma
contextualizacdo. Apesar destas consideracfes 0s grupos ndo relataram a necessidade de
retirada dos itens do instrumento. O autor optou por manter estes itens considerando que
retratam exatamente o proposito da escala original de Rawlins (2008b) e, portanto, tratando-se
de revalidacgdo da escala, poderédo ser confrontados com os resultados das analises estatisticas.

4.2 Estrutura Fatorial da Escala

Apés a retirada das respostas que ndo apresentaram marcacao em todos os itens da
escala, a base de dados composta pelos resultados da pesquisa apresentou 320 casos validos.
Este conjunto de dados apresentou uma média de 4,2 e um desvio padrdo de 0,9 diante dos 7
pontos possiveis na escala. Neste grupo, a média de idade foi de 36,4 anos, com desvio padréo
de 9,2 enquanto a média de tempo de servico na organizacéo foi de 6,6 anos, com um desvio
padrdo de 6,4. Os itens com contedo semantico negativo (item 10 e itens 38 a 42) foram
invertidos previamente a analise estatistica.

A avaliacdo da estrutura fatorial da escala de transparéncia adaptada teve como base a
Anédlise Fatorial Exploratéria (AFE) e a Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC), com énfase na
analise confirmatoria, uma vez que o objetivo da pesquisa era alinhar a escala adaptada a teoria
proposta na versdo original, além de testar um modelo conceitual similar a escala de Rawlins
(2008b). Uma vez que, em modelos fatoriais, outliers séo entendidos como casos onde o valor
observado nos dados é distante daqueles previstos pelo modelo (Brown, 2014), durante a AFC
foi utilizado o estimador WLSMV (Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted), que
ndo pressupbe uma distribuicdo normal dos itens e, através do ajuste pela média e variancia, €
robusto ao efeito de casos diferentes do modelo previsto. Neste sentido, considerando que 0s
indices de ajuste observados durante esta fase de analise se mostraram aceitaveis, constatou-se
que os possiveis efeitos dos outliers neste conjunto de dados foi reduzido e ndo representou

obstaculo ao desenvolvimento da pesquisa.
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4.2.1 Anédlise Fatorial Exploratéria

No intuito de apoiar as analises confirmatdrias sobre a estrutura original proposta por
Rawlins (2008b), partiu-se inicialmente para a Analise Fatorial Exploratoria (AFE), neste
sentido, a fim de definir as variaveis latentes (fatores) que representem o conjunto da variaveis
observadas na escala adaptada, foi utilizado o método da andlise paralela (Timmerman &
Lorenzo-Seva, 2011). Este tipo de analise compara a quantidade de variancia explicada pelos
fatores latentes na amostra de dados reais com a quantidade explicada em amostras geradas
aleatoriamente. Assim, deve-se reter somente 0 nimero de fatores cujo poder explicativo nos
dados reais € maior que nos dados aleatorios. Como pode ser observado na Tabela 5, a analise
paralela indicou a retencdo de trés fatores para representar os 42 itens da escala, visto que neste
cenario o percentual de variancia explicada nos dados originais é maior que o percentual de

variancia explicada em dados aleatorios.

N° de % de variancia explicada %o de variancia explicada 95° percentil da % nos

fatores nos dados originais em dados aleatérios dados aleatérios
1 53.4* 5.1 5.4
2 6.1* 4.8 5.1
3 5.0* 4.6 4.9
4 4.2 4.4 4.6
5 3.0 4.3 4.5

Tabela 5. Resultado da analise paralela
Fonte: Criado pelo autor

Desta forma, para fins de analise exploratoria, foram considerados trés fatores (F1, F2
e F3) apresentados na Tabela 6, assim, o intuito de extrair as cargas fatoriais de cada item nos
trés fatores retidos, foram utilizadas correlagdes policoricas e o estimador Diagonally Weighted
Least Square (DWLS) (Li, 2016). Para efeitos de avaliacdo dos fatores, foram consideradas
como aceitaveis as cargas fatoriais acima de 0,3 (Brown, 2014). Todas as cargas fatoriais acima
de 0,3 estdo marcadas em negrito na Tabela 6. Ao se observar as cargas fatoriais extraidas,
percebe-se que os itens 1 e 2 ndo carregaram em nenhum dos 3 fatores visto que apesentaram
cargas fatoriais menores que 0,2, 0 que mostra que estes itens podem estar medindo algo
diferente dos outros itens da escala (Brown, 2014; Loehlin, 2004). Desta forma, os itens 1 e 2

foram excluidos da estrutura e ndo foram levados para as proximas etapas de analise.
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F1 F2 F3
Confianga:
01. Eu permito que essa organizagdo tome decisdes por mim. -0,019 0,195 -0,119
02. Eu observo essa org. para que ela ndo leve vantagem sobre as pessoas 0,119 -0,009 -0,105
que trabalham aqui.
03. Eu confio nessa organizagdo para cuidar das pessoas que trabalham aqui. 0,869 -0,098 0,021
Competéncia da organizagao:
04. Eu confio nas habilidades dessa organizagéao. 0,971 -0,129 -0,231
05. Essa organizacao tem capacidade de concluir o que promete. 0,991 -0,246 -0,123
06. Essa organizacdo é conhecida por ter sucesso nas coisas que faz. 0,748 -0,075 -0,089
Integridade da organizagao: Essa organizagéo...
07. trata as pessoas que trabalham aqui de forma justa. 0,974 -0,174 0,040
08. é confiavel em manter suas promessas. 1,048 -0,167 0,004
09. comporta-se com base em principios sélidos. 0,948 -0,095 0,037
10. engana as pessoas que trabalham aqui. 0,209 -0,040 0,437
Benevoléncia da organizacéo:
11. Ao tomar decisdes, essa org. se preocupa com as pessoas que trabalham 0,709 0,105 0,055
aqui.
12. Ao tomar decisOes, essa org. considera as opinides das pessoas que traba- 0,467 0,284 0,126
Iham aqui.
13. Essa organizacdo esté interessada no bem-estar das pessoas que traba- 0,623 0,127 0,114
Iham aqui.
Transparéncia: Essa organizagao...
14. procura entender como suas decisfes afetam as pessoas que trabalham 0,599 0,194 0,080
aqui.
15. fornece informagdes Uteis para as pessoas que trabalham aqui tomarem 0,276 0,491 0,076
decisdes fundamentadas.
16. quer ser responsabilizavel por suas agdes perante as pessoas que traba- 0,729 0,147 -0,092
Iham aqui.
17. quer que as pessoas que trabalham aqui saibam o que ela esta fazendo. 0,445 0,326 0,117
18. quer que as pessoas que trabalham aqui conhegam os motivos de suas 0,447 0,310 0,162
acoes.
Participagdo: Essa organizacao...
19. pede a opini&o das pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade de suas 0,173 0,618 -0,003
informacdes.
20. envolve as pessoas que trabalham aqui na identificagéo das informagdes 0,238 0,622 -0,039
de que precisamos.
21. fornece informagdes detalhadas para as pessoas que trabalham aqui. -0,029 0,857 0,017
22. facilita para as pessoas que trabalham aqui encontrarem as informagdes 0,020 0,769 0,089
gue precisam.
23. pede opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisdes. -0,051 0,801 0,079
24. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender quem so- -0,148 1,256 -0,281
mos.
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25. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender o que preci- -0,173 1,278 -0,261
samos.

Informac&o substancial: Essa organizagéo...

26. fornece informacgdes em tempo habil para as pessoas que trabalham aqui. -0,051 0,797 0,085
27. fornece informagdes relevantes para as pessoas que trabalham aqui. 0,043 0,818 0,000

28. fornece informagdes que permitem a comparagdo com o desempenho an- 0,016 0,768 0,047
terior da organizacéo.

29. fornece informagdes completas para as pessoas que trabalham aqui. -0,136 0,969 0,084
30. fornece informac0es inteligiveis para as pessoas que trabalham aqui. -0,240 1,041 0,055
31. fornece informagdes precisas para as pessoas que trabalham aqui. -0,153 1,004 0,094
32. fornece informacdes confidveis para as pessoas que trabalham aqui. 0,040 0,787 0,055

Responsabilizagdo: Essa organizacao...
33. apresenta mais de uma perspectiva de analise em questdes controversas. 0,157 0,627 -0,104

34. d& acesso a informagdes potencialmente prejudiciais a ela. -0,081 0,566 -0,133
35. esta aberta a criticas de pessoas que trabalham aqui. 0,086 0,579 0,152
36. admite espontaneamente 0s erros cometidos. 0,147 0,491 0,181

37. fornece informagdes que permitem compara-la a outras organizacbes da 0,095 0,530 0,188
administragdo publica.

Segredo: Essa organizacdo... (itens reversos)

38. conta apenas parte da historia para as pessoas que trabalham aqui. -0,075 -0,207 0,965

39. omite detalhes importantes nas informagdes fornecidas para as pessoas  -0,198 -0,076 1,080
gue trabalham aqui.

40. fornece informacGes que s&o intencionalmente escritas para dificultar a 0,114 -0,395 0,829
compreensao.

41. é lenta ao fornecer informagdes para as pessoas que trabalham aqui. -0,041 0,059 0,686

42. s0 divulga informac@es quando é provocada. -0,235 0,235 0,683
Tabela 6. Cargas fatoriais ap6s AFE

Fonte: Criado pelo autor

Nota: Algumas palavras foram abreviadas apenas nesta tabela para fins de formatagéo

O objetivo da analise exploratéria foi a identificacdo do nimero de fatores e quais 0s
itens mais associados a eles, e neste sentido, a AFE permite que todos os itens tenham cargas
fatoriais em todos os fatores latentes. Portanto, devido a estas caracteristicas de analise,
observou-se a ocorréncia de multicolinearidade entre alguns itens, além disso, foram percebidos
seis casos de Heywood, ou seja, onde as cargas fatoriais sdo maiores que 1. Apesar de poderem
ser evidéncias de instabilidade da solucdo fatorial, estas observa¢Ges ndo comprometem o
objetivo principal da pesquisa que reside nas analises confirmatérias realizadas na segunda
etapa desta fase. Por fim, durante a AFC, onde cada item s6 pode ter cargas fatoriais em um
fator, ndo foram observados casos de Heywood, 0 que demonstra que as cargas de outros itens

no mesmo fator ou os itens eliminados na etapa da EFA eram a fonte do problema na variancia.
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Ou seja, a mudanga nos parametros do modelo durante a AFC solucionou os casos de Heywood
(Dillon, 1987).

Os itens 17, 18 e 40 apresentaram cargas fatoriais aceitaveis em dois fatores, indicando
falta de precisdo na mensuracdo de um construto especifico, sendo excluidos das etapas
seguintes de testagem da estrutura. Portanto, considerando a excluséo dos itens 1, 2, 17, 18 e
40 da estrutura avaliada, como resultado da Analise Fatorial Exploratoria obteve-se uma
estrutura de 37 itens dispostos em trés fatores que foi observada na fase seguinte de carater

confirmatorio.

4.2.2 Andlise Fatorial Confirmatoria

O propo6sito da Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC) foi testar precisamente as
estruturas fatoriais propostas tanto pela Analise Fatorial Exploratéria (AFE) quanto pela
adaptacdo da escala de Rawlins (2008b). Diferentemente da AFE, a AFC permite que os itens
possuam cargas fatoriais somente nos fatores para os quais eles foram designados. A gqualidade
dos modelos confirmatérios foi avaliada por meio de trés indices de ajuste aos dados conforme
Brown (2014):

a. % Quanto maior o valor do qui-quadrado, maior a discrepancia do modelo com os da-
dos. Quando o valor-p do qui-quadrado € menor que 0,05 ha diferencas importantes
entre 0 modelo e os dados. No entanto, ainda pode-se aceitar 0 modelo se 0s outros
indicadores forem adequados.

b. RMSEA (Root Mean Squared Error Adjusted): Uma medida de erro do modelo. N&o
deve ultrapassar 0,08. Quando acompanhado do seu intervalo de confianca o limite su-
perior ndao deve ultrapassar 0,1.

c. CFI (Confirmatory Fit Index) e TLI (Tucker-Lewis Index): Medida de precisdao do mo-
delo. O modelo é aceitavel quando o CFIl e TLI estdo acima de 0,90. Acima de 0,95 o

ajuste é considerado bom.

Uma vez que serdo comparadas as estruturas encontradas na AFE e a escala adaptada,
ressalta-se que bons indices de ajuste ndo indicaram que a estrutura testada era a Unica solugdo
possivel, pois os indices de ajustes indicam somente que a estrutura latente de um modelo é
plausivel, de acordo com os dados observados (Brown, 2014; Loehlin, 2004). Neste sentido,

estruturas latentes diferentes podem ter indices de ajustes igualmente bons e podem ser

62



igualmente provaveis de resumir os fendbmenos reais. A seguir, sdo apresentados os resultados

dos testes confirmatdrios para a estrutura proposta pela AFE e para a escala adaptada.

4.2.2.1 Testes Confirmatdrios da Estrutura Proposta pela AFE

A primeira AFC testou a estrutura de trés fatores proposta pela AFE (Modelo 1A de 37
itens). Conforme os primeiros resultados da AFC apresentados na Tabela 8, todas as cargas
fatoriais obtidas foram altas, sendo as mais baixas 0,537 no fator 1, 0,458 no fator 2 e 0,592 no
fator 3. No entanto, conforma a Tabela 7, o TLI deste primeiro modelo esteve abaixo do
esperado (TLI=0,899), enquanto o seu qui-quadrado foi estatisticamente significativo (2 (626)

=1112,923, p < 0,05), portanto, este modelo nao foi considerado aceitavel.

2 gl RMSEA (90% IC) CFI TLI
Modelo 1A 1112,923** 626 0,049 (0,045, 0,054) 0,905 0,899
Modelo 1B 1046,454** 591 0,049 (0,044, 0,054) 0,907 0,901
Modelo 2A  1062,184** 783 0,033 (0,028, 0,038) 0,951 0,946
Modelo 2B 960.627** 674 0,037 (0,031, 0,042) 0,947 0,941

Tabela 7. Indices de ajuste dos modelos avaliados na AFC
Fonte: Criado pelo autor

Analisando os indices de modificacdo notou-se uma correlacdo residual entre os itens
24 e 25. Estes itens eram originalmente um s6 na versdo em original da escala, mas aquele item
foi separado na traducdo por conter mais de um contetdo semantico. O modelo foi testado
novamente eliminando-se o item 24 (Modelo 1B de 36 itens). Novamente, todas as cargas
fatoriais obtidas foram altas (Tabela 8) sendo as mais baixas 0,537 do item 6 no Fator 1, 0,457
do item 34 no Fator 2 e 0,553 do item 10 no Fator 3. Todos os indices de ajustes do Modelo

1B, com excecdo do qui-quadrado, foram aceitaveis (Tabela 7).

Itens organizados por fator 1A 1B
Fator 1

03. Eu confio nessa org. para cuidar das pessoas gque trabalham aqui. 0,740 0,742
04. Eu confio nas habilidades dessa organizagé&o. 0,611 0,612
05. Essa org. tem capacidade de concluir o que promete. 0,582 0,586
06. Essa org. é conhecida por ter sucesso nas coisas que faz. 0,537 0,537
07. Essa org. trata as pessoas que trabalham aqui de forma justa. 0,766 0,768
08. Essa org. é confiavel em manter suas promessas. 0,805 0,806
09. Essa org. comporta-se com base em principios solidos. 0,817 0,820
11. Ao tomar decisdes, essa org. se preocupa com as pessoas que trabalham aqui. 0,822 0,820
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12. Ao tomar decisdes, essa org. considera as opinides das pessoas que trabalham 0,835 0,831
aqui.

13. Essa org. estéa interessada no bem-estar das pessoas que trabalham aqui. 0,807 0,808
14. Essa org. procura entender como suas decisdes afetam as pessoas que trabalnham 0,836 0,835
aqui.

16. Essa org. quer ser responsabilizavel por suas agbes perante as pessoas que 0,781 0,780
trabalham aqui.

Fator 2: Essa organizacéo...

15. fornece informagdes Uteis para as pessoas que trabalham aqui tomarem decisbes 0,787 0,793
fundamentadas.

19. pede a opini&o das pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade de suas 0,764 0,763
informacGes.

20. envolve as pessoas que trabalham aqui na identificacdo das informacGes de que 0,803 0,802
precisamos.

21. fornece informagdes detalhadas para as pessoas que trabalham aqui. 0,813 0,815
22. facilita para as pessoas que trabalham aqui encontrarem as informacdes que 0,821 0,822
precisam.

23. pede opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisdes. 0,798 0,791
24. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender quem somos. 0,732

25. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender o que precisamos. 0,758 0,742
26. fornece informagdes em tempo habil para as pessoas que trabalham aqui. 0,780 0,780
27. fornece informagdes relevantes para as pessoas que trabalham aqui. 0,826 0,827
28. fornece informag0es que permitem a comparagdo com o desempenho anterior da 0,801 0,802
org.

29. fornece informagdes completas para as pessoas que trabalham aqui. 0,856 0,857
30. fornece informacdes inteligiveis para as pessoas que trabalham aqui. 0,783 0,784
31. fornece informag0es precisas para as pessoas que trabalham aqui. 0,871 0,873
32. fornece informagdes confiaveis para as pessoas que trabalham aqui. 0,824 0,828
33. apresenta mais de uma perspectiva de analise em questdes controversas. 0,698 0,697
34. d& acesso a informagdes potencialmente prejudiciais a ela. 0,458 0,457
35. esta aberta a criticas de pessoas que trabalham aqui. 0,754 0,753
36. admite espontaneamente o0s erros cometidos. 0,737 0,736
37. fornece informacgdes que permitem compara-la a outras organizacoes da 0,735 0,736
administracdo publica.

Fator 3: Essa organizacdo...

10. engana as pessoas que trabalham aqui. 0,695 0,553
38. conta apenas parte da historia para as pessoas que trabalham aqui. 0,812 0,643
39. omite detalhes importantes nas informagdes fornecidas para as pessoas que 0,592 0,751
trabalham aqui.

41. é lenta ao fornecer informacdes para as pessoas que trabalham aqui. 0,797 0,738
42. s0 divulga informac@es quando é provocada. 0,802 0,749

Tabela 8. Cargas fatoriais na AFC dos modelos de 3 fatores
Fonte: Criado pelo autor
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4.2.2.2 Testes da Escala Adaptada

Paralelamente a estrutura de trés fatores obtida a partir da AFE, testou-se a estrutura
original da escala de transparéncia organizacional adaptada (Modelo 2A de 42 itens). Desta
forma, as cargas fatoriais observadas na estrutura original foram altas para todos os fatores,
exceto para o fator Confianca. Este fator possui somente trés itens, ou seja, a quantidade minima
para a formacéao de um fator latente, sendo que dois destes itens tiveram cargas fatoriais muito
baixas. Portanto, embora os indices de ajustes tenham sido aceitaveis, esta estrutura ndo pode
ser aceita devido a fragilidade do fator de Confianca.

Assim, em busca de um modelo mais robusto, testou-se a estrutura novamente, desta
vez excluindo-se o fator Confianga (Modelo 2B de 39 itens). De acordo com os resultados, as
cargas fatoriais para todos os fatores foram altas e os indices de ajustes foram bons, com
excecao do qui-quadrado que foi estatisticamente significativo. Por fim, percebe-se que ambos
os modelos 1B (resultado da AFE) e 2B (resultado da AFC) tiveram ajustes aceitaveis conforme
observado na Tabela 7. O modelo 1B possui 36 itens que se organizam em dois grandes fatores,
além de um fator menor que contém os itens com carga semantica negativa (mesmo apds a
inversdo dos itens). Por outro lado, 0 modelo 2B possui 39 itens e todos os fatores originais,

exceto o fator Confianca.

TR C | G TY P SI A S
Overall Trust (TR) -
Competence (C) 0,63 -
Integrity (1) 0,82 0,76 -
Goodwill (G) 081 062 0,89 -
Overall Transparency (TY) 0,75 0,65 087 0,88 -
Participative (P) 066 055 0,76 080 0,81 -
Substantial Information (SI) 0,67 070 081 075 080 0,82 -
Accountability (A) 0,68 05 079 0,77 080 0,74 0,74 -
Secrecy (S) -059 -0,47 -063 -0,60 -065 -0,63 -0,67 -0,62 -

Tabela 9. Correlacdes entre os fatores da escala de Rawlins (2008b) em sua aplicacao
original
Fonte: Rawlins (2008b, p. 12)

A anélise das correlagGes entre os fatores considerados no modelo 2B demonstra que
todas as relacdes sdo estatisticamente significativas, embora destaque-se a correlagdo mais forte
entre os fatores Transparéncia e Benevoléncia (0,906), conforme apresentado na Tabela 9. Por
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outro lado, os fatores de Competéncia e Segredo apresentam a relagdo mais fraca entre os
fatores (0,371). Ao ser comparada a matriz de correlagfes obtida nesta pesquisa (Tabela 10)
com os resultados apresentados por Rawlins (2008b) é possivel perceber que duas das
correlagdes mais fortes (>0,85) coincidem (Integridade e Benevoléncia; Transparéncia e
Benevoléncia). Além disso, a correlagdo mais fraca que se observa nas duas pesquisas esta entre
os fatores Competéncia e Segredo. Por fim, comparando-se os resultados obtidos nesta pesquisa
e aqueles apresentados por Rawlins (2008b), ndo foram observadas grandes discrepancias entre

os valores apresentados nas matrizes de correlacdo dos fatores da escala de transparéncia.

Com Int Ben Tra Par Inf Res Seg

Competéncia (Com) 1

Integridade (Int) 0,713 1

Benevoléncia (Ben) 0,577 0,873 1

Transparéncia (Tra) 0,648 0,846 0,906 1

Participacdo (Par) 0,570 0,725 0,820 0,886 1

Informacao (Inf) 0,636 0,725 0,764 0,848 0,896 1
Responsabilizacdo (Res) 0,526 0,673 0,804 0,831 0,854 0,776 1
Segredo (Seg) 0,371 0,506 0,524 0,558 0,528 0,556 0,529 1

Tabela 10. Correlag6es entre os fatores do modelo 2B
Fonte: Criado pelo autor

O modelo 2B, relativo aos resultados da Anélise Fatorial Confirmatoria, se apresentou
como o0 mais adequado aos objetivos desta pesquisa, pois, dentre os modelos avaliados na
analise fatorial, € 0 que mais se aproxima do modelo original de (Rawlins, 2008b), ou seja,
apresenta estrutura de fatores e quantidade de itens similar a escala original e conta com cargas
fatoriais adequadas a este estudo, sendo o mais pertinente para a adaptagdo transcultural.
Portanto, na Tabela 11 é apresentado o modelo validado por esta pesquisa e que sera
considerado em todas as analises a partir deste ponto. A escala validada teve os seus 39 itens

renumerados.

Itens agrupados por fator fg'f:) rr%giss
Competéncia da organizacao:

01. Eu confio nas habilidades dessa organizacéo. 0,836
02. Essa organizacao tem capacidade de concluir o que promete. 0,797
03. Essa organizagao € conhecida por ter sucesso nas coisas que faz. 0,744
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Integridade da organizacéo: Essa organizagéo...

04. trata as pessoas gue trabalham aqui de forma justa. 0,839
05. é confidvel em manter suas promessas. 0,879
06. comporta-se com base em principios sélidos. 0,896
07. engana as pessoas que trabalham aqui. 0,461
Benevoléncia da organizacéo:

08. Ao tomar decisdes, essa org. se preocupa com as pessoas que trabalham aqui. 0,843
09. Ao tomar decisdes, essa org. considera as opinides das pessoas que trabalham aqui. 0,864
10. Essa organizacao esta interessada no bem-estar das pessoas que trabalham aqui. 0,830
Transparéncia: Essa organizagdo...

11. procura entender como suas decisfes afetam as pessoas que trabalham aqui. 0,819
12. fornece informagdes Uteis para as pessoas que trabalham aqui tomarem decis6es 0,812
fundamentadas.

13. quer ser responsabilizavel por suas agdes perante as pessoas que trabalham aqui. 0,765
14. quer que as pessoas que trabalham aqui saibam o que ela esta fazendo. 0,820
15. quer que as pessoas que trabalham aqui conhegam os motivos de suas agdes. 0,851
Participagdo: Essa organizacao...

16. pede a opinido das pessoas que trabalham aqui sobre a qualidade de suas 0,791
informacoes.

17. envolve as pessoas que trabalham aqui na identificagdo das informages de que 0,830
precisamos.

18. fornece informagdes detalhadas para as pessoas que trabalham aqui. 0,839
19. facilita para as pessoas que trabalham aqui encontrarem as informacdes que 0,847
precisam.

20. pede opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisdes. 0,824
21. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender quem somos. 0,759
22. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender o que precisamos. 0,785
Informacao substancial: Essa organizacéo...

23. fornece informagdes em tempo habil para as pessoas que trabalham aqui. 0,822
24, fornece informagdes relevantes para as pessoas que trabalham aqui. 0,869
25. fornece informagdes que permitem a comparagéo com o desempenho anterior da 0,839
organizagao.

26. fornece informagdes completas para as pessoas que trabalham aqui. 0,896
27. fornece informac0es inteligiveis para as pessoas que trabalham aqui. 0,819
28. fornece informacdes precisas para as pessoas que trabalham aqui. 0,912
29. fornece informagdes confiaveis para as pessoas que trabalham aqui. 0,865
Responsabilizagéo: Essa organizacao...

30. apresenta mais de uma perspectiva de analise em questdes controversas. 0,777
31. d& acesso a informagdes potencialmente prejudiciais a ela. 0,511
32. esta aberta a criticas de pessoas que trabalham aqui. 0,840
33. admite espontaneamente 0s erros cometidos. 0,824
34. fornece informacgdes que permitem compara-la a outras organizacdes da 0,819
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administracdo publica.
Segredo: Essa organizacdo... (itens reversos)

35. conta apenas parte da historia para as pessoas que trabalham aqui. 0,696

36. omite detalhes importantes nas informagdes fornecidas para as pessoas que 0,811
trabalham aqui.

37. fornece informagdes que sdo intencionalmente escritas para dificultar a compreensdao. 0,589
38. é lenta ao fornecer informacdes para as pessoas que trabalham aqui. 0,798
39. s6 divulga informag6es quando é provocada. 0,804

Tabela 11. Cargas fatoriais do modelo validado nesta pesquisa
Fonte: Criado pelo autor

4.3 Resultados da Aplicacdo da Escala na Organizagdo

A aplicacdo da escala traduzida, adaptada e revalidada semanticamente permitiu uma
andlise consistente sobre o contexto da transparéncia e confianca na organizacéo estudada.
Conforme a analise descritiva da amostra da pesquisa, percebe-se que 0s grupos de servidores
publicos e funcionarios terceirizados estdo representados de forma equivalente, sendo o
primeiro grupo de 48% da amostra, enquanto os terceirizados representam 52% dos individuos
consultados. Esta equivaléncia se repete quanto ao género dos participantes, sendo 51% de
homens e 49% do sexo feminino. A média de idade dos servidores publicos é de 39 anos e de
34 anos para os funcionarios terceirizados. Entre homens e mulheres a média de idade nédo
difere da média do grupo de todos os participantes, sendo 36 anos de idade para ambos. Quanto
ao tempo de servico, 261 participantes responderam as questdes sobre o tempo total de trabalho
em organizacBes do servico publico e o tempo de trabalho especificamente na organizacao
estudada. Assim, para este grupo, a média de tempo de servico no setor publico é de 10 anos,
enguanto a média de tempo de servico na organizagéo € de 6,8 anos.

Considerando que o processo de validacdo estatistica levou a exclusdo do fator
confianga (trés itens) na escala final validada, a analise qualitativa e descritiva apresentada aqui
foi conduzida desconsiderando-se os dados coletados para este fator. Portanto, os itens
referenciados daqui em diante dizem respeito a escala validada apresentada na Tabela 10. As
andlises consideram para o valor de cada item uma variacao entre 1 e 7, que sdo as pontuacdes
marcadas pelos participantes na escala aplicada. Estas analises consideram a média de
pontuacdo de cada item. Por fim, para efeitos de anélise, os itens reversos (item 07 e itens 35-
39) tiveram seus valores invertidos.

Considerando toda a amostra dos membros consultados nesta pesquisa que responderam

a todos os itens sobre a transparéncia (320 casos), o fator Competéncia da organizacéao,
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componente do traco de Confianca, apresentou a maior média dentre os fatores da escala (5,8),

ou 83% da pontuacdo possivel (7,0), conforme apresentado na Tabela 12. Por outro lado, 0

fator Responsabilizacédo, componente do traco de Transparéncia, obteve a menor média (3,8),

ou seja, 54%.

Fatores da escala Porr:]télija:gao P:::;?\E:o
Competéncia da organizacéo 58 83%
Integridade da organizacgéo 51 73%
Benevoléncia da organizacao 4,6 66%
Transparéncia 45 64%
Participacao 4,0 57%
Informacdo substancial 4,3 61%
Responsabilizacdo 3,8 54%
Segredo 3,4 49%

Tabela 12. Pontuacdo média dos fatores da escala
Fonte: Criado pelo autor

Em analise dos itens que obtiveram médias acima de cinco, observa-se que 0s trés

primeiros pertencem ao fator Competéncia da organizacao, fator que esta relacionado ao traco

de confianca estudado nesta pesquisa. Ainda observa-se dois itens com médias pouco maiores

que cinco, estes relativos aos fatores de integridade e benevoléncia da organizagédo, conforme

a Tabela 13. Este resultado demonstra que a organizacao é reconhecida por seus colaboradores

como uma referéncia de competéncia no que se refere ao cumprimento de sua missdo

institucional obedecendo a principios solidos. Além disso, os resultados denotam grande

confianca na organizacdo como uma entidade que zela por condigdes de trabalho adequadas

para as pessoas que trabalham ali.

Itens Pontuag&o mé-
dia

03. Essa organizacdo € conhecida por ter sucesso nas coisas que faz. 59

02. Essa organizacao tem capacidade de concluir o que promete. 5,8

01. Eu confio nas habilidades dessa organizagéo. 5,6

06. Essa organizacdo comporta-se com base em principios sélidos. 5,0

10. Essa organizacdo esta interessada no bem-estar das pessoas que trabalham

aqui. 5,0

Tabela 13. Itens com as maiores médias observadas
Fonte: Criado pelo autor

69



Por outro lado, 0s itens que apresentaram as menores pontuacGes médias estdo
relacionados aos fatores de Responsabilizacédo (3 itens) e Participagdo (3 itens), conforme
apresentado na Tabela 14. Ambos os fatores estdo relacionados ao traco de Transparéncia.
Estes resultados demonstram que, apesar do reconhecimento sobre a capacidade organizacional
de cumprir sua missao, os participantes da pesquisa percebem que a organizagao nao esta aberta
a reconhecer espontaneamente as oportunidades de melhoria apresentadas a ela por seus
colaboradores, além de néo ser transparente o suficiente a ponto de oferecer aos interessados as
informacdes que podem denotar alguma fragilidade da organizacdo, podendo gerar criticas
sobre a sua conducao. Além disso, mesmo que 0s participantes entendam que a organizacao
esta preocupada com o bem-estar de seus colaboradores, estes ndo percebem agdes praticas por
parte da organizacdo que denotem a intensdo de aprimorar a participacao destes individuos na

tomada de decisdo organizacional.

Pontuacéo mé-

Itens dia
32. esta aberta a criticas de pessoas que trabalham aqui. 39
21. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender quem somaos. 3,7
22. investe tempo nas pessoas que trabalham aqui para entender o que precisa-

mos. 3,7
20. pede opinido das pessoas que trabalham aqui antes de tomar decisdes. 3,6
33. admite espontaneamente 0s erros cometidos. 3,6
31. d& acesso a informagdes potencialmente prejudiciais a ela. 3,2

Tabela 14. Itens com as menores médias observadas
Fonte: Criado pelo autor

Em uma andlise por grupos de servidores e terceirizados divididos por género, € possivel
perceber particularidades na percepcao entre estes subconjuntos (Tabela 15). Em uma analise
geral, percebe-se que o0 grupo de terceirizados tem uma percepcao (5,0) de transparéncia maior
que o grupo de servidores (4,2), enquanto a média geral da amostra é de 4,6 pontos. A percepc¢ao
conforme o género mostra que no grupo de servidores, os homens apresentam uma pontuacao
(4,4) maior que a das mulheres (3,9), enquanto no grupo de terceirizados esta diferenca entre
percepcao pesa mais no grupo das mulheres (5,0) que no grupo dos homens (4,9).

Esta divergéncia na percepcdo de transparéncia entre servidores e terceirizados €
observada em todos os fatores da escala, mas se destaca no fator transparéncia, onde a diferenca
entre os dois grupos chega a mais de 1 ponto, sendo de 4,0 para o grupo de servidores e 5,1 para
os terceirizados. A analise dos dados por grupo também demonstra que as mulheres

terceirizadas apresentam o maior grau de percepc¢do de transparéncia (6,1) relativo ao fator
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Competéncia da organizacéo, enquanto o estremo oposto é observado no grupo de mulheres

servidoras para o fator Responsabilizagéo (3,0). O fator Participacio tambem apresenta um

dos valores mais baixos (3,2) observado pelas mulheres servidoras.

Servidores Terceirizados
Fatores da escala Total
Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total
Competéncia da organizacéo 5,6 55 55 59 6,1 6,0 5,8
Integridade da organizagéo 4,9 4.4 4,7 55 55 55 51
Benevoléncia da organizacao 4.4 3,9 41 51 51 51 46
Transparéncia 43 3,6 4,0 50 51 51 45
Participacdo 3,8 3,2 3,6 4,4 4,5 4.4 4,0
Informagdo substancial 4,2 3,6 3,9 4.6 49 4.8 43
Responsabilizacao 3,6 3,0 3,4 4,2 4,2 4,2 3,8
Segredo 3,3 4,0 3,6 3,2 3,1 3,1 34
Total 4,4 3,9 4,2 4,9 50 50 4,6

Tabela 15. Pontuacdo média dos fatores por grupos e por género

Nota: Os valores dos itens reversos foram invertidos para o calculo das médias.

Fonte: Criado pelo autor

Em uma andlise considerando o grau de instrucéo dos individuos consultados (Tabela

16), percebe-se que gque existe uma relacdo inversa entre o grau de instrucdo académica e o

nivel de percepcao da transparéncia organizacional. Esta relacdo se apresenta tanto nos dados

consolidados quanto nos resultados por grupo. No entanto, ndo é possivel observar todos 0s

subconjuntos de dados devido ao fato de ndo existirem muitos casos de colaboradores

terceirizados com grau de instrucdo superior ao nivel de especializacdo nesta amostra, assim

como ndo existem quantidades suficientes de servidores com ensino médio na amostra que

permitam a realizacdo da analise para este grupo.

Servidores Terceirizados
Fatores da escala Total
Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total
Ensino médio - - - 5,2 5,4 53 52
Graduagao 4,7 4,3 4,6 4.8 5,0 4.9 4.8
Especializacdo 43 4,0 4,2 51 50 50 4.6
Mestrado 4,4 3,8 4,1 - - - 4,2
Doutorado 41 3,5 3,8 - - - 3,8
Total 4,4 3,9 4,2 4,9 50 50 4,6

Tabela 16. Pontuac@o média por grau de instrugdo, grupo e género

Nota 1: Os valores dos itens reversos foram invertidos para o calculo das médias.
Nota 2: Foram omitidos os valores médios onde a quantidade de individuos é inferior a 5.

Fonte: Criado pelo autor
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Considerando a amostra analisada, é possivel perceber algumas dire¢fes quanto a
percepcdo de transparéncia organizacional pelos individuos da organizagdo estudada. Nota-se
que o grupo de servidores tem uma percepcao de transparéncia desfavoravel em comparagéo
com o grupo de terceirizados, especialmente o conjunto das mulheres servidoras. Neste sentido,
os servidores representam uma parcela dos stakeholders internos da organizagdo que tem mais
acesso a diversas categorias de informacéo, portanto, conhecem com mais detalhes a origem
das informacdes e possiveis omissGes por parte da organizacdo. Os efeitos da transparéncia
variam bastante a depender do conhecimento prévio dos consumidores das informacGes e de
sua predisposi¢do em confiar no governo (Grimmelikhuijsen & Meijer, 2014), assim, é possivel
que a qualidade da transparéncia seja mais facilmente percebida por este grupo de stakeholders.

Também se percebe que o grau de instrucdo esta inversamente associado a percep¢do
de transparéncia pelos stakeholders internos da organizacdo. Neste sentido, maiores niveis de
instrucdo podem gerar uma percepgdo mais criteriosa dos consumidores das informagdes,
levando a menores indices de percepcao de transparéncia. Por outro lado, é possivel que o maior
grau de educacdo por parte dos integrantes das organizacGes possa aumentar o nivel de
transparéncia e a qualidade das informacdes, ou que as demandas de uma sociedade mais
educada sejam mais qualificadas (Williams, 2009).

Os indices percebidos demonstram a necessidade de a¢des organizacionais em busca da
retomada de confianca considerando os efeitos praticos junto a sociedade, visto que as
expectativas sobre a transparéncia sdo muito amplas e variam desde o aumento de visibilidade
e eficiéncia para aumento da responsabilidade, participacdo e confianca (Florini, 1998; Hansen
et al., 2015; Licht et al., 2014; Relly & Sabharwal, 2009). Além disso, a omissdo sobre a
divulgacdo de informagdes cria um cenario desfavoravel para a organizacdo (Birchall, 2011),
mesmo que sob determinadas circunstancias seja recomendavel ndo divulgar todas as
informacdes (Albu & Flyverbom, 2016; Fenster, 2015; Margetts, 2011; A. Roberts, 2012).

Além disso, torna-se essencial que exista um entendimento sobre divulgacéo e segredo
das informacdes que esteja bem alinhado as expectativas dos colaboradores internos,
considerando o fato de que a divulgacdo de determinadas informacfes também pode gerar
acomodacéo e desestimulo nos agentes publicos, além de resignagdo da sociedade (Bannister
& Connolly, 2011; Bauhr & Grimes, 2014; Curtin & Meijer, 2006). Por fim, € importante que
os consumidores internos destas informacg6es divulgadas sejam capacitados para que sejam

capazes de processar e analisar estas informacdes de forma adequada (Etzioni, 2010).
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5. CONCLUSOES

A definicdo do conceito de transparéncia das organizac6es publicas tem se mostrado um
desafio que ainda ndo foi superado pela comunidade cientifica, seja em estudos teodricos ou
empiricos. Desta forma, esta pesquisa partiu de uma ampla revisdo de literatura sobre o
construto da transparéncia com vistas a apresentar uma escala de mensuracgéo da transparéncia
adaptada, testada e revalidada a partir da proposta de Rawlins (2008b), que propds um
instrumento que agrega pela primeira vez os conceitos de transparéncia e confianga. Durante a
primeira fase da pesquisa, quando foi reunido um robusto contingente tedrico a respeito do
construto, foi possivel constatar que ainda existe muita expectativa a respeito da acao
purificadora da transparéncia, apesar de ndo serem observados todos aqueles resultados
atribuidos a ela, seja em ambito organizacional, seja na transformacéo da sociedade em direcdo
a plena cidadania. Neste sentido, percebe-se uma latente necessidade de que sejam realizados
estudos no intuito de congregar uma teoria amplamente aceita sobre a transparéncia das
organizagdes publicas.

Considerando os objetivos desta pesquisa em encontrar um instrumento de mensuragéo
da transparéncia das organizag6es publicas pela perspectiva de seus stakeholders, evidencia-se
que, a nivel nacional, houve avanco na criacdo de indices com algumas caracteristicas.
Primeiramente, os indices de transparéncia desenvolvidos por organiza¢des publicas nacionais
sdo majoritariamente concebidos para aferir a condicdo de entes municipais ou estaduais de
governo. Segundo, o principal objetivo das acdes de transparéncia estd relacionado as
informacBes de cunho orcamentario e financeiro. Por fim, os indicadores de transparéncia
geralmente sdo criados com base em definicBes legais da constituicao das organizagdes publicas
ou estdo baseados nos pressupostos da Lei de Responsabilidade Fiscal ou da Lei de Acesso a
Informagéo.

Apesar deste cenario, percebe-se que a divulgacao dos dados por si s6 ndo agrega valor,
pois 0 que cria valor € o seu uso (Janssen et al., 2012). Além disso, a mera publicagdo de leis
de acesso a informacéo néo esta diretamente relacionada a maiores indices de democracia e o
simples reconhecimento da importancia da transparéncia ndo significa que as acfes de
transparéncia sempre terdo apoio efetivo das organizagdes (Ball, 2009; Relly & Sabharwal,
2009). Portanto, torna-se essencial que se desenvolvam estudos que apontem para a criagao de

instrumentos que possam aferir a transparéncia das organizacdes publicas em todas as suas
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formas e pela perspectiva daqueles que fazem uso das informagdes, ou seja, seus stakeholders
internos e externos.

A adaptacdo da escala de Rawlins (2008b) exigiu diversas transformacdes alem da
traducdo de seus itens. Neste sentido, foram realizadas algumas alteracdes semanticas nos itens
originais no intuito de melhorar o entendimento destes itens por parte dos respondentes. O
emprego do Coeficiente de Validade de Conteudo proposto por Hernandez Nieto (2002) se
mostrou muito eficiente na construcao de uma versao do instrumento que fosse 0 mais adequado
possivel ao contexto sdcio cultural das organizacdes brasileiras onde se propde a aplicacdo da
escala.

Durante o desenvolvimento da adaptacdo seméantica da escala, houve itens que foram
desmembrados por conterem mais de um conceito em um mesmo item, enquanto outros tiveram
seu sentido invertido. Um exemplo de intervencao durante a adaptacédo € o termo “pessoas como
eu”, uma traducdo literal do termo “people like me” da escala original, que ndo foi
adequadamente interpretado durante as discussdes preliminares, sendo substituido pelo termo
“pessoas que trabalham aqui”. Este caso reforca a caracteristica da adaptacdo de uma escala
como um procedimento que vai além de uma mera traducdo (Pasquali, 2010; Damasio & Borsa,
2018). Assim, a escala inicialmente proposta ap6s a adaptacdo semantica desenvolvida nesta
pesquisa continha 42 itens distribuidos em nove fatores, dois itens a mais que a escala original
proposta por Rawlins (2008b). Por uma perspectiva conservadora, é possivel entender que esta
intervencdo no instrumento distanciou a versdao adaptada da versdo original, de outra forma,
demonstra que foi um avanco para a definicdo de um instrumento mais adequado ao cenario
nacional.

Considerando-se que a pesquisa partiu de uma proposta de escala previamente validada
estatisticamente, foram empregadas técnicas de Analise Fatorial Exploratdria e Anélise Fatorial
Confirmatdria no intuito de validar a aplicacdo nacional e entender o comportamento desta
escala adaptada em um cenario sociocultural diferente do original. O caso préatico se deu em
uma organizacgdo publica de cunho nacional de grande porte e com relevante influéncia no
processo de politicas publicas com influéncia em todo o pais. A analise exploratdria apontou
uma composicdo de 37 itens distribuidos em trés fatores, diferente daquela apresentada na
escala adaptada, que continha 42 itens distribuidos em nove fatores. Este fato demonstra a
existéncia de lacunas a serem exploradas neste campo, especialmente sobre a relacdo entre os
construtos de confianca e transparéncia. Durante estas andlises, alguns itens apresentaram

cargas fatoriais significativas em mais de um fator enquanto outros carregaram em fatores
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distintos do que se pressupunha, ou seja, alguns itens que se agruparam no fator de “confianca”
estavam originalmente no fator de “transparéncia”. Além disso, os dois primeiros itens do
instrumento ndo obtiveram cargas significativas em nenhum fator, indicando que néo foi
possivel perceber nestes itens tracos de nenhum dos construtos estudados.

Apo6s as analises confirmatorias, o fator Confianga, que, na proposta de Rawlins
(2008b), continha trés itens e apresentava indices consistentes, ndo sustentou cargas fatoriais
aceitaveis, sendo excluido da escala adaptada, o que corrobora os apontamentos dos grupos de
trabalho durante a fase de adaptacdo semantica do instrumento, além de ir ao encontro dos
resultados da fase exploratdria, onde dois itens deste fator ndo obtiveram cargas fatoriais
significativas. Conforme observado, estes itens necessitam de relativa contextualizagdo do
respondente para que seja possivel a compreensdo e resposta adequada. Ressalta-se, neste
sentido, que novos estudos sejam realizados no intuito de reformular o fator Confianca da escala
original a fim de obter indices fatoriais comparaveis aqueles apresentados por Rawlins (2008b).

Portanto, como fruto da adaptacéo semantica, aplicacdo do instrumento e realizacao de
analises fatoriais exploratorias e confirmatorias, apresenta-se uma escala de percepcao da
transparéncia de organizag6es publicas validada ao contexto da administracdo publica brasileira
contendo 39 itens distribuidos em oito fatores: competéncia; integridade; benevoléncia;
transparéncia; participacdo; informagéo substancial; responsabilizacéo e segredo, sendo este
ultimo um fator inverso. Os indices fatoriais foram satisfatorios para todos os itens e as
correlacdes entres os fatores se mostraram similares aos valores obtidos na escala original, o
gue demonstra robustez no modelo tedrico. Esta escala contempla todos os fatores relacionados
aos construtos de confianca e transparéncia utilizados nesta pesquisa bem como esta alinhada
as definicBGes operacionais que serviram de base para este estudo (Balkin, 1999; Rawlins, 20083,
2008Db).

A aplicacdo pratica da escala na organizacgdo estudada se mostrou promissora, portanto
surgem diversas propostas e recomendac6es de cunho gerencial, no sentido de apoiar a melhoria
dos aspectos da transparéncia da organizacdo. Primeiro, 0s resultados demonstram que o traco
de confianga esta mais fortalecido junto aos stakeholders internos que o trago de transparéncia.
Assim, considerando que a percepcao de transparéncia contribui para o sentimento de confianca
na organizacdo (Jaeger & Bertot, 2010; Park & Blenkinsopp, 2011), recomenda-se 0
envolvimento dos stakeholders no processo de tomada de deciséo, especialmente a nivel de
divulgacdo e comunicacdo das agOes que afetam as pessoas que trabalham ali. Neste sentido,

Hollyer et al. (2014) entendem que o incremento do fluxo de informagdes para a cidadania
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possibilita aos cidaddos melhorar o nivel de controle sobre seus governantes, incrementando
também o desempenho do governo.

Segundo, € recomendavel que a organizacao esteja mais aberta a criticas e proativa em
apresentar dados sobre o processo organizacional, mesmo que estas informacdes possam gerar
questionamentos a respeito da conducdo destes processos. Terceiro, recomenda-se que a
organizacao aproxime o corpo diretivo do 6rgéo e os demais servidores, visto que os resultados
mostram maior afastamento deste grupo. Portanto, considerando que a transparéncia aumenta
significativamente a confianca nas liderancas organizacionais (Norman, Avolio & Luthans,
2010), recomenda-se que sejam tomadas agdes no sentido de aproximar estes grupos. Os
servidores publicos sdo um grupo essencial na conducao das a¢des estratégicas da organizacdo
por guardarem a missao institucional, no entanto, os resultados indicam que estes stakeholders
entendem que podem contribuir de forma mais efetiva na construcdo da missdo organizacional.

Entre as limitacGes deste estudo, é possivel citar que a amostra contempla apenas os
stakeholders internos da organizacdo, ou seja, as pessoas que trabalham na organizacao, ndo
abrangendo os demais interessados, como os consumidores das informacdes, organizacdes de
controle, parceiros de negocio, além da sociedade em geral. Além disso, destaca-se como
limitacdo deste estudo o fato de ter sido aplicado a uma Unica organizagdo, assim, espera-se que
este trabalho possa motivar estudos que realizem a pesquisa em uma amostra mais robusta de
organizac@es publicas de relevancia nacional.

Entende-se que esta pesquisa possa contribuir com o desenvolvimento do conceito da
transparéncia das organizacdes publicas por meio de um instrumento de mensuracdo deste
construto por uma perspectiva ainda ndo aplicada a organizagfes nacionais. Neste sentido,
espera-se que sejam realizados novos estudos de aplicagdo da escala incorporando outros
grupos de stakeholders organizacionais. Também poderdo contribuir com esta pesquisa 0s
estudos que exploram a variancia entre os diversos grupos de stakeholders participantes de uma
mesma coleta. Por fim, recomenda-se que pesquisas futuras considerem as variaveis de nivel
educacional, género, conhecimento prévio sobre as informac6es mantidas pela organizagéo,

além da predisposi¢cdo em confiar na organizagao e no governo.
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APENDICE 1

Modelo proposto por Rawlins (2008a) sobre a reputacdo de transparéncia da

organizacdo. Os dois principais fatores sdo 0s tragos organizacionais e o terceiro € um traco de

comunicagéo.

73 competent
82 do good
. .83 :
Integrity —> ethical
81
20 reliable
intelligent
.80
sensitive
83
73 listens
73 > personal
79 Respect 7
73 flexible
J1 caring
humble
.86
.85 open
79
consistent
Openness .89
sincere
*)
truthful
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APENDICE 2

Modelo proposto por Rawlins (2008a) sobre os esforcos de transparéncia. O quarto fator

¢ um fator de item reverso e esta negativamente relacionado aos outros trés fatores.

detailed |
.84
75 ask opinion |
85 understand me |
i i 1 ‘83 . . .
o Farticipation }I find information |
/ 78
' feedback |
.80
involves me |
accurate |
.80
timel
80 imely |
.89 complete |
Substantial 80 N _
Information . » reliable |
7-4 comparable |
77 understandable |
relevant |
admits mistakes |
.82
64 | balanced |
75 N —
Accountable »  compare toindustry
.84
64 I open to criticism |
| forthcoming |
62 witholds information |
62
6 | blames others |
65
information unclear |
.60

| slow to inform |
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APENDICE 3

Escala original proposta por Rawlins (2008b)

Statements using 7-point scale between Strongly Disagree and Strongly Agree.

Overall Trust.

1. I’'m willing to let the organization make decisions for people like me.

2. I think it is important to watch this organization closely so that it does not take advantage of people like me.
3. I trust the organization to take care of people like me.

Organization shows competence

4. | feel very confident about the skills of this organization.

5. This organization has the ability to accomplish what it says it will do.

6. This organization is known to be successful at the things it tries to do.

Organization shows integrity.

7. The organization treats people like me fairly and justly.

8. The organization can be relied on to keep its promises.

9. Sound principles seem to guide the behavior of this organization.

10.This organization does not mislead people like me.

Organization shows goodwill

11.Whenever this organization makes a decision | know it will be concerned about people like me.
12.1 believe this organization takes the opinions of people like me into account when making decisions.
13.This organization is interested in the well-being of people like me, not just itself.

Overall Transparency.

14.The organization wants to understand how its decisions affect people like me.

15.The organization provides information that is useful to people like me for making informed decisions.
16.The organization wants to be accountable to people like me for its actions.

17.The organization wants people like me to know what it is doing and why it is doing it.
Communication efforts are participative.

18.Asks for feedback from people like me about the quality of its information.

19.Involves people like me to help identify the information I need.

20.Provides detailed information to people like me.

21.Makes it easy to find the information people like me need.

22.Asks the opinions of people like me before making decisions.

23.Takes the time with people like me to understand who we are and what we need.
Communication efforts provide substantial information

22.Provides information in a timely fashion to people like me.

23.Provides information that is relevant to people like me.

24 .Provides information that can be compared to previous performance.

25.Provides information that is complete.

26.Provides information that is easy for people like me to understand.

27.Provides accurate information to people like me.

28.Provides information that is reliable

Communication efforts provide accountability

29.Presents more than one side of controversial issues.

30.1s forthcoming with information that might be damaging to the organization.

31.1s open to criticism by people like me.

32.Freely admits when it has made mistakes.

33.Provides information that can be compared to industry standards.

Communication efforts are secretive (reverse item)

34.Provides only part of the story to people like me.

35.0ften leaves out important details in the information it provides to people like me.
36.Provides information that is intentionally written in a way to make it difficult to understand.
37.1s slow to provide information to people like me.

38.0nly discloses information when it is required.
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APENDICE 4

TABLE 1
Measurement and Determinants of Organizational Transparency

Integnty
Competent versus Incompetent
Ethical versus Unethical
Reliable versus Unreliable
Intelligent versus Unintelligent
Respect
Sensitive versus Insensitive
Willing to listen versus Unwilling to listen
Impersonal versus Personal
Flexible versus Inflexible
Caring versus Uncaring
Arrogant versus Humble
Openness
Simcere versus Insmcere
Credible versus Not credible
Open versus Closed
Deceptive versus. Truthful
Consistent versus Inconsistent
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APENDICE 5

TABLE 2
Measurement and Determinants of Communicative Transparency

Participation
Asks for feedback from people like me about the quality of its information.
Involves people like me to help identify the information I need.
Provides detailed information to people like me.
Makes it easy to find the information people like me need.
Asks the opinions of people like me before making decisions.
Takes the time with people like me to understand who we are and what we need.
Substantial information
Provides information that is relevant to people like me.
Provides information that could be verified by an outside source, like an auditor.
Provides information that can be compared to previous performance.
Provides information that is complete.
Provides information that is easy for people like me to understand.
Provides accurate information to people like me.
Provides information that is reliable.
Provides information to people like me in language that 1s clear.
Accountability
Presents more than one side of controversial issues.
Is forthcoming with information that might be damaging to the organization.
Is open to criticism by people like me.
Freely admits when it has made mistakes.
Provides information that can be compared to industry standards.
Substantial information (Reversed = Secrecy)
Often leaves out important details in the information it provides to people like me.
Provides information that is full of jargon and technical language that is confusing to people like me.
Blames outside factors that may have contributed to the outcome when reporting bad news.
Provides information that is intentionally written in a way to make 1t difficult to understand.
Is slow to provide information to people like me.
Only discloses information when it is required.
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APENDICE 6

TABLE 3
Trust Measurement ltems

Competence
I feel very confident about the skills of this organization.
This organization has the ability to accomplish what it says it will do.

This organization is known to be successful at the things it tries to do.

Integrity
The organization treats people like me fairly and justly.
The organization can be relied on to keep its promises.
Sound principles seem to guide the behavior of this organization.
This organization does not mislead people like me.
Goodwill

Whenever this organization makes a decision | know it will be concerned about people like me.

I believe this organization takes the opinions of people like me into account when making decisions.

This organization is interested in the well-being of people like me, not just itself.
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