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RESUMO

A presente pesquisa propde a investigacdo das oscilagbes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade da execucédo da pena antes do
transito em julgado, considerando-se a presunc¢ao de inocéncia. No primeiro capitulo,
sao tecidas reflexdes tedricas sobre o diadlogo entre a imposicdo da sancao criminal
no curso da respectiva agdo penal e a presuncao de inocéncia. Nesse sentido,
abordam-se diferentes perspectivas sobre o cabimento da execucdo antecipada da
pena, bem como questdes correlatas no ambito internacional e na seara normativa do
Brasil. No segundo capitulo, sdo investigadas decisGes judiciais proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal acerca da tematica, o
gue permite a contemplacéo do panorama jurisprudencial destas Cortes. Para tanto,
utilizam-se ferramentas de busca disponiveis nos sitios eletrénicos dos mencionados
Tribunais, filtrando-se as expressdes de pesquisa por meio dos correspondentes
tesauros. No terceiro capitulo, evidenciam-se o referencial tedrico e os elementos
metodoldgicos da pesquisa. Nessa perspectiva, utiliza-se, no contexto das Teorias da
Argumentacao Juridica, o modelo de investigacdo de Manuel Atienza, que possibilita
a representacao dos argumentos utilizados em decisdes judiciais, considerando-se a
conformacdo da argumentacdo, as razbes empregadas e seus fundamentos.
Ademais, define-se a amostra de pesquisa que sera analisada, correspondente aos
Habeas Corpus n. 68.726, 84.078 e 126.292, os quais fixaram ou modificaram o
entendimento jurisprudencial do plenario do Supremo Tribunal Federal, apds a
Constituicdo Federal de 1988, a respeito da possibilidade de executar a pena antes
do transito em julgado. No quarto capitulo, realiza-se a analise dos acordaos
correspondentes aos referidos Habeas Corpus, de modo a evidenciar a construgao
dos argumentos assinalados nos votos dos ministros e a categoriza-los
numericamente. No quinto capitulo, utilizando-se a prévia categorizacdo efetuada,
procede-se a classificacdo dos argumentos de acordo com critérios dos respectivos
embasamentos. Complementarmente, sao elaboradas comparagdes dos argumentos
identificados em relacdo aos votos componentes dos acorddos, bem como no que
tange aos diferentes acérdaos, viabilizando-se a investigacao acerca da existéncia de
didlogos entre os votos e entre as diferentes decisbes. Por fim, apresentam-se
consideracdes finais, de modo a registrar que se constata a adequada fundamentacao
individual dos votos, mas que inexiste significativo didlogo entre os diferentes votos e
entre os diversos acorddos, demandando-se o comprometimento argumentativo para
gue a finalidade de julgamentos colegiados seja devidamente concretizada, sobretudo
em deliberacbes que abordam direitos fundamentais.

Palavras-chave: Teorias da Argumentacao Juridica. Execucao da pena. Transito em
julgado. Presuncéo de inocéncia. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This research proposes the investigation of the jurisprudential oscillations of the
Federal Supreme Court about the possibility of the enforcement of the criminal
sentence before the res judicata, considering the presumption of innocence. In the first
chapter, theoretical reflections are made about the dialogue between the imposition of
criminal sanctions in the course of the respective criminal action and the presumption
of innocence. In this sense, different perspectives on the appropriateness of the early
execution of the sentence are approached, as well as related issues in the international
scope and in the Brazilian normative area. In the second chapter, the judicial decisions
issued by the Superior Court of Justice and the Supreme Federal Court on the subject
are investigated, which allows the contemplation of the jurisprudential panorama of
these Courts. To do so, search tools available on the websites of these courts are
used, filtering the search expressions through the corresponding thesaurus. In the third
chapter, the theoretical framework and the methodological elements of the research
are highlighted. From this perspective, we use, in the context of the Theories of Legal
Argumentation, the research model of Manuel Atienza, which allows the representation
of the arguments used in court decisions, considering the conformation of the
argument, the reasons employed and their grounds. In addition, the research sample
to be analyzed, corresponding to Habeas Corpus n. 68,726, 84,078 and 126,292,
which established or modified the Supreme Court's jurisprudential understanding of
the possibility of executing the sentence before the final judgment. In the fourth
chapter, we analyze the judgments corresponding to these Habeas Corpus, in order
to understand the construction of the arguments evidenced in the votes of the ministers
and to categorize them numerically. In the fifth chapter, using the previous
categorization, the arguments are classified according to the criteria of the respective
grounds. In addition, comparisons of the arguments identified in relation to the
component votes of the judgments are elaborated, as well as in relation to the different
judgments, making possible the investigation about the existence of dialogues
between the votes and between the different decisions. Finally, we present final
considerations, in order to record that the proper individual reasoning of the votes is
verified, but that there is no significant dialogue between the different votes and
between the various judgments, demanding the argumentative commitment so that the
purpose of judgments duly materialized, especially in deliberations addressing
fundamental rights.

Keywords: Theories of Legal Argumentation. Enforcement of the criminal sentence.
Res judicata. Presumption of innocence. Federal Supreme Court.
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INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro tipifica determinadas condutas, comissivas
ou omissivas, no sentido de categoriza-las como crimes. Assim, havendo a pratica
desses atos, o Estado, por meio de diferentes agentes publicos, realiza procedimentos
gue podem ensejar a condenacgao da pessoa que concretizou as referidas condutas.

Para fins de investigacdo e punicdo de individuos que cometeram delitos, a
atuacao estatal, no ambito criminal, deve ser pautada pela observancia de garantias
e direitos — sobretudo constitucionais —, considerando-se 0 respeito aos
procedimentos legalmente estabelecidos.

Nesse cenario, dentre as diversas previsées normativas atinentes ao direito
penal e ao ambito processual penal, destaca-se a presuncao de inocéncia, a qual,
dentre outras perspectivas, viabiliza a concepcédo do réu como inocente até que haja
decisao judicial condenatéria baseada em prova consubstanciada pela acusacao.

No ordenamento juridico brasileiro, sem prejuizo do disposto em normas
internacionais, a presuncdo de inocéncia € prevista no art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal de 1988, o qual estabelece que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.t

Desse modo, contemplam-se diversas consequéncias teéricas e pragmaticas
vinculadas a esse contexto. Uma importante implicacdo acerca dessa garantia
constitucional corresponde ao momento em que é possivel a concretizacdo da pena
imposta em determinada decisao judicial, 0 que equivale a execucédo da pena.

Nesse caso, as pesquisas académicas e a jurisprudéncia patria apreciam o
dialogo entre presuncao de inocéncia e execucdo da pena, no sentido de verificar a
possibilidade de o Estado impor a san¢do criminal antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria, situacdo denominada execugéo antecipada da pena.

Ressalta-se que, em geral, os textos que abordam a mencionada tematica
assinalam a expressao “execucao provisoéria da pena”. Na presente pesquisa, optou-
se por utilizar o termo “execugao antecipada da pena”, considerando-se dois principais

motivos.

1 Apesar de haver diferentes concepcdes tedricas acerca de eventual diferenciacdo entre presuncao
de inocéncia e presuncdo de nao culpabilidade (RANGEL, 2003), adota-se a perspectiva de que as
expressbes “inocente” e “nao culpavel” configuram variagdes semanticas de conteldos idénticos
(BADARO, 2015).



Em primeiro lugar, compreende-se que a execugao da pena efetuada antes do
transito em julgado da decisdo condenatéria ndo pode ser posteriormente desfeita,
caso haja alguma modificacao recursal, a exemplo da absolvicdo ou da minoracao da
pena.

Desse modo, diferentemente do que ocorre nas execugdes regulamentadas
pelo Codigo de Processo Civil (em geral em relacdo a questdes patrimoniais), ndo
existe a possibilidade de se restituir a liberdade de locomocao indevidamente
cerceada, afastando, portanto, a natureza provisoéria da execucao.

Em segundo lugar, compreende-se que a execucao provisoOria retrata a
possibilidade de haver o deferimento de beneficios da execu¢do penal ao acusado
preso antes do transito em julgado, a exemplo da progressdo de regime para
individuos que estejam submetidos a prisfes cautelares. Nesse sentido, destacam-se
as previsfes contidas nas Sumulas n° 716 e n° 717 do Supremo Tribunal Federal e
no art. 8° da Resolugédo n° 113 do Conselho Nacional de Justica.? Assim, conforme
consignado no acdrdao do Habeas Corpus n°® 115.358, proferido pelo STF, ndo seria
possivel tratar o preso provisério de forma mais gravosa do que o preso definitivo.

Desse modo, a possibilidade de execucdo antecipada da pena, no contexto
brasileiro, gerou diversas controvérsias jurisprudenciais, notadamente no que
concerne ao entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

Em relacdo a Corte Constitucional, a literatura correlata aponta a modificacédo
da sua jurisprudéncia em alguns momentos pos-Constituicdo Federal de 1988
(MENEZES, 2019; GOMES, 1998; MORAES, 2007; LOPES, 1999; GOMES FILHO,
1991; PACELLI, 2013). Nesse sentido, o problema de pesquisa se vincula justamente
a compreensdo acerca da construcao das argumentacdes evidenciadas nas decisbes
judiciais do STF sobre essa tematica, considerando-se que ndo houve modificacédo da
esséncia normativa da questédo (art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna).

2“Stmula n°® 716: Admite-se a progressao de regime de cumprimento da pena ou a aplicagédo imediata
de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenga condenatoria.”

“Sumula n° 717: Nao impede a progresséo de regime de execucdo da pena, fixada em sentenca nédo
transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo especial.”

“Art. 8°. Tratando-se de réu preso por sentenca condenatéria recorrivel, sera expedida guia de
recolhimento proviséria da pena privativa de liberdade, ainda que pendente recurso sem efeito
suspensivo, devendo, nesse caso, 0 juizo da execucdo definir o agendamento dos beneficios
cabiveis.”



O trabalho é organizado em cinco frentes principais, correspondentes aos
capitulos da dissertacdo. Dessa forma, pretende-se confeccionar uma estrutura
concatenada na apresentacao do tema, iniciando-se pela abordagem teoérica, com a
posterior exposicdo do marco tedrico e da metodologia utilizados, seguido da
aplicacdo do modelo de analise nos objetos de pesquisa, finalizando-se, ap6s uma
comparacao entre os resultados obtidos, com as consideracdes finais.

No primeiro capitulo, propde-se a revisao de literatura sobre presuncédo de
inocéncia e execucdo antecipada da pena, coletando-se obras que correlacionam
ambos os institutos. Desse modo, inicia-se o estudo com reflexdes acerca do Estado
da Arte, com a indicacdo das duas principais vertentes tedricas que investigam o
momento em que a sanc¢ao criminal pode ser executada (ap0s o esgotamento das
instancias ordinarias e depois do transito em julgado).

Ainda no capitulo inicial, sdo realizados exames sobre normas internacionais
que dispdem sobre a tematica, incluindo-se constituicbes de alguns paises e diplomas
de protecdo de direitos humanos.

No segundo capitulo, apresentam-se as oscilacdes jurisprudenciais brasileiras
no que tange a possibilidade de se proceder a execucdo antecipada da pena. Nesse
contexto, considerando a organizacéo judiciaria do Brasil e as funcfes precipuas de
cada Corte, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal séo
selecionados como objetos de investigacao.

Dessa forma, por intermédio de ferramentas de busca e de tesauros disponiveis
nos sitios eletrébnicos desses Tribunais, realiza-se o estudo sobre os respectivos
comportamentos jurisprudenciais desde a promulgacéo da Constituicdo Federal (no
caso do STF) ou da instalacéo do 6rgéo jurisdicional (em relacdo ao STJ).

Ademais, sdo apresentados alguns recortes metodoldgicos para viabilizar a
obtencéo dos resultados, a exemplo da limitagdo da investigagdo no que concerne as
espécies de decisdes (acorddos) e ao colegiado que proferiu o julgamento (Corte
Especial, Terceira Secéo e Plenario).

No terceiro capitulo, sdo apresentados o referencial tedrico e os elementos
metodoldgicos da pesquisa. Assim, sdo assinaladas concepc¢des acerca das Teorias
da Argumentac&o Juridica, especialmente no que diz respeito a fundamentacdo das
decisfes judiciais. Em seguida, realiza-se a abordagem do modelo de investigacéo de
Manuel Atienza, o qual serd utilizado como instrumento para a verificacdo dos

acordaos.



Complementarmente, o universo de pesquisa é examinado e, por meio de
critérios definidos, a populacdo amostral é definida, a qual representa os julgados do
plenario do Supremo Tribunal Federal que, apés a Constituicdo Federal de 1988,
fixaram ou modificaram a jurisprudéncia acerca da possibilidade de execucéo
antecipada da pena (Habeas Corpus n°® 68.726, n° 84.078 e n® 126.292).

No quarto capitulo, utilizando-se o modelo de analise de argumentos
anteriormente exposto, € realizada a investigacdo dos trés acordaos atinentes aos
mencionados julgados, organizando-se o exame por meio da verificacdo individual de
cada voto dos ministros que participaram das deliberagbes, discutindo-se,
posteriormente, os resultados obtidos.

No quinto capitulo, desenvolve-se a comparacdo entre 0s argumentos
utilizados nos julgados analisados, viabilizando a identificacdo dos pontos em comum
e das omissdes existentes. Para tanto, divide-se a abordagem em trés principais
perspectivas.

Inicialmente, propbe-se a classificacdo dos argumentos com base no
fundamento que os sustenta, a exemplo da Constituicdo Federal, de normas
infraconstitucionais, de instrumentos internacionais, dentre outros. A referida
categorizacao permite que seja estabelecido um exame dos embasamentos utilizados
por cada ministro.

Em seguida, € realizado o cotejo argumentativo entre os votos componentes
de cada acérddo, de modo a possibilitar a visualizagcdo do didlogo (ou de sua
auséncia) entre os diversos julgadores.

Por fim, efetua-se a comparacao entre os argumentos apresentados nos trés
acordaos analisados, viabilizando-se, dessa forma, a investigacao sobre a existéncia
de comunicacgéo entre as razdes das decisbes paradigméticas do Supremo Tribunal
Federal.

A proposta da pesquisa, portanto, tangencia contribuicbes teoricas e
pragmaticas relacionadas a analise do discurso judicial, visto que viabiliza a
investigacdo da consisténcia das decisfes judiciais (PEIXOTO, ROESLER, BONAT,
2016), notadamente em relacéo a possibilidade de execucao antecipada da pena, que
configura importante discussdo acerca da intepretagéo sobre direitos fundamentais no
ambito criminal.

Em conclusao, espera-se que a pesquisa forneca resultados que contribuam

com o Estado da Arte das Teorias da Argumentacao Juridica, notadamente no que
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concerne a andlise de pronunciamentos do Poder Judiciario, oportunizando-se a
construcdo de reflexdes acerca do exercicio jurisdicional de Tribunais Superiores,

especialmente em relacdo a fundamentacéo das decisdes judiciais.



1 REFLEXOES SOBRE PRESUNCAO DE INOCENCIA E ANTECIPACAO DA PENA

A possibilidade de se executar uma condenagao criminal determinada pelo
Judiciario, antes do transito em julgado, configura tematica amplamente debatida na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras, as quais evidenciam a existéncia de
posicionamentos opostos.

O cerne desse assunto tangencia a extensao e o significado da presungéo de
inocéncia, direito constitucionalmente assegurado no Brasil, que, a depender da
interpretacdo realizada, determina se € cabivel a antecipacdo da pena ou se é
necessario aguardar o transito em julgado da decisdo condenatéria para fins de
execucao.

No processo criminal brasileiro, para fins de existéncia do crime, o Poder
Judiciario verifica a existéncia de um fato tipico, antijuridico e culpavel, nos termos da
teoria tripartida (TOLEDO, 1999), de modo a averiguar as provas apresentadas na
acao penal.

Caso sejam comprovadas a materialidade e a autoria do crime, e ndo havendo
circunstancias excludentes do delito®, o acusado sera condenado a uma pena (ROIG,
2018), a qual pode ser privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa, nos termos
do disposto no art. 59, inciso XLVI, da Constituicdo Federal de 1988, e do Cddigo
Penal.

Nesse cenario, a Carta Magna do Brasil estabeleceu, no titulo referente aos
direitos e as garantias fundamentais — mais precisamente em seu art. 5° —, inimeros
direitos atinentes ao ambito criminal, a exemplo da anterioridade da lei penal e da
reserva legal (inciso XXXIX), da irretroatividade da lei penal prejudicial (inciso XL), da
integridade fisica e moral do preso (inciso XLIX), da intranscendéncia da pena (inciso
XLV), da individualizagéao da pena (inciso XLVI) e da humanidade (inciso XLVII), sem
prejuizo de outros direitos e garantias.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal consagrou, em seu art. 5°, 8§ 2° a
incorporacao de direitos e garantias dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. Esse cenario evidencia que as conguistas

internacionais atinentes a protecdo do ser humano foram projetadas no direito

8 Citam-se, por exemplo, as excludentes de tipicidade, ilicitude, culpabilidade e punibilidade, as quais
séo causas que inviabilizam a condenacdo por cometimento de crime. Para mais informacdes, vide
MIRABETE, 1999.



constitucional, maximizando-se, portanto, a tutela efetiva da pessoa humana
(TRINDADE, 1991).

N&o obstante a importancia das mencionadas previsdes constitucionais, 0s
direitos e garantias penais previstos no ordenamento juridico ndo apresentariam plena
efetividade caso n&o dialogassem, de forma complementar, com um conjunto de
prerrogativas processuais penais, notadamente vinculadas as vertentes de “quando”
e “como” julgar (FERRAJOLI, 2002), dentre as quais se destacam, no ambito do art.
5° da Carta Magna?*, o juiz natural (inciso XXXVII), o devido processo legal e a ampla
defesa (inciso LV), a inadmissibilidade de prova ilicita (inciso LVI) e a presuncéo de
inocéncia (inciso LVII).

A fim de expor as ideias iniciais de forma mais palatavel e organizada, as
reflexdes sobre presuncdo de inocéncia e antecipacdo da pena, consistentes no
objeto central do primeiro capitulo da dissertacdo, foram segregadas em trés frentes
autdbnomas e, concomitantemente, complementares.

O topico 1.1 propde uma revisdo de literaturas nacional e internacional acerca
da presuncéao de inocéncia e da antecipacao da pena, de modo a abordar a discussao
tedrico-conceitual e apresentar o Estado da Arte vinculado a essas tematicas.

Na sequéncia, o topico 1.2 expde uma investigacdo sobre o tratamento dos
referidos institutos juridicos no &mbito internacional, notadamente no que concerne a
previsdes constitucionais em diferentes ordenamentos juridicos, a casos julgados por
Cortes estrangeiras e a normas definidas em tratados internacionais, sem haver a
pretensdo de exaurir todas as questdes existentes.

Posteriormente, o topico 1.3 evidencia o panorama da discussao relativa a
presuncao de inocéncia e a antecipacdo da pena na seara do ordenamento juridico
brasileiro, especialmente no que diz respeito ao direito positivado®, de forma a discutir
como essas questdes foram tratadas por meio de reformas legislativas (ou pretendem
ser, no caso de Projetos de Lei e Propostas de Emendas a Constituicdo) e como foram
regulamentadas por intermédio de instrumentos infralegais — notadamente

Resolucdes do Conselho Nacional de Justica.

4 Ressalta-se que ha outras garantias constitucionais que ndo estao previstas no art. 5° da Constituicdo
Federal, a exemplo da fundamentacao das decisdes judiciais e de sua publicidade (art. 93, inciso IX,
da Carta Magna).

5 No tépico 1.3, ndo se propde uma andlise da jurisprudéncia brasileira, uma vez que essa investigacao
serd realizada no segundo capitulo desta pesquisa.
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Por fim, & importante ressaltar que a proposta apresentada neste capitulo
(especialmente no que concerne aos topicos 1.2 e 1.3) ndo corresponde a um estudo
cronologico da presuncdo de inocéncia e da antecipacdo da pena, inexistindo
qualquer pretenséo de tecer analises sobre o panorama histérico ou de abordar esses
institutos desde o Codigo de Hamurabi (OLIVEIRA, 2004). A intencado, portanto, €,
unicamente, a de pontuar momentos e aspectos relevantes para contribuir com a

contextualizacao da tematica para o auditorio.
1.1 ESTADO DA ARTE E ASPECTOS CONCEITUAIS

A presuncao de inocéncia, garantia decorrente da dignidade da pessoa humana
(PUENTE, 2006), corresponde a um direito fundamental, com contetdo processual,
gue garante que qualquer pessoa deva ser considerada inocente até que sua
culpabilidade seja declarada por meio de deciséo judicial condenatéria (ARIAS, 1985),
no ambito de procedimento que assegure a ampla defesa e o contraditério (MORAES,
2007).

Trata-se, portanto, do reconhecimento do acusado na qualidade de inocente
até que haja prova contraria consubstanciada em deciséo judicial que conclua pela
condenacéo do acusado (FERRAJOLI, 2002).

Além de vincular a presuncéo de inocéncia a dignidade da pessoa humana,
Moraes (2010) exp0Oe a existéncia de um diélogo intrinseco desse direito em relacéo
a liberdade, a igualdade e ao devido processo legal. Assim, concede-se, ao acusado,
o tratamento adequado de ndo condenado, com a consequente decretacao de prisédo
apenas em carater excepcional e justificado, o que potencializa o equilibrio da relagédo
entre acusacdo e defesa e assegura a protecdo das garantias constitucionais
(MORAES, 2010).

Ao analisar o conteddo e a disposicdo constitucional da presuncédo de
inocéncia, Gomes (1998) indica que esse instituto configura um direito fundamental,
uma vez que, aléem de proteger direitos e garantias fundamentais da pessoa, esta
localizado no dispositivo constitucional que tutela essa questao (art. 5°). H4, portanto,
a aplicacdo imediata da presuncdo de inocéncia, conforme dispbe o art. 5°, § 1°, da
Constituicao Federal do Brasil, e a obrigacdo de observancia desse preceito por parte
do Poder Publico e dos particulares (GOMES, 1998).

O mencionado instituto apresenta algumas finalidades notdérias, a exemplo da
contencédo da atividade legiferante, da orientacao das interpretagdes das normas, do



alicerce do tratamento do acusado como inocente e do 6nus da prova da pratica do
delito a cargo da acusacdo (MORAES, 2007). Esses objetivos sdo especialmente
identificados no contexto do Estado Democratico de Direito, paradigma constitucional
que atribui énfase a cidadania e a participacdo em discussdes publicas (CARVALHO
NETTO, 2004).

No contexto do Estado Democrético de Direito, a maximiza¢do da construcao
social enseja crescentes demandas por parte da populagcdo no que tange a
observancia aos direitos fundamentais e a sua implementacdo (BUCH, 2012). Nessa
perspectiva, a legislacdo penal deve ser interpretada e lida a luz do texto constitucional
(LOPES JR., 2005; GRINOVER et al, 1993).

Desse modo, “nao ha oportunidade para construgdo do processo penal como
instrumento de justica fora dos limites pressupostos por um Estado de Direito”
(LOPES, 1999, p. 22), sem prejuizo, naturalmente, da andlise critica de institui¢cdes,
regras e técnicas conexas ao sistema criminal.

Concilia-se, portanto, a atuacdo estatal e as garantias fundamentais dos
cidad&os (ESTEVEZ, 1987), direitos vinculados & pessoa humana e reconhecidos nas
disposicdes constitucionais de certo ordenamento juridico (VIEIRA, 2017).

Referido panorama € observado porque o direito penal e a seara processual
penal, na qualidade de controles sociais do Estado, ndo podem apresentar viés
arbitrario ou serem isentos de qualquer espécie de controle ou freio — especialmente
ao se estabelecer um dialogo desses ambitos juridicos com a garantia de direitos
fundamentais (LOPES, 1999). Isso porque, no Estado Democréatico de Direito,

inexistem

[...] poderes desregulados e atos de poder sem controle: todos os
Poderes sé@o assim limitados por deveres juridicos, relativos nao
somente a forma, mas também aos conteudos de seu exercicio
(FERRAJOLI, 2002, p. 688).

Em relac&o ao Poder Judiciario, o0 magistrado que atua no campo criminal deve
ser “um juiz garante dos direitos humanos, direitos estes postos como programa a ser
continuamente perseguido como ideal de transformacéo da sociedade” (NALINI, 1999,
p. 34), notadamente ao se considerar as diretrizes evidenciadas pela Constituicao
Federal (FRANCO, 1992; PONTE, 1999; GASCON ABELLAN, 1999).
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Nessa perspectiva, além de possuir a fungdo de administracdo da justica, o
Judiciério — e, em especial, a Corte Constitucional — deve atuar como guardido da
Constituicdo, de modo a resguardar os direitos fundamentais (VIAMONTE, 1959), a
exemplo da presuncdo de inocéncia, conquista juridica que protege, em diversas
perspectivas, o acusado criminal (SZNICK, 1995).

Para fins didaticos, a presuncdo de inocéncia apresenta reflexos na vertente
processual penal, desdobra-se em duas diretrizes fundamentais: a regra probatoria
(ou regra de juizo) e a regra de tratamento (GOMES, 1998).

A primeira implica o dever de a acusac¢do demonstrar a culpabilidade do réu,
mediante a comprovacao dos fatos imputados, observando-se, para tanto, o devido
processo legal e o principio do in dubio pro reo. Por sua vez, a segunda impede a
antecipacdo da conviccdo jurisdicional condenatéria ou de culpabilidade (GOMES
FILHO, 1991).

Pode-se falar, ainda, em uma terceira vertente processual da presuncao da
inocéncia, categorizada como regra de garantia, a qual esta estritamente vinculada a
regra probatdria e prescreve que a comprovacao da culpabilidade deve observar as
previsdes legais e constitucionais do ordenamento juridico, bem como as diretrizes do
Estado Democratico de Direito, estabelecendo-se garantias para o acusado em
atencdo a atuacdo punitiva estatal (TORRES, 1993), o que afasta, em regra, a
possibilidade de aceitacdo de provas ilicitas (CALEFFI, 2017; GOMES, 1998).

Na qualidade de regra probatéria, a presuncdo de inocéncia impede que
medidas cautelares sejam utilizadas, em desfavor do acusado, como puni¢des
definitivas, de modo a antecipar eventual condenacédo e, portanto, deturpar as
finalidades tipicas de determinagdes judiciais preventivas (COBO DEL ROSAL, VIVES
ANTON, 1990).

Por sua vez, o instituto da execucao antecipada da pena, independentemente
de a pena ser privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa, dialoga de forma
intrinseca com a presunc¢ao de inocéncia, dado que permite a concretizacao definitiva
da sancdo imposta em decisdo judicial condenatéria sem que haja a presenca de
critérios de natureza cautelar.

A desnecessidade dos critérios que autorizam a prisdo cautelar decorre da
auséncia de correspondéncia entre essa espécie de prisdo e aquela decorrente de
condenacéo (BELLO FILHO, 2019b).
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A priori, a execucao antecipada da decisdo penal condenatdria somente pode
ser implementada no momento em que a presuncéo de inocéncia for afastada ou
mitigada (a depender da corrente tedrica adotada), especialmente em razao de nao
se conceber, como premissa no processo judicial, a culpa do acusado.

N&o obstante haver certo consenso quanto aos aspectos conceituais da
presunc¢éo de inocéncia, na qualidade de garantia que assegura a nao culpabilidade
do acusado no processo criminal, nota-se que existe divergéncia atinente ao momento
final em que esse direito € plenamente assegurado, o0 que influencia,
consequentemente, a aceitacdo da execucéo antecipada da pena.

Ha tedricos que entendem que a presuncdo de inocéncia permanece intacta
até o transito em julgado da decisdo condenatéria, inviabilizando a antecipacao de
prisbes baseadas na culpa do acusado (prisdes definitivas).

Por outro lado, parcela da literatura indica que a presuncdo de inocéncia se
limita ao ambito jurisdicional ordinério, ndo mais sendo integralmente aplicavel se
houver a interposicéo de recursos excepcionais (no caso brasileiro, equivalentes aos
recursos especial e extraordinario). Nessa segunda perspectiva, ha, também, o
entendimento de que, no Brasil, a execu¢do antecipada poderia ser iniciada apés o
julgamento do recurso especial.

A fim de contemplar um panorama dos posicionamentos relativos ao termo final
da aplicabilidade integra da presuncdo de inocéncia e para abranger argumentos
expostos por ambas as correntes teodricas, divide-se a presente discussdo em dois
subitens. Referida abordagem é importante para esclarecer o cerne da discussao
realizada pelo Supremo Tribunal Federal, a qual serd investigada de forma mais

aprofundada nos préximos capitulos.

1.1.1 O tréansito em julgado da decisdo condenatdria como termo inicial da
execucao da pena

De acordo com essa perspectiva, a presun¢do de inocéncia apresentaria uma
incidéncia maxima temporal equivalente ao transito em julgado da decisdo penal
condenatdria, o que implicaria, somente a partir de entdo, o abandono do beneficio da
davida (TUCCI, 1993) e, consequentemente, a possibilidade de execuc¢éo penal.

Dessa forma, consoante indica Tourinho Filho (2000), qualquer decreto

prisional expedido antes da condenacao configuraria medida odiosa, pois somente a
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sentenca, a qual encerra o processo, poderia legitimar a restricdo da liberdade na
qualidade de pena.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, ao prever a presuncéo de inocéncia
em seu art. 5° inciso LVII, teria ensejado a inconstitucionalidade da execucéo
antecipada da pena, uma vez que nao corresponderia as hipéteses excepcionais de
prisdes aceitas pela Carta Magna (TOURINHO FILHO, 1994a; CASTANHO
CARVALHO, 1992; MARQUES, 1993).

Isso porque, de acordo com o mencionado dispositivo constitucional, “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
0 que evidenciaria, de forma literal, a impossibilidade de se conceber o acusado como
culpado — e, consequentemente, de decretar prisdo definitiva — antes do transito em
julgado da deciséo.

Ainda de acordo com essa vertente, o ordenamento juridico brasileiro admitiria
a decretacdo da prisdo cautelar antes do transito em julgado da decisdo condenatoria
(MORAES, 2007; GOMES, MAZZUOLI, 2009; TOURINHO FILHO, 1994b), a qual
apresenta, na qualidade de espécies, a prisdo em flagrante delito, a temporaria, a
preventiva (SAGUINE, 2014).

A prisdo em flagrante, prevista no arts. 301 e seguintes do C6digo de Processo
Penal, ocorre quando um individuo é preso em situacdo de flagrante delito.® A priséo
temporaria, nos termos da Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989, pode ser
decretada quando for imprescindivel para as investigacdes policiais, se o indiciado
nao tiver residéncia fixa ou nao fornecer elementos ao esclarecimento de sua
identidade e caso haja fundadas raz0es de autoria ou participagdo do indiciado nos
crimes legalmente previstos.

Por fim, a prisdo preventiva, disposta nos arts. 311 e seguintes do CPP, podera
ser decretada em situacdes especificas, a exemplo da garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo criminal, para assegurar a aplicacao
da lei penal, dentre outras.”

Referidas medidas possuem a finalidade de proteger os meios ou resultados

do processo e, para tanto, é possivel vislumbrar um sacrificio, em maior ou menor

6 A literatura brasileira indica a existéncia de diversas modalidades da prisdo em flagrante delito, a
exemplo dos flagrantes préprio, improprio, presumido, provocado, diferido, dentre outros. Sobre esse
tema, ver LIMA, 2016.

7 Para mais detalhes quanto as hipéteses de cabimento e espécies da prisdo preventiva, ver SAGUINE,
2014.
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grau, de direitos — a exemplo da liberdade de locomocgéao —, o que evidencia o drama
da priséo cautelar (CRUZ, 2017) e o embate entre impunidade e perigo da injustica
(ARAGONESES, 1981).

As prisbes cautelares, além de serem excepcionais — notadamente a
preventiva, em atencdo a prisdo como ultima ratio (PACELLI, 2013) —, devem se
basear nas circunstancias do caso concreto e possuir natureza transitéria, de modo
que a sua manutencao depende da existéncia de seus respectivos requisitos legais.

Outrossim, as prisbes cautelares devem apresentar fundamentacao
substancial® (BUENO FILHO, 1994; BARBOSA, 1993), o que demonstra, para o
jurisdicionado e para a sociedade, que houve a individualizacdo da pena por parte do
juiz ao decretar a prisdo cautelar, mediante observancia ao disposto no art. 5°, inciso
XLVI, e no art. 93, inciso IX, ambos da Constituicdo Federal, bem como no art. 282 do
Cddigo de Processo Penal (SCHEID, 2009).

Assim, diferentemente das prisdes definitivas, aquelas de natureza cautelar nao
possuem relacdo necessaria com a condenacdo, pois inexiste culpa formada e,
portanto, ndo ha punicdo decorrente de imputacao criminal (MENEZES, 2019).

N&o obstante a possibilidade de decretacdo de prisbes cautelares e sua
compatibilidade com a presunc¢éo de inocéncia para os que entendem ser incabivel a
execucao antecipada, € importante refletir sobre a observada banalizacdo ou uso
excessivo dessa espécie de prisdo (CRUZ, 2017; MENEZES, 2019).°

Desse modo, haja vista a incidéncia integral da presuncdo de inocéncia do
acusado até o transito em julgado da decisdo condenatoria, sua prisdo, antes desse
marco processual, somente poderia ser admitida a titulo de cautela (GOMES, 1994).

8 No caso de prisdo em flagrante delito, o art. 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal de 1988 dispensa
essa fundamentagdo no momento em que a priséo é efetuada. Nao obstante, consoante dispde o inciso
LXIl do mesmo dispositivo constitucional, a prisdo sera comunicada imediatamente ao juiz, o qual ira,
no ambito da audiéncia de custddia (CNJ, 2015) e nos termos do disposto no art. 310 do Cédigo de
Processo Penal, relaxar a priséo ilegal; converter a prisdo em flagrante em medida cautelar diversa da
priséo ou preventiva; ou conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

° Nesse cenario, dados disponiveis no sitio eletrdbnico do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2016) indicam que, em 2016, 40% das pessoas
privadas de liberdade eram presos provisoérios, o que evidencia a expressividade das prisdes cautelares
no sistema prisional brasileiro. Referida situacao é evidenciada em alguns julgamentos do Judiciario, a
exemplo da decisdo proferida no Habeas Corpus n°® 155.245/RS, em que o Supremo Tribunal Federal
determinou a soltura de acusado que aguardava seu julgamento ha mais de trés anos, periodo no qual
estava preso preventivamente (STF, 2019). Nao obstante a importancia da tematica, ndo se
aprofundara no assunto, tendo em vista que seria necessaria uma pesquisa especifica para debater
esses aspectos.
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Expostos os argumentos identificados na revisdo bibliografica acerca da
impossibilidade de execugcao penal baseada na condenagédo antes do transito em
julgado da deciséo judicial condenatodria, analisam-se fundamentos adotados pela

outra corrente teérica.

1.1.2 A execucao da pena antes do transito em julgado

Parte da literatura relacionada a tematica entende que a execuc¢ao da pena, ha
pendéncia de recursos de natureza extraordinaria, seria compativel com a presuncao
de inocéncia, inexistindo violacao a direitos fundamentais, tendo em vista que nao se
discutiria a culpa ou a inocéncia do acusado condenado nas instancias
extraordindrias, mas sim a violacdo a preceitos legais ou constitucionais (FISCHER,
2015).

Assim, os Tribunais Superiores “ndo poderiam mais negar a ocorréncia da
conduta criminosa e sua autoria, caso o Tribunal de segunda instancia as tenha
reconhecido”, encerrando-se, portanto, a formacao da culpa do acusado (PAIVA,
2019, p. 43). Desse modo, a presuncao de inocéncia abordaria a inversdo do 6nus da
prova, mas nao excluiria a suspeita sobre a culpabilidade (PINHEIRO, MAURICIO,
2007).

Desse modo, considerando que 0s recursos excepcionais nao visam a discutir
guestBes concretas e individuais, eventuais situacdes em que determinada deciséo
violasse direitos fundamentais poderiam ser solucionadas por meio da concesséao de
efeito suspensivo aos mencionados recursos, sem prejuizo da impetracdo de Habeas
Corpus, remédio constitucional apto a proteger a liberdade de locomocéo (FISCHER,
2015).

Nesse contexto, tendo em vista a inexisténcia de direitos absolutos (ainda que
fundamentais) e a flexibilizagcdo destes em face de outros direitos previstos na
Constituicdo Federal, a execucdo da pena ndo demandaria aguardar o transito em
julgado da decisdo condenatoria, pois a presuncao de inocéncia apenas teria natureza
relativa (ARAUJO, 2009).

Dever-se-ia, portanto, interpretar a presuncao de inocéncia conjuntamente com
as demais normas constitucionais, sobretudo no que diz respeito a confiabilidade do
sistema criminal e a efetividade da lei penal (esta extraida, por exemplo, do direito a
vida, a seguranca e a propriedade — art. 5°, caput, da Constituicdo Federal —, bem

como da razoavel duracdo do processo — art. 5°, inciso LXXVIII, da Carta Magna — e
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do direito a seguranga — art. 144 do texto constitucional), o que implicaria uma
reformulacéo sistémica da aplicacao da presuncao (PAIVA, 2019).

Ademais, considerando a possibilidade de decretacdo de prisbes cautelares,
admitir a necessidade de transito em julgado para o inicio da execuc¢éo penal ensejaria
0 tratamento mais rigoroso a essas espécies de prisdes em relagdo as prisbes
definitivas (FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN, 2015).

Noutra esteira, tendo em vista a possibilidade de anulacdo ou de rescisdo da
decisdo judicial condenatéria por meio de Habeas Corpus ou revisdo criminal, a
execucdo penal seria sempre proviséria (MEDICI, 1993), o que suscitaria duvidas
atinentes ao transito em julgado como marco inicial da execugéo penal.

Adicionalmente, a interpretacdo do conceito de transito em julgado previsto no
art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal deveria ponderar a revisdo de julgamento
por Tribunal revisor (esgotamento dos recursos ordinarios), consoante instrumentos
internacionais correlatos ao tema e em razao da inexisténcia de efeito suspensivo dos
recursos excepcionais (BATISTI, 2009), o que afastaria 0 necessario transito em
julgado da condenacéo.

Nessa perspectiva, 0 modelo constitucional brasileiro admitiria o inicio da
execucao penal antes da certeza de culpa, uma vez que o art. 5°, inciso LVII, da Carta
Magna, “ndo afirma que a pena sé comegara a ser executada apds a declaragao
definitiva da culpa”. Haveria 6bice legal (art. 283 do Cdédigo de Processo Penal), mas
nao constitucional (BELLO FILHO, 2019b, p. 46).

Assim, a presunc¢ao de inocéncia evoluiria conforme a etapa do procedimento,
de modo que, ao preservar o nucleo essencial dessa garantia, aceitar-se-ia 0
“tratamento progressivamente mais gravoso” (MENDES, 2015, p. 33-48).

Ressalta-se, também, que um dos argumentos centrais concernentes a
desnecessidade de se aguardar o transito em julgado para que se execute a decisdo
criminal condenatoria corresponde a concepcao da presuncdo de inocéncia na
qualidade de principio juridico.1©

A concepcao de flexibilizacdo da presuncdo de inocéncia — e que, portanto,

autoriza a execucdo antecipada da pena — apresentaria relagcdo proxima com a

10 Considerando a importancia dessa compreensao para as discussdes judiciais confeccionadas pelo
Supremo Tribunal Federal, que serdo analisadas nos capitulos seguintes, e a finalidade especifica do
capitulo segundo desta pesquisa (analise da jurisprudéncia de Tribunais Superiores), esse assunto
sera analisado no tépico 2.3, bem como nos capitulos 4 e 5, tendo em vista que essa discussédo é
consignada em votos de alguns Ministros do STF.
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demanda pela efetividade da jurisdicdo em uma perspectiva de puni¢céo de delitos, o
que esta imerso em um contexto de crescente criminalidade e pavor social (SOUZA,
2011).

Aludida relativizacdo decorreria, portanto, da pretensdo punitiva do Estado,
considerando os mandados expressos de criminalizagdo (questbes previstas na
Constituicdo que criminalizam determinadas condutas), a exemplo da pratica de
racismo, tortura e tréafico ilicito de entorpecentes (FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN,
2015).

Além disso, para essa corrente, o condicionamento da execu¢do da pena ao
transito em julgado acentuaria a seletividade do sistema penall! e geraria descrédito
social no que concerne a justica, uma vez que seria incentivada a interposicao de
recursos sucessivos com propésito protelatérios — situacdo que impacta diretamente
na prescricdo da pretensao punitiva (PAIVA, 2019).

Por fim, é importante ressaltar que existe uma vertente tedrica — harmonica a
corrente que concebe a possibilidade de execucao antecipada da pena — que entende
gue a presuncao de inocéncia, no Brasil, teria incidéncia plena até a finalizacdo do
exercicio jurisdicional do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento de
recursos especiais, de modo a viabilizar a execucdo antecipada apés a analise desse
orgao jurisdicional.

Referido posicionamento, evidenciado no voto do Ministro Dias Toffoli, no
julgamento da Medida Cautelar na Acao Declaratéria de Constitucionalidade n°® 43,
baseia-se, principalmente, na relacdo entre formacdo da culpa e finalidade dos
recursos especial e extraordinario. Enquanto aquele possuiria fungdo de corrigir
ilegalidades de cunho individual (viabilizando, por exemplo, a revisdo da tipicidade e
da dosimetria da pena), este pressuporia a transcendéncia dos interesses subjetivos
do recorrente.

N&o obstante estar presente em algumas decisbes judiciais brasileiras —
sobretudo em algumas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal —, referido
entendimento ndo foi identificado na revisdo bibliografica realizada, tendo sido,
aparentemente, criado no ambito das discussdes judiciais sobre a possibilidade de

execucao antecipada da pena no ordenamento juridico brasileiro.

11 O argumento atinente a seletividade decorre da existéncia de defesas realizadas por profissionais
altamente especializados, as quais demandam um elevado custo financeiro e, consequentemente, ndo
podem ser usufruidas por grande parte da populagédo brasileira (PAIVA, 2019).
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Realizados alguns apontamentos sobre a presuncéo de inocéncia e sobre a
execucao antecipada da pena, abordando-se, inclusive, a divergéncia teorica entre a
incidéncia integral dessa presuncéo, propde-se 0 estudo dessa tematica no ambito

internacional.
1.2 ABORDAGEM INTERNACIONAL SOBRE A TEMATICA

A analise da perspectiva internacional apresenta importancia para a presente
pesquisa na medida em que o direito internacional, além de apresentar balizas para
estudos comparados, implica reflexos no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo
da possibilidade de internalizacdo de tratados e convengdes internacionais sobre
direitos humanos na qualidade de Emendas a Constituicdo (art. 5°, § 3° da
Constituicdo Federal), bem como da influéncia de normas internacionais em relacéo
as brasileiras.*?

Complementarmente, ressalta-se que alguns dos votos dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, que serdo analisados no quarto capitulo, mencionam o
modo de tratamento dessa tematica em ordenamentos juridicos internacionais.

Assim, o presente topico serd esbocado de modo a abarcar duas frentes, que
incluem a analise de normas sobre a presuncéo de inocéncia e a execucao antecipada
da pena em tratados e convencdes internacionais, bem como o tratamento desses
institutos em ordenamentos juridicos e tribunais estrangeiros (incluindo o
apontamento de algumas deliberacdes judiciais).

No que diz respeito a analise em ordenamentos juridicos estrangeiros, ressalta-
se que ndo ha a pretensdo de compara-los com as diretrizes do Brasil, no sentido de
assinalar normas que devessem ser observadas na realidade brasileira, dado que os
sistemas sao diferentes. A ideia, portanto, € a de pontuar o tratamento desses
institutos em diferentes perspectivas internacionais.

A fim de contextualizar a confec¢do de normas internacionais sobre a tematica,

no que diz respeito a momentos e acontecimentos em nivel global, & importante

12 A titulo de exemplo da mencionada influéncia, cita-se o caso da prisdo do depositario infiel, em que,
a despeito de ordenamento juridico brasileiro admitir essa prisdo, o0 Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento dos Recursos Extraordinarios n°® 349.703 e n°® 466.343, entendeu que o carater
supralegal do Pacto de S&o José, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU e da
Declaracdo Americana dos Direitos da Pessoa Humana afastaria a previsao infraconstitucional, além
de haver previsdo constitucional sobre a incorporacdo de direitos e garantias provenientes de normas
internacionais, o que gerou, inclusive, a confeccdo da Siimula Vinculante n° 25 (¢ ilicita prisao civil de
depositério infiel, qualquer que seja a modalidade de deposito).
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destacar que a presuncao de inocéncia, originaria no direito romano, foi obscurecida
no periodo da Baixa Idade Média, em razdo das praticas caracteristicas do sistema
inquisitorial (FERRAJOLI, 2002), no qual se constata a atuacao excessivamente ativa
do magistrado e a supressdo dos direitos de defesa (GOLDSCHMIDT, 2018;
CARVALHO, 2002).

No sistema inquisitorial, a insuficiéncia da prova, que implicasse duvida de
culpabilidade, correspondia a denominada semiprova, a qual ensejava uma
semicondenacdo por pena mais leve, havendo, desse modo, o 6nus probatorio de o
acusado comprovar sua inocéncia (FERRAJOLI, 2002).

As revolucdes liberais europeias do século XVIII resgataram a concepc¢ao da
presuncéao de inocéncia, considerando-se a proposta existente de assegurar garantias
aos individuos contra o poder estatal arbitrario (BARRETO, 2007). Nesse sentido, a
época, Beccaria (1999) alertou sobre a necesséria observancia a relacao intrinseca
entre a condenacgdo criminal e a inexisténcia de duvida sobre culpabilidade ou
inocéncia.

Desse modo, as mencionadas revolucdes propuseram a ruptura das
ultrapassadas préaticas do sistema de justica criminal, assegurando garantias ao
acusado, a fim de garantir pautas mais coerentes, democraticas e sérias (BOVINO,
1997).

ApOs ser considerada antagonica ao interesse da sociedade, no fim do século
XIX e inicio do século XX, em razdo de sua incompatibilidade com o retrocesso
despdtico das concepcdes penalistas (FERRAJOLI, 2002), a presuncao de inocéncia
ganhou relevo no periodo pds-guerra, uma vez que foi interpretado na qualidade de
direito fundamental ao ser inserido na Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos,
de 1948 (BARRETO, 1997).

No que concerne aos instrumentos internacionais que versam sobre presuncgao
de inocéncia e execucdo antecipada da pena, constata-se a preocupacdo, em
diversos tratados e convengdes — notadamente aquelas que tangenciam aspectos
relacionados aos direitos humanos —, de assegurar a presuncao de néo culpabilidade.

A Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, confeccionada em 1789,

estabeleceu, em seu art. 9, que “all persons are held innocent until they shall have
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been declared guilty”® (ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE FRANCESA,
1789).

Por sua vez, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, documento
elaborado pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em 10 de dezembro de 1948,
dispde, em seu art. 11.1, o seguinte: “everyone charged with a penal offence has the
right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at
which he has had all the guarantees necessary for his defence™* (ASSEMBLEIA
GERAL DA ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

As regras minimas da ONU para tratamentos das pessoas presas (Regras de
Mandela) igualmente fazem referéncia a presuncdo de inocéncia ao definir, em seu
art. 84.2, que “unconvicted prisoners are presumed to be innocent and shall be treated
as such™® (ASSEMBLEIA GERAL DA ORGANIZAC;AO DAS NAQ@ES UNIDAS,
1955).

A Convencédo Americana de Direitos Humanos (Pacto Sao José da Costa Rica),
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n° 678, de 6 de
novembro de 1992, determina, em seu art. 8.2, que “toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad"® (ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Em paralelo, o art. 14.2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
datado de 1966, dispde que “everyone charged with a criminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law™’ (ASSEMBLEIA GERAL DA
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1966), o que foi reproduzido no art. 6.2 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, de 1970 (CONSELHO DA EUROPA,
1970).

O Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualguer forma de Detencéo ou Prisdo, documento elaborado pela ONU, indica que

“a detained person suspected of or charged with a criminal offence shall be presumed

13 “Art. 9. Todas as pessoas sdo consideradas inocentes até elas terem sido declaradas culpadas.”
(traducéo livre)

14 “Art. 11.1 Todo o acusado criminal tem o direito de ser presumido inocente até que seja provada a
sua culpa, de acordo com a lei, em um julgamento publico, no qual ele tenha tido todas as garantias
necessarias para sua defesa.” (tradugao livre)

15“Art. 84.2 Prisioneiros ndo condenados sdo presumidos inocentes e devem ser tratados dessa forma.”
(traducao livre)

16 “Art. 8.2 Toda a pessoa acusada de crime tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo
se comprove legalmente sua culpabilidade.” (tradugéo livre)

17“Art. 14.2 Todo o acusado de uma ofensa criminal deve ser presumido inocente até que seja provado
culpado de acordo com a lei.” (tradugéo livre)
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innocent and shall be treated as such until proved guilty according to law in a public
trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence™®
(ASSEMBLEIA GERAL DA ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1988).

A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos estabelece, em seu art.
7°, item 1, alinea “b”, que “every individual shall have the right to have his causa heard.
This comprises the right to be presumed innocent until proved guilty by a competent
court ou tribunal.”® (ORGANIZA(;AO DA UNIDADE AFRICANA, 1981).

Por sua vez, o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, incorporado
ao ordenamento juridico brasileiro por intermédio do Decreto n° 4.388, de 25 de
setembro de 2002, estabelece, nos trés itens de seu art. 66, o seguinte:

Article 66

Presumption of innocence

1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the
Court in accordance with the applicable law.

2. The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused.

3. In order to convict the accused, the Court must be convinced of the
guilt of the accused beyond reasonable doubt (TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL, 1998).2°

Nota-se, portanto, que a tematica relativa a presunc¢éo de inocéncia € abordada
em indmeros instrumentos normativos internacionais, inclusive em alguns que
repercutem diretamente no Brasil, por forca de ratificacdes ou promulgacoes.

Em paralelo as diretrizes previstas nos tratados e nas convencdes
internacionais em comento, destaca-se a abordagem do objeto de pesquisa em alguns
ordenamentos juridicos estrangeiros.

Nos Estados Unidos, atualmente, a presuncédo de inocéncia ndo esta prevista
expressamente no texto constitucional, mas pode ser vislumbrada como aspecto
conexo ao devido processo legal e a outras diretrizes previstas nas 52, 62 e 142
emendas (FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN, 2015).

18 “Principio 36. A pessoa detida, suspeita ou acusado de uma ofensa criminal deve ser presumida
inocente e ser tratada dessa forma até que seja provado sua culpa de acordo com a lei, em um
julgamento publico, no qual o a pessoa tenha tido todas as garantias necessarias para sua defesa.”
(traducao livre).

9 “Art. 7°, I, ‘b’. Todo o individuo deve ter o direito de ter sua causa ouvida. Isso compreende o direito
de ser presumido inocente até que uma Corte ou Tribunal competente prove sua culpa.” (tradugéo livre).
20 “Artigo 66. Presuncao de inocéncia. 1. Todos devem ser presumidos inocentes até que seja provada
a culpa perante o Tribunal, de acordo com o direito aplicavel. 2. O 6nus de provar a culpa do acusado
é do promotor. 3. A fim de condenar o acusado, o Tribunal deve estar convencido da culpa do acusado,
além da duvida razoavel.” (tradugéo livre).
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De acordo com Fox Jr. (1979), a jurisprudéncia estadunidense dos séculos XIX
e XX caracterizou a presuncédo de inocéncia de variadas formas, oscilando entre o
elemento axiomatico e elementar que forma a base do direito criminal, 0 componente
basico do julgamento justo e a concepcéao diversa da presuncdo comum no sentido
juridico.

No caso Taylor versus Kentucky, a Suprema Corte dos Estados Unidos (1978),
por maioria, elevou a presuncao da inocéncia a nivel constitucional, ao reconhecer,
no caso concreto, que a negativa de garantir a presuncdo de inocéncia implica a
violacdo do direito ao julgamento justo, o qual, por sua vez, é vinculado ao devido
processo legal. Em paralelo a discussdo constitucional, a deliberacdo falhou no
sentido de apresentar uma definicdo mais clara e acurada da presunc¢ao de inocéncia,
a qual continuaria a fazer parte dos jargdes juridicos (FOX JR., 1979).

Por sua vez, no caso Coffin versus United States, a Suprema Corte dos Estados
Unidos (1895) declarou que a presunc¢éao de inocéncia do acusado configura um valor
axiomatico e elementar, apresentando nitida importancia para a administracao da lei
criminal.

N&o obstante, o ordenamento juridico estadunidense permite que decisdes
penais condenatdrias possam ser executadas imediatamente, salvo algumas
excegOes — especialmente vinculadas a tramitagédo de recursos vinculados a fianca,
conhecido como bail appeal, ou a suspensao da pena durante o tramite processual,
instituto nominado held in abeyance while appeal (FRISCHEISEN, GARCIA,
GUSMAN, 2015).

No Canad4, a Carta de Direitos e Liberdades prevé, em sua sec¢édo 11, alinea
“d”, que “any person charged with an offence has the right to be presumed innocent
until proven guilty according to law in a fair and public hearing by an independent and
impartial tribunal?t (CANADA, 1982), de modo que a presuncdo de inocéncia
configura o fio dourado tecido na rede do direito criminal (CAMARA DOS LORDES,
1935).

A despeito da mencionada previsao, de acordo com o disposto na se¢ao 720

do Cédigo Criminal Canadense, “a court shall, as soon as practicable after an offender

21 %11, ‘d’. Qualquer pessoa acusada de ofensa tem o direito de ser presumida inocente até prova da
culpa, conforme a lei, em um julgamento justo e publico feito por um tribunal independente e
imparcial.” (traducéo livre).
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has been found guilty, conduct proceedings to determine the appropriate sentence to
be imposed” 22 (CANADA, 1985).

Por sua vez, a Constituicdo da Republica de Portugal evidencia, em seu art. 32,
item 2, que “todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenagéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa” (PORTUGAL, 2005).

Nesse mesmo sentido, a Constituicdo Espanhola estabelece, em seu art. 24,
item 2, dentre outras garantias, o direito “a no confesarse culpables y a la presuncion
de inocencia”® (ESPANHA, 1978). Apesar das previsGes constitucionais, as
jurisprudéncias portuguesa e espanhola — bem como suas respectivas normas
infraconstitucionais — tendem a flexibilizar a impossibilidade de execucdo da pena
antes do transito em julgado (FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN, 2015).

Além disso, a Constituicdo Italiana (1947) determina, consoante dispde seu art.
27 (2), que “limputato non & considerato colpevole sino alla condanna definitiva”.?*
Desse modo, o art. 530, inciso I, do Cédigo de Processo Penal italiano se alinha a
disposicéo constitucional ao estabelecer que o juiz deve absolver o acusado quando
0 aspecto probatdrio for insuficiente, o que evidencia, no &mbito criminal, a necesséria
eliminacdo de davidas sobre a imputacao do crime (BENTO, 2007).

No ambito latino-americano, a Constituicdo do Peru consigna, em seu art. 2°,
item 24, alinea “e”, que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidade”® (PERU, 1993).

Por sua vez, a Constituicdo do Paraguai (1992) prevé, em seu art. 17, item 1,
que “en el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o
sancion, toda persona tiene derecho a que sea presumida su inocencia”.? No mesmo
sentido, o art. 49, item 2, da Constituicdo da Venezuela (1999) assinala que “toda

persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario”.?’

22720. A corte deve, o quanto antes possivel apés um acusado ter sido considerado culpado, conduzir
procedimentos para determinar a sentenca apropriada a ser imposta.

23 Artigo 24, 2. [...] a ndo confessar ser culpado e a presungéo de inocéncia (traduzi).

24 Artigo 27 (2). O acusado nao é considerado culpado até a sentenca final (traduzi).

25 Artigo 24, “e”. Toda a pessoa € considerada inocente enquanto ndo tenha sido declarada
judicialmente sua responsabilidade (traduzi).

26 “Artigo 17, 1. No processo penal ou em qualquer outro do qual pode implicar pena ou sanc¢éo, toda a
pessoa tem direito de que sua inocéncia seja presumida.” (tradugéo livre).

27 “Artigo 49, 2. Toda a pessoa é presumida inocente enquanto ndo se provar o contrario.” (tradugéo
livre).
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Por fim, destacam-se alguns casos julgados pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (cuja competéncia é reconhecida no Brasil, conforme dispbe o
Decreto n° 4.463, de 8 de novembro de 2002), os quais veicularam, em alguma
perspectiva, com a presuncao de inocéncia.

No caso Cantoral Benavides versus Peru, a mencionada Corte, com base nas
alegacdes da Comisséao Interamericana de Direitos Humanos, entendeu que o Peru
violou inimeras garantias vinculadas ao devido processo legal, dentre as quais se
destaca a presuncdo de inocéncia. ISso porque 0s juizes responsaveis pelo caso
concreto supuseram que o acusado era, a priori, culpado, o que prejudicou o
julgamento (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2000).

Complementarmente, no caso Suarez Rosero versus Equador, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (1997) entendeu que o mencionado pais violou
a presuncéao de inocéncia ao tratar o acusado como condenado, visto que a pessoa
ficou presa, preventivamente, por mais de trés anos, sem haver qualquer respaldo de
condenacéo definitiva.

Em paralelo, destaca-se o caso Ricardo Canese versus Paraguai, em que a
mencionada Corte internacional concebeu a violagdo a presuncdo de inocéncia em
razdo de ter impedido que o individuo saisse do pais, restringindo o direito de
circulacdo do acusado por oito anos e quatro meses, a fim de que este ndo pudesse
fugir. De acordo com a Corte, essa restricdo consistiu em verdadeira puni¢cdo penal
antecipada e excessiva, uma vez que a presungao de inocéncia “‘acompanha o
acusado durante toda a tramitacdo do processo até que uma sentenca condenatéria
que determine sua culpabilidade seja definitiva” (CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANQOS, 2004).

Outro interessante julgado da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(2005) foi o caso Palamara Iribarne versus Chile, em que este Estado decretou a
prisdo preventiva do acusado sem qualquer existéncia e comprovacao dos elementos
legais necessérios, o que, na visdo da Corte, violou a presunc¢do de inocéncia.

Vé-se, portanto, que a presunc¢do de inocéncia e a execugdo antecipada da
pena sao assuntos abordados em diversos ordenamentos juridicos de outros paises
(inclusive em nivel constitucional)) bem como em tratados e convencdes
internacionais, o que se reflete, ainda, na jurisprudéncia de Tribunais vinculados a

protecdo de direitos humanos, a exemplo da Corte Interamericana.
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Tendo em vista os indicados apontamentos episodicos e o tratamento
normativo internacional da presun¢do de inocéncia e da execug¢do antecipada, é
interessante verificar como se desenvolveu essa abordagem no Brasil, notadamente

Nno que concerne aos aspectos do direito positivado.
1.3 ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O direito penal e as suas ramificagcbes na seara processual brasileira tém
origem anterior a Constituicdo de 1824 (NALINI, 1999). N&o obstante, considerando
gue a presente pesquisa ndo possui a finalidade de confeccionar uma analise histérica
do tema abordado, conforme anteriormente indicado, delimitar-se-a o foco da
investigacdo nacional na Constituicdo Federal de 1988, nos Cdédigos atualmente
vigentes, na legislacdo pertinente e nos atos infraconstitucionais correlatos (em
especial propostas normativas que tramitaram ou tramitam no Congresso Nacional,
bem como resoluc¢des do Conselho Nacional de Justica atinentes ao tema).

A ideia é, portanto, verificar os aspectos normativos que possuem vigéncia
atual, sem prejuizo da andlise de alguns apontamentos ja superados, mas que deram
origem as redacdes atuais das normas em comento.

O Cadigo de Processo Penal do Brasil, instituido pelo Decreto-Lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941, foi editado em um periodo em que a presuncédo de inocéncia
nao era considerada compativel com as aspira¢des sociais, conforme mencionado no
tépico 1.2, o que ensejou, inclusive, o fomento a utilizacdo da prisdo preventiva
(FERRAJOLI, 2002).

Nesse sentido, a redacao original do CPP apresentava carater nitidamente
punitivista e contrario a presunc¢ao de inocéncia. O texto do art. 312 a época dispunha
gue a prisao preventiva seria decretada nos crimes a que fosse cominada pena de
reclusdo, independentemente de outros requisitos, o que evidencia que a
possibilidade de prisdo se baseava exclusivamente na gravidade genérica do tipo
penal.

Ademais, 0 entdo art. 321 apenas permitia a concessao de liberdade provisoria
no caso de flagrante delito, independentemente de fianga, para contravencgdes penais
e crimes com pena maxima de até 3 meses.

A redacdo original do art. 321 do CPP vedava, também, a concesséo de fianca
a crimes punidos com recluséo (salvo ao réu maior de setenta anos ou menor de vinte

e um, no caso de ndo ser superior a dois anos o tempo maximo da pena cominada);
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a algumas contravengdes penais indicadas; a crimes ou contravengdes punidos com
pena privativa de liberdade, se o réu ja houvesse sido condenado por infracdo penal
da mesma natureza em sentenca irrecorrivel; e, em qualquer caso, ao réu considerado
vadio.?8

Adicionalmente, de acordo com a redacao do art. 594 do Cddigo de Processo
Penal aquela época, o réu nao poderia apelar “sem recolher-se a prisdo, ou prestar
fianca, salvo se condenado por crime de que se livre solto” (BRASIL, 1941).
Consoante dispunha o artigo posterior, caso o réu fugisse apos ter apresentado
apelacdo, o recurso seria considerado deserto, inviabilizando a analise pelo 6rgéao
jurisdicional.

Outrossim, nos termos do disposto no art. 596 do CPP, ainda que houvesse
absolvicdo do réu pela sentenca, caso a pena do crime imputado fosse de, ao menos,
8 anos de recluséo, eventual apelagéo interposta ndo autorizaria a concessao de
liberdade ao acusado (mesmo que, no caso, fosse absolvido).

O art. 637 do CPP, assim como o art. 27, 8 2°, da Lei n° 8.038, de 28 de maio
de 1990, definia que os recursos extraordinarios nao tinham efeito suspensivo, o que
viabilizaria a execucao da sentenca, ainda quando de sua interposicao.

Por sua vez, o art. 669, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, previa que a
sentenca condenatoria, para o efeito de sujeitar o réu a prisdo, ndo precisaria transitar
em julgado para que fosse executada.

Nota-se, portanto, que a forma originaria do CPP indicava que a prisao
configurava um “efeito automéatico da sentenca condenatéria recorrivel”, de modo que
a necessidade de se recolher na prisdo para apresentar apelacdo era uma
“consequéncia logica do sistema” (GOMES, 1994, p. 17), 0 que evidenciava uma
logistica autoritaria e repressiva, influenciada pelas diretrizes do Estado Novo e do
modelo fascista italiano, bem como a prevaléncia do interesse do “bem comum” em
detrimento dos direitos individuais (GOMES FILHO, 1991).

Apos ser submetido a algumas reformas legislativas durante a segunda metade

do século XX, constatou-se que o Codigo de Processo Penal dialogou, de forma

28 Dentre as demais classificagGes, o Decreto n° 145, de 11 de julho de 1893, da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, conceituava vadio como “os individuos de qualquer sexo e qualquer idade que, nao
estando sujeitos ao poder paterno ou sob a direcdo de tutores ou curadores, sem meios de
subsisténcia, por fortuna prépria, ou profisséo, arte, oficio, ocupacéo legal e honesta em que ganhem
a vida, vagarem pela cidade na ociosidade”. Nesse contexto, o entdo art. 313 do CPP indicava que a
prisdo preventiva poderia ser decretada caso o indiciado fosse considerado vadio, ainda que o crime
fosse afiancavel.
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gradual®®, com a presuncéo de inocéncia — “suavizando o rigoroso sistema processual
autoritario do Estado Novo que, até hoje, no entanto, ainda nédo foi superado em sua
integralidade” (GOMES, 1994, p. 20).

Dentre as diversas alteracdes legislativas ocorridas, destaca-se a edi¢cdo da Lei
n°®5.941, de 22 de novembro de 1973, que modificou a redacéo do art. 594 do CPP e
adicionou a possibilidade de o réu primario com bons antecedentes poder apelar sem
se recolher a prisdo. Apesar de a regra ainda ser a prisdo, especialmente em razéo
de interpretacfes jurisprudenciais da época, observou-se um abrandamento deste
cenario (GOMES, 1994).

Por sua vez, a Lei n° 6.416, de 24 de maio de 1977, ao incluir o art. 310 no
Caodigo de Processo Penal, estabeleceu a possibilidade de se conceder liberdade
provisdria ao acusado quando nao estivessem presentes 0s requisitos que
autorizassem a decretacao de prisao preventiva.

Noutra esteira, destaca-se a edi¢cdo da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984,
denominada Lei de Execucdo Penal, a qual, dentre outras previsdes, estabeleceu,
expressamente, a necessidade de haver transito em julgado para se executar as
penas privativas de liberdade, as restritivas de direitos, as multas e as medidas de
seguranca (arts. 105, 147, 164 e 171).

Em paralelo, a Lein® 8.072, de 25 de julho de 1990, previu, em seu art. 2°, que,
em caso de sentenca condenatéria que imputasse a pratica de crime hediondo, o
magistrado deveria decidir, de modo fundamentado, se o acusado poderia apelar em
liberdade (o0 que demonstra a possibilidade de o acusado, portanto, ndo se recolher a
prisédo para interpor apelagédo, mesmo que responda por crime considerado hediondo).

No que concerne ao 6nus probatorio no processo penal, a Lei n° 11.690, de 9
de junho de 2008, alterou a redagéo do art. 156 do CPP, o qual indicou que a prova
da alegacao seria de responsabilidade de quem a fizesse, sem prejuizo da atuacao
jurisdicional para dirimir dividas sobre pontos relevantes. Destaca-se, desse modo, a

vertente de regra probatodria da presuncao de inocéncia.

2% Nao se entende que tenha havido uma linearidade histérica e crescente atinente a valorizacédo da
presuncéo de inocéncia, como se fosse uma espécie de paradigma evolutivo. Na realidade, analisa-se
0 cenario como uma sequéncia de momentos pontuais. Nao obstante inexista um padréo diacronico,
ao passar dos anos, nota-se um maior peso concebido a presuncao de inocéncia, na legislacédo
brasileira, o que pode ser observado, inclusive, com a insercdo desse instituto, como direito
fundamental, na Constituicdo Federal de 1988.
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A Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011, que modificou dispositivos relativos a
prisdo processual, fianga, liberdade proviséria e medidas cautelares, estabeleceu, de
forma explicita, a subsidiariedade da prisdo preventiva, a necessidade de
fundamentacéo da decisdo que a decreta e o rol de medidas cautelares diversas da
prisao.

Complementarmente, essa Lei revogou o art. 393 do Cddigo de Processo
Penal, que definia o recolhimento na prisdo e o lancamento do nome no rol de
culpados como efeitos da sentenca condenatéria recorrivel, bem como previu o dever
de o juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante, relaxar a prisao ilegal, converter
em prisdo preventiva (caso presentes o0s requisitos legais) ou conceder liberdade
provisoria.

Ademais, a Lei n°® 12.403, de 2011, deu nova redacédo ao art. 283 do CPP, de
modo a substituir a previsdo de que “a prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e
a qualquer hora, respeitadas as restri¢cdes relativas a inviolabilidade do domicilio” pela

seguinte disposicao:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria
ou priséo preventiva. (BRASIL, 2011)

A Mensagem n° 214, de 2001, da Presidéncia da Republica e a Exposi¢ao de
Motivos n° 22, de 25 de janeiro de 2001, do Ministério da Justica, vinculadas ao projeto
gue originou a Lei n° 12.403, de 2011, evidenciaram as finalidades dessa proposta
legislativa.

Referido projeto, que foi confeccionado por comissdo de que participaram
diversos juristas, a exemplo de Ada Pellegrini Grinover, Petrénio Calmon Filho,
Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Antbnio Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes,
Miguel Reale Juanior, Rogério Lauria Tucci, Sidney Beneti, dentre outros, apresentou,
na qualidade de uma das propostas planejadas, a impossibilidade de, antes da
sentenca condenatoria transitada em julgado, haver prisdo que ndo seja de natureza
cautelar.

Nota-se, no ambito da Lei n° 12.403, de 2011 (e, também, na seara da sua

exposicdo de motivos), que o legislador declarou, expressamente, no ambito
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infraconstitucional, a relagéo entre presun¢ao de inocéncia, priséo cautelar e transito
em julgado da decisdo penal condenatoria.

Entretanto, ressalta-se que a menc¢do ao transito em julgado nao esta
expressamente consignada no texto constitucional, o que ensejou as discussdes
travadas no ambito de alguns processos judiciais julgados pelo Supremo Tribunal
Federal, que serdo investigados no quarto capitulo.

Em relacdo ao ambito legislativo, nota-se, ainda, a Proposta de Emenda a
Constituicao n° 15, de 2011, conhecida por PEC dos recursos, a qual foi sugerida pelo
entdo ministro do Supremo Tribunal Federal Cezar Peluso e proposta pelo senador
Ricardo Ferraco e outros.

O texto inicial da proposta pretendia alterar a redacdo dos arts. 102 e 105,
ambos da Carta Magna, a fim de substituir os recursos extraordinario e especial por
acdes rescisorias, mantendo-se critérios de admissibilidade dessas a¢fes (a exemplo
da repercusséo geral), de modo a ensejar o transito em julgado na seara dos Tribunais
de segundo grau.

De acordo com a justificativa dessa Proposta de Emenda a Constituicdo, nao
haveria qualquer violacdo a presuncdo de inocéncia, haja vista que o transito em
julgado de eventual decisdo condenatéria ocorreria nas instancias ordinarias, o que
estaria de acordo com o disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

N&o obstante, nos anos seguintes, o senador Aloysio Nunes Ferreira, relator
dessa proposta, apresentou sugestdes de alteracédo do texto legislativo, incluindo um
substitutivo da PEC, que alterou substancialmente a proposta inicial.

Ainda em 2011, o relator sugeriu o acréscimo dos arts. 105-A e 115-A na
Constituicdo Federal, os quais possuiam a finalidade de determinar que a interposicao
de recursos excepcionais (inclusive na justica trabalhista) ndo obstaria o transito em
julgado da decisdo, de modo que a execucdo apenas poderia ser sustada por
deliberacdo colegiada do respectivo Tribunal.

Posteriormente, por meio do Parecer n° 1.470, de 2013, confeccionado sob a
relatoria do mencionado senador, propds-se um texto substituto a PEC, que se limitou
a acrescentar o paragrafo unico ao art. 96 da Constituicdo Federal, indicando que “os
orgaos colegiados e tribunais do juri poderdo, ao proferirem decisdo penal
condenatdria, expedir o correspondente mandado de prisdo, independentemente do
cabimento de eventuais recursos” (SENADO FEDERAL, 2013).
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Conforme informacdes disponiveis no sitio eletrénico do Senado Federal, a
PEC foi arquivada em dezembro de 2018, nos termos do art. 332 do regimento interno
dessa casa legislativa, em atencéo ao final da legislatura (SENADO FEDERAL, 2019).

Adicionalmente, o deputado federal indio da Costa apresentou a Proposta de
Emenda & Constituicdo n° 195, de 2016, que sugeria 0 acréscimo de paragrafos aos
arts. 96 e 102, bem como criava o artigo 105-A da Constituigéo Federal. Referida PEC
tramitou em conjunto com a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 252, de 2016, de
autoria do deputado federal Antonio Carlos Mendes Thame, a qual possuia a mesma
redacao.

Referidos dispositivos constitucionais assinalariam, expressamente, que 0s
recursos extraordinario e especial ndo teriam efeito suspensivo e que, ao julgarem o
mérito de acdo penal, os tribunais de segunda instancia autorizariam, a pedido do
Ministério Publico, a execucao antecipada da decisdo penal condenatoria, ainda que
na pendéncia dos mencionados recursos.

Ambas as Propostas de Emenda a Constituicdo foram arquivadas em 31 de
janeiro de 2019, em razdo do término da legislatura, nos termos do disposto no art.
105 do regimento interno da Camara dos Deputados (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2019).

Em paralelo, o deputado federal Alex Manente apresentou, em 2018, a
Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 410, de 2018, a qual sugere a alteracdo do art.
5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal para prever que ninguém sera considerado
culpado até a confirmacgdo de sentenca penal condenatéria em grau de recurso.

A justificativa dessa PEC corresponde, de acordo com a mencionada proposta,
ao amadurecimento da democracia brasileira, a qual, ndo mais vinculada ao cenario
poés-regime ditatorial, deveria conceber a presuncdo de inocéncia no contexto de
analise de fatos e provas, a qual se encerra nas instancias ordinarias do Poder
Judiciario.

Por sua vez, o deputado federal Onyx Lorenzoni apresentou, em 2018, a
Proposta de Emenda a Constituicdo n® 411, de 2018, que igualmente visa a alterar o
art. 59, inciso LVII, da Carta Magna, a fim de substituir a atual redacéo pelo seguinte

conteudo:

LVII — ninguém sera considerado culpado até o esgotamento da
jurisdi¢c@o perante o Tribunal de segunda instancia;
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a) a condenacgdo de primeiro grau, mantida em apelagcdo perante o
segundo grau de jurisdicdo, inverte a presuncéo de inocéncia,

b) encerrada a jurisdicdo do Tribunal de segundo grau, o réu devera
iniciar imediatamente o cumprimento da pena determinada, sem
prejuizo dos recursos cabiveis a superior instancia; [...] (BRASIL,
1988)

A justificativa da referida PEC funda-se na divergéncia hermenéutica relativa
ao texto do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, bem como na discussao
semantica atinente a presuncao de inocéncia observada nos julgamentos do Supremo
Tribunal Federal, de modo a consolidar o entendimento acerca da prisdo em segunda
instancia.

Considerando as finalidades similares, ambas as mencionadas Propostas de
Emenda a Constituicdo foram agrupadas, a fim de que seu tramite legislativo
ocorresse de forma conjunta. Nao obstante terem sido arquivadas em 31 de janeiro
de 2019, em razao do fim da legislatura, houve pedido de desarquivamento realizado
pelo deputado Alex Manente, em 5 de fevereiro do mesmo ano, o qual foi deferido em
22 de fevereiro de 2019, consoante evidenciam informacdes no sitio eletrénico da
Camara dos Deputados.

Ainda em relag&o a propostas legislativas, em 2019, o Ministro de Estado da
Justica e Seguranca Publica, Sérgio Moro, apresentou um Anteprojeto de Lei,
conhecido por Projeto de Lei Anticrime (Projeto de Lei n°® 882, de 2019, o qual tramita
apenso ao Projeto de Lein®10.372, de 2018), a fim de realizar modificacbes no Cédigo
de Processo Penal, no Cédigo Penal, na Lei de Execucdo Penal, no Cédigo Eleitoral
e em outras legislacdes esparsas.

Dentre as diversas modificacdes legais propostas, ressaltam-se as alteragoes
gue impactam diretamente no objeto da presente pesquisa, ao definir, expressamente,
0 momento em que se possibilita a execucdo antecipada da pena.

No que tange ao Cddigo de Processo Penal, o Projeto de Lei propds que
houvesse modificacbes nos arts. 133, 283, 492, 617-A e 637. Desse modo, seria
possivel prender um acusado em razdo de condenagdo criminal exarada por 6rgao
colegiado, permitindo, expressamente, a antecipacdo da pena, inclusive pelo
presidente do Tribunal do Juri.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica

poderiam conceder efeito suspensivo aos recursos excepcionais caso estes nao
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fossem meramente protelatorios e suscitassem questdo federal ou constitucional
relevante que pudesse gerar alteracéo da pena ou do regime de cumprimento.

Em relacdo ao Cddigo Penal, o Anteprojeto sugere a alteracdo do art. 50, em
gue se possibilitaria a efetivacdo da pena de multa antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria.

Por fim, o Projeto de Lei igualmente propde a alteracdo dos arts. 105, 147 e
164 da Lei de Execucdo Penal. Nessa perspectiva, os referidos dispositivos
autorizariam, expressamente, a execucado da pena (privativa de liberdade, restritiva
de direitos ou multa) apds condenagdo em segunda instancia.

Nada obstante, destaca-se que, em 9 de julho de 2019, o grupo de trabalho da
Camara dos Deputados que analisa o Projeto de Lei Anticrime decidiu que “a definicédo
sobre prisdo apos o julgamento em segunda instancia sera feita por meio de proposta
de emenda a Constituicdo”, de modo a retirar essa tematica do Projeto de Lei e
encaminhar pedido formal a Comissdo de Constituicdo e Justica para que seja
conferida prioridade a tramitacdo da PEC n° 410, de 2018 (ARAUJO, 2019).

Supletivamente, houve a apresentacédo da PEC n° 199, de 2019, pelo deputado
Alex Manente, a qual foi apensada a PEC n° 410, de 2018. A proposta visa a alteracéo
dos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal, transformando os recursos extraordinario
e especial em acdes revisionais de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

O texto da PEC n° 199, de 2019, por sua vez, replica a proposta contida na
PEC n° 15, de 2011 (a unica diferenca diz respeito ao acréscimo de um paragrafo que
obriga que o autor da acédo revisional demonstre o interesse geral das questbes
infraconstitucionais quando direcionada ao STJ).

A justificativa da PEC n° 199, de 2019, se vincula as func¢ées precipuas do STF
e do STJ na qualidade de Cortes de vértice, de modo a restringir a atuacdo desses
Tribunais para casos relevantes, sobretudo ao se considerar a quantidade de
processos em tramite e a morosidade do Judiciario. Desse modo, o transito em julgado
seria certificado apdés o julgamento das instancias ordinarias, evitando-se a
interposicao de recursos protelatorios, especialmente no ambito penal.

Confeccionado o panorama de instrumentos legislativos e propostas
normativas, propde-se uma analise de algumas resolu¢des expedidas pelo Conselho
Nacional de Justica, 6rgéo integrante do Poder Judiciario, que tangenciam a temética.
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A Resolucéo n° 19, de 29 de agosto de 2006, do CNJ, que, conforme evidencia
sua ementa, dispde sobre a execucao penal provisoria, previu, em seu art. 1°, que a
guia de recolhimento provisoério deveria ser expedida quando da prolacéo de sentenca
ou acordao condenatérios, mesmo que sujeitos a recurso sem efeito suspensivo,
devendo ser prontamente enviada ao juizo da execugéo penal.

Posteriormente, a Resolugéao n° 57, de 24 de junho de 2008, do CNJ alterou o
mencionado dispositivo, de modo a ressalvar, no ambito da expedicdo da guia de
recolhimento provisério, a hipétese de interposicao de recurso com efeito suspensivo
por parte do Ministério Publico.

Por sua vez, a Resolugdo n° 113, de 20 de abril 2010, do referido Conselho,
ainda em vigor, modificou as previsdes anteriores ao mencionar, em seu art. 8°, o

seguinte:

Tratando-se de réu preso por sentenga condenatodria recorrivel, sera
expedida guia de recolhimento provisoria da pena privativa de
liberdade, ainda que pendente recurso sem efeito suspensivo,
devendo, nesse caso, 0 juizo da execuc¢do definir o agendamento dos
beneficios cabiveis.

E importante reforcar que as previsbes acima indicadas versam sobre a
execucao provisoOria da pena — e ndo sobre a execucdo antecipada da pena. Isso
porque a finalidade dessa regulamentacéo é a de possibilitar, ao réu preso, o usufruto
dos direitos atinentes a execucédo penal, mesmo que nao tenha havido o transito em
julgado.

Referido cenario é embasado por uma das justificativas apresentadas na
Resolucdo n° 19, de 2006, do CNJ (“necessidade de possibilitar ao preso provisério,
a partir da condenacao, o exercicio do direito de peticdo sobre direitos pertinentes a
execugao penal, sem prejuizo do direito de recorrer”), bem como pela propria redagéo
do art. 8° da referida Resolugdo n°® 113, de 2010, que deixa claro apenas ser aplicavel
ao réu preso. Além disso, o art. 2°, 8§ 1° dessa resolucdo apresenta previsdo
especifica para a guia de recolhimento definitiva, expedida apds o transito em julgado
da decisao penal condenatoria.

Realizados alguns apontamentos tedricos sobre a presuncéo de inocéncia e
sobre a execucao antecipada da pena, para fins de contextualizagéo do tema, propde-

se verificar como esse assunto foi abordado na jurisprudéncia brasileira —



33

notadamente no que concerne ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal
de Justica.
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2 OSCILACOES JURISPRUDENCIAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA
EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA NA PERSPECTIVA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1 JUSTIFICATIVA PARA A SELECAO DOS TRIBUNAIS

Conforme indicado anteriormente, o presente capitulo possui a finalidade de
evidenciar os diferentes posicionamentos do Judiciario brasileiro no que concerne a
presuncao de inocéncia e a execucao antecipada da pena ao longo do tempo.

Conforme dispbe o art. 92 da Constituicdo Federal de 1988, sdo 6rgaos do
Poder Judiciario o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica, o
Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o Superior Tribunal
Militar, dentre os quais o primeiro corresponde a Corte Constitucional e os demais
consistem em Tribunais Superiores.

Adicionalmente, o0 mencionado dispositivo constitucional indica que o Judiciario
igualmente se compde de Tribunais Regionais Federais, do Trabalho, Eleitorais,
Militares, Estaduais e do Distrito Federal, bem como de seus respectivos juizes.

Ademais, o Conselho Nacional de Justica, 6rgédo ao qual incumbe o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, nos termos do disposto no art. 103-B da Carta Magna, também
integra este Poder. Ndo obstante, € importante destacar que o Conselho Nacional de
Justica ndo possui competéncia jurisdicional e, portanto, ndo concretiza atividades
judicantes.

A divisao dos érgaos indica a opc¢ao do legislador pela criagdo de cinco ramos
da justica, divididos, didaticamente, em dois segmentos: a justica comum
(representada pelas justicas federal e estadual/distrital) e a justica especializada
(correspondente as justicas trabalhista, eleitoral e militar).

Atualmente, o Judiciario é composto por 91 Tribunais, havendo, em 2017,
18.168 profissionais exercendo o cargo de magistrado, dentre juizes de primeira
instancia (15.641), desembargadores (2.452) e ministros (75), conforme demonstram
estatisticas do relatério Justica em Numeros (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2018).

Considerada a inviabilidade de se investigar a integralidade de decisbes

proferidas por todos os juizes de primeira instdncia ou mesmo pelos
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desembargadores, optou-se por restringir a analise em relacdo ao Supremo Tribunal
Federal e aos Tribunais Superiores.

Referido recorte se justifica em razdo da hierarquia existente no préprio Poder
Judiciario, uma vez que as Cortes selecionadas possuem jurisdicdo em todo o
territorio nacional (art. 92, § 2°, da Constituicdo Federal) e representam as instancias
méximas de cada ramo da justica, conforme evidencia a Figura 1.

Figura 1: Estrutura do Poder Judiciario do Brasil

Ministros

STM

TST

STJ TSE

Ministros Ministros Ministros Ministros
Juizes de Juizes Juizes do Juizes Juizes
Direito Federais Trabalho Eleitorais Auditores
Justica Justica Justica do Justica Justica
Estaduadl Federal Trabalho Eleitoral Militar

JUSTICA COMUM JUSTICA ESPECIALIZADA

Fonte: adaptado de Cartilha do Poder Judiciério (2018).

Em relacdo a divisdo dos ramos da justi¢a, excepciona-se o Supremo Tribunal
Federal, o qual tem competéncia para analisar casos provenientes de qualquer
Tribunal — incluidas as Cortes Superiores —, desde que haja violacdo constitucional ou
previsdo especifica prevista na Carta Magna.

Complementarmente a jurisdicédo territorial e a representatividade do STF e das
Cortes Superiores, justifica-se a selecéo destes Tribunais em razdo da importancia de
suas decisdes, tendo em vista que definem a Ultima interpretacdo sobre normas (a
depender da natureza da norma, do ramo da justica e da respectiva competéncia
constitucional).

Assim, ao fixar um posicionamento jurisprudencial vinculante, os demais
magistrados subordinados ao Tribunal que proferiu a decisdo devem (ou ao menos
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deveriam) observar o entendimento fixado — o que engloba os juizes de primeira
instancia e os desembargadores e, eventualmente, ministros das Cortes Superiores,
caso a decisao seja proferida pelo STF.

Esse panorama € ressaltado em decorréncia da proposta de incorporacao de
aspectos tipicamente atinentes ao sistema da common law ao ordenamento juridico
brasileiro, notadamente no que diz respeito aos precedentes judiciais (MARINONI,
2018; NUNES, THEODORO JUNIOR, BAHIA, 2010), a exemplo da instituicdo da
sumula vinculante e da repercusséo geral — incluidas no texto constitucional por meio
da Emenda a Constituicdo n° 45, de 30 de dezembro 2004 — , bem como da
sistematica de precedentes prevista na Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015,
correspondente ao Codigo de Processo Civil de 2015 (ARAUJO, 2008; OLIVEIRA
JUNIOR, 2017).

Assim, evidencia-se o papel central do Supremo Tribunal Federal e das Cortes
Superiores no que diz respeito a definicdo de entendimentos jurisprudenciais relativos
a controvérsias juridicas relevantes.

Estabelecidas as razdes que sustentam a escolha do STF e dos Tribunais
Superiores como objetos de investigacdo, € importante realizar um recorte
complementar, no sentido de filtrar as Cortes analisadas de acordo com as suas
respectivas competéncias constitucionais e avaliar a compatibilidade com o objeto de
investigacao.

Isso porque a tematica desta pesquisa envolve, essencialmente, questdes
contempladas pela Constituicdo Federal e pela legislagcéo processual penal, conforme
evidenciado no primeiro capitulo.

Nesse sentido, a analise sera direcionada ao Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal, visto que essas Cortes possuem a competéncia de,
respectivamente, harmonizar as divergéncias de aplicacdo da legislacao federal no
ambito processual penal (conforme dispde o art. 105 da Carta Magna) e delinear a
interpretacédo final das normas constitucionais (consoante indica o art. 102 da
Constituicao Federal).

Os trés demais Tribunais Superiores — TST, TSE e STM — nao serao

investigados, tendo em vista que se vinculam, primordialmente, a questdes de
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natureza trabalhista, eleitoral ou militar, as quais ndo sado abordadas, a0 menos

diretamente, pelo tema da presente pesquisa.®°
2.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A fim de garantir mais precisao a pesquisa jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, a ser realizada por meio de ferramenta disponivel no sitio eletrénico desse
orgao (http://www.stj.jus.br/SCONY/), € interessante delimitar os termos a serem
utilizados.

Para tanto, devem ser identificadas as expressdes que melhor representam o
objeto da presente pesquisa por meio do tesauro juridico do STJ, disponivel no sitio
eletronico desta Corte (http://www.stj.jus.br/SCON/thesaurus/).

O tesauro consiste em “uma lista estruturada de termos associada empregada
por analistas de informacdo e indexadores, para descrever um documento com a
desejada especificidade”, que visa a proporcionar a pesquisadores a localizacao de
informagdes investigadas (CAVALCANTI, 1978, p. 27).

Nesse sentido, o tesauro juridico do STJ, “gerenciado pela Secretaria de
Jurisprudéncia, € uma lista de termos juridicos e de conexdo acompanhados das
relagcbes que se estabelecem entre eles” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
2019).

O tesauro do STJ utiliza alguns termos que estabelecem relagbes entre os
conceitos disponibilizados. Assim, os vocabulos “UP” e “USE” indicam termos
equivalentes (“USE” corresponde ao termo principal e “UP”, equivalente a “uso
proibido”, ao termo secundario); o termo “TG” assinala uma palavra geral relacionada
a busca realizada; a expressao “TR” evidencia relacido associativa entre os resultados
(locucbes relacionadas ao que foi pesquisado); e “CAT” registra a categoria ou area
do direito em que se insere a busca.

Desse modo, ao considerar 0 objeto da presente pesquisa e 0Ss termos

identificados na revisao bibliografica, foram inseridas as expressdes “presuncao de

30 E possivel vislumbrar reflexos da presuncéo de inocéncia e da execucdo antecipada da pena no
ambito das justicas eleitoral e militar quando estas atuarem em julgamentos de crimes. Nao obstante,
referida incidéncia ocorre de modo a observar as orientagc@es jurisprudenciais definidas pelo STJ e,
sobretudo, pelo STF. Isso porque, conforme mencionado, o suporte normativo desses assuntos esta
localizado em normas cuja interpretacdo compete a essas Cortes, de modo que a atuacdo do TSE e
do STM ocorre de forma mediata, apenas aplicando o posicionamento jurisprudencial ja fixado.
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inocéncia”, “presuncao de nao culpabilidade”, “execucédo antecipada” e “execucao

provisoria”.

Em relacdo aos termos “presungdo de nao culpabilidade” e “execucgao

antecipada”, ndo foram identificados registros no tesauro. No que tange a expresséo

“presuncgéao de inocéncia”, a Figura 2 evidencia os quatro termos localizados.

Figura 2: Resultado da pesquisa no tesauro do STJ (“presungéo de inocéncia”).

PRESUNCAO DE INOCENCIA
TR
TR
TR
CAT

PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA
PRINCIPIO DA PROIBICAOQ DA PROTECAQ DEFICIENTE
PRINCIPIO DA PROIBIGAO DE EXCESSO

DPP/DPPO1, DPP/DPP10

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

up

up

upP

up

TG1

TR

TR

TR

TR

TR

TR

TR

TR

TR

CAT

PRINCIPIO DO ESTADO DE INOCENCIA
PRINCIPIO DE PRESUNCAQ DE INOCENCIA
PRINCIPIO DE PRESUMCAOQ DA INOCENCIA
PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

IN DUBIO PRO REQ

INOCENCIA

LEI DA FICHA LIMPA

PRESUNGAO DE INOCENCIA

PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

PRISAQ ILEGAL

PRISAQ INDEVIDA

PRISAO PROVISORIA

DC/DCTB, DPP/DPP10

PRINCIPIO DE PRESUNGAO DA INOCENCIA

USE

CAT

PRINCIPIO DA PRESUMCAQ DE INOCENCIA

DC/DCTA, DC/DCTE

PRINCIPIO DE PRESUNGCAO DE INOCENCIA

USE

CAT

4 termos principais encontrados.

PRINCIPIO DA PRESUNCAC DE INOCENCIA

DC/DCTA, DC/DCTE

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica (2019).

Destaca-se que, consoante informagdes obtidas por meio de contato com a

Secretaria de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as categorias

identificadas na Figura 2

representam “direito processual penal” e “direito
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constitucional — direitos e garantias fundamentais”, razdo pela qual os quatro termos
serdo analisados.

Considerando a equivaléncia entre os trés ultimos termos (de acordo com a
indicacdo dos vocabulos “USE” e “UP”, em que o primeiro representa vocabulo
principal e, portanto, abarca os demais), utilizar-se-80 apenas as expressoes
“presuncao de inocéncia” e “principio da presuncgao de inocéncia”.

Complementarmente aos termos encontrados na pesquisa acima, no que
concerne a consulta, no ambito do tesauro do Superior Tribunal de Justica, utilizando-
se a expressao “execucdo proviséria” foram identificados os dois resultados

apontados na Figura 3.

Figura 3: Resultado da pesquisa no tesauro do STJ (“execuc¢éo provisoéria”)

EXECUCAO PROVISORIA

TG1 EXECUGAO JUDICIAL

TR ATQ PREPARATORIO

TR CARTA DE SENTENGA

TR CAUCAD

TR CUMPRIMENTO DEFINITIVO DA SENTENGA
TR CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENGA
TR EXECUGAQ DEFINITIVA

TR TRANSITO EM JULGADO

CAT CPC/DPC25, CPC/DPC26

EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA

TR PENA

TR SENTENCA CRIMINAL

TR SENTENGA PENAL CONDENATORIA
TR TRANSITO EM JULGADO

CAT DPP/DPPO2, DPP/DPP19

2 termos principais encontrados.

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica (2019).

O primeiro resultado demonstra o CAT referente ao direito processual civil
(CPC e DPC, equivalentes, respectivamente, a Codigo de Processo Civil e direito
processual civil), o que escapa do objeto desta pesquisa. Desse modo, apenas o
termo “execugédo proviséria da pena” sera incorporado aqueles ja selecionados.

Conjugando os resultados obtidos, obtém-se as seguintes expressfes a serem

utilizadas na pesquisa jurisprudencial: “presuncdo de inocéncia”, “principio da
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presuncgéo de inocéncia” e “execugao provisoria da pena”. Destaca-se que 0s termos
serdo empregados entre aspas, a fim de consignar a expressdes exatas.

Nesse sentido, tendo em vista que a pesquisa tem a finalidade de encontrar
resultados no ambito processual penal, € interessante excluir da pesquisa
jurisprudencial as turmas e secdes que nado julgam questbes criminais, restando,
portanto, a Corte Especial, a Terceira Se¢céo, bem como a Quinta e a Sexta Turmas,
consoante evidencia o regimento interno do STJ (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2018).

Dentre esses quatro 6rgaos julgadores, compete a Terceira Secdo solucionar
eventuais divergéncias existentes entre a Quinta e a Sexta Turmas, conforme dispde
o art. 12 do regimento interno do STJ, e, por sua vez, cabe a Corte Especial dirimir
discrepancias entre Sec¢des ou Turmas e a esta Corte, nos termos do disposto no art.
11 do mencionado regimento (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2018).

Desse modo, a pesquisa jurisprudencial serd direcionada para a Terceira
Secdao e para a Corte Especial, notadamente com o intuito de evitar a identificacdo de
eventuais decisdes pontuais e divergentes do entendimento majoritario do STJ.

O recorte temporal sera definido com base na data de instalagdo do Superior
Tribunal de Justica (7/4/1989, conforme informagfes no sitio eletrénico desta Corte),
realizando a busca até 31/12/2019. Desse modo, propde-se um estudo longitudinal
das decisdes judiciais proferidas pelo Superior Tribunal de Justica em um lapso de 30
anos e 8 meses (MARCONI, LAKATOS, 2003).

Por fim, destaca-se que a ferramenta de jurisprudéncia possibilita a pesquisa
em cinco classes (acordaos de repetitivos, sumulas, acérdaos, decisbes monocraticas
e informativos de jurisprudéncia). Dentre estas, serdo excluidos da busca os
resultados atinentes as sumulas, tendo em vista que ndo sdo acordaos propriamente
ditos (e sim a consolidacdo de entendimentos jurisprudenciais reiterados). Além disso,
nao serdo consideradas as decisdes monocraticas, dado que a Terceira Secado e a
Corte Especial sédo érgédos colegiados e apenas serdo analisados acordaos.

No que concerne aos informativos de jurisprudéncia, a despeito de igualmente
nao constituirem acoérdaos propriamente ditos (tendo em vista que apenas indicam
julgamentos considerados relevantes pelo STJ), foram contabilizadas as decistes

indicadas, a fim de evitar que algum acordao nao fosse considerado na pesquisa.
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Utilizando-se os critérios anteriormente evidenciados, ao efetuar a pesquisa,
foram identificadas 184 decisdes, segregadas de acordo com a expresséo de busca

empregada, consoante indica a Tabela 1:

Tabela 1: Acordaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do STJ

Expressdo de busca Numero de decisfes Acérdéaos
REsp 1675874; REsp 1643051; REsp 1336561;
REsp 1643051; RvCr 974; HC 21843; MS 7138;
AgRg na CaulnomCrim 14; AgRg nos EAREsp
1069287; AgRg no HC 435092; EDcl no AgRg
nos EREsp 1320325; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 1031908; AgRg no RE nos EDcl
no AgRg nos EAREsp 950833; REsp 1675874,
REsp 1643051; Rcl 31799; AgRg no RE no AgRg
no AREsp 1087021; AgRg no RE nos EDcl no
RHC 80470; EDcl nos EDcl na APn 300; AgRg
no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no
AREsp 988650; AgRg no RE nos EDcl no AgRg
nos EAREsp 620068; AgRg na PetExe nos
EAREsp 828271; AgRg no RE nos EDcl no Agint
Presuncédo de 20 no AREsp 919691; Rcl 31629; AgRg no Inq 1093;
inocéncia AgRg no RE no AgRg no RHC 76199; AgRg no
RE nos EDcl no REsp 1544856; EREsp 1431091
AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp
359207; AgRg nos EREsp 1262099; Rcl 30193;
EAREsp 386266; APn 613; AgRg no RE nos
EDcl no AgRg no AREsp 420688; APn 685; REsp
1336561; MS 7415; MS 9795; CC 121530; MS
14404; MS 14902; MS 12895; MS 13348; APn
359; AgRg na Sd 56; HC 111111; Rcl 2824; MS
12173; MS 13040; APn 214; Apn 226; HC
76779; APn 329; QO na APn 259; APn 323; Apn
401; APn 266; NC 358; APn 258; APn 297; MS
8329; HC 21843;Ing 323; MS 7347; HC 14152;
Ing 231; HC 17208; MS 3777; EREsp 54398;

Apn 8.

RvCr 974; HC 21843; MS 7138; AgRg no HC
435092; EDcl no AgRg nos EREsp 1320325;
AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
1031908; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos
EAREsp 950833; AgRg no RE nos EDcl no AgRg
nos EAREsp 620068; AgRg na PetExe nos
EAREsp 828271; EREsp 1431091; AgRg no RE

F:;':Sr']plgod;e 39 nos EDcl no AgRg nos EAREsp 359207; AgRg
P mocé‘?ncia nos EREsp 1262099; Rcl 30193; AgRg no RE

nos EDcl no AgRg no AREsp 420688; MS 14404;
MS 14902; MS 12895; MS 13348; APn 359; Rcl
2430; HC 111111; Rcl 2824; MS 12173; MS
13040; HC 76779; APn 329; QO na APn 259;
APn 323; Apn 401; APn 266; APn 258; APn
297; MS 8329; HC 21843; Inq 323; Ing 231; HC
17208; MS 3777; EREsp 54398.
QO na APn 675; AgRg nos EAREsp 1364914;
75 EDcl no AgRg nos EDv nos EREsp 1332521;
AgRg nos EREsp 1245506; AgRg na TutPrv na

Execucdo provisoria
da pena
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TutPrv nos ERESP 1596138; APn 841; APn 825;
AgRg nos EREsp 1699768; EDcl nos EDcl no
AgRg nos EAREsp 571532; ARE no RE nos EDcl
nos EDcl no AgRg no AREsp 1194589; AgRg nos
EAREsp 1033042; AgRg na Rcl 36053; EDcl no
AgRg nos EAREsp 575823; EDcl no AgRg nos
EAREsp 571532; AgRg nos EAREsp 1069287;
AgRg no HC 435092; EDcl no AgRg nos EREsp
1320325; AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 1031908; AgRg nos EAREsp 1206558;
EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl
no REsp 1346065; AgRg nos EAREsp 620058;
AgRg na Rcl 35747; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg nos EAREsp 950833; AgRg nos EDcl no
RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp
1033354; AgRg nos EAREsp 571532; AgRg na
Rcl 35030; EDcl no AgRg nos EAREsp 900993;
AgRg no CC 156719; ARE no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 979414; AgRg nos EAREsp
1058269; Rcl 31799; Agint na APn 702; EDcl na
APn 422; AgRg no RE no AgRg no AREsp
1087021; AgRg no RE nos EDcl no RHC 80470;
EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 971249; EDcl nos EDcl na APn 300;
AgRg no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
Agint no AREsp 988650; AgRg no RE nos EDcl
no AgRg nos EAREsp 620068; QO na APn 422;
AgRg na PetExe nos EAREsp 828271; EAREsp
606623; EDcl no AgRg no RE no AgRg no AREsp
349711; AgRg nos EAREsp 673454; Rcl 33746;
AgRg na Rcl 33823; AgRg nos EDcl no RE nos
EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 955431;
EREsp 1619087; AgRg no RE no AgRg no RHC
76199; AgRg no RO nos EDcl no AgRg no
AREsp 723335; EDcl nos EDcl no AgRg no ARE
no RE no AgRg no AREsp 759481; EDcl no AgRg
no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1296278;
AgRg nos EREsp 1030490; ARE no AgRg no RE
no AgRg no REsp 1555105; AgRg no RE nos
EDcl nos EDcl no REsp 1597580; ARE no RE
nos EDcl no AgRg no AREsp 890749; AgRg no
AREsp 834285; AgRg no RE nos EDcl no REsp
1544856; AgRg no RE no AgRg nos EAREsp
577331; Rcl 32426; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg nos EAREsp 359207; AgRg na Rcl 32501;
AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
693151; AgRg no ARE no RE nos EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp 589670; EDcl no AgRg nos
EAREsp 701186; AgRg nos EREsp 1262099; HC
361474; AgRg nos EAREsp 578961; AgRg nos
EAg 1153477; Rcl 30193; QO na APn 675; CC
129703; CC 95404, CC 93777; Rcl 2460.

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica
(2019).
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Tendo em conta os resultados obtidos e suprimindo os acordaos repetidos (com
o auxilio do programa Microsoft Excel), verificaram-se 123 decisfes, conforme indica
a Tabela 2:

Tabela 2: Acérdéaos proferidos pela Terceira Secéo e pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica (1989 a 2019)

Numero de decisdes Acordéos

AgRg nos EAREsp 1364914; EDcl no AgRg nos EDv nos EREsp 1332521;
AgRg nos EREsp 1245506; AgRg na TutPrv na TutPrv nos ERESP
1596138; APn 841; REsp 1675874, REsp 1643051; REsp 1336561; RvCr
974; HC 21843; MS 7138; AgRg na CaulnomCrim 14; AgRg nos EARESsp
1069287; AgRg no HC 435092; EDcl no AgRg nos EREsp 1320325; AgRg
no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 1031908; AgRg no RE nos EDcl no
AgRg nos EAREsp 950833; Rcl 31799; AgRg no RE no AgRg no AREsp
1087021; AgRg no RE nos EDcl no RHC 80470; EDcl nos EDcl na APn
300; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 988650;
AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp 620068; AgRg na PetExe nos
EAREsp 828271; AgRg no RE nos EDcl no Agint no AREsp 919691; Rcl
31629; AgRg no Ing 1093; AgRg no RE no AgRg no RHC 76199; AgRg no
RE nos EDcl no REsp 1544856; EREsp 1431091; AgRg no RE nos EDcl
no AgRg nos EAREsp 359207; AgRg nos EREsp 1262099; Rcl 30193;
EAREsp 386266; APn 613; AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
420688; APn 685; MS 7415; MS 9795; CC 121530; MS 14404; MS 14902,
MS 12895; MS 13348; APn 359; AgRg na Sd 56; HC 111111, Rcl 2824,
MS 12173; MS 13040; APn 214; APn 226; HC 76779; APn 329; QO na
APn 259; APn 323; Apn 401; APn 266; NC 358; APn 258; APn 297; MS
8329; Inqg 323; MS 7347; HC 14152; Inq 231; HC 17208; MS 3777;
EREsp 54398; Apn 8; Rcl 2430; QO na APn 675; APn 825; AgRg nos
EREsp 1699768; EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp 571532; ARE no RE

123 nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 1194589; AgRg nos EAREsp
1033042; AgRg na Rcl 36053; EDcl no AgRg nos EAREsp 575823; EDcl
no AgRg nos EAREsp 571532; AgRg nos EAREsp 1206558; EDcl no ARE
no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1346065; AgRg nos EAREsp
620058; AgRg na Rcl 35747; AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg nos
EDcl no AREsp 1033354; AgRg nos EAREsp 571532; AgRg na Rcl 35030;
EDcl no AgRg nos EAREsp 900993; AgRg no CC 156719; ARE no RE nos
EDcl no AgRg no AREsp 979414; AgRg nos EAREsp 1058269; Agint na
APn 702; EDcl na APn 422; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 971249; QO na APn 422; EAREsp 606623; EDcl no AgRg no RE
no AgRg no AREsp 349711; AgRg nos EAREsp 673454; Rcl 33746; AgRg
na Rcl 33823; AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp
955431; EREsp 1619087; AgRg no RO nos EDcl no AgRg no AREsp
723335; EDcl nos EDcl no AgRg no ARE no RE no AgRg no AREsp
759481; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1296278; AgRg
nos EREsp 1030490; ARE no AgRg no RE no AgRg no REsp 1555105;
AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no REsp 1597580; ARE no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp 890749; AgRg no AREsp 834285; AgRg no RE no
AgRg nos EAREsp 577331; Rcl 32426; AgRg na Rcl 32501; AgRg no RE
nos EDcl no AgRg no AREsp 693151; AgRg no ARE no RE nos EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp 589670; EDcl no AgRg nos EAREsp 701186; HC
361474; AgRg nos EAREsp 578961; AgRg nos EAg 1153477; CC 129703;
CC 95404; CC 93777; Rcl 2460.
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Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica
(2019).

Por intermédio de andlise qualitativa das decisdes identificadas, verificou-se

que apenas 71 versam sobre a relacdo entre presuncdo de inocéncia e execucao

antecipada da pena. Nesse sentido, a Tabela 3 expde o panorama investigado e o

assunto principal referente aos acordaos:

Tabela 3: Correlacéo entre assuntos e acordaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do STJ

Assunto principal

NUmero de decisdes

Acordaos

Presuncéao de
inocéncia e execucao
antecipada

71

AgRg nos EAREsp 1364914; EDcl no AgRg nos
EDv nos EREsp 1332521; AgRg nos EREsp
1245506; AgRg na TutPrv na TutPrv nos ERESP
1596138; AgRg nos EAREsp 1069287; AgRg no
HC 435092; EDcl no AgRg nos EREsp 1320325;
AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
1031908; AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos
EAREsp 950833; Rcl 31799; AgRg no RE no
AgRg no AREsp 1087021; AgRg no RE nos EDcl
no RHC 80470; EDcl nos EDcl na APn 300; AgRg
no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no
AREsp 988650; AgRg no RE nos EDcl no AgRg
nos EAREsp 620068; AgRg na PetExe nos
EAREsp 828271; AgRg no RE nos EDcl no Aglint
no AREsp 919691; AgRg no RE no AgRg no RHC
76199; AgRg no RE nos EDcl no REsp 1544856;
AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp
359207; AgRg nos EREsp 1262099; Rcl 30193;
Rcl 2824; HC 21843; HC 14152; HC 17208;
EREsp 54398; QO na APn 675; APn 825; AgRg
nos EREsp 1699768; EDcl nos EDcl no AgRg nos
EAREsp 571532; ARE no RE nos EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp 1194589; AgRg nos EAREsp
1033042; AgRg na Rcl 36053; EDcl no AgRg nos
EAREsp 575823; EDcl no AgRg nos EAREsp
571532; AgRg nos EAREsp 1206558; EDcl no
ARE no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl nho REsp
1346065; AgRg nos EAREsp 620058; AgRg na
Rcl 35747; AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no
AgRg nos EDcl no AREsp 1033354; AgRg nos
EAREsp 571532; AgRg na Rcl 35030; EDcl no
AgRg nos EAREsp 900993; ARE no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp 979414; AgRg nos EAREsp
1058269; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 971249; EAREsp 606623; EDcl no
AgRg no RE no AgRg no AREsp 349711; AgRg
nos EAREsp 673454; Rcl 33746; AgRg na Rcl
33823; AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg
nos EDcl no AREsp 955431; EREsp 1619087;
AgRg no RO nos EDcl no AgRg no AREsp
723335; EDcl nos EDcl no AgRg no ARE no RE no
AgRg no AREsp 759481; EDcl no AgRg no RE nos
EDcl no AgRg no REsp 1296278; AgRg nos
EREsp 1030490; ARE no AgRg no RE no AgRg
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no REsp 1555105; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl
no REsp 1597580; ARE no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 890749; AgRg no AREsp 834285;
AgRg no RE no AgRg nos EAREsp 577331, Rcl
32426; AgRg na Rcl 32501; AgRg no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp 693151; AgRg no ARE no RE
nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 589670;
EDcl no AgRg nos EAREsp 701186; AgRg nos
EAREsp 578961; AgRg nos EAg 1153477; Rcl
2460.

Assuntos
relacionados a

REsp 1675874; REsp 1643051; Rcl 31629; AgRg

! ~ 7 no Ing 1093; EREsp 1431091; CC 121530; HC
legislacao penal
76779.
extravagante
Questdes relativas a ) .
execucio penal 3 REsp 1336561; Rcl 2430; HC 361474.
o . MS 7138; MS 7415; MS 9795; MS 14404; MS
Temauicas do direito 11 12895; MS 13348; MS 12173; MS 13040; MS
8329; MS 7347; MS 3777.
AgRg na CaulnomCrim 14; MS 14902; HC
Medidas cautelares 7 111111; QO na APn 259; Agint na APn 702; EDcl
na APn 422; QO na APn 422.

Outras gquestdes EAREsp 386266; AgRg no RE nos EDcl no AgRg
recursais e 7 no AREsp 420688; AgRg no CC 156719; CC
processuais 129703; CC 95404, CC 93777, RvCr 974.

J “'gﬁ;’?s’gﬁ diﬁé"’;fgses APn 841; APn 613; APn 685; APn 359; APn 214;

pena 91 12 Apn 226; APn 329: APn 323; Apn 401: APn 266;

sem discussao sobre ]
= APn 297; Apn 8.
a execucgao da pena
Inquérito policial e 5 AgRg na Sd 56; NC 358; APn 258; Inq 323; Inqg

investigacdes

231.

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica

(2019).

Consoante evidenciam os resultados obtidos, ndo se observou a prevaléncia

expressiva da atuacao de um dos colegiados investigados, de modo que 56,33% dos

acordaos foram proferidos pela Terceira Secéo (40 decisdes), enquanto 43,66% das

deliberacgdes identificadas foram confeccionadas pela Corte Especial (31 acérdaos),

revelando certa paridade no que diz respeito aos julgamentos.

Ademais, realizou-se investigacdo acerca do momento em que as 71 decisdes

foram proferidas, segregadas por ano, a partir da instalagcdo do Superior Tribunal de

Justica, o que foi representado pela Figura 4.
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Figura 4: Quantidade de acordaos da Terceira Secao e da Corte Especial do STJ em relagcdo ao ano
de julgamento (1989-2019)
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Fonte: Elaboragéo prépria, de acordo com os dados obtidos pela pesquisa (2019).

De acordo com a Figura 4, nota-se que a tematica foi abordada de forma timida
entre 1989 e 2015, havendo apenas julgamentos pontuais nos anos de 1998, 2001,
2002, 2003, 2007 e 2008 (um caso apreciado em cada ano indicado). Por outro lado,
verificou-se que o assunto ganhou relevo a partir de 2016, em que foram proferidas
as demais 65 decisfes, sendo 10 naquele ano; 28 em 2017; 20 em 2018; e 7 em 2019.

No que concerne a Corte Especial e a Terceira Secao do STJ, identificam-se
quatro diferentes momentos atinentes ao entendimento jurisprudencial relativo ao
didlogo entre presuncao de inocéncia e execuc¢ao antecipada da pena.

De 1989 a 1997, ndo foram identificadas decisdes proferidas pela Terceira
Secdao do Superior Tribunal de Justica ou por sua Corte Especial que versassem sobre
a possibilidade de execucdo antecipada da pena considerando-se a presuncéo de
inocéncia.

Em um primeiro cenario (1998 a 2001), constatou-se entendimento no sentido
de que a forga executoria a sentenca penal condenatoria apenas seria viabilizada com
0 seu transito em julgado, tendo em vista o postulado constitucional da presuncao de
inocéncia.

Desse modo, em 1998, com o julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n°® 54.398, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, entendeu que a sentenca apenas ganha forca executOria apos
transitada em julgado, em atencéo a presuncao de inocéncia.

Outrossim, em 2001, a Terceira Secao do STJ, ao apreciar o Habeas Corpus

n® 17.208, entendeu, por maioria, que 0 réu que esteve em liberdade durante o
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transcorrer da agao penal tem o direito de aguardar solto o julgamento do recurso que
interponha contra a sentenca que o condenou, sem prejuizo de eventual prisdo
cautelar, caso presentes os requisitos legais.

A discussao central desenvolvida no voto do relator se baseou na presuncao
de inocéncia como fundamento do Estado de Direito, na interpretacao conferida ao
texto do art. 594 do CPP a época e na diferenciacdo entre prisdo cautelar e prisdo
decorrente simplesmente da condenacao.

Em um segundo momento (2002 a 2007), verificou-se mudanca jurisprudencial,
de modo que foi atribuida forca a Simula n® 9 do STJ3, consignando-se que o
acusado nem sempre teria direito a recorrer em liberdade.

Nesse contexto, em 2002, com o julgamento do Habeas Corpus n°® 14.152, a
Terceira Secdo do STJ alterou o entendimento anterior, de modo a definir, por maioria,
que, para apresentar recurso de apelagéo em liberdade, o acusado deveria estar solto
a época da sentenca, bem como ser primario e possuir bons antecedentes, o que nao
violaria a presuncao de inocéncia.

Dessa forma, ndo seria necessario aguardar o transito em julgado para
executar a pena, nos termos da Sumula n® 9 do Superior Tribunal de Justica e do
entdo vigente art. 594 do CPP. A depender do caso concreto, seria possivel, inclusive,
proceder a execucao apds a sentenca condenatoria.

Em 2003, quando do julgamento do Habeas Corpus n® 21.843, a Terceira
Secdo do STJ, por maioria, consignou que, diferentemente do que ocorre com o0
recurso de apelagdo, 0s recursos excepcionais ndo possuem efeito suspensivo,
possibilitando, dessa forma, a execucédo imediata da pena, entendimento que restou
consolidado na Stimula n° 267 do STJ.*?

Posteriormente, em 2007, ao analisar a Reclamacéo n° 2.460, a Terceira Secao
do STJ julgou situacéo peculiar e diferente daquelas anteriormente apontadas, uma

vez que nao se discutiu a possibilidade de se executar a pena antes do transito em

31 A Sumula n°® 9 do Superior Tribunal de Justica, confeccionada em 1990, dispde que “a exigéncia da
prisdo proviséria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presung¢do de inocéncia”.
Interessante verificar que os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 54.398/PR foram
julgados contrariamente ao que prevé esse entendimento sumular em momento posterior a sua
elaboracao.

82 A Sumula n°® 267 do Superior Tribunal de Justica, editada em 2002, indica que “a interposicédo de
recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatéria ndo obsta a expedicdo de mandado de
prisao”.
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julgado sob perspectiva da impossibilidade de agravar a situagcéo do acusado quando
existe recurso exclusivo da defesa (reformatio in pejus).

Isso porgue, no caso concreto, o juiz de primeiro grau, ao condenar o acusado,
indicou que sua priséo estaria condicionada ao transito em julgado. Considerando que
a acusacdo nao recorreu da sentenca, o STJ entendeu que seria inviavel expedir
mandado de prisdo, sob pena de haver reformatio in pejus — mas nao porque o
ordenamento juridico proibisse a execugao antecipada da pena.

Em um terceiro cenario (2008 a 2015), notou-se nova mudanca do
entendimento dos colegiados investigados. Assim, em 2008, a Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica apreciou a Reclamacdo n° 2.824, em que foi decidido,
por maioria, que o condenado apenas poderia ser preso apds o transito em julgado
da deciséao judicial, em atencao a presuncao de inocéncia.

Posteriormente, em um quarto momento (2016 a 2019), a Terceira Secédo e a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica revisitaram o tema a fim de entender
ser cabivel a execucdo antecipada da pena, de modo a considerar a mudanca
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (com destaque para o Habeas Corpus n°
126.292, o qual seré evidenciado no tépico 2.3).

Destaca-se que, no ambito do julgamento do AgRg nos EAREsp n° 1.364.914,
o Superior Tribunal de Justica reconheceu a modificacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal ocorrida quando da apreciacdo das AcglGes Declaratérias de
Constitucionalidade n°® 43, 44 e 54, mas ndo apreciou o mérito da questao,
assinalando que o interessado deveria pleitear a suspensao da execugao provisoria
no juizo da execugéo criminal.

Em paralelo, € importante ressaltar duas questdes particulares enfrentadas
pela Terceira Secéo e pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, as quais
foram identificadas quando da realizagéo da pesquisa.

Em relagdo ao primeiro apontamento, consoante evidenciam os resultados da
investigacao realizada, os referidos colegiados se depararam com a discusséo acerca
da possibilidade de se executar antecipadamente a pena no caso de agdes penais
originarias, isto €, aquelas que tramitam, inicialmente, em determinado tribunal — e
Nao em juizo singular.

Consolidou-se o entendimento de que a execuc¢édo antecipada é cabivel quando
esgotados os recursos ordinarios, responsaveis pela anélise do arcabouco fatico-
probatério do julgamento (AgRg nos EAREsp n° 1.069.287 e QO na APn n°® 675).
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Complementarmente, no que concerne ao segundo registro, a Terceira Secao
e a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica apreciaram questdes relativas a
execucdo antecipada da pena restritiva de direitos.3?

Nesse sentido, em onze oportunidades®* (todas a partir de 2017), definiu-se o
entendimento de que ndo seria possivel antecipar a pena restritiva de direitos, ndo
obstante o posicionamento fixado pelo Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n°
126.292).

Essa compreensdo jurisprudencial se baseou no argumento de que
entendimento fixado no mencionado julgado do STF (e reiterado, em sede de
repercussao geral, no Agravo em Recurso Especial n°® 964.246) apenas abordou a
execucao antecipada de penas privativas de liberdade.

Isso porque, de acordo com a argumentacao desenvolvida nesses julgados, o
posicionamento da Corte Constitucional ndo abordou a respeito do disposto no art.
147 da Lei de Execucdo Penal®®, o qual, vigente e constitucional, condiciona,
expressamente, a execucao da pena restritiva de direitos ao transito em julgado da
decisdo condenatoria.

Por fim, destaca-se assunto conexo a execu¢ao antecipada da pena que foi
detectado quando da realizacdo da pesquisa exploratéria e apreciado pelo Superior
Tribunal de Justica.

Verificaram-se manifestacdes da Quinta e Sexta Turmas do STJ quanto a
execucdo proviséria da pena nas ocasifes em que a decisdo condenatoria €
proveniente do tribunal do juari (a exemplo dos Habeas Corpus n° 438.088, n° 458.249,
n° 462.763 e n° 457.273).

Nesses casos, decidiu-se que a decisdo dos jurados ndo é imediatamente
executavel, sendo necessario aguardar a apreciagdo do tribunal revisor, no caso de
interposicado de recurso. Isso porque a soberania dos veredictos dialoga, de forma

harménica, com o sistema recursal. Assim, observando-se a diretriz estabelecida pelo

33 As penas restritivas de direito, previstas no art. 43 do Cédigo Penal, substituem a pena privativa de
liberdade quando presentes os requisitos expostos no art. 44 desse diploma legal.

34 AgRg no HC n° 435092; AgRg na PetExe nos EAREsp n°® 828271; AgRg nos EREsp n°® 1699768;
EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp n° 571532; AgRg nos EAREsp n°® 1033042; EDcl no AgRg nos
EAREsp n°® 571532; AgRg nos EAREsp n° 1206558; AgRg nos EAREsp n® 571532; AgRg nos EAREsp
n® 1058269; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp n® 971249; e EREsp n° 1619087.

35 “Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da
execucao, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execucédo, podendo, para
tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracao de entidades publicas ou solicita-la a particulares.”
(BRASIL, 1984).
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Supremo Tribunal Federal, seria imprescindivel aguardar o exaurimento das
instancias ordinarias.

Nota-se, portanto, que, atualmente, o Superior Tribunal de Justica acompanha
0 posicionamento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal no sentido de ser
possivel a execucdo antecipada da pena apdés o esgotamento das instancias
ordinérias — incluindo casos de ac¢des penais originarias e julgamentos do tribunal do
jari®® —, ressalvada a necessidade de se aguardar o transito em julgado em relagédo as
penas restritivas de direito.

Nada obstante, considerando-se a mudanca jurisprudencial do STF acerca da
possibilidade de execucao antecipada da pena, deve-se aguardar a manifestacao da
Terceira Secao e da Corte Especial acerca desse cenario.

Exposto o panorama jurisprudencial da Terceira Secdo e da Corte Especial,
ambas do Superior Tribunal de Justica, realiza-se a andlise do posicionamento do
Supremo Tribunal Federal quanto ao objeto de pesquisa.

%6 No que concerne as condenacdes do tribunal do jari, a Primeira Turma fixou entendimento de que
nao seria necessario aguardar a apreciacdo de eventual apelagéo interposta, considerando a soberania
dos juris, conforme sera detalhadamente exposto no tépico 2.3. Ndo obstante, os julgados do STJ
observam a orientacdo geral fixada no Habeas Corpus n°® 126.292 e no Agravo em Recurso Especial
n® 964.246 (possibilidade de execucdo antecipada da pena ap6s o esgotamento das instancias
ordinarias).



51

2.3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao considerar que o objeto da presente pesquisa veicula, diretamente, o
disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, a discussdo acerca da
possibilidade da execucdo antecipada da pena é notada em diversas decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Em atencé@o a hierarquia dos 6rgéos integrantes do Judiciario e a natureza
constitucional da discussédo, o objeto central desta dissertacdo, correspondente aos
julgados paradigmaticos proferidos pelo STF, serdo delimitados no terceiro capitulo e
explorados no quarto capitulo.

Para contextualizar, de forma introdutéria, o cenario da execugdo antecipada
no ambito do Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do estudo a ser realizado nos
préximos capitulos, prop8e-se o refinamento da investigacédo realizada por Schietti
Cruz (2017, pp. 267-268), a qual sugere que a presunc¢ao de inocéncia nao fazia parte
da principal agenda do Judiciario no século passado:

Como sabido, a presuncdo de inocéncia, ou, na forma redacional
adotada pelo Constituinte de 1988, a presuncédo de nao culpabilidade,
nao ocupava a pauta central das decisdes de juizes e tribunais do pais.
Para comprovar, empiricamente, tal afirmagéo, basta realizar uma
pesquisa no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, inserindo os
vocabulos “presuncdo”, “inocéncia”’ e “prisdo”. Se o periodo da
pesquisa abranger desde 01/01/1989 (logo apés a promulgacdo da
Constituicdo de 1988) até 01/01/2000 (11 anos de interregno,
portanto), encontrar-se-ao 19 julgados com o uso daquelas palavras.
Se a pesquisa abranger o periodo de 01/01/1942, ano em gue entrou
em vigor o Codigo de Processo Penal, até 01/01/1989, se constatara
gue, nesses 47 anos anteriores a Carta de 1988, houve tdo somente
dois julgados em que a presung¢éo de inocéncia foi mencionada.
Ainda que sujeita a alguma margem de erro, essa simplissima
pesquisa bem evidencia o quao novidadeira foi, para 0 Supremo
Tribunal Federal, a introdug&o, no cenario constitucional brasileiro, de
um principio de tamanho relevo para o estudo, para a interpretacdo e
para a aplicacdo do direito processual penal. (CRUZ, 2017, pp. 267-
268).

Em consonancia com a metodologia aplicada no subitem 2.2, realizou-se busca
no tesauro disponibilizado no sitio eletrdbnico do Supremo Tribunal Federal
(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarVocabularioJuridico.asp), o qual
utiliza os mesmos elementos do tesauro do STJ (“UP”, “USE”, “TG”, “TR” e “CAT").
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A fim de obter os principais termos de pesquisa, foram empregadas as mesmas
expressodes utilizadas na pesquisa referente ao Superior Tribunal de Justica. Em

relacdo ao termo “presungao de inocéncia”, verificaram-se os resultados assinalados

na Figura 5.

Figura 5: Resultado da pesquisa no tesauro do STF (“presungéo de inocéncia”)
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DCT DIREITO CONSTITUCIOMNAL
DPE DIREITO PENAL
DPP DIREITO PROCESSUAL PENAL

PRINCIPIO DA PRESUNCAC DE INOCENCIA

DCT DIREITO CONSTITUCIOMNAL
DPE DIREITC PENAL
DPP DIREITO PROCESSUAL PENAL

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

up
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CAT

DIREITO A PRESUNCAO DE INOCENCIA
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE NAG CULPABILIDADE
PRESUNCAO DE INOCENCIA

PRINCIPIO DA INOCENCIA PRESUMIDA

PRINCIPIO DA NAOQ CULPABILIDADE

PRINCIPIO DA PRESUNCAC DA CULPABILIDADE
PRINCIPIO DA PRESUMCAO DA INOCENCIA
PRINCIPIO DA PRESUNCAQ DE CULPABILIDADE
PRINCIPIO DA PRESUNCAC DE NAC CULPABILIDADE
PRINCIPIO DE PRESUNCAO DE CULPABILIDADE
PRINCIPIO DE PRESUNCAO DE INOCENCIA
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INOCENCIA
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DCT DIREITO CONSTITUCIONAL
DPE DIREITO PENAL

DPP DIREITO PROCESSUAL PENAL
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CAT

PRINCIPIO DA PRESUNCAOD DE INOCENCIA
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DPE DIREITO PENAL
DPP DIREITO PROCESSUAL PENAL

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal (2019).

Por sua vez, em relagdo a expressao “presungao de nao culpabilidade”, o

tesauro apontou o cenario evidenciado na Figura 6.

Figura 6: Resultado da pesquisa no tesauro do STF (“presunc¢ao de n&o culpabilidade”).

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE
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CAT

PRINCIPIO DA PRESUNCAQ DE INOCEMCIA

DCT DIREITO CONSTITUCIONAL
DPE DIREITO PENAL
DPP DIREITO PROCESSUAL PEMAL

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal (2019).
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No que diz respeito a pesquisa pelo vocabulo “execugdo antecipada”, a

ferramenta de busca apresentou os resultados consignados na Figura 7.

Figura 7: Resultado da pesquisa no tesauro do STF (“execugao antecipada”).

EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA
MNOTA
USE EXECUCAD PROVISORIA DA PENA
CAT DPPDIREITO PROCESSUAL PENAL

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal (2019).

Por fim, utilizando a expressao “execugao provisoéria”, o tesauro retornou as

informagdes contidas na Figura 8.

Figura 8: Resultado da pesquisa no tesauro do STF (“execugéo provisoria”).

EXECUCAOD PROVISORIA
CAT DPC DIREITO PROCESSUAL CIVIL
EXECUCAQ PROVISORIA DA PENA

NOTA

uP E}(ECUCEO ANTECIPADA DA PENA
EXECUCAD DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
EXECUCAO PENAL PROVISORIA

TG EXECUCAD DA PENA

TR CARTA DE SENTENCA

COMUTACAO DA PENA
JUiZO DA EXECUGAO PENAL
TRANSITO EM JULGADO

CAT DPP DIREITO PROCESSUAL PENAL

GUIA DE EXECUCADQ PROVISORIA
NOTA Prevista na Resolucdo 514/2013 do Supremo Tribunal

Federal.
TR PROCESSO DE EXECUCAD PENAL
CAT DPF DIREITO PROCESSUAL PEMAL

Fonte: Tesauro disponivel no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal (2019).

Verificando-se os elementos de relacdo atinentes a categoria e aos termos
equivalentes (“UP” e “USE”), conclui-se que as expressoes ideais a serem utilizadas
na pesquisa jurisprudencial s&o: “principio da presungédo de inocéncia”, “execug¢ao
provisoria da pena” e “guia de execugao provisoéria” (este ultimo, apesar de nao
corresponder precisamente a termo identificado na reviséo bibliografica, consiste em
“Termo Relacionado — TR”, razdo pela qual sua exclusdo pode comprometer
resultados proveitosos). Importante considerar, também, que todas as expressdes
correspondem a categoria “Direito Processual Penal”.
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Nessa verificagdo, consideraram-se apenas as informacdes atinentes a
decisdes monocraticas e acorddos; empregaram-se 0s recortes temporais apontados
por Schietti Cruz — adicionando-se dois novos intervalos (1/1/2000 a 1/1/2010 e
1/1/2010 a 1/1/2020); e as buscas foram realizadas de acordo com cada uma das trés
expressoes identificadas por meio do tesauro.3’

No que tange a pesquisa com base no termo “principio da presungao de
inocéncia”, foram apresentados os seguintes resultados: de 1942 a 1989, apenas 1
acérdao; de 1989 a 2000, 22 decisdes; de 2000 a 2010, 218 julgados; e de 2010 a
2020, 2.233 decisoes.

No mesmo sentido, consoante informacgdes obtidas por intermédio da utilizacdo
da expressao “execucao provisoria da pena”, foram localizados o0s seguintes
guantitativos de decisbes, considerando os quatro recortes temporais: 15; 62; 517; e
6.638.

Por fim, em relagdo ao termo “guia de execugao provisoria”, foram identificados
0s seguintes resultados, de acordo com os filtros atinentes aos anos ja mencionados:
1; 0; 2; e 123. Nota-se que, diferentemente de ambas as pesquisas anteriormente
indicadas, o segundo intervalo temporal apresentou um quantitativo inferior aquele
correspondente ao periodo anterior. Nao obstante, analisando-se os quatro recortes
temporais, verificou-se a crescente utilizacdo da mencionada expressao (123
resultados no ultimo intervalo pesquisado).

De acordo com os resultados obtidos, constatam-se evidéncias que sinalizam
a crescente expressividade da utilizacdo de termos relacionados a presun¢do de
inocéncia e a execucdo antecipada da pena no ambito do Superior Tribunal Federal
com o passar do tempo, conforme apontado por Schietti Cruz. Ademais, nota-se que
0 mesmo cenario ocorreu na seara do Superior Tribunal de Justica, conforme
evidenciado pela Figura 4.

Os dados identificados sugerem, portanto, o acréscimo de mencgdes a referida
tematica por parte das decisbes do Supremo Tribunal Federal, o que enseja

guestionamentos a respeito de como este 6rgao jurisdicional se posicionou perante a

87 No que diz respeito ao intervalo temporal de 1942 a 1989, ressalta-se que, de acordo com
informacdes disponiveis no repositério de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a coletanea de
acérdaos anteriores a 6/7/1950 ndo contempla todos os julgados do periodo. Ndo obstante, foram
solicitadas consultas a Secédo de Pesquisa de Jurisprudéncia do STF (uma para cada uma das trés
expressodes utilizadas), a fim de verificar eventuais decisdes que nao foram localizadas na pesquisa.
De acordo com a resposta obtida, verificou-se que os resultados encontrados por meio da pesquisa no
repositorio foram equivalentes a busca efetivada pela Secao de Pesquisa de Jurisprudéncia do STF.
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possibilidade da execucao antecipada, sobretudo apds a promulgacgéo da Constituicao
Federal de 1988.

Diferentemente do que ocorre com o Superior Tribunal de Justica, constatou-
se gue existem diversos estudos acerca dos entendimentos jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal acerca do objeto desta pesquisa. Assim, dividlem-se o0s
posicionamentos do STF em quatro momentos, 0s quais séo definidos por decisdes
prolatadas pelo plenario deste 6rgéo jurisdicional.®®

Em um primeiro cenario pés-Constituicdo Federal de 1988, conforme
evidenciado no julgamento do Habeas Corpus n° 68.726, apreciado em 1991, o
plenéario do Supremo Tribunal Federal consignou a possibilidade de se executar
antecipadamente a condenacédo, ndo obstante a insercéo da previsao constitucional
do art. 5°, inciso LVII, evidenciando a manutencéo de entendimento que ja vigorava
antes mesmo da atual Carta Magna (FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN, 2015;
BARBAGALO, 2015), conforme demonstra, a titulo exemplificativo, o Habeas Corpus
n° 59.757.

Em um segundo momento, o plenario do STF alterou seu entendimento
jurisprudencial, conforme assinala o acérddo do Habeas Corpus n° 84.078, julgado
em 2009, no sentido de vedar a execucdo da decisdo penal condenatéria antes de
ocorrer seu transito em julgado, de modo a considerar as premissas vinculadas a
presuncdo de inocéncia (CALEFFI, 2017; BOTTINI, 2012).

Em um terceiro estagio, inaugurado a partir do julgamento do Habeas Corpus
n® 126.292, em 2016, o plenario do Supremo Tribunal Federal retomou o primeiro
entendimento e determinou que a execucdo antecipada da pena n&o viola a
presuncdo de inocéncia, o que foi consolidado, posteriormente, em sede de
repercussao geral, conforme foi estabelecido no acérddo do Recurso Extraordinario
n° 964.246 (HARTMANN et al, 2018; CRUZ, 2017).

Ratificando este ultimo entendimento jurisprudencial, o plenario do STF julgou
as medidas cautelares nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n°® 43 e n° 44,

nas quais se entendeu que o art. 283 do CPP?° néo obsta a execucéo antecipada da

38 Destaca-se que existem decisdes anteriores aos julgados paradigmaticos as quais adotaram o
mesmo posicionamento destes (a exemplo de deliberacdes provenientes de turmas do STF). A mencéo
aos quatro momentos se refere aos primeiros acorddos confeccionados pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal, correspondentes a cada um dos momentos, que foram identificados nas pesquisas
exploratéria e jurisprudencial.

39 “Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga condenatdria transitada em julgado
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pena (NEIVA, 2017; PAULINO, 2018). Além disso, em 2018, o plenério do Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o Habeas Corpus n° 152.752, confirmou a possibilidade
de se proceder a execucdo da pena antes do transito em julgado (RIBEIRO, 2019).

Nesse ultimo cenario, foi ajuizada, ainda em 2018, a ADC n° 54, na qual foi
requerido, em medida cautelar, que as execuc¢des antecipadas fossem impedidas até
o0 julgamento final desse feito e das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n° 43
e n° 44 ou, subsidiariamente, que fosse declarada sem efeito qualquer decisao judicial
gue determinasse a execucao antecipada da pena se nao fosse hipétese de prisdo
preventiva.

O relator da ADC n° 54, ministro Marco Aurélio, deferiu, as 14h do dia 19 de
dezembro de 2018, a medida cautelar para proibir futuras execucdes antecipadas da
pena e libertar acusados que estavam presos em decorréncia desse instituto,
fundamentando a sua atuacdo monocratica em razdo da urgéncia da questdo e do
iminente inicio do recesso judiciario, ndo obstante tenha solicitado a inclusao na pauta
do plenario em abril daquele ano.

Assim, a despeito de existir deliberacdo similar anterior (Acbes Declaratérias
de Constitucionalidade n® 43 e n° 44), o relator indicou que mudancas de
posicionamentos de alguns dos demais ministros, evidenciada em outros julgamentos,
configurariam fatos novos, o que autorizaria a reapreciacao da matéria, principalmente
ao considerar que eventual revisdo da jurisprudéncia do STF deveria ocorrer em
processo objetivo, com efeitos vinculantes e eficacia geral, a exemplo da ADC.

N&o obstante, a Procuradoria-Geral da Republica protocolou, as 18h10min do
dia 19 de dezembro de 2018, a Suspensao de Liminar n° 1.188, a qual visou a inibir
os efeitos da medida cautelar concedida pelo ministro Marco Aurélio. Os principais
argumentos suscitados basearam-se na grave lesdo acarretada pela decisédo
impugnada em razéo de néo terem sido observados os diversos precedentes do STF,
inclusive julgamento com repercusséo geral.

No mesmo dia do protocolo da mencionada ac¢éo, o ministro Dias Toffoli, entao
presidente do STF, acatou as razdes indicadas pela PGR e, sob o argumento de que
a presidéncia deveria prestigiar as decisdes tomadas pela maioria dos membros do
STF, suspendeu os efeitos da medida cautelar anteriormente concedida na ADC n°

54 até que o plenario analisasse a matéria de forma definitiva.

ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva.”
(BRASIL, 1941)
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Em 17 de outubro de 2019, iniciou-se o julgamento do mérito das ADC n° 43,
n°® 44 e n° 54, de modo que a deliberagéo foi concluida em 7 de novembro de 2019,
em que o Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou procedentes as acdes para
fixar a constitucionalidade da redacédo dada ao art. 283 do CPP e, consequentemente,
estabelecer a impossibilidade da execucao antecipada da pena. Inaugurou-se, a partir
de entdo, o quarto momento.

Contextualizadas, de forma geral, as discussdes realizadas pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de execucéo antecipada da pena (e
as consequentes repercussdes geradas no ambito da ADC n° 54 e da Suspenséao de
Liminar n® 1.188), é relevante confeccionar alguns apontamentos sobre a tematica
qgue foram identificados quando da pesquisa exploratoria.

Inicialmente, destaca-se que a existéncia de julgamentos paradigmaticos pelo
plenario do Supremo Tribunal Federal (a exemplo dos Habeas Corpus n°® 68.726, n°
84.078 e n° 126.292) ndo implicou a auséncia de julgados no sentido contrario
realizados de forma monocratica ou pelas turmas desse 6rgéao jurisdicional.

Nesse sentido, constataram-se decisdes monocraticas e acorddos que
divergiram do primeiro posicionamento exarado pelo STF, ao apreciar o HC n°® 68.726,
condicionando a prisao definitiva ao transito em julgado da decisédo penal condenatoria
(Habeas Corpus n°® 67.857, n°® 83.592 e n° 91.232 e Recurso em Habeas Corpus n°
89.550).40

Em paralelo, identificaram-se decisbes contrarias a segunda tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal, em que se determinou a execucao penal antes do transito
em julgado, a exemplo do HC n°® 98.018, do AgR no Al n°® 795.677 e dos ED no AgR
no Al n® 793.454 4

Ademais, verificam-se julgados divergentes em relagdo ao posicionamento
fixado quando do julgamento do HC n°® 126.292, nos quais foi concedida a liberdade
aos condenados que poderiam ser submetidos a execucéo antecipada da pena até o
julgamento definitivo das A¢bes Declaratérias de Constitucionalidade n® 43 e n°® 44 ou

até o transito em julgado da condenacéo, sem prejuizo da prisao preventiva (Habeas

40 Os relatores dos HC n° 67.857, n°® 83.592 e n° 91.232 e do RHC n° 89.550 foram, respectivamente,
0s ministros Aldir Passarinho, Joaquim Barbosa e Eros Grau (nos dois Ultimos processos). Nota-se que
ha pluralidade de julgadores que divergiram do posicionamento jurisprudencial entdo dominante.

41 No que tange ao HC n° 98.018, ao Al n® 795.677 e ao Al n® 793.454, os relatores foram, nesta ordem,
0s ministros Joaquim Barbosa, Celso de Mello e Gilmar Mendes. Novamente, verifica-se a diversidade
de magistrados que dissentiram do julgado paradigmatico que estava vigente a época.
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Corpus n° 164.696, n° 164.709 e n° 137.494). Em outros casos identificados,
condicionou-se a prisdo definitiva unicamente ao transito em julgado da decisao
condenatoria (Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 173.741 e Habeas Corpus n°
146.815).42

Em relagdo a discussdo sobre a execucao antecipada da pena restritiva de
direitos, constatou-se que 0 STF possui posicionamentos opostos. Por um lado, ha
julgados nos gquais se argumenta que a tese fixada no HC n°® 126.292 se aplica,
indistintamente, as penas privativas de liberdade e restritivas de direitos (Agravo
Regimental no Habeas Corpus n°® 141.978, Agravo Regimental no Habeas Corpus n°
135.347 e Recurso Extraordinario n® 1.161.548).43

Por outro lado, ha entendimento no sentido de que apenas as penas privativas
de liberdade poderiam ser executadas antes do transito em julgado, tendo em vista
que o HC n° 126.292 néo teria apreciado a questéo referente as penas restritivas de
direito, as quais deveriam observar o disposto no art. 147 da Lei de Execucao Penal
— argumento que, por sinal, foi utilizado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
exposto no tépico 2.2 — (Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario n°
1.175.109, Habeas Corpus n° 161.140 e Recurso Extraordinario n°® 1.193.670).
Ressalta-se, também, que esse entendimento prevaleceu durante o primeiro cenario
do entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (de 1992 a 2008),
conforme evidenciam os Habeas Corpus n° 88.741 e n° 84.859.

No que diz respeito aos julgamentos do tribunal do jari, verificou-se que ndo ha
pronunciamento explicito do plenario do Supremo Tribunal Federal. Ndo obstante, ha
acorddaos da Primeira Turma deste 6rgdo no sentido de ser desnecessario 0
esgotamento da segunda instancia para possibilitar a execugdo da pena, tendo em
vista a soberania do juri (Habeas Corpus n°® 148.331, n° 140.449 e n® 118.770), o que
vai de encontro ao posicionamento fixado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
evidenciado no topico 2. Por outro lado, ndo foram localizados, no repositorio
jurisprudencial do sitio eletrdnico do STF, julgamentos sobre esse assunto

provenientes da Segunda Turma. Ha, entretanto, decisbes monocréticas contrarias ao

42 O relator dos HC n° 164.696, n° 164.709 e n° 137.494 foi o ministro Ricardo Lewandowski. Por sua
vez, os relatores da MC no HC n°® 173.741 e do HC n°® 146.815 foram, respectivamente, 0s ministros
Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Mais uma vez, verifica-se a multiplicidade de ministros que divergem
do atual posicionamento fixado pelo plenario do STF.

43 Ressalta-se que os julgados foram proferidos antes da superacéo da tese fixada no HC n. 126.292,

razéo pela qual deve ser avaliado o cenario apds o julgamento de mérito das ADC 43, 44 e 54, 0 que

ainda nao foi efetivado pelo STF.
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posicionamento fixado pela Primeira Turma do STF, a exemplo do HC n°® 176.229, de
relatoria do ministro Gilmar Mendes, e do HC n° 174.759, de relatoria do ministro Celso
de Mello.

Destaca-se, ainda, que ha analise de existéncia de repercusséo geral quanto a
imediata execucao da pena imposta pelo conselho de sentencga considerando-se o
dialogo entre soberania dos vereditos e presuncdo de inocéncia (Tema n° 1.068 do
STF, representado pelo Recurso Extraordinario n° 1.235.340).

Em relacdo a execucdo antecipada da pena em casos de competéncia
originéria, o Supremo Tribunal Federal assinalou entendimento no sentido de que
inexiste violagdo da presuncdo de inocéncia em casos de execugéo imediatamente
apos a decisao condenatoria, tendo em vista que ndo ha aplicacao do duplo grau de
jurisdicéo e que, quando da condenacao pelo 6rgao colegiado, houve a finalizacdo da
instancia ordinaria (Agravo Regimental no Habeas Corpus n°® 140.213 e Agravo
Regimental no Habeas Corpus n°® 135.347). Ressalta-se que esse posicionamento era
adotado pelo STF na década de 1990, conforme evidencia o julgamento que
inaugurou o primeiro posicionamento do plenario desta Corte (Habeas Corpus n°
68.726).

Nada obstante, com o julgamento de mérito das Acbes Declaratdrias de
Constitucionalidade n. 43, 44 e 54, é esperado que esse posicionamento seja
superado, considerando-se a vedac¢ao da execucdo antecipada da pena.

A pesquisa exploratoria também identificou a existéncia de julgados em que o
Supremo Tribunal Federal assegurou a suspensao da execuc¢ao antecipada da pena
até que a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica acabasse — nos casos concretos,
com a apreciacao do Recurso Especial (Reclamactes n° 30.008 e n°® 30.245).

Em paralelo, notou-se a existéncia do Habeas Corpus Coletivo n° 156.583, no
qual se pleiteia a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Sumula n° 122 do Tribunal
Regional da Quarta Regido*, sob o argumento de que seria inconcebivel a
automaticidade das execuc¢des antecipadas sem a respectiva fundamentacéo para o
caso concreto. Em junho de 2019, a Segunda Turma do STF deliberou pela afetacéo
do HC ao plenario, a fim de que a matéria fosse apreciada pela totalidade dos
membros da Corte Constitucional. Em 21 de novembro de 2019, a ministra Carmen

Lucia concedeu a ordem em parte, para determinar que o Tribunal Regional Federal

44 “Stmula n® 122: Encerrada a jurisdicao criminal de segundo grau, deve ter inicio a execugdo da pena
imposta ao réu, independentemente de eventual interposicao de recurso especial ou extraordinario.”
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da Quarta Regido analisasse todas as prisdes decretadas com base na sua Sumula
n® 122 e a coeréncia delas com o novo entendimento deste Supremo Tribunal Federal
acerca da impossibilidade de inicio de execuc¢ao provisoria da pena.

Destaca-se, por fim, o Habeas Corpus n° 140.449, julgado pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, em que se consignou que “o julgamento condenatorio
em segundo grau de jurisdicdo impde a prisdo preventiva’, uma vez que “a
permanéncia do réu em liberdade, sem a concretizacdo da sancdo aplicada, é
altamente lesiva a ordem publica e a credibilidade da justica”. A proposta dessa
deliberacdo aparenta transformar a execugcdo antecipada da pena em prisao
preventiva baseada no risco a ordem publica.

Realizados alguns apontamentos referentes a situagbes relevantes
identificadas na pesquisa exploratdria, € importante consignar a questao atinente a
natureza da norma da presuncéo de inocéncia sob a perspectiva do Supremo Tribunal
Federal.

Desde a redacdao original da Constituicao Federal de 1988, o art. 5°, inciso LVII,
nao sofreu qualquer alteracdo. Desse modo, o texto normativo indica, ha mais de 30
anos, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatdria”.

N&o obstante se constatar a manutencdo do texto constitucional, o STF
interpretou essa norma de formas diametralmente opostas, isto é, ora permitindo a
execucado antecipada, ora proibindo-a. Referidos posicionamentos divergentes do
Supremo Tribunal Federal se vinculam as concepcdes adotadas acerca da natureza
juridica da presuncao de inocéncia e da forma de interacdo com outras normas
(notadamente nos casos em que ha conflitos entre elas).

Nesse contexto, alguns estudos se debrugaram sobre essas questdes e
propuseram categorizacbes, a exemplo da subdivisdo de normas em regras e
principios (DWORKIN, 2010; ALEXY, 2017b; SARMENTO, 2003; BARCELLOS, 2005;
ESPINDOLA, 1999), sem prejuizo de concepcbes diversas, como a proposi¢io de
acréscimo de valores como nova espécie normativa (ARAGON, 1990) e o incremento
de postulados normativos (AVILA, 2016).45

45 Nao ha pretensdes de se realizar um estudo aprofundado sobre as diferenciacdes entre regras e
principios e suas consequéncias aplicadas na seara da execuc¢éo antecipada da pena, visto que essas
reflexdes, por si, ja configurariam uma pesquisa autbnoma. N&do obstante, é interessante pontuar a
existéncia desse debate, notadamente em razdo das diversas interpretacdes confeccionadas pelo STF
e por existirem acoérdédos proferidos por esse 6rgao jurisdicional que versaram sobre o assunto.
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De acordo com a mencionada subdivisdo, dentre outras caracteristicas, as
regras seriam aplicaveis por completo ou inaplicaveis, “aplicaveis a maneira do tudo-
ou-nada” (DWORKIN, 2010, pp. 39-40), enquanto os principios seriam empregados
de forma gradual, observando-se uma dimensdo do peso ou da importancia
(DWORKIN, 2010, pp. 40-43).

Nesse contexto, nota-se que argumentos relacionados a essa subdivisdo foram
utilizados nos julgamentos mais recentes sobre a execucdo antecipada da pena, a
exemplo do que ocorreu em alguns votos do acérdao do Habeas Corpus n° 126.292
— incluindo o do ministro relator —, conforme sera mais detidamente averiguado no
quarto capitulo.

Assim, a perspectiva adotada nessas decisdes vislumbrou a presuncao de
inocéncia como principio e, consequentemente, viabilizou sua ponderacédo com outros
bens juridicos constitucionais, a exemplo da efetividade e da credibilidade do sistema
de justica criminal.*®

Contextualizado, de forma geral, o panorama das discussdes acerca da
presuncdo de inocéncia e da execucdo antecipada da pena no ambito do Supremo
Tribunal Federal, propde-se a apresentacdo do marco teérico utilizado na presente
pesquisa, bem como dos aspectos metodoldgicos que serdo abordados.

46 Ndo obstante haver a concepcao da presuncéo de inocéncia como principio nos acérdéos do HC n°
126.292 e das ADC n° 43 e n° 44, a pesquisa exploratoria evidenciou um julgado do STF em que essa
garantia constitucional foi expressamente concebida como regra (Acao Direta de Inconstitucionalidade
n®4.578, a qual analisou a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa). Nesse contexto, destaca-se que
a escolha atinente a perspectiva e a compreensao acerca da presun¢do de inocéncia pelo Supremo
Tribunal Federal (assim como ocorre com outras questdes) decorre da competéncia constitucional
atribuida a esse 6rgéo jurisdicional, na qualidade de intérprete da Constituicdo, a qual se reflete nas
argumentacfes desenvolvidas nos votos dos ministros. Nada obstante, referidos argumentos podem
(e devem) ser avaliados, a fim de que o exercicio jurisdicional exercido pelo STF seja observado e de
gue visdes criticas aptas a contribuir com o campo juridico sejam proporcionadas.
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3 REFERENCIAL TEORICO E ELEMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

3.1 AS TEORIAS DA ARGUMENTACAO JURIDICA

O Poder Judiciario realiza suas atividades por intermédio de seus membros, 0s
quais, em nome do Estado, concretizam o exercicio jurisdicional (PERO, 2001). Nesse
sentido, levando em consideragédo que a investidura dos magistrados, em regra, nao
ocorre mediante eleicbes (como acontece com o0s representantes dos Poderes
Executivo e Legislativo), a legitimacdo de sua atuacdo € efetivada pela
fundamentacéo das decisbes proferidas (BELLO FILHO, 2019c; TARUFFO, 2015).

Essa fundamentag&o é ainda mais relevante ao se considerar que o direito é
uma area do conhecimento argumentativa (MACCORMICK, 2008) e que € possivel
decidir sem fundamentar, isto €, existe a possibilidade de haver determinada deciséo
judicial valida desprovida de argumentacdes consistentes (ARCE, 2018).

No Brasil, o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais € previsto no art.
93, inciso IX, da Constituicdo Federal, em que o pronunciamento jurisdicional nao
fundamentado é considerado nulo. Complementarmente, os arts. 155, 283, e 381,
inciso lll, do Cddigo de Processo Penal estabelecem, no ambito criminal, a obrigacéo
de fundamentacdo das manifestagdes jurisdicionais. Ademais, o art. 489, § 1°, do
Cdbdigo de Processo Civil estabelece hipéteses em que determinada decisao nao é
motivada, o que evidencia, no ambito normativo, preocupag¢do atinente a essa
tematica.

A finalidade precipua da obrigacdo de fundamentar as decisdes judiciais se
relaciona com a impossibilidade de se conceber manifestacdes subjetivas, sigilosas e
autoritarias por parte do juiz (ATIENZA, 2004; MARIQUITO, 2011), notadamente ao
se considerar que o magistrado ndo € neutro em relagdo ao “conjunto de
pressupostos, compreensdes e concepgdes que definem o modo de pensar e de ser
no mundo” (BELLO FILHO, 2019a).

Outrossim, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais dialoga (ou ao
menos deveria dialogar) com a segurancga juridica (PEIXOTO, ROESLER, BONAT,
2016), entendida como a previsibilidade do conteido do pronunciamento do
magistrado, haja vista que o mencionado instituto demanda a apresentacdo de

estruturas argumentativas compativeis com o ordenamento juridico — o que inclui as
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orientacdes jurisprudenciais de Tribunais Superiores e Cortes Constitucionais
(SCHEID, 2009).

Assim, partindo-se do pressuposto de que, no Estado Democratico de Direito,
todos os Poderes sido adstritos as normas do ordenamento juridico, “qualquer
intromissdo na esfera juridica das pessoas deve, por isso mesmo, justificar-se”
(BARBOSA MOREIRA, 1988, p. 89), demonstrando-se que o parecer judicial é
fundamentado “a luz dos fatos confirmados e das normas juridicas pertinentes”
(MACCORMICK, 2009, p. 18).

A questédo torna-se ainda mais crucial ao se abordar deliberacdes judiciais que
discutem o poder punitivo penal do Estado, considerando-se as repercussoes praticas
geradas ao individuo acusado (SANTOS, 2019), sobretudo em raz&o da relacao entre
pratica judicial e aspectos interpretativos e argumentativos (MEDEIROS, 2018), bem
como da natureza complexa do direito, em que se exige a assimilacao de diferentes
formas da estruturagéo da realidade social (EUGENIO, 2018).

Dessa forma, no ambito dos regimes democréticos, notadamente no que diz
respeito ao Poder Judiciario, a legitimacdo do poder € concretizada pela forca do
argumento — e nao pelo argumento da forca (MANZI, 2009). Assim, na seara dos
sistemas juridicos contemporaneos, a aplicacdo do direito ultrapassa a mera
resolucdo de litigios, demandando, portanto, que o magistrado demonstre, de modo
argumentativo, a correcao de sua deciséo e a preferéncia desta em relagcédo a outros
desfechos possiveis (ROESLER, SANTOS, 2019).

Nesse contexto, a fundamentacdo possibilita a identificacdo do percurso
trilhado pelo juiz até o registro do desfecho da decisdo (CALAMANDREI, 1977),
devendo o magistrado observar o que Fabreguettes (1914) denominou de teoria dos
trés “C”: confeccionar decisodes judiciais completas, claras e concisas.

Destaca-se que o panorama referente a necessidade de apresentacdo das
raz0es das decisdes deve ser concebido no contexto de respeito as garantias e
prerrogativas do magistrado, a exemplo da independéncia judicial e da imparcialidade,
sob pena de subverter a finalidade da fundamentacdo (GOMES FILHO, 2001;
SCHEID, 2009).

Ressalta-se, também, que o interesse na fundamentacao das decisdes judiciais
nao se restringe apenas as partes que integram 0s respectivos processos ou dos

individuos primordialmente interessados. Isso porgue eventual falha na observancia
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da referida garantia constitucional ameaca, de forma potencial, todos os membros da
comunidade, que podem sofrer idéntica lesdo (BARBOSA MOREIRA, 1988).

Assim, a argumentacao de uma deciséo judicial é caracterizada pela confeccéo
de razdes que convencam um auditorio nitidamente heterogéneo, composto por
partes processuais, outros magistrados, a comunidade juridica e a sociedade em geral
(ROESLER, 2018).

Desse modo, qualquer pessoa pode (e deve) fiscalizar o respeito a
fundamentacéo das decisfes judiciais, situacdo que se vincula com a observancia de
outra garantia constitucional, a publicidade dos julgamentos do Poder Judiciario
(exceto em situacdes previstas pelo proprio ordenamento juridico), igualmente
prevista no art. 93, inciso 1X, da Carta Magna.

Referido cenario de fiscalizacdo torna-se mais nitido ao se abordar decisdes
gue impactam toda a coletividade (mesmo que existam partes processuais), a
exemplo das decisdes vinculantes proferidas pelos Tribunais Superiores — ou mesmo
dos acordaos que serao investigados no quarto capitulo.

Precisamente em razdo desse contexto, “proceder ao controle discursivo das
decisdes do judiciario como um todo, dos tribunais superiores em especial, trazendo
para o debate cientifico as decisbes que acreditam inconsistentes” é uma das
principais funcdes da academia na esfera juridica (CARVALHO NETTO, SCOTTI,
2011, p. 44).

Adicionalmente, € importante pontuar que a observancia a adequada
apresentacao de fundamentos em decisdes judiciais hdo garante, por si, que estas
sejam justas, uma vez que a fundamentacdo e a justica ndo Sao conceitos
equivalentes (CALAMANDREI, 1977).

Apesar de haver discussdes tedricas acerca de ambos o0s conceitos, os debates
sobre a concepcdo de fundamentacdo de decisdes judiciais (vide SILVA, 2008;
SCHEID, 2009; CARNEIRO, 1996; SOUZA, 2008) ndo se confundem com as
reflexdes acerca do conceito de justica (a exemplo de RAWLS, 1993; SEN, 2000;
BARRY, 1989; NOZICK, 1991).

Nessa perspectiva, uma das formas de se realizar a investigagéo das decisdes
judiciais, notadamente no que concerne aos padrdes argumentativos expostos,

corresponde as Teorias da Argumentacdo Juridica.*” Ao propiciar uma discusséo

47 E importante ressaltar que as Teorias da Argumentacéo Juridica viabilizam o estudo de outras
manifestagBes além dos pronunciamentos advindos do Poder Judiciario. Ndo obstante haver criticas
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qualificada sobre as decisdes judiciais, em especial em relacdo aquelas que
apresentam maior relevancia para o ordenamento juridico, as referidas Teorias
permitem verificar como estéo dispostas as condi¢des de fundamentacao vinculadas
a atuacao do Poder Judiciario nos sistemas juridicos contemporaneos.

Permite-se, desse modo, construir pesquisas dotadas de metodologias
compreensiveis e estruturadas que possam contribuir com o aprimoramento da praxis
juridica, seja identificando boas praticas, seja detectando questdes passiveis de
aperfeicoamento.

Destaca-se que as Teorias da Argumentacdo Juridica apresentam
“‘indisfarcavel preocupagdo com a pratica, e em especial com a aplicacéo judicial ou
administrativa do direito e com a corre¢ao racional dos argumentos empregados nos
discursos de justificacdo dessas decisdes juridicas”, nao se limitando ao aspecto
meramente tedérico (BUSTAMANTE, MAIA, 2008).

Nesse sentido, os estudos acerca do papel do Judiciério na criacdo do direito,
notadamente no que concerne a justificacdo dos seus posicionamentos, tangenciam
guestdes tedricas e praticas e revelam sua importancia na medida em que se permite
identificar, inclusive de forma empirica, o desenvolvimento da argumentacao juridica
em decisdes relevantes que definem a regulacdo social no Estado contemporaneo
(ROESLER, REIS, 2018).

A perspectiva empirica das Teorias da Argumentacéo Juridica, conectada com
a atuacdo pragmatica do direito, equivale a descrever ou a esclarecer, por exemplo,
“a frequéncia de determinados argumentos, a correlagdo entre certos grupos de
falantes, situag@es linguisticas e o uso de determinados argumentos, seu efeito e a
motivagao para o uso de alguns argumentos” (ALEXY, 2017a, p. 30).

Nota-se, portanto, que as Teorias da Argumentacdo Juridica possuem, ao
menos, trés funcdes: contribuir com a compreensao da pratica argumentativa;
proporcionar, de forma instrumental, orientacbes produtivas nas atividades de
interpretar e concretizar o direito; e investigar o conjunto de convic¢des e concepgdes

vinculadas a determinada argumentacéo (ATIENZA, 2016).4®

relativas a limitacdo das mencionadas Teorias no que concerne a investigacdo exclusiva de
fundamentacdes das decisdes confeccionadas por Tribunais Superiores (ATIENZA, 2016; ATIENZA,
2017), nota-se que existem pesquisas que visam a averiguacdo de argumentacdes legislativas
(NASCIMENTO, 2019) e de argumentos atinentes a resolucdo adequada de conflitos (AGUILO REGLA,
2018), o que, de certa forma, materializa respostas as referidas criticas.

48 Destaca-se que Atienza (2016, p. 271) pontua outras finalidades inseridas no aspecto pratico ou
técnico das Teorias da Argumentagao Juridica, a exemplo da “construgao de sistemas juridicos habeis”
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Referidas finalidades sao especialmente identificadas no &ambito dos
denominados casos dificeis, 0s quais consistem em situagées em que inexiste regra
especifica para regulamentar o caso (DWORKIN, 2010). Isso porque, nos casos
faceis, o ordenamento juridico oferece uma resposta que, a principio, nao é discutida.
Por sua vez, nos casos dificeis, ha, ao menos em tese, mais de uma possivel resposta
correta nos limites do que é permitido pelo ordenamento (ATIENZA, 2016).4°

De acordo com Atienza (2017), os estudos das argumentacdes juridicas, cujo
auge ocorreu no século XX, abarcaram duas fases principais. Em um primeiro
momento, a etapa dos denominados precursores das teorias da argumentacao, que
entendem que o raciocinio juridico ndo é concebido como uma espécie de raciocinio
dedutivo (a exemplo de Viehweg, Perelman e Toulmin). Posteriormente, em um
segundo momento, a Teoria standard da Argumentacao Juridica (teoria padrédo), em
que se compreende que o raciocinio juridico demanda recursos além da I6gica em
sentido estrito (a exemplo de Alexy, MacCormick e Peczenik).

Nesse segundo prisma, constata-se a distincdo entre justificacfes interna e
externa das decisdes judiciais. Enquanto a primeira corresponde a justificacdo
exclusivamente I6gico-dedutiva (correlacdo entre premissas e conclusdo), a segunda
equivale a conjugacado entre a légica e o exame da qualidade das assercdes do
raciocinio judicial mediante a integracao de outros modos de raciocinios (ROESLER,
SANTOS, 2019).

Ademais, deve-se pontuar a existéncia de trés vertentes da argumentacao
(ATIENZA, 2017): a formal (com foco na légica formal e na forma dos enunciados
apresentados), a material (em que o conteudo, elaborado de forma monoldgica, € o
cerne da questdo, sem desprezar-se a forma) e a pragmatica (a qual projeta a
argumentacdo como uma atividade linguistica dotada de interagdo entre individuos,
gue aceitam ou rejeitam os enunciados formulados).

Supletivamente, a Teoria standard categoriza, ainda que de forma didatica®, a

argumentacdo em dois estagios, consistentes nos contextos de descoberta e de

e do ensino do direito (aprender a pensar e a raciocinar na qualidade de jurista, “n&do se limitando a
conhecer os conteudos do direito positivo”).

49 Atienza (1989) propde, também, a existéncia de casos tragicos, nos quais ndo seria possivel
identificar uma resposta que néo sacrificasse um valor fundamental sob a perspectiva juridica ou moral,
de modo que o enfrentamento da questao submetida a apreciacao judicial ndo se limita a escolha de
alternativas, uma vez que abarca um verdadeiro dilema.

50 De acordo com Atienza (2017, p. 45), atualmente, a distingcdo entre contextos de descoberta e de
justificacdo das decisdes ndo é sélida, haja vista que inexiste “uma linha nitida que separa ambos os
contextos”, além de ser possivel se conceber “‘uma logica do descobrimento, no sentido de que ha
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justificagéo. O primeiro consiste no exame das causas que influenciam o magistrado
a confeccionar certa decisdo (questdes amparadas por diversas ciéncias sociais, a
exemplo da psicologia, da sociologia e da histéria); o segundo corresponde a
investigacdo das razfes de determinada decisdo, a fim de reputa-la aceitavel ou
justificada, o que se vincula a teoria do direito (WROBLEWSKI, 1974; STRUCHINER,
2018).

Sob o prisma dessa categorizacao, a argumentacao se vincula, precipuamente,
ao modo “como os individuos justificam suas conclusdes publicamente, ndo com os
detalhes do processo psicolégica que precede a justificagdo” (SHECAIRA,
STRUCHINER, 2016, p. 160).

Nesse sentido, a presente pesquisa se insere nos contextos das vertentes
formal, material e pragmatica da argumentacdo (carater complementar entre essas
perspectivas, reconhecendo-se as suas respectivas limitacdes e beneficios), pretende
investigar as justificagdes interna e externa, bem como se vincula ao contexto da
justificacdo, em que se investigam os fundamentos de decisdes judiciais a fim de
considera-los mais ou menos racionais.

Destaca-se que o conceito de racionalidade é complexo e abstrato, o qual, no
ambito da teoria juridica, corresponderia ao sucedaneo da objetividade. Justamente
em razao de os casos dificeis ndo serem resolvidos por intermédio de interpretacdes
algoritmicas, a investigacdo da fundamentacdo da decisdo ndo pode ser feita
mediante critérios objetivos, mas por meio do cumprimento de critérios de
racionalidade (PULIDO, 2013).

A literatura que investiga o raciocinio juridico assinala diversas espécies e
sentidos do conceito de racionalidade, a exemplo da vertente instrumental —
equivalente & adequacdo dos meios as finalidades — e da perspectiva axiologica —
fundamento dos propositos ou dos principios basilares de um sistema —, havendo,
ainda, categorizacgdes atinentes a racionalidade interna, equivalente a compatibilidade
entre as proposi¢cdes do discurso, e a racionalidade externa, correspondente a
observancia de pardmetros justificados na escolha entre alternativas que facam

sentido em relacdo ao ordenamento juridico correspondente (GOMES FILHO, 2001).

certos padrdes de racionalidade em relagdo a descoberta das teorias cientificas”. Nada obstante, essa
diferenciagéo “continua sendo util para mostrar o erro em que incorrem os realistas juridicos e os que
pensam que nao cabe justificar as decisGes porque a légica ndo oferece uma descricdo adequada de
como elas sao tomadas”.
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Na presente pesquisa, a concepcao de racionalidade das decisdes judiciais
corresponde a exteriorizagdo de razBes construidas de forma compartilhada (dialogo
entre os individuos que participam da construcdo da decisdo, considerando-se 0s
argumentos contrarios e favoraveis, bem como as normas e diretrizes pertinentes do
ordenamento juridico) e mediante processos jurisdicionais devidamente justificados,
observando-se a coesdo dos argumentos entre si (ndo contradicdo) e os critérios de
avaliacao previamente estabelecidos.

Nesse contexto, destaca-se que a argumentacao “nao € uma questao de tudo
ou nada; é necessério distinguir formas e graus de argumentatividade em funcéo da
combinatoria especifica dos componentes fundamentais”, a exemplo dos conjuntos
discursivos contraditérios, das conclusdes expostas, dos argumentos que embasam
o desfecho, dentre outras questées (PLANTIN, 2008, p. 75).

O desenvolvimento pleno das Teorias da Argumentacdo Juridica demanda a
construcdo de um método apto a representar a argumentacao desenvolvida e os
critérios “para julgar a corregdo — ou a maior ou menor correcdo — dessas
argumentacodes e de seus resultados, as decisdes juridicas” (ATIENZA, 2016, pp. 258-
259).

Nesse sentido, as mencionadas Teorias da Argumentacdo apresentam
preocupacdes centrais relativas a estipulacdo de “parametros de racionalidade
suficientes para definir uma decisdo como justificada” (ROESLER, 2018, p. 30).

No atual paradigma, “os critérios de avaliacdo que permitem dizer que uma
decisdo é mais ou menos racional sdo, portanto, contextualmente compartilhados,
construidos em referéncia direta ao paradigma histérico e politico” do Estado
Democrético de Direito (ROESLER, REIS, 2018, pp. 70-71).

Dessa forma, a categorizagcdo de argumentos bons e ruins, mais ou menos
sélidos, pertinentes ou impertinentes e aceitaveis ou inaceitaveis decorre da harmonia
ou do desacordo em relacdo a critérios vinculados no contexto vigente
(MACCORMICK, 2009).

Diversas Teorias da Argumentacédo Juridica sistematizaram um amplo catalogo
de critérios de correcdo, a fim de possibilitar a investigacdo de determinada
manifestacdo. No ambito judicial, apesar de os critérios ndo garantirem, por si, a
objetividade esperada do exercicio jurisdicional, estes contribuem para a clareza da
argumentacao (PULIDO, 2013).
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N&o obstante os referidos critérios de racionalidade, criados por meio de
perspectivas atinentes a conjuntura judicial europeia, sejam tangiveis a criticas, eles
“servem de bussola para orientar decisdes (sobretudo em casos considerados dificeis)
e afastar o pesadelo (para o Estado Democratico de Direito) de atores nao eleitos
atuando politicamente e decidindo segundo suas preferéncias ou gostos pessoais”
(ROESLER, REIS, 2018, p. 71).

Destaca-se, também, que, no ambito da filosofia do direito, inexiste um rol
homogéneo de critérios de racionalidade das decisdes judiciais. A despeito desse
cenario e de continuas reflexdes sobre a tematica, sem haver qualquer pretensao de
plenitude, é possivel enumerar critérios que alcancaram maior respaldo de
concordancia na literatura mais conceituada (PULIDO, 2013).

A fim de proceder a discussdes vinculadas as argumentacdes de uma decisao
judicial sob a perspectiva das Teorias da Argumentacdo Juridica, é interessante
adotar algum modelo anteriormente confeccionado ou produzir um que consiga
alcancar as finalidades propostas (ROESLER, 2018).

Existem varios modelos que permitem investigar decisfes judiciais sob a
perspectiva das Teorias da Argumentacao Juridica, a exemplo das propostas de Alexy
(2017a), Toulmin (2006), MacCormick (2008) e Wigmore (1937).

Com a finalidade de optar por um ou outro modelo de discussao de decisdes
judiciais, é necessario, sem prejuizo de outros aspectos, averiguar 0s objetivos
especificos da investigacdo e a correspondéncia com 0s possiveis resultados que
podem ser demonstrados pela metodologia escolhida.

Na presente pesquisa, tendo em vista o intuito de entender a utilizagdo de
premissas na qualidade de razBes de decisfes judiciais, € importante que o modelo a
ser utilizado contemple concepcdes atinentes a Teoria standard da Argumentacéo
Juridica (ROESLER, 2018).

NO que concerne a presente pesquisa, a proposta de investigacédo de decisdes
judiciais formulada por Manuel Atienza (2017) é util para que 0s objetivos sejam
atingidos, visto que permite a verificagdo da consisténcia e da harmonia entre os
argumentos utilizados, bem como a investigacéo da correcédo das decisbes de acordo
com os critérios sugeridos.

Ademais, tendo em conta que a presente pesquisa se baseia na indagacéo
acerca da construcdo das argumentacgdes dos acérdaos do Supremo Tribunal Federal

sobre a possibilidade de execucédo antecipada da pena no contexto da presuncao de
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inocéncia, o0 modelo consiste em uma ferramenta adequada para o exame dos votos
dos ministros.

Além disso, o modelo de Atienza incorpora concepcdes de outros anteriormente
esbocados e visa a propiciar um instrumental mais completo, o qual objetiva superar
as limitacdes encontradas. Assim, a proposta pode ser classificada como uma “teoria-
mosaico”, a qual foi elaborada por meio de “pedacos tomados as obras de outros
autores (ndo apenas tedricos da argumentacao juridica) que se articulavam entre si
para compor um conjunto mais ou menos unitario” (ATIENZA, 2017, p. 9).

Por fim, € importante destacar que ndo ha qualquer pretensédo de esgotamento
da investigacdo das argumentacdes a ser realizada no capitulo 4, haja vista que as
limitacBes da pesquisa, vinculadas a metodologia escolhida, impedem que haja uma
explicacdo integral dos objetos examinados, notadamente por haver um jogo de
sombras e luzes no contexto das Teorias da Argumentacdo Juridica (ROESLER,
2018).

3.1.1 Modelo de investigacdo de Manuel Atienza

Em sua obra “Curso de Argumentacao Juridica”, Atienza (2017) estabelece um
modelo de investigacdo baseado em duas perspectivas principais, categorizadas de
forma didatica: a analise e a avaliacao.

Referidos prismas incidem em momentos diversos, de forma independente,
porém complementar. Isso porque cada uma das propostas de investigacao possui
uma finalidade especifica.

Em uma primeira oportunidade, realiza-se a analise dos argumentos da decisédo
judicial, que consiste na representagédo dos argumentos utilizados, considerando-se a
conformacdo da argumentacdo, as razbes empregadas e os seus fundamentos
pragmaticos. Em um segundo momento, procede-se a avaliacdo da argumentacao
desenvolvida na decisao judicial, o que equivale a realizacdo de um juizo de valor, de
acordo com critérios desenvolvidos (ATIENZA, 2017).

Reitera-se que a abordagem sugerida ndo visa a examinar, de forma exaustiva,
todos os elementos da argumentacao ou esclarecer todos 0s aspectos argumentativos
vinculados a decisdo, sob pena de se exigir um mecanismo demasiadamente
complexo, o qual possivelmente seria de dificil manuseio. Precisamente em razdo
desse cenario, a proposta utilizada nesta pesquisa corresponde a um modelo simples,
mas suficientemente completo (ATIENZA, 2017).
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Adotando-se a premissa de que a argumentacdo consiste em um fluxo de
informacdes, Atienza (2017) cria um meétodo de representacdo dos argumentos
mediante um diagrama de setas, o qual viabiliza a analise da decisdo, conforme

demonstra a Figura 9.

Figura 9: Esquema de setas de Atienza
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Fonte: Atienza (2017).

Na proposta original, o problema (Pa) enfrentado é analisado por intermédio de
duas vertentes principais: a questdo interpretativa (Qb, que apresenta foco nos
enunciados normativos) e a questao probatoria (Qc, a qual assinala destaque para
fatos).

N&o obstante a complementariedade entre ambas as perspectivas, na presente
pesquisa, as decisdes a serem investigadas foram proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, o qual, salvo algumas excecdes (a exemplo de a¢cbes penais originarias), ndo
verifica os fatos e as provas correspondentes aos casos julgados, uma vez que possui
funcao de intérprete da Constituicdo Federal, e ndo de quarta instancia jurisdicional.

Conforme evidencia o resultado obtido no tépico 3.2.3, os objetos de pesquisa
correspondem a acordaos prolatados no ambito de Habeas Corpus, peticdo simples,
Recurso Ordinario em Habeas Corpus, Acdo Declaratéria de Constitucionalidade e

Recurso Extraordinario.
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Conforme jurisprudéncia do proprio STF (a exemplo do HC n° 107.592) e
literatura correlata (VASCONCELLOS, 2019), ndo é possivel realizar anélise de
provas em sede de Habeas Corpus ou Recurso Ordinario em Habeas Corpus.

Complementarmente, a peticdo analisada ndo adentrou no arcabouco fatico-
probatério da questdo, visto que se limitou a verificar se o ordenamento juridico
brasileiro exige o transito em julgado da decisdo penal condenatéria para que a pena
de multa seja satisfeita.

Ademais, destaca-se que a Acao Declaratéria de Constitucionalidade integra
as denominadas agdes de controle de constitucionalidade, as quais visam a aferir
eventual inconstitucionalidade de uma norma, sem, todavia, discutir questbes
probatdrias.

Em paralelo, a propria jurisprudéncia sumulada do STF (Sumula n° 279)
assinala que o simples reexame de prova nao autoriza a interposicao de Recurso
Extraordinario, o qual se limita a andlise de violacdes normativas, nas hipoteses
consignadas na Constituicdo Federal.

Em razdo do cenario indicado, ndo ha razdo para que a perspectiva das
questdes probatdrias seja mantida no diagrama de setas, razéo pela qual o esquema
deve ser confeccionado apenas pelas questdes do tipo interpretativo, consoante
evidencia a Figura 10.

Figura 10: Esquema de setas de Atienza adaptado a pesquisa
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Fonte: Adaptado de Atienza (2017).
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A questéao de interpretacao (Qb) apresenta duas suposicdes (SPbl e SPb2). A
suposicdo 1 (SPbl) possui duas razdes que a sustentam (1.b1 e 2.b1), em que uma
delas possui outro argumento exclusivamente a seu favor (1.1.b1). Desse modo, a
negacdo da suposicdo 1 (Nb1l) viabiliza a criacdo de um argumento para sustentar a
suposigéao 2.

Por sua vez, a suposicao 2 (SPb2) possui duas razdes que a amparam (1.b2 —
peso consideravel — e 2.b2 — motivo simples), em que uma delas é sustentada por
outro argumento (1.1.b2), de modo que o simbolo “+” assinala a razdo com maior
peso.

Desse modo, conjugando-se a negacéao da suposicao 1 e a suposicdo 2, obtém-
se a interpretacdo resultante da analise em certo sentido (Ab2), a qual implica a
solucéo (Sa), que equivale a resposta para o problema.

Ressalta-se que, nos casos concretos, é possivel identificar mais ou menos
elementos, bem como inserir ou excluir classificacbes. Nada obstante, referidas
adaptacdes devem ser feitas ha medida da necessidade, de modo que nao ha relagéo
proporcional entre a maior quantidade de elementos e a maior profundidade da andlise
da decisao (ATIENZA, 2017).

Destaca-se que, para fins de organizacéo, a representacdo dos argumentos,
no quarto capitulo, sera confeccionada por intermédio de tabelas, de modo a facilitar
a visualizacdo dos elementos que compdem a argumentacao.

Ultrapassada a etapa da analise da decisao, procede-se a sua avaliacdo, a qual
€ realizada por intermédio dos seguintes critérios: universalidade, coeréncia,
adequacao das consequéncias, moral social e moral justificada (ATIENZA, 2017).

Em termos gerais, a universalidade consiste na aplicacdo de determinado
enunciado em todos os casos similares, impossibilitando, dessa forma, a construgao
de premissas ad hoc, 0 que ndo impede a discussédo acerca do enquadramento de
determinado caso “em uma categoria geral” (ATIENZA, 2017, pp. 131-132).

Por sua vez, a coeréncia representa a compatibilidade do objeto avaliado “em
relagdo a valores, principios e teorias” do respectivo ordenamento juridico (critério
contextual, variando, inclusive, de acordo com os ramos do direito), a qual pode
apresentar diferentes graus (ndo ha a limitacdo de categorizacdo em coerente ou
incoerente). Dessa forma, referido cenario ultrapassa a simples consisténcia l6gica ao

propor uma avaliagdo substancial dos argumentos (ATIENZA, 2017, pp. 132-134).
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Em paralelo, destaca-se a adequacao das consequéncias “concentra-se no
futuro”, de modo a verificar os objetivos considerados na decisao avaliada (ATIENZA,
2017, pp. 134-137).

Referido conceito pode ser compreendido com a concepcdo de
consequencialismo (MACCORMICK, 2008), o qual corresponde as permissdes ou as
proibicdes juridicas viabilizadas pelo posicionamento escolhido, de modo a considerar
os valores e principios do ordenamento juridico (consequéncias juridicas).

O consequencialismo ndo se propde a investigar as consequéncias causais da
questdo, mas sim as consequéncias sob a perspectiva de implicacBes logicas
(condutas que a decisdo autorizaria ou vedaria), ndo havendo, portanto, carater
probabilista, mas sim hipotético (ATIENZA, 2016).

Complementarmente, a moral social corresponde a relacdo entre a
argumentacao e as convencgodes sociais, dado que o magistrado ndo pode substituir
0s critérios sociais concebidos pela opinido majoritaria por opinides proprias,
justamente em razao de sua posicao institucional (ATIENZA, 2017, pp. 137-138).

N&o obstante, ha situacfes em que esse critério ndo é facilmente perceptivel,
uma vez que a posicdo majoritaria pode ndo estar explicita em determinado caso
concreto.

Por fim, ressalta-se a moral justificada, a qual consiste na argumentacéo
atingida por meio do consenso de um “conjunto de agentes que discutiram respeitando
certas regras mais ou menos idealizadas”, o0 que visa a constru¢do da melhor solucao
consensual (ATIENZA, 2017, pp. 138-141).

De acordo com Atienza (2017), ndo obstante existirem critérios objetivos para
avaliar decisfGes judiciais, ndo € possivel afirmar que todos os problemas
argumentativos poderdo ser solucionados por eles. Uma resposta apresentada pelo
mencionado pesquisador consiste no manuseio da razoabilidade, concebida como
uma perspectiva mais “tolerante e compreensiva para com o outro” (ATIENZA, 2017,
p. 142).

Nesse sentido, havendo mais de uma justificacdo possivel para o caso
concreto, de modo que as escolhas aparentam ser plausiveis e harmodnicas aos
critérios anteriormente expostos, seria viavel recorrer a razoabilidade para verificar a

maior satisfacdo dos mencionados critérios®.

51 De acordo com Atienza (2017), a concepcdo de razoabilidade se vincula a nocdo de eficiéncia,
entendida como a paridade apropriada entre custos e beneficios na tomada de decisdo. Ademais,
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Na presente pesquisa, 0 exame das decisdes judiciais sera restrito a
perspectiva de andlise, haja vista que o foco do estudo recai sobre a apresentacéo e
a organizacao dos argumentos em cada voto proferido. Nesse contexto, a avaliacao
dos acordaos sera realizada em trabalhos futuros, de modo a complementar a
presente abordagem.

Apresentado o modelo de investigagao criado por Atienza, passa-se a definicao
dos objetos a serem investigados e da amostra de pesquisa que sera utilizada no

quarto capitulo.
3.2 DEFINIQAO DO UNIVERSO E SELEC;AO DA AMOSTRA DA PESQUISA

A fim de determinar as decisfes judiciais que serdo analisadas, é importante
identificar a populacdo — consistente no agrupamento de unidades que sédo objeto da
pesquisa — e delimita-la, a fim de selecionar a populacdo amostral, a qual € definida
por meio de um parametro de representatividade (VERGARA, 1997).

Nesse contexto, o universo de pesquisa corresponde as decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal no que tange a possibilidade de executar
provisoriamente uma condenacdo criminal sob a perspectiva da presuncdo de
inocéncia, objeto da presente investigacdo, conforme anteriormente mencionado.

Em 31/12/2019, realizando-se pesquisa jurisprudencial no sitio eletrénico do
STF com base nas expressdes identificadas no tépico 2.3, localizaram-se 10.082
resultados, dentre acérddos, sumulas, sumulas vinculantes, decisées monocréticas,
decisfes da presidéncia e questdes de ordem.

Tendo em vista a inviabilidade de se analisar a quantidade expressiva de
decisbes constatadas, é necessario selecionar uma amostra representativa que
permita a investigagao dos argumentos e das argumentacdes desenvolvidas.

Para tanto, foram elaborados os critérios expostos a seguir, 0S quais serao
utiizados na ferramenta disponivel no sitio eletronico do STF
(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarVocabularioJuridico.asp), a qual

foi abordada no tépico 2.3.

mencionados conceitos equivaleriam ao principio da proporcionalidade, de Alexy, e a no¢do de
tratamento com igual consideracéo e respeito a todos, de Dworkin.
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3.2.1 Orgéo julgador

Inicialmente, assim como foi estabelecido no tépico 2.2 em relacdo a Corte
Especial e a Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, € interessante delimitar
0 Orgédo prolator das decisdes a serem analisadas.

Nos termos do disposto no art. 3° do regimento interno do STF (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2019), esta Corte € composta pelo plenério, pelas turmas
(existem duas turmas) e pelo presidente, sem prejuizo das decisées monocraticas dos
relatores.

Nesse contexto, consideradas as competéncias do plenario previstas nos arts.
5°a 7° e 22 do regimento interno do STF (incluindo a pacificacao de divergéncia entre
turmas em caso de questao juridica relevante), bem como a participacdo, em tese, de
todos os ministros, conforme dispde o art. 143 desse diploma normativo (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2019), é interessante delimitar a investigacao de decisdes
provenientes desse 6rgdo julgador.>?

Desse modo, possibilita-se afastar eventuais decisfes pontuais discrepantes
(sobretudo as monocraticas) e apreciar a maior quantidade de posicionamentos,
consubstanciados nos votos.

Destaca-se, ainda, que todos os julgados paradigmaticos identificados no
topico 2.3 consistiram em Habeas Corpus. Nesse contexto, os arts. 6°, inciso I, alinea
“c”, e 21, inciso Xl, do regimento interno do STF (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2019) assinalam a possibilidade de haver remessa desse remédio constitucional ao
plenario, o que foi confirmado pela jurisprudéncia da Corte Constitucional, a exemplo
do acordao do HC n° 143.333, em que foi reconhecida a faculdade de o relator realizar
o envio dos autos, considerando a competéncia irrestrita do plenéario para exercer, de
forma integral, a competéncia constitucional do STF.

Por fim, ressalta-se que, além de potenciais comportamentos distintos do

Supremo Tribunal Federal conforme a competéncia analisada (FALCAO et al, 2011)%3,

52 Destaca-se que a ferramenta de pesquisa jurisprudencial viabiliza, na secao referente ao érgédo
julgador, a selegcdo do plenario e do plenario eletrbnico. Desse modo, a presente pesquisa utilizou
ambos os critérios de busca.

53 Conforme dispde o | Relatério Supremo em numeros, foi identificado que “ o Supremo nao se
comporta como um s6 tribunal, mas sim como trés cortes distintas fundidas na mesma instituicdo, um
tribunal com trés personas” (Cortes Constitucional, Recursal e Ordindria), cada qual com seu
comportamento préprio, que varia de acordo com origem processual, duracdo, classe processual,
dentre outros aspectos (FALCAO et al, 2011, p. 14). Desse modo, a depender da perspectiva do estudo,
a investigacdo dos julgamentos do STF deve considerar eventuais repercussdes decorrentes desse
cenario.
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€ possivel que os votos integrantes de um mesmo acordéo, ainda que decidam no
mesmo sentido (dispositivo igual, a exemplo da procedéncia do pedido ou da
denegacéo da ordem), adotem fundamentos diversos, o que retoma a concepcéo do
STF como onze ilhas (MENDES, 2010; SILVA, 2011) ou como onze Estados
autbnomos e independentes (RECONDO, WEBER, 2019).

Referido cenario tem relacédo direta com o modelo seriatim, em que a decisao
“se caracteriza pela producdo de um agregado das posicoes individuais de cada
membro do colegiado”, de modo que o texto que contém apenas uma ratio decidendi
atinente a posicdo institucional da Corte é substituido por “uma proclamacédo
sucessiva das decisdes individuais dos membros do tribunal” com suas respectivas
argumentacdes particulares (VALE, 2015, p. 115).

Desse modo, apesar de o acOrdao possuir natureza colegiada, este nem
sempre corresponde ao produto do debate realizado, podendo configurar uma
superposicao de concepgdes, que podem ou ndo apresentar concordancia em relacao
aos fundamentos (ROESLER, 2015).

Justamente em razdo desse cenario, a analise das decisdes judiciais
selecionadas sera realizada em relacdo aos votos, de forma separada, de modo a

propiciar uma investigacdo mais detalhada e precisa.

3.2.2 Tipo de decisdes analisadas, recorte temporal e expressdes de pesquisa

A ferramenta de busca utilizada na presente pesquisa indica as seguintes
modalidades de resultados: aco6rddos, sumulas, sumulas vinculantes, decisdes
monocraticas, decisdes da presidéncia, questbes de ordem, repercussao geral e
informativo.

Em atencéo a delimitacdo do plenario como o local de investigacao, descartam-
se as decisfes monocraticas e as da presidéncia, tendo em vista a natureza colegiada
desse orgdo julgador.

A pesquisa igualmente excluird as sumulas, as sumulas vinculantes e os
informativos, uma vez que nao sao decisfes judiciais propriamente ditos. Trata-se,
respectivamente, da cristalizacdo do entendimento jurisprudencial do STF acerca de
certa tematica, da elaboracdo de enunciados sobre matéria constitucional com efeito

vinculante e da compilacao de julgados importantes.
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Dessa forma, a amostra serd composta por acérdaos, questdes de ordem e
repercussao geral, dispensando-se, naturalmente, os resultados repetidos que forem
identificados.

Em paralelo, no que diz respeito ao recorte temporal, a data de inicio
corresponde a 5 de outubro de 1988, data na qual houve a promulgacdo da atual
Constituicdo Federal. Isso porque a discussado central da pesquisa envolve a
interpretacdo da presuncéo de inocéncia, consubstanciada no art. 5°, inciso LVII, da
Carta Magna, vigente desde entéo.

Por sua vez, o termo final equivale a 31 de dezembro de 2019, momento em
que foi realizada, pela ultima vez, a pesquisa jurisprudencial, a fim de coletar os
resultados.

Desse modo, assim como realizado nos topicos 2.2 e 2.3, propde-se uma
pesquisa longitudinal de decisdes judiciais, tendo como parametro temporal o lapso
de 31 anos e 2 meses (MARCONI, LAKATOS, 2003).

Por fim, reitera-se a argumentacdo desenvolvida no tépico 2.3, a fim de fixar,
por meio dos resultados do tesauro do STF, na qualidade de expressdes a serem
utilizadas nas pesquisas jurisprudenciais, os seguintes termos: “principio da
presungdo de inocéncia”, “execugdo proviséria da pena”’ e “guia de execugao

provisoria”.
3.2.3 Selecao dos acordaos
Delimitados os critérios de busca, ao se efetuar a pesquisa, os resultados

obtidos evidenciaram a existéncia de 105 acordaos proferidos pelo plenario, conforme

cenario assinalado na Tabela 4.
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Tabela 4: Acérdaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do STF (plenario)

Expressado de busca Numero de decisfes Acordaos

Pet 8104 AgR; ADI 4736; ADPF 444; Pet-
AgR 3240; HC 143333; HC 152752; AP-ED-
ED 565; AP-ED-segundos-ED 565; AP-ED-
terceiros-ED 565; AS-AgR 89; Pet-QO 7074; RE-
RG-QO 966177; ADPF-MC-Ref 402;  ADC-
MC 43; HC-ED 126292; EP-AgR-terceiro 16; SL-
AgR 927; 1Inq 3983; HC 126292; HC 1274883;
HC 94620; HC 94680; RE 795567, HC 84548;

F:;':S;]p'god(?e - RE 591054: RE-QO 839163: MS 23262: AP-
P inocé‘?ncia ED 516; AP-QO-décima primeira 470;

RE 583523; RE 567985; AP 470; HC 104339;
ADI 2937, ADC 29; ADC 30; ADI 4578;
RE 633703; RE 631102; RE 630147; Inq 2027;
AP 503; HC 102732; Pet3898; HC 91676;
RHC 93172; HC 84078; Inq 2424; HC 91952;
ADPF 144; RE 482006; ADI 3112; AC-MC 509;
Ing 2033; RHC 79460; MS 21865; RE 602527
QO-RG.

RE-AgR-EDv-AgR 1200873; ARE-
AgR 1194002; ADPF 444; HC 143333;
HC 152752; ADC 42; ADI5526; RE-RG-
Q0 966177; RE 580252; RE 704292; ADC-
MC 43; HC-ED 126292; ADI 5468; RE 641320;
HC 126292; Rcl 8668; ADPF-MC 347; ADI 1923;
Rcl-AgR 7778; RE 453000; HC 92932; AP 470;

47 HC 104339; ADI-MC-Ref 4638; Ext 1196;
Ext 1216; Ext1178; HC 98145; HC 95433;
HC 83868; HC 91676; RHC 93172; HC 84078;
HC 91352; Ext932; HC-AgR 85340; AC-
MC 509; SEC5526; Rcl-MC 2391; ADI-
MC 2213; HC 80717; Pet 1079 AgR; HC 72565;
Pet 1002 QO; ADI 1127 MC; Ing 510; ADI 127
MC-QO.

Execucdao provisoéria
da pena

Guia de execucgao

provisoria 1 ADC 42.

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
(2019).

No mesmo sentido, alterando-se o critério atinente ao 6rgédo julgador para o

plenario virtual, identificaram-se 4 acordaos, consoante evidencia a Tabela 5.

Tabela 5: Acérdéaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do STF (plenario virtual)

Expressdo de busca  Numero de decisfes Acérdéaos
Principio da
presuncéo de 3 ARE 964246; Al 762146; RE 591054.
inocéncia
Execm(;jao proviséria 1 ARE 964246.
apena

Guia de execucao

provisoria 0 N&o se aplica.
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Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
(2019).

Complementarmente, a pesquisa exploratoria indicou a existéncia dos Habeas
Corpus n° 68.726 e n° 69.964, os quais nao foram assinalados na pesquisa
jurisprudencial confeccionada.

Desse modo, utilizando-se o0s correspondentes termos de indexacao
disponiveis no sitio eletrdbnico do STF®, realizaram-se novas pesquisas
jurisprudenciais, as quais apontaram 0s seguintes processos: ADC-MC n° 43, HC n°
126.292 e HC n° 68.726; HC n° 77.945 e HC n° 69.964.

Considerando os acoérdaos identificados e excluindo-se o0s resultados
duplicados (com o auxilio do programa Microsoft Excel), verificaram-se 96 decisdes,

conforme indica a Tabela 6.

Tabela 6: Acordaos proferidos pelo plenario do STF (1988 a 2019)

NUmero de decisfes Acordaos

ADC 42; ADPF 444; Pet-AgR 3240; HC 143333; HC 152752; AP-ED-
ED 565; AP-ED-segundos-ED 565; AP-ED-terceiros-ED 565; AS-AgR 89;
Pet-QO 7074; RE-RG-QO 966177; ADPF-MC-Ref 402; ADC-MC 43; HC-
ED 126292; EP-AgR-terceiro 16; SL-AgR 927; Inq 3983; HC 126292,
HC 127483; HC 94620; HC 94680; RE 795567; HC 84548; RE 591054;
RE-QO 839163; MS 23262; AP-ED 516; AP-QO-décima primeira 470;
RE 583523; RE 567985; AP 470; HC 104339; ADI 2937; ADC 29; ADC 30;
ADI 4578; RE 633703; RE 631102; RE 630147; Inqg2027; AP 503;
HC 102732; Pet 3898; HC 91676; RHC 93172; HC 84078; Inq 2424,
HC 91952; ADPF 144; RE 482006; ADI 3112; AC-MC 509; Inq 2033;
RHC 79460; MS 21865; RE 602527 QO-RG; RE-AgR-EDv-AgR 1200873;
ARE-AgR 1194002; ADI5526; RE 580252; RE 704292; ADI 5468;
RE 641320; Rcl8668; ADPF-MC 347; ADI1923; Rcl-AgR 7778;
RE 453000; HC 92932; ADI-MC-Ref 4638; Ext 1196; Ext 1216; Ext 1178;
HC 98145; HC 95433; HC 83868; HC 91352; Ext 932; HC-AgR 85340;
SEC 5526; Rcl-MC 2391; ADI-MC 2213; HC 80717; Pet 1079 AgR; HC
72565; Pet 1002 QO; ADI 1127 MC; Inq 510; ADI 127 MC-QO; ARE
964246; Al 762146; HC 68726; HC 77945; HC 69964.

96

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
(2019).

Destaca-se, também, que foi solicitada a Coordenadoria de Analise de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a realizagéo de pesquisa jurisprudencial

acerca dos processos julgados pelo plenério e pelo plenério virtual desde 5 de outubro

54 No caso do HC n° 68.726, as expressoes utilizadas para a pesquisa foram “recurso extraordinario e
prisao e efeito devolutivo”; em relagdo ao HC n° 69.964, “prisao e transito em julgado e Unica instancia”.
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de 1988 referentes ao objeto da pesquisa. Com a resposta enviada, observou-se que
todos os acordaos indicados constam da relagdo acima indicada.

Mediante a analise qualitativa dos acordaos localizados, constatou-se que
apenas 11 versam sobre a relacdo entre presuncdo de inocéncia e possibilidade de
execucado antecipada da pena na perspectiva abordada na presente pesquisa, de
modo que 0s demais processos abordam assuntos diversos, mesmo que correlatos.
Nesse sentido, a Tabela 7 evidencia o cenario examinado e a principal tematica

atinente as decisoes.

Tabela 7: Correlagcéo entre assuntos e acérdaos identificados na ferramenta de jurisprudéncia do
STF

Assunto principal

NUmero de decisdes

Acordaos

Execucéao antecipada

HC 152752; ADC-MC 43; HC-ED 126292,
HC 126292; HC 91676; RHC 93172; HC 84078;

da pena e presuncao 1 Pet 1079 AgR; ARE 964246; HC 68726; HC
e inocéncia
69964.
Conducéao coercitiva
do réu para 1 ADPF 444
interrogatério
Improbidade 2 Pet-AgR 3240; SL-AgR 927
administrativa
Pris3o cautelar 8 HC 143333; HC 84548; HC 104339; HC 102732;
HC 98145; HC 95433; HC 83868; Rcl-MC 2391
AP-ED-ED 565; AP-ED-segundos-ED 565; AP-
Dosimetria da pena 7 ED-terceiros-ED 565; HC 94620; HC 94680;
RE 591054; HC-AgR 85340
Suspeicao 1 AS-AgR 89
Acordo de
colaboracéo 3 Pet-QO 7074; Ing 3983; HC 127483
premiada
Sobrestamento de
agdo penal em razdo 1 RE-RG-QO 966177
de repercussao geral
reconhecida
Substituicdo do cargo
de Presidente da 1 ADPF-MC-Ref 402
Republica
Regresséao de regime
por cometimento de 1 EP-AgR-terceiro 16
falta grave
Efeitos da
condenacao e 1 RE 795567
transacdo penal
Processo 2 MS 23262; MS 21865
administrativo
Extinggo de 3 AP-ED 516; RE 602527 QO-RG: Rcl 8668
punibilidade
Contravencdao de
porte injustificado de 1 RE 583523

objetos por pessoas
com condenacfes
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por furto ou
classificadas como
vadios ou mendigos

Beneficio de

Prestacao
Continuada da Lei 1 RE 567985
Orgéanicada
Assisténcia Social
Inconstitucionalidade
de normas do
Estatuto de Defesa do 1 ADI 2937
Torcedor
Inelegibilidade ADC 29: ADC 30: ADI4578: RE 631102
decorrente de 5
~ e ADPF 144
condenacdo criminal
Anterioridade 2 RE 633703; RE 630147
eleitoral
Acéo penal originéria 2 AP 470; AP 503
Crime contra o
sistema financeiro 1 Inq 2027
Suspenséo
condicional do 2 Pet 3898; RHC 79460
processo
Competéncia ) )
jurisdicional 3 Inq 2424; HC 80717; HC 77945
Utilizagdo de algemas 1 HC 91952
Reducéao de
vencimentos de .
servidor pablico por 2 RE 482006; ADI 4736
condenacdo criminal
Liberdade proviséria
para crimes do
Estatuto do 1 ADI 3112
Desarmamento
Cassacao .de 1 AC-MC 509
mandato eleitoral
Recebimento de
queixa crime 1 Inq 2033
Requisitos dos
embargos de 1 RE-AgR-EDv-AgR 1200873
divergéncia
Certificacdo de
tran5|t9 em julgado 1 RE-QO 839163
em razao de recurso
protelatorio
Imunidade 2 ADI 5526; Inq 510
parlamentar
Responsabilidade
civil do Estado 1 RE 580252
Contribuicdes de
categorias 1 RE 704292
profissionais ou
econbmicas
Controle 1 ADI 5468
orcamentario
Progresséo de regime 2 RE 641320; HC 72565
Superlotacdo 1 ADPF-MC 347
carceraria
Terceiro setor 1 ADI 1923
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Coisa julgada coletiva 1 Rcl-AgR 7778
Reincidéncia 1 RE 453000
Liberdade proviséria
para crimes 1 HC 92932
hediondos

Concesséo de

cautelar pelo relator ADI-MC-Ref 4638

Extradicéo 4 Ext 1196; Ext 1216; Ext 1178; Ext 932
Razoavel duracédo do
processo HC 91352
Capitulos da L L
sentenca 1 AP-QO-décima primeira 470
Sentenca estrangeira 1 SEC 5526
Medida proviséria 1 ADI-MC 2213
Fracdo temporal para
obtencéao de
beneficios da 1 Pet 1002 QO
execucéo penal
Inconstitucionalidade
de dispositivos do
Estatuto da Ordem 1 ADI 1127 MC
dos Advogados do
Brasil
Capacidade
processual para i
controle de 1 ADI 127 MC-QO
constitucionalidade
Interesse recursal 1 ARE-AgR 1194002
Transacéo penal 1 Al 762146
Meio ambiente 1 ADC 42
Provimento de cargos 1 Pet 8104 AgR

em comissao

Fonte: Ferramenta de jurisprudéncia disponivel no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
(2019).

Desse modo, os onze acérddos que abordam a tematica se referem aos
seguintes feitos, dispostos em ordem cronolégica de julgamento, iniciada pelo
processo mais antigo: HC n° 68.726; HC n° 69.964; AgR na Pet n° 1.079; HC n°
84.078; RHC n° 93.172; HC n°® 91.676; HC n°® 126.292; ED no HC n° 126.292; MC na
ADC n° 43; ARE n° 964.246; e HC n°® 152.752.

Destaca-se que o acorddo do julgamento do mérito da ADC n°® 43 nao foi
publicado até a data da realizacdo da presente pesquisa, razao pela qual ndo sera
efetivada a sua analise.

Em relac&o aos posicionamentos adotados em cada um dos onze julgamentos,
€ possivel segregar os acérddos em dois grupos. Por um lado, as decisdes que
conceberam a possibilidade de executar a pena privativa de liberdade antes do

transito em julgado. Por outro lado, as deliberacbes que contemplaram a
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impossibilidade de execucgéo antecipada da pena privativa de liberdade. A Tabela 8

evidencia esse cenario, considerando-se a conclusao firmada e o ano do julgamento.

Tabela 8: Panorama dos acorddos do plenario do STF acerca da possibilidade de se executar a pena

privativa de liberdade antes do transito em julgado

Processo Concluséao do acérdao . Ano do
julgamento
HC n° 68.726 E possweIA executar a pena privativa de liberdade 1991
antes do transito em julgado.
HC Nn° 69.964 E possweIA ex_ecutar_ a pena privativa de liberdade 1992
antes do transito em julgado.
Agravo - . L .
regimental na Pet Emzzsiév;arléﬁgfggﬁr_u? ggga privativa de liberdade 1996
n°® 1.079 Juigado.
HC n° 84.078 E mcabwel e>_<ecutar_ a pena privativa de liberdade 2009
antes do transito em julgado.
RHC n° 93.172 E mcabwel e>_<ecutarl a pena privativa de liberdade 2009
antes do transito em julgado.
HC n° 91.676 E mcabwel e>_<ecutarl a pena privativa de liberdade 2009
antes do transito em julgado.
HC n° 126.292 E possweIA ex_ecutar. a pena privativa de liberdade 2016
antes do transito em julgado.
Embargos de . . o .
declaracdo no HC Em;;(;sg(l)vterlar:a;te;itrir_uall ggga privativa de liberdade 2016
n° 126.292 Julgado.
Medida cautelar E possivel executar a pena privativa de liberdade 2016
na ADC n° 43 antes do transito em julgado.
ARE Nn° 964.246 E posswe[ ex_ecutar_ a pena privativa de liberdade 2016
antes do transito em julgado.
HC n° 152,752 E possivel executar a pena privativa de liberdade 2018

antes do transito em julgado.

Fonte: Elaborag&o propria (2019).

E importante pontuar que o AgR na Pet n° 1.079 é o Unico dos julgados que
analisou a execucdo da pena de multa, tendo em vista que as demais decisdes se
debrucaram sobre a execucao da pena privativa de liberdade.

Desse modo, o acérddo da mencionada peticdo assinalou que, em razao do
disposto no art. 50 do Cédigo Penal e no art. 164 da LEP, a execucédo da pena de
multa somente pode ser efetivada apds o transito em julgado da decisdo condenatéria,

diferentemente do que ocorre com a pena privativa de liberdade.%®

55 Destaca-se que o préprio acordao indica que ha um paradoxo na possibilidade de se executar pena
privativa de liberdade antes do transito em julgado e na impossibilidade de execucdo antecipada em
caso de multa, uma vez que haveria uma maior protecdo a aspectos patrimoniais em relacdo a
liberdade de locomocao. O argumento relativo a existéncia de normas infraconstitucionais que exigem
o transito em julgado corresponde aquele utilizado pelo Superior Tribunal de Justica ao analisar a
execucao da pena restritiva de direitos (conforme abordado no subitem 2.2) e as alegacdes de
constitucionalidade sobre o art. 283 do CPP feitas em sede das ADC n°® 43, n® 44 e n°® 54,
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Tendo em vista que, dentre os julgados identificados, trés foram paradigmaticos
no sentido de fixar ou modificar a jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal
Federal acerca da execucdo antecipada da pena privativa de liberdade (Habeas
Corpus n° 68.726, n° 84.078 e n® 126.292), a analise a ser realizada no quarto capitulo
ficard restrita as suas respectivas decisdes, tendo em vista a relevancia desses
processos para a discussao acerca do objeto de pesquisa.

Por fim, destaca-se que alguns dos acordaos a serem analisados abordam,
além da temética objeto da presente pesquisa, outros assuntos. Nesses casos, 0
exame limitar-se-4 apenas aos argumentos atinentes a possibilidade de execucéo

antecipada da pena sob a 6tica da presunc¢ao de inocéncia.
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4 ANALISE DOS ACORDAOS

4.1 APLICACAO DO MODELO

Conforme explicitado no terceiro capitulo, procede-se a investigacdo dos
acordaos selecionados por intermédio da analise dos argumentos, utilizando-se, para
tanto, o diagrama de setas de Atienza, o qual sera transposto para tabelas.

Anteriormente ao efetivo exame das decisbes judiciais, apresenta-se uma
breve contextualizacdo dos casos julgados, incluindo-se o relator, as partes e as
demais informacdes processuais correlatas.

Em conjunto com a andlise dos acordaos, sera elaborada uma coluna na tabela,
no sentido de categorizar os argumentos utilizados (por intermédio de numeracdes
atribuidas)®®, o que possibilitard um estudo amplo e comparativo das razdes

apresentadas pelos ministros do Supremo Tribunal Federal.

4.1.1 Habeas Corpus n° 68.726

O acoérdéo relativo ao Habeas Corpus n® 68.726, proveniente do Distrito
Federal, foi relatado pelo ministro Néri da Silveira, julgado em 28 de junho de 1991 e
publicado no Diéario de Justica do dia 20 de novembro de 1992.

O paciente corresponde ao senhor Marco Antbnio da Fonseca Loureiro e a
autoridade coatora equivale ao Tribunal de Alcada Criminal do Estado do Rio de
Janeiro.

De acordo com o relatério da decisao judicial, o paciente foi condenado a pena
de 4 anos de detencdo pelos crimes de homicidio e leséo corporal, em que o Tribunal
fluminense confirmou a condenacdo de primeira instancia e determinou a priséo do
acusado.

No referido julgamento, o plenario do Supremo Tribunal Federal indeferiu, de
forma unanime, o HC impetrado. Nesse sentido, foi consignado, no documento escrito,
apenas o voto do ministro relator, de forma que os demais magistrados o

acompanharam.

56 Nao houve categorizacdes referentes ao problema, a questdo de interpretacdo, as suposicées e aos
suportes que amparam 0s argumentos enumerados, tendo em vista que a classificacao foi centralizada
nas razdes propriamente ditas, razdo pela qual foi consignado o termo N/A (ndo se aplica).
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Destaca-se que, de acordo com a ata de julgamento, ndo estavam presentes,
a época, os ministros Sydney Sanches, Marco Aurélio e Celso de Mello, inexistindo,
portanto, manifestacdes destes julgadores.

O voto do ministro Néri da Silveira analisou unicamente a possibilidade de
prisdo definitiva antes do transito em julgado da decisdo penal condenatéria caso
existissem recursos excepcionais interpostos. Nesse sentido, foram empregadas sete
teses centrais no voto do relator.

Em um primeiro momento, o relator assinalou que o art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal ndo impede a ordem judicial de prisdo, uma vez que esta
apresenta natureza processual, observa a aplicacdo da legislacdo penal ap6s o
reconhecimento da responsabilidade do acusado e garante o contraditorio e a ampla
defesa.

Posteriormente, argumentou-se que 0s recursos extraordinario e especial sao
recebidos apenas no efeito devolutivo, ndo possuindo, portanto, efeito suspensivo,
consoante dispde o entdo art. 27, § 2°, da Lei n°® 8.038, de 1990.%"

Na sequéncia, o voto indicou que o art. 669 do Cddigo de Processo Penal®®,
que dispbe sobre a exequibilidade da sentenca, exige que sua efetivacdo seja
realizada ap0s o transito em julgado, salvo, dentre outras hipéteses, se a decisao for
condenatoria, para sujeitar o réu a priséo, ainda no caso de crime afiancavel, enquanto
nao for prestada a fianca.

Outrossim, assinalou-se, com base nas obras de Espinola Filho e Daméasio de
Jesus, que ha diferencas entre caso julgado e coisa julgada. Assim, o primeiro
corresponde ao esgotamento dos recursos ordinarios, mesmo que haja recursos
excepcionais pendentes, enquanto a segunda representa o0 nao cabimento de
quaisquer recursos.

Em paralelo, o voto consignou que seria possivel expedir a ordem de priséo

decorrente do acordao que confirmou a condenacao, haja vista que o art. 115 do

57 *Art. 27 - Recebida a peticdo pela Secretaria do Tribunal e ai protocolada, sera intimado o recorrido,
abrindo-se Ihe vista pelo prazo de quinze dias para apresentar contrarrazdes: [...] § 2° - Os recursos
extraordinario e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.” (BRASIL, 1990).

58 “Art. 669. So6 depois de passar em julgado, sera exequivel a sentenca, salvo: | - quando condenatéria,
para o efeito de sujeitar o réu a prisdo, ainda no caso de crime afiancavel, enquanto nao for prestada a
fianca; Il - quando absolutéria, para o fim de imediata soltura do réu, desde que nao proferida em
processo por crime a que a lei comine pena de reclusao, no maximo, por tempo igual ou superior a oito
anos.” (BRASIL, 1941).
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regimento interno do Tribunal de Algada Criminal do Estado do Rio de Janeiro
autorizaria essa situagdo.>®

Por fim, registrou-se que a expedicdo do mandado de prisdo nao viola o
disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, visto que a ordem judicial
possui natureza processual e observa a aplicacao da lei penal ap6s o reconhecimento
da responsabilidade criminal do acusado, assegurando os principios do contraditorio
e da ampla defesa. Ademais, ao citar o parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
0 voto apontou que inexistiria violacdo do mencionado preceito constitucional, tendo
em vista que 0s recursos excepcionais ndo possuem efeito suspensivo (Lei n° 8.038,
de 1990) e que o aguardo do transito em julgado para possibilitar a execucgéo da pena
privativa de liberdade inviabilizaria, inclusive, as prisdes provisorias.

Nesse contexto, pode-se transportar os argumentos apresentados no voto do
ministro relator para o esquema de andlise proposto por Atienza, o que resulta na
Tabela 9.5

Tabela 9: Andlise dos argumentos do voto do ministro Néri da Silveira no HC n°® 68.726

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1l E incabivel. N/A
1b1 A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
' transito em julgado em atencao a presungédo de inocéncia.
11b1 O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a N/A
o presuncdo de inocéncia.
A ordem judicial possui natureza processual, observa a
Nb1 aplicagdo da lei penal apés o reconhecimento da 5
responsabilidade criminal do acusado e assegura o
contraditorio e a ampla defesa.
SPb2 E cabivel. N/A
1.b2+ Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
11b2 Auséncia de efgito suspensivo dos recursos excepcionais (art. N/A
o 27, 8 2° da Lei n°® 8.038, de 1990).
2 b2 E possivel executar a sentenca antes do transito em julgado 4

em razao de decisao condenatoria.

2.1.b2 O art. 669 do CPP autoriza a execucao. N/A

3p2 Ha diferencas entre caso julgado e coisa julgada no que tange
' a eventuais recursos pendentes.

59 “Art. 115. Se do julgamento resultar a liberdade ou prisdo do réu, sera providenciada, incontinenti, a
expedicdo do alvara ou mandado respectivo assinando-o o Presidente do érgéo julgador.”

60 Nada obstante o diagrama de andlise apenas evidenciar, de forma didatica, apenas duas razdes que
sustentam a suposicdo 2 (1.b2 e 2.b2), na presente investigacdo, foram identificados outros
argumentos, 0s quais sao representados por 3.b2, 4.b2 e 5.b2. O mesmo cenario sera observado nas
andlises posteriores.
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3.1.b2 Obras de Espindola Filho e Damasio de Jesus. N/A
4.b2 E possivel haver ordem de prisdo decorrente do acérdéo que 6
’ confirmou a condenacéo.
4.1 b2 O art. 115 do regimento interno do Tribunal de Algcada Criminal N/A
o do Estado do Rio de Janeiro autoriza a priséo.
5p2 A necessidade de se aguardar o transito em julgado para 7
) executar a pena inviabiliza as pris6es cautelares.
O art. 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal ndo significa a
5.1.b2 intangibilidade do réu, uma vez que o ordenamento juridico N/A
autoriza as prisdes cautelares.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

Verifica-se, no ambito na analise do HC n°® 68.726, a concatenacdo dos
argumentos que sustentam a solucdo proposta, de modo que foi apreciado um
fundamento contrario a argumentacédo central (argumento 1).

Nada obstante, a fundamentacdo que afastou o argumento antagbnico foi
consignada em um paragrafo, sem maiores reflexdes a respeito da insercdo, no
ordenamento juridico brasileiro, do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
1988. Seria interessante haver consideracdes mais pormenorizadas sobre esse
cenario, haja vista que o mencionado acordao correspondeu a primeira oportunidade
em que o plenario do Supremo Tribunal Federal analisou o didalogo entre presuncao
de inocéncia e execucao antecipada da pena sob a 6tica da atual Carta Magna.

Por fim, a inexisténcia de posicionamentos divergentes de outros ministros e o
fato de inexistirem manifestacdes anteriores do plenario do STF podem ter contribuido

para o enfrentamento superficial de argumentos antagonicos.

4.1.2 Habeas Corpus n° 84.078

O acordao atinente ao Habeas Corpus n° 84.078, de Minas Gerais, foi relatado
pelo ministro Eros Grau, tendo o processo sido julgado em 5 de fevereiro de 2009,
com publicacéo no Diario Oficial em 26 de fevereiro de 2010. O paciente correspondeu
ao senhor Omar Coelho Vitor e a autoridade coatora ao Superior Tribunal de Justica.

De acordo com o relatério do voto condutor, tratou-se de HC substitutivo de
Recurso Ordinario, em que se indicou ilegalidade na decisdo do STJ que negou a
liberdade ao paciente, uma vez que a presuncao de inocéncia nao inibiria a prisao de
condenados ap0s a segunda instancia em razao de 0S recursos excepcionais nao

possuirem efeito suspensivo.
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O paciente foi condenado pelo tribunal do juri & pena de 7 anos e 6 meses pelo
crime de homicidio tentado, a qual foi confirmada pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, momento no qual foram interpostos os Recursos Especial e
Extraordinario. Nesse cenario, a fim de assegurar a aplicacéo da lei penal, o Ministério
Publico requereu a prisdo preventiva do réu, a qual foi deferida.

O Habeas Corpus pleiteou, portanto, o reconhecimento da inidoneidade dos
fundamentos da prisdo preventiva e da impossibilidade de prisdo definitiva antes do
transito em julgado da decisdo condenatdria. A analise se restringira aos argumentos
relativos a execucdo antecipada da pena.

Complementarmente, ao longo do acérddo, h& pedidos de Vvistas,
esclarecimentos e debates entre 0s ministros que néo serao incluidos na analise. Isso
porque ha falas que discutem temas que ndo dizem respeito ao objeto desta pesquisa
(vide pp. 1070-1074; p. 1092; pp. 1093-1095; e p. 1117) e, em relacdo aos trechos
que se debrugcam sobre argumentos juridicos, os fundamentos ja estao consignados
nos votos investigados (vide pp. 1123-1125; e pp. 1127-1140).

H& apenas uma excec¢do, a pagina 1126, em que houve debates entre o
ministro Eros Grau e a ministra Ellen Gracie a respeito da declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 105 da Lei de Execucao Penal e do Cédigo de Processo
Penal. Essa discusséo, apesar de ventilada nesse momento, ndo foi consignada em
nenhum dos votos componentes do acordao.

Tendo em conta a existéncia de onze votos que comp&em o acordao — ainda
que haja similaridades entre alguns quanto a solucdo proposta —, propde-se a
indicacdo de cada ministro antes da realizacdo da andlise dos respectivos

argumentos, a fim de tornar a leitura mais clara.
4.1.2.1 Ministro Eros Grau

O voto do ministro Eros Grau, relator do processo, indicou que existe
divergéncia entre o disposto no art. 637 do Cédigo de Processo Penal®! e o teor dos

arts. 105, 147 e 164 da LEP, que regulamenta a execucéo penal.®?

61 “Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
0s autos do traslado, os originais baixarao a primeira instancia, para a execugdo da sentencga.”
(BRASIL, 1941).

62 “Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver
ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicdo de guia de recolhimento para a execugao.” (BRASIL,
1990)
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Nesse contexto, os dispositivos desta Lei se sobrepbem ao CPP, visto que sao
mais especificos e temporalmente posteriores, além de serem adequados a ordem
constitucional, notadamente em relacéo a presuncao de inocéncia.

Em relacdo as penas restritivas de direitos, o voto cita julgados do Supremo
Tribunal Federal que analisaram a exigéncia do transito em julgado, considerando o
dialogo entre o art. 147 da LEP e o art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna.

Dessa forma, o relator assinala que a vedacdo da execucdo antecipada de
penas restritivas de direitos implicaria a impossibilidade desse cenario no que tange
as penas privativas de liberdade, notadamente em razdo de estas serem mais
gravosas e de se viabilizar violacdo a presuncédo de inocéncia e a isonomia.

Outrossim, consignou-se que a literalidade do art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal ndo possibilita margem interpretativa diversa do
condicionamento da execucdo da pena definitiva ao respectivo transito em julgado,
especialmente por haver relacdo intrinseca entre declaracdo de culpa e execucao da
pena.

Assim, para além de discussbes acerca da consagracdo expressa da
presuncao de inocéncia na Constituicdo Federal de 1988, é importante identificar que
a Carta Magna assegurou enunciado normativo no sentido de impossibilitar que lei ou
deciséo judicial imponha sancéo penal definitiva antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria.

Em paralelo, o voto indicou que h& diferencas entre a prisdo cautelar — admitida
antes do transito em julgado caso presentes seus requisitos legais — e a prisdo
definitiva — a qual demanda o transito em julgado para ser decretada.

De acordo com o ministro Eros Grau, a ampla defesa deve ser observada em
todas as fases processuais, inclusive as searas recursais excepcionais, sob pena de
haver restricdo dessa garantia constitucional.

O voto consignou, também, que o argumento referente a inexisténcia de efeito
suspensivo dos recursos excepcionais somente seria justificado por conveniéncia do

STJ e do STF, no sentido de diminuir o acervo recursal, evidenciando a denominada

“Art. 147. Transitada em julgado a sentenga que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execugao,
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execuc¢do, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboragéo de entidades publicas ou solicita-la a particulares.” (Id.
ibidem)

“Art. 164. Extraida certidao da sentenca condenatéria com transito em julgado, que valera como titulo
executivo judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citacdo do condenado para,
no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.” (Id. ibidem)
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jurisprudéncia defensiva. Nada obstante, a comodidade dessas Cortes nao poderia se
sobrepor a observancia das garantias constitucionais.

Complementarmente, apreciou-se 0 argumento atinente a impunidade e a
existéncia de inUmeros recursos meramente protelatorios. De acordo com o voto, nédo
seria possivel acatar esse fundamento, uma vez que, apesar da importancia dessa
perspectiva, haveria violagdo direta a Constituicdo Federal, a qual ndo pode ser
subvertida para atender argumentos nao normativos.

Ademais, indicou-se que, nas democracias, até aos criminosos devem ser
assegurados os direitos, ndo sendo possivel que se afaste essa qualidade para
considera-los objetos processuais.

Houve, ainda, mencdo ao Recurso Extraordinario n°® 482.006, em que o
Supremo Tribunal Federal apreciou a recepcao de lei estadual que determinava a
reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas funcdes por
responderem a crimes funcionais. Na ocasido, o STF declarou a nao recepcao da
referida legislacdo em razdo da violacdo ao disposto no art. 5° inciso LVII, da
Constituicao Federal, tendo em vista que haveria antecipacédo da pena. Dessa forma,
0 voto assinalou que deve haver a protecéo da presuncéo de inocéncia para contextos
de direito a liberdade de locomocao, notadamente por ja haver o seu reconhecimento
para fins patrimoniais — e que vincula cenarios menos gravosos ao individuo.

Supletivamente, o voto consignou que somente um desafeto da Constituicao
conceberia que esta autorizasse que alguém fosse considerado culpado e cumprisse
a correspondente pena antes do transito em julgado da condenacéo.

Além disso, registrou-se que as normas editadas em 1989 e na década de 1990
visaram a instituir excessivas criagdes punitivas (a exemplo das Lei n° 7.960, de 21
de dezembro de 1989, Lei n°® 8.038, de 28 de maio de 1990, e Lei n® 8.072, de 25 de
julho de 1990), as quais sédo incompativeis com a reforma penal de 1984 e com a
Constituicdo Federal de 1988, de modo que o individuo que pleiteia o punitivismo
exagerado seria equiparado ao proprio réu.

Dessa forma, considerados 0s argumentos expostos pelo ministro Eros Grau,

€ possivel confeccionar a analise do voto, conforme evidencia a Tabela 10.
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Tabela 10: Analise dos argumentos do voto do ministro Eros Grau no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncéo de N/A
inocéncia?

SPb1 E cabivel. N/A
1.bl Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
11b1 Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais N/A

o (art. 637 do Cdédigo de Processo Penal).
2 b1 O condicionamento da pena definitiva ao transito em 8
' julgado gera impunidade.
Ha inimeros recursos meramente protelatérios que evitam
2.1.b1 o transito em julgado e, consequentemente, a aplicagéo N/A
definitiva da pena.
Os arts. 105, 147 e 164 da LEP se sobrepdem ao art. 637
do CPP; comodidades do STJ e do STF nédo podem se
Nb1 sobrepor as garantias constitucionais; argumentos nao 9
normativos ou legais ndo podem subverter a Constituigéo
Federal.
SPb2 E incabivel. N/A
1 b2+ A Constituicdo Federal veda a execug¢do da pena antes do 1
) transito em julgado em atencéo a presuncédo de inocéncia.
O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a
presuncéo de inocéncia, de modo que interpretagces que
1.1.b2 ndo condicionem a sanc¢do criminal ao transito em julgado N/A
sdo inadequadas, uma vez que ha relacdo direta entre
culpa e execucao definitiva da pena.
E desproporcional demandar o transito em julgado para
2.b2 penas restritivas de direitos e dispensa-lo para penas 10
privativas de liberdade.
2.1.b2 Art. 147 da LEP e julgados do STF. N/A
Ha diferencas entre prisao definitiva e prisdo cautelar, de
3.b2 forma que apenas esta pode ser decretada antes do 11
transito em julgado.
A priséo definitiva se baseia em condenacéo criminal
3.1.b2 transitada em julgado, enquanto a cautelar se vincula com N/A
a presenca de requisitos legais.
4b2 A ampla defesa deve ser observada em todas as fases 12
) processuais, incluindo o &mbito dos recursos excepcionais.
4.1 b2 O ordenamento juridico brasileiro ndo limita a ampla defesa N/A
o a determinada fase processual.
A presuncéo de inocéncia deve ser aplicada no d&mbito
5.b2 criminal, uma vez que o STF a aplica na seara 13
administrativa.
51 p2 A liberdade de locomocéo é mais sensivel do que aspectos N/A
o patrimoniais, demandando uma maior protecao.
6.02 Os crimino_sos nao podem ser considerados objetos 14
processuais.
A Constituicdo afirma a dignidade das pessoas, sendo
6.1.b2 inadmissivel o tratamento do acusado como objeto N/A
processual.
Apenas desafetos da Constituicdo admitem a execucdo
7.b2 ; 15
antecipada da pena.
71p2 A Constituicdo veda, de forma expressa, a imposicao de N/A

sancao criminal antes do transito em julgado.
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Algumas leis penais e processuais que visam ao
8.b2 punitivismo excessivo sao incompativeis com o

ordenamento juridico brasileiro; o punitivismo exacerbado 16
equipara o individuo que o apoia ao réu.
As leis penais incompativeis com o ordenamento juridico
8.1 b2 brasi!eiro sdo reacionarias, uma vez que C~ederam aos N/A

anseios populares para estabelecer puni¢des severas e
imediatas.

Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A

Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

Verifica-se que ha harmonia no que diz respeito aos argumentos utilizados no
voto, inexistindo contradicdo entre os fundamentos. Ademais, nota-se que houve o
enfrentamento de dois argumentos contrarios a conclusdo do ministro Eros Grau (um
deles j& apresentado no Habeas Corpus n° 68.726 — argumento 3) e que O voto
apresentou razdes até entdo ndo debatidas pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal (argumentos 8 a 16).

O argumento 15 foi o Unico que ndo apresentou uma razdo exclusivamente a
seu favor. Nada obstante a proposta de Atienza ndo demandar a apresentacdo desse
aspecto em relacédo a todos os fundamentos®3, seria interessante, na ética do dever
de fundamentacdo das decisOes judiciais, evidenciar um apoio argumentativo
correspondente a justificativa apresentada, sobretudo por ndo se tratar de um
argumento simples (afirmar que apenas desafetos da Constituicdo admitiiam a
execucao antecipada demandaria a apresentacéo de alguma base juridica).

Por fim, no que diz respeito ao argumento 16, apesar de haver criticas as leis
editadas em 1989 e na década de 1990, inclusive atinente a incompatibilidade com o
ordenamento juridico brasileiro, ndo h& fundamentacdo no sentido de propor a

declaracéo de inconstitucionalidade destas.
4.1.2.2 Ministro Menezes Direito

O voto do ministro Menezes Direito iniciou a divergéncia relativa ao
posicionamento do relator, propondo a manutencao da execucgéo antecipada da pena

em caso de esgotamento da instancia ordinaria.

63 De acordo com o esquema de setas de Atienza (2017), os argumentos 2.b1 e 2.b2, por apresentarem
natureza simples, ndo demandariam raz6es a seu favor.
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De acordo com o voto, o art. 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal ndo implica
vedacédo da prisédo antes do julgamento dos Recursos Especial e Extraordinario, visto
que estes discutem teses juridicas — e ndo fatos. Ha, portanto, a conclusdo do
julgamento nas instancias ordinarias e a limitacao de atuacédo do STJ e do STF para
nao prolongar, de forma indefinida, a apreciacao jurisdicional — o que se reflete na
inexisténcia de efeitos suspensivos dos recursos excepcionais, conforme dispde o art.
27 da Lei n° 8.038, de 1990.

Outrossim, consignou-se ndo ser possivel atribuir efeito suspensivo aos
Recursos Especial e Extraordinario por intermédio de interpretagéo jurisdicional, sob
pena de sua mera interposicdo ensejar a impossibilidade de cumprimento da
condenacdo. Nao ha, dessa forma, violacdo ao sistema juridico de protecdo do
cidaddo submetido ao processo criminal. Isso porque o arcabouco processual viabiliza
formas de se obter a suspensao da execucao penal.

Em paralelo, de acordo com o voto, admitir a prisdo cautelar sem transito em
julgado e ndo conceber esse mesmo cenario para a prisao definitiva gera a indevida
valoracdo das prisdes, uma vez que se admite a imposi¢cao do cércere ao acusado
por médio da cognicdo sumaria — mas ndo mediante a cognicao exauriente.

Ressaltou-se, ainda, que ha diversos julgados do Supremo Tribunal Federal
gue autorizam a execucdo antecipada da pena, dispensando o transito em julgado
para o inicio de seu cumprimento, considerando-se a inexisténcia de efeito suspensivo
dos Recursos Especial e Extraordinario, bem como a auséncia de vedacao da referida
execucdo pela Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica).

Em paralelo, consignou-se que a presunc¢éo de inocéncia, norma de natureza
principioldgica, ndo se aplica da forma do tudo ou nada, consoante ensinamentos de
Dworkin e Alexy. Desse modo, deve-se proceder a ponderacdo entre presuncao de
inocéncia e os direitos de garantia da protecao e da efetividade da jurisdicédo, o que
implica a auséncia de violacdo ao disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal decorrente da prisdo definitiva antes do transito em julgado, sobretudo por
existir meio constitucional amplo e eficaz para proteger os direitos fundamentais do
acusado (Habeas Corpus).

Consoante indica o voto, caso houvesse uma vedacao absoluta de priséo antes
do transito em julgado em decorréncia da presuncao de inocéncia, prevista no art. 5°,

inciso LVII, da Carta Magna, ndo seria possivel conceber a propria prisédo cautelar.
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Considerando que esta € admitida no ordenamento juridico brasileiro antes do transito
em julgado, a execucado antecipada também deve ser aceita.

Ademais, destacou-se que a execucao antecipada da pena é autorizada em
razao do viés preventivo da sancao penal, que constitui um elemento essencial do
sistema repressivo e se vincula a inexisténcia de efeitos suspensivos de recursos
excepcionais.

Outrossim, foi evidenciada argumentacao no sentido de que ha diversos paises
cujos sistemas sdo reconhecidamente liberais que admitem a execucéo da pena na
pendéncia de recursos, a exemplo dos Estados Unidos, do Canada e da Franca.

De acordo com o voto, deve-se considerar, também, que a execucao
antecipada da pena constitui um modo de protecédo a vitima e aos seus familiares,
notadamente em relagcdo a crimes contra a vida em que a vitima é crianca ou
adolescente e a delitos de exploragao sexual.

Frisou-se que a execugdo antecipada da pena configura um instrumento que
inibe manobras processuais que visam a protelar a apreciagao jurisdicional, a fim de,
por exemplo, viabilizar a declaracéo de prescricao punitiva.

Além disso, o voto assinalou que néo é viavel condicionar a execucdo da pena
ao transito em julgado, haja vista que o Supremo Tribunal Federal se transformaria
em uma instancia regular. Ademais, ndo prender os réus condenados nas instancias
ordinarias estimula a impunidade e protege agueles que podem arcar com 0S custos
dos inUmeros recursos previstos no ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, assinalou-se que a revogacéo do art. 594 do Cddigo de Processo Penal
ndo afeta a solucdo juridica abordada pelo voto, uma vez que nao se discute a
necessidade de recolhimento a prisdo para interpor apelacdo, e sim a possibilidade
de execucédo antecipada da pena em razdo da auséncia de efeitos suspensivos dos
recursos excepcionais.

Considerados os fundamentos apresentados pelo voto do ministro Menezes

Direito, é possivel confeccionar a Tabela 11.
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Tabela 11: Analise dos argumentos do voto do ministro Menezes Direito no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1b1 A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
) transito em julgado em atenc¢do a presuncao de inocéncia.
O art. 5% inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
1.1.b1 ~ o T N/A
presuncéo de inocéncia.
Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
Nb1 nao fatos —, ndo obstam a prisao antes do transito em julgado; 17
o0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma a
limitar a atuacdo do STJ e do STF.
SPb2 E cabivel. N/A
1.b2+ Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art.
27, 8 2° da Lei n° 8.038); ndo é possivel atribuir efeito
1.1.b2 . , .o ) N/A
suspensivo aos Recursos Especial e Extraordinario por meio
de interpretacao jurisdicional.
2 b2 A necessidade de se aguardar o transito em julgado para 7
) executar a pena inviabiliza as prisdes cautelares.
O ordenamento juridico ndo pode conceber tratamento
2.1.b2 privilegiado a cognicdo suméria em relagcdo a cognicdo N/A
exauriente.
3p2 O condicionamento da pena definitiva ao transito em julgado 8
' gera impunidade.
H& inimeros recursos meramente protelatérios que evitam o
transito em julgado e, consequentemente, a aplicacédo
3.1.b2 L i . T N/A
definitiva da pena; o sistema recursal protege os individuos
gue podem arcar com 0s custos dos recursos.
A Convencdo Americana de Direitos Humanos ndo veda a
4.b2 T A . 18
prisdo antes do transito em julgado.
4.1.b2 Art. 7°, item 2, da Convencdo Americana de Direitos Humanos. N/A
5.b2 O sistema processual oferece instrumentos para se obter a 19
) suspenséo da execucao penal.
5.1.b2 Possibilidade de impetrar Habeas Corpus. N/A
O principio da presuncédo de inocéncia deve ser ponderado
6.b2 o . e 20
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.
6.1.b2 0] carater prJn_<:|p|0Iog|co da norma possibilita a mitigagdo com N/A
outros principios.
7 b2 A execugdo antecipada é autorizada em razdo do viés 21
' preventivo da sanc¢do criminal.
Diferentemente do carater retributivo da pena, o Vviés
7.1.b2 X ~ ~ N/A
preventivo ndo demanda a comprovacao da culpa.
8.b2 A execucdo antecipada da pena ndo apresenta natureza 22
' autoritaria.
8.1 b2 Ha paises liberais que admitem a execucdo da pena na N/A
pendéncia de recursos.
A execuc¢do antecipada da pena € um instrumento de protecao
9.b2 a vitima e a seus familiares, notadamente em relagdo a crimes 23
gue envolvem criancas e adolescentes.
Convencgdes internacionais abordam essa perspectiva, a
9.1.b2 ~ ; e N/A
exemplo da Convencdo Americana de Direitos Humanos.
10.b2 Condicionar a execucao da pena ao transito em julgado implica o

transformar o STF em instancia regular.
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Ha limitacdes na atuacao jurisdicional do STF em razdo da

10.1.b2 L S N/A
finalidade do recurso extraordinario.
A revogacao do art. 594 do CPP nao influencia a possibilidade
11.b2 ~ ; 25
de execucdo antecipada da pena.
11.1.b2 0] art_. 594 do CPP versa sobre recolhimento do condenado N/A
para interpor apelacao.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

O posicionamento do ministro Menezes Direito foi devidamente fundamentado
nos onze argumentos favoraveis apresentados e na negac¢éao da suposicao 1, havendo
a incorporacao de nove novos fundamentos (argumentos 17 a 25).

Destaca-se que negacdo da solucao contraria (Nbl), apesar de investigar o
mesmo fundamento apresentado no Habeas Corpus n°® 68.726 (argumento 1),
apresentou diversa razdo a seu favor. Assim, mencionou-se que OS recursos
excepcionais, por discutirem teses juridicas — e néo fatos —, ndo obstam a prisdo antes
do transito em julgado e que o julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de
forma a limitar a atuacdo do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

Por fim, é interessante verificar que o argumento 8, criticado no voto do ministro
Eros Grau, foi utilizado em beneficio da solucdo proposta pelo ministro Menezes
Direito, o que evidencia o dialogo entre os votos nesse quesito. Nada obstante, ndo

foram debatidos os demais fundamentos antagonicos.
4.1.2.3 Ministro Celso de Mello

O ministro Celso de Mello proferiu seu voto no sentido de acompanhar a
manifestacdo do ministro Eros Grau. Nesse sentido, consignou-se que ha diferencas
entre prisdo definitiva e prisdo cautelar, em que esta ndo possui a finalidade de
sancédo, mas sim de viabilizar a atividade processual penal, conforme indicam julgados
do Supremo Tribunal Federal.

De acordo com o voto, todos sao sujeitos de direitos e titulares de garantias
indisponiveis, inclusive o individuo submetido a persecucéo criminal, razdo pela qual
os Tribunais devem preservar esse cenario.

Nesse sentido, ressaltou-se que o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal
assegura, de modo nitido, a presuncao de inocéncia e impossibilita o tratamento na

qualidade de culpado antes do transito em julgado da decisdo condenatoria.
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O voto indica que se deve observar o devido processo legal para proteger os
direitos da pessoa que esta subordinada a uma agéo penal, o que legitima a imposi¢ao
de medidas restritivas de direitos ou privativas de liberdade.

Em paralelo, citam-se constituicdes democraticas e instrumentos internacionais
de protecdo aos direitos humanos que incorporam a presungdo de inocéncia, a
exemplo da Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana, da Convencéo
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, da Declaracao Islamica sobre Direitos
Humanos, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da Convencéo
Americana de Direitos Humanos.

Destacou-se, ainda, que o paradigma vinculado a necessidade de o acusado
comprovar sua inocéncia, consubstanciado, por exemplo, no Decreto-Lei n°® 88, de 20
de dezembro de 1937, foi superado pelo abandono de contextos autoritarios, devendo,
portanto, a acusacado comprovar a culpa do réu.

Ademais, o0 voto apontou que a presuncdo de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente a medida que se sucedem os graus de jurisdi¢cdo, tendo em vista
que a Constituicdo Federal indica, de forma inequivoca, 0 momento claro a partir do
qual se descaracteriza a presuncao de inocéncia, que equivale precisamente ao
transito em julgado da decisdo penal condenatoria.

Por fim, argumentou-se que a propria Carta Magna consagra a presunc¢ao de
inocéncia até o transito em julgado e o seu impacto em outras searas juridicas ao
consignar, em seu art. 15, inciso lll, que a suspensao dos direitos politicos demanda
sentenca criminal transitada em julgado.

Diante do cenario evidenciado, elabora-se a sistematizacdo dos argumentos

utilizados, o que resulta na Tabela 12.
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Tabela 12: Analise dos argumentos do voto do ministro Celso de Mello no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E cabivel. N/A
1.bl N/A. N/A
1.1.b1 N/A. N/A
Nb1l N/A. N/A
SPb2 E incabivel. N/A
1 b2+ A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencéo a presuncédo de inocéncia.
O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
11b2 pres_ungéo de inocéncia e imgos_sibilita o tratamento. na N/A
gualidade de culpado antes do transito em julgado da decisao
condenatoria.
Ha diferencas entre prisao definitiva e prisdo cautelar, de forma
2.b2 gue apenas esta pode ser decretada antes do transito em 11
julgado.
2.1.b2 Art. 147 da LEP e julgados do STF. N/A
Todos séo sujeitos de direitos fundamentais, inclusive o
3.b2 Lo NN ~ 26
individuo submetido a persecucéo penal.
3102 0] orde_namento jur!'dico brasileiro néo_diferen_cia situacdes N/A
" especificas para aplicar a presuncédo de inocéncia.
4.b2 Deve-se observar o devido processo legal para proteger os 27
) direitos de pessoas que respondem acdes penais.
4.1.b2 A Constituicdo Federal garante o devido processo legal. N/A
Constituicbes democréticas e instrumentos internacionais de
5.b2 direitos humanos incorporam a presuncdo de inocéncia na 28
gualidade de direito.
Declaragdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana,
Convencdo Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, Carta dos Direitos
5.1.b2 Fundamentais da Unido Europeia, Carta Africana dos Direitos N/A
Humanos e dos Povos, Declaragcéo Islamica sobre Direitos
Humanos Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e
Convencdo Americana de Direitos Humanos.
6.02 O paradigma autoritario que demandava que o réu 29
' comprovasse sua inocéncia foi superado.
6.1.b2 Revogacédo do Decreto-Lei n° 88, de 1937. N/A
A presuncéo de inocéncia ndo se esvazia progressivamente a
7.b2 ; NS 30
medida que se sucedem os graus de jurisdicao.
A Constituicdo Federal indica o transito em julgado como o
7.1.b2 momento a partir do qual se descaracteriza a presuncao de N/A
inocéncia.
A Constituicdo Federal refor¢ca a presuncao de inocéncia ao
8.b2 condicionar a suspensao dos direitos politicos ao transito em 31
julgado da sentenca criminal.
8.1.b2 Art. 15, inciso lll, da Constituicdo Federal. N/A
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracgéo propria (2019).

Verifica-se que o voto apresentou argumentos favoraveis a concluséo indicada

(dois anteriormente consignados), mas nao evidenciou contra-argumentos aos
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fundamentos contrarios, mesmo que estes tenham sido apresentados no voto do
ministro Menezes Direito.

As consequéncias e as implicacdes resultantes da abordagem de argumentos
contrarios ao posicionamento do julgador serdo abordadas de forma mais
aprofundada no quinto capitulo.

E interessante identificar, ainda, que o argumento 28 indica que, dentre outras
normas, a Convencdo Americana de Direitos Humanos ampara a presuncdo de
inocéncia, o que é diametralmente oposto ao argumento 16, o qual foi utilizado para
reforcar a possibilidade da execucédo criminal antes do transito em julgado.

Ademais, o argumento 28 ndo apresentou razao a seu favor, o que deveria ter
sido feito, sobretudo indicando-se em que perspectiva as normas indicadas

contemplam a presuncédo de inocéncia.
4.1.2.4 Ministro Ricardo Lewandowski

Conforme demonstra a pagina 1141 do acérddo, o ministro Ricardo
Lewandowski adiantou seu voto. Nada obstante haver mencéo a leitura do documento
escrito, as razbes de decidir ndo foram consignadas no acérdéo, o que impede sua
analise.

A despeito desse cenario, de acordo com o extrato da ata, verifica-se que o
ministro acompanhou o voto do relator para declarar a impossibilidade da execucao

antecipada da pena.
4.1.2.5 Ministro Joaquim Barbosa

O ministro Joaquim Barbosa acompanhou a divergéncia instaurada pelo
ministro Menezes Direito no sentido de conceber a viabilidade da execucao
antecipada da pena.

De acordo com o voto, a execugéo antecipada visa a concretizar a efetividade
ao processo penal, de modo a evitar que a condenacdo criminal fixada pelas
instancias ordinarias seja frustrada pela interposicéo de recursos excepcionais.

Além disso, indicou-se que condicionar a execugdo da pena ao transito em
julgado da decisdo condenatéria implica a criagdo de um estado de impunidade,

especialmente em razdo da sobrecarga do Judiciario — e, em especial, do Supremo
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Tribunal Federal. Referido cenéario se vincula a utilizacdo excessiva do sistema
recursal e possibilita, por exemplo, a prescricdo da pretensao punitiva.

Ressaltou-se que o principio da presuncao de inocéncia ndo € absoluto e deve
ser ponderado com outros valores do ordenamento juridico, o que possibilita,
inclusive, a legitimacao das prisées cautelares.

Em paralelo, o voto assinalou que a execucéo antecipada da pena deve ser
admitida, tendo em vista que ndo se exige a culpa inconteste do réu, mas a existéncia
de decisbes judiciais condenatodrias consubstanciadas nos fatos provados, cenario
contemplado nas instancias ordinarias.

Ademais, destacou-se que o ordenamento juridico consigna que os Recursos
Especial e Extraordinario ndo possuem efeitos suspensivos, de modo a autorizar a
execucao antecipada da pena, nos termos do disposto no art. 27, § 2°, da Lei n® 8.038,
de 1990, e do art. 637 do Cddigo de Processo Penal.

Complementarmente, o voto mencionou que a Convencdo Americana de
Direitos Humanos nao garante o triplo grau de jurisdicdo, apenas se limitando a fixar
o direito a recorrer contra sentenca condenatéria.

Destacou-se que a Emenda a Constituicdo n° 45, de 2004, ao condicionar a
admissibilidade do Recurso Extraordinario a comprovacdo da repercussao geral,
reforca que a execucado antecipada da pena é compativel com o ordenamento juridico,
visto que ha a racionalizacdo da atividade jurisdicional e a observancia a razoavel
duracédo do processo.

O voto pontuou que, de acordo com pesquisa realizada pelo ministro Joaquim
Barbosa nos dois anos anteriores, o percentual de provimento de Recursos
Extraordinarios de sua relatoria, excluindo-se os casos de progressao de regime em
crime hediondo (que poderia ser pleiteado por meio de HC), equivale a menos de 4%,
0 que evidencia a limitacdo desse instrumento recursal no que tange a modificacéo
da pena imposta anteriormente.

Em paralelo, indicou-se que o art. 105 da LEP deve ser interpretado no sentido
de abordar apenas a guia de recolhimento definitiva, ndo abarcando, portanto, a
discussédo acerca da execucdo antecipada, sobretudo em razdo de a legislacéo
correlata néo a proibir.

Além disso, o voto consignou que, caso haja alguma ilegalidade na

condenacéo, é possivel impetrar Habeas Corpus para afastar o constrangimento ilegal
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ou reconhecer a existéncia de nulidade no processo e pleitear a suspensédo da
execucgao da pena.

Destacou-se, ainda, que as decisdes de juizos de primeiro e segundo graus de
jurisdicdo devem ser respeitadas e levadas a sério, dado que os mencionados 0rgaos
jurisdicionais sdo presumidamente idoneos para a realizagdo de suas atividades.
Caso essas decisOes fossem consideradas letras mortas, por depender da chancela
do Supremo Tribunal Federal, seria melhor que todas as acdes fossem julgadas
diretamente pela Corte Constitucional.

Por fim, ressaltou-se que, caso a execucdo da sancdo criminal seja
condicionada ao transito em julgado, as prevencdes geral e especial da pena néo
atingirdo suas finalidades, notadamente em razdo da infinidade de recursos
existentes. O transcurso de tempo entre os fatos e o cumprimento da pena impede a
real socializacédo do condenado e prejudica a percepcao da necessidade da sangéao.

A consolidacdo dos argumentos utilizados pelo ministro Joaquim Barbosa esta

consignada na Tabela 13.

Tabela 13: Analise dos argumentos do voto do ministro Joaquim Barbosa no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1p1 A Co_nstitui(;_éo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
' transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
11b1 O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a N/A
- presuncdo de inocéncia.
2 b2 A execucao antecipada da pena é incabivel, pois a LEP exige, 32

de forma expressa, o transito em julgado.

2.1.b2 Art. 105 da LEP. N/A

Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
néo fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em julgado;
o0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma

Nb1 a limitar a atuacdo do STJ e do STF; o art. 105 da LEP deve 17e33
ser interpretado no sentido de apenas abordar a guia de
recolhimento definitiva — e n&o a provisdria.
SPb2 E cabivel. N/A
1.b2+ Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
11b2 Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art. N/A
o 27, 8§ 2° da Lei n° 8.038, de 1990, e art. 637 do CPP).
2 b2 O condicionamento da pena definitiva ao transito em julgado 8
' gera impunidade.
21 p2 Sobrecarga do Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal N/A

Federal; utilizacao excessiva do sistema recursal.
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3.b2

O sistema processual oferece instrumentos para se obter a
suspenséo da execucao penal.

19

3.1.b2

Possibilidade de impetrar Habeas Corpus.

N/A

4.b2

O principio da presuncdo de inocéncia deve ser ponderado
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.

20

4.1.b2

A presuncéo de inocéncia nédo é absoluta, o que possibilita a
ponderacdo com a legitimacao das prisdes cautelares.

N/A

5.b2

Aguardar o trénsito em julgado viola a efetividade do processo
penal.

34

5.1.b2

Deve-se considerar a legitimidade das instancias ordinarias
na confeccdo de decisdes judiciais; ha excessivo nimero de
recursos.

N/A

6.b2

A execugédo da pena ndo demanda a culpa inconteste do réu,
bastando a existéncia de decisdes judiciais condenatérias das
instancias ordinarias.

35

6.1.b1

As instancias ordinarias sdo responsaveis pela andlise de
fatos e provas.

N/A

7.b2

A Convencdo Americana de Direitos Humanos garante
apenas o duplo grau de jurisdicao.

36

7.1.b2

O art. 8% item 10, da Convencdo Americana de Direitos
Humanos ndo assegura o terceiro grau de jurisdicao.

N/A

8.b2

A necessidade de comprovacao de repercusséo geral reforca
a possibilidade da execucéo antecipada da pena.

37

8.1.b2

A Emenda Constitucional n° 45 inseriu a repercussao geral na
admissibilidade de recursos extraordinérios, o que afasta a
discussdo de questdes subjetivas, havendo a racionalizacéo
da atividade jurisdicional e a observancia da razoavel duragéo
do processo.

N/A

9.b2

O percentual de provimento de recursos extraordinarios é
infimo, o que evidencia a limitacdo desse recurso na
modificacdo da pena imposta.

38

9.1.b2

Pesquisa realizada pelo ministro Joaquim Barbosa nos dois
anos anteriores em relagdo aos recursos extraordinérios
relatados por ele.

N/A

10.b2

Deve-se respeitar e levar a sério as decisfes de juizos de
primeiro e segundo graus de jurisdicdo.

39

10.1.b2

As instancias ordinarias sao iddneas em relagéo ao exercicio
jurisdicional; caso suas atividades dependam da chancela do
STF, seria melhor que todas as acbBes fossem julgadas
diretamente pela Corte Constitucional.

N/A

11.b2

As prevencdes geral e especial da pena ndo atingem suas
finalidades.

40

11.1.b2

Em razdo da infinidade de recursos existentes, o transcurso
de tempo entre os fatos e o cumprimento da pena impede a
real socializacdo do condenado e prejudica a percepcdo da
necessidade da sancéo.

N/A

Ab2

E cabivel executar a pena antes do transito em julgado.

N/A

Sa

A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente.

N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Joaquim Barbosa analisou dois argumentos contrarios

(argumentos 1 e 32),

reforcou quatro justificativas anteriormente

indicadas

(argumentos 3, 8, 19 e 20) e acrescentou oito novas razdes (argumentos 33 a 40). Os

demais argumentos ja categorizados néo foram apreciados no voto.
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bY

Em relacdo a negacdo da suposicdo 1 (Nbl), houve a apresentacdo do
argumento 14 e a adigdo de outro fundamento que n&do havia sido categorizado
anteriormente, o qual corresponde ao argumento 33 (o art. 105 da LEP deve ser
interpretado no sentido de apenas abordar a guia de recolhimento definitiva — e ndo a

provisoria), razéo pela qual foram assinaladas duas categorizacdes.
4.1.2.6 Ministro Carlos Britto

O ministro Carlos Britto acompanhou o relator, concedendo o Habeas Corpus
ao paciente para que este aguardasse, em liberdade, o julgamento de seus recursos,
de modo a considerar a impossibilidade de se admitir a execugéo antecipada da pena.

Inicialmente, o voto indicou que o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal
estabelece um direito substantivo, correspondente a presuncao de nao culpabilidade,
a gqual assegura protecdes, ao acusado, até o transito em julgado.

Na sequéncia, registra-se diferenga entre as expressdes “presuncédo de
inocéncia” e “presuncao de nao culpabilidade”, de modo que aquela possui sentido
demasiadamente coloquial (0 acusado seria inocente até prova em contrario),
engquanto esta exige uma condenacao judicial transitada em julgado que observe o
contraditorio e a ampla defesa.

Ademais, o voto consignou que a liberdade de locomoc¢ao € um direito individual
essencial, o que é evidenciado justamente pela previsao constitucional do Habeas
Corpus.

Ainda de acordo com o voto, ndo ha previsao constitucional de que os Recursos
Especial e Extraordinario mitigam a presuncéo de inocéncia e, consequentemente,
possibilitam, de forma automatica, a privacéo da liberdade de locomocéo.

Nesse sentido, o art. 5°, inciso LXI, da Carta Magna assegura que a regra € a
liberdade, de modo que as Unicas excec¢des constitucionais que flexibilizam a
presuncéo de nao culpabilidade correspondem a prisédo em flagrante delito, a ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicial competente e as transgressfes militares
ou crimes propriamente militares definidos em lei.

Adicionalmente, ressaltou-se que a prisao gera danos irreparaveis ao individuo,
englobando uma dimenséo quéadrupla contra o acusado (abalo psiquico, desprestigio
familiar, desqualificacéo profissional e desprestigio social), o que justifica a liberdade

como regra no ordenamento juridico.
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Ha diferencas entre prisdes definitivas e cautelares, uma vez que estas podem

ser decretadas pelas instancias ordinarias caso 0s requisitos legais estejam presentes

No caso concreto.

Frisou-se que € preciso conciliar o embate entre a liberdade individual e a

eficdcia da justica criminal, considerando que ambos sdo valores constitucionais

relevantes, sem haver, todavia, o sacrificio do devido processo legal.

Por fim, o voto apontou que a presuncao de nao culpabilidade néo é aplicavel

ao direito eleitoral, mas que ha diferencas entre esse direito nas esferas eleitoral e

penal, visto que se observam diferentes critérios e vetores constitucionais.

Congregando os argumentos expostos pelo ministro Carlos Britto, confecciona-

se a Tabela 14.

Tabela 14: Andlise dos argumentos do voto do ministro Carlos Britto no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E cabivel. N/A
1.b1 Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
A discussdo da condenacdo em sede de recursos
1.1.b1 R . ~ N/A
excepcionais autoriza a execucao da pena.
O principio da presuncédo de inocéncia deve ser ponderado
2.b1 S i e 20
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.
2.1bl A liberdade e a eficacia da justica séo valores constitucionais. N/A
Ndo ha previsdo constitucional de que 0s recursos
excepcionais flexibilizariam a presuncéo de nao culpabilidade;
Nb1l . ; Lo o L 41
deve-se conciliar a liberdade individual e a eficacia da justica
criminal sem haver o sacrificio do devido processo legal.
SPb2 E incabivel. N/A
1 b2+ A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
O art. 5° inciso LVII, da Constituicio Federal estabelece a
presuncéo de n&o culpabilidade e impossibilita o tratamento na
1.1.b2 ) . . o N/A
gualidade de culpado antes do transito em julgado da decisédo
condenatdria.
Ha diferencas entre priséo definitiva e prisdo cautelar, de forma
2.b2 gue apenas esta pode ser decretada antes do transito em 11
julgado.
21 p2 A priséo cautglar pode ser decretada quando presentes os N/A
requisitos legais.
3p2 Deve-se observar o devido processo legal para proteger os 27
) direitos de pessoas que respondem a acdes penais.
3.1.b2 A Constituicdo Federal garante o devido processo legal. N/A
4.b2 A presuncdo de ndo culpabilidade, garantida na Constituicdo 42

Federal, exige condenacdo judicial transitada em julgado.
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Ha diferencgas entre as expressdes “presungéo de inocéncia” e

4.1.b2 “presuncédo de nao culpabilidade”, de modo que esta é mais N/A
ampla.

5.b2 A liberdade é a regra no ordenamento juridico brasileiro. 43

5.1.b2 A prisdo gera danos irreparaveis ao individuo. N/A

A ndo aplicacdo da presunc¢do de ndo culpabilidade no &mbito

6.b2 . ~ A o - 44
eleitoral ndo afasta a incidéncia desse direito na seara criminal.
Os critérios e vetores constitucionais relativos ao direito

6.1.b2 . . S A or o N/A
eleitoral sdo diferentes daqueles aplicaveis ao &mbito criminal.

Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A

Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

Nota-se que o voto refutou os dois fundamentos contrarios apresentados, mas
nao se preocupou, em relagdo ao argumento 3, em apresentar a razao que o sustenta
(nos demais votos, equivalente aos dispositivos legais que fixam os efeitos
SUSpPEeNSIVOS aos recursos excepcionais).

Ademais, foram apreciados trés fundamentos favoraveis ja apresentados
(argumentos 1, 11 e 27) e evidenciadas quatro novas razdes (argumentos 41 a 44).
Os demais argumentos nao foram enfrentados no voto.

Por fim, identificou-se que o argumento 44 diverge do argumento 31, no sentido
de diferenciar a aplicacdo da presunc¢ao de inocéncia nos ambitos eleitoral e criminal.
Nada obstante, ambos os argumentos foram utilizados em favor da corrente que

assinala a impossibilidade de execucéo antecipada da pena.
4.1.2.7 Ministra Carmen Lucia

Nada obstante o extrato de ata do julgamento indicar que a ministra Carmen
Ldcia acompanhou a divergéncia instaurada, o acérdao ndo evidenciou seu voto, o

gue impossibilita a analise dos argumentos utilizados.
4.1.2.8 Ministro Cezar Peluso

O voto do ministro Cezar Peluso acompanhou o posicionamento do ministro
relator, no sentido de conceder a ordem requerida e vedar a execuc¢ao antecipada da
pena.

Apoés contextualizar historicamente a presun¢édo da inocéncia, o voto indicou
gue este instituto ndo configura, sob uma perspectiva juridica, uma das espécies de
presuncao (iuris ou hominis), uma vez que néo corresponde a um dado estatistico ou

a forma de raciocinio do magistrado. A palavra “presun¢ao” apenas foi consagrada
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em razao de o respectivo verbo ter sido utilizado na Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadéo.

De acordo com o voto, a presuncdo de inocéncia corresponde a um valor
politico e ideoldgico assumido pelo ordenamento juridico para assegurar a dignidade
da pessoa humana, ainda que o individuo seja réu no processo penal.

Em paralelo, ressaltou-se que a presuncdo de inocéncia, consagrada na
Constituicdo Federal, assegura que ndo havera sancdo criminal ao réu que seja
justificada por um juizo de culpabilidade até que haja deciséo judicial condenatoria
transitada em julgado, justamente em razéo da irreversibilidade de medidas gravosas
e da necesséria consagracao da justica.

Na sequéncia, o voto do ministro Peluso assinalou que a presuncédo de
inocéncia deve observar o devido processo legal, o qual elucida o limite e o alcance
daquele direito fundamental.

Complementarmente, destacou-se que a inexisténcia de efeitos suspensivos
dos recursos excepcionais ndo pode suprimir a presuncdo de inocéncia, tendo em
vista a sua previsdo na Constituicdo, sob pena de se esvaziar as garantias
constitucionais.

Por fim, o voto reiterou a comparacao entre a presuncao de inocéncia no ambito
administrativo e na seara criminal, mencionando o Recurso Extraordinario n® 482.006,
indicado pelo ministro Eros Grau.

A juncéo e a organizacao dos fundamentos apresentados estao representadas
na Tabela 15.

Tabela 15: Andlise dos argumentos do voto do ministro Cezar Peluso no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1l E cabivel. N/A
1.bl Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
1.1.b1 Previséo legal. N/A

Argumentos ndo normativos ou legais ndo podem subverter a
Nb1l L 9
Constituicdo Federal.

SPb2 E incabivel. N/A

1 b2+ A Constituicdo Federal veda a execugdo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.

O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
1.1.b2 presuncdo de néo culpabilidade e impossibilita o tratamento na N/A
gualidade de culpado antes do transito em julgado da decisdo
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condenatdria. Deve-se considerar a irreversibilidade de
medidas gravosas e a necessdria consagracao da justica.

A presuncdo de inocéncia deve ser aplicada no ambito

2.b2 e - L . 13
criminal, uma vez que o STF a aplica na seara administrativa.
A liberdade de locomogéo é mais sensivel do que aspectos
2.1.b2 X - . ~ N/A
patrimoniais, demandando uma maior protecao.
3p2 Deve-se observar o devido processo legal para proteger os 27
) direitos de pessoas que respondem acdes penais.
A Constituicdo Federal garante o devido processo legal e
3.1.b2 : I ~ e N/A
elucida os limites da presunc¢éo de inocéncia.
A presuncéo de inocéncia é um valor politico e ideoldgico que
4.b2 e 45
assegura a dignidade da pessoa humana.
O termo “presungao” apenas foi utilizado em razdo da redacéao
4.1.b2 da Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadao, mas ndo N/A
implica os efeitos juridicos de presunc¢éo iuris ou hominis.
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Cezar Peluso ndo apresentou razdo que sustentasse o
argumento 3, mas consolidou a negacao da suposicdo 1 (Nbl). Nada obstante, o
argumento 9 nao foi abordado integralmente, de modo que apenas a parte referente
a inviabilidade de subversao da Constituicao foi indicada.

Por fim, verifica-se que, além do argumento contrario apontado, foram
utilizados trés argumentos favoraveis anteriormente expostos, bem como foi

adicionado um novo fundamento (argumento 45).
4.1.2.9 Ministra Ellen Gracie

O voto da ministra Ellen Gracie acompanhou a divergéncia, no sentido de
conceber a possibilidade de execucao antecipada da pena no ordenamento juridico
brasileiro.

Apoés realizar algumas reflexdes sobre as hipoteses de prisdo preventiva,
registra-se que alterar a jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal construiu ha
20 anos significa afirmar que os ministros antecedentes se equivocaram durante duas
décadas.

Na sequéncia, o voto indicou que raramente o Supremo Tribunal Federal altera
a condenacdo das instancias ordinarias, notadamente pela impossibilidade de analisar
provas e fatos.

Assinalou-se que o disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, que

nao € inovacao da Carta Magna de 1988 — pois ja figurava em textos constitucionais
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anteriores —, apenas garante, aos acusados, a presuncédo de inocéncia durante a
instrucdo criminal, o devido processo legal e a necessidade de a acusacgéo provar a
imputacao penal.

O voto registra que a presuncao de inocéncia é desfeita por intermédio da
andlise judicial de provas, a qual pode implicar decisao judicial condenatdria. Nesses
casos, substitui-se a presunc¢éo de inocéncia pelo juizo de culpabilidade, ainda que
provisario.

Consignou-se que a contemplacédo da presuncédo de inocéncia, na qualidade
de valiosa conquista democrética, ndo pode ensejar 0 esgotamento da persecucao
penal e o abandono de condenag¢des mantidas por Tribunais de segunda instancia,
sob pena de se instaurar a sensacao de impunidade.

Complementarmente, registrou-se que a extrema violéncia da realidade
brasileira e a sensa¢éo de impunidade que a morosidade da justica provoca admitem
a execucao antecipada da pena.

Em paralelo, deve-se ponderar a presuncado de inocéncia com outras normas
constitucionais, a exemplo do disposto no art. 5°, incisos LIV e LXVI, da Carta Magna
(devido processo legal e impossibilidade de prisdo se houver possibilidade de
liberdade provisoéria).

Além disso, destaca-se que paises democraticos, mesmo que possuam
legislacdes que autorizem a recorribilidade procrastinatéria, autorizam o recolhimento
do réu a prisdo a partir da condenacao de primeira instancia.

Nesse contexto, assinalou-se que as instancias ordinarias sdo legitimas para
analisar as provas e os fatos correlatos a acéo penal, tendo em vista que o STJ e 0
STF séao impedidos de realizar essa tarefa.

Ademais, o voto pontuou que os Recursos Especial e Extraordinario sao
desprovidos de efeitos suspensivos automaticos, consoante dispde o art. 27, § 2°, da
Lei n° 8.038, de 1990.

O voto mencionou que a Convencédo Americana de Direitos Humanos, em seu
art. 7°, item 2, ndo assegura, ao acusado, de modo irrestrito, o direito de recorrer em
liberdade, de modo que a Constituicédo e as leis podem fixar hipoteses em que a prisao
e viavel.

Consignou-se, também, que o duplo grau de jurisdicdo ndo é uma garantia
constitucional e que o art. 25, 81°, da Convencdo Americana de Direitos Humanos

apenas assegura que a prisdo de um individuo seja comunicada imediatamente ao
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juiz competente, consoante evidencia o disposto no art. 5° inciso LXIl, da Carta
Magna.

Em paralelo, o voto indicou que, com base no principio da proporcionalidade,
nao € razoavel conceber que o acérdao do Tribunal de segunda instancia que confirma
a sentenca condenatoria seja sempre desacertado.

Além disso, destaca-se que € inadequado admitir que determinado individuo
possa ser preso cautelarmente antes do transito em julgado (momentos em que
inexiste certeza sobre materialidade e autoria), mas que o mesmo raciocinio nao
possa ser aplicado as condenac¢des confirmadas pelo segundo grau de jurisdicdo (em
que existe o juizo de certeza).

De acordo com o voto, deve-se rejeitar 0 argumento atinente a
desproporcionalidade entre as formas de execucédo civel e criminal, notadamente
porque os bens juridicos tutelados sdo diversos.

Por fim, consignou-se que 0 réu nao ingressa no regime prisional até a
manutencdo da condenacdo pelo STJ ou pelo STF, em caso de recursos
excepcionais. I1sso porque o acusado aguarda o transito em julgado da condenacao
em presidio proprio.

Por intermédio da juncdo dos argumentos assinalados pela ministra Ellen
Gracie, constréi-se a Tabela 16.

Tabela 16: Andlise dos argumentos do voto da ministra Ellen Gracie no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1p1 A Co_nstituig_éo Federal veda a execucdo da pena antes do 1
' transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
11b1 O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a N/A
- presuncéo de inocéncia.
Ha desproporcionalidade entre as formas de execucgéo civel e
2.b1 criminal, o que implica aguardar o transito em julgado para 46
executar a pena.
2.1b1l Principio da proporcionalidade. N/A
A presuncdo de inocéncia nao é inovagdo da Constituicao
Federal, pois ja figurava em textos constitucionais anteriores;
Nb1 o0 art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal apenas assegura 47

a presuncao de inocéncia durante a instrucdo criminal; os
bens juridicos tutelados pelas esferas civel e penal séo
diferentes.

SPh2 E cabivel. N/A
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1.b2+ Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
11.b2 Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art. N/A
o 27, 8§ 2° da Lei n° 8.038, de 1990).
2 b2 A necessidade de se aguardar o transito em julgado para 7
' executar a pena inviabiliza as prisées cautelares.
O ordenamento juridico ndo pode conceber tratamento
2.1.b2 privilegiado a cognicdo sumaria em relagdo a cognicao N/A
exauriente.
3b2 O condicionamento da pena definitiva ao transito em julgado 8
' gera impunidade.
A presuncgdo de inocéncia ndo pode implicar o esgotamento
da persecucéo penal e o abandono de condenagdes mantidas
3.1.b2 - . L L N/A
por Tribunais de segunda instancia; extrema violéncia da
realidade brasileira e morosidade da justica.
Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
nao fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em julgado;
4.b2 . . . A - 17
0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma
a limitar a atuacdo do STJ e do STF.
A legitimidade para analisar provas e fatos correlatos a agao
4.1.b2 . SR S N/A
penal é conferida as instancias ordinarias.
A Convencdo Americana de Direitos Humanos ndo veda a
5.b2 o a . 18
prisdo antes do transito em julgado.
5.1.b2 Art. 7°, item 2, da Convengdo Americana de Direitos Humanos N/A
O principio da presuncado de inocéncia deve ser ponderado
6.b2 . . " 20
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.
O art. 5° incisos LIV e LXVI, da Constituicdo Federal deve
6.1.b2 . - O N/A
limitar a presuncdo de inocéncia.
A execucdo antecipada da pena ndo apresenta natureza
7.b2 o 22
autoritaria.
71b2 Ha paises liberais que admitem a execucdo da pena na N/A
pendéncia de recursos.
Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado
8.b2 implica dizer que os ministros antecedentes se equivocaram 48
durante vinte anos.
Ajurisprudéncia do STF admite, h4 duas décadas, a execugao
8.1.b2 . N/A
antecipada da pena.
A Convencdo Americana de Direitos Humanos apenas
9.b2 garante a imediata comunicacéo da priséo ao juiz competente, 49
conforme disp&e o art. 5°, inciso LXII, da Constituicdo Federal.
o = . —
9.1.02 O art. 25, § 1° da Convencdo Americana de Direitos N/A
Humanos.
A presungdo de inocéncia é substituida pelo juizo de
10.b2 - ; L 50
culpabilidade, ainda que provisorio.
10.1.b2 A presuncéo de inocéncia é desfeita por meio da analise N/A
judicial de provas.
N&o é razoavel conceber que o acérdao do Tribunal de
11.b2 segunda instancia que confirma a sentenca condenatéria 51
sempre seja desacertado.
11.1.b2 Principio da proporcionalidade. N/A
O réu nédo ingressa no regime prisional até a manutencédo da
12.b2 condenacdo pelo STJ ou pelo STF em casos de interposicéo 52
de recursos excepcionais.
12.1.b2 0] réu agu,ard_a o transito em julgado da condenacdo em N/A
presidio proprio.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracao prépria (2019).
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O voto da ministra Ellen Gracie apresentou argumentos concatenados e com
seus respectivos embasamentos. Houve a apresentacdo de um fundamento contrario
nao debatido até entdo (argumento 46), o que implicou a confeccdo de um novo
formato de negacédo da suposicao 1 (argumento 47).

Em paralelo, nota-se que houve a mencdo a sete razdes favoraveis ja
categorizadas (argumentos 3, 7, 8, 17, 18, 20 e 22) e o acréscimo de sete

fundamentos inéditos (argumentos 46 a 52).
4.1.2.10 Ministro Marco Aurélio

O voto do ministro Marco Aurélio acompanhou o posicionamento do relator e
indicou, inicialmente, que 0s recursos excepcionais ndo possuem efeito suspensivo,
notadamente por haver a necessidade de se ajuizar acdo cautelar para atingir essa
finalidade, situacdo consagrada na Sumula n° 267 do STJ.

Outrossim, assinala-se que ha diferencas entre a execucgdo provisoria civel
(que permite o retorno ao estado anterior em razao da natureza patrimonial) e a
execucdo antecipada da pena (a qual inviabiliza a devolucdo de liberdade
indevidamente limitada, ensejando apenas indenizacao).

Em paralelo, o voto pontua que ha diferencas entre as prisdes cautelares e as
definitivas, em que aquelas, diferentemente destas, podem ser decretadas caso 0s
requisitos legais estejam presentes.

Por fim, consignou-se que a presuncao de inocéncia ndo pode ser contrariada
pela discussdo entre execucdo penal e eficAcia dos Recursos Especial e
Extraordinario, de modo a frisar que a Sumula n® 267 do STJ € incompativel com a
Constituicao Federal.

A Tabela 17 representa a sistematizagcao dos argumentos apresentados pelo

ministro Marco Aurélio:
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Tabela 17: Analise dos argumentos do voto do ministro Marco Aurélio no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E cabivel. N/A
1.bl Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
E necessario ajuizar acdo cautelar para obter efeito
1.1.b1 SUSPENSIVO aos recursos excepcionais; Sumula n°® 267 do STJ N/A

Argumentos ndo normativos ou legais ndo podem subverter a

Nb1l Constituicdo Federal; a Sumula n°® 267 do STJ é incompativel 9e53
com a Constituicdo Federal.
SPb2 E incabivel. N/A
102+ A Constituicdo Federal veda a execucéo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncédo de inocéncia.
1.1.b2 A Constituicao Federal garante a presuncdo de inocéncia. N/A
Ha diferencas entre prisao definitiva e prisdo cautelar, de forma
2.b2 gue apenas esta pode ser decretada antes do transito em 11
julgado.
21p2 A prisdo cautelar observa 0s requisitos legais, N/A

independentemente do transito em julgado da condenacéo.

Ha desproporcionalidade entre as formas de execuc¢éo civel e
3.b2 criminal, o que implica aguardar o transito em julgado para 46
executar a pena.

Diferentemente de aspectos patrimoniais, ndo € possivel

3.1.b2 devolver a liberdade indevidamente restrita. N/A
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Marco Aurélio basicamente reproduziu fundamentos ja
consignados em votos anteriores e adicionou, a negac¢ao a suposicdo 1, a justificativa
referente & incompatibilidade entre a Simula n® 267 do STJ e a Constituicdo Federal
(argumento 53).

E interessante verificar que o argumento 46 foi utilizado para confirmar a
impossibilidade da execucéo antecipada, mas nado analisou a critica realizada pela
ministra Ellen Gracie referente a esse fundamento (diferenciacdo entre os bens

juridicos tutelados pelas esferas civel e criminal).
4.1.2.11 Ministro Gilmar Mendes

O voto do ministro Gilmar Mendes acompanhou o posicionamento do relator,
havendo registros de manifestacdes orais (vide pp. 1181-1186) e 0 posicionamento
escrito (vide pp. 1187-1211).
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Inicialmente, o voto consignou que a efetividade no combate a criminalidade é
uma questao relevante, mas que o magistrado ou o Tribunal de segunda instancia
podem fixar prisbes preventivas nesses casos, 0 que representa um modo mais
adequado de se lidar com essa tematica (inclusive com o redimensionamento da
prisdo preventiva).

Apesar da alegada auséncia de efetividade do processo criminal, os dados do
Conselho Nacional de Justica comprovam um alto indice de presos, dentre 0s quais
grande parte corresponde a presos provisorios.

Em paralelo, ressaltou-se que dados estatisticos do Supremo Tribunal Federal
relativos ao ano anterior indicaram que mais de um terco dos Habeas Corpus
impetrados foi concedido.

Complementarmente, o voto destacou que as composi¢cdes anteriores do STF
nao vinculam os atuais ministros, que podem dar continuidade a um processo
permanente de transicdo no entendimento jurisprudencial, sem haver a necessidade
de se afirmar que determinada deciséo foi proferida de forma errénea, inclusive pela
possibilidade de haver mutacdo constitucional, notadamente para garantir direitos
fundamentais.

Ademais, pontuou-se que, mesmo que houvesse jurisprudéncia em sentido
contrario, identificam-se votos divergentes que contestavam 0 posicionamento
majoritario da Corte Constitucional.

Além disso, assinalou-se que 0S recursos excepcionais possuem efeito
suspensivo, conforme dispde o art. 26, § 2°, da Lei n° 8.038, de 1990.5* Nada obstante,
nao seria possivel que um regramento legal restringisse um direito fundamental.

Adicionalmente, com base na obra de Odone Saguiné e em julgados do
Tribunal Constitucional espanhol e da Corte Constitucional aleméa, ressaltou-se que a
presuncéo de néo culpabilidade constitui um limite teleoldgico da prisdo provisoria, a
qual esta prevista expressamente no art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna.

O voto igualmente tece consideracdes a respeito da diferenciagdo entre as
prisbes definitiva e cautelar, de modo que esta pode ser autorizada por outros
fundamentos diversos da decisdo condenatoria transitada em julgado.

Assim, destacou-se que a execuc¢ao antecipada da pena viola a dignidade da

pessoa humana (art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal), uma vez que esse direito

64 No voto, houve erro formal na indicacdo do dispositivo legal, que, na realidade, corresponde ao art.
27, 82°, da Lei n° 8.038, de 1990, conforme assinalado nas manifestagfes de outros ministros.
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fundamental ndo permite que o individuo seja transformado em objeto da acéo estatal

— especialmente no ambito criminal.

Por fim, o voto pontuou que o principio da proporcionalidade é violado ao se

viabilizar a execucao antecipada da pena, visto que haveria mitigacdo de uma garantia

constitucional em raz&o de previsao de lei, sendo que esta estabelece, inclusive, a

possibilidade de priséo cautelar.

Unificando os argumentos expostos pelo ministro Gilmar Mendes, confecciona-

se a Tabela 18.

Tabela 18: Analise dos argumentos do voto do ministro Gilmar Mendes no HC n° 84.078

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concesséao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?

SPb1 E cabivel. N/A
1.b1l Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena. 3
11b1 Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art. N/A

o 27, 8 2° da Lei n°® 8.038, de 1990).
2 b1 Agualrdar o transito em julgado viola a efetividade do processo 34
pena
21p1 A.ef.etivi_dade do processo penal esta vinculado ao combate a N/A
criminalidade.
Argumentos ndo normativos ou legais ndo podem subverter a
Constituicdo Federal; a priséo preventiva é instrumento mais
Nb1l adequado para dar efetividade ao processo penal; dados do 9e54
CNJ comprovam alto indice de presos (com énfase aos
provisorios).
SPb2 E incabivel. N/A
1 b2+ A Constituicdo Federal veda a execugdo da pena antes do 1
' transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
11b2 O art. 53, inci_so LAVII,_ da Constituicdo Federal estabelece a N/A
presuncao de inocéncia.
Ha diferencas entre prisao definitiva e prisao cautelar, de forma
2.b2 gue apenas esta pode ser decretada antes do transito em 11
julgado.
21 p2 A prisdo cautelar observa 0s requisitos legais, N/A
o independentemente do transito em julgado da condenacao.
3p2 A presuncéo de inocéncia € um valor politico e ideoldgico que 45
' assegura a dignidade da pessoa humana.
Art. 1° inciso lll, da Constituicdo Federal; a dignidade da
3.1.b2 pessoa humana néo permite que o individuo seja tratado como N/A
objeto da atuacéo estatal.
4.b2 Mais de 1/3 dos HC impetrados no STF foi concedido. 55
4.1.b2 Dados estatisticos do STF. N/A
Composi¢cBes anteriores do STF ndo vinculam os atuais
5.b2 ministros, que podem dar continuidade a um processo 56

permanente de transicdo no entendimento jurisprudencial.
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Mutacdo constitucional, sobretudo para garantir direitos
5.1.b2 fundamentais; constatam-se votos divergentes quando da N/A
consolidacdo da jurisprudéncia majoritaria.

A execugdo antecipada da pena viola o principio da

6.b2 : . 57
proporcionalidade.
Ha mitigacdo de garantia constitucional em razdo de
6.1.b2 regramento legal e ha a possibilidade de decretagédo de prisao N/A
preventiva.
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

O voto do ministro Gilmar Mendes apresentou fundamentos contrarios e
favoraveis a execucdo antecipada, adicionando, ao debate, quatro novas razdes
(argumentos 54 a 57).

Foi o primeiro momento em que se enfrentou o argumento referente a
efetividade do processo penal (argumento 34), indicando-se, além da priorizacdo da
prisdo preventiva, indices de prisées do CNJ, que atestam grande quantidade de
presos — sobretudo de provisorios (argumento 54).

Verifica-se, ainda, que o argumento 56 contrapds o argumento 48, no sentido
de afastar a alegada impossibilidade de modificar a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal em razdo de entendimentos historicamente construidos.

4.1.3 Habeas Corpus n° 126.292

O acérdao referente ao Habeas Corpus n° 126.292, proveniente de S&o Paulo,
foi relatado pelo ministro Teori Zavascki. Figurou, na qualidade de paciente, o senhor
Marcio Rodrigues Dantas e, como autoridade coatora, o Superior Tribunal de Justica.

Destaca-se que o julgamento foi finalizado em 17 de fevereiro de 2016, data na
qual ocorreu a publicacdo da decisdo no Diario Oficial de Justica, com a superacéo
do entendimento jurisprudencial anterior.

O caso originario se refere a pedido de prisdo pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo apos confirmacgéo de condenacéo do paciente a pena de 5 anos
e 4 meses pelo crime de roubo. Foi pleiteado, por meio de Habeas Corpus ao STJ, o
direito de aguardar o julgamento dos recursos excepcionais em liberdade.

O Superior Tribunal de Justica negou a Liminar no HC, sob o argumento de que
este remédio constitucional ndo pode substituir o0 Recurso Especial, inexistindo, no
caso, ilegalidade flagrante. Contra essa deciséo, foi impetrado Habeas Corpus no

Supremo Tribunal Federal.
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O HC n° 126.292 abordou a discussao sobre o constrangimento ilegal que
afasta a Sumula n® 691 do STF, a inexisténcia de motivacdo para prisdo preventiva e
a necessidade de se aguardar o transito em julgado para possibilitar a execucao
definitiva da pena.

A andlise do acordao, que ficara restrita & temética especifica sobre execucgéo
antecipada da pena, sera organizada por meio de tépicos referentes a cada um dos

votos dos ministros.
4.1.3.1 Ministro Teori Zavascki

O voto do ministro Teori Zavascki inaugurou a corrente que concebeu a
possibilidade da execucao antecipada da pena, de modo que esta ndo violasse a
presunc¢ao de inocéncia.

ApoOs a contextualizacéo histérica da jurisprudéncia do STF sobre a tematica
(inclusive citando os Habeas Corpus n° 68.726 e n° 84.078 como marcos dessa
discusséo), o voto indicou que a presunc¢ao de inocéncia, consubstanciada no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, representa importante postulado civilizatorio e
garante a efetivacdo de diversos direitos fundamentais vinculados ao processo penal.

Nada obstante, destacou-se que a presuncdo de inocéncia é superada pelo
juizo de culpa equivalente a sentenca condenatoria, ainda que nao definitiva. Além
disso, a condenacdo em segunda instancia, a qual exaure a verificacdo de fatos e
provas, ao concretizar o duplo grau de jurisdicdo, fixa a responsabilidade penal do
acusado, uma vez que 0S recursos excepcionais possuem limitacdo no que tange a
cognicao da matéria.

O voto consignou que, em razdo da preclusdo do debate sobre provas, é
possivel relativizar — ou mesmo inverter — o principio da presuncao de inocéncia, haja
vista que o acusado foi tratado como inocente durante todo o processo ordinario
criminal.

Ressaltou-se que a referida compatibilidade entre execucdo antecipada e
presuncao de inocéncia se coaduna, inclusive, com a auséncia de efeito suspensivo
dos Recursos Especial e Extraordinario, consoante dispde o art. 27, § 2°, da Lei n°
8.038, de 1990.

De acordo com o voto, a Lei Complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010,
conhecida por Lei da Ficha Limpa, indica, como causa de inelegibilidade, a existéncia
de sentenca condenatoria por crimes nela relacionados quando proferidas por 6rgéo
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colegiado, o que evidencia a possibilidade de producdo de efeitos de condenacao
criminal antes do transito em julgado.

Em paralelo, destacou-se, com base em julgado do STF e em pesquisa
comparativa, que, em nenhum pais do mundo, depois de observado o duplo grau de
jurisdicao, a execucgédo de uma condenacéo fica suspensa, aguardando referendo da
Corte Suprema.

Ademais, 0 voto pontuou que 0S recursos excepcionais nao visam a examinar
a justica ou a injustica de casos concretos, mas sim preservar a higidez do sistema
normativo, conforme dispbe o requisito de repercussdo geral na admissibilidade de
Recursos Extraordinarios (Emenda a Constituicdo n° 45, de 2004).

Outrossim, o voto indicou que, de acordo com estatistica produzida pelo
ministro Joaquim Barbosa no ambito do julgamento do HC n° 84.078, poucos
Recursos Extraordinarios foram providos.

Ressaltou-se que condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado
implica negar qualquer efetividade as condenacfes proferidas pelas instancias
ordinarias, bem como incentivar recursos protelatorios para garantir, por exemplo, o
reconhecimento da prescrigéo.

O voto assinalou que 0s recursos excepcionais nao acarretam a interrupcao do
prazo prescricional, uma vez que, de acordo com o art. 117 do Cdodigo Penal, o Gltimo
marco interruptivo antes do inicio do cumprimento da pena corresponde a publicacdo
da sentenca ou do acordao recorriveis.

Além disso, deve-se harmonizar o principio da presunc¢ao de inocéncia com o
da efetividade da funcao jurisdicional do Estado, tarefa atribuida ao Poder Judiciario
— e, especialmente, ao Supremo Tribunal Federal.

De acordo com o voto, a execugdo antecipada da pena nédo é arbitraria, haja
vista que se observa a consolidacdo da responsabilidade criminal por meio de
julgamentos das instancias ordinarias.

Por fim, ressaltou-se que, apesar de haver potenciais equivocos nos juizos
condenatorios fixados pelas instancias ordinarias, ilegalidades podem ser
solucionadas por meio de outros mecanismos, a exemplo do Habeas Corpus e da
Acao Cautelar para atribuir efeito suspensivo aos recursos excepcionais.

Os argumentos apresentados pelo ministro relator foram representados na
Tabela 19.
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Tabela 19: Analise dos argumentos do voto do ministro Teori Zavascki no HC n°® 126.292

Elemento

Argumento

Categorizacéao

Pa

Deve haver concessao de liberdade para o paciente?

N/A

Qb

E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
decisdo condenatéria considerando-se a presungdo de
inocéncia?

N/A

SPbl

E incabivel.

N/A

1.bl

A Constituicdo Federal veda a execugdo da pena antes do
transito em julgado em atencao a presuncéo de inocéncia.

1

1.1.b1

O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a
presuncéo de inocéncia.

N/A

Nb1l

Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
nao fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em julgado;
o0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma
a limitar a atuacdo do STJ e do STF.

17

SPb2

E cabivel.

N/A

1.b2+

Os recursos excepcionais ndo vedam a execucao da pena.

1.1.b2

Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art.
27, 8 2° da Lei n° 8.038, de 1990).

N/A

2.b2

O condicionamento da pena definitiva ao transito em julgado
gera impunidade.

2.1.b2

Ha inimeros recursos meramente protelatérios que evitam o
transito em julgado e, consequentemente, a aplicacdo
definitiva da pena; o sistema recursal protege os individuos
gue podem arcar com 0s custos dos recursos.

N/A

3.b2

O sistema processual oferece instrumentos para se obter a
suspensao da execucdo penal.

19

3.1.b2

Possibilidade de impetrar Habeas Corpus ou ajuizar Acgdo
Cautelar.

N/A

4.b2

O principio da presuncdo de inocéncia deve ser ponderado
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.

20

4.1.b2

O principio da efetividade da funcéo jurisdicional do Estado
deve ser harmonizado com a presuncdo de inocéncia pelo
Poder Judiciario — e, em especial, pelo STF.

N/A

5.b2

A execucdo antecipada da pena ndo apresenta natureza
autoritaria.

22

5.1.b2

A consolidagdo da responsabilidade criminal é realizada por
meio de julgamentos das instancias ordinarias.

N/A

6.b2

Aguardar o transito em julgado viola a efetividade do processo
penal.

34

6.1.b2

Deve-se considerar a legitimidade das instancias ordinarias
na confeccdo de decis@es judiciais; ha excessivo nimero de
recursos.

N/A

7.b2

A necessidade de comprovacao de repercussao geral reforca
a possibilidade da execucéo antecipada da pena.

37

7.1.b2

A Emenda a Constituicdo n° 45, de 2004, inseriu a
repercussdo geral na admissibilidade de recursos
extraordinarios, o que afasta a discussdo de questdes
subjetivas, de modo que 0s recursos excepcionais ndo visam
a examinar injusticas de casos concretos, mas sim preservar
a higidez do sistema normativo.

N/A

8.b2

O percentual de provimento de recursos extraordinarios é
infimo, o que evidencia a limitacdo desse recurso na
modificacdo da pena imposta.

38

8.1.b2

Pesquisa realizada pelo ministro Joaquim Barbosa nos dois
anos anteriores em relagdo aos recursos extraordinarios
relatados por ele.

N/A
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O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal apenas

9.b2 assegura a presuncdo de inocéncia durante a instrucéo a7
criminal.
91b2 A septe_nga ou o acordéo condenatoério afasta a presuncéo de N/A
inocéncia.

A precluséo do debate sobre provas possibilita a relativizacéo

10.b2 : ~ ~ S 58
ou a inversdo da presuncao de inocéncia.
O acusado foi tratado como inocente durante todo o processo

10.1.b2 ordinario e as instancias extraordinarias ndo podem analisar N/A
os fatos.
A Lei Complementar n° 135, de 2010, evidencia a

11.b2 possibilidade de producéo de efeitos da condenacao criminal 59
antes do transito em julgado.

11.1.b2 A inglegibilidade € causada por condenagdo de 6rgéo N/A
colegiado.
Em nenhum pais do mundo, apés observado o duplo grau de

12.b2 jurisdicdo, a execugdo penal fica suspensa para aguardar o 60

referendo da Corte Suprema.

HC n° 85.886 e artigo “Garantismo Penal Integral, 32 edicéo,
12.1.b2 ‘Execucgao Provisoria da Pena. Um contraponto a deciséo do N/A
Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n° 84.078”.

Os recursos excepcionais ndo acarretam a interrupcdo do

13.b2 - 61
prazo prescricional.
O art. 117 do Cdédigo Penal estabelece que, antes do inicio do
cumprimento da pena, o Ultimo marco interruptivo da
13.1.b2 - ; s = N/A
prescricao consiste na publicacdo da sentenca ou do acérdao
recorrivel.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Teori Zavascki apresentou fundamentos contrarios e
favoraveis a execucdo antecipada da pena, abordando onze razdes anteriores
(argumentos 1, 3, 8, 17, 19, 20, 22, 34, 37, 38 e 47). Ademais, foram acrescentados
quatro novos fundamentos (argumentos 58 a 61).

Destaca-se que o argumento 47 apenas foi abordado em parte; isso porque o
voto apenas suscitou a limitacdo da presuncdo de inocéncia durante a instrugédo
criminal, ndo abordando, portanto, as demais questdes indicadas pela ministra Ellen

Gracie quando do julgamento do HC n° 84.078.
4.1.3.2 Ministro Edson Fachin

O voto do ministro Edson Fachin acompanhou o posicionamento do relator e
indicou, inicialmente, que o disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal

nao deve ser interpretado de forma literal pelo STF.
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Assinalou-se que a presuncdo de inocéncia, exatamente por seu carater
principioldgico, deve dialogar com outras normas constitucionais, sobretudo para
assegurar a eficacia de outros principios previstos na Constituicao.

Desse modo, deve-se considerar a razoavel duragdo do processo, prevista no
art. 5° inciso LXXVIIl, da Carta Magna, a fim de ndo se exigir que determinada
condenacdo definitiva nas instancias ordinarias demande a apreciag¢éo jurisdicional
do STJ ou do STF para que possa ter eficacia.

Em paralelo, o voto pontuou que, em crimes dolosos contra a vida, tendo em
conta a soberania dos veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicao
Federal), ndo é aceitavel admitir que a condenacéo fique suspensa até o julgamento
do ultimo recurso pelo Supremo Tribunal Federal.

Complementarmente, consignou-se que o arcabouco recursal criado pela Carta
Magna em relacdo ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal
(arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal) ndo visa a revisdo de injusticas do caso
concreto, uma vez que as solu¢des individuais séo fixadas pelas instancias ordinarias.

O voto indicou que o0 STJ e o STF ndo possuem a funcdo de analisar matérias
faticas, as quais sdo firmadas quando da prolacdo da sentenca e do acérdao,
havendo, portanto, soberania das instancias ordinarias quanto ao exame de provas.
Os referidos Tribunais, na realidade, devem uniformizar a interpretagéo de normas.

Assim, assinalou-se o carater excepcional do acesso recursal ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que a quantidade
de membros dessas Cortes afasta interpretacdes no sentido de que estas seriam
instancias revisoras universais.

Destaca-se que a exigéncia constitucional da repercussdo geral para a
admissao de Recursos Extraordinarios (art. 102, § 3°, da Carta Magna) refor¢a que o
STF néo visa a analisar casos concretos.

O voto pontuou, ainda, que o efeito suspensivo dos Recursos Especial e
Extraordinario, consoante dispde o art. 27, § 2°, da Lei n° 8.038, de 1990, reforcam a
possibilidade da execucéo antecipada da pena.

Adicionalmente, consignou-se que os arts. 147 e 164 da LEP nao exigem que
se aguarde o transito em julgado da decisdo condenatoéria para que haja a execugao
da pena, uma vez que sao cronologicamente anteriores a edi¢cdo da Lei n° 8.038, de
1990.
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Além disso, o voto indicou que o transito em julgado dificiimente seré
alcancado, tendo em vista que sempre h& recursos oponiveis, ainda que desprovidos
de razbes e meramente protelatérios. Assim, os mecanismos legais destinados a
vedar esses recursos sao simples.

De acordo com o voto, conceber carater absoluto ao disposto no art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal equivale a condicionar a execucdo da pena a
concordancia do acusado, o qual optaria por deixar de interpor recursos para que 0
transito em julgado fosse certificado.

Ressaltou-se, também, que a jurisprudéncia do STF autoriza a certificacéo do
transito em julgado com baixa definitiva dos autos quando os segundos Embargos de
Declaracéo forem desprovidos em razédo do carater protelatorio, o que evidencia um
limite imposto pela Corte Constitucional a literalidade do disposto no art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal.

Em paralelo, o voto indicou que condicionar a execu¢ao da pena ao transito em
julgado implica afirmar que a Constituicdo edificou a presuncdo absoluta de
desconfianca das decisfes das instancias ordinarias.

Por fim, frisou-se que, ainda que existam decisdes teratoldgicas das instancias
ordinarias, ha instrumentos processuais aptos a sanar a ilegalidade, a exemplo do
Habeas Corpus e da acado cautelar.

A unificacdo dos argumentos utilizados no voto do ministro Edson Fachin

resulta na Tabela 20.

Tabela 20: Analise dos argumentos do voto do ministro Edson Fachin no HC n° 126.292

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concesséo de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presungdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A

A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do

1.b1 s : ~ ~ - .
transito em julgado em atencdo a presuncéo de inocéncia.

1

O art. 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a

1.1.b1 N/A

presuncdo de inocéncia.
E possivel certificar o transito em julgado com baixa definitiva

2.b1 dos autos quando os segundos Embargos de Declaracao 62
forem desprovidos em razdo do carater protelatério.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal autoriza a

2.1b1 referida certificacéo.

N/A

Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e

Nb1 néo fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em julgado;

17 e 63
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o0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma
a limitar a atuacdo do STJ e do STF; a certificacdo do transito
em julgado apés o desprovimento dos segundos embargos
protelatérios significa a limitagao da literalidade do disposto no
art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal realizada pelo STF.

SPb2 E cabivel. N/A
1.b2+ Os recursos excepcionais ndo vedam a execucado da pena. 3
11b2 Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais (art. N/A
o 27, § 2°, da Lei n°® 8.038, de 1990).
2 b2 O sistema processual oferece instrumentos para se obter a 19
' suspensao da execucédo penal.
21b2 Possibilidade de impetrar Habeas Corpus ou ajuizar Acédo N/A
Cautelar.
O principio da presuncado de inocéncia deve ser ponderado
3.b2 . . " 20
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.
3102 Deve-se assegurar a eficacia de outros principios N/A
constitucionais.
4.b2 Aguardar o transito em julgado viola a efetividade do processo 34
' penal.
O transito em julgado dificilmente ser4 alcancado, pois sempre
h& recursos oponiveis, ainda que desprovido de razdes ou
4.1.b2 o ) : N/A
meramente protelatérios; os mecanismos destinados a vedar
recursos sem fundamento séo simples.
A necessidade de comprovacao de repercusséo geral reforca
5.b2 - ~ : 37
a possibilidade da execucao antecipada da pena.
O art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal afasta a discusséo
51 p2 de questdes subjetivas, de modo que 0s recursos N/A
" excepcionais ndo visam a examinar injusticas de casos
concretos, mas sim preservar a higidez do sistema normativo.
Deve-se assegurar a razoavel duracao do processo, evitando-
6.b2 se que a eficacia da condenacgdo definitiva nas instancias 64
ordinarias demande apreciagdo do STJ ou do STF.
6.1.b2 Art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. N/A
A execucéo de condenacdes por crimes dolosos contra a vida
7.b2 ~ 65
nao deve aguardar a chancela do STF.
Soberania dos veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”,
7.1.b2 oo N/A
da Constituicdo Federal).
O arcabouco de recursos excepcionais criado pelos arts. 102
8.b2 e 105 da Constituicdo Federal ndo visa a revisao de injusticas 66
em casos concretos.
8.1.b2 Solucdes individuais sdo fixadas pelas instancias ordinarias. N/A
9.b2 O acesso recursal ao STJ e ao STF é excepcional. 67
A quantidade de membros do STJ e do STF afasta
9.1.b2 interpretacdes no sentido de que essas Cortes seriam N/A
instancias revisoras universais.
10.b2 Os arts. 147 e 164 da LEP n&o exigem o transito em julgado 68
' para a execucdo da pena.
Os referidos artigos sao cronologicamente anteriores a edicéo
10.1.b2 da Lei n° 8.038, de 1990. N/A
Conceber carater absoluto ao disposto no art; 5°, inciso LVII,
11.b2 da Constituicdo Federal implica condicionar a execucédo da 69
pena a concordancia do acusado.
O acusado deveria optar por deixar de interpor recursos para
11.1.b2 g : o N/A
gue o transito em julgado fosse certificado.
Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado
12.b2 implica afirmar que a Constituicdo edificou a presuncéo 70

absoluta de desconfianca das decisbes das instancias
ordinérias.
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As condenac¢Bes das instancias ordinarias demandariam

12.1.b2 manifestacdo confirmatdria do STJ ou do STF. N/A
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade nao deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragéo propria (2019).

Houve a apresentacdo de argumentos favoraveis e contrarios ao longo do voto
do ministro Edson Fachin. Nesse contexto, reproduziram-se sete razfes ja abordadas
(argumentos 1, 3,17, 19, 20, 34 e 37) e adicionaram-se dez fundamentos (argumentos
62 a 70).

E interessante verificar que o voto mencionou um fundamento favoravel até
entdo ndo abordado (argumento 62), o qual foi contraposto pelo argumento 63
(limitacdo da literalidade do disposto no art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna pela
jurisprudéncia do STF).

Nada obstante, nota-se que ndo houve uma refutagéo propriamente dita. Na
realidade, o argumento 63 utiliza o argumento 62 como exemplo para concluir que é
possivel que a jurisprudéncia do STF interprete a norma constitucional de forma
diversa da literal.

Nota-se, também, que o voto indicou diversos argumentos novos que Sao
baseados em outras normas constitucionais (razoavel duragdo do processo,
soberania dos veredictos e sistema recursal do STJ e do STF).

Por fim, identificou-se relacdo entre os argumentos 9 e 68. O primeiro, dentre
outras questbes, compara os arts. 147 e 164 da LEP com o art. 637 do CPP,
concluindo que aqueles se sobrepdem temporalmente ao dispositivo do Cdédigo de
Processo Penal. O segundo argumento compara os arts. 147 e 164 da LEP com a Lei
n° 8.038, de 1990 (especialmente em relagéo ao seu art. 27, § 2°), concluindo que
agueles séo superados pela referida legislacdo, justamente por serem anteriores. Ha,

portanto, uma superacao do argumento 9, ainda que nao explicita.
4.1.3.3 Ministro Luis Roberto Barroso

O voto do ministro Luis Roberto Barroso igualmente acompanhou o
posicionamento do relator e, antes da apresentacdo de suas razdes, evidenciou
proposta de ementa, a qual possui, aléem da tese a ser fixada pelo STF, fundamentos

gue embasam o posicionamento sustentado.
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Na sequéncia, ap0s o relato do caso e a contextualizacdo historica das
oscilacdes jurisprudenciais do STF quanto ao tema (inclusive mencionando os Habeas
Corpus n® 68.726 e n° 84.078), consignou-se que, por intermédio da mutacao
constitucional, é possivel interpretar o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
diferentes formas, incluindo a perspectiva que autoriza a execug¢ao antecipada da
pena, notadamente pela realidade brasileira.

Em paralelo, ressaltou-se que condicionar a execucédo da pena ao transito em
julgado implicou o incentivo a recursos protelatérios, sem haver proveito para a
efetivagcdo da justica.

O voto também assinalou que, de acordo com dados da assessoria de gestao
estratégica do STF, o percentual de Recursos Extraordinarios providos em favor do
réu é irrisorio, especialmente em relacdo a decis6es absolutérias.

Ademais, destacou-se que a impossibilidade de execucéo antecipada da pena
ensejou o reforco da seletividade do sistema penal, tendo em vista que a ampla
possibilidade de recorrer em liberdade aproveita, sobretudo, individuos com condicdes
de contratar os melhores advogados. Assim, 0s réus mais pobres ndo podem bancar
a procrastinacao e a Defensoria Publica ndo tem estrutura para tanto, o que enseja
ser mais facil prender um jovem na periferia por trafico de pequena quantidade de
drogas do que um empresario ou agente politico que tenha cometido fraude milionaria.

De acordo com o voto, condicionar a execucao da pena ao transito em julgado
agrava o descrédito do sistema da justica criminal junto a sociedade, dado que a
prescricao e o distanciamento temporal entre o fato e a punigdo geram a impunidade.

Outrossim, ressaltou-se que a orientagdo jurisprudencial que garante que a
execucdo da pena somente poderd ser efetivada apos o transito em julgado
compromete 0s objetivos da pena (prevencéo especial e geral).

Do mesmo modo, o voto destacou que o disposto no art. 5°, inciso LVII, da
Carta Magna deve ser interpretado no sentido de garantir a efetividade da lei penal e
dos bens juridicos constitucionais que esta resguarda (a exemplo da vida, da
integridade psicofisica e da propriedade).

Assinalou-se que é preciso interpretar o art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna
conjuntamente com o disposto no art. 5°, inciso LXI, da mesma norma, de forma que
0 pressuposto para a decretacdo da prisdo corresponda a ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente — e ndo ao transito em julgado.

Precisamente em decorréncia desse cenario, o art. 5°, inciso LXVI, da Constituicao



127

Federal admite a prisdo antes do transito em julgado, a ser excepcionada pela
concessao de um beneficio processual (a liberdade provisoria).

O voto pontuou que a auséncia de transito em julgado de condenacao nao
obsta diversas prisbes presentes no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo das
prisdbes cautelares, para extradicdo, para expulsdo e para deportacdo. N&do ha,
portanto, o esvaziamento da presuncéao de inocéncia, uma vez que existem efeitos da
condenacéo criminal que somente podem ser produzidos com o transito em julgado,
a exemplo da indenizac&o decorrente do delito, da perda de cargo e da reincidéncia.

Em paralelo, destacou-se que, por ndo ser um direito absoluto e possuindo
natureza de principio, a presunc¢ao de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna)
deve ser ponderada com os interesses constitucionais da efetividade da lei penal e da
seriedade e credibilidade do sistema criminal (arts. 5°, caput e inciso LXXVIII, e 144
da Constituicdo Federal).

De acordo com o voto, o art. 283 do Codigo de Processo Penal ndo impede a
execucao antecipada da pena, visto que o préprio dispositivo legal admite as prisées
temporaria e preventiva.

Ademais, ressaltou-se que ha reducdo gradativa do peso da presuncao de
inocéncia a medida que o processo avanca, havendo segura demonstracdo da
responsabilidade penal do réu quando existe condenacdo em segundo grau de
jurisdicdo, notadamente por haver a finalizacdo da apreciacéo de fatos.

De acordo com o voto, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal ndo possuem a funcdo de tutelar a higidez do ordenamento juridico
constitucional e infraconstitucional, e nem de apreciar fatos e provas, conforme
dispdem os arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal.

Adicionalmente, destacou-se que os Recursos Especial e Extraordinario nao
possuem efeito suspensivo, consoante indicam o art. 637 do Codigo de Processo
Penal e o art. 1.029, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, o que reforca a possibilidade
de execucgao antecipada da pena.

Em paralelo, de acordo com o principio da proporcionalidade, na vertente da
protecdo deficiente, condicionar a execucéao criminal ao transito em julgado implica o
amparo insuficiente de direitos fundamentais, a exemplo da vida, da dignidade da
pessoa humana e da integridade moral das pessoas.

O voto indicou que, ainda que nao houvesse fundamento constitucional para

sustentar a execucdo antecipada da pena, seria possivel pontuar fundamento
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infraconstitucional, no sentido de que a execucdo de condenacao proferida pelo
Tribunal de segunda instancia constitui exigéncia de ordem publica, necesséria para
assegurar a credibilidade do Judiciario e do sistema penal, o que autorizaria a
decretacao da prisdo preventiva.

Assinalou-se que o sistema recursal possibilita a interposicdo de diversos
recursos meramente protelatorios, que afastam a possibilidade de executar a pena,
uma vez que nao se atinge o transito em julgado.

Ademais, 0 voto consignou que condicionar a execucao da pena ao transito em
julgado da decisdo condenatéria viola a razoavel duragdo do processo, prevista no
art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal.

Consoante evidencia o voto, ao citar julgado do STF, nenhum pais do mundo,
apos a observancia do duplo grau de jurisdicdo, autoriza que a execucdo de uma
condenacédo aguarde referendo da Corte Suprema.

Além disso, eventuais ilegalidades ou abusos em decisdes podem ser
solucionados por intermédio de instrumentos previstos no ordenamento juridico, a
exemplo do HC e da Acédo Cautelar.

Por fim, em relacdo a uma perspectiva pragmatica, o voto destacou que a
execucdo antecipada da pena pode contribuir para um maior equilibrio e
funcionalidade do sistema de justica criminal, haja vista que tem aptidao para reduzir
recursos infundados, estabelecer o prestigio dos magistrados das instancias
ordinarias, reduzir a seletividade do sistema penal e quebrar o paradigma da
impunidade.

Agrupando e organizando os argumentos apresentados no voto do ministro

Luis Roberto Barroso, € possivel confeccionar a Tabela 21.

Tabela 21: Andlise dos argumentos do voto do ministro Luis Roberto Barroso no HC n°® 126.292

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatoria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1p1 A Constituigéo Federal veda a execucédo da pena antes do 1
’ transito em julgado em atencao a presuncdo de inocéncia.
11b1 O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a N/A
o presuncao de inocéncia.
Nb1 Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e 17

ndo fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em
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julgado; o julgamento é concluido nas instancias ordinarias,
de forma a limitar a atuacdo do STJ e do STF.

SPb2

E cabivel.

N/A

1.b2+

O principio da presuncéo de inocéncia deve ser ponderado
com outros direitos fundamentais e pode ser mitigado.

20

1.1.b2

Deve-se assegurar a eficacia de outros principios
constitucionais, especialmente em relagéo efetividade da lei
penal e da seriedade e credibilidade do sistema criminal.

N/A

2.b2

Os recursos excepcionais ndo vedam a execucdo da pena.

2.1.b2

Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais
(art. 637 do CPP e art. 1.029, § 5° do CPC).

N/A

3.b2

A necessidade de se aguardar o transito em julgado para
executar a pena inviabiliza as prisées cautelares.

3.1.b2

O ordenamento juridico admite a prisdo cautelar, bem como
outras espécies de prisdo (para extradicdo, expulsdo e
deportacéo); ha outros efeitos que demandam o transito em
julgado da decisé@o condenatdria, a exemplo da indenizacéo,
da perda de cargo e da reincidéncia.

N/A

4.b2

O sistema processual oferece instrumentos para se obter a
suspensao da execucdo penal.

19

4.1.b2

Possibilidade de impetrar Habeas Corpus ou ajuizar Agéo
Cautelar.

N/A

5.b2

A execucdo antecipada é autorizada em razdo do viés
preventivo da sanc¢do criminal.

21

5.1.b2

A prevencdo especial e geral deve ser observada para que
0s objetivos da pena sejam cumpridos; a demora na
aplicacdo da pena prejudica a efetivacao dos objetivos.

N/A

6.b2

Aguardar o transito em julgado viola a efetividade do
processo penal.

34

6.1.b2

O condicionamento da execu¢do da pena ao transito em
julgado incentivou a interposicdo de recursos protelatérios;
deve-se assegurar outros bens juridicos constitucionais, a
exemplo da vida, da integridade psicofisica e da
propriedade.

N/A

7.b2

O percentual de provimento de Recursos Extraordinarios é
infimo, o que evidencia a limitacdo desse recurso na
modificacdo da pena imposta.

38

7.1.b2

Dados da assessoria de gestao estratégica do STF.

N/A

8.b2

Composicbes anteriores do STF ndo vinculam os atuais
ministros, que podem dar continuidade a um processo
permanente de transi¢cdo no entendimento jurisprudencial.

56

8.1.b2

A mutacao constitucional autoriza diferentes interpretacdes
acerca do disposto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal, sobretudo considerando a realidade do momento.

N/A

9.b2

Em nenhum pais do mundo, apds observado o duplo grau
de jurisdicdo, a execucédo penal fica suspensa para aguardar
o referendo da Corte Suprema.

60

9.1.b2

HC n° 85.886.

N/A

10.b2

Deve-se assegurar a razoavel duracdo do processo,
evitando-se que a eficacia da condenacdo definitiva nas
instancias ordinarias demande apreciacao do STJ ou do
STF.

64

10.1.b2

Art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.

N/A

11.b2

Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado
reforca a seletividade do sistema penal.

71

11.1.b2

A ampla possibilidade de recorrer em liberdade aproveita,
sobretudo, individuos com condicbes de contratar os
melhores advogados.

N/A
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12.b2

Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado
agrava o descrédito do sistema da justica criminal junto a
sociedade.

72

12.1.b2

A prescri¢éo e o distanciamento temporal entre o fato e a
punicdo geram a impunidade.

N/A

13.b2

O pressuposto para a decretacéo da prisdo corresponde a
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente — e ndo ao transito em julgado.

73

13.1.b2

Interpretag&o conjunta do art. 5°, incisos LVII, LXI e LXVI, da
Constituicdo Federal.

N/A

14.b2

O art. 283 do CPP néo impede a execucdo antecipada da
pena.

74

14.1.b2

O proprio art. 283 admite as prisdes temporaria e preventiva.

N/A

15.b2

A medida que o processo avanca, ha reducéo gradativa do
peso da presuncao de inocéncia.

75

15.1.b2

Ha esvaziamento progressivo da presuncdo de inocéncia
com o tramite processual; a condena¢do em segundo grau
de jurisdicdo demonstra a responsabilidade penal do réu.

N/A

16.b2

Condicionar a execu¢do da pena ao transito em julgado
enseja violacao ao principio da proporcionalidade.

76

16.1.b2

O principio da proporcionalidade na perspectiva da prote¢ao
deficiente garante que deve haver amparo dos direitos
fundamentais, a exemplo da vida, da dignidade da pessoa
humana e da integridade moral das pessoas.

N/A

17.b2

A execucdo antecipada da pena é autorizada em raz&o da
exigéncia de ordem publica decorrente da condenacéo pelo
Tribunal de segunda instancia.

'

17.1.b2

A condenacéo pelo Tribunal de segunda instancia implica a
necessidade de decretacdo preventiva com base no art. 312
do CPP, de forma a assegurar a credibilidade do Judiciério
e do sistema penal.

N/A

18.b2

A execucdo antecipada da pena pode contribuir para um
maior equilibrio e funcionalidade do sistema de justica
criminal.

78

18.1.b2

A execucgdo antecipada da pena tem aptiddo para reduzir
recursos infundados, estabelecer o prestigio dos
magistrados das instancias ordinarias, reduzir a seletividade
do sistema penal e quebrar o paradigma da impunidade.

N/A

Ab2

E cabivel executar a pena antes do transito em julgado.

N/A

Sa

A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente.

N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Luis Roberto Barroso apresentou fundamentos

concatenados em relacdo a tematica abordada, de modo a resgatar doze razdes ja
abordadas (argumentos 1, 3, 7, 17, 19, 20, 21, 34, 38, 56, 60 e 64) e acrescentar oito

fundamentos (argumentos 71 a 78).

Ressalta-se que, no caso do voto do ministro Luis Roberto Barroso, o

argumento com maior peso se refere a ponderacédo da presuncao de inocéncia com a

efetividade da lei penal e com a seriedade e a credibilidade do sistema criminal. Nos

demais votos analisados, o fundamento central se referiu ao efeito suspensivo dos

recursos excepcionais, o qual foi abordado com maior énfase.
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E interessante verificar que o argumento 75 se contrapde ao argumento 30,
mas nao houve, no voto, o exame relativo a divergéncia entre os fundamentos e a
forma de conciliacédo (ou de excluséo) entre eles.

Por fim, destaca-se que o argumento 76 contraria o argumento 57, tendo em
vista que ambos vinculam a relagdo entre presuncdo de inocéncia e principio da
proporcionalidade. Nada obstante, o voto n&o evidenciou investigagdo acerca do

didlogo conflitivo entre esses argumentos.
4.1.3.4 Ministra Rosa Weber

O voto da ministra Rosa Weber inaugurou a divergéncia, esclarecendo que
apresenta grande preocupag¢ao com a revisao da jurisprudéncia e com a seguranca
juridica, notadamente pelo simples fato de haver alteracdo na composicao da Corte.

Inicialmente, o voto citou o voto do ministro Eros Grau quando do julgamento
do HC n° 84.078, argumentando que h& diferencas na natureza das prisdes cautelar
e definitiva.

Ademais, consignou-se que o art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna assegura a
presuncdo de inocéncia e impede que eventual condenacdo judicial seja aplicada
antes do transito em julgado.

Por fim, o voto indicou que a alteragéo da jurisprudéncia acerca da execucao
antecipada da pena ndo configura a melhor solugcdo para enfrentar as questbes
pragmaticas existentes.

Os argumentos do voto da ministra Rosa Weber sdo evidenciados na Tabela
22.
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Tabela 22: Analise dos argumentos da ministra Rosa Weber no HC n°® 126.292

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E cabivel. N/A
A execucao antecipada da pena pode contribuir para um maior
1.bl oo ; . . —— . 78
equilibrio e funcionalidade do sistema de justi¢a criminal.
A execucdo antecipada da pena tem aptiddo para reduzir
recursos infundados, estabelecer o prestigio dos magistrados
1.1bl NP S . A . N/A
das instancias ordinarias, reduzir a seletividade do sistema
penal e quebrar o paradigma da impunidade.
Nb1 A revisdo da jurisprudéncia pelo STF ndo é o meio mais 79

adequado para solucionar questdes pragmaticas.

SPb2 E incabivel. N/A

102+ A Constituicdo Federal veda a execugdo da pena antes do
) transito em julgado em atencao a presuncédo de inocéncia.

O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
presuncao de inocéncia, de modo que interpretacdes que nao
1.1.b2 condicionem a sancdo criminal ao transito em julgado séo N/A
inadequadas, uma vez que hé relagédo direta entre culpa e
execucao definitiva da pena.

Ha diferencas entre priséo definitiva e prisdo cautelar, de forma

2.b2 gue apenas esta pode ser decretada antes do trénsito em 11
julgado.
A prisdo definitiva se baseia em condenagdo criminal
2.1.b2 transitada em julgado, enquanto a cautelar se vincula com a N/A
presenca de requisitos legais.
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaborag&o propria (2019).

O voto da ministra Rosa Weber apresentou dois fundamentos anteriormente
expostos e abordou o argumento 79, negacdo do argumento 78 (resolucdo de
questdes pragmaticas indicadas pelo ministro Luis Roberto Barroso). Nada obstante,
0 voto se limitou a afirmar que a revisdo da jurisprudéncia ndo configura a melhor
forma de resolver essas questdes, ndo indicando, portanto, quais seriam os melhores
meios.

Ademais, apesar de inexistir conflito nas razbes apresentadas, verifica-se que
0 voto ndo evidenciou 0s argumentos com maior peso referentes ao posicionamento

gue admite a execucao antecipada (argumentos 3 e 20).
4.1.3.5 Ministro Dias Toffoli

Apesar de o extrato da ata de julgamento consignar que o ministro Dias Toffoli

integrou a corrente que se posicionou favoravelmente a execucdo antecipada da
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pena, o acérddao nado registrou 0 seu voto, o que impossibilitou a andlise dos

respectivos argumentos.
4.1.3.6 Ministro Luiz Fux

O voto do ministro Luiz Fux assimilou a compatibilidade entre a execucao
antecipada da pena e o ordenamento juridico brasileiro, de modo a pontuar que houve
uma deformacéo eloquente da presuncéo de nao culpabilidade, uma vez que ndo ha
|6gica de 0 acusado ser condenado nas instancias ordinarias e no STJ e, ainda assim,
ser considerado presumidamente inocente no ambito dos recursos destinados ao
STF.

Consignou-se que a presuncao de inocéncia equivale ao conceito contido na
Declaracédo Universal de Direitos Humanos da ONU, o qual ndo demanda o transito
em julgado.

De acordo com o voto, a coisa julgada, imutabilidade da decisdo, ocorre, no
processo penal, em relacdo a impossibilidade de discussédo da matéria fatica, o que
ocorre apos a jurisdicdo das instancias ordinarias. Ainda que haja recurso contra
violacdes infraconstitucionais ou constitucionais, ocorre o transito em julgado do
capitulo de sentenca referente as provas.

Ressaltou-se que a execucéo antecipada da pena deve ser admitida em razao
de a intepretacéo constitucional anterior ndo encontrar mais respaldo no meio social,
notadamente em razdo dos recursos protelatérios que geram a prescricao.

Por fim, frisou-se que o STJ e o STF ndo podem modificar o julgado prolatado
pelas instancias ordinarias, notadamente por haver a comprovacao da culpabilidade
do acusado e a impossibilidade de analise de provas.

Os argumentos apresentados no voto do ministro Luiz Fux sdo representados
na Tabela 23.
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Tabela 23: Analise dos argumentos do voto do ministro Luiz Fux no HC n° 126.292

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatoéria considerando-se a presungdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1b1 A Constituicdo Federal veda a execucéo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
11b1 A Czon.stltuu;ao Federal, estabelece a presuncdo de N/A
inocéncia.
Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
ndo fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em
Nb1l : o y - L . 17
julgado; o julgamento € concluido nas instancias ordinarias,
de forma a limitar a atuacdo do STJ e do STF.
SPb2 E cabivel. N/A
Para fins de execucao da pena, a coisa julgada se refere a
1.b2+ . " : ~ 80
imutabilidade da discusséo sobre fatos.
Ainda que haja recurso excepcional, o capitulo da sentenca
1.1.b2 N ; - N/A
referente aos fatos ndo pode mais ser modificado.
Houve deformacdo eloquente da presuncdo de néo
2.b2 . 81
culpabilidade.
N&o é légico conceber o acusado como inocente se ha
2.1.b2 > AP N N/A
condenacdo nas instancias ordinéarias.
O afastamento da presuncdo de inocéncia ndo demanda
3.b2 L . : ) 82
decisdo condenatéria transitada em julgado.
3.1.b2 Declaragdo Universal de Direitos Humanos da ONU. N/A
A interpretacdo referente & impossibilidade da execucéo
4.b2 antecipada da pena ndo encontra mais respaldo no meio 83
social.
4.1 b2 A somgd~ade ndo admite recursos protelatérios que geram a N/A
prescricdo penal.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

O voto do ministro Luiz Fux indicou que ndo repetiria 0s argumentos ja

esbocados pelos ministros que votaram pela admisséo da execucéo antecipada da

pena e acrescentou quatro fundamentos (argumentos 80 a 83).

Destaca-se que 0 argumento com maior peso correspondeu a discussao acerca

do conceito de coisa julgada para fins de execucdo da pena, considerando-se 0S

aspectos faticos.

4.1.3.7 Ministra Carmen LuUcia

O voto da ministra Carmen Lucia acompanhou o posicionamento do relator no

sentido de conceber a compatibilidade entre o ordenamento juridico brasileiro e a

execucao antecipada da pena.
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Inicialmente, o voto indicou que o disposto no art. 5°, inciso LVII, da Carta
Magna deve ser interpretado no sentido de que ninguém podera ser considerado
culpado — e ndo condenado. Assim, o inicio do cumprimento da pena nao se vincula
ao transito em julgado, consoante indicam normas internacionais.

Por fim, assinalou-se, também, que o exaurimento da fase de provas, que
ocorre com o fim da jurisdicdo ordinaria, autoriza a execu¢do da pena, ainda que
pendentes recursos excepcionais, o que esta de acordo com a Sumula n® 279 do STF.

A Tabela 24 sintetiza os argumentos apresentados pelo voto da ministra

Carmen Ldcia.

Tabela 24: Analise dos argumentos do voto da ministra Carmen Ldcia no HC n° 126.292

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concesséao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presungdo de N/A
inocéncia?
SPb1l E incabivel. N/A

A Constituicdo Federal veda a execucéo da pena antes do

1.b1 A : ~ ~ S 1
transito em julgado em atencéo a presuncédo de inocéncia.

1.1.b1 A Constituicdo Federal estabelece a presuncéo de inocéncia. N/A

Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
nao fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em julgado;
0 julgamento é concluido nas instancias ordinarias, de forma
a limitar a atuacdo do STJ e do STF (Stmula 279 do STF).

Nb1l 17

SPb2 E cabivel. N/A

O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal ndo indica que

1.b2+ s ~ . 84
o0 individuo ndo sera condenado.
A interpretacé@o acerca da presuncao de inocéncia se vincula
1.1.b2 aimpossibilidade de considerar o acusado como culpado, mas N/A
ndo proibe sua condenacéo.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragé&o propria (2019).

O voto da ministra Carmen Lucia indicou que acolhe os argumentos do relator
e dos demais ministros que entenderam ser possivel executar a pena antes do transito
em julgado. Houve, ainda, o acréscimo do argumento 84 para sustentar o

posicionamento.
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4.1.3.8 Ministro Gilmar Mendes

O voto do ministro Gilmar Mendes igualmente concebeu a possibilidade de
executar antecipadamente a pena, consignando que o ordenamento juridico brasileiro
admite inUmeros recursos que bloqueiam a efetividade das decisdes judiciais.

De acordo com o voto, o nucleo essencial da presuncao de inocéncia impde o
onus da prova do delito para a acusac¢éo e impede o tratamento do réu como culpado
até o transito em julgado. Nao obstante, a definicho de culpa depende de
intermediacédo do legislador.

Destacou-se que o art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna n&o proibe que a lei
regulamente o procedimento, concebendo a diminuicdo gradual da presuncédo de
inocéncia a medida que o processo tramita e se demonstra a culpa, a exemplo do que
ocorre com a busca domiciliar (fundadas razfes), com o recebimento da denuncia
(prova da materialidade e indicios da autoria) e com a condenacgédo (prova além da
davida razoavel).

Além disso, as instancias ordinarias sdo soberanas na analise de provas e de
fatos, o que enseja a limitacdo dos Recursos Especial e Extraordinario, os quais nao
possuem efeito suspensivo, conforme dispde o art. 637 do CPP. Apds a condenacao
pelas instancias ordindrias, tem-se declaracado com forca consideravel de que o réu é
culpado e que a sua prisdo é necessaria.

Complementarmente, a Lei Complementar n° 135, de 2010, que foi considerada
constitucional pelo STF, possibilita a incidéncia de efeitos de decisbes penais
condenatoérias antes de seu transito em julgado.

O voto pontua que a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos, a Convencgéo
Europeia dos Direitos do Homem, a Declarag&o dos Direitos do Homem e do Cidadao,
a Carta de Direitos e Liberdades do Canada, a Constituicdo da RUssia, entre outros
instrumentos internacionais, assinalam que a inocéncia € presumida até o momento
em que a culpa é provada de acordo com o direito.

Por fim, eventuais abusos contidos em decisfes condenatorias das instancias
ordinarias podem ser sanados por meio de instrumentos adequados, a exemplo do
Habeas Corpus e da Acdo Cautelar. Os argumentos do voto s&o indicados na Tabela
25.
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Tabela 25: Analise dos argumentos do voto do ministro Gilmar Mendes no HC n° 126.292

Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concesséo de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presungdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E incabivel. N/A
1b1 A Constituicdo Federal veda a execuc¢do da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncao de inocéncia.
11b1 A CEon_sUtwgao Federal estabelece a presuncdo de N/A
inocéncia.
Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e
ndo fatos —, ndo obstam a prisdo antes do transito em
Nb1l : o . . LA - 17
julgado; o julgamento € concluido nas instancias ordinarias,
de forma a limitar a atuacdo do STJ e do STF.
SPb2 E cabivel. N/A
102+ Aguardar o tréansito em julgado viola a efetividade do 34
processo penal.
O transito em julgado dificiilmente serd alcancado, pois
1.1.b2 sempre ha recursos oponiveis, ainda que desprovidos de N/A
razdes ou meramente protelatérios.
2 b2 O sistema processual oferece instrumentos para se obter a 19
) suspensao da execucédo penal.
21 p2 Possibilidade de impetrar Habeas Corpus ou ajuizar Agéo N/A
Cautelar.
A Lei Complementar n°® 135, de 2010, evidencia a
3.b2 possibilidade de producdo de efeitos da condenacdo 59
criminal antes do transito em julgado.
3.1 b2 A mgleglbllldade € causada por condenacdo de 6érgao N/A
colegiado.
4.b2 A medida que o processo avanca, ha reducéo gradativa do 75
' peso da presuncédo de inocéncia.
Ha diferencas legais no procedimento da busca domiciliar
(fundadas razdes), do recebimento da dendncia (prova da
4.1.b2 o A ; N N/A
materialidade e indicios da autoria) e da condenacéo (prova
além da davida razoavel).
A definicho de culpa depende de intermediacdo do
5.b2 . 85
legislador.
" — = .
51p2 O art. 5 inciso LVII, da Constituicdo Federal ndo define a N/A
culpabilidade.
Instrumentos internacionais ndo vinculam a comprovacao
6.b2 A ) 86
de culpa ao transito em julgado.
A inocéncia é presumida até 0 momento em que a culpa é
6.1.b2 S N/A
provada de acordo com o direito.
Ab2 E cabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade ndo deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragéo propria (2019).

O voto do ministro Gilmar Mendes apresentou argumentos favoraveis e

contrarios, com énfase a questdo da efetividade do processo penal. Registrou-se,

ainda, que a definicdo de culpa depende da regulamentacdo do legislador e que

instrumentos internacionais ndo demandam o transito em julgado para a execuc¢ao da
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pena (argumentos 85 e 86). Em relagdo ao argumento 86, nota-se a contraposi¢cao
em relacdo ao argumento 28.

4.1.3.9 Ministro Marco Aurélio

O voto do ministro Marco Aurélio indicou a impossibilidade de se executar a
pena antes do transito em julgado. Apds demonstrar sua insatisfacdo com a potencial
mudanca jurisprudencial, consignou-se que admitir a execugdo antecipada da pena
implica esvaziar o modelo garantista da Constituicdo Federal, a qual atribui énfase
aos direitos sociais.

Assinalou-se que existem problemas referentes a morosidade do Judiciario em
termos de persecucdo penal, mas que 0s parametros, principios e valores devem ser
preservados, mesmo em tempos de crise, para ndo se gerar uma instabilidade,
especialmente ao se considerar que ndo houve modificagdo no texto constitucional
desde o julgamento do HC n° 84.078.

O voto pontuou que o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal assegura que
ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria. Referida previsdo nédo permite outras interpretacfes para mitigar essa
garantia constitucional, sobretudo por haver um texto claro e preciso, sob pena de se
reescrever a norma juridica.

Ademais, ressaltou-se que, diferentemente do que ocorre nas execucgdes
patrimoniais antes do transito em julgado, na seara criminal, ndo é possivel devolver
a liberdade indevidamente restringida.

Os problemas relativos a execucao da pena devem ser solucionados por meio
de Emenda a Constituicdo, conforme ja proposto pelo ministro Cezar Peluso, sem
prejuizo da discussdo acerca da impossibilidade de modificar clausulas pétreas (art.
60, § 4°, da Carta Magna).

Por fim, o voto consignou que o fundamento acerca da impossibilidade de
modificacdo da pena em sede de recursos excepcionais ndo deve ser acatado, dado
gue existem casos de provimento dos Recursos Especial e Extraordinario nesse
sentido.

Agrupando as razdes do voto do ministro Marco Aurélio, confecciona-se a
Tabela 26.
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Tabela 26: Analise dos argumentos do voto do ministro Marco Aurélio no HC n° 126.292

Elemento

Argumento

Categorizacéo

Pa

Deve haver concessao de liberdade para o paciente?

N/A

Qb

E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria considerando-se a presuncdo de
inocéncia?

N/A

SPbl

E cabivel.

N/A

1.b1

A execucdo antecipada da pena pode contribuir para um
maior equilibrio e funcionalidade do sistema de justica
criminal.

78

1.1.b1

A execucdo antecipada da pena tem aptiddo para solucionar
0 problema da morosidade do Judiciario em termos de
persecucao penal.

N/A

2.bl

O percentual de provimento de Recursos Extraordinarios é
infimo, o que evidencia a limitacdo desse recurso na
modificacdo da pena imposta.

38

2.1bl

Limitacdo da recorribilidade extraordinaria.

N/A

Nb1l

A revisdo da jurisprudéncia pelo STF ndo é o meio mais
adequado para solucionar questdes pragmaticas; o0s
problemas relativos & execucdo da pena devem ser
solucionados por meio de Emenda a Constituicdo, sem
prejuizo da discussdo acerca da impossibilidade de
modificar clausulas pétreas; had casos de provimento de
Recursos Especial e Extraordinario para beneficiar o réu.

79 e 87

SPb2

E incabivel.

N/A

1.b2+

A Constituicdo Federal veda a execucgédo da pena antes do
transito em julgado em atencéo a presuncédo de inocéncia.

1.1.b2

O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece a
presuncdo de inocéncia, de modo que interpretacdes que
ndo condicionem a sanc¢éo criminal ao transito em julgado
sdo inadequadas, uma vez que ha relacao direta entre culpa
e execucdo definitiva da pena.

N/A

2.b2

Ha desproporcionalidade entre as formas de execucéo civel
e criminal, o que implica aguardar o transito em julgado para
executar a pena.

46

2.1.b2

Diferentemente de aspectos patrimoniais, ndo é possivel
devolver a liberdade indevidamente restrita.

N/A

3.b2

Admitir a execu¢do antecipada da pena implica esvaziar o
modelo garantista da Constituicdo Federal.

88

3.1.b2

A Constituicao atribui énfase aos direitos sociais e garante,
de forma literal, a presuncao de inocéncia.

N/A

4.h2

N&o é possivel interpretar o disposto no art. 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal de forma diversa da literal, sob pena
de se reescrever a norma juridica.

89

4.1.b2

O texto constitucional é claro e preciso, ndo permitindo
outras interpretacdes.

N/A

Ab2

E incabivel executar a pena antes do transito em julgado.

N/A

Sa

A liberdade deve ser concedida para o paciente.

N/A

Fonte: Elaboragé&o propria (2019).

O voto do ministro do ministro Marco Aurélio apresentou fundamentos

concatenados e ndo contraditérios, inclusive confrontando o argumento 38, o que

resultou no argumento 87.
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Nesse sentido, foram acrescentadas, ainda, duas novas razdes relativas ao
dialogo entre a Constituicdo Federal e a presuncao de inocéncia (argumentos 88 e
89).

4.1.3.10 Ministro Celso de Mello

O voto do ministro Celso de Mello acompanhou a corrente de entendimento
atinente a incompatibilidade entre a presuncao de inocéncia e a Constituicdo Federal,
de modo a pontuar, apdés uma contextualizacdo histérica, que o referido instituto
superou o paradigma autoritario em que o réu deveria comprovar sua inocéncia.

Nesse sentido, destacou-se que diversos instrumentos internacionais
preconizam a presuncdo de inocéncia como direito basilar dos individuos em
sociedades democréticas, a exemplo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, da Declaracdo Universal de Direitos da Pessoa Humana e da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos.

Em paralelo, o voto ressaltou que a presuncao de inocéncia, na qualidade de
direito fundamental, € garantia de qualquer pessoa, independentemente da gravidade
ou hediondez do delito imputado, ndo podendo o acusado ser tratado como objeto do
processo.

Desse modo, consignou-se que a presuncéo de inocéncia, prevista no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal deve prevalecer, para qualquer efeito, até o
transito em julgado da decisdo condenatoria.

O voto indicou que intepretacdes doutrinarias ou jurisprudenciais ndo podem
ofender direitos e garantias fundamentais presentes na Carta Magna, a exemplo da
presuncédo de inocéncia, conforme reconhecido em julgados do Supremo Tribunal
Federal.

Complementarmente, ressaltou-se que a presuncdo de inocéncia apresenta
duas vertentes: a regra de tratamento (tratar o réu como inocente até o transito em
julgado da decisé@o penal condenatdria) e a regra probatéria (o 6nus de comprovar a
culpa é da acusacéo).

O voto assinalou que existem diferencas entre as prisdes cautelares e
definitivas, uma vez que aquelas nao visam a infligir punicédo antecipada ao acusado,

pois ndo possuem natureza de sancao.
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Registrou-se, também, que os argumentos referentes as experiéncias e as
normas de outros paises sdo inadequados, tendo em vista que ha diferenciacées no
texto constitucional.

O voto pontuou que o paradigma vinculado a necessidade de o acusado
comprovar sua inocéncia, consubstanciado, por exemplo, no Decreto-Lei n® 88, de
1937, foi superado pelo abandono de contextos autoritarios, devendo, portanto, a
acusacao comprovar a culpa do réu.

Ademais, o voto apontou que a presuncdo de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente a medida que se sucedem os graus de jurisdicdo, visto que a
Constituicao Federal indica, de forma inequivoca, 0 momento claro a partir do qual se
descaracteriza a presuncdo de inocéncia, que equivale justamente ao transito em
julgado da deciséo penal condenatéria.

Em paralelo, assinalou-se que, de acordo com dados estatisticos elaborados
pela Secretaria de Tecnologia de Informacéo do Supremo Tribunal Federal (utilizados
no voto do ministro Ricardo Lewandowski quando do julgamento da ADPF n° 144),
guase um terco dos Recursos Extraordinarios criminais sdo providos (integralmente
ou parcialmente), ndo sendo possivel concluir gue o STJ e 0 STF ndo podem modificar
as penas em sede de recursos excepcionais.

Adicionalmente, os arts. 105 e 147 da LEP exigem o transito em julgado para
gue se efetive a condenacao criminal, o que afasta a possibilidade de se admitir a
execucao antecipada da pena.

Por fim, o voto evidenciou que a mudanca jurisprudencial apresenta perfil
conservador e regressista no que concerne a protecdo dos direitos fundamentais, de
modo que nado € possivel subordinar os preceitos constitucionais a potestade do
Estado.

As razbes apresentadas pelo ministro Celso de Mello estao dispostas na Tabela

27.
Tabela 27: Andlise dos argumentos do voto do ministro Celso de Mello no HC n°® 126.292
Elemento Argumento Categorizacéo
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatéria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?

SPb1 E cabivel. N/A
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1.b1

Em nenhum pais do mundo, apds observado o duplo grau
de jurisdicdo, a execucéo penal fica suspensa para aguardar
o referendo da Corte Suprema.

60

1.1.b1

Constituicbes dos Estados Unidos e da Franga.

N/A

Nb1

E inadequado utilizar argumentos referentes as
experiéncias de outros paises, pois ha diferenciagcdes nos
textos constitucionais internacionais e na Constituicdo do
Brasil.

90

SPb2

E incabivel.

N/A

1.b2+

A Constituicdo Federal veda a execu¢do da pena antes do
transito em julgado em atencéo a presuncgéo de inocéncia.

1.1.b2

O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
presuncdo de inocéncia e impossibilita o tratamento na
qualidade de culpado antes do transito em julgado da
deciséo condenatoria.

N/A

2.b2

Ha diferengas entre priséo definitiva e prisdo cautelar, de
forma que apenas esta pode ser decretada antes do transito
em julgado.

11

2.1.b2

A prisdo cautelar ndo tem natureza de sanc¢éo; julgados do
STF.

N/A

3.b2

Os criminosos ndo podem ser considerados objetos
processuais.

14

3.1.b2

A presunc¢do de inocéncia deve ser assegurada a qualquer
pessoa, independentemente da gravidade ou hediondez do
delito imputado.

N/A

4.b2

Todos séo sujeitos de direitos fundamentais, inclusive o
individuo submetido a persecucéo penal.

26

4.1.b2

O ordenamento juridico brasileiro ndo diferencia situa¢des
especificas para aplicar a presunc¢éo de inocéncia.

N/A

5.b2

Deve-se observar o devido processo legal para proteger os
direitos de pessoas que respondem acdes penais.

27

5.1.b2

Constituicbes democréticas e instrumentos internacionais
de direitos humanos incorporam a presunc¢éo de inocéncia
na qualidade de direito.

28

6.b2

Declaragdo dos Direitos do Homem, do Cidad&o,
Declaragdo Universal de Direitos da Pessoa Humana e
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

N/A

6.1.b2

A Constituicdo Federal garante o devido processo legal.

N/A

7.b2

O paradigma autoritario que demandava que o0 réu
comprovasse sua inocéncia foi superado.

29

7.1.b2

Revogacéo do Decreto-Lei n° 88, de 1937.

N/A

8.b2

A presuncao de inocéncia ndo se esvazia progressivamente
a medida que se sucedem os graus de jurisdicéo.

30

8.1.b2

A Constituicdo Federal indica o transito em julgado como o
momento a partir do qual se descaracteriza a presunc¢éo de
inocéncia.

N/A

9.b2

A execucdo antecipada da pena é incabivel, pois a LEP
exige, de forma expressa, o transito em julgado.

32

9.1.b2

Arts. 105 e 147 da LEP.

N/A

10.b2

N&o é possivel interpretar o art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal de forma diversa da literal, sob pena
de se reescrever a norma juridica.

89

10.1.b2

InterpretagBes doutrinarias ou jurisprudenciais ndo podem
ofender direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo Federal; julgados do STF.

N/A

11.b2

A presuncao de inocéncia garante o tratamento ao réu como
inocente até o transito em julgado da decisdo penal
condenatoria e o 6nus da acusacao de provar a culpa do
acusado.

91
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A presuncdao de inocéncia apresenta duas vertentes: a regra

11.1.b2 - N/A
de tratamento e a regra probatéria.
12.b2 Qua_se 1/3 dos Recursos Extraordinarios criminais séao 92
providos.
Dados estatisticos elaborados pela Secretaria de
Tecnologia de Informacdo do Supremo Tribunal Federal
12.1.b2 i e . . N/A
utilizados no voto do ministro Ricardo Lewandowski quando
do julgamento da ADPF n° 144.
Nao é possivel subordinar os preceitos constitucionais a
13.b2 93
potestade do Estado.
Deve-se proteger a supremacia da Constituicdo e a protecao
13.1.b2 dos direitos fundamentais; admitir a execucao antecipada N/A
consiste em posicionamento conservador e regressista.
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaborag&o propria (2019).

O voto do ministro Celso de Mello consignou argumentos favoraveis e
contrarios a execuc¢ao antecipada da pena, inclusive contrapondo o argumento 60 ao
afirmar que néo é possivel utilizar outros ordenamentos juridicos para sustentar certo
posicionamento atinente a temética discutida, visto que ha diferencas nos textos
constitucionais dos paises (argumento 90).

Em relacdo ao argumento 28, o voto apenas assinalou instrumentos
internacionais, ndo embasando o0 argumento em constituicbes estrangeiras —
sobretudo por ter registrado o argumento 90.

Ressalta-se que o argumento 91, ao conceber a presuncao de inocéncia como
um direito que abrange aspectos além daqueles meramente probatérios, contrapde
parte do argumento 47, o qual limita o referido instituto a instrucdo processual e,
portanto, a questdes de provas.

Por fim, destaca-se, ainda, que o argumento 92 se assemelha ao argumento
55 no sentido de indicar que aproximadamente 1/3 dos Habeas Corpus e dos
Recursos Extraordinarios sao, respectivamente, concedidos e deferidos, consoante

evidenciam dados estatisticos do Supremo Tribunal Federal.
4.1.3.11 Ministro Ricardo Lewandowski

O voto do ministro Ricardo Lewandowski acompanhou o voto divergente, no
sentido de entender ser incabivel a execugdo da pena antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria. Assim, indicou que o art. 5° inciso LVII, da Carta Magna

prestigia, de forma nitida, a presuncdo de inocéncia, sendo impossivel haver
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interpretagcfes diversas da literal, tendo em vista que a Constituicdo é taxativa ao
indicar o transito em julgado.

Complementarmente, assinalou-se que questfes de ordem pratica, a exemplo
da inviabilidade da prisao definitiva, do estimulo a recursos e da efetividade da Justica,
nao podem ser evocadas para ultrapassar o direito fundamental da presuncao de
inocéncia.

O voto ressaltou, além disso, que ha diferencas entre as prisdes cautelar e
definitiva, de modo que apenas esta exige o transito em julgado da deciséo judicial,
uma vez que 0s requisitos para sua implementagcao séo diversos.

Em paralelo, consignou-se que o efeito suspensivo dos Recursos Especial e
Extraordinario, previsto no art. 637 do CPP, deve ser apreciado por meio da
Constituicao Federal.

Registrou-se que a mudanca jurisprudencial é inusitada, tendo em vista que,
além de mitigar uma clausula pétrea da Constituicdo Federal, ocorre logo apés a
conclusdo de que o sistema penitenciario brasileiro esta falido (estado de coisas
inconstitucional), conforme decidido na ADPF n° 347 e no Recurso Extraordinario n°
592.581. Estar-se-ia facilitando o ingresso de acusados neste verdadeiro inferno de
Dante.

Ademais, ha diferencas no que concerne ao tratamento da execucao de
decisfes judiciais nos ambitos criminal e civel, visto que, em relacdo a aspectos
patrimoniais, é possivel restituir integralmente o bem constrito.

Por fim, o voto pontuou que o Brasil possui a quarta maior populagéo de presos,
dos quais 40% correspondem a presos provisérios. Com a admissdo da execucao
antecipada da pena, acrescentar-se-ao diversas pessoas nessa situagao.

A representacdo dos argumentos expostos no voto do ministro Ricardo

Lewandowski esta contida na Tabela 28.
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Tabela 28: Analise dos argumentos do voto do ministro Ricardo Lewandowski no HC n° 126.292

Elemento Argumento Categorizacéao
Pa Deve haver concessao de liberdade para o paciente? N/A
E cabivel executar a pena antes do transito em julgado da
Qb decisdo condenatdria considerando-se a presuncdo de N/A
inocéncia?
SPb1 E cabivel. N/A
1.bl Os recursos excepcionais hdo vedam a execucdo da pena. 3
Auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais
1.1.b1 (art. 637 do CPP). N/A
Nb1 O efeito suspensivo dos recursos deve ser interpretado com 94
base na Constituicdo Federal.
SPb2 E incabivel. N/A
102+ A Constituicdo Federal veda a execugdo da pena antes do 1
) transito em julgado em atencao a presuncédo de inocéncia.
O art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal estabelece a
11b2 pres_unc;éo de inocéncia e impossil?ilitg o] tratamento na N/A
qualidade de culpado antes do transito em julgado da
deciséo condenatoria.
Ha diferengas entre priséo definitiva e prisdo cautelar, de
2.b2 forma que apenas esta pode ser decretada antes do transito 11
em julgado.
2.1.b2 A prisdo cautelar ndo tem natureza de sancao. N/A
Ha desproporcionalidade entre as formas de execucéo civel
3.b2 e criminal, o que implica aguardar o transito em julgado para 46
executar a pena.
3.1 b2 Diferentemente de aspectos patrimoniais, ndo € possivel N/A
o devolver a liberdade indevidamente restrita.
4.b2 A revisdo da jurisprudéncia pelo STF ndo é o meio mais 79
) adequado para solucionar questdes pragmaticas.
4.1 b2 Problemas praticos ndo podem ser resolvidos mediante a N/A
o mitigacdo de direitos fundamentais.
N&o é possivel interpretar o disposto no art. 5°, inciso LVII,
5.b2 da Constituicdo Federal de forma diversa da literal, sob pena 89
de se reescrever a norma juridica.
Interpretag®es doutrinarias ou jurisprudenciais ndo podem
5.1.b2 ofender direitos e garantias fundamentais previstos na N/A
Constituicdo Federal; julgados do STF.
A possibilidade de execucdo antecipada da pena néo
6.b2 considera o estado de coisas inconstitucional presente no 95
sistema carcerario brasileiro.
6.1.b2 ADPF n° 347 e RE n° 592.581 N/A
7 b2 Aceitar a execuc¢do antecipada da pena implica aumentar o 9%
' namero de presos.
De acordo com dados, o Brasil possui a quarta maior
7.1.b2 populacdo de presos, dos quais 40% correspondem a N/A
presos provisorios.
Ab2 E incabivel executar a pena antes do transito em julgado. N/A
Sa A liberdade deve ser concedida para o paciente. N/A

Fonte: Elaboragéo propria (2019).
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O voto do ministro Ricardo Lewandowski apresentou estrutura nao
contraditoria, resgatando alguns fundamentos e apresentando novas razdes
(argumentos 94 a 96).

Por fim, verifica-se que o argumento 94 consiste na negacdo do argumento 3,
visto vez que aborda a impossibilidade de se justificar a execugcao antecipada da pena

com base no efeito suspensivo dos recursos excepcionais.
4.2 DISCUSSAO SOBRE OS RESULTADOS OBTIDOS

Ao considerar uma perspectiva geral da analise dos acordaos — e dos votos
que os compdem -, observou-se que as manifestagbes dos ministros foram
confeccionadas de forma fundamentada e ndo contraditéria, observando-se a
apresentacao de razfes que sustentam a proposta conclusiva oferecida.

Nada obstante o panorama global referente a andlise dos argumentos, é
importante pontuar algumas situacdes em que foram observadas imperfeicées na
construcdo argumentativa.

Inicialmente, verificou-se que alguns votos ndo foram consignados na redacao
final do acérdéo (ministros Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia no HC n° 84.078 e
ministro Dias Toffoli no HC n° 126.292), o que evidencia falha na construcédo da
deciséo final, notadamente pela participacdo desses ministros no posicionamento
institucional do Supremo Tribunal Federal (sobretudo no que tange aqueles
magistrados que participaram da composi¢cdo da maioria votante, a exemplo dos
ministros Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli).6°

Em relagdo ao voto do ministro Celso de Mello no HC n° 84.078, ndo houve
indicacdo dos argumentos contrarios, mesmo que estes tenham sido apresentados
anteriormente pelo ministro Menezes Direito. O fato de haver uma construg&o conjunta
do julgado, em que prevalece o voto da maioria dos julgadores, recomenda que haja
um dialogo entre as argumentacdes divergentes (ndo necessariamente expondo, de
forma profunda, as razbes opostas, mas, a0 menos, confrontando-as), 0 que sera
detalhadamente examinado no capitulo 5.

Adicionalmente, nota-se que o argumento 6 apresenta um déficit estrutural,

haja vista que, apesar de constituir fundamento favoravel a execugéo antecipada no

65 Em relacdo ao HC n° 68.726, ndo é possivel identificar se houve falha na reproducdo dos demais
votos dos ministros que participaram do julgamento ou se apenas o relator apresentou razdes de
decidir, de forma que os demais ndo acrescentaram nenhum fundamento.
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caso concreto, ndo poderia ser utilizado para ac¢des judiciais provenientes de entes
federados diversos do Rio de Janeiro (ou mesmo em relacdo a justica federal deste
estado). Isso porque a razéo a favor desse argumento se refere ao regimento interno
do Tribunal fluminense, inaplicavel, portanto, a casos ndo submetidos a jurisdicéo
carioca.

Nada obstante, o referido argumento nao foi resgatado e refutado em nenhum
dos votos posteriores, de modo que, em termos praticos, essa razao foi ignorada pelos
julgadores.

Por fim, é interessante investigar as ementas dos acérdaos analisados, a fim
de examinar se ha a representacdo das argumentacfes expostas nos respectivos
julgamentos.

Em relacdo ao HC n° 68.726, a ementa do acérddo representa alguns dos
fundamentos evidenciados pelo relator (argumentos 1 a 4), de modo que as demais
razdes apenas foram consignadas no voto.

No que diz respeito ao HC n°® 84.078, nota-se que a ementa da decisao
representa quase integralmente os fundamentos do relator (apenas ndo foram
registrados os argumentos 10, 15 e 16). Nada obstante, ndo se assinalaram outras
razBes indicadas pelos demais ministros e favoraveis a decisdo tomada. Questiona-
se, desse modo, se a ementa representa o conjunto das razbes que sustentam o
posicionamento, no caso, da maioria dos julgadores ou apenas os fundamentos do
voto do relator.

Em referéncia ao HC n°® 126.292, verificou-se que a ementa apenas indica, além
da denegacéao da ordem, a possibilidade da execucgéo antecipada da pena, como uma
espécie de tese juridica fixada. Nesse caso, nota-se uma desvalorizacdo dos
argumentos que sustentam a concluséo adotada, no sentido de apenas ser relevante,
para fins de ementa do acérdao, o posicionamento final acatado pelos julgadores.

Ultrapassadas as analises das decisdes judiciais e as investigagdes individuais
sobre os argumentos utilizados, é importante verificar, de uma forma global, como
ocorreu a interacao desses fundamentos em relagdo aos votos que compuseram 0S
acordaos e como ocorreu a interlocucdo das razdes abordadas entre os diferentes

acordaos, tendo em vista que todos versaram sobre a mesma problematica.
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5 COMPARACAO ENTRE OS VOTOS E OS ACORDAOS ANALISADOS

A andlise realizada no quarto capitulo permitiu verificar se os acordaos — e,
mais precisamente, os votos dos ministros — fundamentaram suas respectivas
conclusdes e apresentaram razées concatenadas e nao contraditorias.

N&o obstante, € possivel complementar a pesquisa no sentido de investigar a
natureza principal de cada argumento apresentado, congregando-os em
classificacfes estipuladas. Desse modo, viabiliza-se 0 exame de quais tipos de
argumentos sdo majoritariamente utilizados nos julgados, das suas incidéncias
quantitativas e de quais espécies de fundamentos foram utilizadas por cada ministro.

Adicionalmente, é pertinente apurar, no ambito de cada acérdao, se os votos
acrescentaram novas razfes, bem como se abordaram os argumentos favoraveis e
contrarios anteriormente expostos e, em caso positivo, como foi realizada essa
interacdo argumentativa.

Por fim, é relevante transpor a comparacédo dos argumentos (sobretudo dos
antagbnicos) a perspectiva global, realizando-se o0 cotejo entre os argumentos
assinalados nos trés acérddos e verificando-se se houve dialogo entre eles

(abordagem dos mesmos argumentos).
5.1 CLASSIFICACAO DOS ARGUMENTOS IDENTIFICADOS

De acordo com o exame realizado no quarto capitulo, referente a categorizagéo
dos fundamentos contidos nos votos dos ministros, foram detectados 96 argumentos
diversos.

A fim de agrupar os argumentos, adotou-se, na qualidade de critério definidor
das classifica¢gdes, o fundamento que os embasa. Dessa forma, a partir dos estudos
das razbes apresentadas no quarto capitulo, foram estabelecidos os seguintes
parametros: preceitos constitucionais; normas infraconstitucionais; estudos teéricos;
guestbes pragmaticas; comparacgdes entre institutos juridicos; jurisprudéncia; dados
estatisticos; instrumentos e experiéncias internacionais.%®

E importante consignar o contetido das espécies de fundamento, de modo a
transparecer como foi realizada a classificagédo. Inicialmente, destaca-se que os

preceitos constitucionais apresentam a Constituicdo Federal de 1988 como

6 E possivel que alguns argumentos possuam alicerce em mais de uma das classificacdes. Nesses
casos, assinalam-se os diversos fundamentos componentes do argumento.
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justificativa para o argumento. As normas infraconstitucionais se vinculam a leis,
decretos e regimentos internos. Em paralelo, os estudos tedricos representam o que
se costuma denominar doutrina juridica. As questdes pragmaticas correspondem a
argumentos conectados as potenciais consequéncias resultantes da ado¢ao de certo
posicionamento ou as concepcgdes préaticas atinentes ao exercicio jurisdicional.

Adicionalmente, as comparacgdes entre institutos juridicos equivalem ao cotejo
entre areas do direito ou de seus elementos. A jurisprudéncia se refere a julgados
adotados pelo STF e que orientam 0 modo de se decidir determinado tema. Os dados
estatisticos abordam investigacfes quantitativas sobre temas correlatos. Por fim,
instrumentos e experiéncias internacionais se conectam com ordenamentos juridicos
estrangeiros e normas integrantes de sistemas internacionais de protecdo de direitos
humanos.

Para viabilizar uma investigacdo mais concreta dos apoios argumentativos,
foram utilizadas, quando necessario, além do parédmetro evidenciado nas razfes
(1.bl, 2.b1, dentre outros), as razbes exclusivamente a favor dos argumentos,
conforme evidenciado no modelo de representacao de Atienza, a exemplo de 1.1.b1,
2.1.b1, 3.1.b2, dentre outros.

Desse modo, a Tabela 29 representa a classificagcdo dos argumentos
identificados nos votos dos ministros, considerando-se a categorizacdo numeérica

anteriormente concretizada.

Tabela 29: Classificacdo dos argumentos identificados nos votos dos ministros

Argumento Fundamento Categorizacéo
A Constituicdo Federal veda a execucéo da pena .
N - NN Preceitos
antes do transito em julgado em atencdo a 1

~ . P constitucionais
presuncao de inocéncia.

A ordem judicial possui natureza processual,

o - . Normas
observa a aplicacdo da lei penal apd6s o . Lo
: o L infraconstitucionais
reconhecimento da responsabilidade criminal do Preceitos 2
acusado e assegura o contraditério e a ampla N
constitucionais
defesa.
Os recursos excepcionais ndo vedam a execugao Normas 3
da pena. infraconstitucionais
O art. 669 do CPP permite a efetivagcdo da
A . 9 Normas
sentencga antes do transito em julgado em razéo . Lo 4
LA . infraconstitucionais
de deciséo condenatoria.
Hé diferencas entre caso julgado e coisa julgada Estudos tedricos 5
no que tange a eventuais recursos pendentes.
O art. 115 do regimento interno do Tribunal de
Alcada Criminal do Estado do Rio de Janeiro Normas 6
autoriza a ordem de prisdo decorrente do acérdao infraconstitucionais

gue confirmou a condenacéo.
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A necessidade de se aguardar o transito em

Normas
infraconstitucionais;

julgado para executar a pena inviabiliza as prisdes ~ 7
Comparacgdes entre
cautelares. L S
institutos juridicos
O condicionamento da pena definitiva ao transito Questbes 8
em julgado gera impunidade. pragmaticas
Os arts. 105, 147 e 164 da LEP se sobrepdem ao
art. 637 do CPP; comodidades do STJ e do STF Normas
ndo podem se sobrepor as garantias infraconstitucionais 9
constitucionais; argumentos ndo normativos ou Preceitos
legais ndo podem subverter a Constituicdo constitucionais
Federal.
E desproporcional demandar o transito em julgado ~
" o . . Comparacdes entre
para penas restritivas de direitos e dispensa-lo L N 10
o . institutos juridicos
para penas privativas de liberdade.
Ha diferencas entre prisdo definitiva e prisédo ~
Comparacgbes entre
cautelar, de forma que apenas esta pode ser L N 11
A . institutos juridicos
decretada antes do transito em julgado.
A ampla defesa deve ser observada em todas as .
- - . PO Preceitos
fases processuais, incluindo o ambito dos NS 12
. . constitucionais
recursos excepcionais.
A presuncdo de inocéncia deve ser aplicada no ~
A 1 L . Comparagoes entre
ambito criminal, uma vez que o STF a aplica na L S 13
o : institutos juridicos
seara administrativa.
Os criminosos ndo podem ser considerados Preceitos 14
objetos processuais. constitucionais
Apenas desafetos da Constituicdo admitem a Preceitos 15
execucao antecipada da pena. constitucionais
Algumas leis penais e processuais que visam ao
punitivismo excessivo sdo incompativeis com o
Co S Normas
ordenamento juridico brasileiro; o punitivismo . S 16
. R . infraconstitucionais
exacerbado equipara o individuo que o apoia ao
réu.
Os recursos excepcionais, por discutirem teses
juridicas — e ndo fatos —, ndo obstam a prisdo
A . . . < Normas
antes do transito em julgado; o julgamento é . Lo 17
. TN o infraconstitucionais
concluido nas instancias ordinarias, de forma a
limitar a atuacdo do STJ e do STF.
A Convencdo Americana de Direitos Humanos Instrum?ntqse
~ . L . experiéncias 18
ndo veda a prisdo antes do transito em julgado. . o
internacionais
O sistema processual oferece instrumentos para Normas 19
se obter a suspenséo da execuc¢édo penal. infraconstitucionais
O principio da presungédo de inocéncia deve ser Estudos teoricos
ponderado com outros direitos fundamentais e Preceitos 20
pode ser mitigado. constitucionais
A execucéo _antempada € au'For_lzada em razéo do Estudos tedricos 21
Viés preventivo da sancéo criminal.
~ . ~ Instrumentos e
A execucdo antecipada da pena nao apresenta o
. experiéncias 22
natureza autoritaria. : L
internacionais
A execucao antecipada da pena é um instrumento
de protecdo a vitima e a seus familiares, Estudos 23
notadamente em relacéo a crimes que envolvem doutrinarios
criancas e adolescentes.
Condicionar a execucdo da pena ao transito em ~
. . . A . Questdes
julgado implica transformar o STF em instancia f 24
pragmaéticas
regular.
A revogacdo do art. 594 do CPP nao influencia a Normas o5

possibilidade de execuc¢éo antecipada da pena.

infraconstitucionais
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Todos sao sujeitos de direitos fundamentais,

. . S . N ~ Preceitos
inclusive o individuo submetido a persecucédo N 26
constitucionais
penal.
Deve-se observar o devido processo legal para Preceitos
proteger os direitos de pessoas que respondem R 27
~ . constitucionais
acdes penais.
Constituicbes democraticas e instrumentos Instrumentos e
internacionais de direitos humanos incorporam a experiéncias 28
presuncdo de inocéncia na qualidade de direito. internacionais
O paradigma autoritario que demandava que o réu Normas 29
comprovasse sua inocéncia foi superado. infraconstitucionais
A presuncdo de inocéncia ndo se esvazia .
. N . Preceitos
progressivamente a medida que se sucedem os N 30
ST constitucionais
graus de jurisdicao.
A Constituicdo Federal reforca a presuncdo de
inocéncia ao condicionar a suspensao dos direitos Preceitos 31
politicos ao transito em julgado da sentenga constitucionais
criminal.
A execucdo antecipada da pena € incabivel, pois
. ~ Normas
a LEP exige, de forma expressa, o transito em : SO 32
: infraconstitucionais
julgado.
O art. 105 da LEP deve ser interpretado no sentido
. . Normas
de apenas abordar a guia de recolhimento : Lo 33
ok ~ . infraconstitucionais
definitiva — e ndo a proviséria.
Aguardar o transito em julgado viola a efetividade Questbes 34
do processo penal. pragmaticas
A execucdo da pena ndo demanda a culpa
inconteste do réu, bastando a existéncia de Normas 35
decisdes judiciais condenatérias das instancias infraconstitucionais
ordinarias.
x . _— Instrumentos e
A Convencdo Americana de Direitos Humanos o
LS experiéncias 36
garante apenas o duplo grau de jurisdi¢éo. . Lo
internacionais
A necessidade de comprovacdo de repercussao Preceitos
geral reforca a possibilidade da execucdo S 37
. constitucionais
antecipada da pena.
O percentual de provimento de recursos
extraordinarios é infimo, o que evidencia a e
AR N Dados estatisticos 38
limitacdo desse recurso na modificacdo da pena
imposta.
Deve-se respeitar e levar a sério as decisdes de Questodes 39
juizos de primeiro e segundo graus de jurisdi¢éo. pragmaticas
As prevencdes geral e especial da pena nao .
> P Goes o P b Estudos tedricos 40
atingem suas finalidades.
N&o h4 previsdo constitucional de que os recursos
excepcionais flexibilizariam a presuncdo de néo .
" ) - . Preceitos
culpabilidade; deve-se conciliar a liberdade L 41
oo P S o constitucionais
individual e a eficacia da justica criminal sem
haver o sacrificio do devido processo legal.
A presuncdo de ndo culpabilidade, garantida na .
L ) JOS Preceitos
Constituicdo Federal, exige condenacéo judicial L 42
; . constitucionais
transitada em julgado.
A liberdade é a regra no ordenamento juridico Preceitos 43
brasileiro. constitucionais
A ndo aplicacdo da presuncdo de néao Comparacdes entre
culpabilidade no ambito eleitoral ndo afasta a 44

incidéncia desse direito na seara criminal.

institutos juridicos




152

A presuncdo de inocéncia é um valor politico e

Preceitos
constitucionais

ideolégico que assegura a dignidade da pessoa Instrumentos e 45
humana. experiéncias
internacionais
Ha desproporcionalidade entre as formas de ~
- - - e Comparacdes entre
execucao civel e criminal, o que implica aguardar e N, 46
a2 ; institutos juridicos
o trénsito em julgado para executar a pena.
A presungdo de inocéncia ndo é inovagdo da
Constituicdo Federal, pois ja figurava em textos .
AN . ) o Preceitos
constitucionais anteriores; o art. 5°, inciso LVII, da NN
T constitucionais
Constituicdo Federal apenas assegura a ~ a7
~ AP . ~ Comparacdes entre
presuncdo de inocéncia durante a instrucdo . g
NSO Lo institutos juridicos
criminal; os bens juridicos tutelados pelas esferas
civel e penal sao diferentes.
Condicionar a execugéo da pena ao transito em ~
) T 4 - Questdes
julgado implica dizer que 0s ministros Lo 48
- . pragmaticas
antecedentes se equivocaram durante vinte anos.
A Convencdo Americana de Direitos Humanos
. : Y . Instrumentos e
apenas garante a imediata comunicag&o da priséo o
. 2 o experiéncias 49
ao juiz competente, conforme dispbe o art. 5°, internacionais
inciso LXII, da Constituicdo Federal.
A presungéo de inocéncia é substituida pelo juizo Normas 50
de culpabilidade, ainda que provisério. infraconstitucionais
N&o é razoavel conceber que o acorddo do ~
. oL - Questoes
Tribunal de segunda instéancia que confirma a o 51
. ! pragmaéticas
sentenca condenatdria sempre seja desacertado.
O réu ndo ingressa no regime prisional até a
manutencdo da condenacdo pelo STJ ou pelo Normas 57
STF em casos de interposicdo de recursos infraconstitucionais
excepcionais.
A Sumula n® 267 do STJ é incompativel com a Preceitos 53
Constituicdo Federal. constitucionais
A prisdo preventiva é instrumento mais adequado
para dar efetividade ao processo penal; dados do Questdes 54
CNJ comprovam alto indice de presos (com pragmaticas
énfase aos provisoérios).
Mais d.e 1/3 dos HC impetrados no STF foi Dados estatisticos 55
concedido.
ComposigBes anteriores do STF n&o vinculam os
atuais ministros, que podem dar continuidade a L
o Estudos teoricos 56
um processo permanente de transicdo no
entendimento jurisprudencial.
A execucao antecipada da pena viola o principio Preceitos 57
da proporcionalidade. constitucionais
A preclusé@o do debate sobre provas possibilita a
T . ~ ~ Normas
relativizacdo ou a inversdo da presuncdo de . Lo 58
NP infraconstitucionais
inocéncia.
A Lei Complementar n° 135, de 2010, evidencia a
o . . Normas
possibilidade de producdo de efeitos da : Lo 59
. A X infraconstitucionais
condenacdo criminal antes do transito em julgado.
Em nenhum pais do mundo, apds observado o
LT ~ . Instrumentos e
duplo grau de jurisdicdo, a execucdo penal fica .
experiéncias 60
suspensa para aguardar o referendo da Corte . Lo
internacionais
Suprema
Os recursos excepcionais ndo acarretam a Normas 61
interrupcdo do prazo prescricional infraconstitucionais
E possivel certificar o transito em julgado com Jurisprudéncia 62

baixa definitiva dos autos quando os segundos
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Embargos de Declaracéo forem desprovidos em
razdo do carater protelatério.

A certificacdo do transito em julgado apés o
desprovimento dos  segundos embargos

Preceitos

protelatérios significa a limitagao da literalidade do constitucionais 63
disposto no art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal realizada pelo STF.
Deve-se assegurar a razoavel duracdo do
processo, evitando-se que a eficacia da Preceitos 64
condenacdo definitiva nas instancias ordinarias constitucionais
demande apreciacdo do STJ ou do STF.
A execucado de condenacdes por crimes dolosos .
. ~ Preceitos
contra a vida ndo deve aguardar a chancela do N 65
STE constitucionais
O arcabouco de recursos excepcionais criado Preceitos
pelos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal ndo L 66
o n o constitucionais
visa a reviséo de injusticas em casos concretos.
O acesso recursal ao STJ e ao STF é excepcional. Prgcel_tos . 67
constitucionais
Os arts. 147 e 164 da LEP nao exigem o transito Normas 68
em julgado para a execucédo da pena. infraconstitucionais
Conceber carater absoluto ao art. 5°, inciso LVII, ~
AR . . - Questdes
da Constituicdo Federal implica condicionar a L 69
~ N A pragmaticas
execucao da pena a concordancia do acusado.
Condicionar a execucdo da pena ao transito em
julgado implica afirmar que a Constituicao edificou Questbes 70
a presuncdo absoluta de desconfiangca das pragmaticas
decisfes das instancias ordinérias.
Condicionar a execucédo da pena ao transito em Questdes 71
julgado reforca a seletividade do sistema penal. pragmaticas
Condicionar a execucédo da pena ao transito em ~
) . ; L Questdes
julgado agrava o descrédito do sistema da justica e 72
DE © . ; pragmaticas
criminal junto a sociedade.
O pressuposto para a decretacdo da prisédo
corresponde a ordem escrita e fundamentada da Preceitos 73
autoridade judiciaria competente — e ndo ao constitucionais
trnsito em julgado.
O art. 283 do CPP ndo impede a execucédo Normas 74
antecipada da pena. infraconstitucionais
A medida que o processo avanc¢a, ha reducao Normas 75
gradativa do peso da presuncéo de inocéncia. infraconstitucionais
Condicionar a execu¢do da pena ao transito em
julgado enseja violagdo ao principio da Estudos tedricos 76
proporcionalidade.
A execuc¢do antecipada da pena é autorizada em
razao da exigéncia de ordem publica decorrente Normas
~ . . L 77
da condenagcdo pelo Tribunal de segunda infraconstitucionais
instancia.
A execucdo antecipada da pena pode contribuir ~
. N - . Questdes
para um maior equilibrio e funcionalidade do e 78
; L - pragmaticas
sistema de justica criminal.
A revisao da jurisprudéncia pelo STF ndo € o meio ~
- - o Questdes
mais adequado para solucionar questbes e 79
o pragmaticas
pragmaticas.
Para f|ps_ de execucéo da pena, coisa julgada se Estudos te6ricos 80
refere & imutabilidade da discusséo sobre fatos.
Houve deformacdo eloquente da presuncao de Questbes 81
nao culpabilidade. pragmaticas
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O afastamento da presuncdo de inocéncia nao

Instrumentos e

demanda decisdo condenatéria transitada em experiéncias 82
julgado. internacionais
A interpretacdo referente a impossibilidade da QuestBes
execucdo antecipada da pena ndo encontra mais L 83
. . pragmaticas
respaldo no meio social.
O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal ndo Preceitos 84
indica que o individuo ndo sera condenado. constitucionais
A definicdo de culpa depende de intermediacéo Preceitos 85
do legislador. constitucionais
Instrumentos internacionais ndo vinculam a Instrumentos e
~ . . experiéncias 86
comprovacao de culpa ao transito em julgado. . Lo
internacionais
Os problemas relativos a execugdo da pena
devem ser solucionados por meio de Emenda a Preceitos
Constituicdo, sem prejuizo da discussédo acerca NS
. o o , . ) constitucionais 87
da impossibilidade de modificar clausulas pétreas; . .
8 ; . Jurisprudéncia
h& casos de provimento de Recursos Especial e
Extraordinario para beneficiar o réu.
Admitir a execucdo antecipada da pena implica ~
. . L Questdes
esvaziar o modelo garantista da Constituicao L 88
pragmaticas
Federal.
N&o é possivel interpretar o disposto no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de forma Preceitos 89
diversa da literal, sob pena de se reescrever a constitucionais
norma juridica.
E inadequado utilizar argumentos referentes as
dequ 9 . . . Instrumentos e
experiéncias de outros paises, pois ha o
. T Lo experiéncias 90
diferenciagbes nos textos  constitucionais . L
) N0 N ; internacionais
internacionais e na Constituicdo do Brasil.
A presuncéo de inocéncia garante o tratamento do
réu como inocente até o transito em julgado da L
S L N ~ Estudos tedricos 91
deciséo penal condenatoria e o 6nus da acusacgéo
de provar a culpa do acusado.
uase 1/3 dos recursos extraordinarios criminais e
Q~ . Dados estatisticos 92
sdo providos.
N&o é possivel subordinar o0s preceitos Preceitos 93
constitucionais a potestade do Estado. constitucionais
O efeito suspensivo dos recursos deve ser Normas 94
interpretado com base na Constituicdo Federal infraconstitucionais
A possibilidade de execucao antecipada da pena
nao considera o estado de coisas inconstitucional Jurisprudéncia 95
presente no sistema carcerario brasileiro.
Aceitar a execucao antecipada da pena implica Questbes 96
aumentar o numero de presos. pragmaticas

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

Dentre os 96 argumentos identificados, nota-se que 58 se vinculam a

possibilidade da execucdo antecipada da pena®’, enquanto 38 sustentam o

67 Argumentos 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81,
82, 83, 84, 85 e 86.
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posicionamento atinente a necessidade de existéncia do transito em julgado para
proceder a execucédo da pena.®®

Outrossim, em relacéo a classificacdo dos fundamentos, ha expressividade de
preceitos constitucionais (presentes em 30 argumentos), seguidos de normas
infraconstitucionais (24 ocorréncias), questfes pragmaticas (17 casos), instrumentos
e experiéncias internacionais (10 episodios), estudos teoricos (8 ocorréncias),
comparacdes entre institutos juridicos (7 casos), jurisprudéncia (3 episédios) e dados
estatisticos (3 ocorréncias).

Destaca-se que a prevaléncia de fundamentos vinculados a Constituicdo
Federal € coerente com as competéncias atribuidas ao Supremo Tribunal Federal,
considerando-se, sobretudo, a sua atuacédo na qualidade de intérprete das diretrizes
constitucionais.

Evidenciado o panorama geral dos apoios relacionados aos argumentos
categorizados, é interessante verificar quais fundamentos estdo presentes em cada
um dos votos componentes dos acordaos analisados anteriormente.

O referido exame sera organizado de acordo com o0 agrupamento dos votos em
tabelas (retomando-se a concepc¢édo da singularidade de cada manifestacdo dos
ministros), de modo a facilitar a visualizagdo do contexto.

Inicialmente, em relacdo ao Habeas Corpus n°® 68.726, tendo em vista haver
apenas um voto que compde o acérdédo, a investigacado se limita ao pronunciamento

do relator, conforme evidencia a Tabela 30.

Tabela 30: Fundamentos do HC n° 68.726

Ministro/Ministra Categorizacéo Fundamentos (niumero de ocorréncias)
Preceitos constitucionais (2); Normas
Néri da Silveira 1,2,3,4,5,6e7 infraconstitucionais (5); Estudos tedricos (1);

Comparacdes entre institutos juridicos (1).

Fonte: Elaboragéo propria (2019).

Percebe-se que prevalecem os fundamentos vinculados as normas
infraconstitucionais (5 ocorréncias dentre os 9 fundamentos consignados), em que se
abordaram, dentre outras razdes, a Lei n®8.038, de 1990, o Cddigo de Processo Penal

e o regimento interno do Tribunal de Alcada Criminal do Estado do Rio de Janeiro.

68 Argumentos 1, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 53, 55,
56, 57, 63, 79, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 96.
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Retomando-se a critica confeccionada no tépico 4.1.1, a Tabela 30 reforca o
fragil enfrentamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do debate constitucional da
tematica submetida a sua apreciacdo, considerando-se a expressividade de
fundamentos infraconstitucionais. O cerne da questéo, portanto, ndo aparenta abordar
a compatibilidade da execucéo antecipada da pena com a Constituicdo, mas sim o
arcabouco infraconstitucional acerca do assunto.

No que tange ao Habeas Corpus n°® 84.078, € importante segregar o estudo de
acordo com os diversos votos que integram o0 acoérddo (excluindo-se o0s
posicionamentos dos ministros Ricardo Lewandowski e Carmen LUcia, tendo em vista

a auséncia de votos escritos), consoante demonstra a Tabela 31.

Tabela 31: Fundamentos do HC n° 84.078

Ministro/Ministra

Categorizacéo

Fundamentos (hnumero de ocorréncias)

Eros Grau

1,3,8,9,10, 11, 12,

Preceitos constitucionais (5); Normas
infraconstitucionais (3); Questdes pragméticas

13,14,15e 16 (1); Comparacdes entre institutos juridicos (3).
Preceitos constitucionais (2); Normas
1,3,7,8,17,18,19, infraconstitucionais (5); Estudos tedricos (3);
Menezes Direito 20,21,22,23,24e  Questdes pragmaticas (2); Comparacdes entre
25 institutos  juridicos  (1); Instrumentos e

experiéncias internacionais (2).

Celso de Mello

1,11, 26, 27, 28, 29,
30e31

Preceitos constitucionais (5); Normas
infraconstitucionais (1); Compara¢cdes entre
institutos  juridicos  (1); Instrumentos e
experiéncias internacionais (1).

Joaquim Barbosa

1,3,8,17, 19, 20, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38,

Preceitos constitucionais (3); Normas
infraconstitucionais (6); Estudos teéricos (2);
Questbes pragmaticas (3); Dados estatisticos

Carlos Britto

39e40 (1); Instrumentos e experiéncias internacionais
(1).
Preceitos constitucionais (6); Normas

1,3, 11, 20, 27, 41,
42,43 e 44

infraconstitucionais (1); Estudos tedricos (1);
Comparacg6es entre institutos juridicos (2)

Cezar Peluso

1,3,9,13,27e 45

Preceitos constitucionais 4); Normas
infraconstitucionais (2); Comparacdes entre
institutos  juridicos  (1); Instrumentos e
experiéncias internacionais (1).

Ellen Gracie

1,3,7,8, 17, 18, 20,
22,46, 47, 48, 49, 50,
51e52

Preceitos constitucionais 3); Normas
infraconstitucionais (5); Estudos tedricos (2);
Questdes pragmaticas (3); Comparacdes entre
institutos  juridicos  (3); Instrumentos e
experiéncias internacionais (2).

Marco Aurélio

1,3,9,11,46 e 53

Preceitos constitucionais 3); Normas
infraconstitucionais (2); Compara¢cfes entre
institutos juridicos (2).
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Preceitos constitucionais (4); Normas
infraconstitucionais (2); Estudos teéricos (1);
Questbes pragmaticas (2); Comparacfes entre
institutos juridicos (1); Dados estatisticos (1);
Instrumentos e experiéncias internacionais (1).

1,3,9, 11, 34, 45, 54,

Gilmar Mendes 55.56 e 57

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

De acordo com a investigacao realizada, nota-se que 0s votos que conceberam
a impossibilidade de execucdo antecipada da pena sdo constituidos, de forma
majoritaria, por fundamentos conectados a preceitos constitucionais (ministros Eros
Grau, Celso de Mello, Carlos Britto, Cezar Peluso, Marco Aurélio e Gilmar Mendes).

Por sua vez, em relacdo aos votos que admitiram a execucao antecipada da
pena, verifica-se a prevaléncia de fundamentos vinculados a normas
infraconstitucionais (ministros Menezes Direito, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie).

Em termos quantitativos, houve expressividade de argumentos atinentes a
preceitos constitucionais, em que se constataram 35 ocorréncias dentre os 106
fundamentos identificados, o0 que representa aproximadamente um terco das
incidéncias argumentativas.

Ademais, constatou-se o acréscimo de diversos fundamentos argumentativos,
englobando-se dados estatisticos, comparacdes entre institutos juridicos,
instrumentos e experiéncias internacionais, dentre outros. Diversificou-se, dessa
forma, a discussao jurisdicional sobre o tema.

No que concerne ao Habeas Corpus n° 126.292, realiza-se o exame individual
dos votos (excluindo-se o pronunciamento do ministro Dias Toffoli, tendo em vista que

nao ha registro escrito de sua manifestacdo), o que €é evidenciado na Tabela 32.

Tabela 32: Fundamentos do HC n° 126.292

Ministro/Ministra Categorizacéo Fundamentos (niumero de ocorréncias)
Preceitos constitucionais 4); Normas
1,3,8,17, 19, 20, 22, infraconstitucionais (3); Estudos tedricos (1);
Teori Zavascki 34, 37, 38, 47,58,59, Questbes pragmaticas (2); Comparagfes entre
60 e 61. institutos juridicos (1); Dados estatisticos (1);

Instrumentos e experiéncias internacionais (2).

1, 3,17, 19, 20, 34, Preceitos constitucionais (8); Normas
Edson Fachin 37, 62, 63, 64, 65, 66, infraconstitucionais (4); Estudos tedricos (1);
67,68,69¢e 70 Questbes pragmaticas (3); Jurisprudéncia (1).

1,3,7,17,19, 20,21, Preceitos constitucionais 4); Normas

34, 38, 56, 60, 64, 71, infraconstitucionais (6); Estudos tedricos (4);

72,73,74,75,76,77 Questdes pragmaticas (4); Dados estatisticos (1);
e78 Instrumentos e experiéncias internacionais (1).

Luis Roberto Barroso
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Preceitos constitucionais D); Questbes

Rosa Weber 1,11,78e 79 pragmaticas (2); Comparacbes entre institutos
juridicos (1).
Preceitos constitucionais (2); Normas
Luiz Fux 1,17, 80, 81,82 e 83 infraconstitucionais (1); Estudos tedricos (1);
Questbes pragmaticas (2).
Carmen Licia 117 e84 Ereceltos' .con.st|tu0|ona|s (2); Normas
infraconstitucionais (1).
Preceitos constitucionais (2); Normas
Gilmar Mendes 1,17,19,59, 75,85 infraconstitucionais 4); Instrumentos e

86 A o
experiéncias internacionais (1).

Preceitos constitucionais 3); Questbes

Marco Aurélio 1, 38, 46, 78,79, 87, pragméticas (3); Comparacdes entre institutos

88 e 89 juridicos  (1); Jurisprudéncia (1); Dados
estatisticos (1).

Preceitos constitucionais ); Normas
1,11, 14, 26, 27, 28, infraconstitucionais (2); Estudos teéricos (1);
Celso de Mello 29, 30, 32, 60, 89,90, Comparac¢bes entre institutos juridicos (1); Dados
91,92e93 estatisticos (1); Instrumentos e experiéncias

internacionais (2).
Preceitos constitucionais (2); Normas
. . 1, 3, 11, 46, 79, 89, infraconstitucionais (2); Questfes pragmaticas (2);
Ricardo Lewandowski 94, 95 e 96 Comparacbes entre institutos juridicos (2);

Jurisprudéncia (1).

Fonte: Elaboragédo propria (2019).

Diferentemente do que ocorreu quando da investigacdo dos votos
componentes do HC n°® 84.078, nao foi possivel identificar um padrdo no que tange
aos fundamentos utilizados nos votos que compdem as duas correntes acerca da
possibilidade de execucéo antecipada da pena.

Nesse sentido, em relacdo as manifestacfes favoraveis a execucdo da pena
antes do transito em julgado, nota-se a prevaléncia de fundamentos vinculados a
preceitos constitucionais (ministros Teori Zavascki, Edson Fachin e Carmen Lucia) ou
a normas infraconstitucionais (ministros Luis Roberto Barroso e Gilmar Mendes),
havendo voto em que houve equivaléncia entre preceitos constitucionais e questdes
pragmaticas (ministro Luiz Fux).

Por sua vez, no que diz respeito aos votos que inadmitiram a execucgao
antecipada da pena, verifica-se a preponderancia de fundamentos atinentes a
guestBes pragmaticas (ministra Rosa Weber) ou a preceitos constitucionais (ministro
Celso de Mello). Nota-se, também, manifestacdo em que houve paridade entre
preceitos constitucionais e questdes pragmaticas (ministro Marco Aurélio), bem como

posicionamento que evidenciou equidade entre preceitos constitucionais, normas
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infraconstitucionais, questdes pragmaticas e comparac¢des entre institutos juridicos
(Ricardo Lewandowski).

Em paralelo, verificou-se que foram apresentados, de forma majoritaria,
argumentos vinculados a preceitos constitucionais (35 casos dos 103 fundamentos
assinalados), o que resulta em, aproximadamente, um terco das incidéncias
argumentativas.

Além disso, notou-se que houve a diversificacdo de argumentos apresentados,
havendo a representatividade de todas as espécies de fundamentos categorizados no
inicio do quinto capitulo.

Verificado o teor do fundamento que embasa cada um dos argumentos
utilizados nos acordaos e a sua incidéncia em relacdo a cada julgador, procede-se a
analise comparativa entre os diferentes votos, evidenciando o didlogo (ou a sua

auséncia) entre as manifestagoes.

5.2 COMPARACAO DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS ENTRE OS VOTOS
COMPONENTES DOS ACORDAOS

A comparacdo dos votos que integram 0 mesmo acorddo viabiliza a
investigacdo da quantidade de argumentos adicionados por cada um dos julgadores
(novos argumentos), considerando-se a expressividade quantitativa de razdes
identificadas no capitulo anterior. OQutrossim, permite-se a verificacdo do nimero de
argumentos retomados pelos votos, de modo a se constatar a interlocucdo entre
razdes favoraveis ou contrarias ao posicionamento do julgador.

Destaca-se que 0 presente exame nao considera a interlocucdo com
argumentos evidenciados em outros acordaos, limitando-se a investigacdo do dialogo
das razbes apresentadas nos votos integrantes de uma mesma decisao.

Novamente, procede-se ao estudo com base em cada voto, organizando o
exame por intermédio de tabelas referentes aos trés acorddos analisados, o que
permite a comparacéo entre as diferentes manifestagdes jurisdicionais. A tabela 33

evidencia o panorama do Habeas Corpus n° 68.726.
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Quantidade de

Quantidade de

Quantidade de

Ministro/Ministra  Categorizacao argumentos argumfant_os argumgntos
favoraveis contrarios
novos
retomados retomados
Néri da Silveira  1,2,3,4,5 6e7 | (argumentos 1, N/A N/A

2,3,4,5,6e7)

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

Tendo em vista que existe apenas um voto consignado no acérdéao, todos 0s

argumentos evidenciados na manifestacdo do ministro relator foram considerados

novos (7 argumentos).

Ademais, ndo ha que se falar em argumentos retomados, visto que inexistem

votos de outros julgadores anteriores as razdes apresentadas pelo ministro Néri da

Silveira, o0 que inviabiliza a comparacéo entre diferentes magistrados.

Realizado o exame acerca do Habeas Corpus n° 68.726, procede-se a

investigacdo comparativa de argumentos em relacdo ao Habeas Corpus n° 84.078,

conforme demonstra a Tabela 34.

Tabela 34: Argumentos utilizados no HC n°® 84.078

Quantidade de

Quantidade de

Quantidade de

Ministro/ . ~ argumentos argumentos argumentos
L Categorizagao P -
Ministra novos favoraveis contrarios

(categorizacdes) retomados retomados
1,3,8,9, 10,11, 11 (argumentos 1,
Eros Grau 12,13,14,15e 3,8,9, 10,11, 12, N/A N/A
16 13, 14, 15 e 16)
1,3,7,8,17,18, 10 (argumentos 7, 2 (argumentos 3 e
Menezes Direito 19, 20, 21, 22, 17, 18, 19, 20, 21, 9 8) 1 (argumento 1)
23,24e25 22, 23,24 e 25)
6 (argumentos 26,
Celso de Mello  -+11:26:27,28, "5 %8 59 30~ 2 (argumentosle 0
29,30e 31 31) 11)
1.3 817,19, 9 (argumentos 32
Joaquim 20,32,33,34, o, 3% 35 36,37, D (@rQUMeNtos3, s
Barbosa 35, 36, 37, 38, 39 oo oo s 8,17, 19 e 20) 9
e 40 38, 39 e 40)
. 1, 3, 11, 20, 27, 4 (argumentos 41, 3 (argumentos 1, 2 (argumentos 3
Carlos Britto 4 "> 43 ¢ 44 42, 43 e 44) 11e 27) e 20)
1,3,9,13,27¢ 4 (argumentos 1,
Cezar Peluso 45 1 (argumento 45) 9,13 e 27) 1 (argumento 3)
123 ;284?4%8 7 (argumentos 46, 7 (argumentos 3,
Ellen Gracie o o ! 47,48, 49, 50, 51 7,8,17,18,20e 1 (argumento 1)
48, 49,50,51 e
e 52) 22)
52
- 1,3,9,11,46 € 4 (argumentos 1,
Marco Aurélio 53 1 (argumento 53) 9,11 e 46) 1 (argumento 3)
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1,3,9,11,34
) P S S o 4 (argumentos 54, 4 (argumentos 1, 2 (argumentos 3
Gilmar Mendes 45, 54,5575, S6e 55, 56 € 57) 9,11 e 45) e 34)

Fonte: Elaboragéo propria (2019).

Destaca-se que o voto do ministro Eros Grau néo foi passivel de analise em
relacdo a retomada de argumentos, tendo em vista que foi a primeira manifestacao
contida no acordao. Além disso, tendo em vista uma investigacao restrita ao ambito
do acorddo do HC n° 84.078, definiu-se que todos os argumentos indicados pelo
relator s&o novos.

Nota-se que todos 0s votos apresentados acrescentaram ao menos um
argumento a discussdo e retomaram argumentos favoraveis aos respectivos
posicionamentos.

Nada obstante, percebe-se que as manifestagcbes ndo se predispuseram a
resgatar, de forma enféatica, argumentos contrarios ao posicionamento dos julgadores,
ainda que houvesse diversas razfes divergentes evidenciadas nos debates. Desse
modo, 0s votos retomaram um ou dois argumentos desfavoraveis, havendo, inclusive,
manifestacdo que ndo abordou argumentos opostos.

Constata-se que, a excecao do ministro Cezar Peluso, a quantidade de novos
argumentos é superior ou igual ao numero de argumentos favoraveis retomados. Além
disso, em todos os votos, a totalidade de argumentos favoraveis retomados € maior
do que a quantidade de argumentos contrarios resgatados, o que evidencia predilecdo
dos ministros pelo reforco de seus posicionamentos em vez do enfrentamento de
teses opostas.

No que tange ao Habeas Corpus n° 126.292, a investigacdo igualmente sera
realizada por meio da organizacdo dos votos de cada julgador, conforme demonstra
a Tabela 35.
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162

Quantidade de

Quantidade de

Quantidade de

Ministro/ . ~ argumentos argumentos argumentos
L Categorizacéo L L.
Ministra novos favoraveis contrarios

(categorizacdes) retomados retomados
1, 3,8, 17, 19, 15 (argumentos 1,
. : 20, 22, 34, 37, 3,8,17, 19, 20,
Teori zavascki 55747 58 59,60 22, 34, 37, 38, 47, NIA NIA
e 61 58, 59, 60 e 61)
1?;43’3177,6129’6230, 9 (argumentos 62, 6 (argumentos 3,
Edson Fachin "o A o 63, 64, 65, 66, 67, 17,19, 20,34 ¢ 1 (argumento 1)
64, 65, 66, 67, 68, 69 e 70) 37)
68, 69 e 70 '
1,3,7,17, 19,
) 20,21, 34,38,  Ll(@rgumentos7, g . 0imentos 3,
Luis Roberto 21,56, 71,72,73,
Barroso 56, 60, 64, 71, 74 75 76. 77 e 17, 19, 20, 34, 38, 1 (argumento 1)
72,73,74,75, ’ ,78) ’ 60 e 64)
76,77 e 78
Rosa Weber 1,11,78e 79 2 (arguem7(;r)1tos 1 1 (argumento 1) L (ar%%r)nento
, 1,17,80,81,82 4 (argumentos 80,
Luiz Fux e 83 81, 82 e 83) 1 (argumento 17) 1 (argumento 1)
Cérmen Ldcia 1,17e84 1 (argumento 84) 1 (argumento 17) 1 (argumento 1)
. 1,17,19,59,75, 2 (argumentos 85 4 (argumentos 17,
Gilmar Mendes 85 e 86 e 86) 19, 59 e 75) 1 (argumento 1)
- 1,38,46,78,79, 4 (argumentos 46, 2 (argumentosle 2 (argumentos
Marco Aureélio 87, 88 e 89 87, 88 e 89) 79) 38 e 78)
1, 11, 14, 26, 27, 11 (argumentos
Celso de Mello 28, 29, 30, 32, 14, 26, 27, 28,29, 3 (argumentos 1, 1 (argumento
60, 89, 90, 91,92 30, 32,90,91, 92 11 e 89) 60)
e 93 e 93)
Ricardo 1, 3,11, 46, 79, 3 (argumentos 94, 5 (argumentos 1, 1 (argumento 3)
Lewandowski 89, 94, 95 e 96 95 e 96) 11, 46, 79 e 89) 9

Fonte: Elaborag&o propria (2019).

Novamente, desconsiderou-se a investigagdo dos argumentos retomados em
relacdo ao voto do relator, visto que 0 Sseu pronunciamento inaugurou as
manifestagcbes dos ministros no acorddo. Além disso, reputaram-se novos todos 0s
argumentos apresentados no primeiro voto, tendo em conta que a andlise se restringe
ao ambito interno do acordao, desprezando-se incidéncias argumentativas de outras
decisdes.

Assim como ocorreu com o Habeas Corpus n°® 84.078, todas as manifestacdes
acrescentaram, ao menos, um argumento, evidenciando a ampliagdo das teses
relacionadas ao tema. Ademais, com exclusdo dos ministros Carmen Lucia, Gilmar
Mendes e Ricardo Lewandowski, 0 nUmero de novos argumentos € superior ao de
argumentos favoraveis.

Adicionalmente, os julgadores evidenciaram mais argumentos adeptos a seu

posicionamento do que razdes opostas, a excecdo dos ministros Luiz Fux, Rosa
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Weber, Carmen Lucia e Marco Aurélio, que apresentaram a mesma quantidade de
argumentos.

Percebe-se, também, que 0s votos apenas retomaram um argumento contrario,
a excecao do ministro Marco Aurélio, que resgatou duas razdes desfavoraveis. Desse
modo, como regra, verifica-se, novamente, que h& preferéncia no acréscimo de
argumentos ou na retomada de razdes favoraveis do que no enfrentamento de
argumentos divergentes.

Verificado o modo de interacdo entre os argumentos apresentados em um

mesmo acoOrddo, passa-se a investigacdo relativa ao dialogo entre as razdes

apresentadas nas trés decisfes analisadas.
5.3 COMPARACAO DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS ENTRE OS ACORDAOS

Considerando que os acoérddos analisados abordam a temética acerca da
possibilidade de execucdo antecipada da pena e que ha uma linha cronoldgica entre
essas decisdes — inclusive havendo julgadores em comum nos trés momentos —, €
importante verificar se os argumentos abordados foram retomados em deliberacdes
futuras.

Isso porque, apesar de haver a modificagdo da composicdo do Supremo
Tribunal Federal em relagdo a alguns magistrados, é importante que esse 0rgao
jurisdicional dialogue com seus posicionamentos institucionais anteriores, viabilizando
a construcdo jurisprudencial de forma completa e continua, com a abordagem de
discussfes ja realizadas. Desse modo, as tabelas foram organizadas por meio de
colunas referentes aos trés julgados.

O voto do ministro relator, no ambito do Habeas Corpus n° 68.726, ndo pdde
ser comparado com julgados anteriores, tendo em vista que foi o primeiro
pronunciamento do plenéario do Supremo Tribunal Federal acerca do assunto apos a

promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Esse cenario é evidenciado pela
Tabela 36.
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Tabela 36: Argumentos acrescentados e retomados (HC n° 68.726)

Quantidade Quantidade Quantidade
Quantidade de de de
Ministro/Ministra Categorizacéo de argumentos argumentos argumentos
argumentos retomados retomados retomados
novos do HC n° do HC n°® do HC n°
68.726 84.078 126.292
7
- L 1,2,3,4,5 6 (argumentos
Néri da Silveira 7 1,2 3 4 5, N/A N/A N/A
6e7)

Fonte: Elaboragéo propria (2019).

Vé-se, portanto, que o acérdao do HC n° 68.726 acrescentou sete argumentos
a deliberacédo do Supremo Tribunal Federal (argumentos 1 a 7), ndo havendo que se
falar em argumentos retomados.

Em relacdo ao Habeas Corpus n°® 84.078, € necessario, mais uma vez,
especificar os diferentes votos componentes do acérddo, de modo a propiciar uma
apuracdo detalhada dos argumentos abordados. Esse cenario € evidenciado na
Tabela 37.

Tabela 37: Argumentos acrescentados e retomados (HC n° 84.078)

Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
o de de de
Ministro/ - de
Ministra Categorizacao argumentos argumentos argumentos argumentos
NOVOS retomados do retomados do retomados do
HC n°68.726 HCn°84.078 HC n°126.292
9 (argumentos
1,3,8,9 10
Eros ) 8,9, 10, 11, 2 (argumentos
Grau 11,12,13, 14, 15 13 14, 15 le3) N/A N/A
15e 16
e 16)
1378 17 9 (argumentos
Menezes A An oA 17,18,19, 20, 2 (argumentos 1 (argumento
Direito 18, 19, 20, 21, 21,22, 23,24 le3) 8) N/A
22,23,24e 25 e
e 25)
Celso de 1,11, 26, 27, géa;g?ur;lgn;%s 1 (argumento 1 (argumento N/A
Mello 28,29,30e 31 30 e 31) 1) 11)
1,3,8,17, 19, 9 (argumentos
Joagquim 20, 32, 33, 34, 32,33,34,35, 2(argumentos 4 (argumento N/A
Barbosa 35, 36, 37, 38, 36, 37, 38, 39 le3) 8,17,19 e 20)
39e40 e 40)
Carlos 1,3, 11, 20, 27, 4ﬁrg4uzngtgs 2 (argumentos 2 (argumentos N/A
Britto 41,42,43 e 44 ' 44) le3) 11,20 e 27)
Cezar 1,3,9,13,27e 1l(argumento 2 (argumentos 3 (argumentos N/A
Peluso 45 45) le3) 9,13 e 27)
Ellen 1,3,7,8, 17, 7 (argumentos 3 (argumentos 5 (argumentos /
Gracie 18. 20 22 46 46, 47, 48, 49, 1,3,e7) 8,17,18,20 e N/A
e e 50, 51 e 52) T 22)
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47, 48, 49, 50,
51e52
Marco 1,3,9,11,46e 1 (argumento 2 (argumentos 3 (argumento N/A
Aurélio 53 53) le3) 9,11 e 46)
. 1, 3,9, 11, 34, 4 (argumentos
Gilmar 2 (argumentos 4 (argumentos
Mendes 45,54,55,56 e 54, 55, 56 e le3) 9,11, 34  45) N/A

57 57)

Fonte: Elaboracao prépria (2019).

Inicialmente, destaca-se que a coluna referente ao Habeas Corpus n° 126.292
nao foi preenchida, visto que se trata de um julgamento posterior a apreciacao
jurisdicional do Habeas Corpus n° 84.078.

Do mesmo modo, em relagéo ao voto do ministro Eros Grau, a coluna atinente
a quantidade de argumentos retomados do HC n° 84.078 nao foi preenchida, tendo
em vista que este foi o primeiro pronunciamento do acordao. No que diz respeito aos
demais votos, foram considerados os argumentos evidenciados pelos julgadores que
se manifestaram anteriormente.

Conforme demonstra a investigacdo, todos 0s ministros acrescentaram pelo
menos um argumento ao debate, de modo a expandi-lo, possibilitando novas
perspectivas sobre a temética.

Nota-se que, em relacdo aos 7 argumentos evidenciados no Habeas Corpus n°®
68.726, menos da metade foram retomados pelos julgadores (em média, 0s ministros
evidenciaram duas razfes anteriores). Ressalta-se, também, que o argumento 1 foi
abordado por todos os votos, o0 que é condizente com a natureza constitucional da
tematica.

No que concerne aos argumentos acrescentados no proprio Habeas Corpus n°
84.078, verificam-se deficiéncias no dialogo entre os ministros, considerando-se baixa
expressividade do resgate de argumentos utilizados, com uma média de menos de 3
argumentos por julgador. Dentre as 50 razdes acrescentadas (argumentos 8 a 57),
desconsiderando-se a repeticdo de argumentos, apenas foram retomadas 13 razfes
(argumentos 8, 9, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 27, 34, 45 e 46).

Vé-se, portanto, que, de uma forma geral, os julgadores ndo abordaram 0s
mesmos argumentos (utilizados nos Habeas Corpus n°® 68.726 e n° 84.078),
evidenciando-se maior preocupagado com o acréscimo de novas razdes do que com o
didlogo entre si.

Ainda que alguns ministros tenham apresentado mais argumentos retomados

do que novos argumentos, tendo em conta o numero de razdes evidenciadas no
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debate (até entdo, 57 argumentos), nota-se a auséncia de atencdo no que tange ao
dialogo entre diferentes razdes ja expostas.

No que concerne ao Habeas Corpus n° 126.292, é possivel realizar uma
comparacao ampla com os dois acérdaos anteriores, consoante demonstra a Tabela
38.

Tabela 38: Argumentos acrescentados e retomados (HC n° 126.292)

Quantidade Quantidade Quantidade
Quantidade de de de
Ministro/ Cateqorizacso de argumentos argumentos argumentos
Ministra 9 & argumentos retomados retomados retomados
novos do HC n° do HC n° do HC n°
68.726 84.078 126.292
13,8 17,19, 4 2 (argur?wentos
Teori 20, 22, 34, 37, (argumentos
Zavascki 38 47,5850, 58 ,59,60e (argumentos 8,17, 19, 20, N/A
60 e 61 61) le3) 22, 34,37, 38
e 47)
1,3,17,19, 20, (arguraentos 2 > 0 (ndo
Edson 34, 37, 62, 63, (argumentos
Fachin 64. 65. 66, 67, 62, 63, 64, (argumentos 17,19, 20, 34 retomou
68. 69 e 70 65, 66, 67, le3) e 37) argumentos)
' 68, 69 e 70)
1,3,7,17, 19, 8 5
Luis Roberto 20,21, 34, 38, (argumentos 2 (argumentos 2
Barroso 56, 60, 64, 71, 71,72, 73, (argumentos 17 919 20. 34 (argumentos
72,73,74,75, 74,75,76,77 le3) ' o §8) ' 60 e 64)
76,77 e 78 e 78)
1 (argumento 1 (argumento 1 (argumento 1 (argumento
Rosa Weber 1,11,78e 79 79) 1) 11) 78)
4 0 (ndo
Luiz Fux 1,17, 80, 81, (argumentos 1 (argumento 1 (argumento retomou
82e83 80,81,82¢ 1) 17)
83) argumentos)
Carmen 117 e84 1 (argumento 1 (argumento 1 (argumento rgt(()rrfgu
Lacia ' 84) 1) 17)
argumentos)
Gilmar 1,17, 19,59, (argurientos 1 (argumento (argunzwentos (argunzwentos
Mendes 75,85e 86 85 e 86) 1 17 e 19) 59 e 75)
Marco 1, 38,46, 78, (argur?]entos 1 (argumento (argunzwentos (argunzwentos
Aurélio 79, 87,88 e 89 87, 88 e 89) 1) 38 ¢ 46) 78 e 79)
1,11,14,26, 4 (ar ur?wentos 2
Celso de 27, 28, 29, 30, (argumentos 1 (argumento 119 14 26
, 14, 26, (argumentos
Mello 32, 60, 89, 90, 90,91,92¢e 1) 27 28 2
91 92 € 93 93) 7,28, 29,30 60 e 89)
' e 32)
Ricardo 1,3, 11, 46, 79, (argur?\entos (argurﬁentos (argurﬁentos (argurﬁentos
Lewandowski 89, 94, 95 e 96 94, 95 e 96) 1e3) 11 e 46) 79 e 89)

Fonte: Elaboragéo propria (2019).
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De acordo com a investigacédo realizada, nota-se que, conforme ja mencionado,
todos os magistrados adicionaram ao menos um argumento no debate realizado pelo
Supremo Tribunal Federal.

Em relagédo ao Habeas Corpus n° 68.726, foram retomados, no maximo, duas
razBes (ministros Teori Zavascki, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski), havendo, em todos os votos, o resgate do argumento 1.

No que tange as razfes apresentadas no Habeas Corpus 84.078, constatou-se
o resgate médio de menos de 4 argumentos por julgador, com destaque para 0s
ministros Teori Zavascki (9 argumentos), Celso de Mello (8 argumentos), bem como
Edson Fachin e Luis Roberto Barroso (5 argumentos). Nesse cenario, dentre os 50
argumentos indicados, ignorando-se a repeticdo entre diferentes ministros, 18 razdes
foram retomadas (argumentos 8, 11, 14, 17, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 37,
38, 46 e 47).

Relativamente ao Habeas Corpus n° 126.292, notou-se uma baixa
expressividade de abordagem sobre as 39 nova razdes (argumentos 58 a 96).
Excetuando-se o ministro relator (que ndo se adequa ao exame), verificou-se que 0s
ministros Edson Fachin, Luiz Fux e Carmen Ldcia ndo retomaram quaisquer dos
argumentos adicionados; que a ministra Rosa Weber mencionou 1 argumento ja
utilizado; e que cada um dos demais julgadores resgatou 2 argumentos. Desprezando-
se a repeticao, foram resgatadas 7 razdes (argumentos 59, 60, 64, 75, 78, 79 e 89).

No que diz respeito a comparacéo entre quantidades de argumentos novos e
retomados, os ministros Edson Fachin e Luiz Fux indicaram mais argumentos novos,
enquanto os demais julgadores assinalaram mais argumentos retomados (ministros
Teori Zavascki, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Carmen Lucia, Gilmar Mendes,
Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski).

Mais uma vez, percebe-se o déficit no que diz respeito ao debate de
argumentos suscitados pelos magistrados na respectiva deliberagéo. A investigagcao
identificou que houve o aumento quantitativo do debate das razdes indicadas no
Habeas Corpus n° 84.078, mas que, em relacdo aos argumentos adicionados nos
votos integrantes do acordao do Habeas Corpus n°® 126.292, verificou-se a prioridade
para o0 acréscimo de novas razdes — a excecdo da ministra Rosa Weber, que
apresentou um argumento novo e retomou um argumento adicionado pelos julgadores

na deliberacéo referente ao HC n° 126.292.
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CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a presuncdo de inocéncia tangencia importantes aspectos
relativos a garantia de direitos fundamentais no ambito do Estado Democratico de
Direito. Essa tematica contempla questdes pragmaticas, a exemplo do momento em
que se possibilita concretizar a prisdo de um individuo — sem prejuizo das
denominadas prisdes cautelares.

Nesse sentido, constataram-se diversas pesquisas tedricas acerca da
possibilidade de se admitir a execucdo antecipada da pena, havendo, no ambito
brasileiro, duas perspectivas principais.

Por um lado, existe a concepcédo de que é possivel iniciar a execucao da pena
apos o esgotamento das instancias ordinarias, tendo em vista que a discussao relativa
ao arcabouco fatico-probatério ndo mais seria efetivada, dado que os Tribunais
Superiores e a Corte Constitucional ndo possuem a competéncia para rever fatos e
provas. Além de outros argumentos, a auséncia de efeito suspensivo dos recursos
excepcionais fortaleceria essa perspectiva.

Por outro lado, hd a compreenséao de que a pena apenas poderia ser executada
apos o transito em julgado da decisdo criminal condenatéria, notadamente em razéo
do disposto no art. 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988 e nos dispositivos
legais que demandam o esgotamento da jurisdicao.

Além dos estudos tedricos, notou-se que a tematica é concebida nos ambitos
internacional (Constituicdes de diversos paises e normas de protecdo dos direitos
humanos) e nacional (Constituicdo Federal, Codigo de Processo Penal, Lei de
Execucédo Penal, Cédigo de Processo Civil e Lei n° 8.038, de 1990, além de Projetos
de Lei e Propostas de Emendas a Constituicdo que tramitam no Congresso Nacional).

Justamente em razao da pluralidade de perspectivas atinentes ao dialogo entre
presuncéo de inocéncia e execucdo antecipada da pena, observaram-se oscilagbes
jurisprudenciais no ambito do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, por meio da investigagdo realizada no sitio eletrénico do
Superior Tribunal de Justica, notou-se que a Corte Especial e a Terceira Secéo deste
orgao jurisdicional apresentaram quatro momentos diversos quanto a possibilidade de

execucao antecipada da pena.
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A excecdo do primeiro cenério, observou-se que o STJ aderiu aos
posicionamentos fixados pelo Supremo Tribunal Federal, de modo a garantir, ao
menos em sede da Corte Especial e da Terceira Sec¢do, sintonia quanto a
jurisprudéncia do STF.

Complementarmente, observou-se que 0 assunto nao apresentava significante
relevancia, no ambito do Superior Tribunal de Justica, até 2016, momento a partir do
qgual houve uma intensificacdo das discussdes a respeito da execucéo antecipada da
pena.

Em relacdo ao Supremo Tribunal Federal, a investigacdo empirica realizada
atestou que a importancia do objeto da presente pesquisa foi maximizada com o
passar dos anos, de modo a se tornar relevante tematica na agenda da Corte
Constitucional.

Outrossim, evidenciaram-se as inflexdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal em relacdo a admissdo da execucdo antecipada da pena, de forma que o
plenario desse 0Orgao jurisdicional fixou e modificou seu posicionamento, apds a
Constituicdo Federal de 1988, em quatro oportunidades, situacdo que gerou
instabilidade jurisprudencial no que concerne ao tema.

Nesse sentido, ressaltou-se a relevancia da fundamentacdo das decisdes
judiciais para a atuacao dos magistrados, cenario proveniente das préprias diretrizes
constitucionais e que se compatibiliza com a apresentacdo de alicerces juridicos
compativeis com o ordenamento brasileiro.

Destacou-se que as Teorias da Argumentacdo Juridica propiciam a
investigagdo de pronunciamentos judiciais, a fim de se verificar suas estruturas
argumentativas. Permite-se, desse modo, a constatacéo da ndo contradicdo entre os
argumentos utilizados e, na presente pesquisa, da relagdo existente entre os
diferentes votos componentes das decisdes judiciais.

Dentre os diversos modelos de investigacdo que abordam a temaética,
especialmente no sentido de se proceder a analise de discursos, adotou-se a proposta
de Atienza para realizar a analise dos acérddos selecionados, considerando-se a
completude de suas concepcgdes e a adequagao ao assunto estudado.

Assim, utilizando-se ferramentas disponiveis no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal Federal, foram selecionados os acérddos do plenario que, apés a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, fixaram ou modificaram o

entendimento acerca da execucdo antecipada da pena — e, notadamente, da sancao
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privativa de liberdade —, o que resultou nos Habeas Corpus n°® 68.726, n® 84.078 e n°
126.292.

Desse modo, verificou-se que, de uma forma geral, os votos apresentam
fundamentacédo condizente com a respectiva conclusdo adotada, mesmo que nao
haja, necessariamente, a abordagem dos mesmos argumentos por diferentes
ministros que participaram das deliberagdes.

Observou-se, também, que existem votos que ndo foram consignados na
redacao final do acorddo, o que representa uma falha estrutural na confeccédo da
decisdo judicial, principalmente em relacdo a auséncia de manifestacdo dos
julgadores que integraram a corrente vencedora em deliberacdes decididas por
maioria de votos.

Ademais, a redacéo das ementas dos acordaos nao foi concretizada da mesma
forma, havendo enfoque em alguns dos argumentos apresentados pelo ministro
relator (HC n° 68.726 e n° 84.078) ou apenas na tese juridica fixada pela maioria do
Supremo Tribunal Federal (HC n° 126.292).

Os referidos cenarios reforcam a centralidade da manifestacao do relator, bem
como desconsideram as argumentacdes apresentadas pelos demais ministros
(especialmente aqueles que acompanharam o posicionamento majoritario do 6rgao
colegiado) e ignoram os outros argumentos consignados pelo proéprio relator.

Em um cenério de obrigatoriedade de fundamentacéo das decisdes judiciais, é
guestionavel admitir a suficiéncia da tese juridica fixada, desconsiderando-se o debate
e 0S argumentos apresentados pelos integrantes do 6rgéo jurisdicional. A importancia
da concluséo néo afasta ou minimiza a relevancia das premissas utilizadas, sobretudo
para se possibilitar a compreensdo do caminho percorrido pelos magistrados na
concretizacao do exercicio jurisdicional.

Verificou-se que, no ambito dos trés acorddaos analisados, houve a
apresentacao de 96 diferentes argumentos, sendo 7 no primeiro julgamento, 50 no
segundo e 39 no terceiro, 0 que evidencia a preocupagao atinente ao acréscimo de
novas argumentacoes.

Classificando-se os argumentos de acordo com os fundamentos que o0s
embasam, percebeu-se que, de uma forma global, a maioria das razdes apresentadas
pelos julgadores se vinculam a aspectos constitucionais, o que é compativel com a

funcé@o do Supremo Tribunal Federal na qualidade de intérprete da Constituicdo.
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Nesse sentido, a excecdo do Habeas Corpus n°® 68.726, que priorizou
fundamentos infraconstitucionais, o0s demais acérddos apresentaram maior
quantidade de argumentos vinculados a preceitos constitucionais.

Notou-se, ainda, que houve um aprimoramento nos debates do plenéario do
Supremo Tribunal Federal acerca da tematica. Isso porque o acérddo do Habeas
Corpus n°® 68.726, além de apresentar apenas um voto, hdo contemplou a diversidade
de razbes abordadas nas demais deliberacdes.

Em relacdo ao dialogo entre os votos componentes de um mesmo acérdao,
percebeu-se que, em geral, os ministros preferem acrescentar novos argumentos a
resgatar e debater razdes ja apresentadas. Além disso, verificou-se que, como regra,
ha predilecdo no que diz respeito a retomada de argumentos favoraveis ao
posicionamento do julgador em relacao as razdes contrarias.

Outrossim, no que tange a interlocucdo entre os trés acorddos (e, mais
precisamente, entre 0s argumentos utilizados nos votos), além da énfase relativa ao
acréscimo de argumentos novos, observou-se que, em geral, apesar de haver a
intensificacdo da retomada de argumentos em termos quantitativos, ndo se procedeu
a apreciacao da diversidade de razfes assinaladas.

Isso porque a deliberacéo foi centralizada nos mesmos argumentos anteriores,
0S quais se repetiram ao longo dos diversos votos. Assim, no Habeas Corpus n°
126.292, retomaram-se 2 razfes de 7 (consignadas no HC n°® 68.726); 18 argumentos
de 50 (assinalados no HC n° 84.078); e 7 razbes de 39 (evidenciadas no HC n°
126.292).

Percebe-se, portanto, a preponderéancia do fenbmeno das onze ilhas em
relacéo ao julgamento acerca da possibilidade de execuc¢ao antecipada da pena. Mais
do que a auséncia de didlogo entre os votos integrantes da deciséo, verificou-se que
h&, em geral, a falta de interlocuc&o entre os diferentes acordaos, de modo que estes
também constituem ilhas entre si. Trata-se de um arquipélago argumentativo no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, ndo se concebe o0 acréscimo de novas razbes como uma
postura errada, especialmente em razao de se propiciar a pluralidade de percepcdes
acerca do assunto debatido. Nao obstante, a adicdo de argumentos ndo afasta a
necessidade de os julgadores dialogaram entre si (no &mbito da propria deliberacdo e
de julgamentos anteriores sobre 0 mesmo tema), precisamente pela natureza da

deliberacdo conjunta.
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A intencéo de se viabilizar julgamentos em érgaos jurisdicionais colegiados se
vincula a possibilidade de se implementar o didlogo entre diferentes julgadores, de
modo a propiciar a efetiva discussédo por meio de diferentes pontos de vista, 0 que
resulta na produtiva interacdo dos magistrados.

Assim, independentemente do acréscimo de novos argumentos, é importante
que o julgador se manifeste sobre as razfes j4 assinaladas (e, eventualmente, retome
a discussao em relacdo a argumentos posteriormente consignados). Em um cenario
ideal (e talvez utopico), todos os juizes deveriam apreciar a totalidade de razdes
postas ao debate (ou, a0 menos, as razdes opostas ao seu posicionamento).

Compreende-se que 0Ss ministros que aderem ao mesmo posicionamento ndo
necessariamente precisam reiterar os argumentos favoraveis ja expostos, sobretudo
para se evitar repeticbes argumentativas desnecessarias, sem prejuizo da
complementacdo das linhas argumentativas assinaladas. Nada obstante, é importante
gue as razdes divergentes sejam apreciadas pelos julgadores, de forma a possibilitar
a melhor construgcdo argumentativa da decisao judicial.

Desse modo, € relevante questionar o conceito de decisdo judicial
fundamentada no ambito de 6rgdos colegiados. Diferentemente do que ocorre com
pronunciamentos monocraticos, ndo aparenta ser suficiente a indicacdo de
fundamentos juridicos isolados — ainda que condizentes com a conclusdo adotada
pelo magistrado.

Os magistrados que integram Orgaos colegiados possuem, portanto,
responsabilidade adicional no que dizer respeito a construcdo e a fundamentacao dos
seus pronunciamentos judiciais, visto que se deve proceder ao real debate com os
argumentos apresentados por seus pares.

Essa responsabilidade ¢é intensificada no ambito dos Tribunais Superiores e da
Corte Constitucional, notadamente em raz&do das suas atribuicdes de intérpretes de
normas. Ademais, o0 mencionado cenario deve ser observado de forma mais enfatica
em relacdo a julgados que fixam orientacdes jurisprudenciais vinculantes,
especialmente quando hé& deliberacdes sobre direitos fundamentais, tendo em vista o
seu impacto no ordenamento juridico.

O julgamento acerca da possibilidade da execucéo antecipada da pena é, por
si, relevante. Nada obstante, essa discussao transcende a interpretagédo do Supremo
Tribunal Federal sobre a extenséo da presunc¢éo de inocéncia, uma vez que abrange

a concepcao da Corte Constitucional acerca da garantia de direitos fundamentais
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previstos no ordenamento juridico brasileiro. Em decorréncia desse contexto, deve
haver o comprometimento dos julgadores no que tange a argumentacao apresentada

e a fundamentacédo das decisfes judiciais.
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