|

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UNB
FACULDADE DE ECONOMIA ADMINISTRACAO E CONTABILIDADE - FACE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - PPGA
DOUTORADO EM ADMINISTRACAO

Capital Social de Equipes: Uma Analise por meio da Abordagem das ConfiguracGes

André Luiz Nascimento Reis

Orientador: Prof. Dr. Edgar Reyes Junior

Brasilia — DF
2021



Universidade de Brasilia— UnB
Faculdade de Economia, Administracéo e Contabilidade - FACE
Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo — PPGA

Doutorado em Administracao

Capital Social de Equipes: Uma Analise por meio da Abordagem das Configuraces

Tese apresentada ao Programa de Pos-
graduacdo em Administracdo como requisito
parcial para obtencdo do grau de Doutor em

Administracéo.

Aluno: André Luiz Nascimento Reis
Orientador: Prof. Dr. Edgar Reyes Junior

Brasilia— DF
2021



Capital Social de Equipes: Uma Analise por meio da Abordagem das Configuracoes

Tese defendida no dia 27 de agosto de 2021 perante banca examinadora composta por:

Prof. Dr. Edgar Reyes Junior
Programa de Pds-graduacdo em Administracdo — PPGA

Universidade de Brasilia— UnB

Prof. Dr. Tomas de Aquino Guimaraes
Programa de Pds-graduacdo em Administracdo — PPGA

Universidade de Brasilia— UnB

Prof. Dr. Douglas Wegner
Programa de Pos-graduacéo em Administracéo
Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Unisinos

Prof. Dr. Luciano Rossoni
Programa de Pds-graduacdo em Administracdo — PPGA
Universidade do Grande Rio - Unigranrio

Profd. Dr. Josivania Silva Farias
Programa de Pds-graduacdo em Administracdo — PPGA

Universidade de Brasilia— UnB

Brasilia— DF
2021



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos meus pais Alvaro Lucio e Angela Maria por me ensinarem a importancia do

estudo e da educacdo e por moldarem meus principios, meus valores e meu carater.

Agradeco a minha irm& Tais por, mesmo de longe, torcer por mim e pelo meu sucesso.

Agradeco aos meus sogros José Baptista e Selmi por me acolherem como a um filho desde

muito cedo.

Agradeco ao meu orientador, Prof. Dr. Edgar Reyes Junior, pelos ensinamentos, incentivos,

paciéncia, compreensao e, por vezes, ter acreditado na tese até mais do que eu préprio.

Agradeco ao amigo Prof. Dr. Pedro Carlos Resende Junior por, em suas palavras, ter me

apresentado a “um novo mundo” ao me incentivar a entrar na academia.

Agradeco aos colegas do Grupo de Pesquisa em Redes e Relagdes Interorganizacionais (GERIR
— PPGA/UNB) que desde da concepcédo inicial da pesquisa me ajudaram com valiosas
contribuiges.

Agradeco aos colegas dos Correios que gentilmente concordaram em participar da pesquisa.

Agradeco a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos por ter me proporcionado a

oportunidade de me desenvolver intelectualmente e profissionalmente.

Agradeco ao Prof. Dr. Cristiano de Oliveira Maciel (in memorian) pelas contribui¢fes a
pesquisa desde o ensaio tedrico.

Por fim, agradeco a Deus, que sempre se fez presente em todos os momentos de minha vida.



Dedico este trabalho ao meu irméo Raphael (in
memoriam) que com sua serenidade me

ensinou a aproveitar cada momento da vida.

Dedico também a minha esposa Luciana e aos
meus filhos Alvaro e Arthur, que sempre me
apoiaram e compreenderam minhas auséncias.

Essa conquista também é vocés!



RESUMO

O capital social é um ativo de longo prazo no qual se investe com expectativa de retorno futuro
podendo ser utilizado pelos individuos para facilitar acbes. Do ponto de vista organizacional,
compreender o capital social e sua relacdo positiva com a cooperacao entre 0s empregados pode
se mostrar vantajoso, uma vez que o0 aumento do capital social tem impacto positivo nos
resultados econdmicos. Aliado a isso, as organizacdes estdo cada vez mais centradas em equipes
que interagem, comunicam-se e dependem umas das outras para concluir suas tarefas. Em sua
composicdo o capital social envolve maltiplos componentes, sendo abrangidos no presente
estudo: confianca, redes, normas, reciprocidade e sistemas de interpretacfes de significacdes
compartilhadas entre atores. Considerando o capital social como catalizador da cooperacao
entre individuos, o objetivo da pesquisa foi, sob a ética da abordagem das configuracdes,
compreender, no nivel de equipes, as relacdes de influéncia das configuraces dos componentes
do capital social sobre a cooperacdo. Para isso, foram utilizadas como proxies do capital social
a cooperacdo entre individuos de uma mesma equipe (cooperacdo intra-equipe) e cooperacado
entre individuos de diferentes equipes (cooperacdo entre-equipes). A coleta de dados foi
realizada por meio da aplicacdo de um questionado estruturado em uma estatal prestadora de
servicos. No total foram recebidas 849 respostas. Os dados foram analisados por meio de analise
fatorial confirmatoria na qual os fatores foram os componentes do capital social e as
cooperagOes. Posteriormente foi utilizada a técnica RCA (Relational Class Analysis) para
identificacdo de padrdes comportamentais dos individuos. As respostas das equipes (N = 49)
foram calculadas por meio do ADmd (Median Deviation Index). Como resultado foram
encontrados quatro padrdes comportamentais: Equipendentes, Associados, Seletivos e
Individualistas. Esses padrdes combinaram de forma diferentes os componentes do capital
social sem, contudo, apresentarem resultados diferentes, confirmando os principios da
conjuncao (interdependéncia de componentes), da equifinalidade (mais de um caminho para o
mesmo resultado) e da assimetria (auséncia ou relacbes inversas dos componentes) da
abordagem das configuragfes. Em linhas gerais verificou-se que eventuais diferengas nos
resultados dos individuos sdao amenizadas no nivel de equipes, uma vez que ndo foram
encontrados resultados estatisticamente significantes nesse nivel, sugerindo que uma equipe
formada por individuos com perfis diferentes ndo necessariamente apresenta maiores niveis de
capital social. Além disso, verificou-se que a reciprocidade atua como uma espécie de
compensacdo quando os demais componentes do capital social estdo presentes em menor
intensidade.

Palavras-chave: Capital Social; Equipes; Abordagem das Configuracfes; Analise de Classes
Relacionais (RCA); Cooperacéo.



ABSTRACT

Social capital is a long-term asset in which one invests with an expectation of future return and
can be used by individuals to facilitate actions. By an organizational point of view,
understanding social capital and its positive relationship with cooperation among employees
can prove advantageous, since the increase in social capital has a positive impact on economic
results. Additionally, organizations are increasingly focused on teams that interact,
communicate and depend on each other to complete their tasks. In its composition, social capital
involves multiple components, in this research were used: trust, networks, norms, reciprocity
and systems of interpretation of meanings shared between actors. Considering social capital as
a catalyst for cooperation between individuals, the objective of the research was, from the
perspective of the configurations approach, to understand, at the team level, the influence
relations of the configurations of the components of social capital on cooperation. For this
purpose, cooperation among individuals from the same team (intra-team cooperation) and
cooperation among individuals from different teams (inter-team cooperation) were used as
proxies for social capital. Data collection was carried out through the application of a structured
questionnaire in a state-owned service provider. In total 849 responses were received. Data
were analyzed using confirmatory factor analysis in which the factors were the components of
social capital and cooperation. Subsequently, the RCA (Relational Class Analysis) technique
was used to identify behavioral patterns of individuals. The responses of the teams (N = 49)
were calculated using the ADmg (Median Deviation Index). As a result, four behavioral patterns
were found: Equipendentes, Associates, Selectives and Individualists. These patterns combined
the components of social capital in different ways without, however, showing different results,
confirming the principles of conjunction (interdependence of components), equifinality (more
than one path to the same result) and asymmetry (absence or inverse relations components) of
the configurations approach. In general terms, it was found that any differences in the results
of individuals are mitigated at the team level, since no statistically significant results were found
at this level, suggesting that a team made up of individuals with different profiles does not
necessarily have higher levels of social capital . Furthermore, it was found that reciprocity acts
as a kind of compensation when the other components of social capital are present in lesser
intensity.

Keywords: Social Capital; Teams; Configuration Approach; Relational Class Analysis (RCA);
Cooperation.
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1 INTRODUCAO

Os estudos relativos ao capital social passaram a desempenar um papel de importancia
para as organizacdes e sua gestdo (Gao et al., 2019). Isso por que ha uma relagdo positiva entre
0 capital social e os resultados econdémicos das organizacgdes (Fernandez et al., 2000). Contudo,
o fato de que as organizaces estarem cada vez mais centradas em equipes acaba por se
apresentar como um estimulo ao estudo do capital social nesse nivel de analise (De Jong et al.,
2016). Dessa forma, ao se introduzir o tema da pesquisa, € apresentada uma problematizacéo,
onde € exposto o cenario geral do tema e as lacunas que a originaram. Ap0s, sao apresentados

0s objetivos geral e especificos da pesquisa, seguidos das justificativas para sua realizacao.

1.1 Problematizacéo

O capital social é um ativo de longo prazo no qual se investe com expectativa de
retorno futuro podendo substituir ou complementar outros recursos e ser utilizado pelos
individuos para facilitar acdes (Bagnasco, 2004; Lin, 2001). Trata-se de uma forma de garantir
beneficios por meio da integracdo em redes sociais (Portes, 1998), podendo ser apropriado e
convertido em outras formas de capital (Lin, 2001), seja econdmico ou cultural (Bourdieu,
1986). Nas organizaces, observa-se que altos niveis de capital social estdo associados a uma
melhor coordenacdo das tarefas de trabalho, eficiéncia dos processos produtivos e cooperacao

entre os empregados (Meng et al., 2018).

Analisar e compreender o capital social e sua relagdo positiva com a eficiéncia dos
processos produtivos e cooperagdo entre 0os empregados pode ajudar as organizacoes a planejar
e implementar estratégias, uma vez que o aumento do capital social tem impacto positivo nos
resultados econémicos das organizac6es (Fernandez et al., 2000). Nesse sentido, ressalta-se que
0 capital social passou a ser uma variavel a ser considerada nas organizacdes, dada a sua

importancia para gestdo (Gao et al., 2019).

Um desafio ligado ao capital social esta relacionado ao fato de que as organizacgdes
estdo cada vez mais centradas em equipes (De Jong et al., 2016) e que essas equipes interagem,

comunicam-se e dependem umas das outras para concluir suas tarefas (Meng et al., 2018). Uma
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equipe pode ser entendida como um sistema delimitado que abrange um conjunto de individuos
interdependentes organizados de forma a executar tarefas especificas que afetam outras pessoas
e outras equipes (Choi et al., 2010; Sundstrom et al., 1990). Dessa forma, as equipes precisam
cooperar umas com as outras para que possam obter melhores resultados. Neste cenario, o
capital social atua como promotor da cooperacdo entre as equipes na medida em que pode
promover e facilitar as interagdes entre seus membros (Bagnasco, 2004; Bhandari & Yasunobu,
2009; Durston, 1999; Fukuyama, 2001; Putnam, 1993; Robison et al., 2002). Reforca-se assim
o0 papel o capital social como catalizador da cooperacéo entre individuos de uma mesma equipe

(cooperacao intra-equipe) e cooperacao entre diferentes equipes (cooperagao entre-equipes).

Mesmo com o cendrio apresentado, o de foco das organizagdes nas equipes, ha um
aparente paradoxo, uma vez que observa-se que estudos recentes sobre capital social tem sido
realizados nos niveis organizacional (Agampodi et al., 2015; Ben-Hador & Eckhaus, 2018; Lins
et al., 2017; Servaes & Tamayo, 2017), individual (Askland, 2014) e de comunidades (Gorriz-
Mifsud et al., 2014; Haldar & Stiglitz, 2016). De fato, em consulta no repositério ProQuest

(http://proquest.com) foram encontrados 14 estudos englobando capital social de equipes

Assim, torna-se relevante investigar essa lacuna em estudos sobre o capital social das equipes
(Meng et al., 2018).

Embora apresentada como um componente do capital social por alguns autores
(Bagnasco, 2004; Durston, 1999; Fukuyama, 2001; Robison et al., 2002), verifica-se que a
cooperacdo esta relacionada a um objetivo ou consequéncia promovida pelo proprio capital
social (Gao et al., 2019). Efetivamente, o capital social tem sido apresentado como fator que
proporciona a cooperacdo em prol dos individuos e das equipes, seja pelas relacbes de confianca
proporcionadas pelas redes de relacionamento, seja pelas normas e reciprocidade (Gorriz-
Mifsud et al., 2014; Kaasa, 2019; Kavousy & Hosseini, 2019; Meng et al., 2018). Essa visdo da
coopera¢do como objetivo ou consequéncia do capital social culminou por nortear a presente
pesquisa, considerando-a como uma proxie para analisar o capital social, sendo dividida em
cooperacdo entre individuos de uma mesma equipe (cooperacdo intra-equipe — Coolntra) e

cooperagéo entre equipes distintas (cooperacgdo entre-equipes — CooEntre).

Em sua composicao o capital social envolve multiplos componentes (Rupasingha et
al., 2006) interconectados e interdependentes tais como confianca, redes, normas e
reciprocidade (Ben-Hador & Eckhaus, 2018; Bhandari & Yasunobu, 2009; Bowles & Gintis,
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2002; Fukuyama, 2001; Kaasa, 2019) e sistemas de interpretacbes de significacOes
compartilhadas entre atores (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Esses componentes, quando
empregados de forma positiva, estimulam as acdes coletivas (Woolcock, 2001). De fato, o que
se observa é que apesar de ser composto por esses multiplos componentes, o capital social é
mais que a soma desses componentes (Adler & Kwon, 2002), sendo um conceito complexo
(Bhandari & Yasunobu, 2009), multivalente (Friedman et al., 2007) e onde ha influéncia matua
de seus componentes (Cusack, 1999). Dessa forma, nesta pesquisa, 0s componentes do capital
social (confianga, normas, sistemas, redes e reciprocidade) foram considerados como o0s

antecedentes que geram o proprio capital social (cooperagéo).

Se por um lado o capital social apresenta-se como importante para a gestdo e para 0s
resultados das organizacdes, por outro lado sua analise e compreensdo mostra-se como mais
um desafio, uma vez que o seu conceito é considerado difuso (Burt, 2000), problematico
(Coradini, 2010), amplo (Servaes & Tamayo, 2017) e ainda com utilizacdo de mudltiplas
definicbes e dimensdes (Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017).

Dada essa complexidade, multivaléncia, multidimensionalidade e influéncia mutua
dos componentes do capital social, surge a necessidade de se utilizar uma abordagem que
considere essas caracteristicas. Assim, foi utilizada a abordagem das configuragcbes como
premissa metodoldgica uma vez que essa abordagem examina o efeito global de um fenémeno
sobre outro (nesta pesquisa, as configuracdes dos componentes do capital social sobre
coopera¢do), devido a interdependéncia e a interconectividade de seus elementos (Miller,
1996). Tal abordagem apresenta potencial para investigaces em equipes uma vez que 0S
autores nao consideram impactos de configuracGes de diversos elementos nos resultados das
equipes, sendo examinados 0s impactos nos niveis individuais e ou organizacionais (Meyer et
al., 1993).

A abordagem das configuracBes busca por conjuntos de elementos que podem ser
exitosos em determinadas circunstancias (Short et al., 2008). Nesta pesquisa, as configuracoes
sdo os arranjos (relagdes) que os componentes do capital social assumem em uma organizagéo,
considerando as interagfes entre seus individuos e equipes. Trata-se de uma abordagem que
auxilia na identificacdo de padrdes de configuragdes predominantes (Neubaum et al., 2019),
focando no entendimento das combinagdes de atributos (neste caso, os componentes do capital
social) ao invés da analise de cada atributo separadamente (Kosmidou & Ahuja, 2019). Tais

17



caracteristicas tornam a abordagem das configuracGes adequada a analise da combinacgdo
(configuracdo) dos componentes do capital social e sua influéncia na cooperagédo (Misangyi et
al., 2017), bem como a busca por possiveis configuracdes estaveis de desempenho preditivo e

padrdes predominantes desses componentes (Damke et al., 2018; Neubaum et al., 2019).

Como verificado, o entendimento do capital social mostra-se de suma importancia para
a gestdo na medida em que possibilita uma melhora nos resultados das organizagdes (Gao et
al., 2019). Assim, o entendimento das configuracdes de seus componentes em equipes e seus
impactos na cooperacdo (intra-equipe e entre-equipes), pode auxiliar na adocao de medidas que
o reforcem ou que minimizem sua perda. Acrescenta-se ainda o aumento da relevancia da
abordagem das configuragdes nos estudos sobre comportamento social para a gestao estratégica

das organizacGes (Misangyi et al., 2017).

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Compreender as relacdes de influéncia das configuracGes dos componentes do capital

social sobre a cooperacdo de equipes

1.2.2  Objetivos especificos
1. Identificar as configuracfes dos componentes do capital social;

2. Descrever as relacdes das configuracdes dos componentes do capital social com o0s

perfis dos empregados e de equipes;

3. Analisar como as configuracdes do capital social influenciam a cooperacao intra-

equipes e cooperacgao entre-equipes;
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1.3 Justificativa

A despeito dos estudos reconhecerem a interdependéncia dos componentes do capital
social, esses componentes sdo analisados como variaveis independentes, tais como: confianca
(Kavousy & Hosseini, 2019), redes pessoais (Jiang & Wang, 2019), reciprocidade (Varshney
& Rajwanshi, 2019; Zhang & Lu, 2019) e até responsabilidade social corporativa (RSC) (Lins
et al., 2017). Verifica-se, assim, que a utilizacdo dos componentes do capital social como
variaveis independentes é préatica frequente (Byatt et al., 2019). Tal pratica vai de encontro a
multiplicidade, interdependéncia e influéncia mutua dos componentes do capital social
(Cusack, 1999; Friedman et al., 2007; Rupasingha et al., 2006). Esse paradoxo mostra-se como
um motivo para lancar luz sobre o agrupamento dos componentes do capital social em
diferentes configuracbes nas quais esses componentes sao interdependentes entre si,

justificando assim a presente pesquisa.

Em relacdo as equipes, embora tenham sido realizados varios estudos sobre o
comportamento de individuos e organizacdes, em nivel de equipes esses comportamentos tém
sido abordados em apenas alguns estudos por pesquisadores que realizaram experimentos de
laboratdrio para entender as respostas de um grupo em situacdes estressantes (Choi et al., 2010).
Eventuais estudos sobre equipes e/ou grupos de pessoas foram realizados fora do contexto
organizacional, como o caso de Askaland (2014) que estudou um grupo de exilados do Timor
Leste que vivia na Australia, explorando as experiéncias das pessoas desse grupo, que sairam

do pais devido a uma crise interna e tiveram que se adaptar em outro pais.

Mesmo os estudos sobre equipes e/ou grupos acabam por analisar os comportamentos
dos individuos desses grupos e ndao dos grupos propriamente ditos. Exemplo disso € o estudo
de Raven et al. (2018) que analisou profissionais de saide em um distrito afetado por um
terremoto no Nepal e profissionais de saude em distritos localizados em Serra Leoa afetados
pelo ebola. Nesses dois casos, apesar de grupos de profissionais distintos, as analises foram
individuais. Dessa forma, verifica-se que mesmo sendo consideradas como importantes para o
desempenho das organizagdes e fontes de vantagem competitiva (Lencioni, 2003), as equipes
ndo tém recebido a devida atencéo nas pesquisas ou tem sido estudadas sob o foco de variaveis
sociodemogréficas, sendo mais importante analisar as equipes sob a perspectiva das crengas e

valores de seus membros (van Emmerik & Brenninkmeijer, 2009). Assim, sob o ponto de vista
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de estudos relacionados as equipes, a pesquisa justifica-se teoricamente uma vez que busca

preencher uma lacuna nesse nivel de andlise.

Um outro aspecto € que a maior parte das pesquisas que adota a abordagem de
configuracBes concentra-se no nivel organizacional, contudo, essa perspectiva apresenta um
potencial para investigacdes e revitalizacdo de teorias em outros niveis, sobretudo no nivel de
grupo (Meyer et al., 1993). Esse potencial ainda permanece, uma vez que essa abordagem vem
sendo aplicada em estudos sobre empresas familiares (Kosmidou & Ahuja, 2019; Neubaum et
al., 2019), pequenas empresas (Damke et al., 2018) e universidades publicas (Zorio-Grima et

al., 2018). Ou seja, os estudos tém sido direcionados ao nivel organizacional.

A abordagem das configuragdes vem sendo utilizada para analisar fatores ou atributos
de uma organizacdo com base na crenca de que as organizagdes consistem em conjuntos de
variaveis (inter-relacionadas) que devem ser analisadas de forma integrada, como um todo,
sendo utilizada no entendimento de relacionamentos complicados e interdependentes entre
diferentes variaveis (Kraus et al., 2017). A abordagem das configuracdes baseia-se nos
principios da conjunc¢do (um evento ocorre devido a um conjunto de fatores), da equifinalidade
(varios caminhos podem levar ao mesmo resultado) e da assimetria (fatores de uma
configuracdo podem n&o estar relacionados ou estar inversamente relacionados em outra)
(Misangyi et al., 2017).

Mais recentemente, a abordagem das configuracbes vem sendo utilizada com
frequéncia em conjunto com a QCA (Qualitative Comparative Analysis) (Balodi, 2016;
Garabedian et al., 2019; Greckhamer, 2016; Kosmidou & Ahuja, 2019; Kraus et al., 2017,
Misangyi et al., 2017; Parente & Federo, 2019; Schneider et al., 2019; Zorio-Grima et al., 2018).
Isso pode ser explicado pelo fato de a QCA ser baseada em relagfes tedricas de conjuntos,
sendo possivel comparar e examinar diferentes conjuntos de condicBes para identificar as
configuracBes mais relevantes (Parente & Federo, 2019). Contudo, ao tentar verificar até que
ponto uma determinada condic&do é o Gnico caminho para se alcancar um resultado de interesse
(Garabedian et al., 2019), a QCA acaba por se contrapor ao principio da equifinalidade, no qual
varios caminhos podem levar ao mesmo resultado, sugerindo que outros métodos podem ser

considerados mais adequados a utilizacdo da abordagem das configuracdes.
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Além das justificativas académicas citadas, a presente pesquisa justifica-se também
sob o ponto de vista aplicado, uma vez que pretende-se que seus resultados possam auxiliar na
compreensdo e na definicdo de intervengdes nas organizagdes e em suas equipes (Agampodi et
al., 2015), visando ao bem estar dos empregados e por consequéncia ao aumento da cooperagédo
(Borges & Albuquerque, 2014). Isso porque o investimento de uma organizacdo no capital
social de seus empregados produz retornos econdmicos (Fernandez et al., 2000).

Face a todo o apresentado, imaginar que separacdo dos componentes do capital social
com o fulcro de avaliar se um determinado componente esta relacionado a melhores resultados
de cooperacdo do que outros, mostra-se como uma forma de, no minimo, subestimar toda a
complexidade e influéncia mutua desses componentes sobre o capital. Isto posto, sustenta-se a
tese de que no nivel de equipes os componentes do capital social podem assumir diferentes
configurac@es, apresentando influéncias semelhantes na cooperacao das equipes. Isso ocorre
devido ao fato de que os componentes do capital social podem assumir diferentes
configuracdes, que essas diferentes configuracdes podem apresentar resultados de cooperagéo
préximos ou iguais em diferentes equipes e que diferentes configuracdes podem apresentar

auséncia de algum componente ou mesmo relagcfes inversas entre 0s componentes.

Para alcancar os objetivos estipulados, este trabalho foi estruturado em seis capitulos.
No primeiro capitulo é apresentada uma introducgdo sobre a pesquisa com sua problematizacéo,
seguida de seus objetivos, justificativa e tese. No segundo capitulo sdo explorados os conceitos
de capital social e seus componentes, com foco nas analises em nivel de equipes, cooperacao e
a abordagem das configuragbes. O terceiro capitulo apresenta a empresa analisada e a
justificativa para sua escolha, os métodos e técnicas utilizadas longo de cada etapa para coletas
e andlise dos dados, assim como os detalhes no desenvolvimento da pesquisa, dando énfase a
Andlise de Classes Relacionais (Relational Class Analysis — RCA). No quarto capitulo séo
apresentados os resultados encontrados. No quinto capitulo os resultados sdo analisados e

discutidos e, por fim, no sexto capitulo sdo apresentadas as consideragdes finais da pesquisa.
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2 MARCO TEORICO

Este capitulo apresenta primeiramente o construto capital social, sua origem, evolugéo,
conceito e principais autores. Ap0s sdo apresentados 0s seus componentes, bem como sua
relacdo com equipes e cooperacao. Por fim, a abordagem das configuracdes é apresentada como

teoria base para o desenvolvimento da pesquisa.

2.1 Capital Social

O termo capital social é frequentemente utilizado em estudos em areas que vao desde
sociologia até gestdo, passando por antropologia e economia. Contudo, trata-se de um termo
relativamente antigo. Uma de suas das primeiras utilizacbes na literatura académica remete a
1916, quando Hanifan (1916), realizou um estudo sobre escolas rurais comunitarias e
relacionou o capital social ao capital econémico, ndo em termos de acumulo de bens ou
propriedades, mas, em termos de acimulo de elementos cotidianos da vida em comunidade,
como amizade, companheirismo, simpatia, etc. (Melo et al., 2015). Nesse estudo, a ampliacdo
do capital social se dava por meio da participacao e interacdo da comunidade em feiras, eventos
diversos, competicdes esportivas e por meio de historias sobre a prépria comunidade (Hanifan,
1916). Essa possibilidade de acimulo, e, portanto, de diferenciacdo de grandeza entre os
individuos e grupos gue o possuem, sugere que o capital social pode ser abordado como um

recurso.

Posteriormente, em seu estudo sobre discriminacdo e desigualdade econémica racial,
Loury (1977) propde que a diferenga de renda entre brancos e negros ndo pode ser solucionada
somente com a eliminacdo da discriminacdo e com a adocao de politicas publicas de igualdade.
Isso porque para 0 autor, investimentos nessas acdes focam somente no capital humano
(conhecimento, habilidades, etc.), ignorando 0s contextos sociais em que as pessoas estdo
inseridas e como esse capital humano foi adquirido, inclusive em relacédo a familia (origens e
antepassados) e sua condi¢do econémica. Assim, o autor propde que a origem social do
individuo tem um efeito em sua formacao que ndo é refletido pelo capital humano e sim pelo
capital social, que representa a consequéncia da posic¢ao social do individuo no acimulo de

capital humano (Loury, 1977). Ou seja, ha uma espécie de qualificacdo do capital social em
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funcdo do contexto em que as interagdes sociais ocorrem. Ainda para esse autor, pessoas com
uma mesma formacéo (capital humano) se diferenciam por suas relagdes na sociedade em que
estdo inseridas, inclusive sob a Gtica das relagcdes de seus antepassados. De fato, o capital social
envolve uma série de pensamentos e correntes englobando diferentes areas que vao desde
sociologia, ciéncia politica, filosofia e economia, passando por itens como civismo e coesao
social (Carroll & Stanfield, 2003). Talvez esse seja um dos apelos que despertam tanto interesse

acerca da tematica que envolve o capital social.

Sob uma perspectiva mais contemporanea, Carroll e Stanfield (2003) apontam 0s
autores Pierre Bourdieu, James Coleman e Robert Putnam como o0s principais autores
relacionados ao desenvolvimento dos conceitos hoje estudados como capital social. Partindo
do conceito de capital de forma mais ampla até chegar ao conceito de capital social, Bourdieu
(1986) divide o capital em trés tipos: capital econdmico, que é imediata e diretamente
conversivel em dinheiro e/ou em forma de direitos de propriedades; capital cultural, que sdo
qualificacdes educacionais e culturais, semelhante ao capital humano citado por Loury (1977);
e, capital social, composto de conexdes sociais e podendo, em certas condi¢des, ser convertido
em capital econémico. Para Bourdieu (1986) o capital social acentua recursos coletivos de
grupos que tem potencial para serem empregados por individuos pertencentes a esses grupos
com foco no recebimento de beneficios ou servigos, em troca ou juntamente com recursos

econdmicos ou outras formas de capital (Carpiano, 2006).

Por sua vez Coleman (1988) vé o capital social como um fenbmeno inerente as
relacBes entre os diversos atores componentes de uma estrutura (equipes, empresas,
comunidades, etc.) e manifesta-se por meio de mudangas que ocorrem nessas relacfes. Assim,
o capital social emerge com potencial para explicar acGes individuais e coletivas em contextos
especificos (Coleman, 1988). Ainda segundo o autor, o capital social € mais que um fenémeno
composto por apenas uma entidade, constitui-se de uma variedade de entidades, mas que focam
em dois elementos em comum: as estruturas sociais e a facilitacdo de agdes por parte dos atores.
Assim, Coleman (1988) defende que o capital social possibilita, por meio de suas relagdes, que
atores se apropriem de recursos de forma a combina-los para que possam obter diferentes
comportamentos e resultados de outros atores. Mas, como o capital social trata-se de um recurso
compartilhado (publico), os atores se apropriam de uma fracdo de seus beneficios (Coleman,
1988). Percebe-se que para Coleman o capital social apresenta uma perspectiva racional, sendo

util para as finalidades e desejos dos atores.
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Essa visdo utilitarista do capital social faz com ele seja potencialmente manipulado
para que seja utilizado de forma negativa ou prejudicial (Fernandes, 2002). Isso porque essa
apropriacdo de recursos pode ser utilizada para, por exemplo, isolar determinado ator,
impedindo-o0 e ter acesso a esses mesmos recursos ou, de igual forma, impedir que esse ator
tenha acesso a uma determinada estrutura. Uma outra forma de utilizacdo negativa do capital
social estd em seu emprego direto para obtengdo de beneficios questiondveis sob o ponto de
vista moral ou legal. A méafia é um exemplo disso. Essa potencial utilizacdo negativa do capital
social pode ser minimizada pela adogdo de normas, que atuam como mecanismos limitadores
(sancGes) de eventuais utilizagdes ou efeitos negativos do capital social e encorajadores de sua
utilizacdo de forma positiva (Coleman, 1988). Isso faz com que haja uma rendncia de um
individuo em buscar acGes que beneficiem apenas ele em prol de a¢Ges coletivamente aceitas e

benéficas a todos.

Mantendo a énfase do capital social como caracteristicas de uma dada organizacéo
social, Putnam, Leonardi e Nonetti (1993), em seu estudo que analisou as diferencas entre a
governanca regional no norte e no sul da Italia, o conceitua como redes, normas e confianca
que facilitam a coordenacéo e a cooperacdo para beneficio mutuo, utilizando-o como explicagédo
para a comunidade civica. Além disso, segundo esses autores, essas facetas apresentadas pelo
capital social sdo independentes e se afetam mutuamente, bem como afetam o seu produto
direto, a cooperacao. Para 0s autores, essa é a chave para o entendimento do capital social. Para
Putnam et. al (1993), a confianca surge das normas de reciprocidade e redes de engajamento
civico e favorece a cooperacdo (Cusack, 1999). Adicionalmente, Putham (2000) analisa o
capital social tendo como premissa a sua fungéo, sendo dividido entre bonding e bridging. Para
0 autor, bonding refere-se a associagao entre pessoas de entendimentos semelhantes, reforgando
a homogeneidade, e Bridging, por sua vez, aborda a formacdo de relacGes entre grupos

heterogéneos.

Embora os autores Bourdieu, Coleman e Putnam sejam regularmente citados em
estudos sobre capital social (Carroll & Stanfield, 2003), essas regularidades néo se
consolidaram em uma conceituacdo pacificada. Para Adler e Kwon (2002) o capital social é
uma espécie de boa vontade para facilitar agdes, surgindo das relagcBes sociais entre 0s
individuos. Diferentemente, Portes (1998) o classifica como a capacidade de garantir beneficios
em virtude de participacdo em redes sociais. Se para Adler e Kwon (2002) o capital social é

uma consequéncia das relacbes sociais, para Portes (1998) ele é um meio para se alcancar
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objetivos. A visdo do capital social como recurso é também apresentada por Bhandari e
Yasunobu (2009), porém, nesse caso 0 capital social é gerado por meio de normas, valores,

atitudes e comportamentos compartilhados pelos individuos.

Essas diferencas conceituais permanecem em estudos recentes. Para Agampodi et al.
(2015) a definicdo do capital social permanece em estagio de desenvolvimento, afetando
negativamente sua mensuragio. Ja para Carrillo Alvarez e Riera Romani (2017), o capital social
representa uma caracteristica da estrutura social, independentemente de ser analisado sob o
prisma individual (ego) ou coletivo (redes sociais). O capital social como resultado de
interacOes sociais também é abordado por Palma-Ruiz e Serrano-Bedia (2019), porém, esses
autores trazem a tona a importancia do contexto em que as interagdes ocorrem, podendo ser em
familias, universidades ou empresas. A visdo do capital social como recurso também é
compartilhada por Nahapiet e Ghoshal (1998) e Gorriz-Mifsud et al. (2014), que o classificam
como um ativo (recurso), podendo ser intangivel (Field, 2004).

2.1.1 ClassificacGes, denominacdes e perspectivas de anélise do capital social.

Além das diferencas conceituais apresentadas, ha igualmente também diversas
classificacOes, denominacdes e perspectivas de analise do capital social. Mesmo podendo ser
analisado considerando sua abrangéncia sob o ponto de vista individual ou coletivo (Carrillo
Alvarez & Riera Romani, 2017), o capital social esta relacionado a coletividade e s6 existe por
que o individuo pertence a um grupo (Bourdieu, 1986; Burt, 1997; Putnam et al., 1993). Ha
autores que ainda vao mais longe afirmando que o capital social ndo pode ser gerado por
individuos atuando de forma isolada (Onyx & Bullen, 2000). Por esse motivo, essa é a visdo, a
do capital social como o um recurso coletivo fruto de uma rede de relacionamentos (Quadro 1),
considerada na presente pesquisa, uma vez que o foco de andlise é o capital social de equipes
de trabalho. Contudo, cabe ressaltar que sdo os individuos que realizam as interacdes fazendo
com isso que seus valores e crencas acabem por afetar os proprios grupos, culminando em uma

relacdo de muatua influéncia.
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Quadro 1. Abrangéncia dos estudos do capital social

Abrangéncia Descrigdes (autores)

Individual Relacionada ao individuo, seu conhecimento, valores e crencas (Carrillo Alvarez & Riera
Romani, 2017; Putnam et al., 1993).

Coletiva Relacionada ao pertencimento a uma rede de relacionamentos (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988;
Fulkerson & Thompson, 2008).

Segundo Nahapiet e Ghoshal (1998), o capital social € classificado em trés dimensoes.
Na primeira, a dimens&o estrutural, verifica-se a presenca (ou nao) de lagos entre os individuos
e a configuracdo da rede de forma a descrever padrbes, lancando médo de medidas como
densidade, conectividade e hierarquia. Nessa dimensdo sdo considerados os papéis dos
individuos e as regras que regem suas relacdes (Agampodi et al., 2015; Bhandari & Yasunobu,
2009; Uphoff & Wijayaratna, 2000). A segunda dimensao, denominada de dimens&o cognitiva,
relaciona o capital social ao individuo e seu capital humano abordando seus valores e crencas,
bem como sua predisposicdo a adotar determinados comportamentos, de cooperagdo, por
exemplo (Agampodi et al., 2015; Bhandari & Yasunobu, 2009). Numa terceira dimenséo,
intitulada de dimensé&o relacional, os individuos alcangam objetivos sociais como sociabilidade,
aprovacao e prestigio buscando reconhecimento de outros individuos (Gorriz-Mifsud et al.,
2014). Com as dimensdes ha uma tentativa de ser verificar como se forma e como se mantém

o capital social. Essas dimensdes e 0s autores que as exploraram sdo descritas no Quadro 2.

Quadro 2. Dimensoes do capital social.

DimensGes Descrigdes (autores)

Estrutural ~ Aborda aspectos das rela¢fes sociais que sdo descritos e modificados, nos quais incluem-se papéis,
regras, procedimentos e precedentes (Agampodi et al., 2015; Bhandari & Yasunobu, 2009; Uphoff
& Wijayaratna, 2000).

Cognitiva  Abrange normas, valores, atitudes e crengas que predispdem as pessoas a cooperar (Agampodi et al.,
2015; Bhandari & Yasunobu, 2009).

Relacional Concentra-se nas relag@es entre os individuos, como respeito, amizade e foca em normas, confianca
e confiabilidade (Gorriz-Mifsud et al., 2014).

Por outro lado, a depender de com quem as relagfes entre os individuos ocorrem, o
capital social também é classificado quanto as suas funcdes (Gorriz-Mifsud et al., 2014). A
funcdo bonding relaciona-se com valores, atitudes e crencas presentes na dimensdo cognitiva
do capital social, visto que relaciona simbolos e significados compartilhados entre individuos

gue se veem como semelhantes e proximos (amigos, familia, etc.) (Van Oorschot et al., 2006),
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caracterizando os individuos sob o aspecto da homofilia ou separando-o0s sob o aspecto da
heterofilia (Lin, 2010; Mano, 2017; Yuan & Gay, 2006). As descri¢cOes desses aspectos séo

apresentadas no Quadro 3.

Quadro 3. Aspectos do capital social.

Aspectos Descrigdes (autores)
Homofilia Trocas e interagdes entre pessoas que compartilham caracteristicas ou valores semelhantes (Lin,
2010; Mano, 2017; Yuan & Gay, 2006).

Heterofilia Trocas e interacdes entre pessoas que se percebem diferentes entre si (Lin, 2010; Mano, 2017; Yuan
& Gay, 2006).

Nessas interacdes, quando ha proximidade entre os atores, sugere-se que os lagos de
seus relacionamentos séo considerados fortes, uma vez que ocorrem com frequéncia, atribuindo
senso de identidade e propdsitos comuns (Granovetter, 1973). O contrario, lagos fracos, ocorre,
guando as interagdes ndo sdo frequentes ou quando ndo ha um ponto comum de
compartilhamento de identificacBes entre os individuos. O Quadro 4 apresenta as descri¢des e
autores relativos a visdo do capital social sob o prisma da forca dos lacos (ligacBes) entre os

autores.

Quadro 4. Forga dos Lacos do capital social.

Forga dos Lagos Descrigdes (autores)

Fracos Laco fraco ou ténue, cruza vérias divisdes sociais, como por exemplo, aquelas
baseadas em religido, classe, etnia, género e status socioeconémico (Bhandari &
Yasunobu, 2009; Granovetter, 1973, 1985; Woolcock & Narayan, 2000).

Fortes Laco forte ou denso, definido pela frequéncia e proximidade do contato, prové um
senso de identidade e propésito comum (Bhandari & Yasunobu, 2009;
Granovetter, 1973, 1985).

A funcdo bridging (horizontal) envolve individuos diferentes em algum sentido
(heterofilia) numa relacéo de respeito, reciprocidade, abrangendo confianga nas interagcdes entre
esses individuos e esta alinhada a dimensdo relacional por abordar as normas de
relacionamento, confianca e confiabilidade nessas interagdes. Devido a essas diferengas das
pessoas, 0s lacos entre os atores sdo considerados fracos (Bhandari & Yasunobu, 2009;
Granovetter, 1973, 1985; Woolcock & Narayan, 2000).
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Ja em relagdo a fungdo do capital social denominada linking (vertical), a desigualdade
em relacdo ao poder e acesso a recursos (heterofilia), conforme proposto por Van Oorschot et
al. (2006), sugere que o0s papeis, regras e procedimentos abordados na dimensédo estrutural
definem como se ddo as relacdes nessa funcao do capital social. Consequentemente, devido a
essas caracteristicas, os lagos entres esses atores podem ser considerados fracos (Woolcock &
Narayan, 2000). O Quadro 5 apresenta as descri¢Oes das fungdes do capital social.

Quadro 5. Func6es do capital social.

Funcdes Descri¢des (autores)

Bonding InteracBes entre membros homogéneos, como familiares, amigos intimos e vizinhos, gerando uma
confianca limitada as relagfes primarias e reforgando identidades exclusivas (Agampodi et al., 2015;
Bhandari & Yasunobu, 2009; Van Oorschot et al., 2006).

Bridging InteracOes entre pessoas estranhas e diferentes em algum sentido (socio demogréafico, étnicos ou
ocupacional), gera identidades mais amplas e confianga mais expansiva (Agampodi et al., 2015;
Bhandari & Yasunobu, 2009; Van Oorschot et al., 2006).

Linking Relagdes entre individuos que se reconhecem ndo apenas como desiguais, como no bridging, mas
também como sendo desiguais em seu poder e seu acesso a recursos (Agampodi et al., 2015; Bhandari
& Yasunobu, 2009; Van Oorschot et al., 2006).

Sob perspectiva do campo de estudo (Quadro 6) do capital social, 0 campo normativo
enfatiza a busca por beneficios muatuos, evidenciando transacGes de reciprocidade,
principalmente no nivel organizacional (Fulkerson & Thompson, 2008). Segundo os autores,
esse campo de estudo foca nas caracteristicas da estrutura social, vista na dimensao estrutural
como papéis, regras, procedimentos e precedentes. Ja sob a perspectiva do campo de estudo
que aborda o capital social como recurso, Fulkerson e Thompson (2008) reconhecem a
importancia do contexto no estabelecimento e manutencdo de padrdes desiguais para
acumulacdo de poder, prestigio e outras formas de desigualdade. Ou seja, esse campo aborda o
capital social como um recurso para se alcangar objetivos sociais, conforme proposto por

Nahapiet e Ghoshal (1998) na dimenséo relacional.

Quadro 6. Campos de estudo do capital social

Campos Descrigdes (autores)
Normativo Caracteristicas em uma estrutura social que leva a acao coletiva (Fulkerson & Thompson, 2008).

Recurso Explicagdo para padrdes desiguais na acumulacdo de poder, prestigio e outras formas de
desigualdade (Fulkerson & Thompson, 2008).
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Em relagdo aos niveis de anélise do capital social (Quadro 7), o nivel micro pode ser
analisado, principalmente, sob a perspectiva das dimensdes cognitiva e relacional, uma vez que
os valores, atitudes e crengas de cada individuo influenciam nas relacGes entre os individuos
(Bhandari & Yasunobu, 2009). No nivel meso ou intermediario, unidades corporativas, por
exemplo, relacionam-se 0s papeis, regras e procedimentos da dimenséo estrutural e com o
reconhecimento de desigualdades, entre pessoas e seus poderes, previstos nas formas bridging
e linking. Dadas essas caracteristicas, sugere-se que o nivel meso seja o0 adequado para analise
do capital social em equipes de trabalho (Carrillo-Alvarez et al., 2019). J& no nivel macro,
aplicado a uma amplitude maior (geogréfica, por exemplo), o compartilhamento de valores,
atitudes e crencas da dimensdo cognitiva e os papéis, regras e procedimentos da dimensao
estrutural, mostram-se alinhados a esse nivel de analise por se aplicar a comunidades, regifes

e paises.

Quadro 7. Niveis de analise do capital social

Niveis Descrigdes (autores)

Micro Conjunto de elementos que coletivamente desempenham um papel na formagdo de atitudes e
comportamentos em encontros dentro de grupos sociais e desdobra dentro de unidades corporativas e
redes sociais de individuos, com medidas centradas no individuo (ego) (Agampodi et al., 2015; Bhandari
& Yasunobu, 2009; Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017).

Meso  Nivel que é coletivo, permeia a sociedade e unidades corporativas que organizam o capital humano como
unidades categoricas e gera disting@es sociais que influenciam como os membros sdo tratados (Agampodi
et al., 2015; Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017).

Macro Aplica-se a regides, estados, nacdes, etc. e é acumulado a partir de lagos culturais étnicos por meio de
uma histéria comum na qual uma populagdo se organiza para atender as necessidades basicas e
fundamentais de producdo, reproducdo, regulacdo e coordenacdo (Agampodi et al., 2015; Bhandari &
Yasunobu, 2009; Chen, 2005).

Esse rol de classificacfes e perspectivas de analise do capital social ratificam o seu
carater complexo, multivalente e multidimensional no qual ficam caracterizadas as diversas
inter-relacdes entre essas classificacdes e perspectivas apresentadas, reforcando o desafio
ligado & sua anélise e compreensdo (Burt, 2000; Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017;
Coradini, 2010; Servaes & Tamayo, 2017). InvestigacOes empiricas do capital social se
beneficiariam de uma definicdo clara de seu conceito, abrangéncia e perspectivas de analises
(Bhandari & Yasunobu, 2009; Finsveen & van Oorschot, 2008).

29



Assim, a falta de consenso em relagdo ao capital social influencia suas formas de
medidas e mensuragdo. Como exemplo, Adler e Kwon (2002) afirmam que o capital social néo
pode ser mensurado de maneira quantitativa e Bhandari e Yasunobu (2009) sugerem que a
incapacidade de quantificar os seus efeitos o torna deficiente em indicadores comuns de
mensuracao. Fato é que ao longo dos anos Vérias proxies foram desenvolvidas para mensuracdo
do capital social (Servaes & Tamayo, 2017), abrangendo adaptacdo cultural, validacdo e
avaliacdo de confiabilidade (Agampodi et al., 2015), bem como medidas de confianca, interacédo
social, normas, valores, etc. (Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017). Ao mesmo que tempo
que se apresenta com um desafio, essa diversidade apresentada faz com que o capital social seja
enxergado como um construto prodigioso e eficaz em oferecer explicagdes a uma gama de
fendmenos (Poder, 2011).

Considerando toda sua diversidade e potencialidade para explicar uma gama de
fendmenos, ha de se adotar uma definicdo sobre o capital social para nortear cada um dos
estudos. Isso posto, considerando o contexto organizacional, nesta pesquisa o capital social é
considerado um ativo de longo prazo no qual se investe com expectativa de retorno futuro,
podendo ser apropriado e convertido em outras formas de capital (Coleman, 1988), substituir
ou complementar outros recursos e ser utilizado pelos individuos para facilitar acbes (Bagnasco,
2004; Lin, 2001).

2.1.2 Componentes do Capital Social

Quanto a sua composicao, permanecem as diversidades apresentadas nos conceitos e
classificacGes do capital social. O que se observa é que o capital social € composto por multiplos
componentes (Rupasingha et al., 2006), abrangendo desde confianga, redes, normas e
reciprocidade (Bowles & Gintis, 2002), que estimulam a¢6es coletivas, quando empregados de
forma positiva (Woolcock, 2001), até sistemas de interpretacdes de significacdes
compartilhadas entre atores (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Contudo, os componentes do capital
social sdo interdependentes, de modo que cada um afeta os outros (Cusack, 1999). Esses

componentes sao apresentados no Quadro 8.
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Quadro 8. Componentes do capital social

Componente DefinicOes (autores)

Confianca Espécie de previsdo e ou expectativa de um comportamento correto e cooperativo de um ator
independente por parte dos outros atores (Adam & Ronccevic, 2003; Bagnasco, 2004; Ben-
Hador & Eckhaus, 2018; Durston, 1999; Fukuyama, 2001; Fulkerson & Thompson, 2008;
Putnam, 1993; Robison et al., 2002; Woolcock & Narayan, 2000).

Redes Redes podem ser definidas como um conjunto de individuos, grupos ou organizacfes
interconectados por algum tipo de relacdo e envolvem trocas, interac@es, relacionamentos,
cultura e valores (Bhandari & Yasunobu, 2009; Bourdieu, 1986; Burt, 1997; Coleman, 1988;
Lin, 2001; Putnam, 1993; Woolcock & Narayan, 2000).

Normas Guias para expectativas de comportamento (confianca) e ajustes dos individuos aos padrées
de aceitabilidade social. Sua internalizacdo enfatiza o que se tem como certo ou errado € 0 seu
ndo cumprimento implica em sanc¢Ges. De forma geral regem como os individuos interagem
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988, 1990; Cusack, 1999; Durston, 1999; Fukuyama, 2001;
Magno et al., 2018; Putnam, 1993; Woolcock & Narayan, 2000).

Sistemas Consistem em interpretacdes de significacdes compartilhadas entre atores (valores culturais e
sociais e crengas) (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Putnam, 1993; Putnam et al., 1993).

Reciprocidade  Norma especifica que diz respeito a permuta simultanea de itens de igual valor mantendo
sempre a expectativa de retribuicdo. Considerada a mais importante das normas e a base das
relagGes de capital social (Bechtel & Scheve, 2017; Durston, 1999; Gharib et al., 2020; Li et
al., 2021; Robison et al., 2002; Woolcock & Narayan, 2000).

A confianca é vista como uma previsao ou expectativa de um comportamento correto
e cooperativo de um ator por parte dos outros atores em seus relacionamentos (rede) (Bagnasco,
2004; Putnam et al., 1993). Essa expectativa depende de normas, valores e da capacidade de se
subordinar aos interesses de um grupo. A confianca é frequentemente medida nas pessoas e,
eventualmente, nas instituicdes (Adam & Ronccevic, 2003), de forma que essa confianca
institucional, desempenha um papel crucial na estabilidade e manutencdo do sistema social e
seu desenvolvimento é questdo central na construcdo de equipes (Berzins & Dhavala, 1988;
Roth, 2009). Isso porque a confianca se consolida com a repeticdo das relagdes, ao passo que
guanto mais longevas as relacdes, mais cada integrante de um grupo aprende sobre os
comportamentos dos outros integrantes e mais ele passa a “acertar” sobre as expectativas

depositadas nos comportamentos dos demais.

No que se refere as redes, essas podem ser definidas como um conjunto de nés
representados por sujeitos sociais (atores — individuos, grupos, organizagGes etc.)
interconectados por algum tipo de relagéo direta ou indireta, formando conjuntos que, por sua
vez, formam as redes (Marteleto & Silva, 2004). Analogicamente a sociedade, cada um destes
nos torna-se participante e essa trama construida é que define e da formatacdo a estrutura social
(Castells, 1999).
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Uma rede envolve trocas, interacdes, relacionamentos, cultura e valores, e de acordo
com o0s objetivos e contelldo a serem transacionados, pode envolver relagbes interpessoais,
interorganizacionais, intergovernamentais e intersetoriais (Inojosa, 1999). As redes podem
aparecer sob diferentes formas, em contextos distintos, a partir de multiplas expressdes e
valores culturais e sua formagdo envolve o engajamento de grupos como representacdo da
evolucdo natural dos vinculos sociais (Ferrary & Granovetter, 2009). As redes abrangem varios

niveis de analise, desde individuos até equipes de trabalho (Knoke, 2009).

Em relacdo as normas, elas atuam como diretrizes de comportamento e regem como
os individuos interagem nas redes (Ostrom, 1992), penalizando aqueles individuos que
eventualmente violem alguma das normas estabelecidas e aumentando a confianga entre os
individuos que as cumprem (Gao et al., 2019). Em suma, as normas estabelecem os direitos e
deveres esperados nas relagdes (Knoke, 2009). Em uma organizacdo na qual os membros tém
relacbes mais densas entre si, espera-se normas de reciprocidade mais fortes, maior confianga
e menos comportamentos egoistas do que seria esperado em grupos sem essas relagées (Jiang
& Liu, 2015).

Notadamente a reciprocidade, ela é tida como uma norma especifica que diz respeito
a permuta de itens de igual valor mantendo a expectativa de retribuicdo (Putnam et al., 1993).
Essa expectativa de retribuicdo se assemelha a expectativa de determinado comportamento
prevista na confianca. A reciprocidade pode antecipar acdes de cooperagdo ou recompensar por
acOes de cooperacao passadas (Servaes & Tamayo, 2017). As normas de reciprocidade existem
em potencial em todas redes sociais, mas sdo utilizadas mais frequentemente com atores mais
préximos (Fukuyama, 2001). Embora seja considerada dentro do contexto das normas, dada a
sua importancia, a reciprocidade foi considerada como um componente do capital social distinto
das normas, de forma que seja possivel avaliar sua eventual influéncia nos resultados de
cooperacdo (Bechtel & Scheve, 2017; Durston, 1999; Gharib et al., 2020; Li et al., 2021;
Robison et al., 2002; Woolcock & Narayan, 2000).

Os sistemas sao interpretacdes e significacbes compartilhadas entre atores (Nahapiet
& Ghoshal, 1998), sendo que essas significagdes podem ser originadas em valores culturais,
sociais e crengas, por exemplo (Bhandari & Yasunobu, 2009; Lin, 2010). Assim esses sistemas
sdo definimos como uma configuracdo de ideias e atitudes em que os individuos sdo agrupados

por algum aspecto de inter-relagdo, ndo necessariamente aparente de uma forma logica ou
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explicita que possibilite sua analise (Converse, 2006). Portanto, esses sistemas de interpretacdes
e significacGes compartilhadas, via de regra, requerem que seja langada méo de abordagens que
busquem reconhecer os vinculos e associaces subjacentes entre as ideias e atitudes dos
individuos, sendo desprovidos de uma l6gica formal capaz de ser caracterizada por processos
sequenciais e lineares (Goldberg, 2011). Novas significacdes ocorrem em funcdo da
compreensdo dos individuos sobre experiéncias anteriores e sdo reforgadas por meio de atitudes
rotineiras. Portanto, por meio desses sistemas de interpretacdes e significacbes compartilhadas,
0s atores se agrupam em redes e criam 0s vinculos sociais, conforme proposto por Ferrary e
Granovetter (2009). Esses vinculos sociais (redes) por sua vez definem suas regras e normas de
comportamento e de interacdo entre os seus componentes (Ostrom, 1992).

Como visto, ainda permanece a visdo de que o capital social é formado por
componentes reais ou potenciais (Bourdieu, 1986), ndo podendo ser reduzido a uma entidade,
uma vez que a combinacdo desses componentes pode produzir diferentes comportamentos em
diferentes niveis (Coleman, 1988). Por essa defini¢cdo, confianca, redes e afins, de forma
isolada, ndo podem ser confundidos com o proprio capital social (Fukuyama, 2001). Esses
componentes sao interdependentes, de forma que confianca por si sé ndo é capital social, rede
por si s6 ndo é capital social, normas por si s6 ndo séo capital social e reciprocidade por si s6
ndo é capital social (Lin, 2010).

Mesmo os autores reconhecendo a interdependéncia dos componentes do capital
social, 0 que se constata € que os estudos analisam esses componentes como variaveis
independentes. Por exemplo, em seu estudo sobre mudancas de atitudes em relacdo aos
imigrantes dos EUA, Jiang e Wang (2019) utilizaram a confianca e as redes pessoais como
proxies para o capital social relacionadas a comportamentos favoraveis em relacdo aos
imigrantes. A confianca também foi utilizada como variavel independente do capital social por
Kavousy e Hosseini (2019) para analisar o desenvolvimento social de empregados do municipio

de Teerd.

Ja Varshney e Rajwanshi (2019) utilizaram redes e reciprocidade para avaliar o capital
social on-line, sugerindo que a participagdo on-line influencia positivamente o capital social
on-line. A reciprocidade também foi utilizada por Zhang e Lu (2019) ao relacionar capital social
a sintomas de depressdo em grupos familiares. Ao analisar empresas durante a crise financeira

de 2008, Lins et al. (2017) utilizaram responsabilidade social corporativa (RSC — aspectos de
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engajamento civico, crencas compartilhadas e disposicdo para a cooperagdo entre a empresa e
suas partes interessadas) como proxy para mensuracdo do capital social e verificaram que
empresas com mais estoque de capital social tiveram melhores resultados de vendas e
lucratividade. A utilizagdo dos componentes do capital social como variavel independente, pode
ser explicada pela dificuldade de se conceituar o capital social, pois, trata-se de um construto
latente, medido por meio de proxies (Byatt et al., 2019).

2.2 Equipes e Cooperacao

Equipes de trabalho sdo consideradas como um sistema delimitado que abrange um
conjunto de individuos interdependentes organizados de forma a executar tarefas especificas
que afetam outros individuos e equipes, sendo que nas organizacdes as equipes executam
coletivamente varias funcdes, como marketing, compras, financeira, etc. (Choi et al., 2010;
Sundstrom et al., 1990). Percebe-se claramente que as equipes dependem umas das outras para
realizar seu trabalho e o conjunto dos trabalhos das equipes acabam por culminar com o
resultado da organizacdo. Em tese, se todas as equipes alcancarem seus resultados, a
organizacdo também alcanca. Como as equipes dependem umas das outras, elas precisam

cooperar entre si para que seus objetivos sejam alcancados.

De uma forma geral essa cooperacdo acontece na ocasido em que um individuo ou
equipe auxilia ou facilita outro na execucdo de alguma tarefa em que o resultado favorece a
ambos (Evans, 2003). Isso devido ao fato de que na maioria das vezes uma tarefa assume uma
dimensdo ampla e complexa que inviabiliza a sua execucdo e finalizacdo por apenas um
individuo ou equipe, fazendo com que seja necessaria a cooperagdo. Assim, na medida em que
um individuo ou equipe reconhece a necessidade de se associar a outros para que seus objetivos

sejam alcancados, essa cooperacao acaba por gerar uma interdependéncia (Young, 2003).

Ainda segundo Young (2003), a cooperacdo pode ocorrer de forma direta entre
individuos ou equipes que realizam tarefas (ou etapas) ao mesmo tempo ou pode ocorrer de
forma indireta quando os individuos ou equipes realizam tarefas (ou etapas) em momentos
distintos e de forma complementar, podendo ocorrer em funcdo de uma experiéncia anterior ou
na expectativa de uma acéo reciproca futura. Da mesma forma, a cooperagédo ocorre de forma

tacita, quando néo esta claro que deve haver uma acéo reciproca futura ou de forma explicita,
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quando se deixa claro ou j& é de entendimento comum que deve haver uma acao reciproca

futura. A Figura 1 apresenta alguns exemplos dessas formas de como ocorre a cooperacao.

Figura 1. Exemplos de formas de ocorréncia de cooperacdo

Direta |

* Honestidade * Relagoes “cara a cara”
= Ajuda i espera de *  Produgio da equipe

reciprocidade
Tdcita

«  “Plantar para colher no *  Relagoes intermediadas
futuro™ * Linha de montagem

Indireta

Explicita

Fonte: Young (2003).

Sob a perspectiva do capital social, a cooperacao € frequentemente apresentada como
um componente do capital social (Bagnasco, 2004; Durston, 1999; Fukuyama, 2001; Robison
et al., 2002). Contudo, verifica-se que a cooperacdo esta relacionada a um objetivo ou
consequéncia promovida pelo capital social, devido ao fato de a cooperacdo depender das
interacOes do proprio capital social (Bhandari & Yasunobu, 2009; Fukuyama, 2001; Gao et al.,
2019; Putnam, 1993). Nessa esteira, o capital social ocorre em funcéo da confianga mdtua entre
individuos ou equipes, depende do compartilhamento de normas e valores e da capacidade de
se subordinar aos interesses da equipe com a expectativa de um comportamento cooperativo
(Bagnasco, 2004).

Em acréscimo a essa logica, o capital social baseia-se nas relacfes sociais, desenvolve
a confianga e promove a coopera¢do (Bhandari & Yasunobu, 2009). Ressaltando as normas
como item envolvido pelo capital social, esse também pode ser associado a promoc¢do da
cooperacdo (Durston, 1999). Definido também como um subproduto da religido, tradicdo,
experiéncia historica compartilhada e outros tipos de normas culturais, o capital social também
pode ser associado a promog¢éo da cooperacao entre individuos (Fukuyama, 2001).

Adicionalmente, uma norma prescritiva do capital social dentro de uma coletividade é
a de que deve-se renunciar ao auto interesse e agir de acordo com o0s interesses da coletividade
como tentativa de limitar os efeitos negativos externos e/ou encorajar 0s positivos (Coleman,

1988). Tal constatacdo estd alinhada e reforca a ideia de que o capital social promove a
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cooperacdo (Bagnasco, 2004; Bhandari & Yasunobu, 2009; Durston, 1999; Fukuyama, 2001;
Putnam, 1993; Robison et al., 2002). Assim, efetivamente verifica-se que o capital social tem
sido apresentado como fator que proporciona a cooperacdo em prol dos individuos e das
equipes, seja pelas relagcdes de confianca proporcionadas pelas redes de relacionamento seja
pelas normas e reciprocidade (Goérriz-Mifsud et al., 2014; Kaasa, 2019; Kavousy & Hosseini,
2019; Meng et al., 2018).

O que se verifica é que os componentes do capital social e, portanto, o préprio capital
social, estdo relacionados a promocédo da cooperacdo. A confiangca, como expectativa de um
comportamento cooperativo de um ator independente por parte dos outros atores (Adam &
Ronccevic, 2003; Bagnasco, 2004; Ben-Hador & Eckhaus, 2018; Durston, 1999; Fukuyama,
2001; Fulkerson & Thompson, 2008; Putnam, 1993; Robison et al., 2002; Woolcock &
Narayan, 2000), faz com que as relacOes se fortalecam ao longo do tempo, posto que quanto
mais tempo uma equipe estd junta, maior é a confianca (De Jong et al., 2016). Esse tempo
também faz com que as relagdes estabelecidas (redes) se fortalegcam, gerando conexdes densas

que geralmente tém fortes lagcos desenvolvidos ao longo do tempo (Brooks, 2019).

Essas redes tendem a agrupar individuos que possuem um sistema de crencas e
pensamentos que sdo comuns, seja dentro ou fora de sua equipe (Lin, 2010). Por outro lado, em
um contexto organizacional, essa confianca e as redes estdo ligadas as normas (formais e
informais) da organizacdo. Por exemplo, um individuo confia em outro individuo de outra
equipe para realizacdo de uma tarefa porque sabe que os prazos devem ser cumpridos ou que
0s custos devem ser controlados, caso contrario podem haver san¢Ges administrativas (normas
formais) ou sancOes sociais (deixa de ser convidado para confraternizagcdes, por exemplo —
normas informais). Na medida em que um individuo se comporta de determinada maneira, ele
espera, mesmo que inconscientemente, que esse comportamento seja retribuido (reciprocidade).
A reciprocidade, enquanto componente do capital social que influencia as relacdes formais e

informais também acaba por reforcar essas relacdes nas organizacdes, a confianca e as normas.

Como nas organizacdes todas essas interacdes e relacdes sao realizadas por individuos,
seja de uma mesma equipe (intra-equipe), seja de equipes diferentes (entre-equipes), é
importante compreender o desempenho de equipes dada a complexidade e o alcance das tarefas,

e ao fato de que os resultados afetam a propria equipe tanto quanto afetam as outras equipes e
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0s processos individuais, fazendo com que seja necessaria a existéncia de cooperagéo de parte
a parte (Driskell & Salas, 1991).

3 METODOS E PROCEDIMENTOS

Considerando que o conceito de capital social apresenta diferencas em sua definigdo
(Agampodi et al., 2015; Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017), a presente pesquisa pode ser
classificada como descritiva na medida em que buscou caracterizar e descrever as configuragoes
do capital social de equipes de trabalho em um contexto especifico (Creswell, 2010; Richarson,
2012). Como locus de pesquisa foi utilizada a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(Correios) e sua aplicacdo se deu em sua matriz em Brasilia e em sua superintendéncia estatual
(filial) no estado de Mato Grosso do Sul. A justificativa para a utilizacdo dos Correios esta
descrita na segéo 3.2.

A execucdo se deu por meio analises documentais onde foram consultados relat6rios
e documentos internos dos Correios, informacdes de livre acesso disponibilizadas no website
da empresa e em matérias da impressa. Além disso, foram realizadas reunibes com quatro
empregados de niveis hierarquicos distintos com o objetivo de colher informacdes sobre a
empresa e indicacdes/disponibilizacdes de documentos para consulta. Tanto as andlises
documentais quanto as reunides tiveram o objetivo de conhecer e entender o funcionamento da
empresa, suas peculiaridades, seus regulamentos, suas normas, eventos relevantes (ex.:
reestruturagdes) e o ambiente ao qual ela esta inserida. Para essa etapa 0s Correios exigiram a
assinatura de um termo de autorizacdo e confidencialidade. Dessa forma, as informacoes
disponibilizadas nesta tese sdo de cunho ndo estratégico e/ou publicas. Posteriormente foi
realizada uma coleta de dados por meio da aplicacdo de questionario junto aos empregados dos
Correios (dados primarios). O sigilo das informacfes pessoais dos empregados também foi
abrangido pelo termo de autorizagdo e confidencialidade citado, sendo divulgadas na presente
tese somente informagdes agrupadas de modo que néo seja possivel identificar os respondentes

individualmente.

Quanto aos métodos de analise, a pesquisa pode ser classificada como qualitativa e

quantitativa uma vez que langcou méo das informacdes e documentos disponibilizados, calculo
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do Coeficiente de Validacdo de Conteudo (CVC), estatistica descritiva, Analise Fatorial
Confirmatdria (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2009), Anélise de Classes Relacionais
(Relational Class Analysis — RCA) (Goldberg, 2011), Regressdo, Andlise de Variancia
(ANOVA) e Teste T para analise dos dados coletados por meio dos questionarios. O Quadro 9

apresenta cada uma das técnicas de analise associadas aos objetivos da pesquisa.

Quadro 9. Métodos e técnicas de andlise associados aos objetivos

Meétodo/Técnica Finalidade Objetivo

Pesquisa documental Compreender o funcionamento da empresa, bem 1,2,3
como suas normas e 0 ambiente ao qual ela esta
inserida.

Coeficiente de Validacdo de Contetdo (CVC)  Elaborar o questionario a ser aplicado. Validagéo 1
das afirmagdes.

Estatistica descritiva Identificar as caracteristicas dos respondentes, 2,3
configuraces e equipes.

Analise Fatorial Confirmatoria Identificar as afirmagdes que permanecem para a 1
construcdo dos componentes do capital social
(fatores).

Andlise de Classes Relacionais Identificar as configuragdes dos componentes do 1

(Relational Class Analysis — RCA) capital social.

indice de Desvio da Mediana Agrupar as respostas individuais em respostas de 2,3

(Median Deviation Index - ADmg) equipes

Andlise de Variancia (ANOVA), Teste Tede  Analisar as relagdes estatisticas entre 0s 2,3

Kruskal-Wallis construtos e variaveis.

Testes de Tukey e de Kruskal-Wallis Identificar diferencas entre os itens das variaveis 2,3

Regressdo Identificar componentes preditores da 2,3

cooperacdo em cada configuracéo.

Objetivos: 1 — Identificar as configuracfes dos componentes do capital social; 2 — Descrever as relagdes das configura¢des dos componentes
do capital social com os perfis dos empregados e de equipes; 3 — Analisar como as configuragdes do capital social influenciam a cooperagéo
intra-equipes e a cooperacao entre-equipes.

3.1 Abordagem das Configuractes

O capital social é formado por componentes interdependentes (Cusack, 1999) e é
dificil separa-los para avaliar se um determinado componente esta relacionado a melhores
resultados do que outros (Ehsan et al., 2019). Em funcdo disso, a utilizacdo de uma abordagem
ndo atomizada, que reconheca a existéncia de configuracfes formadas por conjuntos de
componentes que ocorrem ao mesmo tempo, mostra-se aderente aos estudos nos niveis de
grupos (Meyer et al., 1993; Short et al., 2008), fazendo com que a abordagem das configuracoes
va além de questdes relacionadas a estratégia competitiva e desbrave instancias concernentes a

cultura, processos, rotinas, estruturas, sistemas e recursos organizacionais, conforme proposto
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por Miller (1996). Nesse caso, a ideia subjacente ao conceito de configuracao é a tendéncia que
0s componentes de um determinado fendmeno possuem em formar padrGes coerentes e

internamente consistentes.

As configuracdes representam alinhamentos comuns de elementos e podem ser
definidas como o grau em que os elementos sdo orquestrados e conectados por um unico tema
(Miller, 1996). A abordagem das configuracGes enfatiza que a causalidade entre o0s
componentes € complexa e possui trés caracteristicas subjacentes (Misangyi et al., 2017;
Parente & Federo, 2019):

a) Conjuncdo — os resultados proveem da interdependéncia de varias condi¢oes;
b) Equifinalidade — ha mais de um caminho para um determinado resultado;

c) Assimetria — 0s componentes de uma configuracdo podem nao estar relacionados

ou estar inversamente relacionados em outra.

Considerando essas caracteristicas, as configuracdes tendem a alcancar padroes
coerentes que mudam intermitentemente (Nordqvist et al., 2014). Duas ou mais configuracdes
de diferentes componentes podem ser suficientes para atingir o mesmo resultado e qualquer
componente em particular pode ter efeitos diferentes e até mesmo opostos, dependendo da
presenca ou auséncia de outros componentes, considerando que somente algumas combinagdes

particulares séo eficazes (Greckhamer et al., 2008; Miller, 1982).

Com suas origens na teoria contingencial, a abordagem das configuragdes possui 0
mesmo objetivo, qual seja: compreender como as organizacfes sdo capazes de lidar
efetivamente com diferentes tipos de ambientes. Contudo, a perseguicdo desse objetivo pela
teoria contingencial foi, por vezes, considerada ineficaz devido as perspectivas estreitas e
simplificadas que eram aplicadas (Miller, 1981). A explicacdo para essa limitacdo esta no fato
de serem utilizadas perspectivas de investigacao de fenbmenos organizacionais utilizando uma
I6gica atomizada, que realizava as analises considerando um elemento por vez, estabelecendo
correlagdes entre variaveis e/ou relacdes de causa e efeito de uma variavel sobre as outras,
chegando assim a analises reducionistas com a definicdo de relacionamentos lineares e

unidirecionais (Meyer et al., 1993).
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Surgiu assim a concepgdo de uma abordagem ndo atomizada que reconhecesse a
existéncia de configuracdes (gestalts ou arquétipos) formados por inimeros componentes
(atributos, elementos, etc.) que ocorrem ao mesmo tempo (Meyer et al., 1993). Essa abordagem
de carater mais holistico partiu do pressuposto de que um desempenho organizacional superior
poderia ser alcangado por meio de configuragdes que combinassem estruturas organizacionais,
estratégias e condi¢cBes ambientais, dentre outros componentes, ao invés de se considerar a
analise de cada um desses componentes de maneira isolada (Misangyi et al., 2017). Isso devido
ao fato de os componentes de uma configuracédo se reforcarem mutuamente, fazendo com que
mudangas em apenas um componente fosse disfuncional, a menos que essa mudanca seja

acompanhada por mudancas em outros componentes (Miller, 1982).

Em seu cerne, a abordagem das configuracdes preconiza que as organizacGes podem
ser mais bem compreendidas por meio da analise de agrupamentos de estruturas e préaticas
interconectadas (ou outros componentes, atributos, elementos, etc.) ao invés da analise dessas
entidades de forma modular ou fracamente acopladas, cujos componentes podem ser entendidos
de maneira isolada (Fiss, 2007). A maior parte das pesquisas que adota a abordagem das
configuracBes concentra-se no nivel organizacional, mas essa perspectiva apresenta um
potencial ainda ndo realizado para investigacOes e revitalizacdo de teorias em outros niveis,

sobretudo nos niveis de grupo e individuo (Maciel & Nascimento, 2013; Meyer et al., 1993).

Em termos de sua de aplicacdo, a abordagem das configuracfes mostra-se versatil,
sendo utilizada para analise em empresas familiares (Kosmidou & Ahuja, 2019; Neubaum et
al., 2019; Nordqvist et al., 2014), pequenas empresas (Bispo et al., 2016; Damke et al., 2018;
Kraus et al., 2017), estratégia de gestdo de custos (Pavlatos, 2018), sustentabilidade em
universidades publicas (Zorio-Grima et al., 2018), processos industriais (Lager et al., 2017),
competicdo e gestdo de riscos em cadeias de suprimento (Cao et al., 2015; Masoumik et al.,
2014; Revilla & Saenz, 2017), empresas recém criadas (Balodi, 2016), remuneracdo de
executivos (Greckhamer, 2016) e consumo de produtos (Ritchie et al., 2015), dentre outras

aplicacdes.

Dessa forma, a abordagem das configuragbes mostra-se como uma abordagem que
oferece uma previsdo de quais conjuntos de componentes do capital social podem ser efetivos
em determinadas circunstancias e contextos (Short et al., 2008). Isso por que seu foco esta no

entendimento das combinacGes dos componentes ao invés da analise de cada componente

40



separadamente (Kosmidou & Ahuja, 2019). Trata-se de uma abordagem emergente que auxilia
na identificacdo de padrdes de configuracdes predominantes (Neubaum et al., 2019).

Como o capital social se altera a medida que as interacBes pessoais, de grupos e
organizacionais se expandem, se contraem e se reformam (Knoke, 2009), essas interacdes
acabam por aumentar a confianca, a credibilidade e reforgcam a identidade e o reconhecimento
(Lin, 2001). Em virtude de o capital social ser formado por um agregado de componentes
interdependentes e ndo poder ser reduzido a uma Unica entidade, uma vez que a combinagéo
desses componentes pode produzir diferentes comportamentos em diferentes niveis (Coleman,
1988), o capital social das equipes assume uma ou varias configuragdes de seus componentes
para se adaptar a um determinado contexto organizacional, o que sugere o alinhamento da

abordagem das configuracgdes aos estudo relativos ao capital social.

3.2 Caracterizagao e escopo da pesquisa

O setor postal no mundo alcangou €409,8 bi (409,8 bilhdes de Euros) em 2018, com
um crescimento de €14 bi (14 bilhdes de Euros) em relacdo a 2017, alicer¢ado principalmente
no aumento das receitas provenientes de pequenas encomendas originadas do e-commerce
(IPC, 2019). Além de sua importancia econdmica, o setor postal também desempenha
importante papel na promocéo do desenvolvimento socioecondmico dos paises na medida em
que, quando esses servicos sdo acessiveis, eficientes e universais, eles reduzem
substancialmente os custos de transacdo entre os agentes econdmicos, permitindo-lhes contato
com uma extensa rede de comunicacles e infraestrutura, contribuindo diretamente para o
alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas (Boffa et al., 2019).
Esses nimeros demonstram a importancia e a natureza dindmica do setor postal no mundo
(Buhler & Pahand, 2014). Assim, as empresas que atuam no setor postal acabam por influenciar

e serem influenciadas pelo macroambiente em que estdo inseridas (Minadeo & Oliveira, 2019).

No Brasil, 0 tamanho estimado do mercado de encomendas é de aproximadamente R$
20,9 bi (20,9 bilhdes de Reais), com uma participacao de mercado dos Correios (market share)
de R$ 9,1 bi (9,1 bilhdes de Reais — 43,6%) (Klein, 2020). Considerando todas as suas receitas,

inclusive a receitas de mensagens (cartas) que sdo provenientes de servi¢os sob o regime do
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monopolio postal da Unido, os Correios alcangcaram um valor total de receita em 2019 de R$
19,6 bi (19,6 bilhdes de Reais) (Correios, 2019b).

Com sua origem no Brasil em 25 de janeiro de 1.663, desde entéo os Correios realizam
funcBes de integracdo nacional e de inclusdo social. Na composi¢éo do seu faturamento, 41,1%
da receita sdo oriundos de servicos exclusivos (carta, telegrama e correspondéncia agrupada)
(Correios, 2019b). As demais receitas, 58,9%, sdo provenientes de servigos nos quais oS
Correios concorrem com outras empresas no mercado, sendo 0s mais relevantes 0s servigos

relativos a encomendas (Sedex 10, Sedex 12, Sedex Hoje e Sedex Mundi).

Trata-se de uma empresa de ambito nacional, com mais de 99 mil empregados, de
importancia estratégica no desenvolvimento do Brasil e que possui cerca de 44% de
participacdo no mercado nacional de encomendas (mercado concorrencial), sendo lider desse
mercado, e que ao longo do tempo vem recebendo premiacdes, tais como: MarketAnalysis —
sétima empresa mais sustentavel do Brasil (2015); Seleces/Ibope — instituicdo mais confidvel
(2015); ILOS — melhores prestadores de servicos logisticos do Brasil (2015); Transporte
Moderno — maiores e melhores do transporte (2015); Consumidor Moderno — exceléncia em
servigos aos clientes (2014); ILOS — melhores prestadores de servicos logisticos do Brasil
(2014), dentre outros (Correios, 2018).

Além de seu papel social e sua atuacdo no mercado, a escolha dos Correios como locus
se deu por ser uma empresa que vem, desde 2005, quando foi iniciada a CPMI dos Correios
(Morais & Araujo, 2013), passando por rotineiros desafios organizacionais causados pela
entrada de novos players privados em seu setor de atuacdo, principalmente no e-commerce
(Ghirotto, 2019), por novas tecnologias, como armarios inteligentes para retiradas de
encomendas (Ferrasoli, 2019) e por interferéncias de cunho politico em sua gestdo (Borges,
2019; Teixeira, 2014).

Em funcéo desses desafios, houve o fechamento de agéncias (Dias, 2017) e 0 aumento
das reclamacdes (Cunha, 2018). Os Correios ainda passam por um momento critico, face a
possibilidade de privatizacdo (Garcia et al., 2019). Iniciativas relativas a privatizacdo dos
operadores postais vem ocorrendo no mundo desde a década de 1980, sendo que no Brasil
chegou a ser apresentado um projeto de lei para regulamentagdo do setor no inicio dos anos

2000 (Teixeira, 2014), projeto de lei esse que nao progrediu.
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Dessa forma, os Correios trata-se de uma empresa peculiar, uma vez que € a Unica no
pais com caracteristicas de presenca em todos 0s municipios e que atua no mercado por meio
de servicos monopolizados e concorrenciais (Correios, 2019b). Em relacdo a escolha da filial a
ser pesquisada (Mato Grosso do Sul), essa se deu pelo historico de resultados e pela
possibilidade de acesso. Em relagcdo a sua estrutura administrativa os Correios sao compostos
por 6rgdos, comités e outras estruturas, cujas descri¢cdes encontram-se no Anexo 1. Esses 6rgaos

assumem papel de equipes de trabalho, sendo o foco da pesquisa.

Com o objetivo de proporcionar um melhor entendimento da estrutura administrativa
dos Correios a Figura 2 apresenta 0 seu organograma, bem como destaca os Orgdos que
compuseram o escopo de aplicacdo da pesquisa. A estrutura administrativa apresenta até o nivel
de departamento e superintendéncia estadual, mas, € importante destacar que abaixo desses
Orgdos ha outras estruturas como geréncias corporativas (no caso dos departamentos) e
geréncias regionais, coordenacdes, agéncias e centros de distribuicdo (no caso das
superintendéncias estaduais), que também foram escopo da pesquisa.

Figura 2. Organograma dos Correios
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Em relacdo aos empregados, os Correios adotam um codigo de conduta disciplinar

que:
“... visa a preven¢do de desvios de conduta e de integridade, atos de corrupcdo e de
fraude, promovendo a disseminacdo de orientacfes quanto aos deveres e as

proibi¢cBes, bem como sobre as san¢des consequentes do descumprimento desses
dispositivos.

Abrangéncia: este Codigo de Conduta abrange os membros da Diretoria Executiva,
assessores especiais, cedidos aos Correios, todos 0s empregados, inclusive aqueles
liberados dos Correios as empresas do mesmo grupo econdmico (controladas,
coligadas ou subsidiadas) e para entidades sem fins lucrativos, mantidas ou
patrocinadas pela Empresa, jovens aprendizes e 0s estagiarios, quando estiverem nas
dependéncias da Organizagéo ou a servigo dos Correios.” (Correios, 2020c, p. 2).

Além do codigo de conduta disciplinar ha também um manual de controle disciplinar
que apresenta a finalidade de:
“1.1 Estabelecer os procedimentos relativos ao controle interno no &mbito dos
Correios, especificamente quanto: a) & apuracdo de irregularidade de conduta
funcional, instauracdo e instrucdo de tomada de contas especial e interacdo com
entidades afins; b) a apuracdo de responsabilidade administrativa de pessoa juridica

pela prética de atos lesivos aos Correios, ou que violem os principios da administragao
publica.” (Correios, 2020d, p. 1).

Esses dois normativos em conjunto estabelecem os deveres e comportamentos
esperados dos empregados em relacdo a empresa e aos demais empregados, bem como as
eventuais consequéncias caso haja algum desvio em relacdo aos comportamentos esperados.
Essas normas séo fruto da Carta Anual de Politicas Pablicas e Governanca Corporativa 2019
(Correios, 2020a) e reforgcadas por meio de um Programa de Integridade dos Correios (Correios,
2019a). Como visto, trata-se de uma empresa que apresenta um alto grau de formalizacdo e
normatizacdo em relacdo ao padrdo esperado de comportamento e conduta dos empregados.
Além disso, a atuacdo por meio de equipes, conforme organograma, e a facilidade de acesso
aos empregados para o levantamento das informacdes justificam a escolha dos Correios como

locus de aplicacdo da pesquisa.

3.3 Definicéo do publico-alvo e amostra

O conceito de equipes utilizado nesta de pesquisa € o de um sistema delimitado que
abrange um conjunto de individuos interdependentes organizados de forma a executar tarefas

especificas que afetam outras pessoas e equipes (Choi et al., 2010; Pearce & Herbik, 2004;
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Sundstrom et al., 1990). Dessa forma, foram considerados como publico-alvo os empregados
dos departamentos e geréncias localizados na matriz dos Correios e empregados localizados na
filial de Mato Grosso do Sul e seus 6rgédos vinculados, por serem orgaos delimitados dentro da

hierarquia, sendo considerado como equipe cada um desses 6rgaos.

Complementarmente, os empregados considerados como publico-alvo deveriam ser
integrantes de equipes com, no minimo 3 pessoas (triade — Granovetter, 1973), uma vez que
triades tendem a formar um estado de equilibrio em suas relacdes em funcéo das possibilidade
da transitividade de percepc¢des (percepcdes de uma pessoa serem incorporadas por outras) e as
pessoas preferirem uma estrutura equilibrada em seu dia a dia (Murshed et al., 2015). Por meio
das triades é possivel que ocorra o fendmeno de conexdes indiretas (A se relaciona com B e B
se relaciona com C. A se relaciona com C de forma indireta — por meio de B), sendo essas
conexdes indiretas um foco de estudo em redes (Borgatti et al., 2018). Adicionalmente, as
triades vém recebendo atencdo de pesquisadores por meio de métodos e modelos (Wasserman
& Faust, 2018). Diante do exposto, a defini¢do do publico-alvo da pesquisa ocorreu por meio
de processo de amostragem por conveniéncia em cada uma das localidades (matriz e filial).
Partindo da populacédo de empregados e de equipes dessas localidades o total de empregados
considerados como publico-alvo a ser pesquisado foi de 3.362, sendo 2.130 na matriz e 1.232
na filial. Em temos de equipes, o total a serem pesquisadas foi de 307, sendo 189 na matriz e
118 na filial. As quantidades e percentuais de respondentes sdo apresentadas na secao 3.4.

3.4 Instrumento de coleta de dados

O desenvolvimento do instrumento de coleta de dados, iniciou-se com uma revisao
nos referenciais tedricos, os quais foram base para a elaboracdo de afirmagdes a serem
utilizadas. Assim, para a realizacdo da coleta de dados junto ao publico alvo foi elaborado um
questionario estruturado constando um bloco com afirmacdes em uma escala de sete pontos
(tipo Likert), variando de 1 — Discordo totalmente a 7 — Concordo totalmente (Matell & Jacoby,
1972), sobre os componentes do capital social (confiangca, normas, redes, sistemas e
reciprocidade) e sobre cooperacdo. Em um segundo bloco foram elaboradas questfes
direcionadas a caracterizacdo dos respondentes. O questionario foi elaborado buscando-se na

descricdo de cada afirmacdo uma acdo clara e apropriada, expressando uma ideia, utilizando-se
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frases curtas e simples, buscando-se evitar termos ambiguos, demasiadamente técnicos,

incomuns ou negativos.

Inicialmente dois especialistas foram convidados a analisar e revisar o questionario de
forma a ajustar as afirmacGes, sua ordem, sua relacdo com a literatura, além da avaliacédo
semantica, que teve o objetivo de verificar se as afirmagBes eram compreensiveis. Um
especialista, pesquisador da Universidade de Brasilia (UnB), com atuagdo no setor logistico,
administracdo publica e em pesquisa, desenvolvimento e gestdo de produtos, apresentou sua
analise inicialmente sugerindo que expressdes e termos ligados ao ambiente académico sejam
evitados uma vez que podem ter entendimentos diferentes, como por exemplo: “Aqui um
cuidado que eu tomaria é ndo confundir a cabe¢a dos respondentes com a expressdo “redes
sociais”’, que podem levar a ideia do uso de Facebook, Instagram etc.”, além do proprio termo
capital social, que segundo o especialista “...ndo é de conhecimento comum e acredito que uma
definicdo que contenha as varidveis operacionais do conceito ajuda melhor a entender para
que serve o capital social e aquilatar a presen¢a ou ndo dele...”. Ademais, foram enviadas
propostas e ponderacdes acerca de expressdes que contenham algum tipo de juizo de valor (ex.:
correto, mais, etc.) e propostas quanto ao ordenamento das afirmacdes (das mais genéricas para
as mais especificas). Adicionalmente foram sugeridas pelo especialista literaturas sobre capital

social, elaboracéo de questionarios e conducdo de pesquisas.

O segundo especialista atua em pesquisas ligadas a relacGes interorganizacionais e
redes, principalmente em temas relativos a intera¢6es sociais e poder legislativo. Suas propostas
foram no sentido de esclarecer duvidas sobre as afirmacGes (“Hd clareza sobre o que é 0
"comportamento correto”?”), torna-las mais claras, com alteracdo de algumas expressoes e
termos, sugerindo inclusive, propostas de redacdo para algumas afirmacdes. As sugestdes dos
especialistas estdo compiladas no Apéndice 1 e os perfis resumidos dos especialistas constam

no Anexo 2.

Apobs andlise dos especialistas, o questionario foi submetido, como simulagdo, a
avaliacdo de um empregado da empresa que trabalha na matriz e um empregado que trabalha
na filial. Com essa simulacdo, objetivou-se avaliar semanticamente (dessa vez com
participantes da amostra) as afirmacdes e verificar as condigfes de campo nas quais o
questionario seria aplicado. Aos dois empregados foi solicitado que analisassem se havia

alguma afirmacéo que poderia gerar algum tipo de constrangimento, se as afirmacdes estavam
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inteligiveis, se havia afirmacdes com sentidos dubios, se as afirmagfes estavam claras para
serem respondidas pelos empregados e se havia alguma sugestdo a ser feita. Os empregados
relataram que ndo tiveram nenhum tipo de dificuldade para acessar o questionario, nem de

entendimento das afirmacdes e ndo apresentaram sugestdes de alteracao.

Como proximo passo, o questionario foi submetido a analise de juizes para validagdo
de conteudo com a utilizacdo do coeficiente de validacdo de contetdo (CVC) com o objetivo
de se verificar a representatividade das afirmacdes em relacéo ao tema da pesquisa (Hernandez-
Nieto, 2002). O questionario foi disponibilizado a cinco juizes para verificar se todos as
afirmacGes eram compreensiveis, além do tempo demandado para o preenchimento do

questionario. O perfil resumido dos juizes é apresentado no Anexo 3.

Para célculo do CVC de cada afirmagdo do questionario, foram adotados como 0s

critérios os itens:

a) Clareza da linguagem — avaliou se cada afirmacdo era suficientemente clara e

adequada;

b) Pertinéncia pratica — avaliou se as afirmacgdes propostas eram pertinentes para o

contexto pesquisado;

c) Relevancia teorica — avaliou se o contetdo de cada afirmacdo era pertinente a
pesquisa realizada.

Adicionalmente foi calculado o quanto os juizes concordaram (grau de concordancia)
em cada afirmacdo. A cada juiz foi solicitado avaliar o nivel de adequacdo das afirmacfes com
base em uma escala de 1 a 5 pontos, onde 5 indicava maior intensidade do critério avaliado
(clareza, pertinéncia e relevancia teorica) e 1 indicava menor intensidade do critério avaliado.

O célculo do CVC foi realizado considerando as etapas abaixo:

a) Com as avaliagdes dos juizes calculou-se a media das notas de cada afirmacédo
(My):

> X
5 X
M, = ——L

Onde i = 1 representa a soma das avaliagdes dos juizes e j 0 numero de juizes.
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b) Tendo a média calculada, calculou-se o CVC inicial (CVC;) de cada afirmacé&o:

X

CVC; =

max

c) Calculou-se o erro de cada afirmacéo, sendo igual para todas as afirmacoes:

d) Apos, calculou-se o CVC para cada afirmagdo (CVCyc), sendo:
CVC, = CVC; — P,
e) Por fim, calculou-se o CVC total (CVC;) para cada uma das afirmacdes:

CVC; = Mcvci - MPe.

Onde, Mcyc,é a média dos coeficientes de validade de conteudo das afirmagdes e

Mp, € amédia de erros dos coeficientes de validade de contetido das afirmagGes. Apos o calculo
1

foram consideradas as afirmagdes com CVC, > 0,8, embora valores acima de 0,7 sejam
aceitaveis (Andrade et al., 2018).

Inicialmente o questionario era composto por 35 afirmacdes e ao final, apos a etapa de
calculo do CVC, o questionario permaneceu com 32 afirmacdes. A selecdo das afirmacdes

ocorreu conforme procedimentos abaixo:
a) CVC¢>0,8 em cada um dos critérios — manter;
b) CVC.< 0,8 em pelo menos um dos critérios — analisar CVC;;
c) CVC:>0,8 —selecionar;
d) CVC:<0,8 — descartar.

Dessa forma, as afirmacdes 3, 15 e 16 foram descartas por apresentar CVC:< 0,8 em
todos os critérios e consequentemente no CVC: No entanto, tais exclusdes ndo foram
consideradas prejudiciais uma vez que os temas dessas afirmacgdes estdo presentes em outras.

As afirmagdes 1, 19, 23, 30, 31 e 33 apresentaram CVC.< 0,8 em pelo menos um critério, mas,
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apresentaram CVC; > 0,8, motivo pelo qual foram mantidas. Além disso, a afirmacdo 11
apresentou CVC; medio de 0,79, mas foi considerada para aplicacdo no questionario por seu
valor estar acima do minimo aceitavel (0,70), estar proximo ao valor de corte adotado e ser uma
variavel considerada relevante. As demais afirmacdes foram mantidas. O Apéndice 3 apresenta

a memoria de calculos dos CVCs.

O Apéndice 2 apresenta o questionario em sua versao final. O Quadro 10 apresenta as

afirmacdes finais, os componentes do capital social a que se referem e seus respectivos codigos.

Quadro 10. Afirmagdes, componentes e codigos

Components Afirmacio Codigo
Confianga 1 Minha equipe esta alnhada em refagiio aos objetnos da empresa Conl
Nonmas 2 Os normativos da empeesa possibiltam que minha equipe alcance melhores resultados Norl
Sastemas 3 Os normativos da empresa tomaraen-se mass exmentes em relagiio 20 comportamento dos empregados Su3
Cooperagio entre-oqupes 4 A mieragdo entre pessoas de equipes diferentes proporcsosa mehores resultados para ambas as equipes CoE4
Cooperagdio mtra-equipe 5 A ajuda muitua entre pessoas da mesma equipe proporciona que ela alcance medhores resultados Col3
Cooperagio entre-equpes 6 As equipes que trabalham mais tempo juntas ajadam outras equipes a alcangar melhores resultados CoE6
Cooperagho mtra-equipe 7 A mteragdo entre as pessoas da equipe proporciona melhores resultados para a equipe Col7
Cooperacio entre-equipes 8§ O engajsnento entre equpes diferentes proporciona o alcance de melhores resultados para ambas as equipes CoES8
Cooperagdo mira-equips 9 As equipes que trabalham mais tempo juntas alcangam mebores resultados Col®
Cooperagio mtra-equipe 10 O engajamento entre pessoas da mesma equipe proporcaona que eda aleance melhores resuktados Coll0
Redes 11 Minha equipe trabalha integrada com outras equpes Redl]
Ststemas 12 O entendimento de minha equipe sobre o trabalho a ser feito aumenta com o passar do tempo Sis12
Cooperago entre-equpes 13 A ajuda de pessoas de outras equipes proporciona que a minha equipe alcance melhoces resukados CoEl3
Cooperagio entre-equpes 14 As pessoas da minha equipe trabalham em conpmto com outras equipes CoEl4
Normas 15 A comvivéncia entre as pessoas da minka equipe faciita o alcance de welores resurados Noels
Cooperagio mira-equipe 16 As pessoas da minks equipe trabaluon alnhadas Collé
Notmas 17 Abro mio de objetivos pessoars para que minha equipe possa alcangar mefhores resultados Noel7
Coufianca 18 Confio na atitde peofissional das pessoas da minka equipe Coal$
Sestemas 19 Meu entendenento sobre o comportamento esperado no trabalbo aumenta com o passar do tempo Sis19
Redes 20 Procuro anmentar meus contatos com pessoas de outras equipes Red20
Recprocidade 21 Sinto-me estimudiado a retrbur & ajuda de uma pessoa de outra equpe Rec2l
Sistemas 22 O entendimento sobre o trabalho a ser feito aumenta com o passar do tempo Sisd2
Coofianga 23 Posso contar com as pessoas da minha de equipe para realizagio do meu trabatho Conl3
Reciprocidade 24 Sinto-me estmadado a retrbur quando recebo ajuda de uma pessoa da minha equipe Rec24
Redes 25 Procuro fortalecer meus contatos com pessoas de outras equipes Red2$
Reciprocidade 26 Quando sjudo alguma pessoa da minha equpe, espero ser ajudado por essa pessoa no futro Rec26
Couofianca 27 Sinto-me mehor trabathando em cqupes pequenas Con2?
Recprocidade 28 Quando ajudo alguma pessoa de outra equipe, espero ser agdado por essa pessoa no future Rec28
Normas 29 Sinto-me estmadado a trabalhar em copjunto com outras equipes Noe29
Recprocidade 30 Quanto mats tempo particpo de uma equipe, mas sinto-me estimulado a retnbuir a agada dada por uma pessoa da equipe Rec30
Normas 31 Sinto-me estimulado a trabalhar em equipe Nor3l
Redes 32 Sempre que necessano, 1ecormo as pessoas da minha equipe para realizar meu trabakbo Red32

A utilizacdo de um mesmo questionario e de uma mesma escala para medir as variaveis
preditoras (componentes do capital social) e as variaveis critério (cooperagdo), além de uma
Unica medicdo temporal, poderiam ocasionar problemas relacionados ao viés do método
comum, que é a variancia das respostas relacionadas ao método — questionario, por exemplo —
e ndo aos construtos que as medidas representam (Podsakoff et al., 2003). Para mitigar esses
problemas foram utilizadas técnicas de controle recomendadas por Podsakoff et al. (2003), tais
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como: alternancia de questBes relacionadas a varidveis preditoras e critério; eliminagdo de
termos ambiguos ou desconhecidos; afirmacdes simples, especificas e concisas; eliminagdo de

questdes ambiguas.

Considera-se que as técnicas citadas surtiram efeito, uma vez que apds a coleta de
dados foi realizada analise por meio do teste do Fator Unico de Harman, em que uma analise
fatorial exploratéria foi executada forcando a extragdo de um unico fator. Ao se constatar uma
variancia explicada na analise fatorial inferior a 50%, sugere-se que o instrumento, nesse caso
questionario, ndo indica significativo viés do método comum, o que acabou por se confirmar
na presente pesquisa, uma vez que a variancia explicada para um unico fator foi de 29,55%,
conforme Tabela 1. De acordo com Podsakoff et al. (2003), essa técnica é a utilizada com mais

frequéncia para avaliacdo do viés do método comum.

Tabela 1. Teste do Fator Unico de Harman

e Somas de extracio de
Autovalores iniciais ¢

Fator carregamentos ao quadrado
Total % de variancia % cumulativa Total % de variancia % cumulativa

1 10131 31.66 31.66 9.456 29,549 29,549
2 2384 7.449 39.109
3 2174 6,795 45904
4 1,763 5.509 51,414
5 1372 4,289 55,703
6 1.286 4,017 59.72
7 1061 3,317 63,037
8 097 3,032 66,069
9 0877 274 68.81
10 0,862 2,695 71,504
11 0,767 2,396 73.9
12 0,666 208 75.98
13 0,648 2,025 78,005
14 0615 1,921 79.926
15 0,586 1.831 81,757
16 0,545 1,704 83,461
17 0,523 1.636 85.097
18 0491 1.536 86.632
19 0,464 1,449 88,081
20 044 1,374 89,456
21 0415 1,298 90,753
22 0397 1,239 91,992
23 0371 1.161 93,153
24 0355 1.109 94,262
25 0323 1,01 95,272
26 0297 0,929 96,201
27 0277 0.864 97.065
28 0244 0,763 97.828
29 0228 0.712 98.54
30 0203 0.634 99.174
31 0,149 0.467 99.641
32 0115 0,359 100

Meétodo de Extracéo: Maxima Verossimilhanca.

50



Uma vez elaborado o questionario, um pré-teste foi realizado com 100 empregados
selecionados de forma aleatoria, sendo 50 empregados da matriz e 50 empregados da filial,
quantidades essas consideradas dentro de parametros adequados (Cowles & Nelson, 2015; Rea
& Parker, 2014). Para a selecdo dos empregados participantes do pré-teste, cada empregado da
matriz e da filial recebeu um codigo e os codigos foram sorteados utilizando a funcédo
“ALEATORIOENTRE” do Microsoft Excel. O objetivo do pré-teste foi avaliar a confiabilidade
do questionario. Para isso foi utilizado o coeficiente alfa de Cronbach (Hair et al., 2009). A
Tabela 2 apresenta os valores dos coeficientes alfa de Cronbach para cada afirmacao

considerando o pré-teste na matriz, filial e total.

Tabela 2. Coeficientes alfa de Cronbach

Matriz Filial Total

Codigo da afirmacio™® (N=50) (N=50) (N=100)
Conl 092358 0091229 0.89864
Nor2 092743 0091452 090243
Sis3 092426 0091516 090013
CoE4 092035 091369 0.89873
Col5 092035 0091362 0.89708
CoE6 0.92307 091338 0.89912
Col7 092051 0091318 0.89662
CoES8 092140 0091433 0.89848
Col9 0.92400 091407 0.89999
Coll0 092122 0091428 0.89767
Redll 0.92070 091204 0.89680
Sis12 092188 0091059 0.89578
CoEl3 092081 0091288 0.89854
CoEl4 092054 0091175 0.89668
Norl5 092257 091148 0.89583
Coll6 091962 0091174 0.89379
Norl7 092541 0091423 0.90066
Conl8 092179 0091185 0.89696
Sis19 092292 0091291 0.89795
Red20 092329 0091309 090026
Rec21 092278 0091208 0.89894
Sis22 092212 0091160 0.89683
Con23 091985 091203 089511
Rec24 092098 091293 0,89771
Red25 092386 0091307 090014
Rec26 092200 091985 0.90203
Con27 0.92736 092315 0.90462
Rec28 092177 092014 090106
Nor29 092004 091211 0.89684
Rec30 091871 0091291 0.89589
Nor3l 091934 0091123 0.89462
Red32 092411 0091482 0.89968
Total 092443 091619 090121

* Alfa de Cronbach se o item for excludo
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No pré-teste realizado na matriz, o valor do alfa de Cronbach geral do questionario foi
de 0,92443, sendo que o menor valor em uma afirmacéo foi de 0,91871. J& no pré-teste realizado
na filial, o valor do alfa de Cronbach geral do questionario foi de 0,91619 e o menor valor em
uma afirmacdo foi 0,91059. Na analise do alfa de Cronbach considerando os dados
consolidados (matriz e filial), o valor geral foi de 0,90121 e o menor valor em uma afirmagéo
foi de 0,89379. Os valores encontrados para o alfa de Cronbach mostraram-se dentro de
parametros aceitaveis, possibilitando o prosseguimento para a etapa de coleta de dados (A.
Field, 2009).

3.5 Coleta dos dados

A realizacdo da coleta dos dados foi efetuada por meio de ferramentas disponiveis na
internet e na propria empresa. Foram enviados para os enderegos eletrénicos corporativos dos
empregados e-mails esclarecendo sobre a pesquisa e solicitando que eles clicassem no link
disponibilizado para acesso aos questionarios. Tal estratégia de envio s6 foi possivel porque a
realizacdo da pesquisa foi formalmente autorizada pelos Correios por meio da assinatura de um
termo de autorizacdo e confidencialidade. Instrucdes adicionais constaram no e-mail para o caso
de 0 acesso ao questionario ndo ser permitido pelo perfil de usuario de cada empregado na rede
corporativa de dados dos Correios.

Os e-mails foram enviados com a utilizacdo da ferramenta corporativa de
gerenciamento de mensagens eletronicas disponibilizada pela empresa, o Microsoft Outlook. A
coleta de dados foi realizada no periodo entre os dias 03/06/2020 e 17/07/2020, com envio de
e-mails com lembretes em 15/06/2020 e em 08/07/2020, para reforcar aos empregados que
eventualmente ndo haviam respondido que eles ainda poderiam responder a pesquisa. O texto
dos e-mails enviados aos empregados consta no Apéndice 4 e o texto dos lembretes consta no

Apéndice 5.

Para a coleta de dados na matriz foi utilizada a ferramenta Google Forms, com a
elaboracdo de um formulario para cada equipe a ser pesquisada. Cada formulario continha o
questionario e recebeu um cadigo de identificagdo. Tal medida foi necessaria para que fosse
possivel identificar as equipes (ndo os empregados) que estavam respondendo ao questionario.
Assim foram elaborados 189 formularios codificados (de FOR001 a FOR189).
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De outro lado, para a coleta de dados na filial, embora o questionario fosse exatamente
0 mesmo, foi utilizado um software interno dos Correios baseado na ferramenta LimeSurvey.
No caso da filial, apesar de cada equipe ter sido codificada da mesma forma que na matriz (de
FOR190 a FOR307), ndo foi necessaria a confeccao de formularios distintos, pois, a ferramenta
disponibilizada possuia mecanismos de identificacdo das equipes sem a necessidade de
formulérios distintos. Além disso, a utilizacdo de uma ferramenta distinta, disponibilizada pela
prépria empresa, foi necessaria para que se evitasse problemas de acesso a sites externos, uma
vez que os empregados da filial possuiam perfil de usuario na rede corporativa de dados dos
Correios mais restrito que os empregados da matriz e menos possibilidade de acesso fora do
ambiente tecnolégico da empresa. O quantitativo de empregados respondentes € apresentado

na Tabela 3.

Tabela 3. Empregados respondentes.

Localizagio Empregados Questionarios % Questionarios

respondidos respondidos
Matriz 2.130 510 23,94
Filial 1.232 339 27,52
Total 3.362 849 25,25

Do total de 3.362 questionarios enviados, foram respondidos e validados 849,
representando 25,25% do total da populagdo, apresentando representatividade tanto na matriz,

quanto na filial. O quantitativo de equipes respondentes é apresentado na Tabela 4.

Tabela 4. Equipes respondentes.

Equipes que % Equipes que

Localizagdo  Equipes responderam!  Responderam

Matriz 189 164 86,77
Filial 118 89 75,42
Total 307 253 82,41

1 Pelo menos um empregado da equipe respondeu.

Em relagdo as equipes, do total de 307 equipes, 253 equipes tiveram pelo menos um
respondente, representando 82,41% do total de equipes, apresentando representatividade tanto

na matriz, quanto na filial.
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3.6 Tratamento dos dados

Para o tratamento dos dados foram verificadas a existéncia de dados perdidos (dados
faltantes), ou seja, questionarios incompletos, com questdes ndo respondidas, bem como a
existéncia de dados atipicos (dados extremos), dados fora do comportamento observado na

maioria das respostas. Além disso, os dados foram verificados quanto a sua normalidade.

3.6.1 Dados perdidos e observacdes atipicas

Apbs realizada a coleta dos dados primarios, foi realizada a verificacdo de existéncia
de dados perdidos. Foi constatado que todos 0s questionarios respondidos apresentaram
respostas para todas as questfes sem que ocorressem perda de dados. A analise das observagdes
atipicas (ou dados extremos) foi realizada por meio do método de deteccdo univariada com a
transformacéo dos dados (das 32 variaveis — afirmac@es) em escores Z e posterior identificacdo
de valores maiores que os intervalos de = 2,5 (amostras menores que 80 observagdes) e + 4
(amostras maiores que 80 observacdes) (Hair et al., 2009).

A variavel (afirmacdo) que apresentou a maior frequéncia fora do intervalo de + 2,5
foi a variavel Red32, com 4,59% dos escores fora desse intervalo. No caso do intervalo de + 4,
avariavel que apresentou a maior frequéncia de valores fora desse intervalo foi a variavel Sis22,
com 1,30% dos valores fora do intervalo. Dessa forma, constatou-se que mesmo adotando uma
conduta mais conservadora (intervalo de + 2,5), as observacdes atipicas apresentam valores de
representacdo da amostra que ndo sugeriram que elas pudessem ser determinantes para 0s
resultados da populacdo, optando-se pela manutencdo dessas observagoes, conforme proposto
por (Hair et al., 2009).

3.6.2 Normalidade dos dados

Para verificagdo da normalidade dos dados foram utilizadas referéncias para assimetria
e curtose, nas quais valores superiores a £2 para assimetria e +7 para curtose indicam desvios
de normalidade e podem gerar resultados enviesados (Maréco, 2014; Weston et al., 2008). Para

valores acimas das referéncias citadas, é recomendado que os dados sejam transformados (Hair
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etal., 2009). A Tabela 5 apresenta os resultados de assimetria e curtose antes e apds a aplicacdo

de ac¢des corretivas (transformacao dos dados), quando necessério.

Tabela 5. Verificacdo da normalidade dos dados e acdes corretivas.

Resultados apds

. Forma L ) L1 Acgdes corretivas -
Variavel Descrigio da distibuicio = transformacéo
(transformacio)
Assimetria Curtose Assimetria Curtose
Conl -1,135 1987 Normal
Nor2 -0.498 -0,002 Normal
Sis3 -0.858 0,7 Normal
CoE4 -1,786 3316 Normal
Col5 -2.781 10,32 Assimetria negativa e com pico  Raiz (C*-X) 1.401 0.665
CoE6 -0.95 0,753 Normal
Col7 2.4 8,996 Assimetria negativa e com pico  Raiz (C*-X) 1.892 4.825
CoE8 -1.541 2654 Normal
Col9 -0942 0775 Normal
Col10 -1.577 3277 Normal
Redll -0.786 0.62 Normal
Sisl12 -1,299 21216 Normal
CoEl3 -1.242 2123 Normal
CoEl4 -0967 1169 Normal
Norl5s -1.354 2.51 Normal
Collé -0.93 0,975 Normal
Norl7 -1.054 0777 Normal
Conl8 -1.191 1.541 Normal
Sis19 -1.794 4605 Normal
Red20 -1,387 2128 Normal
Rec2l -2,196 6,839 Assimetria negativa Raiz (C*-X) 1,702 3,652
Sis22 -2.077 6229 A ssimetria negativa Raiz (C*-X) 1.561 3,311
Con23 -1.434 2329 Normal
Rec24 -2.406 8974 Assimetria negativa e com pico  Raiz (C*-X) 1,899 4914
Red25 -1.488 3,043 Normal
Rec26 -0313 -0.855 Normal
Con27 -0.899 0176 Normal
Rec28 -0.242  -0.844 Normal
Nor29 -1,098 1227 Normal
Rec30 -1.308 2304 Normal
Nor3l -1.393 2176 Normal
Red32 -1.401 1.651 Normal
Anos na empresa 0,682 0,117 MNormal
Meses na equipe 3,154 14,216 Assimeiria positiva e com pico Raiz (20} 1,424 2,187
Idade 0204 -0477 Normal

L Valores (absolutos) de referéncia para assimetria e curtose em até 2 e 7 respectivamente (Mardco, 2014;

Weston et al.. 2008).

* Constante adicionada ao calculo que ndo ocasione valores negativos (Hair et al | 2009).

Verifica-se na Tabela 5 que as variaveis Col5, Col7, Rec21, Sis22 e Rec24, bem como

a quantidade de meses na equipe apresentaram desvios em relagdo aos valores de referéncia

(Mar6co, 2014; Weston et al., 2008). Dessa forma os dados dessas variaveis foram

transformados e seus valores foram ajustados conforme os valores de referéncia, assumindo-se

assim, a normalidade dos dados para essas variaveis.
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3.7 Andlise Fatorial Confirmatoria

Apobs a verificagcdo inicial dos dados, foram realizadas duas andlises fatoriais
confirmatorias (AFC) para verificacdo das estruturas dos fatores definidos a priori relacionados
aos componentes do capital social e a cooperacdo. As AFC buscaram verificar a adequacao da
mensuracdo dos construtos (confianga, normas, sistemas, redes, reciprocidade, cooperacao
intra-equipes e cooperagdo entre-equipes) por meio das varidveis empregadas. O método de
méaxima verosemelhanca para a extracdo de fatores foi utilizado levando-se em consideracéao
apenas aqueles com valores proprios (autovalores) > 1. Apds a selecdo dos fatores, gerou-se
uma matriz de correlacdo, na qual as associacOes entre itens e fatores foram observadas por

meio de cargas fatoriais superiores a 0,40 (Hair et al., 2009).
Para andlise dos resultados das AFCs foram utilizados os seguintes indices:
a) Absolutos — avaliam a qualidade do modelo em relacdo a amostra;

b) Incrementais ou relativos — avaliam o ajustamento em relagdo a modelos com o
pior ajustamento possivel (modelo independéncia, em que ndo héa relagdes entre as

variaveis manifestas) ou modelos com o melhor ajustamento possivel;

c) Parcimdnia — obtidos corrigindo os indices relativos por um fator de penalizacédo

pela complexidade do modelo;

d) Discrepancia populacional — avaliam o ajustamento do modelo em relagdo as
medidas obtidas com momentos populacionais.

Para a realizacdo da AFC foi utilizado os softwares SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) e AMOS (Analysis for Moments Structures), ambos em sua versdo 23. Os
coeficientes de referéncia adotados foram os apresentados no Quadro 11. Destaca-se que ndo é
comum o relato dos resultados de todos os indices, considerando que eles sdo redundantes
(Mar6co, 2014).
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Quadro 11. indices de Ajustamento

Tipo indice Referéncia
Absolutos X2 e p-value Quanto menor melhor; p>0,05
X2/g.l. >5—ruim
Entre 3 e 5 — aceitavel
< 3 —muito bom
Incrementais  CFl — Comparative Fit Index <0,8 —ruim

ou relativos NFI — Normed Fit Index Entre 0,8 e 0,9 — sofrivel
Entre 0,9 € 0,95 — bom

> 0,95 — muito bom

Parciménia PCFI — Parsimony GFI <0,6 —ruim
PNFI — Parsimony NFI Entre 0,6 € 0,8 — bom
> 0,8 — muito bom

Discrepancia  RMSEA — Root Mean Square Error Approximation > 0,1 — inaceitavel
populacional Entre 0,05 e 0,1 — aceitavel
< 0,05 — muito bom
SRMR — Standardized Root mean square residual <0,8

Fonte: adaptado de Hair et al., (2009) e Maréco (2014).

A primeira AFC buscou analisar os construtos relacionados aos componentes do
capital social, sendo eles confianca, normas, sistemas, redes e reciprocidade. A consisténcia
interna dos dados da amostra foi avaliada por meio do indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =
0,88) e dos testes de esfericidade de Bartlett (X2 9.080,27, p < 0,001) e sugeriram que os dados
eram adequados para analise fatorial (Hair et al., 2009). A Figura 3 apresenta as estimativas do

modelo de medida inicial.

Verificou-se que os resultados dos indices sugeriram que o modelo inicial apresentava
um mal ajustamento considerando os parametros adotados. Para buscar um melhor ajuste foram
excluidas as varidveis com baixa carga fatorial. Dessa forma, foram excluidas as variaveis
Con27, Nor2, Norl7, Sis3, Red32, Rec2l, Rec24 e Rec30. Considerando as variaveis
remanescentes nos construtos relacionados, as exclusdes das variaveis citadas ndo foram
consideradas como restritivas ao prosseguimento da pesquisa. Além das exclusGes, foram
criadas trajetérias de correlacdo entre os erros das variaveis Conl e Con23, Nor29 e Nor3l1,
Sisl9 e Sis22, Red20 e Red25. A criacdo de trajetorias de correlagdo entre variaveis

pertencentes a um mesmo fator é procedimento comum em AFC (Mardco, 2014).
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Figura 3. Componentes do capital social, modelo de medida inicial
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Apos realizados os procedimentos acima listados foi realizada uma nova andlise
fatorial. Os resultados dos indices chegaram a parametros aceitaveis. Observa-se que o indice
X?/gl apresentou um valor de 7,482, portanto, acima do pardmetro adotado. Contudo, os demais
indices alcangaram valores variando de aceitaveis (RMSEA = 0,087, considerando o intervalo
de confianca) a bons (PCFI = 0,65 e PNFI = 0,644) e muito bons (CFI = 0,939, NFI = 0,931,
SRMR = 0,0637), conforme Figura 4.

Os cinco fatores extraidos representaram 52,78% da variancia total. Todos os fatores
foram confidveis (o alfa de Cronbach variou de 0,722 a 0,933). Observa-se que o fator
Reciprocidade restou constituido por dois itens (Rec26 e Rec28), contrariando a regra geral

adotada de pelo menos trés itens por fator (Hair et al., 2009).
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Figura 4. Componentes do capital social, modelo de medida final
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Contudo, esses préprios autores postulam que mais itens ndo sdo necessariamente
melhores, mesmo que produzam estimativas de maior confiabilidade e generalidade. Isso
porque para Hair et. al., (2009) a parcim6nia acaba por encorajar os pesquisadores a utilizar um
menor namero de itens para representar fatores adequadamente. Assim, é possivel a
manutencdo de um fator com dois itens caso esses itens sejam altamente correlacionados
(correlagdo maior que 0,7) e tenham correlagdo baixa com os outros fatores (Worthington &
Whittaker, 2006). A Tabela 7 apresenta os valores das correlacdes, onde é possivel verificar

que a correlacdo entre Rec26 e Rec28 ¢é de 0,875 e com 0s outros fatores é baixa (< 0,3).

Também na Figura 4 verifica-se altos valores de covariancias entre fatores,
principalmente entre Confianca e Normas (0,94) e entre Normas e Redes (0,94), indicando a
existéncia de fatores de segunda ordem. Considerando que o capital social € formado por
componentes (Bourdieu, 1986) e que ndo pode ser reduzido a uma entidade, sendo mais que a
soma de seus componentes (Adler & Kwon, 2002), é de se esperar que certo grau de covariancia

entre seus componentes seja encontrado. Devido a isso, esses altos valores encontrados néo
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foram considerados empecilhos para o prosseguimento da pesquisa, ficando o estudo de fatores
de segunda ordem como sugestéo de trabalhos futuros.

Tabela 6. Correlaces

Conl Redll S8is12 Norli ConlS8 S8is19 Bed20 B5is22 Con23 Red2] Rec26 Rec28 Nor2? Nor3l Com  Nor Sis Red Rec

Conl

Redll AGTE*

Sis12 J17** 543+

Norl3 Adjx® AQ3** 513%*

Conl8 S33%* A2T*% 501%% 510%*

Sis19 J338%% 325%% 5R0%% 434w A5

Red20 J164% % 306%* 208%* 221%* 260%* 210**

Sis22 J58%% 330%* G38F* 446%* 3R0** G40%+ 230%*

Con23 JJ03** 478%% 560%% 4B0** G38** 435%+ 104%* 40(**

Red25 J98** 317+% 2% 223F* 2T0** 201+ B4 252%* D[R+

Rec26 J00*+ 000++ 026* 157** 080* 063 054  0D4** 083* 041

Rec28 67 079* 065 _156** 068* 62 044 0B8* 082* 022 @ BTI**

Nor22 AT4%E AQ4E% 00%% J33kE 355k DGEEE S42%% J0JR* J2TRE E0%*  (05EE 102%*
Nor31 J8T7** 3aTHE 41T 401+ 500%* 350%+ AQ4EE JBIE 455+ A34*+ 03T+ 061  60TH*

Confianca (Com) [ 703** J33** G28** J72** BT1** J06%* 2453%* AD0** B61** 272+* 104** Q85+ 370%* J40**
Nommas (Nor)  448%* 401%* 408** f00** 562** 420%* 401** 461** 517** 516%* 137** _130** B38** BT1** 605**
Sistemas (Sis)  AT6** AD0** B30** J4R** 51** B30+ 2T0%* BEIF* G03** 2T6** 004** 083* 33T A33** 636 J41**
Redes (Red) STI** J03*%* 421%% 361%% 404** J11+¥ BE2F* 305%+ JP2++ BE4** 083* 062  620%F 506+* AIB*F 620%F 440**
Reciprocidade (Fec) 036% 092** 078* _161** 076* 064 031  _004** 085* 033  060%* O0A8*+* 102%* 077+  (08** [38** (02** Q73+
** A cormelagio & significativa no nivel (01 (bilateral).

* A correlaciio € significativa no nivel .03 (bilateral).

A segunda AFC buscou analisar os construtos relacionados aos fatores que compdem
a cooperacao, dividida em cooperacéo intra-equipes (Coolntra) e em cooperacéo entre-equipes
(CooEntre). A consisténcia interna dos dados da amostra foi avaliada por meio do indice de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,833) e dos testes de esfericidade de Bartlett (X2 2.460,823, p <

0,001) e sugerem que os dados foram adequados para analise fatorial (Hair et al., 2009).

Assim como na primeira AFC, verificou-se que os resultados dos indices sugeriram
que o modelo inicial utilizado apresentava um mal ajustamento considerando 0s parametros
adotados. A Figura 5 apresenta as estimativas do modelo de medida inicial. Os mesmos
procedimentos adotados na primeira AFC foram adotados na segunda e foram excluidas as
variaveis Col9, Col16, CoE6 e Coel4, mesmo apresentando cargas maiores que 0,4, a fim de
se buscar melhores ajustes. Com os ajustes realizados o indice X?/gl apresentou um valor de

3,392, portanto, dentro de parametros aceitaveis.
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Figura 5. Cooperacdo, modelos de medida inicial
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X2(34) = 635,777; p = ,000; X2/df = 18,699
CFI = ,785; PCFI = ,593; NFI = ,776; PNFI = 586
RMSEA =,144 (LO90 =,135 - HI90 = ,154); SRMR = ,084

Os demais indices alcancaram valores variando de ruins (PCFI = 0,527 e PNFI =
0,524) a muito bons (CFI = 0,988, NFI = 0,983, RMSEA = 0,053 e SRMR = 0,0196).
Considerando o conjunto dos resultados dos indices, 0 modelo final foi considerado satisfatério.
Os dois fatores extraidos representaram 56,093% da variancia total. Os dois fatores extraidos
foram considerados confidveis (o alfa de Cronbach variou de 0,726 a 0,761). A Figura 6

apresenta as estimativas do modelo de medida final.

Figura 6. Cooperacdo, modelos de medida final
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X2(8) = 27,137; p =,001; X2/df = 3,392
CFI1=,988; PCFI = ,527; NFI = ,983; PNFI = ,524
RMSEA =,053 (LO90 =,032 - HI90 = ,076); SRMR =,0196
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A analise da viabilidade e fiabilidade dos construtos foi realizada utilizando as

seguintes medidas:

Tabela 7. Viabilidade e fiabilidade dos construtos

a) Validade Fatorial — Coeficiente padronizado maior ou igual a 0,5 (Hair et al.,

2009);

b) Fiabilidade Individual — Fracéo da variabilidade total do item explicada pelo fator.

Referéncia: quadrado do coeficiente padronizado maior do que 0,25 (Hair et al.,

2009);

c) Alpha de Cronbach — Avalia se o instrumento mede de forma consistente e

reprodutivel a caracteristica (ou fator). Referéncia: maior que 0,7 (Hair et al.,

2000);

d) Variancia Extraida Média (VEM) — Avalia 0 quanto os itens que compdem um

fator apresentam correlacdes positivas e elevadas entre si. Referéncia: maior que

0,5 (Maroco, 2014);

e) Validade Discriminante — grau em que um construto é diferente dos demais.

Referéncia: valores de VEM de dois construtos maiores que o quadrado da

correlacdo entre esses dois construtos (Mardco, 2014).

A Tabela 7 apresenta os resultados de viabilidade e fiabilidade dos construtos.

- Coeficiente Validade Fiabilidade  Alphade
Variavel Fator Padronizado Erro Fatorial Individual Cronbach VEM
Conl Confianca 0,702 0,298 Sim Sim 0,796 0,721
Coni18 0,785 0,215 Sim Sim
Con23 0,823 0,177 Sim Sim
Norl5 Normas 0,658 0,342 Sim Sim 0,736 0,460
Nor29 0,496 0,504 Sim Sim
Nor31l 0,611 0,389 Sim Sim
Sis12 Sistemas 0,862 0,138 Sim Sim 0,817 0,681
Sis19 0,631 0,369 Sim Sim
Sis22 0,726 0,274 Sim Sim
Red11 Redes 0,727 0,273 Sim Sim 0,722 0,386
Red20 0,416 0,584 Nao Nao
Red25 0,438 0,562 Nao Nao
Rec26 Reciprocidade 0,980 0,020 Sim Sim 0,933 0,933
Rec28 0,893 0,107 Sim Sim
Col5 Cooperagédo 0,757 0,243 Sim Sim 0,761 0,647
Col7 Intra-equipe 0,738 0,262 Sim Sim
Col10 0,658 0,342 Sim Sim
CoE4 Cooperagéo 0,713 0,287 Sim Sim 0,726 0,608
CoE8 Entre-equipe 0,752 0,248 Sim Sim
CoE13 0,606 0,394 Sim Sim

62



Em relacéo ao coeficiente padronizado, a variavel Nor29 apresentou um valor proximo
ao referencial (0,496), motivo pelo qual esse o requisito foi considerado atendido para essa
variavel. Ainda em relacdo ao coeficiente padronizado, os resultados das variaveis Red20 e
Red25 apresentaram cargas fatoriais padronizadas menores que os valores de referéncia. Sobre
esse assunto, Hair et al., (2009) afirmam que cargas abaixo dos referencias podem ser
significantes, mesmo apresentando menos variancia de erro do que a explicada, 0 que é 0 caso
dessas variaveis. Esses resultados acabaram por impactar os resultados da validade fatorial e
fiabilidade individual e, por consequéncia o resultado da VEM do fator Redes. As demais
variaveis apresentaram valores de coeficiente padronizado, validade fatorial e fiabilidade

individual dentro das referéncias utilizadas.

O valor encontrado para a VEM apresentou-se abaixo do referencial para o fator
Redes, constituindo essa uma limitacdo ao presente estudo. Ja para a o valor da VEM para o
fator Normas, esse apresentou proximo ao referencial (0,46) o que possibilitou considera-lo
como aceitavel. Para todos os fatores, os resultados do Alpha de Cronbach foram acima do
valor de referéncia, indicando que instrumento mediu de forma consistente e reprodutivel cada
fator. Em relacdo a validade discriminante, os resultados encontrados indicam que todos os
fatores apresentaram validade discriminante, com excegédo dos fatores Redes e Sistemas, dada
a sua correlacdo (0,636). Tal constatacdo pode ser considerada como uma limitacdo, néo

impedindo as etapas subsequentes.

3.8 Anadlise de Classes Relacionais

Em termos de métodos e técnicas utilizadas em associacdo a abordagem das
configuracOes (notadamente as baseadas em correlagdes e regressdes lineares), critica-se que
esses métodos e técnicas ndo capturam os trés principios da abordagem das configuracdes,
sendo lineares, simétricas e, portanto, consideradas inadequadas, uma vez que abordam as
influéncias de variaveis independentes de forma individual em pelo menos uma variavel
dependente (Kraus et al., 2017; Parente & Federo, 2019). Contudo, ressalta-se que a utilizacdo
de mais de um método e técnica (triangulacdo) pode complementar as anélises realizadas de

forma a preencher a lacuna citada acima.
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As técnicas de analise usualmente utilizadas sob a perspectiva da abordagem das
configuracBes sdo as técnicas de agrupamento (clusters), anélise de variancia (ANOVA),
analise de variancia maltipla (MANOVA), analise discriminante e analise fatorial, sendo a
ANOVA e MANOVA utilizadas para examinar se os agrupamentos em clusters diferem
considerando uma variavel dependente, sendo frequentemente utilizada uma varidvel de

desempenho para essa andlise (Short et al., 2008).

Mais recentemente, a abordagem das configuracbes vem sendo utilizada com
frequéncia em conjunto com a QCA (Qualitative Comparative Analysis) (Balodi, 2016;
Garabedian et al., 2019; Greckhamer, 2016; Kosmidou & Ahuja, 2019; Kraus et al., 2017;
Misangyi et al., 2017; Parente & Federo, 2019; Schneider et al., 2019; Zorio-Grima et al., 2018).
Tal fato pode ser explicado pelo fato de a QCA ser baseada em relacdes teodricas de conjuntos,
sendo possivel comparar e examinar diferentes conjuntos de condicdes para identificar as
configuracBes mais relevantes (Parente & Federo, 2019). Contudo, ao tentar verificar até que
ponto uma determinada condi¢do (ou combinacdo) é o Unico caminho para se alcancar um
resultado de interesse (Garabedian et al., 2019), a QCA acaba por se contrapor ao principio da
equifinalidade, no qual varios caminhos podem levar ao mesmo resultado, sugerindo que outros

métodos podem ser considerados mais adequados a utilizacao da abordagem das configuracées.

Dessa forma, na presente tese foi utilizada a Andlise de Classes Relacionais
(Relational Class Analysis — RCA), desenvolvida por (Goldberg, 2011). A RCA tem sua origem
no pensamento relacional, originario da sociologia, no qual a complexidade da realidade deve
ser analisada por meio da relacdo entre as variaveis e entidades de andlises (pessoas, grupos,
empresas, etc.) e ndo por meio dos resultados atribuidos a essas variaveis em si (Emirbayer,
1997). Para esse autor as variaveis e entidades precisam ser analisadas em um contexto de
significado, importancia e identidade do papel de cada um no processo relacional ou em uma
transacdo. A relacdo entre as variaveis e entidades € que deve ser analisada, uma vez que essas
sdo assumidas como interdependentes, sendo a relagdo o mecanismo que traz sentido a essas

variaveis e entidades (Emirbayer, 1997).

Em um contexto organizacional, as relagcGes acabam por ocorrer entre individuos e
outros atores organizacionais (grupos, equipes, empresas, etc.) quer seja por forga de normas
(Emirbayer, 1997), quer seja por possuirem as mesmas crengas, valores, etc., culminando com

o compartilhamento de esquemas de significagdo e associagfes cognitivas — compreensao
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compartilhada (Goldberg, 2011; Hunzaker & Valentino, 2019; Miranda et al., 2015; Miranda
et al., 2012). Isso ndo quer dizer que eles possuem a mesma opinido sobre determinados
assuntos, mas, que eles compartilham dos mesmos esquemas culturais e concordam entre si em
seus critérios de julgamento, mesmo que suas opinides sejam diferentes ou opostas (Olivos,
2020; Rawlings & Childress, 2019).

Para verificar essas relacBes entre as entidades, diversos métodos quantitativos séo
utilizados para verificacdo de hipdteses, tais como regressdo, analise fatorial, dentre outros
(Emirbayer, 1997). Ocorre que esses métodos falnham em trazer a luz esquemas culturais
compartilhados por ndo considerarem que os significados e as atitudes ndo se ddo de forma
isolada e sim sdo resultados das relacfes entre elas (relacionalidade), que os individuos (ou
outras entidades) acabam por assimilar padrfes similares e simultaneos, se organizando em
grupos, mesmo adotando atitudes diferentes (DiMaggio et al., 2018) e que essas relacdes ndo

apresentam comportamentos lineares, nem uma légica formal e explicita (Emirbayer, 1997).

De forma a suprir essa lacuna metodoldgica, Goldberg (2011) propds a criacdo da RCA
como forma de identificar padrdes de respostas por meio da relacionalidade, consistindo-se da
medicdo de até que ponto as respostas de dois respondentes individuais seguem o mesmo padrao
de relacGes entre si. Para o autor, relacionalidade é “a extensdo com a qual dois individuos
exibem um padréo semelhante de associacéo entre medidas de opinido sobre questdes que
constituem um dominio social especifico” (Goldberg, 2011, p. 1.399).

A RCA ndo substitui as analises convencionais, mas as complementa na medida que
possibilita verificar em que medida dois individuos apresentam um padrdo similar de associacdo
de opinido e compreensdo compartilhada sobre um dominio especifico. Trata-se de uma técnica
importante para explicar e compreender os efeitos estatisticos (Krarup & Munk, 2016;
Lindberg, 2020). Por ndo requerer pressupostos sobre como as crencas sdo organizadas, ou
como atributos sociodemograficos ou capacidades cognitivas estruturam a opinido, a RCA
apresenta vantagens sobre outros métodos (Baldassarri & Goldberg, 2014). Os autores ainda
destacam que a RCA ndo busca similaridade de respostas e sim similaridade de padrdes de
resposta. Trata-se de um método que permite a analise das relacfes entre as respostas, em vez
das proprias respostas em si (escores) (Batora & Babos, 2020; Rodriguez et al., 2017). A RCA
permite que os dados falem por si s6, sem necessidade prévia de organizagdo ou teorizacdo

(Goldberg, 2015), sendo utilizada para detectar a heterogeneidade de uma populacéo em relacéo
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as suas atitudes e opinides (Dimaggio & Goldberg, 2018; Huang et al.,, 2013) e o
estabelecimento de novas teorias (Lindberg, 2020; Olivos, 2020; Taylor & Stoltz, 2020)..

Um exemplo sobre relacionalidade refere-se a opinides sobre a legalidade do aborto.
Individuos podem externar opiniGes diversas e até antagdnicas sobre esse tema, contudo,
justificam seus posicionamentos da mesma forma, por meio da religido (Rossoni et al., 2021).
Um outro exemplo foi apresentado por Hunzaker e Valentino (2019), no qual por meio da RCA
foi possivel identificar sistemas de crencas diferenciadas acerca da fertilidade entre casais. Um
outro exemplo simples pode ser dado por meio da decisdo sobre a posi¢cdo de uma casa em
construcdo em relacdo ao sol. Arquiteto e proprietario podem discordar em relacdo & posicao
da casa (virada para o leste — nascente — ou virada para o oeste — poente). Contudo, ambos
possuem a crenca (compartilham do mesmo padréo de avaliacdo) de que a posi¢do de uma casa

em relacdo ao sol € um item a ser considerado.

O procedimento RCA € baseado na seguinte sequéncia em trés estagios: 1) A
relacionalidade € calculada para todos os pares de observagdes resultando em uma matriz com
valores de células variando de -1 a +1; 2) O significado estatistico é determinado usando um
procedimento de bootstrapping que se baseia em reamostragens. Os valores sdo normalizados
pela média e pelo desvio padrao. Os valores nao incluidos (para alfa > 0,05) sdo definidos como
zero e os valores que séo retidos séo transformados pelo seu valor absoluto. A matriz resultante
representa uma rede esparsa em que os lagos conectam observac6es que compartilham padrées
de crencas semelhantes, embora ndo necessariamente crencas semelhantes; 3) A rede é
particionada em grupos discretos. Cada grupo corresponde a um sistema de crencas diferentes

e distintas denominadas classes (Goldberg, 2011).

Dessa forma, a RCA mede a diferenca média e a direcdo das distancias entre diferentes
variaveis, sendo maior a semelhanca entre os esquemas compartilhados quando as distancias
médias forem menores. Matematicamente Goldberg (2011) apresenta o céalculo da
relacionalidade entre as observacgdes i e j no conjunto X de N observacdes e K variaveis, como

sendo:
2 K-1 K
Ri= — 2 Z Z KL gkl
KK D) L Lurosees V070
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Onde:
kl _ kl kl
5K =1 ||ak| - |ak|
E a similaridade semantica para o par de variaveis {k,I} entre as observacdes i € j,
AXFN = xF - x}
E a distancia entre os valores das variaveis k e | para a observacio i e,

ul 1 AXF . AXF =0
y.. =
Yoo -1 axfaxf <o

E um coeficiente binario que muda o sinal da similaridade de esquemas se as distancias
estiverem em direcdes opostas. Como a correlacédo, a relacionalidade varia entre -1 e 1 e 0s
valores extremos indicam que os padrdes de respostas entre os individuos sao similares. Quanto
mais proximos dos extremos, mais similares. E possivel que a RCA agrupe observacdes com
escores diferentes em um mesmo grupo, o que faz com que a analise das médias de uma classe
leve a equivocos (Goldberg, 2011). Para evitar esse problema Goldberg (2011) informa que
como a RCA aumenta a covariancia dos escores das observacdes nas classes, a verificagao das
correlacdes possibilita uma melhor andlise, sendo apresentadas por meio de uma matriz. Apds
o calculo da relacionalidade e do estabelecimento do particionamento das observacGes em

classes, a utilizagdo de visualizacdo grafica permite uma melhor comunicacao dos achados.

Assim, as matrizes de correlacdes de cada classe séo ilustradas por meio de grafos
onde as arestas sao representadas pelos valores de correlagdo e 0s nés sdo representados por
meio do Coeficiente de Correlacdo Ponderado (Weighted Clustering Coefficient — CC). Por
meio do CC é possivel avaliar até que ponto os nos que se ligam a um determinado no se
correlacionam uns com os outros. Um alto CC indica que um no6 faz parte de uma classe com
conexdes fortes entre as variaveis, sugerindo que elas sdo interdependentes (Goldberg, 2011).

Matematicamente Goldberg (2011b) apresenta o célculo do CC como:

2 e
RN =) Zk:(i‘:’ij Dire Ty )
I
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Onde w;; € a correlagéo entre os nos i € j, & = w;j/max(w;;), and k; € um nos com i

grau.

Apesar da relacionalidade ter se originado na sociologia, a aplicacdo da RCA vai além
dessa area de conhecimento, vide Quadro 11. E possivel utiliza-la em qualquer situacdo em que
haja a necessidade de se analisar heterogeneidade identificando grupos (classes) que se
relacionam de forma sistematica (Goldberg, 2011). O Quadro 12 apresenta estudos com a
aplicacdo da RCA.

Quadro 12. Aplicacdes da RCA.

Aplicacéo Autor(es)
Verificacdo de formas de avaliacdo de crencas sobre felicidade. (Olivos, 2020).

Identificacdo de grupos polarizados por meio de opinides politicas  (DellaPosta, 2020).
e sociais.

Identificacdo de grupos de cidaddos de paises da unido europeia (Batora & Babos, 2020).
que compartilham das mesmas percepcdes sobre o bloco.

Apresentacdo de ferramentas para andlises de dados (Lindberg, 2020).
multifacetados e identificagdo de padrdes.

Utilizacdo da RCA como ponto de partida para a criacdo de um  (Taylor & Stoltz, 2020).
método de identificacdo de esquemas culturais em textos.

Utilizacdo da RCA como ponto de partida para a criacdo de um  (Hunzaker & Valentino, 2019).
método para identificacdo de esquemas culturais.

Segregacdo de significados em orienta¢des sociodemogréficos. (Rawlings & Childress, 2019).

Identificacdo dos padrdes de julgamento das pessoas em relacdo as (Dimaggio & Goldberg, 2018).
crengas econdmicas e moralidade dos mercados.

Verificar como a visao organizacional se desvincula da dos valores  (Miranda et al., 2015).
e crengas no entendimento da difuséo de inovagfes em TI.

Verificacdo das crencas de cidaddo Americanos em relacdo a (Baldassarri & Goldberg, 2014).
polarizagdo partidaria e moralidade.

Representacdo de esquemas de crencas chineses na internet. (Huang et al., 2013).

Postulacéo de que diferentes esquemas ou visdes organizacionais (Miranda et al., 2012).
fundamentam os compromissos informativos das empresas.

Identificacdo da heterogeneidade das atitudes politicas. (Ghaziani & Baldassarri, 2011).

O emprego da RCA mostrou-se aderente ao presente estudo uma vez que o capital
social pode apresentar multiplas configuracGes (classes) e as relacGes entre individuos e grupos

dependem de seu capital social em termos de sua composicdo (Ferrant, 2018).
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3.9 Agrupamento em equipes

Para o agrupamento das respostas em equipes, foram adotados procedimentos de
analise da variabilidade das respostas de cada empregado em sua respectiva equipe por meio
do célculo do indice de Desvio da Mediana (Median Deviation Index — ADwmd) (Burke &
Dunlap, 2002). O ADwq € um indice derivado do indice de Desvio Médio (Average Deviation
Index — ADwm) (Burke & Dunlap, 2002). Por meio do indice ADwmd é possivel verificar a
magnitude do desvio das respostas de cada equipe e sua analise leva em consideragdo um valor

critico que significa o0 maximo de discrepancia aceito (Puente-Palacios & Brito, 2018).

Esse valor critico leva em consideracao a amplitude da escala utilizada em comparagéo
com a relagdo de ¢/6, onde 6 ¢ uma constante e o termo “c” refere-se a amplitude da escala, que
no caso da presente pesquisa foi de 7 pontos, o que resultou em um valor critico de 1,2 (Burke
& Dunlap, 2002). Dessa forma, 1,2 € 0 maximo de afastamento tolerado em uma escala de 7
pontos para que se possa alegar que os membros de uma equipe tém uma mesma visao sobre
determinado assunto. Equipes com valores de ADwmd maiores que o valor critico devem ser
desconsideradas, uma vez que ndo se pode concluir que seus membros possuem uma mesma

visao.

O indice ADwmq refere-se a mediana dos valores de cada componente em cada equipe.
Foi utilizado o indice ADwmd¢ a0 invés do ADwm (baseado na média) por ser considerado um
indicador mais robusto e menos suscetivel as influéncias de valores extremos (Burke & Dunlap,

2002). A equacdo para célculo do indice ADwmd para uma observacéo (respondente) j é dada por:

Zg=1|xjk — fjl
N

ADyq(jy =

Onde N é o numero de observagdes (respondentes) para um item j, Xjx € 0 valor
atribuido por cada um dos respondentes ao item j e X; € a mediana dos valores atribuidos pelos

respondentes ao item j. Para o calculo do indice ADmd para uma mesma equipe foi utilizada a
equacéo:

¥ ADyq(;)
ADya(yy = 7
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Onde J refere-se a cada equipe e ADwmd() refere-se a cada membro da equipe. Os
calculos foram realizados para os componentes do capital do social (confianga, normas,
sistemas, redes e reciprocidade) e para cooperacdo (cooperacdo intra-equipes e cooperagdo
entre-equipes). As equipes que apresentaram valores acima dos valores criticos do indice ADwmd,
em qualquer um dos componentes ou para cooperacdo, foram desconsideradas para as analises
subsequentes. Além do célculo do indice ADwmg foram consideradas somente as equipes que
apresentaram namero de respondentes maiores que 3, de forma a se manter o principio da triade

(Granovetter, 1973) e o equilibrio das percepcdes dos respondentes (Murshed et al., 2015).
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4  ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

Nesta secdo serdo apresentados os procedimentos utilizados para verificagéo,

tratamento e analise dos dados coletados, bem como os resultados dessas analises.

4.1 Caracteristicas dos respondentes

A amostra foi composta em sua totalidade por uma distribuicdo de empregados do
género masculino no valor de 54,8%, frente a 43% de empregados do género feminino. O
percentual de empregados do género masculino foi mais acentuado na filial, onde chegou a
58,1%, com 3,2% de empregados que optaram em ndo informar o género e 38,3% de
empregadas do género feminino. Na matriz, o percentual de empregados do género masculino
e feminino foram mais proximos, sendo 52,5% e 46,1% respectivamente, com 1,2% de
empregados que ndo informaram género algum. Essa diferencga de géneros na matriz e na filial
pode ser explicada pelo fato de na filial as atividades operacionais, de entrega de
correspondéncias por exemplo, serem preponderantes entre 0s respondentes. Essas atividades,

via de regra, sdo realizadas por empregados do género masculino.

No que diz respeito ao estado civil, a preponderancia foi para os empregados casados,
com 74,1% no total, 79,4% na filial e 70,6% na matriz. Nesse caso, ha uma leve superioridade
de empregados solteiros (16,9%) e divorciados (10,2%) na matriz que na filial, onde os solteiros
respondem por 10% e os divorciados respondem por 8,8% dos empregados respectivamente.
Em relacdo a renda, hd uma nitida diferenca entre as faixas de renda da matriz e da filial. Na
matriz, as faixas de renda preponderantes sdo de 4 a 20 salarios-minimos (SM) com percentuais
de 50,4% para faixa de 4 a 10 SM e 35,9% para a faixa de 10 a 20 SM. Isso ocorre devido ao
fato de os cargos e funcBes com maiores remuneracdes estarem localizados na matriz. O
contraste é que na filial a faixa de renda com maior percentual de empregados é a de 2 a 4 SM.
Destaca-se que na matriz essa faixa de renda preponderante na filial ndo chega a 3% dos

empregados. A Tabela 8 apresenta as caracteristicas gerais dos respondentes.
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Tabela 8. Perfil dos respondentes

- . Matriz Filial Total
Vanavel Categoria
N % N % N %
Género Feminino 235 s, 130 B3 365 |43
Masculine 268 055 197 [05Eh 465 54
Outro 1 02 1 0.3 2 02
ND 6 [ 12 1 | 32 17 | 2
Total 510 100 330 100 840 100
Estado civil Casado 360  [F06 260 [OEN s20  [GED
Saolteiro g6 [ 160 34 0 10 1z0 [l 141
Divorciado s2 | 102 30 [ ss8 g2 J o7
Outro w | 2 5 |15 15 | 18
ND 2 04 1 0.3 3 04
Total 510 100 330 100 840 100
Renda DeladSM 13 | 29 20 1676 244 287
(Saldrios minimos) De 4 a 10 SM 257 S04 g6 254 343 [0
De 10 a2 20 8M 183 [Ese 15 | 14 198 [ 233
Acima de 20 SM 40 [ s 4 [ 12 44 | s2
ND 15 | 29 5 [ 13 20 | 24
Total 510 100 330 100 840 100
Fungiio Gerencial 81 LT 1 ka7 122 [ 226
Técnica 313 ik a1 121 354 L7
Sem Fungdio 16 [ 227 173 G 280 [ 34
Atividade especial - - 14 | 41 14 | 16
Total 510 100 330 100 840 100
Atividade Estratégico g1 L) 1 ka7 12 [ 226
Tatico 313 ik a1 121 354 L7
Operacional 16 [ 227 187 052 303 0557
Total 510 100 330 100 840 100
Faixa etdria De 26a 30 3 0.6 7 [ 21 w | 12
(anos) De 31235 36 | 71 32 o4 8 [ =8
De 36 a 40 o« [ 184 e M 204 163 M 192
Ded41la45s 123 241 58 B o1 181 [ 213
De 46a 30 wo M 19, 67 [ LE: 167 M 197
De 51a35 85 B s 64 [0 189 149 W 176
De 56 a 60 s« 0 1 36 [ 106 02 [ 108
De 61263 1 | 22 4 [ 12 15 | 18
De 66270 - - 1 0.3 1 0.1
De 71a73 2 04 1 0.3 3 04
Total 510 100 339 100 8490 100
Anos de Correios  Abaixo de 5 2 0.4 4 | 1.2 ] 0.7
De6ald 102 W 20 s6 [ 165 158 [ 186
Dellals 146 [W2ss 63 I 186 200 [ 2456
De16a20 122 [ 250 o7 [Mass 219 258
De21a25 g0 [ 157 51 Boas 131 [ 154
De 26a 30 24 | 47 27 | s 51 | =
De 31235 21 | 41 32 o4 53 | s2
Acima de 33 13 | 25 9 | =27 22 | 26
Total 510 100 330 100 840 100
Anos de Equipe  Abaixo de 2 274 SRy 130 [ 583 104 [ s
Delas 193 57 135 [5os 328 [Bss6
De6ald 36 | 71 46 [ 136 g2 I 97
Dellals 5 | 1 15 | 44 20 | 24
De16a20 2 04 10 | 29 12 [ 14
De21a23 - - 1 0.3 1 0.1
De 26a 30 - - 1 0.3 1 0.1
De 31a33 - - 1 0.3 1 0.1
Total 510 100 330 100 8490 100

ND — Né&o sei / N&o quero informar.
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No que concerne a fungdo ocupada pelo empregado, é importante que se preceda uma
explicacdo sobre as funcbes na empresa pesquisada. Fungdo gerencial é exercida por um
empregado em uma posicao de gestdo, via de regra, gestdo de 6rgédos (agéncias, departamentos,
geréncias, etc.). Assim, cada 6rgdo alvo da pesquisa possui pelo menos um empregado em
funcdo gerencial. Funcédo técnica é exercida por um empregado em condi¢Bes em que haja a
necessidade de conhecimentos/especializacdo para o desempenho determinadas atividades. Ja
a funcdo de atividade especial € exercida por um empregado quando ha a necessidade de
utilizacdo de equipamentos especificos ou de condicGes especiais de trabalho, tais como
conducdo de veiculos, operagdo de empilhadeiras, manuseio de equipamentos de raio X, etc.
As funcoes de atividade especial estdo presentes somente no ambito da filial.

Verifica-se que em termos de funcbGes ocupadas pelos empregados, na matriz
prevalecem os empregados ocupantes de fungdes técnicas (61,4%). Isso porque todo suporte
por meio de estudos técnicos (econdémicos, mercadoldgicos, etc.) é realizado na matriz, o que
explica esse comportamento. J& na filial, a preponderancia dos respondentes (51%) é de
empregados que ndo ocupam nenhum tipo de funcéo. O percentual de empregados com funcgéo
gerencial na filial (32,7%) é explicado pela maior granularidade de 6rgaos (agéncias, centros

de distribuigéo, etc.).

Diretamente ligada a funcdo, a atividade desempenhada pelo empregado no érgéo ao
qual ele pertence apresenta valores iguais para as atividades estratégicas e taticas. Ou seja, quem
é gestor se enxerga desenvolvendo atividades estratégicas no 6rgdo ao qual pertence e quem
ocupa funcdo técnica, se enxerga como realizador de atividades taticas, que ddo suporte a
gestdo. A diferenca aqui estd nas atividades de cunho operacional que preponderantemente
(55,2%) séo desempenhadas por empregados sem funcéo ou ocupantes de funcédo de atividade
especial na filial. O percentual de empregados que realizam atividades operacionais na matriz

(22,7%) esta ligado a atividades administrativas triviais de escritério.

Quanto a idade média, ndo foram encontradas diferencas significativas (t(694,57) =
1,028; p > 0,05) entre os empregados da matriz e da filial. Na matriz a media de idade foi de
46,16 anos (DP = 7,73) e na filial a média de idade foi de 45,59 (DP = 8,20). A faixa etaria
predominante na matriz foi dos 41 aos 45 anos, com 24,1% dos empregados e a menor foi a de

71 a 75 anos, com 0,6% dos empregados. Na filial a faixa etaria predominante foi de 36 a 40
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anos com 20,4% dos empregados e as menores foram dos 66 aos 70 anos e dos 71 aos 75 anos,
ambas com 0,3% dos empregados.

Em relacdo a média de anos como empregados da empresa verificou-se que ha uma
diferenca significativa entre os empregados da matriz e da filial (t(847) = -3,092; p < 0,05), os
empregados da matriz apresentaram uma média de 17,06 anos (DP = 7,52) e os da filial uma
média de 18,75 anos (DP = 8,23). A faixa predominante na matriz foi dos 11 aos 15 anos, com
28,6% dos empregados e a menor foi a de abaixo de anos, com 0,4% dos empregados. Nas filial
a faixa predominante foi de 16 a 20 anos com 28,6% dos empregados e a menor foi de abaixo
de 5 anos com 1,2% dos empregados. A diferenga entre os anos como empregados da empresa
pode ser explicada pelo fato de a matriz ser localizada em Brasilia, onde h& concentracdo de
orgdos publicos e maior oferta de concursos e de empregos, fazendo com que busquem por

outros empregos, o que ndo ocorre na filial, fazendo com que os empregados permanegam.

Quanto a média de anos como pertencente a equipe, constatou-se uma diferencga
significativa entre os empregados da matriz e da filial (t(847) = -6,760; p <0,05), os empregados
da matriz apresentaram uma média de 1,87 anos (DP = 2,53) e os da filial uma média de 3,55
anos (DP = 4,68). A faixa de pertencimento na equipe predominante na matriz foi abaixo de
dois anos, com 53,7% dos empregados e a menor foi a de 16 a 20 nos, com 0,4% dos
empregados. Na filial a faixa predominante foi de 2 a 5 anos com 39,8% dos empregados e as
menores foram de 21 a 25 anos, de 26 a 30 anos e de 31 a 35 ano, com 0,3% dos empregados
em cada uma dessas faixas. A diferenca entre os anos de pertencimento a equipe ¢é explicada
por uma reestruturacdo recente que houve na empresa, resultando em trocas de equipes por
parte dos empregados. Essa reestruturacdo foi mais acentuada na matriz. Na filial, hd uma
caracteristica de rodizio dos empregados entre 0s 6rgaos, o que faz com que as mudancas de

equipes sejam frequentes.

4.2 ldentificacdo das Classes Relacionais

Uma vez realizada a AFC, foi possivel realizar o agrupamento dos escores dos fatores
(confianga, normas, sistemas, redes e reciprocidade) por meio da média aritmética dos escores
dos itens remanescentes em cada fator (Mar6co, 2014), com o objetivo de efetuar a aplicacéo

da RCA. Para a aplicacio da RCA foi utilizado o software RStudio® versdo 1.3.1073 para Mac,
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o0 software R verséo 4.0.2 (R.app 1.72) para Mac com o pacote RCA verséo 2.0 (ver script no
Apéndice 4) e o Microsoft Excel® 2013 (célculo do CC). Os grafos foram gerados por meio dos
softwares UCINET 6.701 e NetDraw 2.158. As verificacdes estatisticas foram realizadas com

a utilizacdo do software SPSS (Statistical Package for Social Sciences) verséao 23.

Ap0s a aplicacdo da RCA foram geradas quatro classes de componentes do capital
social sendo compostas por 183 (21,55%), 158 (8,61%), 174 (20,49%) e 126 (14,84%)
observacdes respectivamente, totalizando 75,50% das observagdes. Para um grupo de 208
(24,50%) observacgdes ndo foram identificados padrbes de agrupamento, sugerindo que para
esses empregados ndo ha esquemas compartilhados de percepcao dos componentes do capital
social, ndo fazendo sentido analisé-los sob a de uma configuracdo especifica, uma vez que
seriam como classes com apenas uma observacdo, ou seja, um individuo em cada classe. Esse
grupo de observagdes foi denominado de “Nao agrupados”. A Tabela 9 apresenta as classes
identificadas e a quantidades de empregados pertencentes a cada classe. Na prética, cada classe
corresponde a uma configuragdo dos componentes do capital social. Dessa forma, para fins de
se estabelecer uma nomenclatura alinhada a abordagem das configuracdes, a partir desse ponto

as classes serdo denominadas de configuragoes.

Tabela 9. Percentual de participacdo das configuracdes na matriz e na filial

~ Matriz Filial Total
Configuragées — - = - . = - p
% > % N % >% N % X%
1 121 23,73% 23.73% 62 18.29% 18.29% 183 21.55% 21.55%
2 80 15.69% 39.41% 78 23.01% 41.30% 158 18.61% 40.16%
3 116 22.75% 62.16% 58 17.11% 58.41% 174 20.49%  60.66%
4 79 15.49% 77.65% 47 13.86% 72.27% 126 14.84% 75.50%

Nio agrupados 114 22.35% 100,00% 94 27.73% 100,00% 208 24.50% 100,00%
Total 510 100.00% - 339 100.00% - 849 100.00% -
As barras se referem aos percentuais de participacéo da configuragéo no total da matriz e da filial.

Verifica-se que no total a configuracdo que possui maior participacdo na amostra é a
configuracdo 1, com 21,55% de participacdo. Esse mesmo comportamento foi observado na
matriz, onde a configuracdo 1 apresentou 23,73% de participagdo. J& na filial, a configuracédo
que obteve maior participacdo foi a configuracdo 2, com 23,01%. A configuracdo com a
segunda maior participacdo na amostra total foi a configuracéo 3, com 20,49% de participagéo.
Novamente esse mesmo comportamento foi observado na matriz, onde a configuragdo 3
apresentou 22,75% de participacdo, mas, ndo foi observado na filial, onde a configuragdo com
a segunda maior participacéo foi a configuracdo 1, com 18,29% de participagéo.
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Com 18,61% de participagéo no total, a configuracéo 2 foi a que apresentou a terceira
maior participacdo. Novamente a filial apresentou comportamento semelhante, onde a
configuracdo 2 foi a com terceira maior participacdo, com 15,69% e a filial se diferenciou, uma
vez que a configuracdo com a terceira maior participacédo foi a configuracdo 3. Tanto no total
quanto na matriz e na filial, a configuracdo 4 foi a que apresentou menores percentuais de

participacdo, sendo 14,84%, 15,49% e 13,86% respectivamente.

Além da verificacdo da participacao de cada configuragdo no total, na matriz e na filia,
foi realizada a verificacdo da participacdo da matriz e da filial em cada configuracdo. Os
resultados dessa analise sdo apresentados na Tabela 10. Observa-se que a matriz responde por
66,12% de participacdo no total da amostra que foi classificada na configuracdo 1, restando a

filial os 33,88% remanescentes.

Esse mesmo comportamento foi observado nas configuractes 3 e 4, onde a matriz foi
responsavel por 66,67% e 62,7% no total da amostra de cada configuracao respectivamente e a
filial foi responsével pelos respectivos 33,33% e 37,3% restantes. Tal comportamento foi
semelhante ao total de observacGes da matriz e da filial, onde a primeira foi responsavel por
60,07% da amostra e a segunda por 39,93%. Contudo, na configuracdo 2 esse comportamento
ndo foi observado, ja que os percentuais de participacdo da matriz e da filial foram préximos,
sendo 50,63% e 49,37% respectivamente.

Tabela 10. Percentual de participagdo da matriz e da filial em cada configuracdo

Matriz Filiad Total

Codfiguragdes N ™ N ™ N ™S
R o1 W 6 WBsw 18 215
2 80 50.63% 78 495 7% 158 1861%
3 116 66,67°¢ 58 33 33% 174 20,49%
4 79 62.70% 47 37.30% 126 14,84%
Nio agupados 114 $4381% 94 45,19% 208 24,50%
Total 510 6007 339 39.93% 849 100,00%

As barras se referem aos percentuais de participacdo da participacdo da matriz e da filial em cada configuracéo.

Uma vez identificadas as configuracdes, elas foram representadas por meio de grafos
onde a forga e a polarizacdo dos coeficientes de correlagdo sdo representadas visualmente para
uma melhor identificacdo das estruturas das configuragdes. Cada nO corresponde a um
componente do capital social (o tamanho do no corresponde ao CC) e as arestas sdo 0sS
coeficientes de correlacdo (1.000 reamostragens e a < 0,05), onde as linhas pretas representam

correlagdes positivas e linhas vermelhas correlagbes negativas. As larguras das linhas sdo
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proporcionais a intensidade da correlacdo. Todos os grafos foram padronizados de forma que
as larguras das arestas correspondam aos mesmos niveis. Para a constru¢do dos grafos foi
utilizado o algoritmo de Furchtman-Reingold de forma que as distancias entre os nos fossem
inversamente proporcionais aos pesos das arestas que os conectam (Baldassarri & Goldberg,
2014). Por fim, como forma de melhor analisar as configuracdes identificadas, buscou-se
caracteriza-las por meio de denominagfes que lhes atribuissem algum sentido tendo como

referéncia os valores das correlacdes entre os componentes do capital social.

A primeira configuracdo foi denominada de “Equipendentes” uma vez que para esses
empregados o capital social € oriundo de um balanceamento das relagBes entre a maioria de
seus componentes. Esse balanceamento pode ser verificado por meio dos valores das

correlacdes apresentados na Tabela I1.

Tabela 11. Configuragéo 1 — Equipendentes

_ .. Desvio Correlacdo
N =183 Media  pagrao 1 2 3 4 5
1 — Confianca 5432 1,155 0,369 -
2 — Normas 5399 1,084 0,372 0,581** -
3 — Sistemas 6,093 0,959 0,358 0,326** 0,424** —
4 — Redes 5918 0,988 0,365 0,681** 0,379** (,588**

5 —Reciprocidade 4,301 1825 0,337 0,180** 0,592** 0,113 -0,145 -
** A correlacdo € significativa no nivel 0,01 (bilateral).

Partindo da correlacdo entre Confianca e Redes, verifica-se que para esse grupo de
empregados o relacionamento gera um vinculo social que baseia-se na relacdo com outras
pessoas que possuem crengas em comum, no estimulo a confianca por meio das normas e na
expectativa de retribuicdo de favores por parte dos demais empregados. Para essa configuragéo,
sugere-se que a qualidade das redes, representada pelas crengas em comum € que fomenta a
cooperacdo, se assemelhando ao proposto por (Bhandari & Yasunobu, 2009). A Figura 7
apresenta de forma gréafica as correlacdes entre os componentes do capital social para essa

configuracdo de empregados.
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Figura 7. Configuracéo 1 — Equipendentes
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A segunda configuragdo foi denominada de “Associados”. As altas correlagdes entre
Confianca, Normas e Sistemas presentes na Tabela 12 ddo a conotacéo de que os empregados
membros dessa configuragdo formam as famosas “panelinhas”, ou grupo de individuos que se

associam por apresentarem algum interesse comum e sdo pouco receptivos a novos membros.

Tabela 12. Configuracao 2 — Associados

_ .. Desvio Correlagao
N =158 Media b0 CC T 2 3 2 5
1 - Confianca 5,696 0,879 0,357 -
2 — Normas 5,962 0,977 0,351 0,787** —
3 — Sistemas 6,234 0,985 0,354 0,759** 0,757**
4 — Redes 5,424 0,784 0,339 0,456** 0,304** 0,382**

5 — Reciprocidade 3,981 1,630 0,294 -0,071  -0,129  -0,204* 0,290**
* A correlacéo é significativa no nivel 0,05 (bilateral). ** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (bilateral).

Na Figura 8 é possivel constatar a proximidade entre 0os componentes Confianga,

Normas e Sistemas, sugerindo que para essa configuracdo de empregados, o trabalho em equipe
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esta relacionado a similaridade de crencas e valores dos individuos. Nessa configuragéo, sugere-
se que o trabalho em conjunto seria facilitado em funcdo dos cddigos cognitivos serem
compartilhados (Jiang & Liu, 2015). Embora estimulados a trabalhar em equipe por meio das
normas, isso ocorre somente entre membros de um “grupo fechado”, no qual ha uma relagao de
confianca estabelecia. A prova disso é que para esse grupo de empregados a reciprocidade ndo
esta associada as normas, a confianca, nem aos sistemas, contrariando a ideia de que equipes

que confiam na reciprocidade tendem a obter melhores resultados (Magno et al., 2018).

Figura 8. Configuracdo 2 — Associados
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Denominados de “Seletivos”, os empregados que compdem a terceira configuragcao
apresentam uma dicotomia entre trabalhar com outras equipes aumentando sua rede de
relacionamento e manter seus relacionamentos com empregados que possuem 0S Mesmos
valores e principios. A Tabela 13 apresenta os valores das correlagdes dos componentes do

capital social para essa configuragéo.
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Tabela 13. Configuracéo 3 — Seletivos

_ . Desvio Correlagao
N=174 Média b0 CC 1 2 3 2 5
1 — Confianca 5,374 1,005 0,337 -
2 — Normas 5,902 1,089 0,330 0,276** —
3 — Sistemas 5,914 1,101 0,336 0,583** (,325**
4 — Redes 5,851 1,118 0,327 0,271** 0,766**  0,234** —
5 — Reciprocidade 4,075 1,809 0,308 0,420** -0,263** 0,378** -0,286**

** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (bilateral).

Por meio da Figura 9 € possivel verificar que para essa configuracéo o estimulo para
trabalho em equipe proporcionado pelas normas gera um aumento de suas redes de

relacionamento, mas, ndo necessariamente o aumento da confiancga. Essa ultima é aumentada

por meio das relagdes com empregados que possuem os mesmo valores e crencas e lhes

retribuem alguma acéo. De fato, para esses empregados, dos demais empregados que ndo foram

“selecionados” para seu grupo ndo espera-se nenhuma reciprocidade, ou seja, 0 aumento do

relacionamento com outros empregados se da somente por uma questdo de atendimento a um

estimulo da empresa, por meio de suas normas institucionalizadas (Oksanen et al., 2010).

Figura 9. Configuracdo 3 — Seletivos
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Por fim, a quarta configuracgao foi denominada de “Individualistas”. Desconsiderando
eventual conotacdo negativa dessa palavra, para os empregados que compdem essa
configuracdo, a relagdo com outros empregados baseia-se nas similaridades de crencas e
valores, mas, esses empregados veem no relacionamento com outros empregados e no aumento
de sua rede relacionamentos uma forma de alcancar beneficios para si. Na Tabela 14 é possivel
verificar os valores das correlagdes dos componentes do capital social para essa configuragéo.

Tabela 14. Configuracéo 4 — Individualistas

_ . Desvio Correlagao
N =126 Media b0 CC 1 2 3 2 5
1 — Confianca 5,905 1,347 0,342 -
2 — Normas 5,357 1,023 0,352 0,535** -
3 — Sistemas 6,071 0,940 0,331 0,669** 0,264** —
4 — Redes 5,286 1,116 0,343 0,146* 0,652** 0,163* —

5 — Reciprocidade 4,333 1,859 0,310 -0,402** 0,202* -0,202* 0,428** -
* A correlacéo é significativa no nivel 0,05 (bilateral). ** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (bilateral).

Para os empregados que fazem parte dessa configuracédo, as crencas estabelecem a
confianca e as normas o aumento das redes de relacionamento, conforme pode ser observado

na Figura 10.

Figura 10. Configuracéo 4 — Individualistas
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As normas de convivéncia entre 0s empregados acabam por aumentar a confianca sem,
contudo, esperar nenhum tipo de retribuicdo, conforme pode ser verificado pelos valores
negativos de correlacdo na Figura 10, 0 que sugere que para esses empregados, o capital social
é uma forma de alcancar resultados e, consequentemente, progredir na carreira, reforcando a
ideia de utilizacdo do capital social de forma racional, como um recurso (Fulkerson &
Thompson, 2008; Meng et al., 2018).

4.3 Agrupamento e resultados das equipes

Com o agrupamento das respostas por componente do capital social por meio da AFC,
realizou-se a andlise das observagdes sob a perspectiva das equipes. Com a aplicacdo dos
critérios previstos para essa analise, 0 numero de equipes consideradas foi 59 (261
respondentes), sendo 45 (76,27%) localizadas na matriz e 14 (23,73%) localizadas na filial.
Uma vez agrupados os dados por equipes, foram aplicados 0os mesmos procedimentos para
verificacdo dos dados utilizados na analise dos respondentes.

Nessas andlises, ndo foram identificados dados perdidos nem observacdes atipicas. A
analise da normalidade dos dados observou os valores de assimetria e curtose para cada um dos
fatores (componentes do capital social e cooperacgdo), considerando que valores superiores a £2
para assimetria e +7 para curtose indicam desvios de normalidade e podem gerar resultados
enviesados (Mardco, 2014; Weston et al., 2008). Verifica-se na Tabela 15 que ndo foram
encontrados valores discrepantes em relacdo as referéncias utilizadas, ndo sendo necessario

nenhum tipo de tratamento dos dados.

Tabela 15. Normalidade dos dados das equipes (N = 59).

Fator Média Desvio Forma Descrigdo da
Padrdo  Assimetria  Curtose distribuicdo
Confianca 5,74092 0,53278 -0,75253  0,05148 Normal
Normas 5,78452 0,56849 0,61051 -0,70999 Normal
Sistemas 6,17278 0,41441 -0,63970 -0,10865 Normal
Redes 5,82304 0,41634 -0,44959  0,10523 Normal
Reciprocidade 4,75236 0,85772 -0,27948 -0,39884 Normal

Cooperacdo Entre-equipes  6,24413 0,32201 1,55502 -0,71813 Normal
Cooperagdo Intra-equipes 6,57143 0,24187 0,38557 -0,46226 Normal

A analise do perfil das equipes foi realizada tomando-se por base as quantidades e

percentuais de empregados que compuseram cada uma das 59 equipes selecionadas e
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agregando-os nas variaveis e categorias de analise. Para as configuracfes encontradas, foram
verificadas as quantidades de empregados pertencentes a cada configuragdo em cada equipe e
assinalados os percentuais de empregados em cada configuracdo. A configuracdo que
apresentou maior percentual de participacdo foi considerada como a configuracéo representante
da equipe.

Além disso, caso o percentual de empregados pertencentes a uma configuragdo em
uma equipe superasse 66,66%, considerou-se que aquela configuracédo era dominante na equipe.
Ou seja, essa equipe apresenta certa grau de homofilia em relagdo aos compartilhamento de
padrdes. Importante esclarecer que o0s empregados ndo agrupados em nenhuma das
configuracOes identificadas ndo foram considerados na determinacdo da configuragédo
representante nem da configuracdo dominante. A Tabela 16 apresenta os resultados dessa

metodologia de anélise das equipes.
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Tabela 16. Configuracdo com mais empregados e dominante por equipe

Equipe Estabelecimento Equipendentes Associados Seletivos Individualistas Nao Total Conﬁglnl’aqau? Con.ﬁg'l,m'ac;ao
agrupados commaior %  dominante

FORO13 Matriz - - - - 3100y 3 * =
FORO17 Matriz 1(25) - 205 1(25) - 4 Seletivos =*
FORO020 Matriz 1(25) 1(25) 1(25) - 1(25) 4 * =
FORO032 Matriz 1(33) - 1(33) 1(33) - 3 * =*
FORO036 Matriz - 1(33) 1(33) - 1(33) 3 * =
FORD39 Matriz 2(67T) - 1033 - - 3 Eaquipendentes Equipendentes
FORO040 Matriz 35 2(33) - - 1017 6 Equipendentes =*
FOR045 Matriz - - 3(TH 1(25) - 4 Seletivos Seletivos
FORO46 Matriz 10200 - 10200 3060 - 5  Individualistas =*
FORO053 Matriz 4(67) - 117 117 - 6 Equipendentes Equipendentes
FORO058 Matriz 1020 20400 1020y - 10200 5  Associados =
FORO059 Matriz - 2(67) - 1(33) - 3 Associados  Associados
FORDT1 Matriz 2(67T) - - - 133 3 Eaquipendentes Equipendentes
FORO75 Matriz 1(25) - 1(25) 2050 - 4 Individualistas =*
FOROT6 Matriz - 1(33) 1(33) 1(33) - 3 * *
FOROTE Matriz - - 2050 1(25) 1025} 4 Seletivos =*
FOROE3 Matriz 125 - - 375 - 4 Indvidualistas Individualistas
FOROE7 Matriz 2(40 20400 - - 10200 5 * =
FORO093 Matriz — 2(50) 125 1025 - 4 Associados =*
FORO095 Matriz 20400 10200 - - 204 5 Eauipendentes =
FORO096 Matriz — 30500 - - 35 6  Associados =*
FOR097 Matriz - 1(33) 1(33) 1(33) - 3 * *
FOR099 Matriz 1(25) 375 - - - 4 Associados  Associados
FOR100 Matriz 1(14) - 2(29) 1(14) 3(43) 7 Selettvos *
FOR101 Matriz 114 1(14) 45T - 1(14% 7 Seletivos =
FORI104 Matriz — 1(33) - - 26T 3  Associados =*
FOR109 Matriz - 2(33) 117 117 2039 6  Associados =
FOR110 Matriz 1020 10200 120 10200 1020 5 * e
FORI111 Matriz 1(25) - 1(25) - 2050y 4 * *
FORI115 Matriz 40500 - - 2(25) 2025 § Eaquipendentes =*
FOR116 Matriz 375 - - 1025y - 4 Equipendentes Equipendentes
FORI118 Matriz 114 20299 45T - - 7 Seletivos =
FOR120 Matriz 204 - 1020 10200 1020 5 Equipendentes =*
FOR121 Matriz 2(29) - 1(14) 1(14) 3(43) 7  Equipendentes *
FORI123 Matriz - - 205 - 205 4 Seletivos =*
FOR124 Matriz 2029 3(43) - 114 1(14) 7  Associados =
FOR126 Matriz - 1033} - 1(33) 133 3 * =
FOR128 Matriz 1020 - 1020 204 1020 5 Indmidualistas =
FOR132 Matriz 1025 1025y 1025 - 1025 4 * *
FORI133 Matriz 1(33) - 2067 - - 3 Seletivos Seletivos
FORI135 Matriz - - 1033 - 2067 3 Seletivos =
FOR143 Matriz 10200 10200 10200 2(40 - 5  Individualistas =*
FOR170 Matriz 2(67) - 1(33) - - 3 Eaquipendentes Equipendentes
FOR171 Matriz 13%) 1(33) - - 133 3 * =
FORI179 Matriz — 1(33) - - 26T 3  Associados =*
FOR227 Filial 133 1033 - - 133 3 * *
FOR233 Filial 133 - - 1(33) 133 3 * e
FOR236 Filial 10200 20400 1020y - 1020y 5 Associados *
FOR238 Filial 305 117 117 - 117 6 Equipendentes =*
FOR241 Filial 1(25) 1(25) 1(25) - 1(25) 4 * =
FOR242 Filial - 1033y - 1(33) 133 3 * =
FOR250 Filial - - - - 5100y 5 * =*
FOR25%5 Filial 2(33) 117 117 - 2(33) 6 Equipendentes *
FOR257 Filial — 1(33) 133 - 133 3 * =*
FOR259 Filial 117 2(33) 117 - 2(33) 6  Associados *
FOR264 Filial — 1033y 133 - 1033 3 * =
FOR271 Filial 10200 20400 2(40) - - 5 Associados ==
FOR272 Filial (17 - 117 1017 30500 ) * *
FOR275 Filial — - 1(33) - 2(6T) 3 Seletivos =

Total 60(23) 49(19)  53(20) 34(13) 65(25) 261 Equipendentes **

(s nimeros representam a quantidade de respondentes. Os valores entre parénteses representam o percentual
em relagdo ao total de respondentes da equipe.
* Wio ha uma clasze com maior percentual de emprezados na equipe. ** Nio ha uma classe dominante na equipe.
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Em relacdo as configuraces representantes (com maior percentual de empregados),
verificou-se na matriz que em 22,2% das equipes a classe Equipendentes figura como
representante das equipes. Essa configuracdo é seguida pelas configuracGes Associados e
Seletivos, ambas com 20% das equipes. Com menor percentual de representacdo de 11,1%,

segue-se a configuracdo Individualistas.

Na filial, a configuragdo que figura como representante em um maior ndmero de
equipes ¢é a configuracdo Associados, com 21,4% das equipes, seguida pelas configuracdes
Equipendentes e Seletivos. Constata-se que na maioria das equipes (49 — 83,05%) ndo ha uma
configuracdo dominante, caracterizando uma diversidade de padrdes compartilhados sobre 0s
componentes do capital social. Dentre as equipes que possuem configuracdes dominantes (10
—16,95%), a configuracdo Equipendentes predomina em 50% dessas equipes (8,47% do total
de equipes), seguida pelas configuracbes Associados e Seletivos, ambas com 20% das equipes

e pela configuragéo Individualistas, com 10% das equipes.

Utilizando a mesma sistematica acima, as demais variaveis e categorias foram
analisadas e agrupadas de acordo com o estabelecimento ao qual a equipe pertence (matriz ou
filial). Em termos de género, na matriz, 51,1% das equipes sdo compostas pela maioria dos
empregados do género masculino e 42,2% sdo compostas pela maioria dos empregados do
género feminino. Esse relativo equilibrio ndo foi constatado na filial, onde 85,7% das equipes
sdo compostas em sua maioria por empregados do género masculino, enquanto 14,3% séo
compostas em sua maioria por empregados do género feminino. Essa diferenca esta associada
as atividades das equipes na filial, que em sua maioria sdo equipes executoras, de nivel

operacional, as quais séo compostas predominantemente por empregados do sexo masculino.

No que diz respeito ao estado civil, a preponderancia foi para equipes cuja maioria dos
empregados sao casados, com 89,8% no total, 92,9% na filial e 88,9% na matriz. Em relacéo a
renda, ha uma nitida diferenca entre as faixas de renda dos empregados que compdem as
equipes da matriz e da filial. Na matriz, a faixa de renda representante é a de 10 a 20 SM, com
60% das equipes. Ja na filial a faixa de renda que representa o maior percentual de empregados
é ade 2 a4 SM, com 64,3%. Em relacdo a média de anos como empregados da empresa
verificou-se que a faixa predominante na matriz foi dos 6 aos 10 anos, com 28,9% das equipes
e a menor foi a de 16 a 20 anos, com 8,9% dos empregados. A Tabela 17 apresenta essas

informagdes.
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Tabela 17. Perfil das equipes.

L . Matriz Filial Total

Variavel Categoria N v N % N P
Configuracio Equipendentes 10 222 2 143 12 203
Associados 9 20 3 214 12 203
Seletivos 9 20 1 7.1 10 16,9

Carreiristas 5 11.1 - - 5 8.5
Nio agrupados 12 26,7 8 57.1 20 339
Género Feminino 19 422 2 143 21 35.6
Masculino 23 51.1 12 857 35 593

Sem mator 3 6.7 - - 3 5.1
Estado civil Casado 40 88.9 13 929 53 898
Solteiro 3 6.7 - 0 3 5.1

Divorciado 1 22 1 7.1 2 34

Sem mator 1 22 - - - -
Renda De2adSM 2 34 9 153 T 186
(Saldrios Minimos) De4al0SM 22 373 3 5.1 T2 424
De 10220 SM 16 27.1 - - 16 27.1

Acima de 20 SM - - - - - -
Sem maior 5 8.5 2 34 7 7 11,9

Nivel Estratégico 2 44 - - 2 34
Tatico 43 956 - - 43 729
Operacional - 0 14 100 14 23,7

Faixa etaria De 26 a30 - - - - - -
(anos) De3la3s 2 44 - 0 2 34
De36a40 6 133 2 143 8 13.6
Ded4lads 11 244 3 214 14 23,7

De46a50 4 8.9 1 7.1 5 8.5
De51ass 6 133 3 214 9 153
De56a60 16 35.6 5 35,7 21 35.6

De 61 a65 - - - - - -

De66a70 - - - - - -

De7la73 - - - - - -
Anos de Correlos Abaixo de 5 9 20 2 143 11 18.6
De6al0 13 28.9 1 7.1 14 23,7
Dellals 7 15.6 3 214 10 16,9

Del16a20 4 29 - 0 4 6.8

De2lals - - 1 7.1 1 1.7

De26a30 - - 1 7.1 1 1.7

De3la3s - - - - - -

Acima de 35 - - - - - -
Sem maior 12 26,7 6 429 18 30,5
Anos de Equipe Abaixo de 2 29 644 5 357 34 57.6
De2as 14 31.1 3 214 17 28.8

De6all - - 1 7.1 1 1.7

Dellals - - 1 7.1 1 1.7

Del6a20 - - - - - -

De2lals - - - - - -

De26a30 - - - - - -

De3la3s - - - - - -

Acima de 35 - - - - -
Sem maior 2 44 4 286 6 10.2
Tamanho das equipes De3as 3 6.7 5 357 8 13.6
(quantidade de empregados) De6al0 12 26.7 4 286 16 27.1
Della20 24 53.3 1 7.1 25 424
Acima de 20 6 133 4 286 10 16,9

ND — Nio sei / Ndo quero informar.
Sem maior = N&o ha uma categoria com maior percentual nas equipes. N = 59 (45 matriz, 14 filial).



Na filial a faixa predominante foi de 11 a 15 anos com 21,4% dos empregados e as
menores foram as de 21 a 25 anos e 26 a 30 ano, ambas com 7,1% das equipes. Quando & média
de anos como pertencente a equipe, a faixa de pertencimento que apresentou maioria dos
empregados das equipes na matriz foi abaixo de dois anos, com 64,4% das equipes e a menor
foi a de 2 a 5 anos, com 31,1% das equipes. Na filial a faixa predominante foi abaixo de 2 anos
com 35,7% das equipes, seguida pela faixa de 2 a 5 anos, com 21,4% e pelas faixas de 6 a 10

anos e de 11 a 15 anos com 7,1% para ambas.

As equipes selecionadas apresentaram tamanhos variando de 3 a 52 empregados. Na
matriz a predominancia foi por equipes de 11 a 20 empregados, com 53,3%, seguidas de equipes
de 6 a 10 empregados, com 26,7%. J& na filial, a predominéancia foi de equipes com 3 a 5
empregados, com 35,7% das equipes, seguida por equipes de 6 a 10 empregados e acima de 20
empregados, ambas com 28,6% das equipes. Para a verificacdo dos resultados de cooperacéo
inicialmente foram verificadas as correlagfes entre os componentes do capital social e as
cooperagOes intra-equipes e entre-equipes. Resultados de correlagfes acima 0,8 indicam
potenciais problemas de multicolinearidade dos dados (Hair et al., 2009). A Tabela 18 apresenta

dos resultados das correlagoes.

Tabela 18. Correlacéo entre os fatores (componentes do capital social e cooperacao) nas equipes.

Fator 1 2 3 4 5 6 7
1 — Confianca -

2 — Normas 0,556** -

3 — Sistemas 0,459** 0,482** -

4 — Redes 0,242 0,450**  0,454** —

5 — Reciprocidade 0,272* 0,244 0,241 0,122 -

6 — Cooperacdo Entre-equipes 0,087 0,235 0,117 0,165 -0,051 -

7 — Cooperacao Intra-equipes  0,366** 0,199 0,452** 0,115 0,061 0,413**
* A correlacéo é significativa no nivel 0,05 (bilateral).

** A correlacdo € significativa no nivel 0,01 (bilateral).

Foram verificados valores de correlagcbes abaixo de 0,8 indicando auséncia de

multicolineariedade nos dados. Dessa forma, prosseguiu-se as analises subsequentes.
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4.4 Resultados de Cooperacgéo Intra-equipes

Ap0s identificacdo das configuragdes, foram realizadas anélises para verificacdo das
influéncias dessas configuracfes nos resultados de cooperacéo intra-equipes. Incialmente os
dados foram analisados no nivel individual (N = 849), considerando as respostas de cada
empregado (os resultados completos estdo disponibilizados no Apéndice 7). Posteriormente os
dados foram analisados no nivel de equipes (N = 59), considerando 0s agrupamentos das

respostas dos individuos em suas respectivas equipes.

4.4.1 Cooperagdo Intra-Equipes no nivel individual

Com o objetivo de identificar eventuais diferencas relacionadas a localizagdo dos
empregados, foi realizada a verificacdo dos valores das médias de cooperacgdo intra-equipes
(Coolntra) para os individuos na matriz e na filial, conforme apresentado na Tabela 19.
Verifica-se que a média de cooperacdo intra-equipes € praticamente igual (0,13% de diferenca)
entre a filial (6,5458) e a matriz (6,5546).

Tabela 19. Valores médios de cooperagdo intra-equipes da matriz e da filial.

Desvio Erro Padrdo

Padrdo  da Média

Coolntra Matriz 510 6,5546 0,58 0,03
Filial 339 6,5458 0,66 0,04

Cooperacdo Localizaggo N  Média

Com o propésito de verificar se essa diferenca era significante do ponto de vista
estatistico, foi realizado um Teste-T de amostras independentes. Os resultados mostram que
pelo Teste de Levene (p > 0,05), ha igualdade de variancia entre as médias na matriz e na filial
para cooperacdo intra-equipes. O Teste-T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados
(t(847) =-0,21; p > 0,05). Esses resultados sugeriram que o prosseguimento das analises poderia
ser realizado de forma conjunta, sem considerar a distingdo entre matriz e filial. A Tabela 20

apresenta os resultados completos do Teste-T.
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Tabela 20. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperacgdo intra-equipes

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para
igualdade de

0,
Sig. Diferenca  Erro padrdo 95% Intervalo de

Cvariancias ' 9" (bilateral)  média  dadiferenca COTiaNga da Diferenca
F Sig Inferior Superior
Coolntra 0,62 043 -021 847 084 -0,01 0,04 -0,09 0,08

Em seguida uma segunda verificacdo dos valores médios de cooperacao intra-equipes,
considerando as configuracdes dos componentes do capital social, também foi realizada (Tabela
21). Neste caso, foi realizada também uma analise de variancia unidirecional (ANOVA) com
teste Post hoc de Tukey, que testa as varidveis dependentes entre todos 0s possiveis pares de

diferencas de grupos que sao examinados quando a variancia € significante (Hair et al., 2009).

Tabela 21. Valores médios de cooperagdo intra-equipes para as configuracdes

Intervalo de confianca
Desvio  Erro de 95% para média

Cooperacdo Configuracio N Média Padrio Padrio  Limite Limite Min  Max
inferior superior
Coolntra  Equipendentes 183 6,48 0,61 0,04 6,39 6,57 4,00 7,00
Associados 158 6,60 0,54 0,04 6,51 6,68 4,67 7,00
Seletivos 174 6,53 0,67 0,05 6,43 6,63 2,33 7,00
Individualistas 126 6,52 0,67 0,06 6,41 6,64 3,67 7,00
N&o agrupados 208 6,61 0,59 0,04 6,53 6,69 2,67 7,00
Total 849 6,55 0,61 0,02 6,51 6,59 2,33 7,00

Verifica-se que a média de cooperagdo intra-equipes € maior na configuracdo
Associados (6,60), seguida das configuracdes Seletivos (6,53), Individualistas (6,52) e
Equipendentes (6,48). Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05)
ha igualdade de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes nas configuracdes dos
componentes do capital social (Tabela 22). A ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo
nos resultados (F(4,844) = 1,44; p > 0,05).

Tabela 22. Teste de Levene para Cooperagdo Intra-Equipes no nivel individual.

Teste de Levene para

. T ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
F gil gz Sig. Quadrados g Médio F Sig.
Coolntra 151 4 844 0,20 Entre Grupos 2,17 4 0,54 1,44 0,22
Nos grupos 317,60 844 0,38
Total 319,74 848
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Dada a constatagdo de que nao ha variacdo nos resultados de cooperacao intra-equipes,
ndo foram realizados teste Post hoc nesse caso. Também foram realizados testes estatisticos
(Teste T e ANOVA) para verificar os valores médios por variavel (género, estado civil, renda,
funcéo, nivel do empregado, faixa etaria, anos de Correios, anos de equipe e tamanho da equipe)
em cada uma das configuracdes. Os resultados completos dos testes sdo apresentados no
Apéndice 7.

Em relacdo ao género a média de cooperacao intra-equipes € maior no género feminino
nas configuracbes Equipendentes (6,5), Associados (6,67), Individualistas (6,56) e para 0s
empregados ndo agrupados em nenhuma das configuracdes (6,6) e no género masculino na
configuracdo Seletivos (6,53), conforme Tabela 23. Os resultados dos Testes T apontam que
pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia entre as médias de cooperacéo intra-
equipes nas configuracdes dos componentes do capital social considerando a variavel género
(resultados completos no Apéndice 7). Os Testes T (considerados somente géneros masculinos
e femininos) indicam que, em média, ndo ha variacdo nos resultados em cada uma das
configuracBes para a varidvel género (Equipendentes F(174) = 0,32; p > 0,05; Associados
F(153) = 1,65; p > 0,05; Seletivos F(172) = 0,44; p > 0,05; Individualistas F(122) = 0,83; p >
0,05; Nao agrupados F(199) = 0,68; p > 0,05).

Tabela 23. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Género.

Género Equipendentes  Associados Seletivos  Individualistas N&o agrupados Meédia

Feminino 6,5 6,67 6,52 6,56 66 657
Masculino 6,47 6,53 6,53 6,49 661 653
p (Levene) 0,90 0,68 0,44 0,83 0,68
P (Teste T) 0,75 0,10 0,96 0,56 0,89
Média 6,48 6,6 6,53 6,52 661 655

* Significancia em p < 0,05.

Em relacdo ao estado civil a média de cooperagdo intra-equipes é maior para 0sS
casados ou em unido estavel na configuracdo Equipendentes (6,5). Para os solteiros, a média de
cooperacgdo intra-equipes é maior nas configuracdes Associados (6,65) e para 0os empregados
ndo agrupados em nenhuma das configuracdes (6,65). J& para os divorciados, a média de
cooperacdo intra-equipes € maior nas configuracdes Seletivos (6,65) e Individualistas (6,59).
As maiores médias para a cooperacao intra-equipes foram as dos empregados ndo agrupados
em nenhuma das configuragdes (6,84). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 24. Os
resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia

entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas configuracdes Equipendentes, Associados,
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Individualistas e N&o agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo h& variagdo nos
resultados para a varidvel estado civil nas configuracGes Equipendentes (F(3,179) = 0,65; p >
0,05), Associados (F(3,154) = 0,23; p > 0,05), Individualistas (F(3,122) = 0,28; p > 0,05) e para
0s empregados nao agrupados em nenhuma das configuracées (F(4,203) = 0,50; p > 0,05). Para
a configuracédo Seletivos, o resultado da ANOVA aponta que pelo Teste de Levene (p < 0,05)
ndo h& igualdade de variéncia entre as médias de cooperacao intra-equipes. A ANOVA indica
que, em média, ha variacdo nos resultados para a variavel estado civil na configuracao Seletivos
(F(4,169) = 3,82; p < 0,05). Para a configuracao Seletivos foi realizado um teste de Kruskal-
Wallis, no qual foi verificado que ndo ha diferenca das variancias (X?(4) = 6,593; p = 0,159).

Tabela 24. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Estado civil.

Estado civil Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Casado(a) ou unido estavel? 6,5 6,6 6,58 6,53 6,59 6,56
Solteiro(a) 6,49 6,65 6,22 6,45 6,65 6,49
Divorciado(a) 6,38 6,51 6,65 6,59 6,56 6,53
p (Levene) 0,26 0,93 0,00 0,69 0,18
p (ANOVA) 0,58 0,88 0,00 0,84 0,73
Meédia 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

Na variavel renda a média de cooperacdo intra-equipes é maior para 0s empregados
que informaram renda de 2 a 4 salarios minimos (SM) na configuragdo Associados (6,76) e em
geral (6,58). Para os empregados que informaram renda de 4 a 10 SM a média de cooperacgao
intra-equipes foi maior nas configuracdes Equipendentes (6,56) e para 0s empregados nédo
agrupados em nenhuma das configuracdes (6,64). Os empregados que informaram renda acima
de 20 SM tiveram as maiores médias nas configuracdes Seletivos (6,67) e Individualistas (6,67).
Todas as médias e quantidade de empregados sdo apresentadas na Tabela 25. Os resultados das
ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia entre todas
as configuraces. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacdo nos resultados para a
variavel renda em todas as configuracdes (Equipendentes F(9,173) = 1,01; p > 0,05; Associados
F(7,150) = 0,18; p > 0,05; Seletivos F(9,164) = 1,01; p > 0,05; Individualistas (F(9,116) =0,78;
p > 0,05); N&o agrupados F(9,198) = 1,9; p > 0,05).
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Tabela 25. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Renda.

Renda Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De2a4 SM 6,39 6,76 6,52 6,55 6,6 6,58
De 4 a10 SM 6,56 6,44 6,45 6,48 6,64 6,52
De 10a 20 SM 6,46 6,53 6,66 6,53 6,6 6,57
Acima de 20 SM 6,27 6,8 6,67 6,67 6,39 6,52
p (Levene) 0,08 0,12 0,25 0,16 0,20

p (ANOVA) 0,43 0,99 0,44 0,64 0,05

Média 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

Considerando a variavel funcdo, a média de cooperacdo intra-equipes € maior para 0s
empregados em funcdo gerencial nas configuracdes Equipendentes (6,6), Associados (6,79),
Seletivos (6,7), Ndo agrupados (6,69) e em geral (6,58). Os empregados em atividade especial
apresentaram a maior média de cooperacdo intra-equipes na configuracdo Individualistas
(6,64). Todas as médias e quantidade de empregados sdo apresentadas na Tabela 26. Os
resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia
entre as médias de cooperacao intra-equipes em todas as configurac@es e para 0s empregados
ndo agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacdo nos resultados para a
varidvel funcdo em todas as configuracGes (Equipendentes F(9,173) = 1,19; p > 0,05;
Associados F(7,150) = 1,01; p > 0,05; Seletivos F(9,164) = 0,88; p > 0,05; Individualistas
(F(9,116) = 1,5; p > 0,05); N&o agrupados F(9,198) = 1,30; p > 0,05).

Tabela 26. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Funcéo.

Fungéo Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Gerencial 6,6 6,79 6,72 6,39 6,69 6,67
Técnica 6,49 6,46 6,46 6,45 6,59 6,5
Atividade especial 6,4 6,62 6,48 6,64 6,56 6,54
Sem funcéo 5,89 6,56 6,33 7 6,67 6,48
p (Levene) 0,32 0,25 0,27 0,07 0,97

p (ANOVA) 0,30 0,43 0,54 0,15 0,24

Meédia 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

No nivel em que o empregado atua em sua equipe, a média de cooperacdo intra-equipes
¢ maior para os empregados do nivel estratégico nas configuracbes Equipendentes (6,6),
Associados (6,79), Seletivos (6,72), Nao agrupados (6,69) e em geral (6,67). Os empregados
do nivel operacional apresentaram a maior media de cooperacao intra-equipes na configuragédo
Individualistas (6,64). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 27. Os resultados das
ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia entre as

médias de cooperacgdo intra-equipes em todas as configuracdes e para 0os empregados Nao
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agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacao nos resultados para a variavel

funcdo em todas as configuracbes (Equipendentes F(9,173) = 1,10; p > 0,05; Associados
F(7,150) = 1,23; p > 0,05; Seletivos F(9,164) = 0,80; p > 0,05; Individualistas (F(9,116) = 1,49;
p > 0,05); Néo agrupados F(9,198) = 1,30; p > 0,05).

Tabela 27. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Nivel.

Funcéo Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Estratégico 6,6 6,79 6,72 6,39 6,69 6,67
Téatico 6,49 6,46 6,46 6,45 6,59 6,5
Operacional 6,38 6,62 6,48 6,64 6,57 6,54
p (Levene) 0,56 0,15 0,25 0,05 0,95

p (ANOVA) 0,37 0,29 0,62 0,16 0,24

Média 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

Nas faixas etarias, a média de cooperacao intra-equipes € maior para 0s empregados

com até 35 anos (Associados - 7; Seletivos — 6,67 e Individualistas — 6,8). Os empregados com

faixa etdria acima de 56 anos apresentaram maiores médias para as configuracbes

Equipendentes (6,78), Associados (7), Seletivos (6,67) e N&o agrupados (6,87). Todas as

médias sdo apresentadas na Tabela 28. Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de

Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia entre as médias de cooperacgéo intra-equipes em

todas as configuracdes e para os empregados N&o agrupados. As ANOVAs indicam que, em

média, ndo ha variacdo nos resultados para a varidvel faixa etaria em todas as configuracdes
(Equipendentes F(9,173) = 2,65; p > 0,05; Associados F(7,150) = 0,57; p > 0,05; Seletivos
F(9,164) = 0,87; p > 0,05; Individualistas (F(9,116) = 1,49; p > 0,05); Nao agrupados F(9,198)
=1,01; p >0,05).

Tabela 28. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Faixa etaria.

Faixa etaria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De 26 a 30 7 7 6,22 5,67 6,23
De3la35 6,45 6,56 6,67 6,8 6,5 6,57
De 36 a 40 6,57 6,66 6,42 6,56 6,67 6,58
De 41 a 45 6,60 6,62 6,5 6,43 6,61 6,56
De 46 a 50 6,54 6,53 6,47 6,67 6,65 6,56
De5la55 6,36 6,58 6,62 6,43 6,56 6,51
De 56 a 60 6,38 6,58 6,67 6,73 6,51 6,55
De 61 a 65 5,73 7 6,67 6,33 6,87 6,38
De66a70 6,67 6,67
De71a75 6,67 6,78
p (Levene) 0,56 0,40 0,16 0,50 0,49

p (ANOVA) 0,63 0,78 0,56 0,16 0,43

Média 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55
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Para os empregados com até 15 anos de trabalho na empresa, a média de cooperacao
intra-equipes é maior nos empregados N&o agrupados (6,75). Os empregados que trabalham na
empresa entre 26 e 30 anos apresentaram a maior media na configuracdo Equipendentes e no
Geral. Os empregados que trabalham na empresa ha mais de 31 anos apresentaram maiores
médias nas configuraces Associados (6,84), Seletivos (6,86) e Individualistas (6,73). Todas as
médias sdo apresentadas na Tabela 29. Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de
Levene (p > 0,05) ndo ha igualdade de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes
nas configuracdes Associados e Seletivos. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha
variacdo nos resultados para a variavel anos de Correios para as configuracdes Equipendentes
(F(9,173) = 1,13; p > 0,05), Individualistas (F(9,116) = 1,17; p > 0,05) e para os N&o agrupados
(F(9,198) = 1,31; p > 0,05). Para as configuracdes Associados (F(7,150) = 0,75; p < 0,05) e
Seletivos (F(9,164) = 0,87; p < 0,05) (sem igualdades de variancias), foram realizados testes de
Kruskal-Wallis, os quais indicaram que ndo ha variagdo em seus resultados (Associados — X?(7
= 8,590; p = 0,283; Seletivos — X?(7) = 3,568; p = 0,828).

Tabela 29. Médias de cooperacdo intra-equipes no nivel individual — Anos de Correios.

Anos de Correios  Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média
Abaixo de 5 6,5 6,67 6 7 7 6,61
De6al0 6,48 6,75 6,51 6,33 6,65 6,55
Dellals 6,53 6,59 6,5 6,48 6,75 6,57
De 16 a 20 6,42 6,52 6,49 6,66 6,54 6,52
De21a25 6,56 6,61 6,51 6,64 6,59 6,57
De 26 a 30 6,79 6,74 6,7 6,67 6,6 6,70
De31a35 6,13 6,28 6,86 6,11 6,41 6,35
Acima de 35 6,42 6,84 6,84 6,73 6,62 6,67
p (Levene) 0,16 0,02 0,01 0,27 0,17

p (ANOVA) 0,34 0,63 0,56 0,32 0,23

Média 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

No que se refere ao periodo em anos de atuacdo em uma mesma equipe, a média de
cooperacdo intra-equipes € maior nos empregados com até 1 ano de equipe para a configuracédo
Individualista (6,58) e com até 5 anos na configuracdo Associados (6,62). Os empregados com
de 16 a 20 anos de atuacdo em uma mesma equipe apresentam maior média de cooperacao
intra-equipes na configuracdo Equipendentes (5,56). Os empregados que trabalham em uma
mesma equipe ha mais de 21 anos apresentaram a maior média na configuracao Seletivos (7),
nos Nao agrupados (7) e no geral (7). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 30. Os
resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ndo ha igualdade de

variancia entre as médias de cooperacéo intra-equipes na configuracao Individualistas (demais
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configuracBes h& igualdade de varidncias). As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha
variacdo nos resultados para a variavel anos de Correios para as configuracdes Equipendentes
(F(9,173) = 1,30; p > 0,05), Associados (F(7,150) = 1,41; p > 0,05), Seletivos (F(9,164) = 0,97,
p > 0,05) e Ndo agrupados (F(9,198) = 1,57; p > 0,05). Para a configuracdo Individualista (sem
igualdades de variancias), foi realizado um teste de Kruskal-Wallis, o qual indicou que ndo ha
variagdo em seus resultados (X?(30 = 3,480; p = 0,323).

Tabela 30. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel individual — Anos de equipe.

Anos de Equipe  Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média

Abaixo de 1 6,55 6,56 6,59 6,58 6,66 6,59
De2ab5 6,43 6,62 6,45 6,48 6,51 6,5
De6al0 6,45 6,53 6,46 6,5 6,76 6,55
Dellalb 5,44 7 6,92 6,17 6,93 6,65
De 16 a 20 6,56 6,44 5,84 5,84 6,17
De2la25 7 7
De 26 a 30 7 7
De31a35 7 7
p (Levene) 0,06 0,29 0,07 0,03 0,24

p (ANOVA) 0,24 0,21 0,47 0,56 0,13

Média 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

Verifica-se que em todas as configuracfes, nos empregados ndo agrupados e no geral
as equipes que possuem até 5 empregados apresentam o0s melhores resultados médios de
cooperacao intra-equipes. Todas as médias e quantidade de empregados sdo apresentadas na
Tabela 31. Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ndo ha
igualdade de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes na configuracdo Seletivos
(demais configuracGes ha igualdade de variancias). As ANOVAs indicam que, em média, ndo
ha variacdo nos resultados para a varidvel anos de Correios paras as configuracdes
Equipendentes (F(9,173) = 0,74; p > 0,05), Associados (F(7,150) = 1,69; p > 0,05),
Individualistas (F(9,116) = 1,41; p > 0,05) e os Néo agrupados (F(9,198) = 0,93; p > 0,05)).
Para a configuracdo Seletivos (sem igualdades de variancias) (Seletivos F(9,164) = 1,25; p >
0,05), foi realizado um teste de Kruskal-Wallis, o qual indicou que ndo ha variacdo em seus
resultados (X2(4) = 4,109; p = 0,391).
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Tabela 31. Médias de cooperacdo intra-equipes no nivel individual — Tamanho da equipe.

Tamanho da equipe Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média

Até 2 6 6,67 6,33 7 7 6,67
De3ab 6,61 6,76 6,69 6,62 6,57 6,64
De6a 10 6,47 6,67 6,49 6,63 6,60 6,57
De 11a20 6,43 6,57 6,44 6,42 6,59 6,49
Acima de 20 6,45 6,36 6,57 6,35 6,67 6,51
p (Levene) 0,41 0,27 0,03 0,18 0,58

p (ANOVA) 0,67 0,11 0,27 0,19 0,50

Média 6,48 6,60 6,53 6,52 6,61 6,55

Adicionalmente foram realizadas regressdes lineares multiplas para verificar se 0s
componentes do capital social eram capazes de prever os valores de cooperacao intra-equipes
em cada uma das configuragdes identificadas. As regressdes foram realizadas utilizando um
modelo hierarquico com o método inserir, cuja ordem de entrada dos componentes foi definida
pelos valores de CC. Os resultados dessas regressdes sdo apresentados na Tabela 32. Os

resultados detalhados das regressdes encontram-se no Apéndice 8.

Tabela 32. Regressdes para Cooperagdo Intra-Equipes no nivel individual

Cooperacdo Intra-Equipes

Componentes

Equipendentes Associados Seletivos Individualistas
Constante 4,226 4,234 3,762 4,902
Confianga 0,023 0,034 0,044 0,096***
Normas 0,118** 0,267* 0,250* 0,120
Sistemas 0,160* -0,001 0,278* 0,070
Redes 0,088 0,109** -0,102%** 0,079
Reciprocidade 0,028 -0,290 0,002 -0,008
N 183 158 174 126
R-Quadrado 0,257 0,332 0,399 0,156
R-Quadrado Ajustado 0,241 0,315 0,385 0,135

* Significante em 0,01. ** Significante em 0,05. *** Significante em 0,1.

Para a configuracdo Equipendentes, a analise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(4, 153) = 19,031; p < 0,05; R? = 0,332), as normas (R = 0,206; t = 2,262; p <
0,05) e os sistemas (B = 0,238; t = 2,781; p < 0,01) mostraram-se como preditores para essa
configuracdo, resultando na equagéo:

Coolntra = 4,226 + 0,160 * Sistemas + 0,118 * Normas

Para a configuragdo Associados, a analise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(4, 178) = 15,415; p < 0,01; R? = 0,257), as normas (R = 0,454; t = 3,736; p <
0,01) e redes (8 = 0,153; t = 1,999; p < 0,05) mostraram-se como preditores para essa

configuracdo, resultando na equagéo:
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Coolntra = 4,234 + 0,267 * Normas + 0,109 * Redes

Para a configuracdo Seletivos, a analise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(4, 169) = 28,099; p < 0,1; R? = 0,399), as normas (R = 0,382; t = 3,943; p <
0,01), sistemas (B = 0,432; t = 5,474; p < 0,01) e redes (B = -0,162; t = -1,716; p < 0,1)

mostraram-se como preditores para essa configuracdo, resultando na equacéo:
Coolntra = 3,762 + 0,278 * Sistemas + 0,250 * Normas — 0,102 * Redes

Para a configuracdo Individualistas, a analise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(3, 122) = 7,525; p < 0,1; R? = 0,156), a confianca (3 = 0,181; t = 0,808; p <
0,1), mostrou-se como preditora para essa configuracdo, resultando na equacéo:

Coolntra = 4,902 + 0,096 * Confianga

Verifica-se que o componente Normas encontra-se presente como preditor em trés
configuracBes (Equipendentes, Associados e Seletivos), Sistemas e Redes em duas
configuracbes (Equipendentes e Seletivos, Associados e Seletivos respectivamente) e
Confianga encontra-se presente como preditora em uma configuracdo (Individualistas). O

componente Reciprocidade ndo mostrou-se como preditor em nenhum dos modelos.

4.4.2 Cooperacdo Intra-Equipes no nivel de equipes

As mesmas analises realizadas no nivel individual foram realizadas no nivel de equipes
(N =59) para a verificacdo dos valores das médias de cooperacgdo intra-equipes na matriz e na
filial, conforme apresentado na Tabela 33. Verifica-se que a média de cooperacao intra-equipes
é maior (2,14%) na filial (6,69) que na matriz (6,55).

Tabela 33. Valores médios de cooperacdo para as equipes da matriz e da filial.

Desvio Erro Padrdo

Padrdo  da Média

Coolntra Matriz 45 6,55 0,25 0,04
Filial 14 6,69 0,20 0,05

Cooperagdo Localizagio N  Média

Para verificar se essa diferenca € significante do ponto de vista estatistico, foi realizado

um Teste-T de amostras independentes. Os resultados apontam que pelo Teste de Levene (p >
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0,05), h& igualdade de variancia entre as médias na matriz e na filial para cooperacéo intra-
equipes. O Teste-T indica que, em média, ndo ha variagdo nos resultados (t(57) = 1,00; p >
0,05). Esses resultados possibilitam o prosseguimento das analises de forma conjunta, sem
considerar a distin¢do entre matriz e filial. A Tabela 34 apresentam os resultados completos do
Teste-T.

Tabela 34. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperacdo das equipes

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de t | Sig. Diferenga Erro padréo Cor?fsiz:r(')l I;\tg;vgli?e(rjgn a
variancias g (bilateral)  Média  da diferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
045 051 -100 57 0,32 -0,07 0,07 -0,22 0,07

Uma verificacdo dos valores médios de cooperacdo intra-equipes para as equipes
considerando as classes de configuracbes dos componentes do capital social também foi
realizada (Tabela 35). Neste caso, foi realizada também uma andlise de variancia unidirecional
(ANOVA) com teste post hoc de Tukey, que testa as varidveis dependentes entre todos os
possiveis pares de diferencas de grupos que sdo examinados quando a variancia € significante
(Hair et al., 2009).

Tabela 35. Valores médios de cooperacgdo intra-equipes para as configuracdes no nivel de equipes

Intervalo de confianca
Desvio  Erro de 95% para média

Cooperagdo Configuragdo N Media Minimo Méaximo

Padrdo Padrdo  Limite Limite
Inferior  Superior
Coolntra  Equipendentes 12 6,57 0,24 0,07 6,41 6,72 6,17 6,89
Associados 12 6,46 0,16 0,05 6,36 6,56 6,22 6,72
Seletivos 10 6,64 0,25 0,08 6,46 6,82 6,33 7,00
Individualistas 5 6,52 0,24 0,11 6,22 6,82 6,20 6,73
Sem maior 20 6,62 0,27 0,06 6,50 6,75 5,80 7,00
Total 59 6,57 0,24 0,03 6,51 6,63 5,80 7,00

Verifica-se que a média de cooperacdo intra-equipes é maior na configuracdo Seletivos
(6,64), seguida das configuracdes Equipendentes (6,57), Individualistas (6,52) e Associados
(6,46). No caso da cooperacdo intra-equipes, segunda maior média (6,62) foi nas equipes que
possuem a maioria de empregados ndo pertencentes a nenhuma das configurac@es identificadas

(Sem maior).
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Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes nas configuragdes dos componentes
do capital social (Tabela 36). A ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados
(t(4,54) = 1,16; p > 0,05).

Tabela 36. Teste de Levene e ANOVA para cooperagao intra-equipes no nivel de equipes.

Teste de Levene para

i U ANOVA
igualdade de variéncias
. Soma dos Quadrado .
Foooll g2 Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
Coolntra 0,81 4 54 0,53 Entre Grupos 0,27 4 0,07 1,16 0,34
Nos grupos 3,12 54 0,06
Total 3,39 58

Adicionalmente foram realizadas analises relativas aos dados sociodemograficos
(género, renda, nivel, faixa-etaria, anos de Correios e anos de equipe) considerando a
preponderancia dos itens nas equipes. Foram verificadas as quantidades de empregados em cada
item de cada variavel em cada equipe e assinalados os percentuais de empregados. O item que
apresentou maior percentual de participacdo foi considerado como item representante da
variavel na equipe. No caso de ndo haver um item com maior percentual de participacédo (itens

com percentuais iguais, por exemplo) o item ¢ classificado como “sem maior” na variavel.

Em relacdo ao género a média de coopera¢do intra-equipes sdo iguais tanto para as
equipes cujo género representante € o masculino gquanto cujo género representante é o feminino,

conforme Tabela 37.

Tabela 37. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Género

Género N Média
Feminino 21 6,58
Masculino 35 6,58

De fato, os resultados apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05), ha igualdade de
variancia entre as médias. O Teste-T indica que, em média, ndo h& variacdo nos resultados

(t(54) =-0,09; p > 0,05). A Tabela 38 apresentam os resultados completos do Teste-T.
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Tabela 38. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperagdo das equipes

Teste de teste-t para Igualdade de Médias

Levene para 0

igualdade de | Sig. Diferenga Erro padréo c or?fsi a/r(; I;\tg;vgli?e(rjg nca
variancias 9 (bilateral)  Média  dadiferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior

0,23 064 -009 54 0,93 -0,01 0,07 -0,14 0,13

Em relacdo a renda, a média de cooperacao intra-equipes € maior para as equipes que
ndo apresentam uma faixa de renda como representante (nessas equipes ha uma variacéo de

empregados com rendas distintas), conforme Tabela 39.

Tabela 39. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Faixa de renda

Renda N Médias
De2a4SM 11 6,6556
De4al0SM 25 6,5249
Del0a20SM 16 6,5273
Sem maior 7 6,7064
Sig. 0,255

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas faixas de renda (Tabela 40). A

ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(3,55) = 1,72; p > 0,05).

Tabela 40. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Faixa de renda

_ Teste de Levengﬂpar_a ANOVA
igualdade de variéncias
. Soma dos Quadrado .
Foogil g2 Sig. Quadrados g Médio F Sig.
53 3 55 0,68 Entre Grupos 0,29 3 0,10 1,72 0,17
Nos grupos 3,10 55 0,06
Total 3,39 58

Considerando a faixa etéria, a média de cooperagdo intra-equipes é maior para as
equipes cuja a faixa etaria representante é de 31 a 35 anos e menor para as equipes cuja faixa

etaria representante é 50 a 60 ano, conforme Tabela 41.
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Tabela 41. Médias de cooperacgdo intra-equipes no nivel de equipes — Faixa etaria

Faixa etéria N Médias
De31a35 2 6,8625
De 36 a 40 8 6,5560
De 41 a 45 14 6,5334
De 46 a 50 5 16,5872
De 51 ab55 9 6,6833
De 56 a 60 21 6,5233

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variéncia entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas faixas etaria (Tabela 42). A
ANOVA indica que, em média, ndo ha variagdo nos resultados das médias (t(5,53) = 1,24; p >
0,05).

Tabela 42. Teste de Levene e ANOVA para cooperagao intra-equipes no nivel de equipes — Faixa etéria

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
Foogll gl Sig Quadrados 9 Médio SIg.
0,61 5 53 0,70 Entre Grupos 0,35 5 0,07 1,24 031
Nos grupos 3,04 53 0,06
Total 3,40 58

Na anélise dos anos na empresa, a média de cooperacao intra-equipes € maior para as
equipes cujos os membros sdo da faixa de 26 a 30 anos de empresa como representante e a
menor é para as equipes cujos 0s membros sdo da faixa de 21 a 25 anos de empresa como

representante, conforme Tabela 43.

Tabela 43. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Anos de empresa

Faixa de AnosnaEmpresa N  Média

De6al0 11 6,50
Dellals 14 6,68
De 16 a 20 10 6,56
De 21a25 4 6,46
De 26 a 30 1 6,75
De 31a35 1 6,53
Sem maior 18 6,60

Total 59 6,57

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variéncia entre as médias de cooperacao intra-equipes nas faixas de renda (Tabela 44). A

ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(6,52) = 0,57; p > 0,05).
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Tabela 44. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Anos de empresa

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variéncias
. Soma dos Quadrado .
Foooll g2 Sig Quadrados 9l Médio F Sig.
164 4 52 0,18 Entre Grupos 0,22 6 0,04 0,57 0,74
Nos grupos 3,18 52 0,06
Total 3,40 58

Em relacdo ao nivel de atuagcdo do empregado, a média de cooperagdo intra-equipes é
maior para as equipes cujos os membros séo do nivel operacional como representante, seguido

pelo nivel estratégico e tatico, conforme Tabela 45.

Tabela 45. Médias de cooperagéo intra-equipes no nivel de equipes — Nivel

Renda N Médias
Operacional 14 6,63
Tético 43 6,56

Estratégico 2 6,50

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes nas faixas de renda (Tabela 46). A
ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(2,56) = 0,55; p > 0,05).

Tabela 46. Teste de Levene e ANOVA para cooperagao intra-equipes no nivel de equipes — Nivel

Teste de Levene para

. A ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
F giL g2 Sig. Quadrados g Médio F Sig.
188 2 56 0,16 Entre Grupos 0,07 2 0,03 0,55 0,58
Nos grupos 3,39 56 0,06
Total 3,40 58

Na analise do tempo de pertencimento a equipe, a média de cooperacdo intra-equipes
€ maior para as equipes cujos os membros sdo do nivel operacional como representante, seguido

pelo nivel estratégico e tatico, conforme Tabela 47.

Tabela 47. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Tempo de equipe

Tempo de equipe

N  Médias
(em anos)
Abaixo de 2 34 6,60
De2ab5 17 6,51
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Os resultados do Teste T apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas faixas de tempo de equipe (Tabela
48). O Teste T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(49) = 1,23; p > 0,05).

Tabela 48. Teste de Levene e Teste T para cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes —Tempo de equipe

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenga Erro padréo Cor?fsie;(; Igtggvgli?e?sn a
variancias g (bilateral)  Média  dadiferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
091 0,34 123 49 0,23 0,10 0,07 -0,06 0,24

Concernente ao tamanho da equipe, a média de cooperacao intra-equipes € maior para
as equipes na faixe de 6 a 10 membros e menor para as equipes na faixa de 11 a 20 membros,
conforme Tabela 49.

Tabela 49. Médias de cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Tamanho da equipe

Tamanho da equipe N  Médias

De3ab 8 6,56
De 6a10 16 6,66
De11a20 25 6,50

Acima de 20 10 6,62

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacgdo intra-equipes nas faixas de tamanho da equipe
(Tabela 50). A ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(3,55) = 1,58;
p > 0,05).

Tabela 50. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo intra-equipes no nivel de equipes — Tamanho da equipe

Teste de Levene para

. A ANOVA
igualdade de variéncias
. Soma dos Quadrado .
F gil iz Sig Quadrados g Médio Sig.
028 3 55 0,84 Entre Grupos 0,29 3 0,09 158 0,21
Nos grupos 3,13 55 0,06
Total 3,40 58

Para verificar se o fato de uma equipe possuir dominancia de alguma configuracao
(equipe com mais de 66,66% de membros de uma configuragdo), ou seja, se a presenca de
homofilia em termos de padrdes comportamentais, influenciaria de alguma forma o resultado
da cooperacdo intra-equipes, foram calculados os valores das médias para equipes que
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apresentaram homofilia e para as equipes que ndo apresentaram (heterofilia). Os valores estéo
descritos na Tabela 51

Tabela 51. Médias de cooperacdo intra-equipes considerando a presenca de homofilia.

Homofilia N Média Desvio Padrdo Erro Padrdo da Média
Coolntra Sim 10 6,57 0,20 0,06
Ndao 49 6,57 0,25 0,04

Constatou-se que os valores das médias sdo iguais para os dois grupos, 0s que
apresentam e 0s que nao apresentam homofilia. Dessa forma, verifica-se que eventuais
diferencas de padr6es comportamentais ndo se refletem em influéncia significante no capital
social. Para confirmar esse achado, foi realizado um Teste T, conforme Tabela 52.

Tabela 52. Teste de Levene e Teste T para cooperagéo intra-equipes no nivel de equipes por presenca de homofilia

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenca Erro padréo C 0:]:? a/f\ |;1t§;vg|i?e(:: nca
variancias g (bilateral)  Média  dadiferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
CooEntre 1,711 0,20 -0,06 57 0,95 -0,01 0,08 -0,17 0,16

O Teste de Levene (p > 0,05) confirma que ndo ha diferencas entre as variancias e o
O Teste-T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados de cooperacdo intra-equipes
(t(57) =-0,06; p > 0,05).

4.5 Resultados de Cooperacdo Entre-Equipes

Apbs identificacdo das configuracdes, foram realizadas analises para verificacdo das
influéncias dessas configuragdes nos resultados de cooperacéo entre-equipes. Incialmente os
dados foram analisados no nivel individual (N = 849), considerando as respostas de cada
empregado (os resultados completos estdo disponibilizados no Apéndice 9). Posteriormente 0s
dados foram analisados no nivel de equipes (N = 59), considerando 0s agrupamentos das

respostas dos individuos em suas respectivas equipes.
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45.1 Cooperagdo Entre-Equipes no nivel individual

Foi realizada a verificacdo dos valores das médias de cooperacdo entre-equipes na
matriz e na filial, conforme apresentado na Tabela 53. Verifica-se que a média de cooperacao

entre-equipes, a média é maior (1,71% de diferenca) na matriz (6,20) que na filial (6,09).

Tabela 53. Valores médios de cooperacdo entre-equipes da matriz e da filial.

Desvio Erro Padrdo

Padrdo  da Média

CooEntre Matriz 510 6,20 0,81 0,04
Filial 339 6,09 0,92 0,05

Cooperacdo Localizaggo N Média

Com o propésito de verificar se essa diferenca era significante do ponto de vista
estatistico, foi realizado um Teste-T de amostras independentes. Os resultados mostram que
pelo Teste de Levene (p > 0,05), ha igualdade de variancia entre as médias na matriz e na filial
para cooperacdo entre-equipes. O Teste-T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados
(t(847) = 1,87; p > 0,05). Esses resultados indicaram que o prosseguimento das analises poderia
ser realizado de forma conjunta, sem considerar a distin¢do entre matriz e filial. A Tabela 54

apresentam os resultados completos do Teste-T.

Tabela 54. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperacdo entre-equipes

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenca  Erro padréo Cor?ﬁa/?m I;tg;vgli?e(:een a
variancias g (bilateral) média  da diferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
CooEntre 0,28 0,58 1,87 847 0,61 0,11 0,06 -0,01 0,23

Em seguida uma segunda verificacdo dos valores médios de cooperagdo entre-equipes
considerando as configuracfes dos componentes do capital social também foi realizada (Tabela
55). Neste caso, foi realizada também uma analise de variancia unidirecional (ANOVA) com
teste de post hoc de Tukey, que testa as variaveis dependentes entre todos 0s possiveis pares de

diferencas de grupos que sdo examinados quando a variancia é significante (Hair et al., 2009).
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Tabela 55. Valores médios de cooperacado entre-equipes para as configuracdes

Intervalo de confianca
Desvio  Erro de 95% para média

Cooperagdo Configuracao N  Meédia Padrio  Padrio Limite Limite Min  Max
inferior superior
CooEntre  Equipendentes 183 6,08 0,84 0,06 5,96 6,21 2,33 7,00
Associados 158 6,16 0,79 0,06 6,03 6,28 2,33 7,00
Seletivos 174 6,15 1,00 0,08 6,00 6,30 1,33 7,00
Individualistas 126 5,99 0,89 0,08 5,84 6,15 3,00 7,00
N&o agrupados 208 6,32 0,74 0,05 6,22 6,42 3,00 7,00
Total 849 6,16 0,86 0,03 6,10 6,21 1,33 7,00

A média de cooperacdo entre-equipes ¢ maior na configuracdo Associados (6,16),
seguida das configuracGes Seletivos (6,15), Equipendentes (6,08) e Individualistas (5,99). Em
média, para cooperacao entre-equipes o Teste de Levene (p < 0,05) indica que as variancias sao
diferentes e a ANOVA indica que, em média, ha variacdo nos resultados (t(4,844) = 3,37; p <
0,05). A Tabela 56 apresentam os resultados completos da ANOVA.

Tabela 56. Teste de Levene para cooperagdo entre-equipes no nivel individual

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
Foogll iz Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
CooEntre 2,73 4 844 0,03 Entre Grupos 9,76 4 2,44 3,37 0,01
Nos grupos 611,28 844 0,72
Total 621,04 848

O teste post hoc de Tukey constatou que em média foram encontradas diferencas nos
valores de cooperacéo entre-equipes nas configuracdes Equipendentes e Individualistas com os
valores médios dos empregados ndo agrupados, vide Tabela 57.
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Tabela 57. Teste de post hoc de Tukey para cooperacao entre-equipes

. . . Diferenca Intgrvalo de
Variavel Configuracéo Configuracéo média Erro Sig Confianga 90%
dependente Maior (1) Maior (J) (1)) Padrdo " Limite  Limite

inferior  superior

CooEntre Equipendentes  Associados -0,07 0,09 0,93 -0,30 0,15
Seletivos -0,07 009 094 -0,29 0,15

Individualistas 0,09 0,00 090 -0,15 0,33

Né&o agrupados -0,24" 0,09 0,05 -0,45 -0,02

Associados Equipendentes 0,07 0,09 0,93 -0,15 0,30
Seletivos 0,01 0,09 1,00 -0,22 0,24

Individualistas 0,16 010 049 -0,09 0,41

Né&o agrupados -0,16 0,09 0,38 -0,38 0,06

Seletivos Equipendentes 0,07 0,09 0,94 -0,15 0,29
Associados -0,01 0,09 1,00 -0,24 0,22

Individualistas 0,16 0,0 051 -0,09 0,40

Né&o agrupados -0,17 0,09 0,31 -0,38 0,05

Individualistas  Equipendentes -0,09 0,10 0,90 -0,33 0,15
Associados -0,16 0,10 0,49 -0,41 0,09

Seletivos -0,16 0,10 051 -040 0,09

Né&o agrupados -0,32" 0,10 0,01 -0,56 -0,09

Nao agrupados Equipendentes 0,24" 0,09 0,05 0,02 0,45
Associados 0,16 0,09 0,38 -0,06 0,38

Seletivos 0,17 0,09 0,31 -0,05 0,38

Individualistas 0,32" 0,10 0,01 0,09 0,56

* A diferenca média é significante no nivel 0,1.

O resultado do teste post hoc de Tukey (Tabela 58) constatou que em média o valor de

cooperacdo entre-equipes da configuracdo Seletivos é o maior (6,16) sendo seguido pela

configuracdo Associados (6,15).

Tabela 58. Resultado do teste de post hoc — Tukey

Subconjunto para alfa=0.1

Configuracéo N 1 >
Individualistas 126 5,99
Equipendentes 183 6,08 6,08
Associados 174 6,15 6,15
Seletivos 158 6,16 6,16
N&o agrupados 208 6,32
Sig. 0,41 0,09

A diferenca média é significante no nivel 0,1.

Como o resultado do teste de Levene indicou desigualdade nas variancias (p < 0,1),

foi realizado um teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis (Tabela 59), o qual confirmou as

diferencas entre as médias nas configuragdes (X?(4) = 17,373; p = 0,002).
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Tabela 59. Resultado do teste de Kruskal-Wallis

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuicdo de CooEntre é a wgﬁigage Rejeitar a
1 mesma entre as categorias de 5 o0 002 hipotese
Classes. Independent nula.
es

Sdo exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & 100

A configuragéo Individualistas apresenta 0 menor valor para cooperacao entre-equipes
(5,99). Embora ndo seja uma configuracdo, os empregados que ndo foram agrupados em
nenhuma das configuracGes apresentaram o maior valor medio de cooperacdo entre-equipes
(6,32) e apresentaram diferencas significantes em relacdo as configuragdes Individualistas e
Equipendentes. Nesse caso, pode-se dizer que 0 ndo pertencimento a nenhuma configuracéo
(padrbes comportamentais distintos) tende a aumentar a cooperagéo entre-equipes.

Também foram realizados testes estatisticos (Teste T e ANOVA) para verificar 0s
valores médios por variavel (género, estado civil, renda, funcdo, nivel do empregado, faixa
etaria, anos de Correios, anos de equipe e tamanho da equipe). Os resultados completos dos
testes podem ser verificados no Apéndice 9.

Em relacdo ao género a média de cooperacdo entre-equipes é maior no género
feminino em todas as configuracdes e para os empregados nao agrupados, conforme Tabela 60.
Os resultados dos Testes T apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de
variancia entre as médias de cooperagdo entre-equipes nas configuracdes dos componentes do
capital social considerando a variavel género (resultados completos no Apéndice 9). Os Testes
T (considerados somente géneros masculinos e femininos) indicam que, em média, ndo ha
variacdo nos resultados em cada uma das configuracfes para a variavel género (Equipendentes
F(174) = 0,15; p > 0,05; Associados F(153) = 0,22; p > 0,05; Seletivos F(172) = 0,8; p > 0,05;
Individualistas F(122) = 0,60; p > 0,05; N&o agrupados F(199) = 0,51; p > 0,05).

Tabela 60. Médias de cooperacgdo entre-equipes no nivel individual — Género.

Género Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Feminino 6,15 6,2 6,22 6,09 6,34 6,2
Masculino 6,03 6,12 6,1 5,91 6,32 6,12
p (Levene) 0,70 0,64 0,78 0,44 0,47
p (Teste T) 0,33 0,54 0,44 0,20 0,87
Média 6,08 6,16 6,15 6 6,32 6,16
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Em relacdo ao estado civil a média de cooperacao entre-equipes para os casados ou em
unido estavel € a maior na configuracdo Individualistas (60,4). Para os solteiros, a média de
cooperacdo entre-equipes é maior nas configuracdes Equipendentes (6,39), Associados (6,23)
e para os empregados ndo agrupados em nenhuma das configuracbes (6,51). J& para 0s
divorciados, a média de cooperacao intra-equipes € maior nas configuracdes Seletivos (6,5) e
Individualistas (6,04). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 61. Os resultados das
ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia entre as
médias de cooperacdo entre-equipes nas configuracbes Equipendentes, Associados,
Individualistas e os ndo agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variagéo nos
resultados para a variavel estado civil (Equipendentes F(3,179) = 1,22; p > 0,05; Associados
F(3,154) = 1,48; p > 0,05, Seletivos F(4,169) = 2,14; p < 0,05; Individualistas F(3,122) = 0,32;
p > 0,05 e para os empregados ndo agrupados em nenhuma das configuracdes F(4,203) = 0,86;
p > 0,05). Como o resultado do teste de Levene indicou desigualdade nas variancias (p < 0,05)
para a configuracdo Individualistas, foi realizado um teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis,
o qual confirmou que ndo ha diferencas entre as médias das variancias (X%(4) = 5,154; p =
0,272).

Tabela 61. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Estado civil.

Néo

Estado civil Equipendentes Associados Seletivos Individualistas agrupados Média
Casado(a) ou unido estavel? 6,04 6,2 6,18 6,04 6,29 6,16
Solteiro(a) 6,39 6,23 5,67 5,87 6,51 6,13
Divorciado(a) 6,03 5,78 6,5 6,04 6,44 6,17
p (Levene) 0,25 0,49 0,01 0,10 0,76
p (ANOVA) 0,31 0,22 0,08 0,81 0,49
Meédia 6,08 6,16 6,15 6 6,32 6,16

Na variavel renda a média de cooperacdo entre-equipes para os empregados que
informaram renda de 2 a 4 salarios minimos (SM) e de 4 a 10 SM nao foi maior em nenhuma
configuracdo. Os empregados que informaram renda entre 10 e 20 SM tiveram as maiores
médias entre os empregados Nao agrupados (6,48). Os empregados que informaram renda
acima de 20 SM tiveram as maiores medias nas configuracdes Associados (6,63) e Seletivos
(6,56) e Individualistas (6,33). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 62. Os resultados
das ANOVASs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,5) ha igualdade de variancia entre as
médias de cooperacdo entre-equipes nas configuragcdes. As ANOVAs indicam que, em média,

ndo ha variacdo nos resultados para a variavel renda em todas as configuracdes (Equipendentes
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F(4,178) = 2,17; p > 0,05; Associados F(4,153) = 1,60; p > 0,05; Seletivos F(4,169) = 1,87; p
> 0,05; Individualistas F(4,121) = 0,40; p > 0,05); N&o agrupados F(4,203) = 0,85; p > 0,05).

Tabela 62. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Variavel renda.

Renda Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De 2 a4 SM 5,84 6,19 6,06 5,92 6,32 6,1
De 4210 SM 6,2 6,12 6,09 6,08 6,22 6,15
De 10 2 20 SM 6,15 6,08 6,31 5,9 6,48 6,22
Acima de 20 SM 5,87 6,63 6,56 6,33 6,39 6,3
p (Levene) 0,09 0,10 0,06 0,07 0,97

p (ANOVA) 0,07 0,18 0,12 0,81 0,49

Média 6,08 6,16 6,15 6 6,32 6,16

Considerando a varidvel funcéo, a méedia de cooperacdo entre-equipes € maior para 0s
empregados em funcdo gerencial nas configuracdes Equipendentes (6,24), Associados (6,34),
Seletivos (6,53) e em geral (6,33). Os empregados em atividade especial ndo apresentaram a
maior média em nenhuma das configurac6es. Os empregados em funcao técnica apresentaram
a maior média na configuracdo Individualistas (6,08). Todas as médias sdo apresentadas na
Tabela 63. Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p < 0,05) ndo ha
igualdade de variancia entre as médias de cooperacdo entre-equipes nas configuracdes
Equipendentes, Associados e Seletivos. As ANOVAs indicam que, em média, ha variacdo nos
resultados para a variavel funcéo nas configuragdes Associados (F(3,154) = 3,99; p > 0,05) e
Seletivos (F(3,170) = 3,16; p > 0,05). Para as demais configuragdes ANOVAs indicam que, em
média, ndo ha variacdo nos resultados para a variavel funcdo nas configuracdes (Equipendentes
F(3,179) = 1,27; p > 0,05; Individualistas (F(3,122) = 0,92; p > 0,05; N&o agrupados F(3,204)
= 0,20; p > 0,05). Um teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis foi realizado para as
configuracdes Equipendentes, Associados e Seletivos, o qual confirmou que ndo ha diferencgas
entre as médias das variancias nas para as configuragdes Equipendentes (X3(3) = 2,650; p =
0,449) e Associados (X2(3) = 4,058; p = 0,255)e que ha diferencas entre as médias para a
configuracdo Seletivos (X?(3) = 9,255; p= 0,026).

Tabela 63. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Func&o.

Funcéo Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Gerencial 6,24 6,34 6,53 6,05 6,35 6,33
Técnica 6,12 6,14 6,05 6,08 6,33 6,16
Atividade especial 5,91 6,13 5,99 5,88 6,27 6,04
p (Levene) 0,00 0,00 0,00 0,45 0,95

p (ANOVA) 0,29 0,01 0,03 0,44 0,90

Média 6,08 6,16 6,15 6,00 6,32 6,16
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No nivel em que o empregado atua em sua equipe, a média de cooperacdo entre-
equipes é maior para os empregados do nivel estratégico nas configuracfes Equipendentes
(6,24), Associados (6,34), Seletivos (6,53), Nao agrupados (6,35) e em geral (6,33). Os
empregados do nivel tatico apresentaram a maior média de cooperacdo entre-equipes na
configuragdo Individualistas (6,08). Todas as medias sdo apresentadas na Tabela 64. Os
resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de variancia
entre as médias de cooperacdo entre-equipes somente na configuracéo Individualistas e para os
empregados Nao agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacdo nos
resultados para a variavel nivel nas configuragcdes Equipendentes (F(2,180) = 1,990; p > 0,05),
Associados (F(2,155) = 1,49; p > 0,05), Individualistas (F(2,123) = 1,59; p > 0,05) e Né&o
agrupados (F(2,205) = 0,14; p > 0,05). Ja para a configuracao Seletivos a ANOVA indica que,

em media, ha variacdo nos resultados para a variavel fungédo (F(2,171) = 4,21; p < 0,05).

Tabela 64. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Nivel.

Fungéo Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média
Estratégico 6,6 6,79 6,72 6,39 6,69 6,67
Tatico 6,49 6,46 6,46 6,45 6,59 6,5
Operacional 6,38 6,62 6,48 6,64 6,57 6,54
p (Levene) 0,01 0,04 0,00 0,44 0,88

p (ANOVA) 0,15 0,23 0,02 0,55 0,87

Media 6,48 6,6 6,53 6,52 6,61 6,55

O resultado do teste post hoc de Tukey constatou que em média foram encontradas
diferencas nos valores de cooperacdo entre-equipes na configuracdo Seletivos com os valores

médios dos empregados Estratégico, Tatico e Operacional, vide Tabela 65.

Tabela 65. Teste de post hoc de Tukey para cooperacao entre-equipes — Nivel da fungéo

Comparagdes multiplas
Variavel dependente: CooEntre

Tukey HSD

0 Nivel _ _ N In_ter_valo de Conf_iar!(;a 95%

Empregado (J) Nivel Diferenca média  Erro _ _L|m|_te L|m|_te

Classes Empregado (1-J) Padrdo  Sig. inferior superior
Seletivos Estratégico Tatico 0,48" 0,19 0,03 0,03 0,93
Operacional 0,52" 0,20 0,02 0,06 0,98
Tatico Estratégico -0,48" 0,19 0,03 -0,93 -0,03
Operacional 0,04 0,17 0,98 -0,37 0,44
Operacional Estratégico -0,52" 0,20 0,02 -0,98 -0,06
Tético -0,04 0,17 0,98 -0,44 0,37

*. A diferenga média € significativa no nivel 0,05.
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O resultado do teste post hoc de Tukey (Tabela 66) constatou que em média o valor de
cooperacao entre-equipes da configuracdo Seletivos para empregados do nivel estratégico é o
maior (6,53) e estatisticamente diferente dos niveis Operacional (6,01) e Tatico (60,5).
Complementarmente, foi realizado um teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis foi realizado
para as configuracbes Equipendentes, Associados e Seletivos, o qual confirmou que ndo ha
diferengas entre as médias das variancias nas (p > 0,05) para a configuragdo Equipendentes
(X?(2) = 2,297; p = 0,317) e Associados (X?(2) = 1,967; p = 0,374) e que ha diferencas entre as
médias (p < 0,05) para as configuragdes Associados e Seletivos (X3(2) = 7,766; p = 0,021)

Tabela 66. Resultado do teste de post hoc de Tukey para cooperagao entre-equipes — Nivel da funcédo

Classes=Seletivos

Tukey HSD
Subconjunto para alfa = 0.05
Nivel_Empregado N 1 2
Operacional 61 6,01
Tético 71 6,05
Estratégico 42 6,53
Sig. 0,98 1,00

Nas faixas etarias, a média de cooperacao entre-equipes é maior para 0s empregados
com até 35 anos (Equipendentes — 7, Associados — 6,33, Seletivos — 6,46 e Individualistas —
6,3). Os empregados com faixa etaria acima de 71 anos apresentaram maiores médias para 0S
N&o agrupados (6,67). Todas as médias e quantidade de empregados sdo apresentadas na Tabela
67. Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade de
variancia entre as medias de cooperacdo intra-equipes em todas as configuracdes menos para a
configuracdo Seletivos (p < 0,05). As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacao nos
resultados para a variavel funcdo nas configuracdes Equipendentes (F(8,174) = 2,51; p > 0,05),
Associados (F(7,50) = 0,66; p > 0,05), Individualistas (F(7,118) = 0,45; p > 0,05) e Néo
agrupados (F(8,199) = 0,59; p > 0,05).
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Tabela 67. Médias de cooperacao entre-equipes no nivel individual — Faixa etaria.

Faixa etaria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média

De 26 a 30 7,00 6,17 411 6,17 5,63
De31a35 6,22 6,33 6,46 6,30 6,60 6,36
De 36 a 40 6,13 6,13 6,11 6,14 6,22 6,15
De 41 a 45 6,35 6,27 6,16 5,85 6,43 6,23
De 46 a 50 6,00 6,20 6,26 6,12 6,35 6,21
De 51 a55 5,70 5,94 6,17 5,74 6,25 5,99
De 56 a 60 6,12 6,03 6,04 6,03 6,22 6,11
De 61 a 65 5,40 7,00 5,00 5,67 6,53 5,01
De 66 a 70 6,33 6,33
De71a75 6,50 6,67 6,56
p (Levene) 0,10 071 0,02 0,36 0,11

p (ANOVA) 0,48 0,71 0,03 0,45 0,78

Média 6,08 6,16 6,15 6,00 6,32 6,16

J& para a configuragdo Seletivos a ANOVA indica que, em média, h& variacdo nos
resultados para a variavel faixa etaria (F(1,166) = 4,21; p < 0,05). O resultado do teste post hoc
de Tukey constatou que em média foram encontradas diferencas nos valores de cooperacao
entre-equipes na configuracao Seletivos com os valores médios dos empregados na faixa etaria
de 26 a 30 anos, vide Tabela 68.
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Tabela 68. Teste post hoc de Tukey para cooperacédo entre-equipes — Faixa etaria

Comparagdes multiplas
Variavel dependente:

Tukey HSD
Diferenca Erro Intervalo de
Classes U] ) média (I-J) Padrdo Sig. Confianca 95%

Faixa etaria Faixa etaria Limiteinferior  Limite superior
Seletivos De26a30 De3la35 -2,35" 0,61 0,00 -4,22 -0,47
De 36 a2 40 -2,00 0,59 0,02 -3,80 -0,20

De 41 a45 -2,05" 0,58 0,01 -3,84 -0,26

De 46 a 50 -2,15" 0,58 0,01 -3,93 -0,37

De 51a55 -2,06" 0,59 0,01 -3,87 -0,25

De 56 a 60 -1,93" 0,61 0,04 -3,80 -0,06

De 61 a 65 -1,67 0,79 0,42 -4,10 0,77

De3l1a35 De26a30 2,35" 0,61 0,00 0,47 4,22
De 36 2 40 0,35 0,30 0,94 -0,57 1,27

De 41 a45 0,30 0,29 0,97 -0,60 1,19

De 46 a 50 0,20 0,29 1,00 -0,68 1,08

De 51a55 0,29 0,30 0,98 -0,64 1,23

De 56 a 60 0,42 0,34 0,93 -0,64 1,47

De 61 a 65 0,68 0,61 0,95 -1,19 2,55

De36a40 De26a30 2,00" 0,59 0,02 0,20 3,80
De3la35 -0,35 0,30 0,94 -1,27 0,57

De 41 a45 -0,05 0,24 1,00 -0,78 0,68

De 46 a 50 -0,15 0,23 1,00 -0,86 0,57

De 51a55 -0,06 0,25 1,00 -0,84 0,73

De 56 a 60 0,07 0,30 1,00 -0,85 0,99

De 61 a 65 0,33 0,59 1,00 -1,47 2,14

De4lad45 De26a30 2,05" 058 0,01 0,26 3,84
De31a35 -0,30 0,29 0,97 -1,19 0,60

De 36 a2 40 0,05 0,24 1,00 -0,68 0,78

De 46 a 50 -0,10 0,22 1,00 -0,77 0,58

De 51a55 0,00 0,24 1,00 -0,75 0,74

De 56 a 60 0,12 0,29 1,00 -0,77 1,01

De 61 a 65 0,38 0,58 1,00 -1,40 2,17

De46a50 De26a30 2,15" 0,58 0,01 0,37 3,93
De3la35 -0,20 0,29 1,00 -1,08 0,68

De 36 a2 40 0,15 0,23 1,00 -0,57 0,86

De41a45 0,10 0,22 1,00 -0,58 0,77

De 51a55 0,09 0,24 1,00 -0,64 0,82

De 56 a 60 0,22 0,29 0,99 -0,66 1,10

De 61 a 65 0,48 0,58 0,99 -1,30 2,26

De5la55 De26a30 2,06" 0,59 0,01 0,25 3,87
De3la35 -0,29 0,30 0,98 -1,23 0,64

De 36 a2 40 0,06 0,25 1,00 -0,73 0,84

De41a45 0,00 0,24 1,00 -0,74 0,75

De 46 a 50 -0,09 0,24 1,00 -0,82 0,64

De 56 a 60 0,13 0,30 1,00 -0,81 1,06

De 61 a 65 0,39 059 1,00 -1,42 2,20

De56a60 De26a30 1,93" 0,61 0,04 0,06 3,80
De3la35 -0,42 0,34 0,93 -1,47 0,64

De 36 2 40 -0,07 0,30 1,00 -0,99 0,85

De 4l a45 -0,12 0,29 1,00 -1,01 0,77

De 46 a 50 -0,22 0,29 0,99 -1,10 0,66

De 51a55 -0,13 0,30 1,00 -1,06 0,81

De 61 a 65 0,26 0,61 1,00 -1,61 2,14

De6la65 De26a30 1,67 0,79 0,42 -0,77 4,10
De3la35 -0,68 0,61 0,95 -2,55 1,19

De 36 2 40 -0,33 0,59 1,00 -2,14 1,47

De 41 a45 -0,38 0,58 1,00 -2,17 1,40

De 46 a 50 -0,48 0,58 0,99 -2,26 1,30

De 51a55 -0,39 0,59 1,00 -2,20 1,42

De 56 a 60 -0,26 061 1,00 -2,14 1,61
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O resultado do teste de post hoc de Tukey (Tabela 69) constatou que em média o valor
de cooperacao entre-equipes da configuracdo Seletivos para empregados na faixa etéria de 26

a 30 anos é a menor de todas (4,11) e é estatisticamente diferente das demais.

Tabela 69. Teste de post hoc de Tukey para cooperacgdo entre-equipes — Faixa etaria

Classes=Seletivos
Tukey HSD2P

Subconjunto para alfa = 0.05

Cod_Faixa_FEtaria N 1 2

De 26 a2 30 3 4,11

De 61 a 65 3 5,78
De 56 a 60 16 6,04
De 36 a2 40 30 6,11
De 41 a45 37 6,16
De 51a55 28 6,17
De 46 a 50 41 6,26
De3la35 16 6,46
Sig. 1,00 0,82

Séo exibidas as médias para 0s grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 8,771.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harmdnica dos tamanhos
de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

Para os empregados com até 15 anos de trabalho na empresa, a média de cooperacéo
intra-equipes é maior nos empregados das configuracdes Associados (6,38), Individualistas
(6,67) e N&o agrupados (6,50). Os empregados que trabalham na empresa entre 26 e 30 anos
apresentaram a maior média na configuracdo Equipendentes. Os empregados que trabalham na
empresa ha mais de 35 anos apresentaram maiores médias nas configuracGes Seletivos (6,84),
Individualistas (6,67) e em geral (6,33). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 70. Os
resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p < 0,05) ndo ha igualdade de
variancia entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas configuracdes Individualistas. As
ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variacdo nos resultados para a variavel anos de
Correios em todas as configuracbes Equipendentes (F(7,175) = 1,32; p > 0,05, Seletivos
(F(7,166) = 0,68; p > 0,05), Individualistas (F(7,188) = 1,20; p > 0,05) e N&o agrupados
F(7,200) = 0,92; p > 0,05). As ANOVA:s indicam que, em média, h& variacdo nos resultados
para a variavel funcao nas configuracdes Associados (F(7,150) = 2,29; p < 0,05). Um teste ndo-
paramétrico de Kruskal-Wallis foi realizado para a configuracdo Individualistas, o qual

confirmou que ndo ha diferengas entre as médias das variancias (X(7) = 9,161; p = 0,241).

115



Tabela 70. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Anos de Correios.

Anos de Correios  Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média

Abaixo de 5 5,50 6,00 5,67 6,67 7,00 6,06
De 6 a 10 6,11 6,38 6,24 5,99 6,15 6,18
De 11 a 15 6,30 6,33 5,95 5,76 6,50 6,16
De 16 a 20 5,91 6,05 6,11 6,18 6,27 6,10
De 21 a 25 6,10 6,23 6,25 6,00 6,37 6,23
De 26 a 30 6,18 6,21 6,50 6,17 6,38 6,31
De31a35 5,85 5,44 6,33 5,67 6,19 5,02
Acima de 35 6,17 5,92 6,84 6,67 6,29 6,33
p (Levene) 0,05 0,11 0,18 0,02 0,45

p (ANOVA) 0,24 0,03 0,69 0,31 0,49

Média 6,08 6,16 6,15 6,00 6,32 6,16

No que se refere ao periodo em anos de atuacdo em uma mesma equipe, a média de
cooperacdo entre-equipes € maior nos empregados com até 1 ano de equipe para as
configuracBes Seletivos (6,36) e Individualistas (6,11) e com até 10 anos na configuracédo
Equipendentes (6,62). Os empregados com de 11 a 15 anos de atuagdo em uma mesma equipe
apresentam maior média de cooperacdo intra-equipes na configuracdo Associados (6,67) e Nao
agrupados (6,73). Os empregados que trabalham em uma mesma equipe ha mais de 35 anos

apresentaram a maior média geral (6,33). Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 71.

Tabela 71. Médias de cooperacdo entre-equipes no nivel individual — Anos de equipe.

Anos de Equipe  Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média

Abaixo de 1 6,14 6,22 6,36 6,11 6,32 6,24
De2ab5 6,07 6,21 5,97 5,99 6,28 6,11
De6a 10 6,17 5,61 6,00 5,63 6,56 6,04
Dellals 5,00 6,67 6,00 6,00 6,73 6,23
De 16 a 20 5,44 4,66 4,67 517 5,03
De21a25 6,00 6,00
De 26 a 30 7,00 7,00
De31a35 6,33 6,33
p (Levene) 0,46 0,00 0,16 0,39 0,03

p (ANOVA) 0,13 0,00 0,05 0,24 0,03

Média 6,08 6,16 6,15 6,00 6,32 6,16

Os resultados das ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ndo ha
igualdade de variancia entre as médias de cooperacao intra-equipes na configuracdo Associados
e nos Néao agrupados. As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha variagdo nos resultados
para a varidvel anos de equipe nas configuragdes Equipendentes (F(4,178) = 1,82; p > 0,05),
Seletivos (F(5,168) = 2,32; p > 0,05) e Individualistas (F(3,122) = 1,42; p > 0,05). Ja para a
configuracdo Associados a ANOVA indica que, em média, ha variacdo nos resultados para a
variavel anos de equipe (F(4,153) = 5,52; p < 0,05), conforme Tabela 72.
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Tabela 72. Teste post hoc de Tukey para cooperagdo entre-equipes — Anos de equipe

Variavel dependente: CooEntre
Tukey HSD

Comparagdes multiplas

Diferenc Intervalo de

a Confianca 95%

m Q) média Erro Limite  Limite
Classes Cod_Anos_Equipe Cod_Anos_Equipe (1-J) Padrdo  Sig. inferior superior
Associados Abaixo de 1 De2a5 0,01 0,13 1,00 -0,34 0,36
De 6a10 0,61 0,23 0,07 -0,03 1,25
De 11a15 -0,44 0,32 0,63 -1,32 0,43
De 16 a 20 1,56" 0,44 0,01 0,34 2,77
De2a5 Abaixo de 1 -0,01 0,13 1,00 -0,36 0,34
De 6a10 0,60 0,23 0,08 -0,05 1,25
De 11a15 -0,46 0,32 0,61 -1,34 0,42
De 16 a 20 1,54" 0,44 0,01 0,33 2,76
De6a10 Abaixo de 1 -0,61 0,23 0,07 -1,25 0,03
De2a5 -0,60 0,23 0,08 -1,25 0,05
Dellal5 -1,06 0,37 0,04 -2,09 -0,03
De 16 a 20 0,94 0,48 0,29 -0,39 2,27
De1la1l5 Abaixo de 1 0,44 0,32 0,63 -0,43 1,32
De2ab5 0,46 0,32 0,61 -0,42 1,34
De6al0 1,06" 0,37 0,04 0,03 2,09
De 16 a 20 2,00 0,53 0,00 0,54 3,46
De 16 a 20 Abaixo de 1 -1,56" 0,44 0,01 2,77 -0,34
De2ab5 -1,54" 0,44 0,01 -2,76 -0,33
De6al0 -0,94 0,48 0,29 -2,27 0,39
De 11a15 -2,00 0,53 0,00 -3,46 -0,54

*, A diferenca média é significativa no nivel 0,05.

As diferencas nos grupos estdo apresentadas na Tabela 73. Um teste ndo-paramétrico

de Kruskal-Wallis foi realizado para as configuracbes Associados, o qual confirmou que ha

diferengas entre as médias das variancias (no limite da significancia — X?(4) = 9,431; p = 0,051).

Tabela 73. Resultado do teste de post hoc de Tukey para cooperagao entre-equipes - Anos de equipe

Classes=Associados
Tukey HSD?P
Subconjunto para alfa = 0.05

Cod_Anos_Equipe N 1 2 3

De 16 2 20 3 4,67

De6al0 12 5,61 5,61

De2a5 65 6,21 6,21
Abaixo de 1 72 6,22 6,22
Dellal5 6 6,67
Sig. 0,08 0,47 0,73

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa 0 Tamanho da Amostra de Média Harménica = 8,162.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos

tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo séo

garantidos.
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Verifica-se que em todas as configuracdes, nos empregados ndo agrupados e no geral
as equipes que possuem até 5 empregados apresentam os melhores resultados médios de
cooperacdo intra-equipes. Todas as médias sdo apresentadas na Tabela 74. Os resultados das
ANOVAs apontam que pelo Teste de Levene (p < 0,05) ndo ha igualdade de variancia entre as
médias de cooperacgdo intra-equipes nas configuracfes Equipendentes e Individualistas (demais
configuracBes ha igualdade de variancias). As ANOVAs indicam que, em média, ndo ha
variacdo nos resultados para a varidvel tamanho da equipe nas configuracfes Associados
(F(4,153) = 0,83; p > 0,05), Seletivos (F(4,169) = 0,80; p > 0,05) e Individualistas (F(4,121) =
1,62; p > 0,05). Ja para a configuracdo Equipendentes a ANOVA indica que, em média, ha
variacdo nos resultados para a variavel fungéo (F(4,178) = 3,21; p < 0,05). O resultado do teste
de post hoc de Tukey ndo constatou em qual das faixas de tamanho das equipes esta a diferenca,
sendo uma limitacdo. Um teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis foi realizado para as
configuragdes Equipendentes e Individualistas, o qual confirmou que ndo h& diferencas entre
as médias das variancias nas (p > 0,05) para a configuragio Individualistas (X2(4) = 4,375; p =
0,358) e que ha diferencas entre as médias (p < 0,05) para a configuragdo Equipendentes (X?(4)
=11,542; p = 0,021).

Tabela 74. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel individual — Tamanho da equipe.

Tamanho da equipe Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média

Até 2 6,00 6,00 5,67 6,33 700 6,33
De3as 6,47 6,32 6,39 5,98 632 632
De6a10 6,12 6,21 6,15 6,22 628 6,20
De 11 a 20 5,87 6,12 5,99 5,86 632 6,05
Acima de 20 5,93 5,98 6,22 5,70 636 6,09
p (Levene) 0,01 0,70 0,21 0,03 0,20

p (ANOVA) 0,01 0,51 0,53 0,17 0,74

Média 6,08 6,16 6,15 6,00 632 6,16

Adicionalmente foram realizadas regressdes lineares maltiplas para verificar se 0s
componentes do capital social eram capazes de prever os valores de cooperacdo entre-equipes
e em cada uma das configuracdes identificadas. As regressdes foram realizadas utilizando um
modelo hierarquico com o método inserir, cuja ordem de entrada dos componentes foi definida
pelos valores de CC. Os resultados dessas regressdes sdo apresentados na Tabela 75. Os

resultados detalhados das regressdes encontram-se no Apéndice 8.
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Tabela 75. RegressGes para Cooperacdo Entre-Equipes no nivel individual

Cooperacao Entre-Equipes

Componentes - - - — -
Equipendentes  Associados  Seletivos  Individualistas

Constante 3,119 2,761 1,935 3,974
Confianca -0,133*** -0,920 -0,189** -0,068
Normas 0,290* 0,222** 0,084 0,123
Sistemas 0,103 0,015 0,420* 0,101
Redes 0,359* 0,457* 0,389* 0,257*
Reciprocidade -0,120 -0,300 0,028 -0,065
N 183 158 174 126
R-Quadrado 0,277 0,300 0,418 0,176
R-Quadrado Ajustado 0,265 0,282 0,405 0,162

* Significante em 0,01. ** Significante em 0,05. *** Significante em 0,1.

Para a configuragdo Equipendentes, a analise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(3, 79) = 22,865; p < 0,01; R?> = 0,277), as redes (8 = 0,396; t = 3,273; p < 0,01),
as normas (8 = 0,365; t = 4,350; p < 0,01) e a confianca (B = -0,176; t = -1,736 p < 0,1)

mostraram-se como preditores para essa configuracdo, resultando na equagéo:
CooEntre = 3,119 + 0,359 * Redes + 0,290 * Normas — 0,133 x Confianca

Para a configuracdo Associados, a anélise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(4, 153) = 16383; p < 0,01; R? = 0,300), as normas (B = 0,261; t = 2,102; p <
0,05) e redes (B = 0,445; t = 5,670; p < 0,01) mostraram-se como preditores para essa
configuracdo, resultando na equagéo:

CooEntre = 2,761 + 0,457 * Redes + 0,222 * Normas

Para a configuracdo Seletivos, a andlise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(4, 169) = 30,405; p < 0,01; R? = 0,418), as redes (B = 0,414; t = 4,472; p <
0,01), sistemas (B = 0,438; t = 5,635; p < 0,01) e confianca ( = -0,188; t = -2,445; p < 0,05)

mostraram-se como preditores para essa configuracdo, resultando na equacéo:

CooEntre = 1,935 + 0,420 = Sistemas + 0,389 * Redes — 0,189 = Confianca
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Para a configuragdo Individualistas, a anélise resultou em um modelo estatisticamente
significativo [F(2, 123) = 13,095; p < 0,01; R? = 0,162), as redes (B = 0,315; t = 2,878; p <

0,01), mostrou-se como preditora para essa configuracéo, resultando na equacao:
CooEntre = 3,974 + 0,257 =« Redes

Verifica-se que o componente Redes encontra-se presente como preditor nas quatro
configuracbes, Normas e Confianca em duas configuracdes (Equipendentes e Associados,
Equipendentes e Seletivos respectivamente) e Sistemas encontra-se presente como preditoraem
uma configuracdo (Seletivos). Assim como na cooperacdo intra-equipes, 0 componente

Reciprocidade ndo mostrou-se como preditor em nenhum dos modelos.

4.5.2 Cooperacao Entre-Equipes no nivel de equipes

Os resultados da analise realizada acerca dos valores de cooperacgao entre-equipes apos
agrupamento dos individuos em equipes na matriz e na filial sdo apresentados conforme
apresentado na Tabela 76. Verifica-se que a média de cooperacdo entre-equipes é maior
(1,46%) na matriz (6,27) que na filial (6,18).

Tabela 76. Valores médios de cooperacdo para as equipes da matriz e da filial.

Desvio Erro Padrdo

Padrdo  da Média

CooEntre Matriz 45 6,27 0,32 0,04
Filial 14 6,18 0,32 0,09

Cooperacdo Localizaggo N Média

Para verificar se essas diferengas sdo significantes do ponto de vista estatistico, foi
realizado um Teste-T de amostras independentes. Os resultados apontam que pelo Teste de
Levene (p > 0,05), ha igualdade de varidncia entre as méedias na matriz e na filial para
cooperacdo entre-equipes. O Teste-T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados de
cooperacdo entre-equipes (t(57) = 0,87; p > 0,05). Esses resultados possibilitam o
prosseguimento das analises de forma conjunta, sem considerar a distingéo entre matriz e filial.

A Tabela 77 apresentam os resultados completos do Teste-T.
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Tabela 77. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperagdo das equipes

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenca  Erro padréo c or?ﬁ a/r(: I;ltgarlvgli?ec:sn a
variancias g (bilateral)  Média  dadiferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
CooEntre 0,32 0,58 0,87 57 0,39 0,09 0,10 -0,11 0,28

Uma verificagdo dos valores médios de cooperacdo entre-equipes para as equipes
considerando as classes de configuragdes dos componentes do capital social também foi
realizada (Tabela 78). Neste caso, foi realizada também uma analise de variancia unidirecional
(ANOVA) com teste post hoc de Tukey, que testa as variaveis dependentes entre todos 0s
possiveis pares de diferencas de grupos que sdo examinados quando a variancia € significante
(Hair et al., 2009).

Tabela 78. VValores médios de cooperacdo entre-equipes para as configuracdes

Intervalo de confianca
Desvio  Erro de 95% para média

Cooperacdo Configuragdo N Media Minimo Méaximo

Padrdo Padrdo  Limite Limite
inferior superior
CooEntre  Equipendentes 12 6,22 0,27 0,08 6,05 6,39 5,87 6,61
Associados 12 6,33 0,14 0,04 6,25 6,42 6,13 6,67
Seletivos 10 6,41 0,35 0,11 6,15 6,66 5,95 6,92
Individualistas 5 5,93 0,22 0,10 5,65 6,21 5,60 6,20
Sem maior 20 6,20 0,38 0,09 6,02 6,38 5,22 6,67
Total 59 6,24 0,32 0,04 6,16 6,33 5,22 6,92

Verifica-se que a média de cooperacdo entre-equipes € maior na configuracdo
Seletivos (6,41), seguida das configuracdes Associados (6,33), Equipendentes (6,22) e
Individualistas (5,93). A segunda menor média (6,20) foi nas equipes que possuem a maioria
de empregados ndo pertencentes a nenhuma das configuracdes identificadas (Sem maior). Os
resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p < 0,1) ndo ha igualdade de
variancia entre as médias de cooperacdo entre-equipes nas configura¢ées dos componentes do
capital social (Tabela 79). Para cooperagdo entre-equipes o Teste de Levene (p < 0,1) indica
que as variancias sao diferentes e a ANOVA indica que, em media, ha variagdo nos resultados
(t(4,54) =2,39; p<0,1).
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Tabela 79. Teste de post hoc Levene para cooperagao entre-equipes no nivel de equipes

Teste de Levene para

i U ANOVA
igualdade de variéncias
. Soma dos Quadrado .
Foooll g2 Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
CooEntre 241 4 54 0,06 Entre Grupos 0,90 4 0,23 2,39 0,06
Nos grupos 511 54 0,09
Total 6,02 58

O teste de post hoc de Tukey constatou que em média os valores de cooperagéo entre-
equipes da configuracdo Individualistas é diferente dos valores das configuragcGes Associados
e Seletivos em equipes, ndo sendo encontradas diferencas na demais configuragdes, conforme
Tabela 80. Observa-se que o valor de p (Sig.) para Individualistas e Associados é de 0,109,

valor esse proximo a 0,1, sendo considerado nas analises.

Tabela 80. Teste de post hoc de Tukey para cooperacdo entre-equipes no nivel de equipes

. . . Diferenca Inte_rvalo de
Variavel Configuracdo  Configuracéo média Erro Sig Confianga 90%
dependente Maior (1) Maior (J) (1)) Padrédo " Limite  Limite

inferior  superior
CooEntre Equipendentes  Sem maior 0,015 0,112 1,000 -0,270 0,298
Associados -0,116 0,126 0,887 -0,433 0,201
Seletivos -0,188 0,132 0,612 -0,521 0,144

Individualistas 0,291 0,164 0,398 -0,123 0,704
Associados Equipendentes 0,116 0,126 0,887 -0,201 0,433

Sem maior 0,131 0,112 0,773 -0,153 0,414
Seletivos -0,072 0,132 0,982 -0,405 0,260
Individualistas 0,407* 0,164 0,109 -0,007 0,820
Seletivos Equipendentes 0,188 0,132 0,612 -0,144 0,521
Sem maior 0,203 0,120 0,441 -0,098 0,504
Associados 0,072 0,132 0,982 -0,261 0,405

Individualistas 0,479* 0,169 0,047 0,054 0,905
Individualistas  Equipendentes -0,291 0,164 0,398 -0,704 0,123

Sem maior -0,276 0,154 0,386 -0,665 0,112
Associados -0,407* 0,164 0,109 -0,820 0,007
Seletivos -0,479° 0,169 0,047 -0,905 -0,054
Sem maior Equipendentes -0,016 0,112 1,000 -0,298 0,269
Associados -0,131 0,112 0,773 -0,414 0,153
Seletivos -0,203 0,120 0,441 -0,504 0,098

Individualistas 0,276 0,154 0,386 -0,112 0,665
* A diferenca média é significante no nivel 0,1.

O resultado do teste de post hoc de Tukey (Tabela 81) constatou que em média o valor
de cooperagdo entre-equipes da configuracdo Seletivos é o maior (6,407) sendo seguido pela
configuracdo Associados (6,334). A configuracédo Individualistas apresenta o menor valor para
cooperacéo entre-equipes (5,927).
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Tabela 81. Teste de post hoc — Tukey

Subconjunto para alfa=0.1

Configuracéo N 1 >
Individualistas 5 5,927
Equipendentes 12 6,218 6,218
Associados 12 6,334
Seletivos 10 6,407
Sem maior 20 6,204 6,204
Sig. 0,244 0,598

A diferenca média € significante no nivel 0,1.

Foram realizadas analises relativas aos dados sociodemograficos (género, renda, nivel,
faixa-etaria, anos de Correios e anos de equipe) considerando a preponderancia dos itens nas
equipes. Foram verificadas as quantidades de empregados em cada item de cada variavel em
cada equipe e assinalados os percentuais de empregados. O item que apresentou maior
percentual de participacdo foi considerado como item representante da variavel na equipe. No
caso de ndo haver um item com maior percentual de participacdo (itens com percentuais iguais,

por exemplo) o item é classificado como “sem maior” na variavel.

Em relacdo ao género a média de cooperacdo entre-equipes sdo iguais tanto para as
equipes cujo género representante € o masculino quanto cujo género representante é o feminino,

conforme Tabela 82.

Tabela 82. Médias de cooperacgdo entre-equipes no nivel de equipes — Género

Género N Meédia
Feminino 21 6,34
Masculino 35 6,19

Os resultados apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05), ha igualdade de variancia
entre as médias. O Teste-T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(54) = 1,68;

p > 0,05). A Tabela 83 apresentam os resultados completos do Teste-T.

Tabela 83. Teste-T de amostras independentes para resultados de cooperagdo entre equipes — Género

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenca Erro padréo Cor?ﬁz;; I:tg;vglicf)e?sn a
variancias g (bilateral) ~ Média  da diferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
0,00 0,99 1679 54 0,10 0,15 0,09 -0,03 0,38
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Em relacdo a renda, a média de cooperacao entre-equipes é maior para as equipes que
ndo apresentam uma faixa de renda como representante (nessas equipes ha uma variacéo de

empregados com rendas distintas), conforme Tabela 84.

Tabela 84. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Renda

Renda N Médias
De2a4SM 11 6,18
De4al0OSM 25 6,23
Del0a20SM 16 6,20
Sem maior 7 6,48
Sig. 0,25

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacdo intra-equipes nas faixas de renda (Tabela 85). A

ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(3,55) = 1,60; p > 0,05).

Tabela 85. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Renda

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
Fogll gl2  Sig Quadrados 9l Médio F SIg.
020 3 55 0,90 Entre Grupos 0,48 3 0,16 1,60 0,20
Nos grupos 5,53 55 0,10
Total 6,02 58

Considerando a faixa etaria, a média de cooperacdo entre-equipes € maior para as
equipes cuja a faixa etaria representante é de 31 a 35 anos e menor para as equipes cuja faixa

etaria representante é 50 a 60 ano, conforme Tabela 86.

Tabela 86. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Faixa etaria

Faixa etaria N  Médias
De3la35 2 6,64
De 36 a 40 8 6,17
De 41 a 45 14 6,28
De 46 a 50 5 6,46
De 51 a55 9 6,24
De 56 a 60 21 6,15

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as medias de cooperacdo entre-equipes nas faixas etéria (Tabela 87). A
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ANOVA indica que, em média, ndo ha variagdo nos resultados das médias (t(5,53) = 1,52; p >
0,05).

Tabela 87. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Faixa etaria

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
Foogl g2 Sig Quadrados g Médio Sig.
1,18 5 53 0,33 Entre Grupos 0,76 5 0,15 152 0,20
Nos grupos 5,26 53 0,10
Total 6,02 58

Na analise dos anos na empresa, a média de cooperacdo entre-equipes € maior para as
equipes cujos os membros sdo das faixas de 11 a 15 e de 26 a 30 anos de empresa como
representante e a menor € para as equipes cujos 0s membros sao da faixa de 31 a 35 anos de

empresa como representante, conforme Tabela 88.

Tabela 88. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Anos de empresa

Faixa de Anosna Empresa N  Média

De6al0 11 6,19
De11al15 14 6,33
De 16 a 20 10 6,22
De 21a25 4 5,93
De 26 a 30 1 6,33
De 31a35 1 6,13
Sem maior 18 6,29

Total 59 6,24

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperagdo entre-equipes em relacdo aos anos de empresa
(Tabela 89). A ANOVA indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(6,52) = 0,57,
p > 0,05).

Tabela 89. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Anos de empresa

Teste de Levene para

i U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
Foogil g2 Sig Quadrados 9 Médio Sig.
1,28 4 52 0,29 Entre Grupos 0,62 6 0,10 1,00 0,44
Nos grupos 5,39 52 0,10
Total 6,02 58
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Em relacdo ao nivel de atuacdo do empregado, a média de cooperacao entre-equipes é
maior para as equipes cujos os membros sdo do nivel tatico como representante, seguido pelos

niveis operacional e tatico, conforme Tabela 90.

Tabela 90. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Nivel

Renda N Médias
Operacional 14 6,19
Tético 43 6,27

Estratégico 2 6,07

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperagdo entre-equipes por nivel (Tabela 91). A ANOVA
indica que, em média, ndo ha variacéo nos resultados (t(2,53) = 1,52; p > 0,05).

Tabela 91. Teste de Levene e ANOVA para cooperagao intra-equipes no nivel de equipes — Nivel

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
F il g2 Sig. Quadrados g Médio Sig.
1,18 5 53 0,33 Entre Grupos 0,76 5 0,15 1,52 0,20
Nos grupos 5,26 53 0,10
Total 6,02 58

Na anélise do tempo de pertencimento a equipe, a média de cooperagdo entre-equipes
€ maior para as equipes cujos os membros sdo do nivel operacional como representante, seguido

pelo nivel estratégico e tatico, conforme Tabela 92.

Tabela 92. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Anos de equipe

Tempo de equipe

N  Médias
(em anos)
Abaixo de 2 34 6,31
De2ab 17 6,19

Os resultados do Teste T apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacao entre-equipes nas faixas de tempo de equipe (Tabela
93). O Teste T indica que, em média, ndo ha variacdo nos resultados (t(49) = 1,30; p > 0,05).
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Tabela 93. Teste de Levene e Teste T para cooperacédo entre-equipes no nivel de equipes — Anos de equipe

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de | Sig. Diferenga Erro padréo c or?fsi a/r(; I;\tg;vgli?e(rjg nca
variancias 9 (bilateral)  Média  dadiferenca ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
1,04 031 130 49 0,20 0,12 0,09 -0,06 0,30

Concernente ao tamanho da equipe, a média de cooperagao entre-equipes € maior para
as equipes na faixe de 6 a 10 membros e menor para as equipes na faixa de 11 a 20 membros,

conforme Tabela 94.

Tabela 94. Médias de cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Tamanho da euquipe

Tamanho da equipe N  Médias

De3ab5 8 6,19
De6al0 16 6,37
Del1la20 25 6,15

Acima de 20 10 6,32

Os resultados da ANOVA apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05) ha igualdade
de variancia entre as médias de cooperacdo entre-equipes nas faixas de tamanho da equipe
(Tabela 95). A ANOVA indica que, em média, ndo ha variagao nos resultados (t(3,55) = 1,94;
p > 0,05).

Tabela 95. Teste de Levene e ANOVA para cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes — Tamanho da equipe

Teste de Levene para

. U ANOVA
igualdade de variancias
. Soma dos Quadrado .
F gll gl2 Sig. Quadrados gl Médio F Sig.
1,38 3 55 0,26 Entre Grupos 0,58 3 0,20 1,94 0,13
Nos grupos 5,44 55 0,10
Total 6,02 58

Assim como feito para cooperacdo inter-equipes, também foi analisado se o fato de
uma equipe possuir dominancia de alguma configuracdo (equipe com mais de 66,66% de
membros de uma configuracdo), ou seja, se a presenca de homofilia em termos de padrdes
comportamentais, influenciaria de alguma forma o resultado da cooperacdo entre-equipes.
Foram calculados os valores das médias para equipes que apresentaram homofilia e para as

equipes que nédo apresentaram (heterofilia). Os valores estdo descritos na Tabela 96.
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Tabela 96. Médias de cooperagdo entre-equipes considerando a presenca de homofilia.

Homofilia N Média Desvio Padrdo Erro Padrdo da Média
CooEntre Sim 10 6,35 0,33 0,10
Ndao 49 6,22 0,32 0,05

Os resultados da anélise realizada acerca dos valores de cooperagdo entre-equipes
considerando a presenca de homofilia sdo maiores (2,09%) para equipes que apresentam
homofilia (6,35) que para equipes que ndo apresentam (6,22). Para verificar se essas diferencas
sdo significantes do ponto de vista estatistico, foi realizado um Teste-T de amostras

independentes, conforme Tabela 97.

Tabela 97. Teste de Levene e Teste T para cooperagdo entre-equipes no nivel de equipes por presenca de homofilia

Teste de teste-t para Igualdade de Médias
Levene para 0
igualdade de t Gl Sig. Diferenca  Erro padréo Cor?f?zﬁn Igtggvgli?e?sn a
variancias (bilateral)  Media  dadiferenga ¢ ¢
F Sig Inferior Superior
CooEntre 0,06 080 118 57 0,25 0,13 0,11 -0,09 0,35

Os resultados apontam que pelo Teste de Levene (p > 0,05), ha igualdade de variancia
entre as médias com e sem homofilia para cooperacédo entre-equipes. O Teste-T indica que, em
média, ndo ha variacdo nos resultados de cooperacao entre-equipes (t(57) = 1,18; p > 0,05).
Constatou-se assim que os valores das médias também sdo iguais para os dois grupos, 0s que
apresentam e os que ndo apresentam homofilia. Dessa forma, verifica-se que eventuais
diferencas de padrdes comportamentais (configuracdes) ndo se refletem em influéncia

significante no capital social.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Sob a perspectiva de equipes, estudos que buscam caracteristicas menos visiveis entre
membros de uma equipe podem ser reveladores quanto ao funcionamento de equipes (van
Emmerik & Brenninkmeijer, 2009). Essas caracteristicas menos visiveis foram analisadas por
meio das quatros configuracdes dos componentes do capital social encontradas na empresa
analisada. A presenca dessas configuracdes alinha-se ao proposto por Meyer et al. (1993) que
reconhecem a existéncia de configuracdes (gestalts ou arquétipos) formados por inimeros
componentes (atributos, elementos, etc.) que ocorrem ao mesmo tempo. Neste caso, as
configuracBes sdo compostas pelos componentes do capital social. Para fins de discussao dos
resultados, as discussdes sdo apresentadas em termos de cooperacgao intra-equipes e cooperacao

entre-equipes, bem como sob a ética da abordagem das configuracdes.

5.1 Cooperacao intra-equipes

Os resultados relativos as médias de cooperacdo intra-equipes nao apresentaram
diferencgas estatisticamente significantes em relacdo a localizacdo dos empregados, se na matriz
ou na filial, independentemente das configuracdes dos componentes do capital social. No nivel
de equipes, as médias de cooperacdo intra-equipes na matriz e na filial foram estatisticamente
iguais. Esses resultados sugerem que em uma empresa com um alto grau de normatizacdo e em
um relativo contexto de crise como a empresa estudada, os padrdes comportamentais dos
empregados se alinham verticalmente (matriz e filial) por meio de normas e redes de relagdes
de confianca entre pessoas que estdo interagindo em niveis hierarquicos distintos de maneira
formal ou institucionalizada (Dayton, 2009; Driskell & Salas, 1991; Murshed et al., 2015;
Oksanen et al., 2010).

Embora em contexto e niveis de andlise diferentes, esse achado se aproxima da
proposicéo feita por Hoffmann et al. (2017) de que a cooperacdo € aumentada verticalmente
guando em um contexto de crise. Ou seja, mesmo considerando uma heterofilia de poder entre
os empregados (Ertug et al., 2021; Henry et al., 2011; Lin, 2010), na préatica, os niveis de
cooperacdo se aproximam, independentemente da localizagdo desses empregados (matriz ou

filial), sugerindo que a funcéo linking do capital social atua como niveladora da cooperagao
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intra-equipes entre esses niveis (Agampodi et al., 2015; Bhandari & Yasunobu, 2009; Van
Oorschot et al., 2006).

N&o obstante a isso, chama a atencdo o fato de a configuracdo Equipendentes
apresentar a menor média de cooperacdo intra-equipes no nivel individual. Na configuracéo
Equipendentes, os componentes Normas, Confianca, Redes, Sistemas e Reciprocidade
apresentam os maiores valores para CC dentre todas as configuragdes, caracterizando que esses
componentes sdo altamente interdependentes para esse grupo de empregados (Goldberg, 2011;
Miranda et al., 2015; Miranda et al., 2012). Essa relacédo entre esses componentes sugere que
as normas informais sdo compartilhadas por uma rede de pessoas que possuem valores em
comum e que por possuirem essas similaridades, acabam por cooperar melhor entre si (Bhandari
& Yasunobu, 2009; Fukuyama, 2001; Magno et al., 2018). Contudo, conforme resultados
encontrados, essa maior relacdo entre os componentes nao se refletiu em melhores resultados

de cooperacdo intra-equipes para essa configuracdo em relagao as outras configuracdes.

J& no nivel de equipes, mesmo também ndo apresentando diferencas estatisticamente
significantes, a configuracdo Equipendentes apresentou o segundo maior valor medio,
reforcando da ideia de cooperacédo horizontal, representada pela confiancga entre empregados de
uma mesma equipe. Assim, no nivel de equipes, esse resultado sugere que redes de confianca
horizontais podem produzir institui¢6es sélidas e promover a boa governancga (Fernandes, 2002;
Magno et al., 2018; Oksanen et al., 2010).

Na configuracdo Associados, a forte relacdo entre os componentes Confianca, Normas
e Sistemas sugere um alto grau de coesao entre os empregados que compartilham desse padrédo
comportamental, uma vez que os estoques desses componentes tendem a ser cumulativos,
levando os membros dessa configuracdo a reforcarem-se mutuamente em suas interacoes
(Putnam, 2006). Essa coesdo pode levar a uma espécie de fragmentacédo em relacdo aos demais
empregados (Bloch et al., 2007; Granovetter, 1973; Hugh-Jones & Leroch, 2017). Contudo, tal
coesdo acaba por gerar melhores resultados (Choi et al., 2010), tanto que no nivel individual,

essa configuracdo apresenta a maior media de cooperacdo intra-equipes.

O mesmo ndo ocorre no nivel de equipes, onde as equipes que apresentaram a
configuracdo Associados como representante apresentaram a menor média. Ou seja, mesmo
que um eventual padrdo comportamental caracterizado por uma forte coesdo entre esses
componentes seja vantajoso para o individuo, no nivel de equipes essa coesdo ndo se mostra
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vantajosa. Assim, esses resultados corroboram que o capital social, nesse caso representado
pela cooperacéo intra-equipes, produz resultados diferentes a considerar os niveis de andlise
realizados (Baumane-Vitolina et al., 2019; Bhandari & Yasunobu, 2009; De Jong et al., 2016).

No nivel individual, empregados agrupados por meio do padrdo comportamental
Seletivos caracterizam-se por uma forte correlagcdo entre os componentes Redes e Normas, ndo
apresentando uma alta relagdo com componente confianca. De fato, nesse padréo
comportamental a confianca esta relacionada com os sistemas de crengas e valores. Assim, a
confianca esta associada ao contexto ao qual o empregado esta inserido (De Jong et al., 2016;
Ferrarezi, 2003; Fulkerson & Thompson, 2008). Se esse contexto se caracteriza por pessoas que

dividem as mesmas crencas e valores, a confianca seréd potencializada.

Ja Normas e Redes, que se encontram com uma correlacédo forte, acabam por fomentar
acOes coletivas (Fulkerson & Thompson, 2008; Goérriz-Mifsud et al., 2014; Woolcock &
Narayan, 2000), sem necessariamente gerar reciprocidade. Nesse caso, verifica-se que a hd uma
contradigdo em relag&o a literatura, uma vez que ndo se verifica a funcdo bounding do capital
social atuando como fomentadora da reciprocidade em pessoas que apresentam o mesmo padrédo
comportamental (Carrillo Alvarez & Riera Romani, 2017). A explicacdo para tal fendmeno
pode estar no fato de os empregados dessa configuracdo atuarem de forma coletiva, ndo na
expectativa de retorno futuro, mas, por altruismo (Currarini & Mengel, 2016; Ertug et al., 2021;
Field, 2004; Scrivens & Smith, 2013; Stefano et al., 2015).

Na configuracdo Seletivos, a cooperacdo intra-equipes reside nas normas e nas redes
que facilitam diversas transacdes, incluindo o intercdmbio de recursos materiais, informacdes
e conhecimento. Essa caracteristica estd em parte alinhada a ideia de que o capital social (nesse
caso cooperacao intra-equipes) nao reside nas atitudes e crencas de um individuo, nem nas
normas de grupo, mas envolve a transferéncia real ou potencial de controle de recursos por
meio das rela¢cdes conjuntas de dois ou mais atores (Bagnasco, 2004; Knoke, 2009; Oksanen et
al., 2010). Assim, as redes essencialmente fomentam o capital social, o que se alinha a dimensao
estrutural do capital (Driskell & Salas, 1991; Gorriz-Mifsud et al., 2014; Melo et al., 2015). De
fato, no nivel dos individuos, essa configuracdo apresenta a segunda maior média para

cooperagéo intra-equipes.

Sob o ponto de vista do agrupamento em equipes, a configuracdo Seletivos € a que
apresenta a maior média para cooperacao intra-equipes. Verifica-se presente nesse nivel de
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andlise para essa configuracdo a capacidade das pessoas de trabalharem em equipes em busca
de objetivos comuns, gerando confianga mutua e a expectativa de um comportamento correto
e cooperativo por parte de outros, se subordinando ao interesse do grupo (Bagnasco, 2004;
Ganguly et al., 2019; Melo et al., 2015; Okada, 2020). Os resultados de cooperacao intra-
equipes da configuracdo Seletivos no nivel de equipes corrobora com o proposto por Bhandari
e Yasunobu (2009) que preconizam que nesse nivel o capital social é frequentemente

considerado como sendo representado por normas, confianca e coesdo social (Redes).

Na configuracdo Individualistas foi verificado o segundo menor valor médio para
cooperacao intra-equipes no nivel individual. Considerando que para os empregados que
apresentam esse padrdo de comportamento as normas aumentam a confianga sem, contudo,
esperar nenhum tipo de retribuicdo, o capital social € uma forma de alcancar resultados para si,
sendo utilizado de forma racional, como um recurso (Fulkerson & Thompson, 2008; Jiang &
Liu, 2015). Nessa configuracdo e no nivel individual, os resultados sugerem que ndo ha uma
subordinagdo do individuo aos interesses da equipe, contrariando o proposto por Bagnasco
(2004), Ganguly et al. (2019), Melo et al. (2015) e Okada (2020). No nivel de equipe, essa
caracteristica permanece, uma vez que nesse nivel de analise a cooperacdo intra-equipes

apresentou o segundo pior valor médio, confirmando os resultados do nivel individual.

Embora ndo seja uma configuracao, registra-se que no nivel individual os empregados
ndo agrupados em nenhuma configuracdo apresentaram o maior valor médio de cooperacdo
intra-equipes. Resultado semelhante foi identificado no nivel de equipes, no qual os empregados
nessa condicdo apresentaram o segundo maior valor médio de cooperagdo intra-equipes.
Verifica-se, assim, que empregados que apresentam padrées comportamentais diversos, a ponto
de ndo se assemelharem a nenhum grupo de empregados (heterofilia) apresentam melhores
resultados de cooperacéo intra-equipes, contrariando o pensamento de que grupos homogéneos
tendem a apresentar melhores resultados de capital social (Haldar & Stiglitz, 2016; Henry et
al., 2011; Laakasuo et al., 2020; Ruef et al., 2003).

A explicacdo para esse fendbmeno pode estar ligada a funcdo bridging do capital social
a qual prevé relagcdes de respeito entre pessoas que ndo sdo semelhantes em algum sentido,
nesse caso no padrdo comportamental (Agampodi et al., 2015), mas, que devido as normas
existentes na organizacgao, acabam por cooperar umas com as outras. Inconscientemente esses

empregados acabam por utilizar a heterogeneidade de seus conhecimentos e habilidades para
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aumentar as possibilidades de interacdo, uma vez que precisam uns dos outros para ajudar a
resolver os problemas no trabalho (Jiang & Liu, 2015; Lin, 2010; Liu et al., 2020; Sethi &
Somanthan, 2003).

Na andlise dos preditores do capital social no nivel individual, verifica-se que Normas
€ o componente mais presente, figurando como preditor nas configuracbes Equipendentes,
Associados e Seletivos, ratificando sua importancia como um componente do capital social
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988, 1990; Cusack, 1999; Durston, 1999; Fukuyama, 2001;
Magno et al., 2018; Putnam, 1993; Woolcock & Narayan, 2000).

O componente Sistemas figurou como preditor nas configuracées Equipendentes e
Seletivos sugerindo que os sistemas de crengas e representacbes compartilhadas pelos
empregados apresentados na dimensao cognitiva do capital social respondem pelos resultados
juntamente com as Normas oriundas desse sistema de crencas, principalmente as normas
formais, dado o grau de normatizagdo da empresa estudada (Agampodi et al., 2015; Bhandari
& Yasunobu, 2009; Fukuyama, 2001; Nahapiet & Ghoshal, 1998).

Em relacdo ao componente Redes, as configuracdes Associados e Seletivos o
apresentaram como preditor da cooperacdo intra-equipes. No caso da configuracao Associados
isso reforca a atuacdo em equipe e atuacao de cada membro de forma a proporcionar confianga
nas relacbes (Brooks, 2019; Gorriz-Mifsud et al., 2014; Knoke, 2009; Oksanen et al., 2010;
Woolcock & Narayan, 2000). No caso da configuracdo Seletivos, Redes figura como um fator
redutor da cooperacdo intra-equipes, contrariando a Idgica das redes como um componente
fomentador do capital do social (Fernandes, 2002). Quando se analisa 0S componentes
preditores dos resultados de cooperagéo intra-equipes, verifica-se que de fato os componentes
Sistemas e Normas séo os preditores para essa cooperacao.

Destaca-se que em todas as configuracdes o componente Reciprocidade apresentou
correlacdo negativa com pelo menos um outro componente. Em uma organizacao na qual os
membros tém lacos densos entre si, espera-se normas de reciprocidade mais fortes e menos
comportamentos egoistas do que seria esperado em grupos sem esses lagos (Agneessens &
Skvoretz, 2012; Bechtel & Scheve, 2017; Chandi et al., 2015; Hugh-Jones & Leroch, 2017;
Jiang & Liu, 2015). Considerando que a reciprocidade existe em potencial em todas as relagoes

com as pessoas, mas € potencializada, apenas na relagfes com pessoas proximas (amigos, por
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exemplo) (Fukuyama, 2001), esse achado sugere que os empregados, embora trabalhem juntos

em uma mesma equipe, ndo se consideram amigos ou pessoas mais proximas.

Contudo, é preciso considerar o contexto da empresa estudada. Por ser uma empresa
publica (contrata empregados por meio de concursos e s6 demite mediante processo
administrativo), 80% de seu corpo de empregados trabalha ha mais de 11 anos na empresa.
Além disso, as reestruturacbes pelas quais a empresa passou fizeram com que os empregados
atuassem em equipes diversas e tivessem as possibilidade de se conhecer. Assim, fortalece-se
o fendmeno da reciprocidade indireta, que € quando um ator decide se vai atuar de forma
cooperativa ou ndo, sem a garantia de retribuicdo futura ou pode ser retribuido por um terceiro
ator (Fyrand, 2010; Okada, 2020; Russell, 2016; Whitaker et al., 2018; Windzio, 2020). A
reciprocidade indireta esta ligada a reputacdo (Dercole et al., 2019). Assim, 0os empregados
conhecem-se uns aos outros e cooperam entre si ndo pela reciprocidade em si (que ndo é uma
garantia), mas, devido as normas da empresa ou devido as suas preferéncias individuais
(Fyrand, 2010; Sethi & Somanthan, 2003).

Uma outra explica¢do para o fato de a reciprocidade estar inversamente relacionada
com os demais componentes do capital social estd ligada ao altruismo (ou reciprocidade
generalizada), quando néo se espera que um apoio seja devolvido na mesma proporcéao (Bechtel
& Scheve, 2017; Fyrand, 2010; Hugh-Jones & Leroch, 2017; Liu et al., 2020). Esse
comportamento, novamente, esta ligado as preferéncias individuais dos empregados (Fyrand,
2010; Sethi & Somanthan, 2003).

Adicionalmente, verificou-se que a Reciprocidade foi o Unico componente do capital
social que ndo figura como preditor da cooperagéo intra-equipes. Embora seja considerada a
mais importante das normas e a base das relacdes de capital social (Durston, 1999; Robison et
al., 2002; Woolcock & Narayan, 2000), os resultados apontam que a analise da Reciprocidade
como um componente distinto das Normas ndo se justifica, sob o ponto de vista dos preditores
da cooperacéo, sendo uma consequéncia da relacdo negativa entre a reciprocidade e os demais
componentes, devendo sua analise ser realizada no contexto da inter-relagdo com os demais

componentes.

Em relacdo as varidveis socio demogréaficas (género, estado civil, renda, fungéo, nivel,
faixa etaria, anos de empresa e anos de equipe), ndo foram encontradas diferencas significativas
dos valores de cooperacdo intra-equipes nos niveis individuais e de equipes. Concernente ao
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género, os percentuais de respondentes dos géneros feminino e masculino foram préximos, o
que explica o resultado, posto que eventuais vantagens na cooperacao entre empregadas foram
compensadas pela menor cooperagao entre empregados, posto que empregadas cooperam mais
(Bechtel & Scheve, 2017; de Deus et al., 2009; Haldar & Stiglitz, 2016; Liu et al., 2020; Van
Oorschot et al., 2006).

O mesmo se observa em termos de tempo de empresa, uma vez que em quanto mais
tempo ha um relacionamento, nesse caso entre os empregados (mesmo que com pouco tempo
de equipe), maiores as interacdes, aumentando, por sua vez a cooperacdo (Brooks, 2019; De
Jong et al., 2016; Fukuyama, 2001; Ganguly et al., 2019; Russell, 2016; Sethi & Somanthan,
2003). Também em relacdo ao tamanho das equipes, esse resultado contradiz a literatura, uma
vez que espera-se um desempenho inferior em termos de cooperacao em equipes compostas por
mais membros (Bloch et al., 2007; Finsveen & van Oorschot, 2008; Lin, 2010; Pearce & Herbik,
2004; Takezawa & Price, 2010).

5.2 Cooperacdo entre-equipes

Assim como na cooperagdo intra-equipes, os resultados relativos as médias de
cooperacdo entre-equipes ndo apresentaram diferencas estatisticamente significantes em
relacdo a localizacdo dos empregados, se na matriz ou na filial, independentemente das
configuracdes dos componentes do capital social. Novamente, assim como na cooperagéo intra-
equipes, o0s resultados sugerem que em uma empresa com um alto grau de normatizacao e em
um relativo contexto de crise como a empresa estudada, os padrdes comportamentais dos
empregados nas equipes se alinham verticalmente (matriz e filial) por meio de normas de
respeito e redes de relacbes de confianga entre equipes que estdo interagindo em niveis
hierarquicos distintos de maneira formal ou institucionalizada (Dayton, 2009; Driskell & Salas,
1991; Murshed et al., 2015; Oksanen et al., 2010).

No caso da cooperacdo entre-equipes, no nivel individual, houve diferencas
estatisticamente significantes nas medias de seus valores em relacdo as configuragdes dos
componentes do capital social e seus respectivos padroes comportamentais. Ao que parece, 0

simples fato que pertencer a uma outra equipe € suficiente para uma percepcéo de diferenca
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entre os empregados, podendo essa diferenca ser considerada no contexto da heterofilia
(Edwards & McCarthy, 2004; Jiang & Liu, 2015; Yamagishi & Kiyonari, 2000).

Novamente, no nivel individual os empregados ndo agrupados em nenhuma
configuracdo apresentaram o maior valor médio de cooperacdo, nesse caso, cooperacdo entre-
equipes. Embora seja no contexto da cooperacdo entre empregados de equipes distintas,
verifica-se que a explicagéo para o fendbmeno pode ser a mesma que para empregados de uma
mesma equipe. O padrGes comportamentais diversos (heterofilia) acabam por resultar em
melhores valores de cooperacéo entre-equipes, contrariando novamente o pensamento de que
grupos homogéneos tendem a apresentar melhores resultados de capital social (Fu et al., 2012;
Haldar & Stiglitz, 2016; Knoke, 2009; Laakasuo et al., 2020).

Reforca-se aqui a funcéo bridging do capital social que prevé relacdes de respeito entre
pessoas gue ndo sdo semelhantes em algum sentido, nesse caso no padrdo comportamental e no
pertencimento a uma equipe distinta, mas, que devido as normas existentes na organizacao,
acabam por cooperar umas com as outras (Agampodi et al., 2015; Lin, 2010; Mano, 2017; Yuan
& Gay, 2006). Inconscientemente os empregados de equipes distintas acabam por utilizar a
heterogeneidade de seus conhecimentos e habilidades para aumentar as possibilidades de
interacdo, dessa vez com outras equipes, para ajudar a resolver os problemas no trabalho
(Brooks, 2019; Jiang & Liu, 2015). Se for considerado que uma das diferengas significativas
foi em relacdo a configuracdo Equipendentes, que apresenta os maiores CCs entre 0s

componentes do capital social, essa explicacao torna-se mais aderente.

De uma forma geral a cooperagado entre-equipes acontece na ocasido em que individuos
de uma equipe auxiliam ou facilitam individuos de outras equipes na execucado de tarefas em
que os resultados favoreces a todas as equipes (Evans, 2003). Verifica-se aqui a cooperagédo
entre-equipes de forma direta e explicita, contudo, sem deixar claro que deve haver uma agédo
reciproca futura, contrariando o proposto por Young (2003). Ou seja, trata-se de uma
reciprocidade difusa, oriunda de uma continua relacdo de troca que a qualquer momento pode
apresentar desequilibrio ou auséncia de reciprocidade (Chen, 2005; Cusack, 1999). Prova disso
€ que novamente a reciprocidade ndo se apresentou como preditora da cooperagdo entre-equipes

em nenhuma das configuracoes.

Ainda no nivel individual, a menor média de cooperacao entre-equipes foi verificada
na configuragdo Individualistas. Novamente nessa configuragdo e no nivel individual, ao
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contrério do proposto por Bagnasco (2004), os resultados sugerem que ndao hd uma
subordinacdo do individuo aos interesses da equipe, nem de outras equipes. A explica¢do pode
ser dada pela possibilidade de comportamento oportunista dos membros dessa configuragéo,
fazendo com que a cooperacéo entre equipes seja mais restrita (Knoke, 2009; Melo et al., 2015;
Sethi & Somanthan, 2003). No nivel de equipe, essa caracteristica também se verifica, uma vez
que nesse nivel de analise a cooperacdo entre-equipes apresentou o pior valor médio,
confirmando os resultados do nivel individual. Nesse caso, conforme proposto por Choi et al.
(2010), verificou-se que o0s processos das equipes afetam os resultados tanto quanto o0s

processos individuais.

Considerando as variaveis sociodemograficas, verifica-se diferencas estatisticamente
significativas na cooperacdo entre-equipes no nivel individual, considerando o nivel das
atividades. Ou seja, se as atividades do empregado sdo de nivel estratégico, tatico ou
operacional. Os valores referentes a cooperacdo entre-equipes de empregados que
desempenham atividades estratégicas € maior que os que desempenham atividades taticas e
operacionais para a configuracdo Seletivos. A explicacao para este fenémeno pode estar no fato
de as atividades estratégicas exigirem maior interacdo entre areas e equipes em funcéo de serem
responsaveis pelas mudancas organizacionais (Choi et al., 2010; Damke et al., 2018; Jiang &
Liu, 2015; Pearce & Herbik, 2004b; Sethi & Somanthan, 2003), sem deixar de lado os seus
relacionamentos com empregados que possuem 0s mesmos valores e principios, caracterizados
nessa configuracdo. De fato, para os empregados que desempenham atividades estratégicas, é
imperioso o relacionamento com outros empregados para o cumprimento das normas (Oksanen
et al., 2010).

A configuragdo Seletivos também apresentou diferengas no nivel individual entre
empregados na faixa etaria de 26 a 30 anos e as demais faixas etarias, sendo essa faixa etaria a
que apresenta a pior média de cooperacao entre-equipes nessa configuracdo. Considerando essa
faixa etaria a menor dentre os empregados, a explicacdo para essa diferenca pode estar no fato
de terem sido os Ultimos a serem contratados (o ultimo concurso foi em 2011) e ainda n&o terem
tempo suficiente para se integrarem de forma consistente com outros empregados a ponto de
identificarem valores e principios semelhantes, o que explica a forte relacdo entre os
componentes redes (relacionamentos) e normas, reforcando que os relacionamentos nessa
configuracgdo se dao pelo cumprimento das normas (Fukuyama, 2001; Oksanen et al., 2010;
Onyx & Bullen, 2000; Young, 2003)
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Na anélise da varidvel tempo de equipe, verificou-se que a configuracdo Associados
apresentou diferengas significantes estatisticamente. Nessa configuracdo, os empregados com
16 a 20 anos de equipe apresentaram as piores médias de cooperagdo entre equipes sendo essa
a maior faixa de anos de pertencimento. Esse resultado contradiz a literatura de que quanto
maior o tempo de pertencimento de uma equipe, maior a cooperacdo (Brooks, 2019; De Jong
et al., 2016; Fukuyama, 2001; Ganguly et al., 2019; Russell, 2016; Sethi & Somanthan, 2003).
Como trata-se de cooperacao entre-equipes, a explicacdo pode ser dada pelo fato de que grupos
fortemente ligados podem ter consequéncias adversas para outros, uma vez que da mesma
forma como o capital social pode promover a cooperacdo entre grupos de individuos, ele pode
prejudica-la se os individuos de uma equipe desviarem-se de uma norma social pelo fato de
terem construido lacos fortes entre si, enfraquecendo a cooperacdo com as demais equipes
(Bloch et al., 2007), principalmente se considerarmos que 0s Associados sdo aqueles que
formam os “grupos fechados”. Chama-se atencao para a faixa de 11 a 15 anos de pertencimento
auma equipe, que apresenta o melhor resultado de cooperagéo entre-equipes no nivel individual
para a configuracdo Associados. Apesar de estar proxima a faixa de 16 a 20 anos os resultados
sdo opostos, sugerindo que ha um limite pare que os empregados fiquem em uma mesma

equipe.

No nivel de equipes, o melhor resultado de cooperagdo entre-equipes foi verificado na
configuracdo Seletivos. Pelos resultados apresentados, no nivel de equipes, a dicotomia entre
trabalhar com outras equipes aumentando sua rede de relacionamento e manter seus
relacionamentos com empregados que possuem 0s mesmos valores e principios realmente
mostra-se contornada por meio do trabalho em equipe proporcionado pelas normas da empresa,
gerando um aumento de suas redes de relacionamento, mas, ndo necessariamente o aumento da
confianca. Essa Ultima é aumentada por meio das relagdes com empregados que possuem 0s
mesmo valores e crencas e lhes retribuem alguma acédo, embora essa retribuicdo seja em menor
grau. Nessa configuracdo, o aumento das redes com outras equipes nédo se reflete em aumento

de reciprocidade, pelo contrario, a diminui.

Ou seja, para essa configuragdo, no nivel de equipes, a cooperacao entre-equipes ndo
é centrada em reciprocidade e em confianga de forma generalizada (Bhandari & Yasunobu,
2009; Gorriz-Mifsud et al., 2014; Jiang & Liu, 2015; Woolcock & Narayan, 2000). Na verdade,
na configuracdo Seletivos, & marcante a dimensdo estrutural do capital social, sugerindo que 0s

resultados sdo advindos dos papéis dos individuos e as regras que regem suas relacdes nas
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equipes (Agampodi et al., 2015; Bhandari & Yasunobu, 2009; Uphoff & Wijayaratna, 2000).
S4o as caracteristicas da estrutura social e normativa da empresa que levam a acao coletiva de
cooperar entre-equipes (Fulkerson & Thompson, 2008). Talvez por essa caracteristica ha a

diferenca em relacdo a configuracao Individualistas no nivel de equipes.

Quando se analisa os componentes preditores dos resultados de cooperagdo entre-
equipes verifica-se que o componente Redes figura como preditor em todas as configuracdes.
Essa constatacéo reforca a nocéo de que o capital social, por meio da cooperacao entre-equipes,
estad centrado nas redes confirmando a presenca desse componente no capital social (Bhandari
& Yasunobu, 2009; Bourdieu, 1986; Burt, 1997; Carpiano, 2006; Carrillo Alvarez & Riera
Romani, 2017; Coleman, 1988; Lin, 2001; Putnam, 1993; Woolcock & Narayan, 2000).

Presente em duas configuracdes (Equipendentes e Seletivos) o componente Confianca
também figura como preditor da cooperacdo entre-equipes. Apesar de 0s anos de equipe nédo
figurarem como um influenciador da cooperacdo entre-equipes do ponto de vista da
significancia estatistica, as equipes compostas por empregados que em sua maioria estdo ha
menos de dois anos na equipe apresentaram maior media de cooperacdo entre-equipes,
contrariando a premissa de que quanto mais tempo a equipe esta junta, maior a confianca (De

Jong et al., 2016), se refletindo também na relacdo entre-equipes.

Também presente em duas configurac@es (Equipendentes e Associados) 0 componente
Normas também figura como preditor da cooperacao entre-equipes reforcando também sua
importancia como um componente do capital social (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988, 1990;
Cusack, 1999; Durston, 1999; Fukuyama, 2001; Gérriz-Mifsud et al., 2014; Jiang & Liu, 2015;
Magno et al., 2018; Oksanen et al., 2010; Putnam, 1993; Woolcock & Narayan, 2000). Por fim,
0 componente Sistemas figura apenas na configuragdo Seletivos como preditor da cooperacao
entre-equipes, 0 que sugere que nesse caso as crencas dos empregados ndo influenciam na

cooperacdo entre-equipes.

Assim como na cooperagao intra-equipes, em todas as configuracdes verificou-se que
0 componente reciprocidade foi o unico componente do capital social que ndo figura como
preditor da cooperagdo entre-equipes. Embora seja considerada a mais importante das normas
e a base das relagOes de capital social (Durston, 1999; Robison et al., 2002; Woolcock &

Narayan, 2000), novamente os resultados apontam que a analise da Reciprocidade como um
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componente distinto das Normas ndo se justifica, sob o ponto de vista de previsdo da cooperacgéo

entre-equipes, devendo ser analisada no contexto da inter-relacdo com demais componentes.

A relacdo inversa da reciprocidade na cooperacdo entre-equipes pode se dar devido ao
fato de ndo existir uma base para a identificacdo de membros de uma equipe com membros de
outra, dificultando a confianga no retorno 'gratuito’ de favores pelo grupo, dado que o recebedor
de um favor pode encontrar dificuldade e retribui-lo a equipe e, portanto, evita-lo, até por que
0s membros de uma equipe desejam aumentar as recompensas daqueles que pertencem a mesma
equipe (Agneessens & Skvoretz, 2012; Moreno-Okuno & Mosifio, 2017). Alem disso, a
reciprocidade entre membros de uma equipe ocorre ndo por causa de sentimentos altruistas em
relacdo aqueles que sdo semelhantes a eles, mas porque eles esperam reciprocidade de seus

companheiros de equipe e ndo de membros de outras equipes (Windzio, 2020).

5.3 Abordagem das configuragoes

Na analise dos resultados relativos a cooperacdo intra-equipes, considerando as
configuracBes dos componentes do capital social, as médias de cooperacdo nao apresentaram
diferencas estatisticamente significantes nos niveis individual e de equipes. Considerando cada
configuragdo como um caminho para o alcance de resultados de cooperacao, tanto intra-equipes
quanto entre-equipes, fica evidenciada a presenca da caracteristica da equifinalidade, presente
na abordagem das configuracdes (Balodi, 2016; Chenhall, 2012; Damke et al., 2018; Fiss et al.,
2013; Greckhamer, 2016; Misangyi et al., 2017; Short et al., 2008). Essa caracteristica
possibilita um leque de interpretacdes e inferéncia sobre como, em diferentes individuos e

equipes, o capital social pode ser influenciado.

De fato, imaginar que um tema complexo como o capital social possa ser reduzido a
alguns elementos ou caminhos preditores unicos, limitaria seu entendimento. O ponto de vista
ndo atomizado pregado pela abordagem das configuracdes permitiu explorar essa complexidade
(Damke et al., 2018; Maciel et al., 2009; Maciel & Nascimento, 2013; Miller, 1981, 1986;
Muafi, 2009). Assim, os resultados sugerem que 0s empregados atuam na empresa, ndao em
termos I6gicos ou de modo metddico, mas de acordo com as gestalts/arquétipos (configuracoes)
aos quais pertencem (Damke et al., 2018; Flynn et al., 2010; Greckhamer et al., 2008; Misangyi
etal., 2017; Nordgvist et al., 2014).
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A presenca de quatro configuragdes distintas também acaba por validar o principio da
conjuncdo da abordagem das configuracGes, que prega que os resultados proveem da
interdependéncia de varias condi¢des (Balodi, 2016; Fiss, 2007; Kosmidou & Ahuja, 2019;
Maciel & Nascimento, 2013). Nesse caso, ha que se considerar a interdependéncia dos
componentes do capital social (Ben-Hador & Eckhaus, 2018; Bhandari & Yasunobu, 2009;
Bowles & Gintis, 2002; Fukuyama, 2001; Kaasa, 2019). Esse resultado, reforca a ideia de que
os componentes do capital social (confianca, normas, redes, sistemas e reciprocidade) ndo se
confundem com o proprio capital social, ndo devendo ser tratados de forma isolada (Fukuyama,
2001; Lin, 2010).

Novamente vem a tona a complexidade do tema capital social. Foi possivel verificar
gue os componentes do capital social atuam de forma conjunta e diversa em seu conjunto em
cada uma das configuracbes. A forma como cada componente interage com 0S outros nas
configuracBes propiciaram analises distintas, embora os resultados sejam semelhantes.
Considerando a complexidade do comportamento nas organizacdes, essa andlise de forma
integrada e interdependente dos componentes do capital social possibilitou o entendimento de

parte dessa complexidade.

Sob o ponto de vista da assimetria (auséncia ou relacéo inversa dos componentes nas
configuracdes), a reciprocidade se apresenta como grande comprovacgdo desse principio. Na
configuracdo Equipendentes, a reciprocidade se relaciona negativamente com o componente
redes e moderadamente com o componente normas, sugerindo que nessa configuracdo, o fato
de ndo de um empregado ndo pertencer a uma determinada rede de relacionamento é amortecido
pelas normas da empresa para obter favores em troca de outros favores. Novamente o contexto
da organizacdo estudada deve ser considerado, lembrando que o Cédigo de Conduta Disciplinar
da empresa preveé as seguintes normas comportamentais:

..F) ser imparcial nas informacdes e decisfes, evitando favorecer ou prejudicar
pessoas, em detrimento dos interesses da Empresa;

...I) atuar de forma colaborativa e solidaria com foco na missdo, visdo e valores
organizacionais, atendendo as solicitagdes da Empresa; (Correios, 2020d, pp. 2 e 3)

Ou seja, a reciprocidade nesse caso, se da ndo pela rede de relacionamento dos
empregados e a confianga que essa rede gera, e sim pela expectativa de um comportamento
alinhado as normas da empresa. Esse alto grau normatizacdo dos comportamentos esperados

acaba por inibir comportamentos oportunistas, amenizando a necessidade de estabelecimento
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de redes de confianga para obter retribuicdo a favores (Ahuja, 2000; Melo et al., 2015; Sethi &
Somanthan, 2003; van der Duin et al., 2014; Vargas-Hernandez & Mercado, 2019).

Na configuracdo Associados, a reciprocidade esta negativamente relacionada com os
componentes redes, confianca e normas. Nessa configuracdo, os empregados, embora
estimulados a trabalhar em equipe por meio das normas, fazem isso somente entre membros de
um “grupo fechado”, no qual ha uma relacdo de confianga estabelecia, em funcdo de seus
sistemas de crencas (Bengart et al., 2021; Li et al., 2021; Lin, 2010; Nahapiet & Ghoshal, 1998).
Nesse caso, denota-se que para essa configuracéo, atores fora de seu grupo fechado ndo estédo
igualmente sujeitos ao mesmo nivel de retribuicdo de favores, contrariando o proposto por

Agneessens e Skvoretz (2012).

A relacdo negativa entre a reciprocidade e os componentes normas e redes na
configuracdo Seletivos e a relacdo moderada com os componentes confianca e sistemas denota
que nesse caso, a reciprocidade esta ligada a identificacdo dos empregados com outros que
possuem valores e principios semelhantes, mesmo que ndo facam parte de seu ciclo mais
préximo de relacionamentos. Se considerarmos que a reciprocidade € um componente que
refere-se a tendéncia de um individuo em devolver uma acdo aqueles que Ihe sdo semelhantes,
esse comportamento é justificado. Essa atuacdo com os semelhantes pode ser considerada como
uma espécie de altruismo, quando ndo se espera que um apoio seja devolvido na mesma
proporcéo (Bechtel & Scheve, 2017; Fyrand, 2010; Hugh-Jones & Leroch, 2017; Liu et al.,
2020).

Em relacdo a configuracdo Individualistas, as relacdes negativa da reciprocidade com
0S componentes sistemas e confianga e positiva com 0s componentes normas e redes sugerem
que para nessa configuracdo os empregados utilizam o capital social como recurso (Bagnasco,
2004; Fulkerson & Thompson, 2008; Lin, 2001). Isso por que para esses empregados, a
percepcao de desigualdade em ralacdo aos demais reforca a necessidade de acesso a outros
recursos e favores, tal como proposto na funcgéo bridging do capital social (Agampodi et al.,
2015; Bhandari & Yasunobu, 2009; Van Oorschot et al., 2006). Ou seja, os empregados
pertencentes a essa configuracdo se utilizam das normas corporativas e do famoso networking
para dar e receber favores com objetivo pessoal, o que ndo se mostra eficiente, uma vez que 0s
resultados de cooperacgédo dessa classe, via de regra, sdo 0s menores tanto no nivel individual

quanto no de equipes.
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Em geral, considerando todas as configuragdes, essa assimetria da reciprocidade em
relacdo aos demais componentes do capital social sugere que ela funcione como uma espécie
de compensacdo pela falta dos outros componentes para a obtencdo da cooperacdo. Nesse
sentido, o0 que se percebe € que se a confianga ndo foi desenvolvida ou ndo existe, recorre-se a
reciprocidade, se as normas ndo estdo claras, recorre-se a reciprocidade, se as crengas ndo sdo
semelhantes, recorre-se a reciprocidade, se as redes nao estdo formadas ou fortalecidas, recorre-
se a reciprocidade. A reciprocidade se apresenta como uma condicdo para o capital social

(Kramer et al., 2013).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo compreender as relacbes de influéncia das
configuracdes dos componentes do capital social sobre a cooperagéo de equipes. Para tal, foram
identificadas as configuragfes dos componentes do capital social; descritas as relagdes das
configuracBes dos componentes do capital social com os perfis dos empregados e de equipes;
e analisada a influéncia das configuragdes do capital social na cooperacdo intra-equipes e

cooperagao entre-equipes.

No que se refere as configuraces dos componentes do capital social observa-se que a
combinacdo dos componentes do capital social (confianga, normas, sistemas, redes e
reciprocidade) resultaram na identificacdo de quatro diferentes configuracdes (padrbes
comportamentais) denominadas de Equipendentes, Associados, Seletivos e Individualistas.
Todos os componentes do capital social estdo presentes em todas as configurag@es, contudo,
apresentando influéncias distintas em cada configuracdo, reforcando o principio da
equifinalidade proposto na abordagem das configuracdes. Além disso, o que se verificou é que
cada configuracdo possui componentes preditores diferentes, inclusive influenciando de forma
negativa o capital social. Tal achado esta em consonancia com o principio da assimetria da
abordagem das configuracGes e reforca a ideia de inter-relacdo dos componentes do capital

social.

Ao se descrever as relagdes das configura¢bes dos componentes do capital social com
os perfis dos empregados e de equipes percebe-se que as variaveis sociodemograficas nao
figuram como fatores que influenciam na cooperacdo intra-equipes no nivel individual, nem no
nivel de equipes. Levando-se em consideracdo a empresa pesquisada (estatal, com presenca
nacional e altamente dependente de mdo de obra) e seu histdrico, essa condicdo pode ser
explicada pelo reforgo de suas normas de conduta. Assim, em contextos semelhantes, o reforgo
das normas de conduta pode atenuar eventuais diferengas entre os empregados, inclusive
relacionadas a hierarquia (matriz e filial), sendo essa uma das contribui¢cBes gerenciais da

pesquisa.

Quando se fala em cooperacdo entre-equipes no nivel individual, os resultados
apontam que em relacdo ao nivel das atividades dos respondentes, os que pertencem ao nivel

estratégico apresentam o maior valor de cooperagao entre-equipes e 0S que pertencem aos niveis
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operacional e taticos os menores. Assim, se a atividade a ser desempenhada for de nivel
operacional ou tatico, que sdo atividades mais individuais, os resultados ndo sugerem um
esforco na formacéo de equipes heterogénicas enquanto, para as atividades que necessitam de
interacdo com outras equipes e areas, como as estratégicas, os resultados indicam que o perfil
comportamental deve ser observado. Levando-se em consideracdo que via de regra quem esta
no nivel estratégico ocupa uma fungdo gerencial, tal achado também se aplica a funcédo

desempenhada. Essa € uma contribuicdo pratica/gerencial do presente trabalho.

Ainda considerando a cooperagdo entre-equipes no nivel individual, os achados
sugerem que os empregados em uma faixa etaria mais baixa devem ser distribuidos entre as
equipes juntamente com empregados de uma faixa etaria mais elevada. Permanecendo na
cooperacdo entre-equipes no nivel individual, o tempo de pertencimento as equipes influencia
se a equipe esta junta ha muito tempo. Nesse sentido os resultados sugerem que alteracdes na
composicao das equipes devem ser consideradas, mas, com atencdo para que nao sejam tao
frequentes, o que também prejudica os resultados de cooperagédo entre-equipes, sendo essa mais

uma contribuicdo pratica/gerencial do presente trabalho.

No que tange a influéncia das configuracfes do capital social na cooperacdo foi
constatado que no nivel de equipes, a configuracdo Seletivos apresentou 0os maiores resultados
tanto para cooperacgéo intra-equipes quanto para cooperagado entre-equipes. O que caracteriza
essa configuracdo é a forte relacdo entre os componentes normas e redes, sugerindo que para
esse padrdo comportamental, o reforco nas normas da organizacdo € um item que auxilia na

formacédo das redes de relacionamentos e melhora a cooperacéo.

Por outro lado, a configuracdo Individualistas apresentou 0s menores resultados de
cooperacdo entre-equipes tanto no nivel individual quanto de equipes, sugerindo que esse
padrdo comportamental ndo é adequado para atividades que envolvem graus mais elevados de
interacdo. No nivel de equipes, a configuracdo Individualistas também apresenta o menor
resultado de cooperacdo entre-equipes, reforcando que esse tipo de padrdo comportamental

pode n&o ser benéfico para organizacao pela sua caracteristica de oportunismo.

Embora ndo seja uma configuracdo, chama a atengdo o fato de, no nivel individual,
tanto na cooperacado intra-equipes quanto na cooperagao entre-equipes, 0s empregados que néo
compartilham padrées comportamentais (0s denominados N&o agrupados) terem apresentado
0s maiores valores nessas cooperacgdes. Esse resultado sugere que a formagéo de equipes com
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elementos com certo grau de heterogeneidade, em termos de padrdes comportamentais, € um
item a ser considerado quando essas equipes atuam de forma autbnoma, sem ou com poucas

interacdes com outras equipes.

Do ponto de vista tedrico, ao partir da analise dos componentes do capital social de
forma integrada, considerando suas interconexdes e interdependéncias, uma visédo holistica do
capital social contribui para que o construto se torne menos difuso, problematico e fragmento.
Uma segunda contribuicdo teorica refere-se ao nivel de anélise. A andlise no nivel de equipes
permite uma visdo intermediaria (meso) do capital social entre os niveis individual (micro) e
organizacional (macro) possibilitando avaliar os impactos dos perfis comportamentais e das
variaveis sociodemograficas dos individuos na equipe da qual ele faz parte. Considerando a
importancia das equipes nas organizacdes, a analise do capital social nesse nivel revela-se como

uma das contribuicdes tedricas dessa pesquisa.

Em relacdo a abordagem das configuracdes, sua utilizacdo para a andlise e
compreensdo do capital social sob a dtica da combinagdo de seus componentes em diferentes
configuracBes de padrGes comportamentais contribui para o entendimento das interconexdes e
interdependéncias desses componentes. Essa abordagem nao atomizada e integrativa permite
uma andlise ndo dos efeitos dos componentes do capital social sobre a cooperagdo, mas, sim
das configuracGes (gestalts/arquétipos) desses componentes.

A visdo da reciprocidade como componente distinto de normas também se mostra
como uma contribuicdo tedrica do trabalho. Essa analise em separado se originou na
importancia da reciprocidade. Por meio dessa analise foi possivel identificar o papel de
compensacao da reciprocidade quando ha a falta dos outros componentes para a obtencdo da
cooperacéo, se apresentando como uma condicao para o capital social (Kramer et al., 2013).

Sob o prisma da contribuicdo metodoldgica, a utilizacdo da RCA traz a luz
comportamentos que ndo sdo percebidos pelos individuos de forma consciente ao classifica-los
em padrbes comportamentais baseados em relacionalidade, ou seja, baseados no
compartilhamento de esquemas culturais e crencgas. Nesse sentido, sua aplicagcdo no ambiente
organizacional mostra-se como consistente na medida em que permite a adogdo de acdes de
reforco do capital social considerando cada um dos padrdes identificados. Além disso, a
utilizacdo da RCA em combinacéo com técnicas estatisticas tradicionais reforca o seu carater
de complementaridade em relacdo a outros métodos e técnicas.
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Uma limitacdo da pesquisa esté relacionada aos empregados de nivel operacional, que
ndo possuiam disponibilidade de acesso a internet de forma rotineira, o que limitou a quantidade
de respondentes nesse nivel de atuacdo. O fato de a empresa ter passado por uma recente
reestruturacdo pouco tempo antes da pesquisa também deve ser considerado quando das
andlises, principalmente em relacdo ao tempo de pertencimento as equipes. Outra limitacdo esta
relacionada as amostras das equipes, uma vez que foram amostras ndo probabilisticas, o que
pode ocasionar um namero reduzido de empregados respondendo por equipes numerosas. O
fato de algumas afirmacdes estarem relacionadas aos resultados das equipes também apresenta-
se como uma limitacdo uma vez que esses resultados ndo necessariamente se originam da

cooperacéo.

Em relacdo aos estudos futuros sugere-se que sejam realizados estudos longitudinais
de forma que seja possivel avaliar as altera¢fes nas configuracdes dos componentes do capital
social dado que as repeticdes das interagOes influenciam principalmente nos componentes
confianga e reciprocidade. Sugere-se também estudos futuros em uma abrangéncia maior de

filiais e em outros setores, tipos e tamanhos de empresas.

Do ponto de vista metodoldgico sugere-se que em estudos futuros sejam utilizados
métodos que possibilitem andlises de trajetdria (anélise de equacdes estruturais, por exemplo)
dos componentes do capital social dentro de cada configuracéo, de forma a aprimorar ainda
mais o0 entendimento dos papeis desses componentes. Ainda como sugestéo de estudos futuros,
sugere-se que as variaveis sociodemograficas sejam ampliadas utilizando-se varidveis como
religido, raca, time de futebol, consumo de bebidas, etc., para que seja possivel captar sistemas
de crengas e valores de forma mais ampliada, possibilitando analises mais detalhadas sobre os

comportamentos dos individuos e das equipes.

* * k% k%
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Apéndice 1 — Sugestdes dos especialistas

Esp.

Observacédo

Andlise

De maneira geral o questionario tem boa clareza e objetividade. Algumas
poucas coisas ndo estdo muito claras para mim e podem complicar ainda
mais dependendo de sua amostra.

Aqui um cuidado que eu tomaria é ndo confundir a cabega dos
respondentes com a expressao “redes sociais”, que podem levar a ideia do
uso de Facebook, Instagram etc. Na verdade eu prefiro a expressao
“Redes de relagdes sociais”.

Né&o sei qual serd sua amostra, mas o termo Capital Social ndo é de
conhecimento comum e acredito que uma definicdo que contenha as
variaveis operacionais do conceito ajuda melhor a entender para que serve
o capital social e aquilatar a presenca ou ndo dele nos Correios.

Em minha opinido o conceito “correto” ¢ valorativo de forma subjetiva,
ou seja, é possivel que diferentes pessoas tenham uma ideia diferente do
que seria “comportamento correto”. Alguns acham valido fazer piadas
com negros, gays, gordos, mulheres... Outros tém verdadeira ojeriza e
ainda outros ndo d&o tanto valor & celeuma. Eu tentaria operacionalizar o
conceito que espera com o uso de algo que demonstre o que é esperado
como comportamento correto, talvez com uma perguntas do tipo: a) Eu
confio na atitude profissional dos meus colegas de trabalho (sem adjetivar)
Evite iniciar frase com pronome obliquo. Prefira: Sinto-me (...). Tem esse
mesmo problema na pergunta 10, 13, 18, 21 e 25. Embora ele seja
admitido na linguagem coloquial, ndo sei como alguns poderiam
interpretar ao vé-lo escrito em um questionario de pesquisa de doutorado.
Na pergunta quatro vocé estaria falando da equipe do respondente (A) ou
das outras equipes (A), ou de toda a empresa mesmo (C)? Se sua analise
é sobre A + B, pode-se concluir que A + B = C? Pois podera haver
membros em ‘C’ com os quais o respondente ndo interage (ou seja, ndo
pertencem nem ao conjunto ‘A’ nem ‘B’. Nas perguntas 7, 8, 16 vocé
também usa ‘empresa’ desta forma, ao passo que na 20 utiliza em um
contexto coerente com o foco da anélise nas demais perguntas

E importante a realizagio de um pré-teste porque é provavel que nio se
consiga prever todos os problemas e/ou davidas que podem surgir durante
a aplicacdo do questionario. Sem o pré-teste, pode haver grande perda de
tempo, dinheiro e credibilidade caso se constate algum problema grave
com o questiondrio ja na fase de aplicacdo. Nesse caso 0 questiondrio terd
que ser refeito e estardo perdidas todas as informagdes ja colhidas. O pré-
teste pode até ser feito na forma de entrevista, com o apoio do
questionario.

Cada parte do procedimento deve ser projetada e implementada
exatamente como o serd na hora efetiva da coleta de dados. As instrugdes
para a entrevista devem estar na formulacéo final, e serem obedecidas
rigorosamente, para se ver se sdo ou ndo adequadas. O questionario deve
ser apresentado na forma final e a amostra (embora menor) deve ser obtida
segundo 0 mesmo plano que gerara a amostra final. Os resultados do pré-
teste sdo entdo tabulados para que se conhecam as limitagBes do
instrumento. Isto incluird a proporgdo de respostas ambiguas e mal
formuladas, a proporgéo de pessoas que recusam a entrevista, bem como
0s comentarios feitos pelos respondentes sobre determinadas questdes.

Sem acdes a tomar.

A definicdo de Capital
Social no questionario foi
alterada de forma a
utilizar somente o termos
“redes” e ndo confundir
0s respondentes.

A definicdo de Capital
Social no questionario foi
alterada de formar a

apresentar seus
componentes e  sua
utilizacdo.

Alterado utilizando a

sugestdo do especialista.

A expressdo foi mantida
uma vez que a verificagéo
da visdo dos respondente
é necessaria.

Alterado para minha
equipe e outras equipes
para ficar mais claro.

Pré-teste previsto nas
préximas etapas da
pesquisa.
Pré-teste previsto nas
proximas  etapas da
pesquisa.

(Continua)
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(Continuacéo)

Esp. Observacédo Anélise

1  Penso que se tiver enviado esta demanda para mais pessoas, poderia Pré-teste previsto nas
considerar isso 0 pré-teste e mencionar isso em seu relatério de pesquisa, préximas etapas da
inclusive qualificando os respondentes nesta etapa como pertencentes pesquisa.

(subgrupo) ao grupo que sera depois pesquisado.

2  Héclareza sobre o que é o "comportamento correto™? (Questdes 3, 25 e Alterado utilizando a
31) sugestdo do especialista.

2 Acho que se retirar "seus" da questdo 4 o enunciado fica mais claro. Alterado utilizando a

sugestdo do especialista.

2 Achei confusa a redacdo da questéo 5. Sugestdo: "O entendimento da A afirmacdo foi mantida
minha equipe sobre o trabalho a ser feito aumenta com o passar do uma vez que o tempo
tempo." pode ser fator

determinante sobre a
compreensdo do trabalho
a ser realizado.

2 Acho que se trocar "quando recebo” por "a" na questdo 10 deixa o texto A expressdo foi mantida.
mais fluido.

2  Talvez o "entre si" nas questdes 17 e 18 esteja sobrando. Alterado utilizando a

sugestdo do especialista.

2 E normal para seus colegas de trabalho terem clareza quanto aos seus A afirmacéo foi mantida
objetivos? Se ndo for, as questbes 19 e 24 correm o risco de darem uma vez que o objetivo é
problema. justamente verificar o

entendimento comum.

2 Na 25, sugestdo de redacdo: "O entendimento da minha equipe sobre o Alterada a afirmacé&o.
comportamento esperado no trabalho aumenta o com o passar do
tempo."

2 Na 29 eu trocaria "seus” por "os" Alterado utilizando a

sugestdo do especialista.

2 Na 31, os objetivos da equipe sédo claros para todos? Sem agbes a tomar.

2 Na 34 tem duas vezes seguidas "entre". Sugestéo de redacéo: "A Alterado utilizando a
interacdo entre colegas de equipes diferentes proporciona melhores sugestdo do especialista.
resultados para ambas as equipes"

2 Por fim, se ndo houver clareza quanto ao valor do sal&rio minimo é (til Alterado utilizando a

colocar as opg¢des em reais e ndo em salarios minimos.

sugestdo do especialista.
Incluido valor de
referéncia do salario
minimo.

170



Apéndice 2 — Questionario final

Pesquisa de doutorado

Meu nome é André Luiz Nascimento Reis. Sou aluno de doutorado do Programa de Pés-Graduacao em Administracao da
Universidade de Brasfiia (UnB) e estou realizando, sob orientacao do Prof. Dr. Edgar Reyes junior
(http://lattes.cnpq.br/4600683588964302), uma pesquisa cujo tema é: COMPONENTES DO CAPITAL SOCIAL* DE EQUIPES DE
TRABALHO E SUA INFLUENCIA NA COOPERAGAOQ.

Solicito sua colabaragdo marcando suas respostas em relagao ao seu grau de concorddncia com as afirmagoes apresentadas
abaixo. Para Isso, basta utilizar a escala que varia de 1 (Discordo completamente) a 7 {Concordo completamente).

Quanto mais proximo da extremidade esquerda, menos vocé concorda com a afirmagao, podendo *Discordar
completamente" com a afirmagdo. Quanto mais proximo da extremidade direita, mais vocé concorda com a afirmagao,
podendo "Concordar completamente” com a afirmagao, conforme abaixo:

Discordo completamente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo completamente

Considere como sua equipe as pessoas da unidade (MCU) em que vocé esta lotado. Como oultras equipes considere as
pessoas de outras unidades da sua propria geréncia/drea e pessoas de unidades de outras geréncias/areas com as quais
vocé Iinterage para realizar o seu trabalho,

0 questiondrio levara em torno de 15 minutos para ser respondido.
Nao existe resposta certa ou errada,

Nem vocé, nem suas respostas ndo serdo identificadas,

Muito obrigado pela colaboragao.

André Luiz Nascimento Reis

* Capital 50033l resulta de caracteristicas da organizagsa soclal que contribuem para aumentar 3 eficiéncla da socedade, fatilitando a3 agGes cocrdenadas (Putnam,
20021 O capial soclal € composto por miitiplos componentes {Rupasingha, Gootz, & Fresh . 2000}, abrangendo desde conflanca, redes, normas @ redpracdade
{Bowles & Gintis, 2002}, que estimulam agbes coletivas, quando empregades de forma positiva (Woolcodk, 2001), ate sstemas de interpretagdes de significactes
compartiibadas entre atores (Nahapiet & Ghoshal, 199€). Nas organizactes, altos nivets de capital social e3tso associados 3 uma meinor coordenacso das tarefas de
trabaiho, eficiéneia dos processos produthvos @ COoPeragio entre ot empregados (Meng. Clausen, & Bory, 2018}

*

O Escolha als) que mais se adequeim)

Ll as Instrugdes acima, concorde com a utliizacdo dos dados para a pesquiss € entendo que posso Interromper o preenchimento do
questiondrio & qualquer momento,
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Para cada afirmacao informe o seu grau de concordancia, conforme instrucoes
anteriores

*1) Minha equipe estd alinhada em relagdo aos objetivos da empresa

Discordo completamente Concordo completamente

*2) Os narmativos da empresa possibilitam que minha equipe alcance melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

#3) Os normativos da empresa tornaram-se mais exigentes em rela¢do ao comportamento dos empregados

Discordo completamente Concordo completamente

*4) Ainteracdo entre pessoas de equipes diferentes proporciona melhores resultados para ambas as equipes

Discordo completamente Concordo completamente

#5) A ajuda mutua entre pessoas da mesma equipe proporciona que ela alcance melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*6) As equipes que trabalham mais tempo juntas ajudam outras equipes a alcangar melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*7) Ainteracdo entre as pessoas da equipe proporciona meihores resultados para a equipe

Discordo completamente Concordo completamente
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*8) O engajamento entre equipes diferentes proporciona o alcance de melhores resultados para ambas as equipes

Discordo completamente Concordo completamente

*9) As equipes que trabalham mais tempo juntas alcancam melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*10) O engajamento entre pessoas da mesma equipe proporciona que ela alcance melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*11) Minha equipe trabalha integrada a outras equipes

Discordo completamente Concordo completamente

*12) O entendimento de minha equipe sobre o trabalho a ser feito aumenta com o passar do tempo

Discordo completamente Concordo completamente

*13) A ajuda de pessoas de outras equipes proporciona gue a minha equipe alcance melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*14) As pessoas da minha equipe trabalham em conjunto com outras equipes

Discordo completamente Concordo completamente

*15) A convivéncia entre as pessoas da minha equipe facilita o alcance de melhores resultados

Discorde completamente Concordo completamente
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#*16) As pessoas da minha equipe trabalham alinhadas

Discordo completamente Concordo completamente

*17) Abro mao de objetivas pessoais para que minha equipe possa alcangar melhores resultados

Discordo completamente Concordo completamente

*18) Confio na atitude profissional das pessoas da minha equipe

Discordo completamente Concordo completamente

*19) Meu entendimento sobre o comportamento esperado no trabalho aumenta com o passar do tempo

Discordo completamente Concordo completamente

*20) Procuro aumentar meus contatos com pessoas de outras equipes

Discordo completamente Concordo completamente

*21) Sinte-me estimulado a retribuir a ajuda de de uma pessoa de outra equipe

Discordo completamente Concordo completaments

*22) 0 entendimento sobre o trabalho a ser feito aumenta com o passar do tempo

Discordo completamente Concordo completamente

#23) Posso contar com as pessoas da minha de equipe para realizacdo do meu trabalho

Discordo completamente Concordo completamente
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*24) Sinto-me estimulado a retribuir quando recebo ajuda de uma pessoa da minha equipe

Discordo completamente Concordo completamente

*25) Procuro fortalecer meus contatos com pessoas de outras equipes

Discordo completamente Concorda completamente

*26) Quando ajudo alguma pessoa da minha equipe, espero ser ajudado por essa pessoa no futuro

Discordo completamente Concordo completamente

*27) Sinto-me melhor trabalhando em equipes pequenas

Discordo completamente Concordo completamente

*28) Quando ajudo alguma pessoa de outra equipe, espero ser ajudado por essa pessoa no future

1 2 3 4 5 6 7

Discordo completamente Concordo completamente

#29) Sinto-me estimulado a trabalhar em conjunto com outras equipes

Discordo completamente concordo completamente

*30) Quanto mais tempo participe de uma equipe, mais sinto-me estimulado a retribuir a ajuda dada por uma pessoa da

equipe

Discordo completamente Concordo completamente
*31) Sinto-me estimulado a trabalhar em equipe

1 2 3 4 5 6 7
Discordo completamente Concordo completamente

#32) Sempre que necessdrio, recorro as pessoas da minha equipe para realizar meu trabatho

Discordo completamente Concordo completamente
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Apéndice 3 — Memdria de calculos dos CVCs
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Apéndice 4 — e-mail enviado aos empregados

«Tratamento» «KNOME_TRATAMENTO»,

Trabalho nos Correios ha 25 anos (matricula 80116035) e atualmente sou aluno de doutorado
do Programa de Pos-Graduacdo em Administracdo da Universidade de Brasilia (UnB), sob
orientacdo do Prof. Dr. Edgar Reyes Junior (http://lattes.cnpg.br/4600683588964302).
Minha pesquisa é sobre Capital Social e sobre como esse recurso influencia a cooperagao entre-
equipes de trabalho.

Trata-se de uma pesquisa realizada junto aos empregados dos Correios, devidamente autorizada
pela Empresa.

Assim, peco sua colaboragdo respondendo o questionario disponibilizado no link® abaixo.

1. Para algumas pessoas o link ndo é acessivel. Quando isso acontece, pode ser
alguma coisa relacionada a permisséo de rede dos Correios. Nesse caso, para que
vocé possa responder, peco-lhe a gentileza de encaminhar este e-mail a um e-mail
particular seu e responder de sua casa ou responder pelo celular.

A resposta ao questionario levara no maximo 15 minutos e nem vocé, nem suas respostas serao
identificadas.

No inicio do questionario ha informacGes complementares sobre a pesquisa.

Eu estou a disposic¢do para esclarecimentos!

Muito obrigado pela colaboragéo!

Link:
«LINK»

Andre Luiz Nascimento Reis
Cel.: (61) 999631671 / (67) 920000929

e-mail: alnr@correios.com.br
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Apéndice 5 — e-mail de lembrete enviado aos empregados

Boa tarde «<NOME»,

Caso ja tenha respondido ao questionario, agradeco-lhe e peco-lhe que ignore este e-mail.
Caso nao tenha respondido ainda, peco sua colaboracdo respondendo o questionario, conforme
informacdes abaixo.

Meu nome é André Luiz Nascimento Reis, sou empregado dos Correios ha 25 anos e atualmente
sou aluno de doutorado do Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo da Universidade
de Brasilia (UnB), sob orientacio do Prof. Dr. Edgar Reyes Junior
(http://lattes.cnpq.br/4600683588964302).

Minha pesquisa € sobre Capital Social e sobre como esse recurso influencia a cooperagao entre-
equipes de trabalho.

Trata-se de uma pesquisa realizada junto aos empregados dos Correios, devidamente autorizada
pela Empresa.

Peco sua colaboragdo respondendo o questionario disponibilizado no link! abaixo e
incentivando seus colegas a responde-lo também (eles receberdo um e-mail semelhante).

1. Para algumas pessoas o link ndo é acessivel. Quando isso acontece, pode ser
alguma coisa relacionada a permisséo de rede dos Correios. Nesse caso, para que
vocé possa responder, peco-lhe a gentileza de encaminhar este e-mail a um e-mail
particular seu e responder de sua casa ou responder pelo celular.

A resposta ao questiondrio levara no maximo 15 minutos e nem vocé, nem suas respostas serdo
identificadas.

No inicio do questionario ha informacBes complementares sobre a pesquisa.

O questionario ficara disponivel para resposta até o dia 30/06/2020.

Eu estou a disposicdo para esclarecimentos!

Muito obrigado pela colaboragéo!

O link para responder o questionario é:
«LINK>»

Andre Luiz Nascimento Reis
Cel.: (61) 999631671 / (67) 920000929

e-mail: alnr@correios.com.br
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Apéndice 6 — Script do R

library(gplots)
library(igraph)
library(RCA)
library(gqgraph)
library(bipartite)
library(readxl)

matriz <- read_excel("/Users/AndreLuiz/Desktop/[1] Doutorado/[1]
Tese/Questionariorio/R/IRCA2.xIsx™)
matriz

rca <- RCA(matriz, num = 1000, alpha = 0.05)

summary(rca)
print(rca)

#Vetor que atribui observacfes aos grupos
rca$membership
write.csv2(rca$membership, "rca$membership3.csv")

#Modularidade, um nimero variando de 0 a 1 medindo a forca da particdo em grupos
rca$modules #Todos os participantes
rca$modules[[3]]$matrix #Escolhe um modulo

#Arvore de agrupamentos
options(max.print = 99999999)
rca$R

#Matriz

matrizrca <- matrix(rca$R, nrow =720801, ncol = 720801)
matrizrca <- data.frame(rca$R)

matrizrca

write.csv2(matrizrca, "matrizrca3.csv")

# Mapa de calor (Heatmap)
plot(rca, module = 212, colorblind = TRUE, heat_labels = TRUE)

# IGraph

plot(rca, module = 210, heatmap = F)

plot(rca, module = 3, heatmap = F,
layout = layout.fruchterman.reingold, edge_color = "gray",
vertex_color = "white", vertex_frame_color = "black”,
vertex_size = 30, vertex_label color="black",
vertex_label_cex = 1, margin = 0.2)

#teste

plot(rca, module = 3, colorblind = T, heatmap = F, heat_labels = F,
drop_neg_ties = F, layout = layout.fruchterman.reingold)
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Apéndice 7 — Resultados de cooperacdo intra-equipes (Coolntra) por variavel
sociodemogréficas no nivel de individuos
Género
R Equipendentes Associados Seletivos  Individualistas Nao -
Género agrupados Média
Feminino 6,5(69) 6,67 (72) 6,52 (77) 6,56 (67) 6,6 (80) 6,57 (365)
Masculino 6,47 (107) 6,53(83) 6,53 (97) 6,49 (57) 6,61 (121) 6,53 (465)
Outro 5() 6,67 (1) 5,84 (2)
Né&o sei/
N0 quero informar 6,72 (6) 6,78 (3) 6,33 (1) 6,67 (7) 6,69 (17)
Média 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)
N entre parénteses.
Teste de
Variancias i;ié?g: dp;a(rji teste-t para Igualdade de Médias
assumidas variancias
(= iguais 95% Intervalo
# diferentes) P Sig ¢ gl Sig. Diferenga Erro padréo de Confianca
' (bilateral) média da diferenca da Diferenga
Inferior Superior
1 = 0,02 090 0,32 174 0,75 0,03 0,09 -0,15 0,21
7 0,32 144,72 0,75 0,03 0,09 -0,15 0,22
2 = 0,18 0,68 1,65 153 0,10 0,15 0,09 -0,03 0,32
7 1,65 149,26 0,10 0,15 0,09 -0,03 0,32
3 = 0,61 0,44 -0,05 172 0,96 -0,01 0,10 -0,21 0,20
7 -0,05 139,33 0,96 -0,01 0,11 -0,21 0,20
4 = 0,05 0,83 0,59 122 0,56 0,07 0,12 -0,17 0,31
+ 0,59 117,82 0,56 0,07 0,12 -0,17 0,31
5 = 0,17 068 -0,14 199 0,89 -0,01 0,09 -0,18 0,16
# -0,14 194,05 0,89 -0,01 0,08 -0,17 0,15

1 — Equipendentes; 2 — Associados; 3 — Seletivos; 4 — Individualistas; 5 — N&o agrupados

Estado civil

Estado civil Equipendentes Associados  Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Casado(a) ou

Unido estavel? 6,5(136) 6,6 (117) 6,58 (128) 6,53 (87) 6,59 (161) 6,56 (629)
Solteiro(a) 6,49 (24) 6,65(23) 6,22 (24) 6,45 (25) 6,65 (24) 6,49 (120)
Divorciado(a) 6,38 (21) 6,51 (17) 6,65 (20) 6,59 (9) 6,56 (15) 6,53 (82)
Outro 6 (2) 6,67 (1) 6,33 (1) 6,73 (5) 6,89 (6) 6,67 (15)
Né&o sei/

N&o quero informar 4,67 (1) 6,84 (2) 6,11 (3)
Média 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

. e ANOVA
igualdade de variancias
Classes Soma dos Quadrado
Foogll g2 Sig. Quadrados Médio F Sig.
Equipendentes 1,34 3 179 0,26 Entre Grupos 0,72 3 0,24 0,65 0,58
Nos grupos 66,06 179 0,37
Total 66,781 182
Associados 0,07 2 154 0,93 Entre Grupos 0,20 3 0,07 0,23 0,88
Nos grupos 46,25 154 0,3
Total 46,46 157
Seletivos 736 2 169 0,00 Entre Grupos 6,4 4 1,6 3,82 0,00
Nos grupos 70,75 169 0,42
Total 77,15 173
Individualistas 0,50 3 122 0,69 Entre Grupos 0,39 3 0,13 0,28 0,84
Nos grupos 55,93 122 0,46
Total 56,32 125
Néao agrupados 1,60 4 203 0,18 Entre Grupos 0,70 4 0,17 0,50 0,73
Nos grupos 70,17 203 0,35
Total 70,87 207
Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos
Sumarizagao de Teste de Hipotese
Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
CetribaE N Kruskal- .
A distribuicdo de Coolntra é a L Reter a
1 mesma EHQII:E_EIS categorias de \'Awrﬁgls?tges 158 hipdtese
Q39_Est_Civil. Independent nula.
es
S&o exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significéncia & 05,
Estatisticas do teste
N total 174
Estatistica do teste 6,593
Graus de liberdade 4
Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,159
Renda
Renda Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De2a4 SM 6,39 (45) 6,76 (54) 6,52 (42) 6,55 (37) 6,6 (66) 6,58 (244)
De4al0SM 6,56 (82) 6,44 (63) 6,45 (66) 6,48 (52) 6,64 (80) 6,52 (343)
De 10220 SM 6,46 (38) 6,53(29) 6,66 (53) 6,53 (31) 6,6 (47) 6,57 (198)
Acima de 20 SM 6,27 (15) 6,8 (10) 6,67 (9) 6,67 (4) 6,39 (6) 6,52 (44)
Nao sei/
Niio quero informar 7(3) 7(2) 5,84 (4) 6,84 (2) 6,56 (9) 6,55(20)
Média 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

i U ANOVA
igualdade de variéncias
Classes Soma dos Quadrado
Foogll g2 Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
Equipendentes 1,78 8 173 0,08 Entre Grupos 8,23 9 0,91 1,01 0,43
Nos grupos 156,17 173 0,90
Total 164,40 182
Associados 1,72 6 150 0,12 Entre Grupos 1,18 7 0,17 0,18 0,99
Nos grupos 139,82 150 0,93
Total 140,99 157
Seletivos 130 7 164 0,25 Entre Grupos 8,25 9 0,92 101 044
Nos grupos 149,09 164 0,91
Total 157,34 173
Individualistas 153 8 116 0,16 Entre Grupos 5,79 9 0,64 0,78 0,64
Nos grupos 95,70 116 0,83
Total 101,49 125
N&o agrupados 1,43 6 198 0,20 Entre Grupos 17,15 9 1,91 1,90 0,05
Nos grupos 198,92 198 1,00
Total 216,077 207
Funcéo
Fungéo Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Gerencial 6,6 (42) 6,79(37) 6,72 (42) 6,39 (22) 6,69 (49) 6,67 (192)
Técnica 6,49 (85) 6,46 (61) 6,46 (71) 6,45 (48) 6,59 (89) 6,5(354)
Atividade especial 6,4 (53) 6,62 (57) 6,48 (60) 6,64 (55) 6,56 (64) 6,54 (289)
Sem funcéo 5,89 (3) 6,56 (3) 6,33 (1) 7 (1) 6,67 (6) 6,48 (14)
Meédia 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

i U ANOVA
Classes igualdade de variancias - - Suadrad
. oma dos uadrado .
F gil g2 Sig Quadrados 9 Médio F SIg.
Equipendentes 1,17 8 173 0,32 Entre Grupos 6,17 9 0,69 1,19 0,30
Nos grupos 99,25 173 0,57
Total 105,42 182
Associados 132 6 150 0,25 Entre Grupos 4,56 7 0,65 1,01 043
Nos grupos 97,16 150 0,65
Total 101,72 157
Seletivos 127 7 164 0,27 Entre Grupos 4,78 9 0,53 0,88 0,54
Nos grupos 98,92 164 0,60
Total 103,70 173
Individualistas 1,87 8 116 0,07 Entre Grupos 7,45 9 0,83 1,50 0,15
Nos grupos 63,83 116 0,55
Total 71,28 125
Néao agrupados 0,22 6 198 0,97 Entre Grupos 7,44 9 0,83 1,30 0,24
Nos grupos 126,05 198 0,64
Total 133,50 207
Nivel
Fungéo Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Estratégico 6,6 (42) 6,79(37) 6,72 (42) 6,39 (22) 6,69 (49) 6,67 (192)
Tatico 6,49 (85) 6,46 (61) 6,46 (71) 6,45 (48) 6,59 (89) 6,5(354)
Operacional 6,38 (56) 6,62 (60) 6,48 (61) 6,64 (56) 6,57 (70) 6,54 (303)
Media 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)
N entre parénteses.
Teste de Levene para ANOVA
Classes igualdade de variancias - - Suadrad
. oma dos uadrado .
F gil gl2  Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
Equipendentes 0,85 8 173 0,56  Entre Grupos 5,25 9 0,58 1,10 0,37
Nos grupos 91,68 173 0,53
Total 96,93 182
Associados 1,61 6 150 0,15  Entre Grupos 5,09 7 0,73 123 0,29
Nos grupos 88,57 150 0,59
Total 93,65 157
Seletivos 1,32 7 164 0,25 Entre Grupos 4,23 9 0,47 0,80 0,62
Nos grupos 96,70 164 0,59
Total 100,93 173
Individualistas 2,00 8 116 0,05 Entre Grupos 712 9 0,79 1,49 0,16
Nos grupos 61,71 116 0,53
Total 68,83 125
N&o agrupados 0,27 6 198 0,95 Entre Grupos 6,51 9 0,72 1,30 0,24
Nos grupos 110,37 198 0,56
Total 116,88 207
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Faixa Etaria

Faixa etaria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De 26 a 30 7)) 7(2) 6,22 (3) 5,67 (4) 6,23 (10)
De3la35 6,45 (23) 6,56 (9) 6,67 (16) 6,8 (10) 6,5(10) 6,57 (68)
De 36 a40 6,57 (31) 6,66(29) 6,42 (30) 6,56 (28) 6,67 (45) 6,58 (163)
De 41 a 45 6,60 (42) 6,62 (37) 6,5 (37) 6,43 (28) 6,61 (37) 6,56 (181)
De 46 a 50 6,54 (28) 6,53(38) 6,47 (41) 6,67 (20) 6,65 (40) 6,56 (167)
Deb5lab55 6,36 (32) 6,58(23) 6,62 (30) 6,43 (22) 6,56 (42) 6,51 (149)
De 56 a 60 6,38 (19) 6,58(19) 6,67 (16) 6,73 (11) 6,51 (27) 6,55 (92)
De 61 a 65 5,73 (5) 7(1) 6,67 (1) 6,33 (3) 6,87 (5) 6,38 (15)
De66a70 6,67 (1) 6,67 (1)
De71a75 6,67 (2) 6,78 (3)
Média 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)
N entre parénteses.
_ Teste de LevengApar_a ANOVA
Classes igualdade de variancias
FE gl g2 Sig Somados . Quadrado Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 0,85 8 173 0,56 Entre Grupos 67,26 9 7,47 2,65 0,63
Nos grupos 487,34 173 2,82
Total 554,60 182
Associados 1,04 6 150 0,40 Entre Grupos 9,03 7 1,29 0,57 0,78
Nos grupos 337,40 150 2,25
Total 346,43 157
Seletivos 1,53 7 164 0,16 Entre Grupos 19,25 9 2,14 0,87 0,56
Nos grupos 404,25 164 2,46
Total 423,49 173
Individualistas 0,92 8 116 0,50 Entre Grupos 34,62 9 3,85 149 0,16
Nos grupos 299,09 116 2,58
Total 333,71 125
N&o agrupados 091 6 198 049  Entre Grupos 23,15 9 2,57 1,01 043
Nos grupos 504,11 198 2,55
Total 527,26 207
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Anos de Correios

Anos de Correios  Equipendentes Associados ~ Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média
Abaixo de 5 6,5 (2) 6,67 (1) 6 (1) 7)) 712) 6,61 (6)
De6al0 6,48 (32) 6,75(30) 6,51(34) 6,33 (26) 6,65 (36) 6,55 (158)
Dellal5 6,53 (45) 6,59 (32) 6,5 (49) 6,48 (41) 6,75 (42) 6,57 (209)
De 16 a 20 6,42 (49) 6,52 (44) 6,49 (42) 6,66 (36) 6,54 (48) 6,52 (219)
De21a25 6,56 (27) 6,61 (22) 6,51 (29) 6,64 (12) 6,59 (41) 6,57 (131)
De 26 230 6,79 (11) 6,74 (13) 6,7 (10) 6,67 (2) 6,6 (15) 6,70 (51)
De31a35 6,13 (13) 6,28 (12) 6,86 (7) 6,11 (3) 6,41 (18) 6,35(53)
Acima de 35 6,42 (4) 6,84 (4) 6,84 (2) 6,73 (5) 6,62 (7) 6,67 (22)
Meédia 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)
N entre parénteses.
Teste de Levene para
Classes igualdade de variancias ANOVA
. Soma dos Quadrado .
Foogll gl2 Sig. Quadrados 9l Médio Sig.
Equipendentes 1,50 8 173 0,16 Entre Grupos 23,72 9 2,64 1,13 0,34
Nos grupos 403,73 173 2,33
Total 427,45 182
Associados 2,56 6 150 0,02 Entre Grupos 13,71 7 1,96 0,75 0,63
Nos grupos 393,13 150 2,62
Total 406,84 157
Seletivos 2,64 7 164 0,01 Entre Grupos 16,63 9 1,85 0,87 0,56
Nos grupos 349,07 164 2,13
Total 365,70 173
Individualistas 1,26 8 116 0,27 Entre Grupos 21,63 9 2,40 1,17 0,32
Nos grupos 238,72 116 2,06
Total 260,36 125
Nao agrupados 1,52 6 198 0,17 Entre Grupos 31,72 9 3,52 1,31 0,23
Nos grupos 532,66 198 2,69
Total 564,38 207

Teste de Kruskal-Wallis para Associados

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Cod_Anos_Correios.

Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuigdo de Coolntra é a ‘t’ﬁ:ﬁiﬁage Retera
1 mesma entre as categorias de a0 o qec 283 hipotese

Independent nula.

es

S&o exibidas significdncias assintéticas. O nivel de significdncia € 05,
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Estatisticas do teste

N total 158
Estatistica do teste 8,590
Graus de liberdade 7

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,283

Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisao
Teste de
A distribuigdo de Coolntra é a m:ﬁiiage Reter a
1 mesma entre as categorias de et 828 hipdtese
Cod_Anos_Correios. Independent nula.

Bs

Sdo exibidas significancias assintdticas. O nivel de significancia & 05,

Estatisticas do teste

N total 174
Estatistica do teste 3,568
Graus de liberdade 7

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,828

Anos de Equipe

Anos de Equipe  Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média

Abaixo de 1 6,55(89) 6,56(72) 6,59 (87) 6,58 (56) 6,66 (100) 6,59 (404)
De2a5 6,43 (70) 6,62 (65) 6,45 (67) 6,48 (50) 6,51 (76) 6,5(328)
De6al0 6,45(18) 6,53(12) 6,46 (13) 6,5 (18) 6,76 (21) 6,55(82)
Del11al5 5,44 (3) 7 (6) 6,92 (4) 6,17 (2) 6,93(5) 6,65 (20)
De 16a20 6,56 (3) 6,44 (3) 5,84 (2) 584(4) 6,17 (12)
De21a25 7)) 71)
De 26 2 30 7@12) 71)
De31a35 7) 7(1)
Meédia 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

. P ANOVA
igualdade de variancias
Classes
F gl g2 Sig Soma dos Quadrado Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 1,93 8 173 0,06 Entre Grupos 8,15 9 0,91 1,30 0,24
Nos grupos 120,32 173 0,70
Total 128,47 182
Associados 1,24 6 150 0,29 Entre Grupos 7,73 7 1,10 141 0,21
Nos grupos 117,65 150 0,78
Total 125,37 157
Seletivos 193 7 164 0,07  Entre Grupos 6,91 9 0,77 0,97 047
Nos grupos 130,33 164 0,79
Total 137,24 173
Individualistas 2,23 8 116 0,03  Entre Grupos 4,61 9 0,51 0,87 0,56
Nos grupos 68,67 116 0,59
Total 73,28 125
N&o agrupados 1,33 6 198 0,24  Entre Grupos 14,88 9 1,65 1,57 0,13
Nos grupos 208,05 198 1,05
Total 222,92 207
Teste de Kruskal-Wallis para Individualistas
Sumarizagao de Teste de Hipotese
Hipotese nula Teste Sig. Decisédo
E’(estekdle
F T o 4 ruskal- .
1 fngéiléhghgt?en ad;c%?ggnnt:‘iz: t?e xvrﬁlzlnlssnies 323 Ei;téetleze
Cod_Anos_Equipe. Independent nula.
Bs

Sdo exibidas significancias assintdticas. O nivel de significancia & 05,

Estatisticas do teste

N total

Estatistica do teste

Graus de liberdade

Sig. Assintdtica (teste bilateral)

126

3,480

0,323
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Tamanho da equipe

Tamanho da equipe Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas agrtlp?;dos Média
Até 2 6 (1) 6,67 (1) 6,33 (1) 7)) 72 6,67 (6)
De3ab 6,61 (37) 6,76 (29) 6,69 (24) 6,62 (19) 6,57 (39) 6,64 (148)
De6a 10 6,47 (58) 6,67 (53) 6,49 (51) 6,63 (49) 6,6 (68) 6,57 (279)
De11a20 6,43 (53) 6,57(43) 6,44 (51) 6,42 (36) 6,59 (58) 6,49 (241)
Acima de 20 6,45(34) 6,36(32) 6,57 (47) 6,35(21) 6,67(41) 6,51(175)
Meédia 6,48 (183) 6,6 (158) 6,53 (174) 6,52 (126) 6,61 (208) 6,55 (849)
N entre parénteses.
_Teste de Levem_eApara ANOVA
igualdade de variancias
Classes
F g1l g2 Sig Soma dos Quadrado Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 1,04 8 173 0,41 Entre Grupos 7,16 9 0,80 0,74 0,67
Nos grupos 186,09 173 1,08
Total 193,26 182
Associados 1,27 6 150 0,27 Entre Grupos 12,27 7 1,75 1,69 0,11
Nos grupos 155,17 150 1,03
Total 167,44 157
Seletivos 2,26 7 164 0,03 Entre Grupos 11,88 9 1,32 1,25 0,27
Nos grupos 173,74 164 1,06
Total 185,61 173
Individualistas 1,46 8 116 0,18 Entre Grupos 11,53 9 1,28 1,41 0,19
Nos grupos 105,68 116 0,91
Total 117,21 125
N&o agrupados 0,79 6 198 0,58 Entre Grupos 9,04 9 1,00 0,93 0,50
Nos grupos 214,72 198 1,08
Total 223,76 207

Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuigdo de Coolntra é a ‘t’ﬁ:ﬁiﬁage Retera
1 mesma entre as categorias de a0 oqec 391 hipotese
Cod_Tam_Equi_2. Independent nula.

es

S&o exibidas significdncias assintéticas. O nivel de significdncia € 05,

Estatisticas do teste

N total

Estatistica do teste

Graus de liberdade

Sig. Assintdtica (teste bilateral)

174
4,109
4
0,391
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Apéndice 8 — Regressdes

Classes = Equipendentes — Cooperacao Intra-equipes (Coolntra)

Sumarizagio do modelo*%"

Erro padrdo

Estatisticas de mudanca

R R quadrado da Mudanca de Mudanca Sig. Durbin-
Modelo R quadrado ajustado estimativa R quadrado F gll gl2 Mudanca F Watson
1 ,411° ,169 ,164 ,55388 ,169 36,682 1 181 ,000
2 ,429¢ ,184 175 ,55028 ,015 3,373 1 180 ,068
3 A474¢ ,225 212 ,53771 ,041 9,516 1 179 ,002
4 ,507¢ ,257 241 ,52787 ,032 7,734 1 178 ,006
5 ,511f ,261 ,240 ,52805 ,004 ,879 1 177 ,350 1,973
a. Classes = Equipendentes
b. Preditores: Constante, Normas
c. Preditores: Constante, Normas, Confianca
d. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes
e. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas
f. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas, Reciprocidade
g. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para Equipendentes.
h. Variavel Dependente: Coolntra
ANOVA?be
Soma dos
Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
1 Regressado 11,253 1 11,253 36,682 ,000¢
Residuo 55,527 181 ,307
Total 66,781 182
2 Regressado 12,275 2 6,137 20,268 ,000°
Residuo 54,506 180 ,303
Total 66,781 182
3 Regressado 15,026 3 5,009 17,323 ,000
Residuo 51,755 179 ,289
Total 66,781 182
4 Regressado 17,181 4 4,295 15,415 ,000¢9
Residuo 49,600 178 ,279
Total 66,781 182
5 Regressdo 17,426 5 3,485 12,499 ,000
Residuo 49,355 177 ,279
Total 66,781 182

a. Classes = Equipendentes

b. Varidvel Dependente: Coolntra

¢. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Equipendentes
d. Preditores: Constante, Normas
e. Preditores: Constante, Normas, Confianca

f. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes

g. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas
h. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas, Reciprocidade
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Coeficientes*P©

Modelo Coeficientes Ndo  Coeficientes t Sig.  95,0% Intervalo de Estatisticas de
padronizados padronizados Confianca para B colinearidade
B Erro Beta Limite  Limite  Tolerdncia  VIF
Padrao inferior  superior
1 Constante 5,203 ,215 24,238 ,000 4,779 5,626
Normas ,235 ,039 411 6,057 ,000 ,158 311 1,000 1,000
2 Constante 5,052 ,229 22,110 ,000 4,601 5,503
Normas 174 ,051 ,304 3,424 ,001 ,074 274 575 1,740
Confianca ,088 ,048 ,163 1,836 ,068 -,007 ,183 575 1,740
3 Constante 4,559 275 16,597 ,000 4,017 5,101
Normas ,168 ,050 ,293 3,375 ,001 ,070 ,266 574 1,743
Confianca -,011 ,057 -,020 -,192 ,848 -,123 ,102 ,391 2,556
Redes ,182 ,059 279 3,085 ,002 ,065 ,298 ,531 1,883
4 Constante 4,226 ,295 14,323 ,000 3,644 4,808
Normas ,118 ,052 ,206 2,262 ,025 ,015 ,220 ,505 1,980
Confianca ,023 ,057 ,043 ,404 ,687 -,090 ,136 ,373 2,678
Redes ,088 ,067 ,135 1,322 ,188 -,044 ,220 ,397 2,517
Sistemas ,160 ,057 ,238 2,781 ,006 ,046 ,273 ,570 1,754
5 Constante 4,174 ,300 13,905 ,000 3,582 4,767
Normas ,081 ,065 ,142 1,254 ,211 -,047 ,209 ,325 3,077
Confianca ,024 ,057 ,044 414 ,680 -,089 ,137 373 2,679
Redes 112 ,071 171 1,565 ,119 -,029 ,253 ,349 2,866
Sistemas ,158 ,057 ,236 2,758 ,006 ,045 272 ,570 1,755
Reciprocidade ,028 ,030 ,083 ,937 ,350 -,031 ,086 ,536 1,866
a. Classes = Equipendentes
b. Variavel Dependente: Coolntra
c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Equipendentes
Reg ressao
Classes = Equipendentes — Cooperacdo Entre-equipes (CooEntre)
Sumarizagio do modelo®9"
Erro padrdo Estatisticas de mudanca
Model R R quadrado da Mudanca de Mudanga Sig.
0 R guadrado ajustado estimativa R quadrado F gll gl2 Mudanca F Durbin-Watson
1 ,436° ,190 ,185 ,75974 ,190 42,383 1 181 ,000
2 ,440° ,194 ,185 ,75993 ,004 ,912 1 180 ,341
3 ,526¢ 277 ,265 72164 ,083 20,607 1 179 ,000
4 ,533¢ ,284 ,268 ,712016 ,007 1,734 1 178 ,190
5 533 ,284 ,264 ,72201 ,000 ,090 1 177 ,765 1,868

a. Classes = Equipendentes

b. Preditores: Constante, Normas

c. Preditores: Constante, Normas, Confianca

d. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes

e. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas

f. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas, Reciprocidade

g. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Equipendentes

h. Variavel Dependente: CooEntre
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ANOVA?PC

Soma dos

Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.

1 Regresséo 24,464 1 24,464 42,383 ,000¢
Residuo 104,474 181 577
Total 128,937 182

2 Regresséo 24,990 2 12,495 21,637 ,000°
Residuo 103,948 180 577
Total 128,937 182

3 Regresséo 35,721 3 11,907 22,865 ,000°
Residuo 93,216 179 ,521
Total 128,937 182

4 Regresséo 36,621 4 9,155 17,653 ,000¢
Residuo 92,317 178 ,519
Total 128,937 182

5 Regresséo 36,668 5 7,334 14,068 ,000"
Residuo 92,270 177 ,521
Total 128,937 182

a. Classes = Equipendentes

b. Variavel Dependente: CooEntre

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Equipendentes

d. Preditores: Constante, Normas

e. Preditores: Constante, Normas, Confianca

f. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes

g. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas
h. Preditores: Constante, Normas, Confianca, Redes, Sistemas, Reciprocidade

Coeficientes®"©

Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

95,0% Intervalo de
Confianga para B

Estatisticas de
colinearidade

Limite Limite

Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior superior Tolerancia VIF
1 Constante 4,202 ,294 14,272,000 3,621 4,783

Normas ,346 ,053 436 6,510 ,000 241 ,451 1,000 1,000
2 Constante 4,094 ,316 12,974 ,000 3,471 4,717

Normas ,302 ,070 ,381 4312 ,000 ,164 441 575 1,740

Confianca ,063 ,066 ,084 ,955 341 -,068 ,195 ,575 1,740
3 Constante 3,119 ,369 8,463 ,000 2,392 3,847

Normas ,290 ,067 ,365 4,350 ,000 ,158 421 574 1,743

Confianca -,133 ,076 -,176  -1,736 ,084 -,284 ,018 ,391 2,556

Redes ,359 ,079 ,396 4,540 ,000 ,203 ,515 ,531 1,883
4 Constante 2,904 ,402 7,216 ,000 2,110 3,699

Normas ,258 ,071 ,324 3,633 ,000 ,118 ,397 ,505 1,980

Confianca -111 ,078 -,147  -1,417 158 -,265 ,044 373 2,678

Redes ,299 ,001 329 3,273 ,001 ,119 479 397 2,517

Sistemas ,103 ,078 111 1,317,190 -,051 ,258 ,570 1,754
5 Constante 2,927 ,410 7,131 ,000 2,117 3,737

Normas ,273 ,089 ,344 3,086 ,002 ,099 ,448 325 3,077

Confianca -111 ,078 -147  -1,416 ,158 -,266 ,044 373 2,679

Redes ,288 ,008 ,318 2,955 ,004 ,096 ,481 ,349 2,866

Sistemas ,104 ,079 111 1,320 ,189 -,051 ,259 ,570 1,755

Reciprocidade -,012 ,040 -,026 -,300 ,765 -,092 ,068 ,536 1,866

a. Classes = Equipendentes

b. Varidvel Dependente: CooEntre

¢. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Equipendentes
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Regressao

Classes = Associados — Cooperacao Intra-equipes (Coolntra)

Sumarizagdo do modelo®"i

Estatisticas de mudanca

R Erro Mudanca
R quadrado  padréo da deR Mudang Sig. Estatistica d

Modelo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2 Mudanga F  Durbin-Watson
1 ,484° ,234 ,230 JAT746 234 47,788 1 156 ,000

2 ,506° ,256 247 47213 ,022 4,541 1 155 ,035

3 ,561¢ 315 ,301 ,45464 ,059 13,152 1 154 ,000

4 ,576¢ ,332 ,315 ,45028 ,017 3,995 1 153 ,047

5 581 ,338 ,316 ,44987 ,006 1,282 1 152 259 1,769 9

a. Classes = Associados
b. Preditores: Constante, Confianca
c. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

d. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes
f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
g. Néo calculado porgque ndo existe nenhuma variancia residual.

h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Associados.

i. Variavel Dependente: Coolntra

ANOVAPC
Soma dos
Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
1 Regressio 10,894 1 10,894 47,788 ,000¢
Residuo 35,562 156 ,228
Total 46,456 157
2 Regressado 11,906 2 5,953 26,707 ,000°
Residuo 34,550 155 ,223
Total 46,456 157
3 Regressdo 14,625 3 4,875 23,584 ,000
Residuo 31,832 154 ,207
Total 46,456 157
4 Regressado 15,435 4 3,859 19,031 ,000¢
Residuo 31,022 153 ,203
Total 46,456 157
5 Regressdo 15,694 5 3,139 15,509 ,000"
Residuo 30,762 152 ,202
Total 46,456 157

a. Classes = Associados
b. Variavel Dependente: Coolntra
¢. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Associados
d. Preditores: Constante, Confianca

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

g. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes
h. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
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Coeficientes®?®

Coeficientes néo Coeficientes 95,0% Intervalo de Estatisticas de
padronizados padronizados Confianca para B colinearidade
Limite  Limite

Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior superior Tolerdncia  VIF
1 Constante 4,828 ,259 18,666 ,000 4,317 5,339

Confianca ,309 ,045 484 6,913 ,000 221 ,398 1,000 1,000
2 Constante 4,643 ,270 17,184 ,000 4,109 5177

Confianca ,197 ,069 ,308 2,859 ,005 ,061 ,333 413 2,422

Sistemas ,135 ,063 230 2,131,035 ,010 ,259 413 2,422
3 Constante 4,537 ,262 17,328 ,000 4,020 5,054

Confianca ,057 ,077 ,089 ;741 460 -,095 ,209 ,308 3,243

Sistemas ,031 ,067 ,053 461 645 -,102 164 ,338 2,956

Normas ,261 ,072 444 3,627 1,000 ,119 ,403 297 3,371
4 Constante 4,234 ,300 14,103 ,000 3,641 4,827

Confianca ,034 ,077 ,052 436,663 -,118 ,186 301 3,320

Sistemas -,001 ,068 -,001 -,008 ,994 -,136 ,135 320 3,122

Normas ,267 ,071 454 3,736 1,000 ,126 ,408 ,296 3,376

Redes ,109 ,054 153 1,999 ,047 ,001 216 744 1,344
5 Constante 4,306 ,307 14,043 ,000 3,700 4,912

Confianca ,040 ,077 ,063 521,603 -,112 ,192 ,299 3,339

Sistemas -,021 ,071 -,036 -301 764 -,161 ,118 299 3,347

Normas ,262 ,071 445 3,662 ,000 ,120 ,403 ,295 3,389

Redes ,138 ,060 195 2,294,023 ,019 ,257 ,605 1,652

Reciprocidade -,029 ,026 -,085 -1,132 259 -,081 ,022 77 1,287

a. Classes = Associados
b. Variavel Dependente: Coolntra
c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Associados

Regressao

Classes = Associados — Cooperacado Entre-equipes (CooEntre)

Sumarizagio do modelo®™i

Estatisticas de mudanca

R Erro Mudanca

R quadrado  padrdo da deR Mudang Sig. Estatistica de
Modelo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2  Mudanca F  urbin-Watson
1 ,327° ,107 ,101 , 74701 ,107 18,703 1 156 ,000
2 ,369° ,137 ,125 ,73695 ,029 5,288 1 155 ,023
3 ,391¢ ,153 ,136 ,73236 ,016 2,951 1 154 ,088
4 ,548¢ ,300 ,282 ,66791 147 32,150 1 153 ,000
5 ,550f ,303 ,280 ,66874 ,003 ,621 1 152 432 1,904 ¢

a. Classes = Associados
b. Preditores: Constante, Confianca

c. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

d. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes

f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
g. Néo calculado porque ndo existe nenhuma variancia residual.

h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Associados.
i. Variavel Dependente: CooEntre
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ANOVA?PC

Soma dos

Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.

1 Regressdo 10,437 1 10,437 18,703 ,000¢
Residuo 87,052 156 ,558
Total 97,489 157

2 Regressdo 13,309 2 6,654 12,253 ,000¢
Residuo 84,180 155 ,543
Total 97,489 157

3 Regressdo 14,891 3 4,964 9,255 ,000
Residuo 82,597 154 ,536
Total 97,489 157

4 Regressdo 29,234 4 7,308 16,383 ,000¢
Residuo 68,255 153 446
Total 97,489 157

5 Regressdo 29,512 5 5,902 13,198 ,000"
Residuo 67,977 152 447
Total 97,489 157

a. Classes = Associados

b. Varidvel Dependente: CooEntre

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Associados

d. Preditores: Constante, Confianca

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

g. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes

h. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade

Coeficientes*P®

Coeficientes ndo Coeficientes 95,0% Intervalo de Estatisticas de
padronizados padronizados Confianga para B colinearidade
Limite Limite

Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior  superior Tolerdncia  VIF
1 Constante 4,427 ,405 10,939 ,000 3,628 5,226

Confianca ,303 ,070 327 4,325 ,000 ,165 441 1,000 1,000
2 Constante 4,115 422 9,757 ,000 3,282 4,948

Confianca 113 ,108 ,123 1,055 ,293 -,099 ,326 413 2,422

Sistemas 227 ,099 ,267 2,300 ,023 ,032 421 413 2,422
3 Constante 4,034 422 9,564 ,000 3,201 4,867

Confianca ,007 124 ,007 ,053 ,958 -,238 ,251 ,308 3,243

Sistemas ,148 ,108 174 1,364 174 -,066 ,361 ,338 2,956

Normas ,199 ,116 234 1,718 ,088 -,030 428 ,297 3,371
4 Constante 2,761 ,445 6,199 ,000 1,881 3,641

Confianca -,092 114 -,099 -,803 423 -,317 134 ,301 3,320

Sistemas ,015 ,101 ,018 ,148 ,883 -,185 ,215 320 3,122

Normas ,222 ,106 261 2,102 ,037 ,013 432 ,296 3,376

Redes 457 ,081 445 5670 ,000 ,298 ,616 744 1344
5 Constante 2,835 ,456 6,220 ,000 1,935 3,736

Confianca -,085 ,115 -,092 -, 741 ,460 -,311 ,142 ,299 3,339

Sistemas -,006 ,105 -,008 -,061 ,951 -,214 ,201 299 3,347

Normas 217 ,106 ,255 2,046 ,042 ,007 427 ,295 3,389

Redes 487 ,089 474 5,448 ,000 311 ,664 ,605 1,652

Reciprocidade -,030 ,039 -,061 -,788 432 -,107 ,046 J77 1,287

a. Classes = Associados
b. Variavel Dependente: CooEntre
¢. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Associados
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Regressao

Classes = Seletivos — Cooperacdo Intra-equipes (Coolntra)

Sumarizagio do modelo®™i

Estatisticas de mudanca

R Erro Mudanca

Mode R quadrado  padréo da deR Mudang Sig. Estatistica de
lo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2  Mudanga F  Durbin-Watson
1 ,412° ,170 ,165 ,61027 ,170 35,162 1 172 ,000

577¢ ,332 ,325 ,54880 163 41,687 1 171 ,000

,624¢ ,389 378 ,52660 ,056 15,719 1 170 ,000

,632¢ ,399 ,385 ,52362 ,010 2,944 1 169 ,088

,632° ,399 ,382 ,52517 ,000 ,003 1 168 ,958 1,881 ¢

. Preditores: Constante, Confianca

. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes

. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
g. Néo calculado porgque ndo existe nenhuma variancia residual.
h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Seletivos.
i. Variavel Dependente: Coolntra

2
3
4
5
a. Classes = Seletivos
b
c
d
e
f

ANOVA2Pe
Soma dos
Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
1 Regressao 13,095 1 13,095 35,162 ,000¢
Residuo 64,057 172 372
Total 77,153 173
2 Regressado 25,651 2 12,825 42,583 ,000°
Residuo 51,502 171 ,301
Total 77,153 173
3 Regressdo 30,010 3 10,003 36,072 ,000
Residuo 47,143 170 277
Total 77,153 173
4 Regressado 30,817 4 7,704 28,099 ,000¢
Residuo 46,336 169 274
Total 77,153 173
5 Regressdo 30,817 5 6,163 22,347 ,000
Residuo 46,335 168 ,276
Total 77,153 173

a. Classes = Seletivos

b. Varidvel Dependente: Coolntra

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Seletivos

d. Preditores: Constante, Confianca

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

g. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes

h. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
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Coeficientes®?©

Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes

padronizados

95,0% Intervalo de
Confianga para B

Estatisticas de
colinearidade

Limite Limite
Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior  superior Tolerdncia  VIF
1 Constante 5,026 ,257 19,542 ,000 4,519 5,534
Confianca ,278 ,047 412 5,930 ,000 ,185 ,370 1,000 1,000
2 Constante 4,233 ,262 16,161 ,000 3,716 4,750
Confianca ,059 ,054 ,088 1,100 273 -,047 ,166 ,608 1,645
Sistemas ,333 ,052 517 6,457 ,000 ,231 435 ,608 1,645
3 Constante 3,657 ,290 12,596 ,000 3,084 4,230
Confianca ,030 ,052 ,045 ,581 ,562 -,073 134 596 1,677
Sistemas ,289 ,051 449 5701 ,000 ,189 ,389 579 1,727
Normas ,169 ,043 ,258 3,965 ,000 ,085 ,254 ,847 1,180
4 Constante 3,762 ,295 12,749 ,000 3,179 4,344
Confianca ,044 ,053 ,066 ,842 ,401 -,060 ,148 582 1,718
Sistemas ,278 ,051 432 5,474 ,000 ,178 378 570 1,754
Normas ,250 ,063 382 3,943 ,000 ,125 ,375 379 2,635
Redes -,102 ,059 -162 -1,716 ,088 -,219 ,015 401 2,497
5 Constante 3,758 ,307 12,258 ,000 3,152 4,363
Confianca ,043 ,056 ,064 71 442 -,068 ,154 515 1,943
Sistemas 277 ,053 431 5,270 ,000 174 ,381 ,534 1,872
Normas ,251 ,065 ,383 3,844 ,000 122 ,380 361 2,774
Redes -,101 ,060 -161 -1,673 ,096 -,220 ,018 ,388 2,580
Reciprocidade ,002 ,028 ,004 ,053 ,958 -,055 ,058 631 1,584
a. Classes = Seletivos
b. Variavel Dependente: Coolntra
c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Seletivos
Reg ressao
Classes = Seletivos — Cooperagédo Entre-equipes (CooEntre)
Sumarizagdo do modelo®"i
Estatisticas de mudanca
R Erro Mudanca
R quadrado  padréo da deR Mudang Sig. Estatistica de
Modelo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2  Mudanca F  Durbin-Watson
1 ,246° ,060 ,055 ,96786 ,060 11,037 1 172 ,001
2 ,461° ,213 ,203 ,88854 152 33,079 1 171 ,000
3 ,591¢ ,350 ,338 ,80988 137 35,832 1 170 ,000
4 ,647¢ 418 ,405 ,76810 ,069 19,995 1 169 ,000
5 648" ,420 ,403 ,76933 ,002 462 1 168 498 2,025 ¢

a. Classes = Seletivos
b. Preditores: Constante, Confianca
c. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

d. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas
e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes
f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade
g. Néo calculado porque néo existe nenhuma variancia residual.
h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para 0s quais Classes = Seletivos.
i. Variavel Dependente: CooEntre
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ANOVA?PC

Soma dos

Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.

1 Regresséo 10,339 1 10,339 11,037 ,001¢
Residuo 161,121 172 ,937
Total 171,459 173

2 Regresséo 36,454 2 18,227 23,087 ,000°
Residuo 135,005 171 ,790
Total 171,459 173

3 Regresséo 59,956 3 19,985 30,470 ,000°
Residuo 111,503 170 ,656
Total 171,459 173

4 Regresséo 71,753 4 17,938 30,405 ,000¢
Residuo 99,706 169 ,590
Total 171,459 173

5 Regresséo 72,026 5 14,405 24,339 ,000"
Residuo 99,433 168 ,592
Total 171,459 173

a. Classes = Seletivos

b. Variavel Dependente: CooEntre

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Seletivos

d. Preditores: Constante, Confianca

e. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas

f. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas

g. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes
h. Preditores: Constante, Confianca, Sistemas, Normas, Redes, Reciprocidade

Coeficientes®"©

Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

95,0% Intervalo de
Confianga para B

Estatisticas de
colinearidade

Limite Limite

Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior  superior Tolerancia VIF
1 Constante 4,818 ,408 11,812 ,000 4,013 5,623

Confianca 247 ,074 246 3,322,001 ,100 ,393 1,000 1,000
2 Constante 3,674 424 8,663 ,000 2,837 4,511

Confianca -,068 ,087 -,068 - 779 437 -,241 ,104 ,608 1,645

Sistemas ,480 ,083 ,500 5,751 ,000 ,315 ,645 ,608 1,645
3 Constante 2,336 ,446 5,232,000 1,455 3,217

Confianca -,135 ,080 -135 -1,683 ,094 -,294 ,023 596 1,677

Sistemas ,378 ,078 394 4,851 ,000 224 ,532 579 1,727

Normas ,393 ,066 4402 5,986 ,000 ,263 ,523 ,847 1,180
4 Constante 1,935 433 4,470 ,000 1,081 2,790

Confianca -,189 ,077 -,188 -2,445 016 -,341 -,036 ,582 1,718

Sistemas ,420 ,075 438 5,635 ,000 ,273 ,567 ,570 1,754

Normas ,084 ,093 ,086 ,901  ,369 -,100 ,268 379 2,635

Redes ,389 ,087 414 4,472,000 217 ,560 401 2,497
5 Constante 1,856 ,449 4,132,000 ,969 2,742

Confianca -,208 ,082 -207  -2,527 012 -,370 -,045 515 1,943

Sistemas 407 ,077 424 5276 000 ,255 ,559 ,534 1,872

Normas ,098 ,096 101 1,029 ,305 -,090 287 361 2,774

Redes ,400 ,089 426 4,514,000 ,225 574 ,388 2,580

Reciprocidade ,028 ,042 ,050 ,680 ,498 -,054 111 ,631 1,584

a. Classes = Seletivos

b. Varidvel Dependente: CooEntre

¢. Selecionando apenas casos para o0s quais Classes = Seletivos
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Regressao

Classes = Individualistas — Cooperacao Intra-equipes (Coolntra)

Sumarizagio do modelo®™i

Estatisticas de mudanca

R Erro Mudanca
R quadrado  padréo da deR Mudang Sig. Estatistica de

Modelo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2  Mudanca F  Durbin-Watson
1 ,362° ,131 124 ,62830 131 18,663 1 124 ,000

2 ,367¢ ,134 ,120 ,62953 ,004 ,513 1 123 475

3 ,395¢ ,156 ,135 ,62413 ,022 3,139 1 122 ,079

4 ,400¢ ,160 ,133 ,62513 ,004 ,608 1 121 437

5 ,401° ,161 ,126 ,62763 ,000 ,040 1 120 842 2,099 ¢

a. Classes = Individualistas

b. Preditores: Constante, Normas

c. Preditores: Constante, Normas, Redes

d. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca

e. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas

f. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas, Reciprocidade

g. Néo calculado porgque ndo existe nenhuma variancia residual.

h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Individualistas.

i. Variavel Dependente: Coolntra

ANOVA2Pe
Soma dos
Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
1 Regressao 7,367 1 7,367 18,663 ,000¢
Residuo 48,950 124 ,395
Total 56,317 125
2 Regressado 7,571 2 3,785 9,552 ,000°
Residuo 48,747 123 ,396
Total 56,317 125
3 Regressdo 8,794 3 2,931 7,525 ,000
Residuo 47,524 122 ,390
Total 56,317 125
4 Regressado 9,032 4 2,258 5,778 ,000¢
Residuo 47,286 121 ,391
Total 56,317 125
5 Regressio 9,047 5 1,809 4,593 ,001"
Residuo 47,270 120 ,394
Total 56,317 125

a. Classes = Individualistas
b. Varidvel Dependente: Coolntra

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Individualistas

d. Preditores: Constante, Normas

e. Preditores: Constante, Normas, Redes

f. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca

g. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas

h. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas, Reciprocidade
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Regressao

Classes = Individualistas — Cooperacao Entre-equipes (CooEntre)

Sumarizagio do modelo®™i

Estatisticas de mudanca

R Erro Mudanca
R quadrado  padréo da deR Mudang Sig. Estatistica de

Modelo R quadrado ajustado  estimativa quadrado aF gll gl2  Mudanca F  Durbin-Watson
1 ,346° ,120 113 ,83863 ,120 16,916 1 124 ,000

2 ,419¢ 176 ,162 ,81505 ,056 8,280 1 123 ,005

3 ,426¢ ,182 ,162 ,81532 ,006 ,919 1 122 ,340

4 ,432¢ ,187 ,160 ,81621 ,005 7134 1 121 ,393

5 444 ,197 ,164 ,81435 ,010 1,554 1 120 215 1,923 9

a. Classes = Individualistas
b. Preditores: Constante, Normas
c. Preditores: Constante, Normas, Redes

d. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca

e. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas
f. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas, Reciprocidade
g. Néo calculado porgque ndo existe nenhuma variancia residual.

h. A menos que indicado de outra maneira, as estatisticas sdo baseadas apenas em casos para os quais Classes = Individualistas.

i. Variavel Dependente: CooEntre

ANOVAPC
Soma dos
Modelo Quadrados gl Quadrado Médio F Sig.
1 Regressio 11,897 1 11,897 16,916 ,000¢
Residuo 87,210 124 ,703
Total 99,108 125
2 Regressado 17,398 2 8,699 13,095 ,000°
Residuo 81,710 123 ,664
Total 99,108 125
3 Regressdo 18,009 3 6,003 9,030 ,000
Residuo 81,099 122 ,665
Total 99,108 125
4 Regressado 18,497 4 4,624 6,941 ,000¢
Residuo 80,610 121 ,666
Total 99,108 125
5 Regresséo 19,528 5 3,906 5,889 ,000"
Residuo 79,579 120 ,663
Total 99,108 125

a. Classes = Individualistas
b. Variavel Dependente: CooEntre

¢. Selecionando apenas casos para 0s quais Classes = Individualistas

d. Preditores: Constante, Normas

e. Preditores: Constante, Normas, Redes

f. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca
g. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas
h. Preditores: Constante, Normas, Redes, Confianca, Sistemas, Reciprocidade
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Coeficientes®P©

Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

95,0% Intervalo de
Confianca para B

Estatisticas de
colinearidade

Limite  Limite

Modelo B Erro Padréo Beta t Sig. inferior superior Tolerdncia  VIF
1 Constante 4,326 413 10,486 ,000 3,509 5,143

Normas ,310 ,075 346 4,113,000 ,161 ,459 1,000 1,000
2 Constante 3,974 419 9,480 ,000 3,144 4,804

Normas ,123 ,098 137 1,250 214 -,072 317 ,558 1,791

Redes ,257 ,089 315 2,878 ,005 ,080 434 ,558 1,791
3 Constante 4,144 ,455 9,101 ,000 3,243 5,045

Normas ,185 ,118 206 1571 119 -,048 417 389 2,571

Redes ,236 ,092 290 2,569 ,011 ,054 418 527 1,896

Confianca -,068 ,071 -,096 -,958 ,340 -,207 ,072 ,665 1,504
4 Constante 3,834 ,582 6,583 ,000 2,681 4,987

Normas ,199 ,119 222 1,674 097 -,036 434 381 2,622

Redes ,224 ,093 275 2,413,017 ,040 ,409 ,516 1,938

Confianca -,121 ,004 -173 1,285 ,201 -,308 ,066 ,373 2,683

Sistemas ,101 117 ,100 ,857 393 -,132 ,333 491 2,037
5 Constante 3,985 ,594 6,714 ,000 2,810 5,160

Normas ,239 ,123 267 1,946 054 -,004 ,482 ,355 2,816

Redes ,259 ,097 318 2,673 ,009 ,067 ,450 474 2,109

Confianca -,187 ,108 -267 -1,734 086 -,401 ,027 ,283 3,533

Sistemas ,119 ,118 119 1,009 315 -,115 ,353 483 2,070

Reciprocidade -,065 ,052 -134  -1247 215 -,169 ,038 577 1,735

a. Classes = Individualistas
b. Variavel Dependente: CooEntre

c. Selecionando apenas casos para os quais Classes = Individualistas
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Apéndice 9 — Resultados de cooperacdo entre-equipes (CooEntre) por variavel
sociodemogréficas no nivel de individuos

Género

Género Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Feminino 6,15 (69) 6,2(72) 6,22(77) 6,09 (67) 6,34 (80) 6,2 (365)
Masculino 6,03 (107) 6,12 (83) 6,1 (97) 5,91 (57) 6,32 (121) 6,12 (465)
Outro 4,67 (1) 5(1) 4,84 (2)
N&o sei/

N0 quero informar 6,5 (6) 6,22 (3) 6 (1) 6,09(7) 6,25(17)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)

N entre parénteses.

Teste de
Levene para

teste-t para Igualdade de Médias

Variancias  igualdade de
assumidas variancias
(= iguais 95% Intervalo
# diferentes) F Sig t gl Sig. Diferenga Erro padréo de Confianca
' (bilateral) média  da diferenca da Diferencga
Inferior  Superior

1 = 0,15 0,70 0,97 174 0,33 0,13 0,13 -0,13 0,38
* 0,98 149 0,33 0,13 0,13 -0,13 0,38
2 = 0,22 0,64 0,62 153 0,54 0,08 0,14 -0,17 0,33
* 0,61 139,65 0,53 0,08 0,13 -0,18 0,33
3 = 0,08 0,78 0,77 172 0,44 0,12 0,15 -0,18 0,42
* 0,77 165,31 0,42 0,12 0,15 -0,18 0,42
4 = 059 0,44 1,11 122 0,20 0,18 0,16 -0,14 0,50
* 1,10 108,64 0,28 0,18 0,16 -0,15 0,50
5 = 0,51 0,47 0,17 199 0,87 0,08 0,11 -0,20 0,23
* 0,17 178,37 0,87 0,08 0,11 -0,20 0,23

1 — Equipendentes; 2 — Associados; 3 — Seletivos; 4 — Individualistas; 5 — Nao agrupados

Estado civil

Estado civil Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Casado(a)

oU UNi&o estavel? 6,04 (136) 6,2 (117) 6,18 (128) 6,04 (87) 6,29 (161) 6,16 (629)
Solteiro(a) 6,39 (24) 6,23(23) 5,67 (24) 5,87 (25) 6,51 (24) 6,13 (120)
Divorciado(a) 6,03 (21) 5,78 (17) 6,5 (20) 6,04 (9) 6,44 (15) 6,17 (82)
Outro 6(2) 6 (1) 6,33 (1) 5,8 (5) 6,17 (6) 6,02 (15)
N&o sei/

N&o quero informar 00 00 6,33 (1) 00 583 (2) 60)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

. e ANOVA
igualdade de variancias
Classes Soma dos Quadrado
Foogll g2 Sig. Quadrados Médio F Sig.
Equipendentes 1,37 3 179 0,25  Entre Grupos 2,58 3 0,86 122 031
Nos grupos 126,36 179 0,71
Total 128,94 182
Associados 0,73 2 154 0,49 Entre Grupos 2,73 3 0,91 1,48 0,22
Nos grupos 94,76 154 0,62
Total 97,49 157
Seletivos 4,41 2 169 0,01  Entre Grupos 8,28 4 2,07 2,14 0,08
Nos grupos 163,18 169 0,97
Total 171,46 173
Individualistas 2,11 3 122 0,10 Entre Grupos 0,78 3 0,26 0,32 081
Nos grupos 98,33 122 0,81
Total 99,11 125
Né&o agrupados 0,47 4 203 0,76  Entre Grupos 1,90 4 0,47 0,86 0,49
Nos grupos 112,39 203 0,55
Total 114,29 207
Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos
Sumarizagao de Teste de Hipotese
Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Lesti dle
A distribuigdo de CooEntre &a ,fWSkak Reter a
1 mesma en%l'e as categorias de xvrﬁ!;l.lssnies 272 hipdtese
Q39 _Est_Civil. Independent nula.
es
Sio exibidas significdncias assintéticas. O nivel de significdncia & 05,
Estatisticas do teste
N total 174
Estatistica do teste 5,154
Graus de liberdade 4
Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,272
Renda
Renda Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De2a4 SM 5,84 (45) 6,19(54) 6,06 (42) 5,92 (37) 6,32 (66) 6,1 (244)
De4al0SM 6,2(82) 6,12(63) 6,09 (66) 6,08 (52) 6,22 (80) 6,15 (343)
De 10220 SM 6,15(38) 6,08 (29) 6,31(53) 5,9 (31) 6,48 (47) 6,22 (198)
Acima de 20 SM 5,87 (15) 6,63 (10) 6,56 (9) 6,33 (4) 6,39 (6) 6,3 (44)
Néo sei/
Nio quero informar 6,78 (3) 5,34 (2) 5,17 (4) 6 (2) 6,3(9) 6,02 (20)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

igualdade de variancias ANOVA
Classes . 1 2 si Soma dos Quadrado E si
g 9 '. Quadrados Médio '9.
Equipendentes 2,08 4 178 0,09 Entre Grupos 5,98 4 1,50 2,17 0,07
Nos grupos 122,95 178 0,69
Total 128,94 182
Associados 1,99 4 153 0,10 Entre Grupos 3,92 4 0,98 1,60 0,18
Nos grupos 93,57 153 0,61
Total 97,49 157
Seletivos 236 4 169 0,06 Entre Grupos 7,26 4 1,81 1,87 0,12
Nos grupos 164,20 169 0,97
Total 171,46 173
Individualistas 2,27 4 121 0,07 Entre Grupos 1,28 4 0,32 0,40 0,81
Nos grupos 97,83 121 0,81
Total 99,11 125
Ndo agrupados 0,14 4 203 0,97  Entre Grupos 1,89 4 0,47 085 049
Nos grupos 112,40 203 0,55
Total 114,29 207
Funcao
Fungéo Equipendentes Associados  Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Gerencial 6,24 (42) 6,34(37) 6,53(42) 6,05 (22) 6,35(49) 6,33(192)
Técnica 6,12 (85) 6,14 (61)  6,05(71) 6,08 (48) 6,33 (89) 6,16 (354)
Atividade especial 591(53) 6,13(57) 5,99 (60) 5,88 (55) 6,27 (64) 6,04 (289)
Sem fun¢do 6 (3) 4,78 (3) 7(1) 7 (1) 6,45 (6) 6,07 (14)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)
N entre parénteses.
Teste de Levene para ANOVA
Classes igualdade de variancias — Suadrad
F gil gl2  Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
Equipendentes 5,23 3 179 0,00 Entre Grupos 2,68 3 0,89 1,27 0,29
Nos grupos 126,25 179 0,71
Total 128,94 182
Associados 800 3 154 0,00 Entre Grupos 7,04 3 2,35 3,99 0,01
Nos grupos 90,45 154 0,59
Total 97,49 157
Seletivos 945 2 170 0,00 Entre Grupos 9,05 3 3,02 3,16 0,03
Nos grupos 162,41 170 0,96
Total 171,46 173
Individualistas 0,79 2 122 0,45 Entre Grupos 2,18 3 0,73 0,92 0,44
Nos grupos 96,92 122 0,79
Total 99,11 125
N&o agrupados 0,11 3 204 0,95 Entre Grupos 0,33 3 0,11 0,20 0,90
Nos grupos 113,96 204 0,56
Total 114,29 207
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Teste de Kruskal-Wallis para Equipendentes

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisao
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\!’.:ﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de -0 hipétese
035_Fungio. Independent nula.
Bs

S0 exibidas significincias assintdticas. O nivel de significdncia é 05.

Estatisticas do teste

N total 183
Estatistica do teste 2,650
Graus de liberdade 3

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,449

Teste de Kruskal-Wallis para Associados

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisdo
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\:’.gﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de 50 oo hipdtese
Q35_Fungio. Independent nula.
es

S4o exibidas significdncias assintoticas. O nivel de significdncia & 05,

Estatisticas do teste

N total 158
Estatistica do teste 4,058
Graus de liberdade 3

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,255
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Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos

Sumarizagéo de Teste de Hipdtese

Hipétese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuigdo de CooEntre é a wgﬁiiage Rejeitar a
1 mesma entre as categarias de i 026  hipatese
Q35 _Fungio. Independent nula.
es

Sdo exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significéncia & 05

Estatisticas do teste

N total 174
Estatistica do teste 9,255
Graus de liberdade 3
Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,026

Nivel
Fungéo Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas N&o agrupados Média
Estratégico 6,24 (42) 6,34(37) 6,53 (42) 6,05 (22) 6,35 (49) 6,33(192)
Tatico 6,12 (85) 6,14(61) 6,05(71) 6,08 (48) 6,33 (89) 6,16 (354)
Operacional 5,92 (56) 6,06(60) 6,01 (61) 5,9 (56) 6,28 (70) 6,05 (303)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)
N entre parénteses.
_ Teste de Levenf_eApar_a ANOVA
igualdade de variancias
Classes
F gll gl2 Sig. Soma dos gl Quagn:ado Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 4,47 2 180 0,01 Entre Grupos 2,66 2 1,33 1,90 0,15
Nos grupos 126,28 180 0,70
Total 128,94 182
Associados 329 2 155 0,04 Entre Grupos 1,84 2 0,92 1,49 0,23
Nos grupos 95,65 155 0,62
Total 97,49 157
Seletivos 926 2 171 0,00 Entre Grupos 8,05 2 4,03 421 0,02
Nos grupos 163,41 171 0,96
Total 171,46 173
Individualistas 0,83 2 123 0,44  Entre Grupos 0,95 2 0,47 0,59 0,55
Nos grupos 98,16 123 0,80
Total 99,11 125
N&o agrupados 0,12 2 205 0,88 Entre Grupos 0,16 2 0,08 0,14 0,87
Nos grupos 114,13 205 0,56
Total 114,29 207
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Comparagdes multiplas

Variavel dependente: CooEntre

Tukey HSD

I Nivel Intervalo de Confianga 95%

I(En)1pregado e (J) Nivel Diferenca média  Erro Limite Limite

Classes Empregado (1-J) Padrdo  Sig. inferior superior
Equipendentes  Estratégico Tatico 0,12 0,16 0,73 -0,25 0,49
Operacional 0,32 0,17 0,15 -0,08 0,73
Tatico Estratégico -0,12 0,16 0,73 -0,49 0,25
Operacional 0,20 0,14 0,35 -0,14 0,54
Operacional Estratégico -0,32 0,17 0,15 -0,73 0,08
Téatico -0,20 0,14 0,35 -0,54 0,14
Associados Estratégico Tatico 0,20 0,16 0,44 -0,19 0,59
Operacional 0,28 0,16 0,20 -0,11 0,67
Tatico Estratégico -0,20 0,16 0,44 -0,59 0,19
Operacional 0,08 0,14 0,84 -0,26 0,42
Operacional Estratégico -0,28 0,16 0,20 -0,67 0,11
Tético -0,08 0,14 0,84 -0,42 0,26
Seletivos Estratégico Tatico 0,48" 0,19 0,03 0,03 0,93
Operacional 0,52" 0,20 0,02 0,06 0,98
Tatico Estratégico -0,48" 0,19 0,03 -0,93 -0,03
Operacional 0,04 0,17 0,98 -0,37 0,44
Operacional Estratégico -0,52" 0,20 0,02 -0,98 -0,06
Téatico -0,04 0,17 0,98 -0,44 0,37
Individualistas  Estratégico Tatico -0,04 0,23 0,99 -0,58 0,51
Operacional 0,15 0,22 0,79 -0,39 0,68
Tatico Estratégico 0,04 0,23 0,99 -0,51 0,58
Operacional 0,18 0,18 0,55 -0,23 0,60
Operacional Estratégico -0,15 0,22 0,79 -0,68 0,39
Tético -0,18 0,18 0,55 -0,60 0,23
N&o agrupados  Estratégico Tatico 0,01 0,13 0,99 -0,30 0,33
Operacional 0,07 0,14 0,88 -0,26 0,39
Tatico Estratégico -0,01 0,13 0,99 -0,33 0,30
Operacional 0,05 0,12 0,90 -0,23 0,33
Operacional Estratégico -0,07 0,14 0,88 -0,39 0,26
Tético -0,05 0,12 0,90 -0,33 0,23

*. A diferenca média é significativa no nivel 0.05.

Classes=Seletivos

Tukey HSD#P
Subconjunto para alfa = 0.05
Nivel_Empregado N 1 2
Operacional 61 6,01
Tético 71 6,05
Estratégico 42 6,53
Sig. 0,98 1,00

Sao exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa 0 Tamanho da Amostra de Média Harmdnica = 55,261.
b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harmdnica dos tamanhos
de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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Teste de Kruskal-Wallis para Equipendentes

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisao
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\!’.:ﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de 0o o0 hipétese
Mivel_Empregado. Independent nula.
es

S0 exibidas significincias assintdticas. O nivel de significdncia é 05.

Estatisticas do teste

N total 183
Estatistica do teste 2,297
Graus de liberdade 2

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,317

Teste de Kruskal-Wallis para Associados

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisdo
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\:’.gﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de 50 oo hipdtese
Mivel_Empregado. Independent nula.
es

S4o exibidas significdncias assintoticas. O nivel de significdncia & 05,

Estatisticas do teste

N total 158
Estatistica do teste 1,967
Graus de liberdade 2

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,374
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Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos

Sumarizagéo de Teste de Hipdtese

Mivel_Empregado.

1 mesma entre as categorias de

Hipétese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
et i o Kruskal- -
A distribuigdo de CooEntre é a Wallis de Rejeitar a

Amostras
Independent
es

021 hipdtese
nula.

Sdo exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significéncia & 05

Estatisticas do teste

N total 174

Estatistica do teste 7,766

Graus de liberdade 2

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,021

Faixa Etaria

Faixa etaria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
De 26 a 30 7() 6,17 (2) 4,11 (3) 6,17 (4) 0( 5,63(10)
De3la35 6,22 (23) 6,33(9) 6,46 (16) 6,3 (10) 6,6 (10) 6,36 (68)
De 36 a 40 6,13(31) 6,13(29) 6,11 (30) 6,14 (28) 6,22 (45) 6,15 (163)
De 41 a 45 6,35(42) 6,27 (37) 6,16 (37) 5,85 (28) 6,43 (37) 6,23 (181)
De 46 a 50 6 (28) 6,2(38) 6,26 (41) 6,12 (20) 6,35 (40) 6,21 (167)
De 51 a 55 57(32) 594(23) 6,17 (30) 5,74 (22) 6,25 (42) 5,99 (149)
De 56 a 60 6,12 (19) 6,03(19) 6,04 (16) 6,03 (11) 6,22 (27) 6,11 (92)
De 61 a 65 54 (5) 7)) 5(1) 5,67 (3) 6,53 (5) 5,91 (15)
De66a70 6,33 (1) 6,33 (1)
De71a75 6,5 (2) 6,67 (1) 6,56 (3)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

. . ANOVA
igualdade de variéncias
Classes
F gll gl2 Sig. Soma dos gl Quaglrgdo Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 1,73 7 174 0,10 Entre Grupos 13,35 8 1,67 251 048
Nos grupos 115,59 174 0,66
Total 128,94 182
Associados 0,62 6 150 0,71 Entre Grupos 2,91 7 0,42 0,66 0,71
Nos grupos 94,58 150 0,63
Total 97,49 157
Seletivos 253 7 166 0,02  Entre Grupos 15,15 7 2,16 230 0,03
Nos grupos 156,31 166 0,94
Total 171,46 173
Individualistas 1,10 7 118 0,36  Entre Grupos 5,45 7 0,78 0,98 0,45
Nos grupos 93,65 118 0,79
Total 99,11 125
Néo agrupados 1,77 6 199 0,11  Entre Grupos 2,65 8 0,33 059 0,78
Nos grupos 111,64 199 0,56
Total 114,29 207
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Comparagdes multiplas
Variavel dependente:

Tukey HSD
Diferenca Erro Intervalo de
Classes U] ) média (I-J) Padrdo Sig. Confianca 95%
Faixa Faixa Limite  Limite
etaria etaria inferior  superior
Seletivos De26a30 De3la35 -2,35" 0,61 0,00 -4,22 -0,47
De 36 a 40 -2,00" 0,59 0,02 -3,80 -0,20
De 41 a45 -2,05" 0,58 0,01 -3,84 -0,26
De 46 a 50 -2,15" 058 0,01 -3,93 -0,37
De 51 a55 -2,06" 059 0,01 -3,87 -0,25
De 56 a 60 -1,93" 0,61 0,04 -3,80 -0,06
De 61 a 65 -1,67 0,79 0,42 -4,10 0,77
De31a35 De26a30 2,35" 0,61 0,00 0,47 4,22
De 36 a 40 0,35 0,30 094 -0,57 1,27
De 41 a45 0,30 0,29 0,97 -0,60 1,19
De 46 a 50 0,20 0,29 1,00 -0,68 1,08
De 51 a55 0,29 0,30 0,98 -0,64 1,23
De 56 a 60 0,42 0,34 0,93 -0,64 1,47
De 61 a 65 0,68 0,61 0,95 -1,19 2,55
De36a40 De26a30 2,00 0,59 0,02 0,20 3,80
De31a35 -0,35 0,30 094 -1,27 0,57
De41a45 -0,05 0,24 1,00 -0,78 0,68
De 46 a 50 -0,15 0,23 1,00 -0,86 0,57
De 51 a 55 -0,06 0,25 1,00 -0,84 0,73
De 56 a 60 0,07 0,30 1,00 -0,85 0,99
De 61 a 65 0,33 0,59 1,00 -1,47 2,14
De4la45 De26a30 2,05" 0,58 0,01 0,26 3,84
De31a35 -0,30 0,29 0,97 -1,19 0,60
De 36 a 40 0,05 0,24 1,00 -0,68 0,78
De 46 a 50 -0,10 0,22 1,00 -0,77 0,58
De 51 a 55 0,00 0,24 1,00 -0,75 0,74
De 56 a 60 0,12 0,29 1,00 -0,77 1,01
De 61 a 65 0,38 0,58 1,00 -1,40 2,17
De46a50 De26a30 2,15" 0,58 0,01 0,37 3,93
De31a35 -0,20 0,29 1,00 -1,08 0,68
De 36 2 40 0,15 0,23 1,00 -0,57 0,86
De41a45 0,10 0,22 1,00 -0,58 0,77
De 51 a 55 0,09 0,24 1,00 -0,64 0,82
De 56 a 60 0,22 0,29 0,99 -0,66 1,10
De 61 a 65 0,48 0,58 0,99 -1,30 2,26
De51a55 De26a30 2,06" 059 0,01 0,25 3,87
De31a35 -0,29 0,30 0,98 -1,23 0,64
De 36 a 40 0,06 0,25 1,00 -0,73 0,84
De41a45 0,00 0,24 1,00 -0,74 0,75
De 46 a 50 -0,09 0,24 1,00 -0,82 0,64
De 56 a 60 0,13 0,30 1,00 -0,81 1,06
De 61 a 65 0,39 0,59 1,00 -1,42 2,20
De56a60 De26a30 1,93 0,61 0,04 0,06 3,80
De31a35 -0,42 0,34 0,93 -1,47 0,64
De 36 2 40 -0,07 0,30 1,00 -0,99 0,85
De41a45 -0,12 0,29 1,00 -1,01 0,77
De 46 a 50 -0,22 0,29 0,99 -1,10 0,66
De 51 a55 -0,13 0,30 1,00 -1,06 0,81
De 61 a 65 0,26 0,61 1,00 -1,61 2,14
De6la65 De26a30 1,67 0,79 0,42 -0,77 4,10
De31a35 -0,68 0,61 0,95 -2,55 1,19
De 36 a 40 -0,33 0,59 1,00 -2,14 1,47
De 41 a45 -0,38 0,58 1,00 -2,17 1,40
De 46 a 50 -0,48 0,58 0,99 -2,26 1,30
De 51 a55 -0,39 0,59 1,00 -2,20 1,42
De 56 a 60 -0,26 0,61 1,00 -2,14 1,61

*. A diferenga média é significativa no nivel 0.05.
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Classes=Seletivos

Tukey HSD2P
Subconjunto para alfa = 0.05

Cod_Faixa_FEtaria N 1 2

De 26 230 3 411

De 61 a 65 3 5,78
De 56 a 60 16 6,04
De 36 a 40 30 6,11
De 41 a45 37 6,16
De 51 a55 28 6,17
De 46 a 50 41 6,26
De31a35 16 6,46
Sig. 1,00 0,82

Sdao exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 8,771.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harmdnica dos tamanhos
de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

Teste de Kruskal-Wallis para Seletivos

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisao
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\!’.:ﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de -0 307 hipdtese
Cod_Faixa_Etaria. Independent nula.
Bs

S0 exibidas significincias assintdticas. O nivel de significdncia é 05.

Estatisticas do teste

N total
Estatistica do teste
Graus de liberdade

Sig. Assintdtica (teste bilateral)

174
8,296
7
0,307

Anos de Correios

Faixa etaria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média

Abaixo de 5 55(2) 6 (1) 5,67 (1) 6,67 (1) 7() 6,06 (6)
De6al0 6,11 (32) 6,38(30) 6,24 (34) 5,99 (26) 6,15 (36) 6,18 (158)
De1lai15 6,3(45) 6,33(32) 5,95(49) 5,76 (41) 6,5 (42) 6,16 (209)
De 16 a 20 591(49) 6,05(44) 6,11(42) 6,18 (36) 6,27 (48) 6,1 (219)
De2la?25 6,1(27) 6,23(22) 6,25(29) 6 (12) 6,37 (41) 6,23 (131)
De 26 a 30 6,18 (11) 6,21 (13) 6,5 (10) 6,17 (2) 6,38 (15) 6,31 (51)
De31a35 5,85(13) 5,44 (12) 6,33 (7) 5,67 (3) 6,19 (18) 5,92 (53)
Acima de 35 6,17 (4) 5,92 (4) 6,84 (2) 6,67 (5) 6,29 (7)  6,33(22)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)

N entre parénteses.
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Teste de Levene para

i U ANOVA
igualdade de variéncias
Classes Soma dos Quadrado
Foogll g2 Sig. Quadrados 9l Médio F Sig.
Equipendentes 2,19 6 175 0,05 Entre Grupos 6,48 7 0,93 1,32 0,24
Nos grupos 122,46 175 0,70
Total 128,94 182
Associados 1,78 6 150 0,11 Entre Grupos 9,42 7 1,35 2,29 0,03
Nos grupos 88,07 150 0,59
Total 97,49 157 0,00
Seletivos 150 6 166 0,18 Entre Grupos 4,77 7 0,68 0,68 0,69
Nos grupos 166,68 166 1,00
Total 171,46 173
Individualistas 2,57 6 118 0,02 Entre Grupos 6,61 7 0,94 1,20 0,31
Nos grupos 92,50 118 0,78
Total 99,11 125 0,00
N&o agrupados 0,97 7 200 0,45 Entre Grupos 3,56 7 0,51 0,92 0,49
Nos grupos 110,73 200 0,55
Total 114,29 207
Teste de Kruskal-Wallis para Individualistas
Sumarizagao de Teste de Hipotese
Hipotese nula Teste Sig. Decisao
Teste de
et s Kruskal- )
A distrib de CooEnt . Ret
1 meé?’nlé gﬁ?euasecaﬁggonri;esed: K,ﬁg';ges 241 hi?m'etle:e
Cod_Anos_Correios. Independent nula.

es

S0 exibidas significincias assintdticas. O nivel de significdncia é 05.

Estatisticas do teste

N total

Estatistica do teste

Graus de liberdade

Sig. Assintdtica (teste bilateral)

126
9,161

7

0,241
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Anos de Equipe

Faixa etdria Equipendentes Associados Seletivos Individualistas N&o agrupados Média
Abaixo de 1 6,14 (89) 6,22 (72) 6,36 (87) 6,11 (56) 6,32 (100) 6,24 (404)
De2ab 6,07 (70) 6,21 (65) 5,97 (67) 5,99 (50) 6,28 (76) 6,11 (328)
De6a10 6,17 (18) 5,61 (12) 6 (13) 5,63 (18) 6,56 (21) 6,04 (82)
Dellail5 5(@3) 6,67 (6) 6 (4) 6 (2) 6,73 (5) 6,23 (20)
De 16 a 20 5,44 (3) 4,66 (3) 4,67 (2) 5,17 (4) 5,03 (12)
De21a25 6 (1) 6 (1)
De 26 a 30 71Q) 7Q)
De31a35 6,33 (1) 6,33 (1)
Média 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)
_Teste de Leven(_eApara ANOVA
igualdade de variancias
Classes E 1 12 Si Soma dos | Quadrado E si
g g '. Quadrados g Médio '9.
Equipendentes 091 4 178 0,46  Entre Grupos 5,05 4 1,26 1,82 0,13
Nos grupos 123,88 178 0,70
Total 128,94 182 0,00
Associados 6,67 4 153 0,00 Entre Grupos 12,29 4 3,07 5,52 0,00
Nos grupos 85,20 153 0,56
Total 97,49 157
Seletivos 166 4 168 0,16 Entre Grupos 11,08 5 2,22 2,32 0,05
Nos grupos 160,38 168 0,95
Total 171,46 173
Individualistas 1,00 3 122 0,39  Entre Grupos 3,35 3 1,12 1,42 0,24
Nos grupos 95,76 122 0,78
Total 99,11 125
N&o agrupados 2,65 4 201 0,03 Entre Grupos 7,47 6 1,24 2,34 0,03
Nos grupos 106,82 201 0,53
Total 114,29 207
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Variavel dependente: CooEntre
Tukey HSD

Comparagdes multiplas

Intervalo de

Diferenca Confianca 95%

m Q) média Erro Limite  Limite
Classes Cod_Anos Equipe Cod_Anos_Equipe (1-J) Padrdo  Sig. inferior superior
Associados Abaixo de 1 De2ab5 0,01 0,13 1,00 -0,34 0,36
De6al0 0,61 0,23 0,07 -0,03 1,25
Dellalb -0,44 0,32 0,63 -1,32 0,43
De 16 a 20 1,56" 0,44 0,01 0,34 2,77
De2ab5 Abaixo de 1 -0,01 0,13 1,00 -0,36 0,34
De6al0 0,60 0,23 0,08 -0,05 1,25
Dellalb -0,46 0,32 0,61 -1,34 0,42
De 16 a 20 1,54" 0,44 0,01 0,33 2,76
De6al0 Abaixo de 1 -0,61 0,23 0,07 -1,25 0,03
De2ab5 -0,60 0,23 0,08 -1,25 0,05
Dellalb -1,06" 0,37 0,04 -2,09 -0,03
De 16 a 20 0,94 0,48 0,29 -0,39 2,27
De1l1a15 Abaixo de 1 0,44 0,32 0,63 -0,43 1,32
De2ab 0,46 0,32 0,61 -0,42 1,34
De6al0 1,06” 0,37 0,04 0,03 2,09
De 16 a 20 2,00" 0,53 0,00 0,54 3,46
De 16a 20 Abaixo de 1 -1,56" 0,44 0,01 2,77 -0,34
De2ab -1,54" 0,44 0,01 -2,76 -0,33
De6al0 -0,94 0,48 0,29 -2,27 0,39
Dellalb -2,00" 0,53 0,00 -3,46 -0,54

*, A diferenca média é significativa no nivel 0.05.

Classes=Associados
Tukey HSD?P
Subconjunto para alfa = 0.05

Cod_Anos_Equipe N 1 2 3

De 16 2 20 3 4,67

De6al0 12 5,61 5,61

De2ab 65 6,21 6,21
Abaixo de 1 72 6,22 6,22
Dellals 6 6,67
Sig. 0,08 0,47 0,73

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa 0 Tamanho da Amostra de Média Harménica = 8,162.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos
tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo séo

garantidos.
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Teste de Kruskal-Wallis para Associados

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisao
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\!’.:ﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de -0 hipétese
Cod_Anos_Equipe. Independent nula.
es

S0 exibidas significincias assintdticas. O nivel de significdncia é 05.

Estatisticas do teste

N total 158
Estatistica do teste 9,431
Graus de liberdade 4

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,051

Teste de Kruskal-Wallis para N&o agrupados

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Decisdo
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\:’.gﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de 50 oo hipdtese
Cod_Anos_Equipe. Independent nula.
es

S4o exibidas significdncias assintoticas. O nivel de significdncia & 05,

Estatisticas do teste

N total 208
Estatistica do teste 7,847
Graus de liberdade 6

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,249
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Tamanho da equipe

Tamanho da equipe Equipendentes Associados  Seletivos  Individualistas agrtlp?;dos Média
Até 2 6 (1) 6 (1) 5,67 (1) 6,33 (1) 7(2) 6,33 (6)
De3ab 6,47 (37) 6,32(29) 6,39 (24) 598 (19) 6,32(39) 6,32(148)
De6al0 6,12 (58) 6,21(53) 6,15(51) 6,22 (49) 6,28(68) 6,2(279)
Del11a20 587 (53) 6,12(43) 5,99 (51) 5,86 (36) 6,32 (58) 6,05 (241)
Acima de 20 593(34) 5,98(32) 6,22 (47) 57(21) 6,36(41) 6,09 (175)
Meédia 6,08 (183) 6,16 (158) 6,15 (174) 6 (126) 6,32 (208) 6,16 (849)
N entre parénteses.
_Teste de Levem_eApara ANOVA
igualdade de variancias
Classes
F g1l g2 Sig Soma dos Quadrado Sig.
Quadrados Médio
Equipendentes 4,42 3 178 0,01 Entre Grupos 8,68 4 2,17 3,21 0,01
Nos grupos 120,26 178 0,68
Total 128,94 182
Associados 048 3 153 0,70 Entre Grupos 2,07 4 0,52 0,83 0,51
Nos grupos 95,42 153 0,62
Total 97,49 157
Seletivos 152 3 169 0,21 Entre Grupos 3,19 4 0,80 0,80 0,53
Nos grupos 168,27 169 1,00
Total 171,46 173
Individualistas 3,07 3 121 0,03 Entre Grupos 5,04 4 1,26 1,62 0,17
Nos grupos 94,07 121 0,78
Total 99,11 125
N&ao agrupados 1,52 4 203 0,20 Entre Grupos 1,10 4 0,27 0,49 0,74
Nos grupos 113,19 203 0,56
Total 114,29 207

Teste de Kruskal-Wallis para Equipendentes

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuicdo de CooEntre é a wgﬁigage Rejeitar a
1 mesma entre as categorias de 5 o0 021 hipotese
Cod_Tam_Equi_2. Independent nula.

=31

Sdo exibidas significdncias assintdticas. O nivel de significdncia & 05

Estatisticas do teste

N total
Estatistica do teste
Graus de liberdade

Sig. Assintdtica (teste bilateral)

183
11,542
4
0,021
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Teste de Kruskal-Wallis para Individualistas

Sumarizagao de Teste de Hipotese

Hipotese nula Teste Sig. Decisdo
Teste de
A distribuigdo de CooEntre € a \.lf\:’.gﬁiksalj_e Reter a
1 mesma entre as categorias de 50 oo 358 hipdtese
Cod_Tam_Equi_2. Independent nula.
es

S4o exibidas significdncias assintoticas. O nivel de significdncia & 05,

Estatisticas do teste

N total 126
Estatistica do teste 4,375
Graus de liberdade 4

Sig. Assintdtica (teste bilateral) 0,358
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Anexo 1 — Descrigbes dos 6rgaos dos Correios

Estrutura Descri¢do

Assembleia E a reunido dos acionistas, que no caso dos Correios (empresa publica com 100% de

Geral seu capital da Unido) é representado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional—
PGFN. Delibera sobre os negdcios relativos ao objeto social, inclusive quanto a
alteracdo do capital e do estatuto social, bem como elege e destitui seus conselheiros.

Conselho E um 6rgdo de fiscalizagio dos atos dos administradores e da gestdo orgamentaria,

Fiscal (CF) financeira e patrimonial da empresa e tem funcionamento permanente. Desempenha
as atribuigdes previstas no art. 163 da Lei n°. 6.404/76, e nas demais normas.

Conselho de Zela pela continuidade dos servigos, observados os indices de confiabilidade,

Administracéo (CA)

Comité de
Auditoria

Comité de
Elegibilidade

Auditorial?

Ouvidorial 2

Comité de Governanga,
Riscos e Controles
(CGORC)

Comité de Remuneracdo
e Sucessdo (CORES)
Comité de Gestdo de
Seguranca da Informacéo
e Comunicacdo (COGSI)
Diretoria-Executiva

Presidéncia

Diretorias

Departamentos e
6rgdo de mesmo nivel

Unidades de Servicos
Transacionais! 2

Superintendéncias
Estaduais?

qualidade, eficiéncia e outros requisitos fixados pelo ministério supervisor; pela
transparéncia, eficacia e legalidade da gestdo; pela protecdo e valorizagdo do
patriménio e pela maximizacdo do retorno do investimento.

Assessora 0 CA nas fiscalizacdes (supervisdo, monitoramento, avaliacdo, revisao de
auditoria), relativas a riscos e controles internos, exercendo suas competéncias
também sobre subsidiarias e controladas, sob regime de Comité de Auditoria Unico.

Verifica a conformidade e emite opinido nos processos de indicagdo e de avaliagcdo
dos administradores e dos membros do CF, bem como dos representantes dos
Correios em entidades patrocinadas, subsidiarias, mantidas, coligadas e controladas.

Oferece a alta administragdo informagdes relevantes acerca da eficicia dos processos
de gerenciamento de riscos, do estado dos controles e da governanga corporativa da
empresa, obtidas por meio de auditorias internas e externas.

Recebe manifestagdes e dendncias das partes interessadas, demandar e acompanhar
providéncias e recomendar melhorias.

Assessora 0 CA em questdes relacionadas a governanca corporativa, a estratégia, a
conformidade, aos riscos e aos controles internos dos Correios, das entidades
relacionadas e das suas participacdes.

Assessora 0 CA em questdes relacionadas a remuneragdo e a sucessao.

Delibera sobre matérias relacionadas a seguranga da informacao e comunicagao nos
Correios.

Assegura o funcionamento regular dos Correios em conformidade com a orientagéo
geral fixada pelo CA. E composta pela presidéncia e todas as diretorias.

Dirige, supervisiona, coordena e controla as atividades das Areas, bem como
representar institucionalmente os Correios no &mbito nacional e internacional.

Supervisiona as atividades afetas a sua area de atuagdo; promove a qualidade e
eficiéncia dos servicos; elabora propostas de normas para apreciacdo da Diretoria-
Executiva; trabalha em conjunto com os demais integrantes da gestdo para o alcance
dos objetivos do planejamento estratégico e outras atribui¢bes definidas pelo CA.

Sao os 6rgdos de planejamento, de elaboracdo de normas, coordenacédo e controle
setoriais, vinculados hierarquicamente a uma determinada Diretoria, e que se
constituem por critérios de departamentalizacdo funcional.

Sé&o 6rgdos que realizam atividades transacionais da empresa, vinculados técnica e
administrativamente a uma Diretoria.

Vinte e oito 6rgdos encarregados de executar 0s servigos a cargo da empresa. Estdo
localizadas em todos os estados e no Distrito Federal, sendo o estado de S&o Paulo
dividido em duas superintendéncias.

1 Orgéos que possuem estrutura semelhante aos Departamentos. 2 Publico alvo da pesquisa.
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Fonte: (Correios, 2020c).
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Anexo 2 —

Perfil dos especialistas

Especialista

Perfil

1

Doutor e Mestre em Administracdo de Empresas, MBA em Logistica pela; Pos-
Graduado em Contabilidade Gerencial, P0s-Graduado em Comeércio Exterior,
Pés-Graduado em Economia Publica. Graduado em Letras (Traducéo Inglés),
Graduado em Administracdo Postal e Graduado em Administragdo de
Empresas. OMG Certified Expert in BPM, Supply Chain Operations Reference
Professional — SCORP Certified, Nevada Logistics Institute Certified, Logistics
MM (Massachusetts Institute of Technology — MIT) e CP3P Certified
Professional (Public Private Partnership Certified). Ocupacbes: Gerente de
Produtos Logisticos, Coordenador de Curso de Administracdo, Professor
Universitario e Consultor em gestdo da cadeia de suprimentos. Areas de
Interesse: Administracdo Publica, Estratégia Empresarial, Marketing de
Contetido (Marketing Digital), Desenvolvimento de Produtos Agil e Logistica

(Supply Chain Management).

Doutorando e mestre em Administracdo. Especialista em Gestdo Publica e
bacharel em Ciéncia da Computacdo. Membro do Grupo de Pesquisa em
RelacBes Interorganizacionais e Redes. Atua principalmente nos seguintes

temas: interacdes sociais e poder legislativo.
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Anexo 3 — Perfil dos juizes

Juiz

Perfil

1

Doutorado e Mestrado em Administracdo. Pds-Doutorado em Gestdo da Inovacao.
Professor de Mestrado Profissional em Administracdo. Pesquisador Colaborador Pleno.
Pds-graduado em Engenharia da Informacdo. Pos-graduado em Qualidade e
Produtividade. Pds-graduado em Marketing. Graduado em Tecnologia de Processamento
de Dados. Areas de Interesse em Pesquisa: Estratégia e Inovagao.

Doutor em Administracdo. Linha de pesquisa: comportamento do consumidor e
tecnologia; Mestre em Ciéncia da Informacdo: Linha de pesquisa: Gestdo do
Conhecimento P6s-graduado em Estatistica—Métodos Quantitativos, Gestao de 3Pessoas,
Marketing, Administragdo Financeira e Auditoria. F4ormagdo na Escola Superior de
Guerra. Formacdo em Gerente de CoSmércio Eletronico e Marketing Digital.
Conhecimento e atuacdo em Gestdo da Informacdo, Gestdo do Conhecimento,
Inteligéncia Competitiva, Business Inteligence, Marketing, Pesquisa de Mercado,
Estatistica, Gestdo de Pessoas, Gestdo de Beneficios e Treinamento. Professor de
Estatistica Aplicada e Marketing de Relacionamento.

Doutor em Engenharia Elétrica. Mestre em Engenharia Eletronica. E professor de
Mestrado em Governanca, Tecnologia e Inovacdo. E certificado CGEIT, CRISC Trainer,
CDSPE, COBIT 2019 Trainer, COBIT 2019 Design & Implementation, COBIT 5
Trainer, COBIT Certified Assessor, PMP, RMP, RCDD, E IEEE Senior Member.

Doutorando e Mestre em Administracdo com énfase em Estratégia Organizacional, MBA
em Marketing, graduado em Fisica, graduado e po6s-graduado em Ciéncias Policiais e
Seguranca Pubica. E membro do grupo de pesquisa em relagBes interorganizacionais.
Tem interesse em pesquisas que abordem a Teoria Institucional, Comportamento e
Estratégia Organizacional, Relacdes Interpessoais € Economia do Crime e Seguranca

Publica.

Doutorando e mestre em Administracdo. Especialista em Gestdo Publica e bacharel em
Ciéncia da Computagdo. Membro do Grupo de Pesquisa em Relacbes
Interorganizacionais e Redes. Atua principalmente nos seguintes temas: interagoes

sociais e poder legislativo.

222



