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RESUMO

Cotidianamente séo feitas escolhas relativas as estratégias e aos investimentos em Educacéo,
Saude, Ciéncia, Seguranca Publica e Economia. Uma melhor compreensdo sobre fatores que
podem afetar as preferéncias e escolhas contribui no caminho de tomadas de decisdo mais
acuradas. Este estudo explorou diferencas individuais em tomadas de decisédo por meio do
exame das relagdes dos valores humanos Autodire¢do, Conformidade, Poder e Universalismo
com o efeito de ancoragem, o efeito de enquadramento, o efeito certeza e o viés de resultado,
bem como a mediacdo da necessidade de cognicdo e a moderacdo da numeracia sobre essas
relagBes. Disponibilizamos um questionario na internet, respondido por 409 participantes,
composto por perguntas para identificagéo de escolhas enviesadas, por itens do Revised
Portrait Values Questionnaire, por uma versao reduzida da Escala de Necessidade de
Cognicéo e por duas escalas de numeracia, uma objetiva e outra subjetiva. Os vieses
cognitivos estudados influenciaram consistentemente as escolhas iniciais e as mudancas de
preferéncia. No entanto, os vieses apresentaram relagdes distintas com as diferencas
individuais investigadas, indicando o envolvimento de mecanismos psicoldgicos diversos.
Por exemplo, as pessoas que valorizam mais a Autodirecdo foram menos afetadas pelas
mudancas de preferéncia influenciadas pela ancoragem e pelo enquadramento, mas nao pelo
efeito certeza e pelo viés de resultado.

Palavras-chave: decisdes, vieses cognitivos, valores humanos, necessidade de

cognicdo, numeracia



ABSTRACT
Choices are made daily in relation to strategies and investments in Education, Health, Science,
Public Safety and Economy. A better understanding of the factors that can affect preferences
and choices contributes to more accurate decision making. This study explored individual
differences in decision making, examining the relationships of the human values Self-
direction, Conformity, Power and Universalism with the anchoring effect, the framing effect,
the certainty effect and the outcome bias, as well as the mediation of need for cognition and
the moderation of numeracy in these relationships. We made a questionnaire available on the
internet, answered by 409 participants, consisting of questions to identify biased choices,
items from the Revised Portrait Values Questionnaire, a smaller version of the Need for
Cognition Scale and two numeracy scales, one objective and the other subjective. The
cognitive biases studied consistently influenced initial choices and preference changes.
However, the biases showed distinct relationships with the individual differences investigated,
indicating the involvement of diverse psychological mechanisms. For example, people who
value more Self-direction were less affected by preference shifts influenced by anchoring and
by framing, but not by the certainty effect and by outcome bias.

Keywords: decisions, cognitive biases, human values, need for cognition, numeracy
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Nada é mais dificil e, portanto, mais precioso do que ser capaz de decidir.

- Napoledo Bonaparte

Durante a pandemia da Covid-19, administradores publicos do mundo inteiro
precisaram decidir sobre as regras de distanciamento social no combate ao novo coronavirus.
Outras decisOes avaliadas nesse periodo envolveram desde a compra de insumos hospitalares
a criacdo de auxilios para as pessoas financeiramente mais desprotegidas frente a crise
econdmica causada pela pandemia. No entanto, ndo é apenas nos momentos de emergéncia
global que decisdes importantes que afetam a vida dos cidadaos precisam ser tomadas.
Cotidianamente sao feitas escolhas relativas as estratégias e aos investimentos em Educacao,
Saude, Ciéncia, Seguranca Publica e Economia.

Imagine que é preciso escolher um entre dois programas econémicos. Se o programa J
for adotado, 10% das pessoas ficardo desempregadas, enquanto a inflacao sera de 12%. Se o
programa K for adotado, 5% das pessoas ficardo desempregadas, enquanto a inflacao sera de
17%. Qual programa deveria ser selecionado? Se a escolha fosse entre um programa J no
qual 90% das pessoas ficardo empregadas com uma inflacdo de 12% e um programa K no
qual 95% das pessoas ficardo empregadas com uma inflacdo de 17%, qual programa deveria
ser selecionado? Em um estudo realizado por Quattrone e Tversky (1988), na primeira
situacdo o programa K foi 0 mais escolhido, enquanto na segunda o programa J foi o mais
escolhido. Contudo, as duas situa¢Ges eram iguais, apenas 0s resultados dos programas foram
apresentados de forma diferente, pois 10% e 5% de desempregados equivalem a 90% e 95%
de empregados, respectivamente. As escolhas foram afetadas por efeitos de enquadramento
(Kahneman & Tversky, 1984; Tversky & Kahneman, 1981). Pequenas mudangas,

aparentemente inofensivas, na forma de apresentacdo dos efeitos dos programas alteraram
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subjetivamente a preferéncia na decisdo. Uma melhor compreenséo sobre fatores que podem
afetar as preferéncias e escolhas contribui no caminho de tomadas de decisédo mais acuradas.

Este trabalho investigou diferencas individuais em tomadas de decisdo por meio do
exame das relagdes entre os valores humanos e os vieses cognitivos. Além disso, analisou
potenciais efeitos de mediacédo da necessidade de cognicédo e de moderagdo da numeracia
sobre essas relacoes.

Decis0es e Vieses Cognitivos

A pesquisa sobre tomada de deciséo é volumosa e multidisciplinar, sendo investigada
em diversas areas da Psicologia, da Economia e da Sociologia. Grande parte desses estudos
envolve a discussao entre a abordagem normativa, que foca na racionalidade e na l6gica
esperadas nas escolhas, e a abordagem descritiva, que trata das crencas e preferéncias das
pessoas na realidade (Kahneman & Tversky, 1984). Nos modelos normativos, o tomador de
deciséo € racional, possui um sistema estavel de preferéncias, bem como o conhecimento e as
habilidades necessarias para escolher a melhor alternativa disponivel. Nos modelos
descritivos, os tomadores de decisdo ndo possuem a capacidade cognitiva nem o tempo
suficientes para analisar sempre todas as alternativas possiveis, ndo utilizando muitas vezes
0s mecanismos de processamento que exigem maior esforco mental (Kahneman, 2011;
Simon, 1955; Stanovich, 2018; Thaler & Sunstein, 2008).

Desde a década de 1970, teorias sobre 0 modelo dual de processos cognitivos séo
discutidas em pesquisas sobre tomada de decisdo (Evans & Stanovich, 2013; Kahneman,
2011). Os processos Tipo 1 sdo automaticos, intuitivos, rapidos e nao necessitam de uma
pesada carga de esforgo mental, enquanto os processos Tipo 2 sdo controlados, refletidos,
lentos e necessitam de maior esforco (Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; Stanovich,

2016).
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As heuristicas sdo atalhos mentais que substituem questfes complexas por perguntas
mais simples. Por meio das heuristicas, os processos do Tipo 1 geram respostas rapidas para
problemas dificeis. Os processos do Tipo 2 podem rejeitar uma resposta heuristica ou
modifica-la, mas, muitas vezes, simplesmente aceitam a resposta sem dispender esfor¢co na
avaliacdo dela (Kahneman, 2011).

As respostas heuristicas ndo sdo necessariamente erradas, pelo contrario, na maioria
dos casos séo suficientemente boas (Mousavi & Gigerenzer, 2017). Por exemplo, em
emergéncias médicas, nas quais ndo ha tempo nem dados para um diagndstico exaustivo,
decisBes rapidas com base nas informagdes disponiveis sdo mais apropriadas (Marewski &
Gigerenzer, 2012). No entanto, em situacdes que exigem e possibilitam analises mais
detalhadas, como decisdes na administracdo publica, investimentos financeiros e julgamentos
legais, € importante o maior empenho dos processos Tipo 2 no monitoramento, endosso,
rejeicdo ou modificacdo dessas respostas (Kahneman, 2011; Stanovich, 2016). Contudo,
similar ao estudo de enquadramento de Quattrone e Tversky (1988), Roberts e Wernstedt
(2019) mostraram que gerentes de situagcdes de emergéncia, nos Estados Unidos, mudaram a
preferéncia entre dois planos apresentados de acordo com o formato de apresentacao, em
termos de casas salvas ou casas destruidas, indicando que as heuristicas podem interferir nas
escolhas que administradores publicos fazem.

A preocupacdo com a influéncia das heuristicas sobre julgamentos penais também
tem motivado pesquisas na area juridica (e.g., Bystranowski et al., 2021; Farifia et al., 2003).
No Brasil, por exemplo, Gloeckner (2015) investigou o viés de confirmacéo, que se refere a
parcialidade na andlise de evidéncias, causada por crencas ou expectativas existentes
(Nickerson, 1998), em processos do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
identificando que decisdes sobre prisdes preventivas influenciam os julgamentos posteriores

de mérito das causas e sugerindo que magistrados diferentes atuem nessas decisdes. Os vieses
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cognitivos, como o viés de confirmacdo, sdo erros sistematicos que as pessoas fazem nas
escolhas e nas estimativas, quando os processos Tipo 2 confiam nas respostas heuristicas e
ndo detectam a divergéncia delas com fundamentos l6gicos, matematicos e estatisticos
(Kahneman, 2011; Tversky & Kahneman, 1974). Além do efeito de enquadramento e do viés
de confirmacéo, outros exemplos de vieses cognitivos séo: (a) a ancoragem, quando ajustes
insuficientes sobre valores iniciais influenciam as estimativas de valores desconhecidos na
direcdo desses valores iniciais, que atuam como ancoras (Kahneman, 2011; Tversky &
Kahneman, 1974), (b) o efeito certeza, quando a mesma reducao de probabilidade tem maior
impacto se um evento é considerado certo, em vez de apenas provavel (Tversky & Kahneman,
1981), e (c) o viés de resultado, quando a avaliacdo da qualidade de uma deciséo é
influenciada pelo seu resultado, independentemente das informagdes disponiveis no momento
na qual foi tomada (Baron & Hershey, 1988). Apesar de muitos trabalhos sobre o tema, o
grau de suscetibilidade a esses efeitos permanece dificil de ser explicado, por causa,
possivelmente, da variedade de mecanismos psicologicos potencialmente envolvidos
(Frederick et al., 2010). Por exemplo, o projeto Many Labs, que examina a replicabilidade de
efeitos psicoldgicos classicos e contemporaneos em diferentes amostras, replicou o efeito de
ancoragem, mas ndo conseguiu explicar a heterogeneidade dele entre as amostras (Klein et al.,
2014). Ainda a respeito da replicabilidade, em relacéo ao Brasil, o efeito da ancoragem foi
replicado e observado no @mbito do projeto Many Labs e por estudos como Luppe (2006) e
Costa (2018), na area de Administracdo, enquanto o efeito de enquadramento e o efeito
certeza foram replicados e observados nos estudos como Barreto et al. (2013), Dantas e
Macedo (2013) e Ettore et al. (2017), na area de Ciéncias Contabeis. Nao encontramos
experimentos com o viés de resultado no Brasil. Além disso, as amostras dessas replicacdes

foram constituidas por estudantes de graduacao e p6s-graduacao.
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Os estudos sobre as relagdes entre diferencas individuais e vieses cognitivos
utilizaram desenhos entresujeitos e intrassujeito. Alguns vieses podem ser identificados por
meio de perguntas que possuem respostas normativas, alternativas especificadas como
racionalmente melhores que as outras, em desenho entresujeitos, mas as investigagdes sobre
mudancas na preferéncia ou no comportamento individual necessitam submeter o
respondente a duas versdes da mesma pergunta, em desenho intrassujeito (Aczel et al., 2015;
Ceschi et al., 2019; Shaughnessy et al., 2012). As andlises intrassujeito possuem maior poder
estatistico, mas aumentam o risco do participante descobrir a hip6tese ou o padrdo
investigado, podendo influenciar a sua resposta. Uma estratégia para tentar reduzir esse risco
é a combinacdo dos desenhos entresujeitos e intrassujeito, conciliando as vantagens
complementares de cada método (Charness et al., 2012; Shaughnessy et al., 2012).

Utilizando desenhos entresujeitos e intrassujeito, Gomes (2017) investigou a relacao
de vieses cognitivos, como o efeito de enquadramento e a ancoragem, com as diferencas nos
estilos de pensar intuitivo-experimental e racional-analitico (Epstein et al., 1996),
identificando que a ancoragem se relacionou positivamente a Intuicdo e negativamente com a
Racionalidade Reflexiva. Também utilizando desenhos entresujeitos e intrassujeito, Srol e De
Neys (2021) exploraram habilidades cognitivas, disposi¢do ao pensamento analitico,
numeracia, reflexdo cognitiva e conhecimento de principios l6gicos como preditores de
diferencas individuais na deteccao de vieses, como a falacia da conjuncao, na qual as pessoas
avaliam que uma conjuncao de dois eventos € mais provavel do que um deles (Kahneman,
2011), identificando o conhecimento de principios Iégicos como melhor preditor dessas
diferencas. Toplak et al. (2014) utilizaram essa combinacdo de desenhos para examinar a
relacdo entre o desempenho em tarefas envolvendo vieses cognitivos, como a resisténcia ao
efeito de enquadramento, com diferencas individuais relacionadas a habilidades cognitivas e

disposicdes ao pensamento, identificando apenas a inteligéncia verbal e ndo verbal como
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preditor significativo da resisténcia ao enquadramento. West et al. (2008) também
combinaram desenhos entresujeitos e intrassujeito para investigara a relacdo de habilidades
cognitivas e disposi¢des ao pensamento com o desempenho em problemas envolvendo
heuristicas e vieses, como o efeito de enquadramento, encontrando associa¢fes positivas
entre a resisténcia ao efeito de enquadramento com as habilidades cognitivas e as disposi¢oes
ao pensamento. Para facilitar a compreensdo dos resultados, alguns estudos utilizaram os
termos suscetibilidade e resisténcia como referéncia ao tamanho do viés ser maior e menor,
respectivamente (e.g., Srol & De Neys, 2021; Toplak et al., 2014). Esses trabalhos ilustram
como as pesquisas sobre as relacdes de diferencas individuais com as heuristicas e o0s vieses
se concentraram em habilidades cognitivas e disposi¢Oes de pensamento, sem envolverem
valores humanos nas suas investigagoes.
Valores Humanos

Os valores humanos séo conceitos e crencgas, conduzem a estados ou comportamentos
desejaveis, guiam a selecdo e a avaliacdo de comportamentos e eventos, transcendem
situacdes especificas e sdo ordenados de acordo com a importancia relativa, atuando como
motivadores de tomadas de decisdo, atitudes e comportamentos individuais (Schwartz, 1992,
2006, 2012). A teoria de valores humanos de Schwartz (1992) identifica e define dez valores
em estrutura circular: (a) Autodirecéo, (b) Estimulacéo, (c) Hedonismo, (d) Realizacéo, (e)
Poder, (f) Seguranca, (g) Conformidade, (h) Tradicéo, (i) Benevoléncia e (j) Universalismo.
Esses valores sdo também agrupados em quatro tipos motivacionais de segunda ordem, que
representam duas perspectivas bipolares: (a) Abertura a Mudanca em contraste com
Conservacdo e (b) Autopromocdo em contraste com Autotranscedéncia. Posteriormente, a
teoria foi refinada, distinguindo dezenove valores que mantiveram a correspondéncia com 0s

dez valores originais (Schwartz, 2016; Schwartz et al., 2012).
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Estudos sobre comportamento, como comportamento politico do consumidor;
predicdo de variaveis atitudinais, como dilemas éticos; e relagdes com variaveis de
personalidade, como autoritarismo, utilizaram os valores humanos em suas investigacoes
(Torres et al., 2016), mas ndo encontramos pesquisas que explorassem as relagdes de valores
humanos com heuristicas e vieses. Como apresentado anteriormente, os estudos sobre as
relacBes de diferencas individuais com as heuristicas e 0s vieses se concentraram em
habilidades cognitivas e disposicdes de pensamento (e.g., Gomes, 2017; Srol & De Neys,
2021; Toplak et al., 2014; West et al., 2008). No entanto, como a Autodirec¢do é relacionada
com o pensamento independente e autbnomo, pessoas que valorizam mais a Autodirecéo
podem ser menos suscetiveis aos vieses cognitivos, assim como as que valorizam mais o
Universalismo, relacionado com a preocupagdo com o entendimento e o bem-estar de todas
as pessoas. Na direcdo oposta, pessoas que valorizam mais a Conformidade e o Poder talvez
sejam mais suscetiveis aos vieses cognitivos.

Necessidade de Cognicédo

A necessidade de cognicao representa a tendéncia das pessoas para se envolverem e
gostarem de tarefas que exigem muito esforco cognitivo (Cacioppo & Petty, 1982).
Individuos com maior necessidade de cognigdo tendem a procurar e refletir mais sobre
informacdes para adotar posicdes e resolver problemas, enquanto individuos com menor
necessidade de cognicao sdo mais propensos a utilizar heuristicas cognitivas (Cacioppo et al.,
1996). Varios estudos utilizaram a necessidade de cogni¢do como medida da disposi¢do ao
pensamento analitico, assim como algumas pesquisas investigaram a relacéo entre
necessidade de cognicao, fatores de personalidade e inteligéncia (e.g., Fleischhauer et al.,
2010; Wyzykowski, 2016). Por exemplo, os estudos de Srol e De Neys (2021), de Toplak et
al. (2014) e de West et al. (2008), mencionados anteriormente, utilizaram a necessidade de

cognicdo como medida de disposicdo ao pensamento analitico. Além disso, Carnevale et al.
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(2011) investigaram a relacdo da necessidade de cogni¢do com algumas competéncias em
tomada de decisdo, que incluiam, por exemplo, a resisténcia ao efeito de enquadramento,
identificando que participantes com maior necessidade de cognigdo foram mais resistentes ao
efeito de enquadramento. Ao investigarem uma alternativa para testar a reflex&o cognitiva,
Thomson e Oppenheimer (2016) identificaram que a necessidade de cognicao se relacionou
positivamente com a reflexdo cognitiva e com a resisténcia ao viés de crenga, que definiram
como a tendéncia da avaliacdo sobre a validade légica de um argumento ser influenciada pela
credibilidade da concluséo.

Coelho et al. (2018), ao explorarem a relacéo entre os valores humanos e a
necessidade de cognicdo, indicaram que, até aquele momento, ndo tinham conhecimento de
outros estudos sobre essa relacdo. Eles identificaram que a necessidade de cognicéo se
correlacionou positivamente com o valor Autodeterminacao e negativamente com o valor
Conformidade. Essas correlagdes e 0s estudos anteriores, que utilizaram a necessidade de
cognicdo para explorar as relagdes da disposi¢ao ao pensamento com 0s vieses, motivaram
esta pesquisa a investigar a possibilidade da necessidade de cognicao atuar como mediadora
entre os valores humanos e 0s vieses cognitivos.

Numeracia

Para que tenham condicgdes de identificar divergéncias com as respostas heuristicas,
0s processos do Tipo 2 necessitam de um aparato das habilidades I6gicas, matematicas e
estatisticas, mesmo que esse aparato nao seja suficiente para evitar o endosso delas
(Kahneman, 2011; Stanovich, 2018). Contudo, o papel do aparato de habilidades
fundamentais para 0 bom desempenho em tarefas com vieses e heuristicas ainda foi pouco
explorado (Stanovich, 2018). Alguns estudos investigaram a relacdo da numeracia, habilidade
de processar conceitos de matematica e de probabilidade basica, com a suscetibilidade a

vieses (Lipkus et al., 2001). Além do estudo de Srol e De Neys (2021), mencionado
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anteriormente, Peters et al. (2006) exploraram a relagdo da numeracia com o desempenho em
decisbes, como em tarefas que envolviam o efeito de enquadramento, indicando que
participantes com menor numeracia apresentaram maior efeito de enquadramento. Ghazal et
al. (2014) identificaram que a numeracia estatistica, relativa ao entendimento de célculos
estatisticos e probabilisticos, como comparacao e transformacdo de probabilidades e
proporcdes (Cokely et al., 2012), foi uma preditora robusta do melhor desempenho em
problemas relacionados a negligéncia com o denominador, que ocorre quando o individuo
avalia uma probabilidade apenas pelo numerador, desconsiderando o denominador
(Kahneman, 2011; Yamagishi, 1997). No entanto, o estudo foi realizado em amostras com
alto grau de instrucdo na Holanda e indicou a necessidade de mais pesquisas, motivando este
trabalho a explorar a possibilidade da numeracia atuar como moderadora da relagcdo dos
valores humanos e da necessidade de cogni¢do com 0s vieses cognitivos.

O objetivo do presente estudo foi investigar as relacdes entre os valores humanos e 0s
vieses cognitivos: (a) efeito de ancoragem, que ocorre quando ajustes insuficientes
influenciam as estimativas na direcdo desses valores iniciais (Kahneman, 2011; Tversky &
Kahneman, 1974), (b) efeito de enquadramento, que ocorre quando as escolhas sdo afetadas
por pequenas mudancas na forma de apresentacdo (Kahneman & Tversky, 1984; Tversky &
Kahneman, 1981), (c) efeito certeza, que ocorre quando a mesma reducdo de probabilidade
tem maior impacto se um evento é considerado certo, em vez de apenas provavel (Tversky &
Kahneman, 1981), e (d) viés de resultado, que ocorre quando a avaliacdo da qualidade de
uma decisao € influenciada pelo seu resultado, independentemente das informagoes
disponiveis no momento na qual foi tomada (Baron & Hershey, 1988), analisando também
efeitos de mediacdo da necessidade de cognicéo e de moderacdo da numeracia sobre essas
relacdes. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e

Sociais (CEP/CHS) da Universidade de Brasilia, pelo Parecer 4.725.149, de 20 de maio de
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2021, e foi pre-registrado no Open Science Framework (OSF; https://osf.io/jzncd), em 24 de

junho de 2021, antes do inicio da coleta de dados. As hipdteses foram de que, para o efeito de
ancoragem, o efeito de enquadramento, o efeito certeza e o viés de resultado, (H1) a
Autodirecdo apresenta relacdo negativa com os efeitos desses vieses cognitivos, (H2) o
Universalismo apresenta relagdo negativa com os efeitos desses vieses cognitivos, (H3) a
Conformidade apresenta relacdo positiva com os efeitos desses vieses cognitivos, (H4) o
Poder apresenta relagéo positiva com os efeitos desses vieses cognitivos, (H5) a necessidade
de cognicdo media essas relacdes, (H6.1) a numeracia objetiva modera essas relacdes e
(H6.2) a numeracia subjetiva modera essas relagdes. A Figura 1 apresenta, como exemplo, o
diagrama conceitual do processo condicional (Hayes, 2018) entre a Autodirecao e o efeito
certeza, com mediacdo da necessidade de cogni¢do e moderacdo da numeracia subjetiva.
Figura 1

Diagrama conceitual do processo condicional entre a Autodirecéo e o efeito certeza

: Numeracia
Necess@ai:ie de Subjetiva
Cognicao
Autodiregao >| Efeito Certeza

Nota. Conformidade, Poder e Universalismo sdo covariaveis.

Método
Participantes
Realizamos a coleta dos dados por meio de um questionario na internet, respondido
andnima e voluntariamente, apés a divulgacdo da pesquisa por meio de redes sociais e e-
mails, sendo, portanto, uma amostra nao probabilistica. Estimamos o tamanho da amostra,

por meio do software G*Power 3.1.9.6 (Faul et al., 2009), em 725 participantes,
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considerando um tamanho de efeito pequeno (f2 =0,02), a=0,05 ¢ 3 =10,20 (Cohen, 1988;
Field, 2018). No entanto, no periodo estabelecido para a coleta, de 25 de junho de 2021 a 25
de agosto de 2021, houve apenas 448 participacdes, sendo que, de acordo com 0s critérios
definidos no pré-registro, excluimos 32 respondentes que falharam nos itens de atencdo e sete
identificados como outliers pela distancia de Mahalanobis (p < 0,001; Tabachnick & Fidell,
2018), resultando em uma amostra de 409 participantes. Apesar de ndo atingirmos o tamanho
estimado, o calculo da sensibilidade, também por meio do software G*Power 3.1.9.6, indicou
um tamanho de efeito préximo do inicialmente considerado (f* = 0,04).

A idade dos participantes variou de 18 a 80 anos (M = 40,5; DP = 14,3), sendo 56,7%
do género feminino e 43,3% do masculino. Apesar de o questionario oferecer a op¢éo para
declaracédo de outro género, ndo houve nenhuma indicacdo. Com relagdo a ocupacéo, 35,2%
eram servidores ou empregados publicos, 24,9% profissionais autbnomos ou da iniciativa
privada, 23,2% estudantes e 8,6% aposentados. O restante declarou ter outra ocupacao ou nao
respondeu. Com relacéo a escolaridade, 44,0% concluiram a pos-graduacéo, 27,1% o ensino
superior, 23,0% o ensino médio, 4,4% o ensino técnico, 0,7% o ensino fundamental e 0,7%
nédo respondeu. Com relacao a residéncia, 42,3% moravam no Sudeste, 37,7% no Centro-
oeste, 8,1% no Sul, 4,2% no Nordeste e 1,5% no Norte. Além disso, 5,4% residiam fora do
Brasil e 1,0% néo respondeu.

Medidas
Vieses Cognitivos

Na parte experimental, utilizamos problemas com escolhas associadas a quatro tipos
de vieses: (a) efeito de ancoragem, (b) efeito de enquadramento, (c) efeito certeza e (d) viés
de resultado. Cada problema possuia duas ou quatro versdes, apresentadas nos Apéndices A e
B, cujas diferencas estavam relacionadas com a identificacdo do viés estudado e com a

tentativa de reduzir o risco de se perceber o padrdo investigado.
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Para medir o efeito de ancoragem, utilizamos duas perguntas no mesmo modelo do
estudo realizado por Tversky e Kahneman (1974). A questdo com a ancora baixa informava
que aproximadamente 10 mil pessoas moravam em Itabi — SE e em Nova Erechim —SC e
perguntava quantas mil pessoas aproximadamente o respondente achava que moravam em
Poco das Trincheiras - AL e em Sobradinho — RS, enquanto a questdo com ancora alta
informava que aproximadamente 90 mil pessoas moravam em ltabaianinha — SE e em
Laguna — SC e perguntava quantas mil pessoas aproximadamente o respondente achava que
moravam em Poco das Trincheiras - AL e em Sobradinho — RS. As respostas foram em
formato numérico aberto.

Investigamos o efeito de enquadramento por meio de quatro perguntas baseadas no
trabalho de Larrick e Soll (2008), que mostravam as mesmas informacdes de consumo e
opcodes de troca de carro, mas com formatos diferentes de apresentacdo. Os formatos em
Km/l e Km/m?*foram os estimulos com enquadramento, enquanto os formatos em litros por
100 Km e m® por 100 Km foram sem enquadramento. As respostas foram em uma escala de
sete pontos entre (1) com certeza trocar o carro “A” até (7) com certeza trocar o carro “B”.

Para medir o efeito certeza, utilizamos duas perguntas no mesmo modelo do estudo
realizado por Tversky e Kahneman (1981). Uma questéo oferecia um ganho certo de
R$ 30,00 ou 80% de chance de ganhar R$ 45,00, enquanto a outra oferecia 25% de chance de
ganhar R$ 30,00 ou 20% de chance de ganhar R$ 45,00. As respostas foram em uma escala
de sete pontos entre (1) com certeza prefiro a opcao A até (7) com certeza prefiro a opcéo B.

Utilizamos quatro perguntas baseadas no modelo do estudo realizado por Baron e
Hershey (1988) para medir o viés de resultado. Uma questdo apresentava resultado positivo
de uma decisdo tomada por um prefeito, enquanto outra apresentava resultado negativo para a
mesma decisdo. Uma versdo apresentava resultado positivo de uma decisdo tomada por um

investidor, enquanto outra apresentava resultado negativo para a mesma decisdo. As respostas
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foram em uma escala de sete pontos entre (1) claramente incorreta até (7) claramente
correta.
Valores Humanos

Para medir os valores humanos, utilizamos 21 dos 57 itens do Revised Portrait Values
Questionnaire (PVQ-RR; Schwartz & Cieciuch, 2021), que possui versdes no feminino e no
masculino, adaptadas para o Brasil por Torres et al. (2016). Utilizamos os trés itens da
Autodirecdo-Acao e os trés itens da Autodirecdo-Pensamento para medir a Autodirecao (o =
0,78), os trés itens da Conformidade-Regras e os trés itens da Conformidade-Interpessoal
para medir a Conformidade (o = 0,77), os trés itens do Universalismo-Tolerancia e os trés
itens do Universalismo-Compromisso para medir o Universalismo (o.= 0,72) e 0s trés itens
do Poder-Recursos para medir o Poder (o = 0,77). As respostas foram em uma escala de seis
pontos entre (1) ndo se parece nada comigo até (6) se parece muito comigo. Apresentamos as
duas versodes deste instrumento nos Apéndices C e D.
Necessidade de Cognicéo

A versao da Escala de Necessidade de Cognicao de dezoito itens (Cacioppo et al.,
1984) foi adaptada para o Brasil por Caldas et al. (n.d.). Devido a preocupagao com o
tamanho do questionario, analisamos os dados coletados no estudo de adaptacédo, por meio
dos programas FACTOR (versdo 11.05.01 64 bits; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017) e IBM
SPSS Statistics (versao 27), obtendo uma versdo reduzida, com dez itens (o = 0,84),
apresentada no Apéndice E. As informacdes relacionadas a essa reducdo estdo disponiveis

como material suplementar no OSF (https://osf.io/twqsu). As respostas foram em uma escala

de cinco pontos entre (1) nada caracteristico até (5) totalmente caracteristico.
Numeracia
Para medir a numeracia utilizamos dois instrumentos. O primeiro, General Numeracy

Scale (Lipkus et al., 2001; Schwartz, 1997), é composto por trés questdes objetivas com
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respostas numéricas que medem a capacidade de compreensao de informagdes em formato
numeérico, de probabilidade bésica e de conceitos matematicos. A medida foi adaptada para o
Brasil por Liberali (2012), sendo denominada pela pesquisadora como Subescala de
Numeracia Geral (a = 0,66). O segundo, Subjective Numeracy Scale (Fagerlin et al., 2007),
adaptado para o Brasil também por Liberali (2012), € composto por oito itens relacionados a
habilidade para utilizar informacges numéricas e a preferéncia por apresentacao de
informac6es em formato numérico, que sdo respondidos em uma escala de seis pontos (o =
0,86). As versdes originais foram utilizadas em estudos sobre vieses e reflexdo cognitiva (e.g.,
Cokely et al., 2012; Peters et al., 2006; Srol & De Neys, 2021; Thomson & Oppenheimer,
2016), enquanto as versdes adaptadas para o Brasil foram utilizadas em um estudo que
explorou a relagdo da numeracia e da cognicdo reflexiva com os vieses em julgamentos de
probabilidades (Liberali et al., 2012). Os Apéndices F e G apresentam estes instrumentos.
Procedimentos e Anélise de Dados

Utilizamos um questionario disponibilizado na internet por meio do Enterprise

Feedback Suite (EFS, https://ww3.unipark.de/www/front.php) com oito blocos de perguntas

para a coleta dos dados. Antes de comecar a responder, o participante recebeu as informacdes
sobre a pesquisa apresentadas no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, sendo
necessaria a marcacédo de ciéncia, de maioridade e de consentimento. Em seguida, era
solicitada a indicacdo do seu género para a apresentacdo da versdo adequada do primeiro
bloco, formado pelos 21 itens selecionados do PVQ-RR. O segundo bloco foi o primeiro
conjunto de problemas associados aos vieses cognitivos (Apéndice A), que solicitava que as
perguntas fossem respondidas sem consulta a internet. Utilizamos as respostas para este
primeiro grupo de problemas na analise entresujeitos. A primeira questdo indagava se 0
participante sabia quantas pessoas aproximadamente moravam em Poco das Trincheiras - AL

e em Sobradinho — RS. Em seguida, apresentamos aleatoriamente a questdo com ancora baixa


https://ww3.unipark.de/www/front.php

24

Ou a questdo com ancora alta. Logo depois, mostramos aleatoriamente uma das quatro
perguntas do efeito de enquadramento. A seguir, exibimos aleatoriamente uma das duas
perguntas do efeito certeza e finalizamos o bloco com a apresentagdo de uma das quatro
questBes do viés de resultado, também selecionada aleatoriamente.

O terceiro foi formado pelos dez itens da Escala de Necessidade de Cognigéo e um
item de verificacdo de atencdo, apresentado no Apéndice H. O quarto pela Subescala de
Numeracia Geral e o quinto pela Escala Subjetiva de Habilidades Numeéricas. Logo depois, 0
sexto bloco foi 0 segundo conjunto de problemas associados aos vieses cognitivos (Apéndice
B), cujas versdes utilizadas dependiam da verséo que foi apresentada no primeiro conjunto.
Utilizamos as respostas para os dois conjuntos de problemas na andlise intrassujeito. Quando
apresentamos a questdo com a ancora alta no primeiro conjunto, no segundo apresentamos a
questdo com a ancora baixa. Quando apresentamos a questdo com a ancora baixa no primeiro
conjunto, no segundo apresentamos a questdo com a ancora alta. Quando mostramos a
pergunta com o formato em Km/I no primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato m*
por 100 Km. Quando mostramos a pergunta com o formato em Km/m?® no primeiro conjunto,
no segundo utilizamos o formato litros por 100 Km. Quando mostramos a pergunta com o
formato em m* por 100 Km no primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato Km/I.
Quando mostramos a pergunta com o formato em litros por 100 Km no primeiro conjunto, no
segundo utilizamos o formato Km/m?®. Quando exibimos a pergunta que continha uma das
alternativas com ganho certo no primeiro conjunto, no segundo exibimos a pergunta que nao
continha. Quando exibimos a pergunta que ndo continha uma das alternativas com ganho
certo no primeiro conjunto, no segundo exibimos a pergunta que continha. Quando
apresentamos a pergunta com resultado positivo da decisdo do prefeito no primeiro conjunto,
no segundo utilizamos a pergunta com resultado negativo da decisdo do investidor. Quando

apresentamos a pergunta com resultado negativo da decisdo do prefeito no primeiro conjunto,
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no segundo utilizamos a pergunta com resultado positivo da decisdo do investidor. Quando
apresentamos a pergunta com resultado positivo da decisdo do investidor no primeiro
conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado negativo da decisdo do prefeito.
Quando apresentamos a pergunta com resultado negativo da deciséo do investidor no
primeiro conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado positivo da deciséo do
prefeito.

Mais um item de atencdo, também apresentado no Apéndice H, formou sozinho o
sétimo bloco. Por fim, as questfes sociodemogréaficas formaram o ultimo bloco, ap6s o qual
apresentamos uma mensagem de agradecimento. Nao tornamos a ordem dos blocos aleatéria
para intercalarmos os blocos que tinham questdes numéricas com os que ndo tinham. Além
disso, esta estratégia possibilitou distanciarmos os dois blocos com problemas associados aos
vieses cognitivos, com o objetivo de tentar reduzir o risco dos participantes perceberem o
padrdo investigado.

Para cada viés cognitivo, primeiramente analisamos se as respostas foram
significativamente enviesadas pelos estimulos utilizados. Utilizamos o teste t de Welch e a
Anélise de Variancia (ANOVA) de um fator sobre as respostas do primeiro bloco de
problemas na analise entresujeitos, enquanto realizamos as analises intrassujeito por meio do
teste t de amostras emparelhadas sobre as respostas dos dois blocos de problemas.

Durante a analise das respostas, identificamos um problema nas respostas das
questdes de ancoragem. Apesar de o enunciado solicitar o valor em milhares de pessoas e ao
lado da resposta termos acrescentado o texto “mil pessoas”, € possivel que alguns
participantes tenham considerado o valor total nas suas respostas. Por exemplo, a maior
resposta foi de 200.000 mil pessoas, que seria equivalente a 200 milhdes de pessoas. Uma
interpretacdo direta indica que o participante considerou um valor préximo da populacéo de

todo o Brasil. Devido a incerteza com relacdo a essas respostas, 0s valores iguais ou maiores
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a 1000, preenchidos no campo especifico, ndo foram considerados nas anélises envolvendo o
efeito de ancoragem.

Medimos o efeito de ancoragem entresujeitos pela diferenca absoluta entre a
estimativa de cada participante e o valor apresentado como ancora no primeiro bloco. Quanto
menor a diferenca, maior a ancoragem. Calculamos o efeito intrassujeito pela diferenca entre
as estimativas de cada participante, considerando a primeira estimativa como ancora
intrassujeito. Ou seja, consideramos que a resposta ao primeiro estimulo seria pouco ajustada
pela informacdo apresentada no segundo estimulo. Quanto menor a diferenca, maior a
ancoragem. Como valores maiores representaram menores efeitos, para facilitar a
compreensdo dos resultados, utilizamos o termo resisténcia a ancoragem. Utilizamos também
o teste t de Welch sobre as respostas ao segundo problema de ancoragem apresentado para
analisar o ajuste da estimativa inicial em relacéo ao segundo estimulo utilizado.

O efeito de enquadramento entresujeitos foi a resposta no primeiro bloco. Quanto
maior a resposta, maior a preferéncia pela escolha ndo normativa e maior o efeito. Como
havia duas versdes com o estimulo de enquadramento e duas sem, utilizamos a ANOVA de
um fator antes de agrupar as versdes. Medimos o efeito intrassujeito pela diferenca entre as
respostas as versdes com e sem engquadramento de cada participante. Quanto maior a
diferenca, maior a preferéncia pela escolha ndo normativa e maior o efeito.

Medimos o efeito certeza entresujeitos pela escala invertida da resposta no primeiro
bloco. Quanto menor a resposta na escala original, maior o efeito. Calculamos o efeito
intrassujeito pela diferenca entre as respostas as versdes sem e com ganho certo de cada
participante. Quanto maior a diferenca, maior o efeito.

O viés de resultado entresujeitos foi a resposta no primeiro bloco quando foi um
resultado positivo e a escala invertida quando negativo. Como havia duas versdes com

resultados positivos e duas com resultados negativos, utilizamos a ANOVA de um fator antes
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de agrupar as versdes. Medimos o efeito intrassujeito pela diferenca entre as respostas as
versdes com resultado positivo e negativo de cada participante. Quanto maior a diferenca,
maior o efeito.

Padronizamos os valores das variaveis antecedentes apenas para facilitar a
interpretacdo dos coeficientes resultantes das regressoes realizadas por meio do IBM SPSS
Statistics (versdo 27). As estatisticas descritivas dessas variaveis estdo no Apéndice I. Para as
analises de moderacdo e de processos condicionais utilizamos os modelos 4 e 15 da macro
PROCESS v3.5 (Hayes, 2018), com a opc¢ao robusta a violagdo da homocedasticidade HC3
(Long & Ervin, 2000). A versdo do estimulo também foi incluida como covariavel nas
regressdes entresujeitos. As sintaxes utilizadas e suas saidas estdo disponiveis no OSF

(https://osf.io/twqsu).

Resultados

Efeito de Ancoragem

Na analise entresujeitos, os participantes que receberam o estimulo da ancora baixa
estimaram um valor menor (M = 14,9; DP = 15,4) do que os que receberam o estimulo da
ancora alta (M = 64,4; DP = 69,0). Essa diferenca de 49,5; IC BCa de 95% [39,8; 62,1], foi
significativa, t de Welch(199,60) = 9,48; p < 0,01; representando um efeito d = 1,00; IC de
95% [0,78; 1,21]. Na analise intrassujeito, os participantes estimaram um valor menor (M =
29,6; DP = 55,7) quando receberam o estimulo da ancora baixa do que quando receberam o
estimulo da ancora alta (M = 49,3; DP = 56,8). Essa diferenca de 19,7; IC BCa de 95% [13,0;
25,8], foi significativa, t(362) = 6,13; p < 0,01; representando um efeito d = 0,32; IC de 95%
[0,22; 0,43]. Na andlise entresujeitos das respostas ao segundo problema de ancoragem
apresentado, os participantes que receberam o estimulo de valor baixo estimaram um valor
maior (M = 49,0; DP = 95,6) do que 0s que receberam o estimulo de valor alto (M = 34,7; DP

= 34,9). Essa diferenca de 14,4; IC BCa de 95% [1,2; 30,1], nédo foi significativa, t de
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Welch(226,49) = 1,91; p = 0,06; representando um efeito néo significativo d = 0,20; IC de
95% [0,00; 0,41].

Em relacgdo a resisténcia ao efeito de ancoragem entresujeitos, conforme mostra a
Tabela 1, 0 modelo preditivo da necessidade de cognicao, F(4, 367) = 7,20; p < 0,01; R? =
0,08; indicou que somente a Autodirecdo apresentou uma relacao positiva estatisticamente
significativa. No entanto, o modelo preditivo da resisténcia a ancoragem, F(6, 365) = 39,09; p
< 0,01; R* = 0,27; ndo apontou efeitos diretos e indiretos estatisticamente significativos da
Autodirecdo, da Conformidade, do Poder e do Universalismo.
Tabela 1

Coeficientes do modelo de mediacéo na resisténcia a ancoragem entresujeitos

Antecedentes Necessidade de cognicéo Resisténcia a ancoragem
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodirecdo 0,26* 0,06 [0,14;0,37] -0,37 2,43 [-4,39; +0)
Conformidade -0,09 0,05 [-0,19;0,01] 0,74 2,11 (-o0; 4,22]
Poder -0,06 0,05 [-0,16;0,03] -0,66 2,30 (-o0; 3,14]
Universalismo -0,01 0,06 [-0,13;0,10] 0,79 2,01 [-2,53; +0)
Constante -0,02 0,05 [-0,11;0,08] 30,88* 1,94 [27,06; 34,71]
Versdo ? 22,21* 2,00 [18,28; 26,14]
Necessidade de -0,82 3,06 [-6,84; 5,19]
cognicéo

Nota. N = 372. Os coeficientes foram gerados com o modelo 4 da macro PROCESS.
# Ancora baixa = -1, ancora alta = 1.
*p < 0,01; bicaudal.

Quanto a resisténcia ao efeito de ancoragem intrassujeito, conforme mostra a Tabela 2,
a anélise de regressdo, F(4, 358) = 6,78; p < 0,01; R? = 0,07; indicou novamente uma relagdo
positiva estatisticamente significativa entre a Autodirecdo e a necessidade de cognicdo. Além
do efeito direto estatisticamente significativo da Autodire¢cdo no modelo preditivo da
resisténcia & ancoragem, F(5, 357) = 3,25; p < 0,01, R? = 0,04; o seu efeito total também foi
estatisticamente significativo, 8,30; IC de 95% [2,99; +); p < 0,01; unicaudal, assim como

seu efeito indireto pela mediacdo da necessidade de cognicéo, -2,05; IC de 95% [-4,40; -0,51].

O Universalismo apresentou efeito direto estatisticamente significativo, no sentido contrario
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ao esperado, bem como efeito total estatisticamente significativo, -4,58; IC de 95% (-o; -
0,38]; p = 0,04, unicaudal, mas sem efeito indireto, 0,15; IC de 95% [-0,81; 1,24]. N&o
identificamos efeitos diretos e indiretos estatisticamente significativos da Conformidade e do
Poder.

Tabela 2

Coeficientes do modelo de mediagdo na resisténcia a ancoragem intrassujeito

Antecedentes Necessidade de cognicéo Resisténcia a ancoragem
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodirecio 0,25** 0,06 [0,14;0,37] 10,35 3,50  [4,58; +x)
Conformidade -0,09 0,05 [-0,19;0,01] 0,98 2,10 (-o0; 4,45]
Poder -0,07 0,05 [-0,17;0,03] 1,42 2,72 (-o0; 5,91]
Universalismo -0,02 0,06 [-0,13;0,09] -4,73" 2,51 (-o0; -0,59]
Constante -0,02 0,05 [-0,12;0,08] 26,62** 3,05 [20,63;32,61]
Necessidade de -8,06* 3,39 [-14,72; -1,40]
cognicao

Nota. N = 363. Os coeficientes foram gerados com o modelo 4 da macro PROCESS.
*p < 0,05; bicaudal. **p < 0,01; bicaudal. *p < 0,05; unicaudal. **p < 0,01; unicaudal.

Nos testes de interacBes incondicionais para a resisténcia a ancoragem entresujeitos,
na Tabela 3, apenas a interacdo do Poder com a numeracia subjetiva foi estatisticamente
significativa, com a regido de significancia de Johnson-Neyman para numeracia acima de
1,38 DP. A Figura 2 mostra que, quando apresentaram maior numeracia subjetiva, as pessoas
que valorizaram mais o Poder foram mais resistentes ao efeito de ancoragem entresujeitos do
que as que valorizaram menos. Nos testes de intera¢fes incondicionais para a resisténcia a
ancoragem intrassujeito, na Tabela 4, nenhuma interagdo foi estatisticamente significativa.
Tabela 3

Testes de interacdes na resisténcia a ancoragem entresujeitos

InteracOes Numeracia subjetiva Numeracia objetiva *
AR?  F(1, 362) p AR?  F(1, 362) p
Autodirecéo °
X*W 0,01 3,83 0,05 0,02 2,85 0,09
M*W 0,00 0,72 0,40 0,02 2,49 0,12
Conformidade °
X*W 0,00 0,72 0,40 0,00 1,77 0,18

M*W 0,00 0,08 0,77 0,01 1,69 0,19
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Poder °
X*W 0,01 5,04 0,03 0,00 0,04 0,85
M*W 0,00 0,16 0,69 0,01 1,68 0,20
Universalismo "
X*W 0,00 0,36 0,55 0,01 1,52 0,22
M*W 0,00 0,16 0,69 0,01 1,80 0,18

Nota. N = 372. Testes gerados com 0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interacdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicao.

2 Variavel utilizada como moderadora W.° Variavel utilizada como antecedente X.

Figura 2

Resisténcia a ancoragem entresujeitos em fun¢éo da numeracia subjetiva e do Poder
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Nota. Os valores da numeracia subjetiva e do Poder estdo padronizados.
Tabela 4

Testes de interagdes incondicionais na resisténcia a ancoragem intrassujeito

InteracGes Numeracia subjetiva * Numeracia objetiva *
AR®  F(1, 354) p AR®  F(1, 354) p

Autodirecdo °

X*W 0,00 2,01 0,16 0,01 0,98 0,32

M*W 0,00 0,54 0,46 0,00 0,00 0,96
Conformidade ®

X*W 0,00 0,62 0,43 0,00 0,14 0,71

M*W 0,00 1,52 0,22 0,00 0,31 0,58
Poder °

X*W 0,00 0,18 0,67 0,00 1,67 0,20

M*W 0,00 1,25 0,26 0,00 0,19 0,66
Universalismo °

X*W 0,00 0,10 0,75 0,00 0,03 0,86

M*W 0,00 1,25 0,26 0,00 0,27 0,60

Nota. N = 363. Testes gerados com 0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interagdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicao.

2 Variavel utilizada como moderadora W. ° Variavel utilizada como antecedente X.
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Assim sendo, os estimulos utilizados enviesaram as estimativas em direcdo aos
valores apresentados, tanto entresujeitos, quanto intrassujeito, bem como observamos a
ancoragem na primeira estimativa por meio do efeito intrassujeito menor do que o efeito
entresujeitos do primeiro estimulo e do efeito entresujeitos do segundo estimulo néo
significativo. A Autodirecdo apresentou relagdo negativa com o efeito da ancoragem
intrassujeito, tanto diretamente, quanto por mediacdo da necessidade de cognigéo, enquanto o
Universalismo, ao contrario do esperado, apresentou relacdo positiva com esse efeito. Além
disso, quando apresentaram maior numeracia subjetiva, as pessoas que valorizaram mais o
Poder apresentaram menor efeito de ancoragem entresujeitos do que as que valorizaram
menos o Poder.

Efeito de Enquadramento

Na analise entresujeitos, houve um efeito significativo das versdes utilizadas na
preferéncia pelo carro a ser trocado, F de Welch(3; 224,2) = 40,01; p < 0,01; n2 =0,22; IC de
95% [0,15; 0,29]. A Figura 3 mostra que a preferéncia ndo normativa pela troca do carro “B”
foi maior nos participantes que receberam as versdes com engquadramento, Km/l (M = 4,7,
DP =2,4) e Km/m*(M = 5,1; DP = 2,1), do que nos que receberam as versées sem, 1/200 Km
(M=27; DP =2,1) e m*100 Km (M = 2,5; DP = 2,0). Os contrastes planejados indicaram
que essa diferenca foi estatisticamente significativa, t de Welch(395,13) = 10,68; p < 0,01; d
=2,11; IC de 95% [1,70; 2,53], e que ndo houve diferenca significativa entre as versdes com
enguadramento, t de Welch(198,47) =-1,35; p = 0,17; d = -0,20; IC de 95% [-0,47; 0,08],
nem entre as versdes sem enquadramento, t de Welch(200,82) = 0,11; p =0,44;d =0,11; IC
de 95% [-0,17; 0,38]. Na analise intrassujeito, os participantes preferiram mais trocar o carro
“B” nas versdes com enquadramento (M = 4,9; DP = 2,3) do que nas versdes sem (M = 2,7;
DP = 2,0). Essa diferenca de 2,3; IC BCa de 95% [2,00; 2,51], foi significativa, t(408) =

15,36; p < 0,01; representando um efeito d = 0,76; IC de 95% [0,65; 0,87].
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Figura 3
Meédia da preferéncia pela troca ndo normativa do carro “B*
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Nota. As barras horizontais representam os limites dos intervalos de confianca BCa de 95%
das médias.

Em relacdo ao efeito de enquadramento entresujeitos, conforme mostra a Tabela 5, 0
modelo preditivo da necessidade de cognicdo, F(4, 404) = 8,27; p < 0,01; R* = 0,08; indicou
que a Autodirecdo apresentou uma relagéo positiva e a Conformidade uma relagdo negativa,
ambas estatisticamente significativas. No entanto, 0 modelo preditivo do efeito de
enquadramento, F(6, 402) = 19,42; p < 0,01; R® = 0,22; ndo apontou efeitos diretos e
indiretos estatisticamente significativos da Autodirecéo, da Conformidade, do Poder e do
Universalismo.

Tabela 5

Coeficientes do modelo de media¢éo no enquadramento entresujeitos

Antecedentes Necessidade de cognicédo Enquadramento
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodirecdo 0,24** 0,05 [0,14; 0,35] 0,02 0,12 (-o0; 0,22]
Conformidade -0,11* 0,05 [-0,20;-0,01] 0,04 0,11 [-0,15; +o0)
Poder -0,10 0,05 [-0,20; 0,00] 0,07 0,11 [-0,10; +o0)
Universalismo -0,03 0,05 [-0,13;0,08] 0,00 0,13 (-o0; 0,25]
Constante 0,00 0,05 [-0,09;0,09] 2,63** 0,14 [2,34; 2,91]
Verséo 2,28** 0,21 [1,86; 2,70]
Necessidade de -0,10 0,12 [-0,33; 0,13]
cognicdo

Nota. N = 409. Os coeficientes foram gerados com o modelo 4 da macro PROCESS.
# Sem enquadramento = 0, com enquadramento = 1.
*p < 0,05; bicaudal. **p < 0,01; bicaudal.
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Quanto ao efeito de enquadramento intrassujeito, conforme a Tabela 6, a regresséo
para a necessidade de cognico, F(4, 404) = 8,27; p < 0,01; R? = 0,08; foi a mesma da analise
entresujeitos. O modelo preditivo do efeito de enquadramento, F(5, 403) = 1,45; p = 0,21; R?
= 0,02; apontou o efeito direto estatisticamente significativo da Autodirecdo, mas sem efeito
indireto pela mediacdo da necessidade de cogni¢éo, 0,05; IC de 95% [-0,03; 0,13]. Nao
identificamos efeitos diretos e indiretos estatisticamente significativos da Conformidade, do
Poder e do Universalismo.

Tabela 6

Coeficientes do modelo de mediacéo no enquadramento intrassujeito

Antecedentes Necessidade de cognicéo Enquadramento
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodirecio 0,24** 0,05 [0,14; 0,35] -0,29° 0,16  (-o0; -0,03]
Conformidade -0,11* 0,05 [-0,20; -0,01] 0,11 0,16 [-0,15; +0)
Poder -0,10 0,05 [-0,20; 0,00] 0,12 0,14 [-0,11; +o0)
Universalismo -0,03 0,05 [-0,13;0,08] 0,25 0,17 (-o0; 0,52]
Constante 0,00 0,05 [-0,09; 0,09] 2,27** 0,15  [1,97; 2,56]
Necessidade de 0,19 0,17 [-0,13; 0,52]
Cognicéo

Nota. N = 409. Os coeficientes foram gerados com o modelo 4 da macro PROCESS.
*p < 0,05; bicaudal. **p < 0,01; bicaudal. *p < 0,05; unicaudal.

Os testes de interacGes incondicionais para o enquadramento entresujeitos ndo
indicaram nenhuma interag&o estatisticamente significativa. A Tabela 7 mostra os resultados
desses testes.

Tabela 7

Testes de interagdes no enquadramento entresujeitos

InteracGes Numeracia subjetiva ® Numeracia objetiva ®
AR®  F(1,399) p AR®  F(1, 399) p

Autodirecdo °

X*W 0,00 1,06 0,30 0,00 1,77 0,18

M*W 0,00 0,07 0,79 0,00 0,68 0,41
Conformidade °

X*W 0,00 0,09 0,77 0,00 0,53 0,47

M*W 0,00 0,01 0,94 0,00 0,06 0,80

Poder ®
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X*W 0,00 0,53 0,47 0,00 1,81 0,18

M*W 0,00 0,00 0,97 0,00 0,17 0,68
Universalismo °

X*W 0,00 0,71 0,40 0,00 0,51 0,48

M*W 0,00 0,00 >0,99 0,00 0,11 0,74

Nota. N = 409. Testes gerados com o modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a varidvel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interagdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognigéo.

? Variavel utilizada como moderadora W. ® Variavel utilizada como antecedente X.

Nos testes de intera¢des incondicionais intrassujeito, na Tabela 8, as interagdes da
numeracia subjetiva com o Poder e com o Universalismo e da numeracia objetiva com o
Poder foram estatisticamente significativas. As interagdes com o Poder ndo indicaram regido
de significancia de Johnson-Neyman, enquanto a interagdo com o Universalismo indicou a
regido de significancia de Johnson-Neyman para numeracia subjetiva abaixo de -0,09 DP. A
Figura 4 mostra que, quando apresentaram maior numeracia, as pessoas que valorizaram mais
0 Poder apresentaram maior efeito de enquadramento do que as que valorizaram menos o
Poder. Enquanto a Figura 5 mostra que, quando apresentaram menor numeracia subjetiva, as
pessoas que valorizaram menos o Universalismo apresentaram menor efeito de
enquadramento do que as que valorizaram mais 0 Universalismo.

Tabela 8

Testes de interagdes no enquadramento intrassujeito

InteracOes Numeracia subjetiva Numeracia objetiva *
AR F(1, 400) p AR®  F(1, 400) p

Autodirecéo °

X*W 0,00 0,53 0,47 0,00 0,47 0,49

M*W 0,00 0,17 0,68 0,00 0,90 0,34
Conformidade °

X*W 0,00 1,15 0,28 0,00 0,00 0,99

M*W 0,00 0,01 0,93 0,00 0,51 0,47
Poder "

X*W 0,01 4,08 0,04 0,01 3,92 0,05

M*W 0,00 0,11 0,73 0,00 0,78 0,38
Universalismo "

X*W 0,01 7,04 0,01 0,00 1,12 0,29

M*W 0,00 0,05 0,82 0,00 0,56 0,45




35

Nota. N = 409. Testes gerados com 0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interagdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognig&o.

2 Variavel utilizada como moderadora W. ° Variavel utilizada como antecedente X.

Figura 4

Enquadramento intrassujeito em fungcéo de numeracia e de Poder
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Nota. Os valores de numeracia e de Poder estdo padronizados.

Figura5
Enquadramento intrassujeito em funcdo da numeracia subjetiva e do Universalismo
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Nota. Os valores da numeracia subjetiva e do Universalismo estdo padronizados.

Assim sendo, os estimulos utilizados influenciaram na preferéncia pelo carro a ser

trocado, tanto entresujeitos, quanto intrassujeito. A Autodirecdo apresentou relacdo negativa
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com o efeito de enquadramento intrassujeito, mas sem mediacédo da necessidade de cognicao.
Quando apresentaram maior numeracia, as pessoas que valorizaram mais o Poder
apresentaram maior efeito de enquadramento intrassujeito do que as que valorizaram menos o
Poder. Além disso, quando apresentaram menor numeracia subjetiva, as pessoas que
valorizaram menos o Universalismo apresentaram menor efeito de enquadramento
intrassujeito do que as que valorizaram mais o Universalismo.

Efeito Certeza

Na analise entresujeitos, os participantes preferiram mais a op¢do com probabilidade
menor quando ndo havia a alternativa do ganho certo (M = 3,8; DP = 2,1) do que quando
havia essa alternativa (M = 3,1; DP = 2,0). Essa diferenca de 0,7; IC BCa de 95% [0,3; 1,1],
foi significativa, t de Welch(405,88) = 3,29; p < 0,01; representando um efeito d = 0,33; IC
de 95% [0,13; 0,52]. Na andlise intrassujeito, os participantes também preferiram mais a
opcao com probabilidade menor quando ndo havia a alternativa do ganho certo (M = 3,9; DP
= 2,1) do que quando havia essa alternativa (M = 3,1; DP = 2,0). Essa diferenca de 0,9; IC
BCa de 95% [0,6; 1,1], foi significativa, t(408) = 7,07; p < 0,01; representando um efeito d =
0,35; IC de 95% [0,25; 0,45].

Em relacdo ao efeito certeza, a regressdo para a necessidade de cognicéo foi a mesma
identificada no efeito de enquadramento (Tabelas 5 e 6). A Tabela 9 mostra que o modelo
preditivo do efeito certeza entresujeitos, F(6, 402) = 8,40; p < 0,01; R? = 0,12; apontou que 0
Poder e 0 Universalismo apresentaram efeitos diretos estatisticamente significativos, no
sentido contrario ao esperado. A Autodirecdo apresentou apenas o efeito indireto negativo
estatisticamente significativo, -0,10; IC de 95% [-0,17; -0,05]; e a Conformidade apresentou
apenas o efeito indireto positivo estatisticamente significativo, 0,05; IC de 95% [0,00; 0,10].
O modelo preditivo do efeito certeza intrassujeito, F(5, 403) = 1,62; p = 0,15; R? = 0,02;

apontou que a Autodirecdo e o Poder apresentaram efeitos diretos estatisticamente
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significativos, no sentido contrério ao esperado, ndo identificando nenhum efeito indireto

estatisticamente significativo.

Tabela 9

Coeficientes do modelo de mediacéo no efeito certeza

Antecedentes Efeito certeza entresujeitos Efeito certeza intrassujeito
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodirecio -0,14 0,11  (-o0; 0,03] 021" 0,13 [0,01; +0)
Conformidade 0,17 0,11 [-0,02; +x) 0,02 0,14 [-0,20; +o0)
Poder 0,22 011 (-©;-0,05] -0,31"" 0,13 (-o0; -0,09]
Universalismo 0,28 0,11  [0,09; +x) -0,13 0,15 (-0; 0,11]
Constante 3,17 0,15 [2,88; 3,46] 0,89* 0,13 [0,64; 1,13]
Verséo 0,78* 0,20 [0,39;1,17]

Necessidade de -0,42* 0,10 [-0,63;-0,22] 0,00 0,13 [-0,26; 0,26]
cognicdo

Nota. N = 409. Os coeficientes foram gerados com o0 modelo 4 da macro PROCESS.

% Sem ganho certo = 0, com ganho certo = 1.

*p < 0,01; bicaudal. *p < 0,05; unicaudal. *p < 0,01; unicaudal.

Nos testes de interacGes incondicionais para o efeito certeza entresujeitos, na Tabela
10, as interagOes da numeracia subjetiva com o Poder e com a necessidade de cognigédo foram
estatisticamente significativas, sendo que o indice de mediacdo moderada da Autodirecéo foi
-0,06; IC de 95% [-0,12; -0,02]. A interagcdo com o Poder indicou a regido de significancia de
Johnson-Neyman para numeracia abaixo de -0,20 DP, enquanto as interagdes com a
necessidade de cognicdo indicaram regides de significancia de Johnson-Neyman para
numeracia acima de -0,43 DP. A Figura 6 mostra que, quando apresentaram menor
numeracia subjetiva, as pessoas que valorizaram menos o Poder apresentaram maior efeito
certeza entresujeitos do que as que valorizaram mais o Poder. A Figura 7 mostra que, quando
apresentaram maior numeracia subjetiva, as pessoas com maior necessidade de cognicéo
apresentaram menor efeito certeza entresujeitos. As interacdes da necessidade de cognicao e
a numeracia objetiva também foram estatisticamente significativas, com regides de

significancia de Johnson-Neyman para numeracia acima de -0,60 DP, sendo que o indice de
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mediacdo moderada da Autodirecdo foi -0,06; IC de 95% [-0,12; -0,01]. A Figura 7 mostra

que essas interacdes foram similares as da numeracia subjetiva.

Tabela 10

Testes de interagdes no efeito certeza entresujeitos

InteragcOes Numeracia subjetiva Numeracia objetiva *
AR®  F(1, 399) p AR F(1, 399) p

Autodirecéo °

X*W 0,00 0,04 0,85 0,00 1,77 0,76

M*W 0,02 6,51 0,01 0,01 5,52 0,02
Conformidade °

X*W 0,00 1,97 0,16 0,00 0,15 0,70

M*W 0,01 5,06 0,03 0,01 4,54 0,03
Poder °

X*W 0,01 6,64 0,01 0,01 2,10 0,15

M*W 0,02 7,62 0,01 0,01 4,19 0,04
Universalismo °

X*W 0,00 0,68 0,41 0,00 0,11 0,74

M*W 0,02 6,59 0,01 0,01 4,77 0,03

Nota. N = 409. Testes gerados com o modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interacdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicao.

2 Variavel utilizada como moderadora W.° Variavel utilizada como antecedente X.

Figura 6

Efeito certeza entresujeitos em fungdo da numeracia subjetiva e do Poder
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Nota. Os valores da numeracia subjetiva e do Poder estdo padronizados.
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Figura7

Efeito certeza entresujeitos em fungdo de numeracia e de necessidade de cognicéo
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Nota. Os valores de numeracia e de necessidade de cognicdo estdo padronizados. Dados
gerados com o modelo 15 da macro PROCESS, considerando o Poder como variavel
antecedente.

Nenhuma interagdo com a numeracia subjetiva foi estatisticamente significativa para
o efeito certeza intrassujeito e a numeracia objetiva interagiu com a necessidade de cognic¢ao
apenas nos modelos que também analisaram a sua interagdo com a Conformidade e com o
Universalismo, conforme a Tabela 11, mas sem regides de significancia de Johnson-Neyman.

A Figura 8 mostra que, quando apresentaram maior numeracia objetiva, as pessoas com

menor necessidade de cognigédo apresentaram maior efeito certeza intrassujeito.

Tabela 11

Testes de interagdes no efeito certeza intrassujeito

InteracOes Numeracia subjetiva ® Numeracia objetiva *
AR®  F(1, 400) p AR®  F(1, 400) p

Autodirecdo °

X*W 0,00 1,06 0,30 0,00 2,56 0,11

M*W 0,00 0,63 0,43 0,00 1,85 0,18
Conformidade °

X*W 0,00 0,17 0,68 0,00 0,12 0,73

M*W 0,00 0,24 0,62 0,01 4,02 0,05°¢
Poder

X*W 0,00 1,35 0,25 0,00 0,20 0,65

M*W 0,00 0,32 0,57 0,01 3,83 0,05
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Universalismo °

X*W 0,01 3,57 0,06 0,00 0,61 0,43

M*W 0,00 0,28 0,60 0,01 3,88 0,05°
Nota. N = 409. Testes gerados com 0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interacdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicéo.
2 Variavel utilizada como moderadora W. ° Variavel utilizada como antecedente X.
Arredondado para cima.

Figura 8

Efeito certeza intrassujeito em fungdo da numeracia objetiva e da necessidade de cognigao
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Nota. Os valores da numeracia objetiva e da necessidade de cognicéo estdo padronizados.
Dados gerados com o modelo 15 da macro PROCESS, considerando a Conformidade como
variavel antecedente.

Assim sendo, a apresentacdo de uma opcao de ganho certo influenciou na preferéncia
pela alternativa de menor probabilidade, tanto entresujeitos, quanto intrassujeito. Por meio da
mediacdo da necessidade de cognicdo, a Autodirecdo apresentou relacdo negativa com o
efeito certeza entresujeitos e a Conformidade apresentou relagdo positiva com o vies. No
sentido contrario ao esperado, o Poder apresentou relacdo negativa com o efeito certeza
entresujeitos e 0 Universalismo apresentou relacdo positiva com o viés. Quando apresentaram
menor numeracia subjetiva, as pessoas que valorizaram menos o Poder apresentaram maior
efeito certeza entresujeitos do que as que valorizaram mais 0 Poder e quando apresentaram
maior numeracia, as pessoas com maior necessidade de cognicdo apresentaram menor efeito

certeza entresujeitos do que as com menor necessidade de cogni¢do. Em relacédo ao efeito

certeza intrassujeito, no sentido contrario ao esperado, a Autodirecdo apresentou relacédo
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positiva com o viés e o Poder apresentou relacdo negativa com o viés. Quando apresentaram
maior numeracia objetiva, as pessoas com menor necessidade de cognigcdo apresentaram
maior efeito certeza intrassujeito do que as com maior necessidade de cognicao.
Viés de Resultado

Na analise entresujeitos, houve um efeito significativo das versdes sobre a avaliacdo
da decisdo ser correta ou incorreta, F de Welch(3; 222,8) = 63,27; p <0,01; n2 = 0,31; IC de
95% [0,24; 0,37]. A Figura 9 mostra que as mesmas decisdes foram consideradas mais
corretas quando levaram a resultados positivos, prefeito (M = 4,2; DP = 1,6) e investidor (M
=5,6; DP =1,5), do que quando levaram a resultados negativos, prefeito (M = 3,0; DP =1,5)
e investidor (M = 3,3; DP = 1,5). Os contrates planejados indicaram que essa diferenca foi
estatisticamente significativa, t de Welch(392,14) = 11,52; p < 0,01; d = 2,29; IC de 95%
[1,87; 2,71], e que n&o houve diferenca significativa entre as versdes com resultados
negativos, t de Welch(191,80) =-1,03; p = 0,30; d =-0,15; IC de 95% [-0,43; 0,13]. No
entanto, houve diferenca entre as versdes com resultados positivos, t de Welch(201,32) = -
6,39; p <0,01; d =-0,89; IC de 95% [-1,16; -0,61]. Na andlise intrassujeito, a avaliagdo das
decisbes com resultado positivo foi maior (M = 4,8; DP = 1,7) do que as com resultado
negativo (M = 3,0; DP = 1,6). Essa diferenca de 1,8; IC BCa de 95% [1,5; 2,0], foi
significativa, t(408) = 14,81; p < 0,01; com um efeito d = 0,73; IC de 95% [0,62; 0,84].
Figura 9

Média da avaliacdo da decisédo como correta
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Nota. As barras horizontais representam os limites dos intervalos de confianga BCa de 95%
das médias. PP = prefeito com resultado positivo. PN = prefeito com resultado negativo. IP =
investidor com resultado positivo. IN = investidor com resultado negativo.

Como houve diferengas entre as versdes com resultados positivos, ndo agrupamos as
versdes e criamos covariaveis dummies para as analises do viés de resultado. A regressao
para a necessidade de cognicdo foi a mesma identificada no efeito de enquadramento
(Tabelas 5 e 6). A Tabela 12 mostra que 0 modelo preditivo do viés de resultado entresujeitos,
F(8, 400) = 7,12; p < 0,01; R? = 0,13; apontou que a Conformidade apresentou efeito direto
estatisticamente significativo, no sentido contrario ao esperado. O modelo preditivo do viés
de resultado intrassujeito, F(8, 400) = 11,55; p < 0,01; R? = 0,19; apontou que a
Conformidade e o Universalismo apresentaram efeitos diretos estatisticamente significativos,
mas no sentido contrario ao esperado. N&o identificamos nenhum efeito indireto
estatisticamente significativo.

Tabela 12

Coeficientes do modelo de mediacéo no viés de resultado

Antecedentes Viés de resultado entresujeitos Viés de resultado intrassujeito
B SE 95% IC B SE 95% IC

Autodiregéo 0,12 0,08 (-o0; 0,25] 0,11 0,11 (-o0; 0,29]
Conformidade -0,25++ 0,08  (-»;-0,11] -0,26++ 0,11 (-o0; -0,08]
Poder 0,08 0,08 [-0,04; +x) -0,02 0,11 [-0,20; +0)
Universalismo 0,10 0,09 (-o0; 0,25] 0,23+ 0,12 [0,03; +0)
Constante 4,23** 0,16 [3,91;455] 1,07** 0,21 [0,65; 1,49]
Versdo 2 ° 0,75** 0,23 [0,30;1,21] 1,44** 0,31 [0,83; 2,05]
Versio 3 ° 1,37** 0,21 [0,94;1,79] 181** 0,31 [1,20; 2,42]
Versdo 4 ¢ 0,47 0,22 [0,05;090] -0,63* 0,30 [-1,22; -0,05]
Necessidade de -0,09 0,08 [-0,24;0,07] -0,17 0,11 [-0,38; 0,05]
cognicao

Nota. N = 409. Os coeficientes foram gerados com o modelo 4 da macro PROCESS.

% Quando a primeira versdo apresentada foi a do prefeito com resultado negativo. ® Quando a
primeira versdo apresentada foi a do investidor com resultado positivo. © Quando a primeira
versdo apresentada foi a do investidor com resultado negativo.

*p < 0,05; bicaudal. **p < 0,01; bicaudal. *p < 0,05; unicaudal. *p < 0,01; unicaudal.
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Os testes de interagdes incondicionais para o viés de resultado entresujeitos, na Tabela
13, ndo indicaram interacdes estatisticamente significativas, nem da numeracia subjetiva,
nem da numeracia objetiva. Também ndo identificamos interacdes significativas nos testes de
interacBes incondicionais para o viés de resultado intrassujeito, na Tabela 14.
Tabela 13

Testes de interages no viés de resultado entresujeitos

InteracOes Numeracia subjetiva * Numeracia objetiva *
AR®  F(1,397) p AR®  F(1,397) p

Autodirecéo °

X*W 0,00 0,47 0,49 0,00 0,15 0,70

M*W 0,00 0,17 0,68 0,00 0,32 0,57
Conformidade °

X*W 0,00 0,20 0,65 0,00 0,03 0,86

M*W 0,00 0,54 0,46 0,00 0,61 0,43
Poder °

X*W 0,00 0,07 0,79 0,00 0,41 0,52

M*W 0,00 0,36 0,55 0,00 0,54 0,46
Universalismo °

X*W 0,00 1,17 0,28 0,00 1,00 0,32

M*W 0,00 0,44 0,51 0,00 0,58 0,45

Nota. N = 409. Testes gerados com o0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interagdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicao.

2 Variavel utilizada como moderadora W.° Variavel utilizada como antecedente X.

Tabela 14

Testes de interacdes no viés de resultado intrassujeito

InteracGes Numeracia subjetiva ® Numeracia objetiva ®
AR®  F(1,397) p AR®  F(1,397) p

Autodirecdo °

X*W 0,00 0,22 0,64 0,00 0,20 0,66

M*W 0,00 0,91 0,34 0,00 1,33 0,25
Conformidade °

X*W 0,00 0,01 0,93 0,00 0,08 0,78

M*W 0,00 1,35 0,25 0,00 1,08 0,30
Poder °

X*W 0,00 0,84 0,36 0,00 0,02 0,90

M*W 0,00 1,30 0,26 0,00 1,13 0,29
Universalismo °

X*W 0,00 0,62 0,43 0,00 1,09 0,30

M*W 0,00 1,39 0,24 0,00 1,06 0,30
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Nota. N = 409. Testes gerados com 0 modelo 15 da macro PROCESS, que representa a
variavel antecedente como X, a variavel moderadora como W, a variavel mediadora como M
e a interagdo como *. A variavel mediadora M foi a necessidade de cognicéo.

® Variavel utilizada como moderadora W. ® Variavel utilizada como antecedente X.

Assim sendo, a apresentacdo de resultados positivos ou negativos de uma decisao
influenciaram na avaliacao sobre o qudo correta foi essa deciséo, tanto entresujeitos, quanto
intrassujeito. No entanto, a decisdo do investidor com resultado positivo foi avaliada como
sendo mais correta do que a decisdo do prefeito com resultado positivo. No sentido contrario
ao esperado, a Conformidade apresentou relacdo negativa com o viés de resultado
entresujeitos e intrassujeito. Também ao contrario do esperado, o Universalismo apresentou
relacdo positiva com o viés resultado intrassujeito. Nao identificamos interac6es
significativas nas analises do viés de resultado.

Discussao

Este estudo examinou as relagdes entre os valores humanos e os vieses cognitivos,
bem como os potenciais efeitos de mediacdo da necessidade de cognic¢do e de moderacdo da
numeracia sobre elas. O efeito de ancoragem, o efeito de enquadramento, o efeito certeza e o
viés de resultado influenciaram consistentemente as escolhas iniciais e as mudancas de
preferéncia nas escolhas seguintes, fornecendo mais evidéncias sobre os efeitos observados
em estudos anteriores (e.g., Baron & Hershey, 1988; Klein et al., 2014; Larrick & Soll, 2008;
Quattrone & Tversky, 1988; Tversky & Kahneman, 1974, 1981). Diferente das replicactes
no Brasil previamente mencionadas (e.g., Costa, 2018; Ettore et al., 2017), nossa amostra ndo
foi constituida apenas por estudantes. No entanto, a investigacao sobre as relacdes desses
vieses com a Autodirecdo, a Conformidade, o Poder, o Universalismo, a necessidade de
cognicdo e a numeracia mostrou que essas relacdes diferem para cada viés, indicando o
envolvimento de mecanismos psicolégicos distintos.

Além de influenciadas pelas ancoras, as estimativas iniciais dos participantes

mostraram uma interacdo entre o Poder e a numeracia. Uma possivel explicacdo € que a
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maior habilidade com conceitos matematicos tenha ajudado pessoas que se preocupam com 0
controle a ajustarem mais suas respostas, por meio da utilizacao de célculos para gerar
estimativas a partir da ancora fornecida. A relagdo da Autodirecdo com o maior ajuste na
segunda estimativa pode indicar que, mesmo preocupadas com o pensamento independente,
essas pessoas ndo possuiam outro valor para realizarem ajustes no valor apresentado no
primeiro estimulo, enquanto utilizaram o valor apresentado no segundo estimulo para
ajustarem as estimativas iniciais. A relagdo do Universalismo com o menor ajuste na segunda
estimativa, talvez possa estar associada a ligagdo do Universalismo com a tolerancia e a
aceitacdo, reduzindo a realizacéo de ajustes sobre as estimativas iniciais. Com relacdo a
analise deste viés, € importante destacarmos que a utilizacdo da plataforma OSF foi essencial
para que pudéssemos registrar de forma clara e transparente, antes da coleta dos dados, que a
estimativa inicial seria considerada como a ancora intrassujeito.

Aparentemente, apenas os estimulos influenciaram o efeito de enquadramento inicial,
mas, ao analisarmos a mudanca de preferéncia, identificamos novamente a associacao da
Autodire¢do com vieses menores. Assim, as pessoas que se preocupam com 0 pensamento
independente e autbnomo mudaram menos de preferéncia entre as versées com e sem
enguadramento. A interacdo entre o Poder e a numeracia pode indicar que, apesar de
possuirem a habilidade de processar conceitos de matematica, as pessoas que valorizam mais
o Poder utilizaram menos essa habilidade na identificacdo da resposta normativa do que as
pessoas que valorizam menos. Por outro lado, a interacdo entre o Universalismo e a
numeracia subjetiva, pode indicar que, quando possuem a habilidade de processar conceitos
de matematica, a valorizacdo do Universalismo nao faz diferenca, mas quando ndo possuem
essa habilidade, como observado também na ancoragem, a ligagdo com a tolerancia e a
aceitacdo pode estar relacionada com maior efeito de enquadramento. Estas interacGes com a

numeracia reforcam que o aparato das habilidades l6gicas, matematicas e estatisticas é
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necessario, porém insuficiente, para evitar que os processos do Tipo 2 endossem erros nas
respostas heuristicas (Kahneman, 2011; Stanovich, 2018).

O efeito certeza foi o Unico relacionado diretamente com o Poder. Contudo, a maior
valorizagdo do Poder esteve associada a uma resposta inicial menos enviesada e a uma menor
mudanca de preferéncia. Uma possivel explicacdo é que o Poder esté ligado a preocupacao
com o controle e 0 dominio de pessoas e recursos (Schwartz, 1992) e os problemas utilizados
para medir este viés foram os Unicos que envolveram preferéncias sobre ganhos financeiros
do proprio respondente que pode, assim, ter dedicado mais atencdo a eles. As interagdes da
numeracia novamente reforcam o papel desse aparato, mostrando que quando possuiam
maior numeracia, as pessoas com maior necessidade de cognigdo apresentaram menores
vieses. Conforme nossas hipoteses, a necessidade de cogni¢do mediou a relacdo negativa da
Autodirecao e a relagéo positiva da Conformidade com o efeito certeza entresujeitos, porém o
Universalismo novamente se relacionou com maiores vieses. Surpreendentemente, a
Autodirecdo se relacionou positivamente com o efeito certeza intrassujeito. Uma possivel
explicacdo pode ser que as pessoas que valorizem mais a Autodirecdo nao gostem de
depender da sorte ou sejam mais avessas ao risco. Assim, estudos futuros podem investigar se
ha relacéo entre a Autodirecdo e a aversao ao risco.

O viés de resultado foi a que mais se diferenciou dos demais. A auséncia de interagdo
com a numeracia, tanto nas respostas iniciais, quanto nas suas mudancas, pode estar
relacionada com o fato dos problemas utilizados nao terem apresentados nimeros, como 0s
demais. Ao mesmo tempo, foi a Gnica que ndo apresentou relagdo com a Autodirecdo, mas
apresentou relacdo com a Conformidade, no sentido contrério do inicialmente predito. Apesar
de esperarmos que a valorizacdo da subordinacéo estivesse relacionada a maiores efeitos, no
caso do viés de resultado, um ponto importante é que a Conformidade também pode motivar

as pessoas a preferirem guardar suas opinides a discordar abertamente de outras (Schwartz,
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2012). Assim, uma maior Conformidade pode estar relacionada a um menor grau de revisao
sobre as decisdes tomadas, independentemente dos resultados delas. O Universalismo foi o
Unico valor que apareceu, diretamente, indiretamente, ou moderado, nas analises dos quatro
vieses, consistentemente associado a vieses maiores, no sentido contrario do predito. Quanto
a diferenca na avaliacdo dos dois estimulos com resultados positivos, é relevante considerar
que a versdo com o prefeito acabou envolvendo uma deciséo entre duas aplicagdes dos
recursos, enquanto a do investidor apenas uma. Desse modo, a avaliagdo com o resultado
positivo da deciséo do prefeito pode ter sido considerada menos correta do que a do
investidor, por ele ter deixado de lado a outra opc¢ao.

A mediacéo pela necessidade de cognicédo ocorreu apenas na mudanca das respostas
de ancoragem e no efeito certeza. Mesmo assim, obtivemos resultados alinhados com o do
estudo de Coelho et al. (2018), observando que a necessidade de cognicéo se correlacionou
positivamente com a Autodire¢do e negativamente com a Conformidade (Apéndice I). Além
disso, essa replicacgdo foi obtida com uma verséo reduzida do instrumento, indicando a
viabilidade da utilizacdo desse instrumento de dez itens em vez da versdo de dezoito itens
para reducdo do tamanho de questionarios e do tempo despendido pelos participantes em
pesquisas futuras.

O trabalho também mostrou a viabilidade da utilizagdo da combinacao dos desenhos
entresujeitos e intrassujeito nas investigacdes sobre o tema. O uso de versdes diferentes dos
problemas parece ter reduzido o risco de o participante descobrir a hipétese ou o padrdo
investigado. Assim, novas pesquisas que utilizem também versdes diferentes com essa
combinacéo de desenhos podem ajudar a avaliar se esse risco € mesmo diminuido.

Devido a preocupacao com o tamanho do questionario, ndo exploramos todos 0s
valores da teoria de Schwartz (1992), nos concentrando apenas naqueles que achamos que se

relacionariam com os vieses estudados. Assim, estudos futuros podem investigar os demais
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valores, bem como empregar outras teorias, como a teoria funcionalista dos valores humanos
(Gouveia et al., 2009), o modelo de valores materialistas e pds-materialistas (Inglehart, 1977)
e 0 modelo de valores terminais e instrumentais (Rokeach, 1973). Além disso, as relacbes
com outros vieses cognitivos, como a negligéncia de denominador (Kahneman, 2011,
Yamagishi, 1997), também podem ser estudadas. Apesar de termos nos preocupado com o
tempo necessario para o preenchimento do questionario, o tempo médio foi de
aproximadamente vinte minutos, podendo ter sido uma das barreiras para que o numero
estimado de participantes fosse alcancado. Uma sugestdo para futuras investigacGes é
trabalhar com questionarios menores e, portanto, que demandem menos tempo para seu
preenchimento. Outra licdo aprendida foi em relacdo ao campo aberto para as respostas de
ancoragem. A solicitacdo da resposta em milhares nesse campo aberto gerou incertezas sobre
0 que algumas respostas realmente indicavam. Assim, sugerimos que a respostas ndo sejam
no formato de classes, como milhdes ou milhares, para evitar davidas ou, quando for o caso,
limitar a quantidade de digitos, como, por exemplo, trés.

Este estudo gerou novas evidéncias dos efeitos dos vieses cognitivos induzidos pelo
efeito de ancoragem, pelo efeito de enquadramento, pelo efeito certeza e pelo viés de
resultado, indicando que envolvem diferentes mecanismos psicoldgicos, bem como diferentes
relagdes com os valores humanos. Além disso, mostrou a viabilidade metodoldgica da
utilizacdo de estimulos entresujeitos e intrassujeito em investigacdes sobre o tema e de um
instrumento reduzido para medir a necessidade de cognicdo. Assim sendo, o trabalho
apresenta contribui¢des para o conhecimento sobre 0s vieses cognitivos e sobre os valores
humanos, que podem melhorar a compreensdo sobre como diferencas individuais se
relacionam com preferéncias e escolhas, colaborando no caminho de tomadas de deciséo

mais acuradas.
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Apéndice A

Primeiro bloco de problemas relacionados aos vieses cognitivos
Por favor, responda as perguntas a seguir sem buscar informac6es na internet.
1) Vocé sabe quantas pessoas aproximadamente moram em Poco das Trincheiras - AL e em
Sobradinho — RS?

o Néo sei.

o Sei mais ou menos, mas ndo tenho certeza.

o Sei.
<Aleatoriamente uma das duas versdes seguintes foi apresentada>
2) Aproximadamente 10 mil pessoas moram em Itabi — SE e em Nova Erechim - SC. Quantas
mil pessoas aproximadamente vocé acha que moram em Poco das Trincheiras - AL e em

Sobradinho — RS?

| | mil pessoas.

2) Aproximadamente 90 mil pessoas moram em Itabaianinha — SE e em Laguna - SC.
Quantas mil pessoas aproximadamente vocé acha que moram em Poco das Trincheiras - AL e

em Sobradinho — RS?

| | mil pessoas.

<Aleatoriamente uma das quatro versdes seguintes foi apresentada>
3) Uma familia possui dois carros a gasolina e quer trocar um deles. A familia pode trocar o
carro “A” que faz 15 Km/l por outro que faz 19 Km/l ou pode trocar o carro “B” que faz 34
Km/I por outro que faz 44 Km/l. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao
longo do ano.
Qual carro a familia deve trocar para economizar mais combustivel?

o Com certeza trocar o carro “A”.

o Trocar o carro “A” parece melhor.



o

(@]
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Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.

3) Uma familia possui dois carros a gas e quer trocar um deles. A familia pode trocar o carro

“A” que faz 15 Km/m® por outro que faz 19 Km/m® ou pode trocar o carro “B” que faz 34

Km/m? por outro que faz 44 Km/m?®. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao

longo do ano.

Qual carro a familia deve trocar para economizar mais gas?

©)

©)

Com certeza trocar o carro “A”.

Trocar o carro “A” parece melhor.

Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.

3) Uma familia possui dois carros a gasolina e quer trocar um deles. A familia pode trocar o

carro “A* que consome 6,7 litros a cada 100 Km por outro que consome 5,3 litros a cada 100

Km ou pode trocar o carro “B” que consome 2,9 litros a cada 100 Km por outro que consome

2,3 litros a cada 100 Km. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao longo do

ano.

Qual carro a familia deve trocar para economizar mais combustivel?

(@]

o

Com certeza trocar o carro “A”.

Trocar o carro “A” parece melhor.



o

(@]

3) Uma familia possui dois carros movidos a gas e quer trocar um deles. A familia pode

Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.
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trocar o carro “A“ que consome 6,7 m* de gés a cada 100 Km por outro que consome 5,3 m®

a cada 100 Km ou pode trocar o carro “B” que consome 2,9 m° a cada 100 Km por outro que

consome 2,3 m® a cada 100 Km. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao

longo do ano.

Qual carro a familia deve trocar para economizar mais gas?

©)

©)

Com certeza trocar o carro “A”.

Trocar o carro “A” parece melhor.

Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.

<Aleatoriamente uma das duas versdes seguintes foi apresentada>

4) Qual das seguintes opg¢des vocé prefere?

A. Um ganho certo de R$ 30,00.

B. 80% de chance de ganhar R$ 45,00.

o

(@]

o

Com certeza prefiro a opgdo A.
Prefiro a opcdo A.

Prefiro um pouco mais a op¢do A.



o

o

61

Acho as duas opc¢0es iguais.
Prefiro um pouco mais a opgéo B.
Prefiro a opcéo B.

Com certeza prefiro a opgao B.

4) Qual das seguintes opg¢des vocé prefere?

A. 25% de chance de ganhar de R$ 30,00.

B. 20% de chance de ganhar R$ 45,00.

(@]

(@]

(@]

©)

Com certeza prefiro a opgéo A.
Prefiro a opcéo A.

Prefiro um pouco mais a opgéo A.
Acho as duas opc¢des iguais.
Prefiro um pouco mais a opgéo B.
Prefiro a opcéo B.

Com certeza prefiro a opgéo B.

<Aleatoriamente uma das quatro versdes seguintes foi apresentada>

5) Um grupo de moradores avisou um prefeito sobre o risco de uma ponte do municipio cair.

No entanto, para realizar a manutencdo da ponte, teria que utilizar os recursos gque seriam

aplicados no saneamento béasico da cidade. O prefeito preferiu manter o investimento

planejado no saneamento basico, deixando a manutencao da ponte para o futuro. O

saneamento basico melhorou e a ponte ndo caiu. Como vocé avalia a decisao do prefeito?

©)

Claramente incorreta.
Incorreta.

Um pouco incorreta.
N&o consigo avaliar.

Um pouco correta.
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o Correta.

o Claramente correta.
5) Um grupo de moradores avisou um prefeito sobre o risco de uma ponte do municipio cair.
No entanto, para realizar a manutencdo da ponte, teria que utilizar os recursos que seriam
aplicados no saneamento basico da cidade. O prefeito preferiu manter o investimento
planejado no saneamento béasico, deixando a manutencdo da ponte para o futuro. Cinco meses
depois a ponte caiu. Como vocé avalia a decisdo do prefeito?

o Claramente incorreta.

o Incorreta.

o Um pouco incorreta.

o Nao consigo avaliar.

o Um pouco correta.

o Correta.

o Claramente correta.
5) Um investidor resolveu aplicar grande parte do seu patriménio em uma pequena empresa
de tecnologia, que avaliou ter um grande potencial de lucro. A empresa se tornou uma
gigante na area e ele aumentou dez vezes seu patrimodnio. Como vocé avalia a decisao do
investidor?

Claramente incorreta.

O

o Incorreta.

o Um pouco incorreta.
o N&o consigo avaliar.
o Um pouco correta.
o Correta.

o Claramente correta.
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5) Um investidor resolveu aplicar grande parte do seu patrimonio em uma pequena empresa

de tecnologia, que avaliou ter um grande potencial de lucro. A empresa faliu e ele perdeu
todo o dinheiro investido. Como vocé avalia a decisdo do investidor?

o Claramente incorreta.

(@]

Incorreta.

Um pouco incorreta.

Né&o consigo avaliar.

Um pouco correta.
Correta.

Claramente correta.
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Apéndice B
Segundo bloco de problemas relacionados aos vieses cognitivos
<De acordo com a verséo apresentada aleatoriamente no primeiro bloco, uma das duas
versOes seguintes foi apresentada. Quando apresentamos a questdo com a ancora alta no
primeiro conjunto, no segundo apresentamos a questdo com a ancora baixa. Quando
apresentamos a questdo com a ancora baixa no primeiro conjunto, no segundo apresentamos
a questdo com a ancora alta.>
1) Sabendo agora que aproximadamente 10 mil pessoas moram em Itabi — SE e em Nova
Erechim - SC, quantas mil pessoas aproximadamente vocé acha que moram em Pogo das

Trincheiras - AL e em Sobradinho — RS?

| | mil pessoas.

1) Sabendo agora que aproximadamente 90 mil pessoas moram em ltabaianinha — SE e em
Laguna - SC, quantas mil pessoas aproximadamente vocé acha que moram em Poco das

Trincheiras - AL e em Sobradinho — RS?

| | mil pessoas.

<De acordo com a versdo apresentada aleatoriamente no primeiro bloco, uma das quatro
versdes seguintes foi apresentada. Quando mostramos a pergunta com o formato em Km/I no
primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato m*® por 100 Km. Quando mostramos a
pergunta com o formato em Km/m?® no primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato
litros por 100 Km. Quando mostramos a pergunta com o formato em m* por 100 Km no
primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato Km/l. Quando mostramos a pergunta
com o formato em litros por 100 Km no primeiro conjunto, no segundo utilizamos o formato
Km/m®.>

2) Outra familia possui dois carros a gasolina e quer trocar um deles. A familia pode trocar o

carro “A” que faz 15 Km/l por outro que faz 19 Km/I ou pode trocar o carro “B” que faz 34
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Km/l por outro que faz 44 Km/I. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao
longo do ano.
Qual carro a familia deve trocar para economizar mais combustivel?

o Com certeza trocar o carro “A”.

o Trocar o carro “A” parece melhor.

o Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.

o Aeconomia é a mesma nas duas trocas.

o Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.

o Trocar o carro “B” parece melhor.

o Com certeza trocar o carro “B”.
2) Outra familia possui dois carros a gas e quer trocar um deles. A familia pode trocar o carro
“A” que faz 15 Km/m® por outro que faz 19 Km/m? ou pode trocar o carro “B” que faz 34
Km/m? por outro que faz 44 Km/m?®. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao
longo do ano.
Qual carro a familia deve trocar para economizar mais gas?

o Com certeza trocar o carro “A”.

o Trocar o carro “A” parece melhor.

o Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.

o Aeconomia é a mesma nas duas trocas.

o Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.

o Trocar o carro “B” parece melhor.

o Com certeza trocar o carro “B”.
2) Outra familia possui dois carros a gasolina e quer trocar um deles. A familia pode trocar o
carro “A* que consome 6,7 litros a cada 100 Km por outro que consome 5,3 litros a cada 100

Km ou pode trocar o carro “B” que consome 2,9 litros a cada 100 Km por outro que consome



2,3 litros a cada 100 Km. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao longo do

ano.

Qual carro a familia deve trocar para economizar mais combustivel?

o

(@]

(@]

(@]

2) Outra familia possui dois carros movidos a gas e quer trocar um deles. A familia pode

Com certeza trocar o carro “A”.

Trocar o carro “A” parece melhor.

Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.
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trocar o carro “A“ que consome 6,7 m* de gas a cada100 Km por outro que consome 5,3 m* a

cada 100 Km ou pode trocar o carro “B” que consome 2,9 m° a cada 100 Km por outro que

consome 2,3 m® a cada 100 Km. Os dois carros costumam andar as mesmas distancias ao

longo do ano.

Qual carro a familia deve trocar para economizar mais gas?

©)

o

o

Com certeza trocar o carro “A”.

Trocar o carro “A” parece melhor.

Trocar o carro “A” parece um pouco melhor.
A economia é a mesma nas duas trocas.
Trocar o carro “B” parece um pouco melhor.
Trocar o carro “B” parece melhor.

Com certeza trocar o carro “B”.

<De acordo com a versdo apresentada aleatoriamente no primeiro bloco, uma das duas

versdes seguintes foi apresentada. Quando exibimos a pergunta que continha uma das
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alternativas com ganho certo no primeiro conjunto, no segundo exibimos a pergunta que néo
continha. Quando exibimos a pergunta que ndo continha uma das alternativas com ganho
certo no primeiro conjunto, no segundo exibimos a pergunta que continha.>
3) Qual das seguintes opcdes vocé prefere?
A. Um ganho certo de R$ 30,00.
B. 80% de chance de ganhar R$ 45,00.
o Com certeza prefiro a opgéo A.
o Prefiro a opgédo A.
o Prefiro um pouco mais a opgéo A.
o Acho as duas opg¢0es iguais.
o Prefiro um pouco mais a opgéo B.
o Prefiro a opc¢éo B.
o Com certeza prefiro a opgao B.
3) Qual das seguintes opcdes vocé prefere?
A. 25% de chance de ganhar de R$ 30,00.
B. 20% de chance de ganhar R$ 45,00.
o Com certeza prefiro a opgédo A.
o Prefiro a opgédo A.
o Prefiro um pouco mais a opcao A.
o Acho as duas op¢0es iguais.
o Prefiro um pouco mais a opcao B.
o Prefiro a opgéo B.
o Com certeza prefiro a opcdo B.
<De acordo com a versdo apresentada aleatoriamente no primeiro bloco, uma das quatro

versdes seguintes foi apresentada. Quando apresentamos a pergunta com resultado positivo
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da decisédo do prefeito no primeiro conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado
negativo da deciséo do investidor. Quando apresentamos a pergunta com resultado negativo
da decisédo do prefeito no primeiro conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado
positivo da deciséo do investidor. Quando apresentamos a pergunta com resultado positivo da
deciséo do investidor no primeiro conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado
negativo da deciséo do prefeito. Quando apresentamos a pergunta com resultado negativo da
deciséo do investidor no primeiro conjunto, no segundo utilizamos a pergunta com resultado
positivo da deciséo do prefeito.>
4) Um grupo de moradores avisou um prefeito sobre o risco de uma ponte do municipio cair.
No entanto, para realizar a manutencdo da ponte, teria que utilizar os recursos que seriam
aplicados no saneamento bésico da cidade. O prefeito preferiu manter o investimento
planejado no saneamento basico, deixando a manutencao da ponte para o futuro. O
saneamento basico melhorou e a ponte ndo caiu. Como vocé avalia a decisdo do prefeito?

o Claramente incorreta.

o Incorreta.

o Um pouco incorreta.

o Nao consigo avaliar.

o Um pouco correta.

o Correta.

o Claramente correta.
4) Um grupo de moradores avisou um prefeito sobre o risco de uma ponte do municipio cair.
No entanto, para realizar a manutencdo da ponte, teria que utilizar os recursos que seriam
aplicados no saneamento béasico da cidade. O prefeito preferiu manter o investimento
planejado no saneamento basico, deixando a manutencao da ponte para o futuro. Cinco meses

depois a ponte caiu. Como vocé avalia a decisdo do prefeito?



o

o

Claramente incorreta.

Incorreta.

Um pouco incorreta.
Né&o consigo avaliar.
Um pouco correta.
Correta.

Claramente correta.
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4) Um investidor resolveu aplicar grande parte do seu patriménio em uma pequena empresa

de tecnologia, que avaliou ter um grande potencial de lucro. A empresa se tornou uma

gigante na area e ele aumentou dez vezes seu patriménio. Como vocé avalia a decisdo do

investidor?

o Claramente incorreta.

©)

Incorreta.

Um pouco incorreta.
Né&o consigo avaliar.
Um pouco correta.
Correta.

Claramente correta.

4) Um investidor resolveu aplicar grande parte do seu patriménio em uma pequena empresa

de tecnologia, que avaliou ter um grande potencial de lucro. A empresa faliu e ele perdeu
todo o dinheiro investido. Como vocé avalia a decisdo do investidor?

o Claramente incorreta.

o

(@]

o

Incorreta.
Um pouco incorreta.

Né&o consigo avaliar.



o Um pouco correta.
o Correta.

o Claramente correta.
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Apéndice C

21 Itens do PVQ-RR — versao feminina

Descrevemos resumidamente abaixo diferentes pessoas. Leia cada descrigdo e considere o

quanto cada uma dessas pessoas € semelhante a vocé ou ndo. Assinale a op¢do que indica o

quanto a pessoa descrita se parece com VOCe.

Quanto esta pessoa se parece com VOCé?

Né&o se
parece
nada
comigo
1) E importante para ela
formar suas visdes de 0
maneira independente.

2) E importante para ela 0
evitar chatear as pessoas.

3) E importante para ela

que as pessoas fracas e o
vulneraveis da sociedade

sejam protegidas.

4) E importante para ela
ter o poder que o 0
dinheiro pode trazer.

5) E importante para ela

ser tolerante com todos o
0s tipos de pessoas e

grupos.

6) E importante para ela
nunca violar as regras ou 0
regulamentos.

7) E importante para ela

tomar suas proprias o
decisBes a respeito da

sua vida.

8) E importante para ela 0
ser rica.

9) E importante para ela o

nunca irritar alguém.

10) E importante para ela
desenvolver suas 0
préprias opinides.

11) E importante para ela
planejar suas atividades o
de forma independente.

N&o se
parece
comigo

Se parece
pouco
comigo

Se parece
mais ou
menos
comigo

o

Se parece
comigo

Se parece
muito
comigo
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12) E importante para ela
seguir as regras mesmo
se ninguém estiver
olhando.

13) E importante para ela
ouvir e compreender as
pessoas que sdo
diferentes dela.

14) E importante para ela
que todas as pessoas no
mundo tenham
oportunidades iguais na
vida.

15) E importante para ela
descobriras coisas por si
mesma.

16) E importante para ela
obedecer todas as Leis.

17) E importante para ela
ter coisas caras que
mostram a sua riqueza.

18) E importante para ela
nunca deixar as outras
pessoas com raiva.

19) E importante para ela
que todos sejam tratados
com justica mesmo
pessoas que ela ndo
conhece.

20) E importante para ela
ser livre para escolher
por ela mesma o que
fazer.

21) E importante para ela
aceitar as pessoas como
elas sdo, mesmo quando
ela discorda delas.
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Apéndice D

21 Itens do PVQ-RR — versdao masculina

Descrevemos resumidamente abaixo diferentes rapazes. Leia cada descricdo e considere o

quanto cada um desses rapazes é semelhante a vocé ou ndo. Assinale a opc¢ao que indica o

quanto o rapaz descrito se parece com VOCe.

Quanto este rapaz se parece com VOcé?

Né&o se
parece
nada
comigo
1) E importante para ele
formar suas visdes de 0
maneira independente.

2) E importante para ele 0
evitar chatear as pessoas.

3) E importante para ele

que as pessoas fracas e o
vulneraveis da sociedade

sejam protegidas.

4) E importante para ele
ter o poder que o 0
dinheiro pode trazer.

5) E importante para ele

ser tolerante com todos o
0s tipos de pessoas e

grupos.

6) E importante para ele
nunca violar as regras ou 0
regulamentos.

7) E importante para ele

tomar suas proprias o
decisBes a respeito da

sua vida.

8) E importante para ele 0
Ser rico.

9) E importante para ele o

nunca irritar alguém.

10) E importante para ele
desenvolver suas 0
préprias opinides.

11) E importante para ele
planejar suas atividades o
de forma independente.

N&o se
parece
comigo

Se parece
pouco
comigo

Se parece
mais ou
menos
comigo

o

Se parece
comigo

Se parece
muito
comigo
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12) E importante para ele
seguir as regras mesmo
se ninguém estiver
olhando.

13) E importante para ele
ouvir e compreender as
pessoas que sdo
diferentes dele.

14) E importante para ele
que todas as pessoas no
mundo tenham
oportunidades iguais na
vida.

15) E importante para ele
descobriras coisas por si
mesmo.

16) E importante para ele
obedecer todas as Leis.

17) E importante para ele
ter coisas caras que
mostram a sua riqueza.

18) E importante para ele
nunca deixar as outras
pessoas com raiva.

19) E importante para ele
que todos sejam tratados
com justica mesmo
pessoas que ele ndo
conhece.

20) E importante para ele
ser livre para escolher
por ele mesmo o que
fazer.

21) E importante para ele
aceitar as pessoas como
elas sdo, mesmo quando
ele discorda delas.
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Apéndice E
Versdo com dez itens da Escala de Necessidade de Cognicéao
A seguir encontram-se algumas afirmagdes que podem ou néo dizer respeito a vocé. Por

favor, indique na escala apresentada o quanto cada item é caracteristico de vocé.

Nada Pouco . - Totalmente
. e Indiferente  Caracteristico P
caracteristico  caracteristico caracteristico
1) Eu prefiro problemas
complexos a problemas 0 0 0 0 0

simples.

2) Eu gosto de ter a

responsabilidade de lidar o o o o o
com uma situacao que

requer pensar muito.

3) Pensar ndo é minha idéia o o o o o
de diversdo.

4) Eu preferiria fazer algo

que requer pouco raciocinio

do que algo que com 0 0 0 0 0
certeza desafiara minha

capacidade de pensar.

5) Eu tento antecipar e
evitar situacdes em que

havera uma chance de eu ter 0 0 0 0 0
que pensar profundamente

sobre algo.

6) A ideia de depender do

raciocinio para chegar ao 0 0 0 0 0

topo me atrai.

7) Eu realmente aprecio

uma tarefa que envolve o o) 0 o) o)
criar novas solucdes para

problemas.

8) Aprender novas formas
de pensar ndo me empolga 0 0 0 0 0
muito.

9) Eu prefiro que minha
vida seja repleta de enigmas 0 0 0 0 0
que eu deva resolver.

10) E suficiente para mim

que algo funcione, ndo o o o o o
importando como ou por

que.

Obs.: os itens 3, 4, 5, 8 e 10 sdo pontuados inversamente.
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Apéndice F
Subescala de Numeracia Geral
A seguir sdo propostos diversos problemas que variam em dificuldade. Por favor, responda

todos aqueles que vocé conseguir.

1) Imagine que seja langado um dado imparcial de seis lados 1000 vezes. Desses 1000

lancamentos, quantas vezes vocé acha que aparecerd um namero par (2, 4 ou 6)?

| | vezes.

2) Na LOTERIA MILIONARIA, as chances de ganhar um prémio de R$10,00 s&o de 1%.
Qual o seu palpite sobre quantas pessoas ganhariam um prémio de R$10,00 se 1000 pessoas
comprassem cada uma um unico bilhete da LOTERIA

MILIONARIA?

| | pessoas.

3) No sorteio de final de ano do SHOPPING BOA COMPRA, a chance de ganhar um carro é

de 1 em 1000. Qual o percentual de cupons do sorteio que ganham um carro?

| | %.
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Apéndice G
Escala de Numeracia Subjetiva
Para cada uma das questdes a seguir, por favor, marque o nimero que melhor reflete o quéo
bom vocé é em fazer as seguintes atividades:

1) Quéo bom vocé é em trabalhar com fragGes?

Nada bom Extret;namente
om
) @ 3) @) 5) (6)
2) Quédo bom vocé é em trabalhar com percentagens?
Nada bom Extretr)namente
om
1) (2) (3) (4) (5) (6)
3) Quéo bom vocé é em calcular uma gorjeta de 15%°?
Nada bom Extremamente
bom
(D) @ (3) @) 5) 6)

4) Quéo bom vocé é em descobrir quanto vai custar uma camisa se ela esta com

25% de desconto?

Nada bom Extremamente
bom
1) (2) (3) (4) (5) (6)

Para cada uma das questdes a seguir, por favor, marque o numero que melhor reflete sua
resposta:
5) Ao ler o jornal, o quanto vocé considera util tabelas e graficos que fazem parte de um
artigo?
Nada il Extrerl;]t?lmente

1) ) ©) (4) () (6)
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6) Quando as pessoas lhe contam a chance de alguma coisa acontecer vocé prefere que usem

palavras (ex.: isso raramente acontece) ou numeros (ex.: existe uma chance de 1%)?

Sempre prefere Sempre prefere
palavras numeros
1) ) ©) (4) () (6)

7) Quando vocé ouve a previsdo do tempo, vocé prefere previsdes usando percentagens (ex.:
“Ha uma chance de 20% de que chova hoje”) ou previsdes somente com palavras (ex.: “Ha

uma pequena chance de chuva hoje”)?

Sempre prefere Sempre prefere
percentagens palavras
1) ) ©) (4) (5) (6)

8) Com que frequéncia voceé considera Uteis informag¢fes numeéricas?

Muito
Nunca
frequentemente
1) ) ©) (4) () (6)

Obs.: O item 7 é pontuado inversamente.



Apéndice H
Primeiro item de atencéo.
Nada Pouco . - Totalmente
. . Indiferente  Caracteristico .
caracteristico  caracteristico caracteristico

11) Este € um item para

verificar a atencéo as [] [] [] [] []

perguntas. Ndo marque
nada neste item especifico.

Segundo item de ateng&o.
Estamos quase terminando o questionario. Este é um item para verificacdo de atencao aos
textos das perguntas. Selecione a palavra "retangulo™ na lista abaixo e continue para a

proxima pagina.
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Estatisticas descritivas e correlacfes das varidveis antecedentes.

Apéndice |
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Variaveis M DP 1 2 3 4 5 6
1. Autodirecéo 508 0,61  --

2. Conformidade 4,49 0,82 0,05 --

3. Universalismo 517 0,57 0317 034  --

4. Poder 2,76 1,08 001 -001 -011"  --

5. Necessidade de cognicdo 3,58 0,70 0,23~ -0,10° 0,02 -0,09  --

6. Numeracia objetiva 067 036 0,03 -005 -010 0,15 028"  --
7. Numeracia subjetiva 428 1,07 001 -005 -0,11" 008 039" 053"

Nota. N = 409. Correlacdo utilizando o r de Pearson.

*p < 0,05; bicaudal. **p < 0,01; bicaudal.



