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RESUMO

Esquemas concorrentes tém sido programados segundo quatro tipos
distintos de procedimento. Os procedimentos de programacdo envolvem dois
ou trés operanda e diferem na especificacdo dos operantes definidos na
situacdo de escolha. Evidéncias empiricas sugerem que o0 grau de
responder diferencial aos esquemas componentes do par concorrente pode
variar dependendo do~tipo de procedimento utilizado na programacdo da
situacdo de escolha. 0 objetivo do presente estudo foi comparar
sistematicamente o desempenho de pombos submetidos a esquemas
concorrentes de intervalo variavel programados segundo os procedimentos
com trés operanda» na auséncia de qualquer contingéncia sobre o
responder de mudanca. Sete pombos ingénuos serviram com sujeitos e o
experimento foi conduzido numa céamara de condicionamento padrdo com trés
chaves de resposta. Inicialmente» cinco sujeitos foram expostos a
condigcbes experimentais em que a taxa de reforcos dos VIs concorrentes
foi manipulada (concs VI 120 s VI 120 s» VI 360 s VI 72 s, VI 72 s VI
360 s» VI 180 s VI 90 s e VI 90 s VI 180 s), estando o0s esquemas
programados de acordo com o Procedimento com Duas Chaves de Mudanca.
Neste procedimento/ o0s esquemas concorrentes eram programados na chave
central associados a coloracdes diferentes da chave e as chaves laterais
funcionavam como operanda de mudanca. SubseqUentemente» 0S cinco
sujeitos» e mais dois outros sujeitos ingénuos» foram expostos as mesmas
condigcbes experimentais, estando os esquemas programados de acordo com o
Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Neste procedimento» o0S esquemas
concorrentes eram programados nas chaves laterais e a chave .central
funcionava como operandum de mudanca. Os resultados obtidos foram
descritos em termos da taxa local relativa de respostas em relacdo a um
dos componentes» da taxa local de respostas de mudanca num dos
componentes» da taxa total de respostas de mudanca, da .sensibilidade das
razdes de respostas e tempo alocado as razbGes de reforcos obtidos
(expoente a. da Equacdo Generalizada da lgualacdo) e do viés na N
preferéncia em direcdo a um dos esquemas (constante k da Equacéao
Generalizada da lgualacdo). Em termos gerais» o0s dados obtidos
replicaram sistematicamente o0s dados experimentais publicados sobre o
desempenho em esquemas concorrentes VI VI. Relacdes ordenadas entre
comportamento e consequéncias foram observadas com os dois
procedimentos» mesmo na auséncia de contingéncias adicionais sobre as
respostas de mudanca. O principal resultado encontrado foi o elevado
nivel de sensibilidade das .razGes do comportamento as razdes de reforcos
obtidos nos dois procedimentos. Tais achados, em conjunto com evidéncias
obtidas numa revisdo de dados experimentais sobre o desempenho
concorrente nos procedimentos programados em dois operanda» sugerem que
os tipos de procedimento de programacdo dos esquemas concorrentes
parecem engendrar, por si sé6s, condicdes diferentes de
discriminabi lidade das fo.ntes alternativas de reforco. .



ABSTRACT

Concurrent schedules have bean programed according to four distinct
types of procedure. The programming procedures 1involves two or three
ooeranda and differ in the specification of the operants defined 1in the
choice situation. Empirical evidence suggests that the amount of
differential responding to the component schedules of the concurrent
pair can vary depending on the type of procedure used in the arrangement
of the choice situation. The aim of the present study was systematically
compare the performance of pigeons submitted to variable interval
concurrent schedules programmed according to the three operanda
procedures, 1in the absence of additional contingencies under the
changeover responding. Seven naive pigeons served as subjects and the
experiment was conducted 1in a standard conditioning chamber with three
response keys. Initially, five subjects were exposed to experimental
conditions 1in which the reinforcement rates of the concurrent -Vls were
manipulated (concs VI 120 s VI 120 s, VI 360 s VI 72 s< VI 72 s VI 360
s, VI 180 s VI 90 s, and VI 90 s VI 180 s), being the schedules
programmed according to the Two Changeover Keys Procedure. 1In such
procedure. the concurrent schedules were programed in the central Kkey
associated to different colors and the lateral keys served as changeover
operanda. Subsequently, the five subjects, and two other naive subjects,
were exposed to the same experimental conditions, being the schedules
programmed according to the tlrie Changeover Key Procedure. 1In such
procedure, the concurrent schedules were programmed 1in the lateral Kkeys
and the central key served as changeover operandum. The obtained results
were described in terms of relative local response rate in relation to
one of the components, local changeover rate in a component, overall
changeover rate, sensitivity of the response and alocated time ratios to
the obtained reinforcement ratios (exponent a of lhe Generalized
Matching Equation) and preference bias toward one of the schedules
(constant k of the Generalized Matching Equation). In general terms, the
obtained data replicated sistematically the published experimental data
about the performance 1in concurrent VI VI schedules. Lawful
re lationships between behavior and consequences were observed 1in both
procedures, even in the absence of aditional contingencies under the
changeover responses. The main result found was the elevated levei of
sensitivity of the behavior ratios to the obtained reinforcement ratios
in both procedures. Such findings, 1in conjunction with evidence obtained
in a reanalysis of experimental data on the concurrent performance in
the procedures programmed with two operanda, suggest that the types of
programming procedures of concurrent schedules seem to engender, by
themselves, different conditions of discriminability of the alternative
r«inforcement sources.



ELEMENTOS DA HISTORIA DA PSICOLOGIA COMO UMA CIENCIA DO COMPORTAMENTO

Nos trabalhos contemporaneos de historia da psicologia (Boring,
1950; Chaplin e Krawiec, 1966; Herrnstein e Boring» 1971; Schultz» 1975)
existe um consenso: o alemdo Hermann Ebbinghaus (1850-1909), com seus
estudos sobre a aprendizagem e memorizacdo de silabas sem sentido; o
russo lIvan Petrovich Pavlov (1849-1936), com suas pesquisas sobre a
aquisicdo dos reflexos condicionados» e 0 norte-americano Edward Lee
Thorndike (1874-1949), com suas investigacfes sobre a inteligéncia dos
animais, sdo considerados os principais responsaveis pela consolidacdo e
representantes maximos deum novo tipo de associacionismo que surgiu nas
Gltimas décadas do século XIX. Em muitos aspectos, esta nova tendéncia
divergiu da tradicdo associacionista classica que, no contexto da
filosofia empirista britéanica, havia surgido como uma espécie de teoria
sobre a maneira como a aprendizagem supostamente ocorre. De carater
fundamentalmente experimentalista, este novo associacionismo lancou as
bases conceituais e metodoldgicas para o estudo cientifico moderno da
aprendizagem. I

Para a psicologia, as duas grandes conseqUéncias produzidas por
este associacionismo moderno foram as formulagdes do principio de
condicionamento reflexo e da Lei do Efeito realizadas, respectivamente,
por Pavlov e Thorndike.

Pavlov e o Condicionamento Reflexo

Pavlov, 1interessado na fisiologia do aparelho digestivo» uniu o
associoacionismo a reflexologia. A partir de algumas observacdes nao
experimentais sobre como o reflexo salivar dos cdes parecia se tornar
susceptivel a estimulos coj¢ 0s quai_s_naturalmente ndo mantinha qualquer
relacdo, /Pavlov desenvolveu um programa de pesquisas experimentaTs sobre
o fenbmeno que resultou na elaboracdo de uma teoria sobre a aprendizagem
reflexa.

No método experimental desenvolvido por ele, um cdo» com uma
fistula implantada cirurgicamente no conduto de uma das glandulas
salivares, era habituado as correias de um cubiculo experimental



especialmente construido para eliminar interferéncias indesejaveis. Unm
tubo era unido a fistula e» desta forma, a resposta salivar (secrecao
glandular) podia ser mensurada por meio do registro do seu volume total
ou numero de gotas secretadas por periodo de tempo. Feita a preparacao»
um experimentador» situado num quarto adjacente ao cubiculo# 1iniciava um
certo tipo de associacdo de estimulos que consistia» basicamente» na
apresentacdo de um tom seguido por uma pequena quantidade de alimento em
estreita contiguidade temporal. A associacdo tom-alimento era realizada
regularmente» sempre nos periodos em que o animal costumava ser

alimen tado“*. Apdés um certo nlUmero de associacdes» Pavlov suspendia a
exposicao do alimento» apresentando apenas o tom repetidas vezes. Esse
conjunto de procedimentos permitiu verificar que a apresentacdo do tom»
sozinho» havia se tornado condicdo suficiente para a eliciacdo da
salivacdao. 0 tom» originariamente um estimulo neutro em relacdo a

salivacdo» havia adquirido capacidade de produzi-la.

A partir desta verificacdo inicial do fenbmeno em condicdes
experimentais» Pavlov realizou um vasto programa de pesquisas em que
varios parametros das condi¢cbes de estimulacdo foram sistematicamente
manipulados. Uma quantidade consideravel de conhecimento sobre a
aquisicao de novas ligacdes estimulo-resposta foi acumulada e» como
resultado» foi formulado o principio do condicionamento reflexo. Nos

termos de Pavlov» o principio foi assim formulado:

S aootecer ke ui estiiulo caaal quelaer amipatar uia au varias vezes Ul autro e elicie
reflecs iretcs kel definidos, o priieiro oietard ele priprio a prodeir s efeitos degeles
reflecs iratos... (halaics estes des exécies e reflecs, e s estiiules elos qeis o
tliciads, e inoondicioredss (iretos) e aordicioredos (adbpirids), respectivaiente (Padov, 1923;
citadb e» ieller e Shtogiifeld, 1990, .3) )

Em desenvolvimentos posteriores» Pavlov verificou que a ocorréncia
do condicionamento dependia» dentre outras coisas» da importéncia
bioldégica dos reflexos envolvidos. A associacdo de um estimulo eliciador
de salivacao (por exemplo» alimento) com um estimulo eliciador de uma
resposta reflexa biologicamente mais 1importante (por exemplo» um choque
elétrico) ndo produzia um reflexo condicionado do tipo choque-salivacgao.
Para a ocorréncia do condicionamento» o reflexo incondicionado mais

). G estuss a refleclogia ja kavial lostracb e tanto o i guanto o aliiento fucioaai eficaziente wio estiiules para regostas
refleas irates epecifices: o toi, io eliciador de reostas ce orietac?o e postura, e s aliiento, oio eliciator da respsta sAliver.



forte dev-eria vir sempre na base do emparelhamento (ou seja* como o
segundo reflexo); pois o seu estimulo; ao qual Pavlov denominou
*reforcador*; agia como que Tfortalecendo a nova ligacdo estimulo-
resposta (Keller e Schoenfeld, 1950; Keller# 1974) Milenson e Leslie,
1979).

Thorndike e a Lei do Efeito .

Defendendo uma psicologia objetiva; Thorndike tinha como tese
principal provar que animais ndo se utilizavam de 1idéias para resolver
problemas. Na sua concepcdo; atos comportamentais (ou habitos) poderiam
ser definidos como conexbGes estimulo-resposta produzidas por processos
associativos. Sob influéncia da teoria da evolug¢do» Thorndike via no
principio da continuidade das espécies um subsidio Gtil para a admissdao
de resultados empiricos obtidos em estudos com infra-humanos como dados
validos para a compreensdo da aprendizagem humana. Envolvido por tais
nogcbes; Thorndike desenvolveu um programa de estudos experimentais no
qual investigou exaustivamente o comportamento de diversas espécies
(peixes# galinhas; gatos; cdes» macacos e humanos) em situacdes de
resolucdo de problemas. Como resultado; assim como Pavlov; Thorndike

também verificou uma importante relacdo de fortalecimento.

<<

No procedimento tipico utilizado por Thorndike; um gato privado de
alimento era colocado dentro de uma caixa-problema# e alimento era
deixado disponivel fora» nas proximidades da caixa. A caixa continha um
dispositivo que possibilitava sua abertura quando acionado.

Inicialmente; o animal se debatia# tentando sair da situacdo. Ao se
debater; casualmente operava o dispositivo; ficando livre para sair e
acessar o alimento. Com a repeticdo da operacdo; Thorndike observou que
o tempo gasto pelo animal para acionar o dispositivo apés ser recolocado
na caixa (laténcia) diminuia consideravelmente; tentativa a tentativa; e
se estabilizava em valores bem inferiores aos iniciais. Thorndike
observou também que# concomitantemente a diminuicdo da laténcia; o

comportamento passava a mostrar direcionalidade.

Thorndike 1interpretou estas modificacdes comportamentais como

evidéncias de aprendizagem e; nesta e em outras situacbes-problema;



realizou indmeras observacdes do fenomeno. Paulatinamente» acumulou uma
imensa quantidade de dados empiricos que fundamentaram a formulacao de
varias leis basicas da aprendizagem. Uma dessas leis exerceu profunda

influéncia no curso da teoria da aprendizagem nos anos subseqientes: a

Lei do Efeito. Nos termos de Thorndike, a lei foi assim formulada:

" Tre U» if Effect s ttat OF sseral resoosss lak o Ihe sue situation, those »hich are
icooipenied ar dosely foilaed bs satisfection © the aniial lill, other things beirg eqal, ke
lore firilg comectad «ith the sittation, <o thet, ihen it rears, they «il ke tore hlely ©
reari those »hith are aocooipenied ar dosely foiloed by discofort ©© the aniial lilll, other
thirgs keirg equal, bae their comectios «ith thet situation »edened, <o thet, vhen it reurs,
ey il e les lilely to coor. The geater the satisfction or disoofort, the greater te
strenjtheninj or »edening of tre bord (Thomdilke, 1911 citacb el Rostian, 1947, p.48).

Em esséncia, a formulacdo surgiu como uma descricdo sintética da

susceptibilidade do compor tamento as suas conseqiiénci”as: numa
determinada situacdo, aquelas respostas conseqlienciadas por eventos
satisfatorios ocorrem mais provavelmente quando a situacdo reocorre» e
aquelas conseqlienciadas por eventos desagradaveis ocorrem menos
provavelmente quando a situacdo reocorre"*". Para Thorndike, as
respostas com efeitos satisfatérios eram gravadas (stamped 1in), e

aquelas com efeitos desagradaveis eram nado-gravadas (stamped out)*».

Quanto a natureza da satisfacdo e do desagrado, Thorndike se
manteve Tfiel ao objetivismo que defendia, propondo uma definicdo em
termos independentes de experiéncias subjetivas e de relatos verbais. A

definicdo enfatizou as acbes do organismo, sendo passivel de completa

@ - Esta ssph parte da kel 2 tormou aortecich oo a leil b Efelto desativa® e Toi descartada alguns ancs apis 9a foulaco. B 1992, a
partir ¢k uia Srie e evpericatos i Galintes (e posterioriette i autrts aniiiais, inclusive o hoiel), Thomdike dosenvau e, gartb 8
jertos podiai esolher entre efeitos salisfatirics e efeitos dessgradaeis, remipesas realiente fortalecial s arexies estiiulo-regosta,
ias punifies réd necessarialiente leaval a ul enfragueciiento des ligecies.

®)- Seguncb Postian (1947, .489-491), a foriulacio ch el o Efeito por Thomdike pock sar enterdich ooio Uil certo tipo ce resuio teirioo s
infllécias e trés Ajndis tendBciias e pensaiento sthre a psicolagiia; a doutrina cléssica ta associagfo, a filosofia hedmista e a teoria ca
awluo. Ki viso ce Postian, 0 assoeiacionisto classioo influiu 2o atrihuir o cardter eleientarista e aonexianista. d» foruilicio, e o
lecmisio oontrituiu ol 0 raciccinio el terics do principio prazer-cor, Visto e 0 assoaucionisio pouno dizia stre o pgel ta «otivapo ra
goradizei. A teoria da evoluggo iproxitou associacionisto e hedmista a0 tomar aantral o prableta o oiiportaiento adgptativo: st
deteninedas cocduiies ck estiiulacio, alguias requostas erail tais adegeces e autres, codzindo a schrevivaclia s Orgenisiics Galis
ajustacks. Ficaa a estéd e e sher ooio estas respositas erall selecionadbs e fixacks a partir da luktiplicidice e resaostas possivels e
serei excoutats elo organisio. Para algurs teiricos e antecoceral Thodike (por eetplo, Aleader tain [1S1H903] e Herbert Sactr
UB20-19033), o prircipio prazer-cor b hedontsio era o principio & sele, e & leis de associaggo o tecnisio e fede. Para Rostian, i
» traalho e Thomdike, estas tedhrcias, lesio ladificaces ce uta laeira au deoutra, s anjugarall sisteiaticaiente rui contexto el ge a
eqpariiattacd ja aa possivel, k lei b Efelto foi o resultach dessa aonjugecio e tesio tedb Thondike,  posterioriente,  repudiado o hednisto
(cf, ota 2), sy persaiento refletiu aorsistenteiente estas influacias.



especific-acdo apenas no curso de uma observacao. Thorndike entendeu por
satisfacdo e desagrado o seguinte:

h » satisfuiitj State of affairs is leant ont ikick Ine aniial does ftotkini to avoid, often doint
sack tkinjs as attain and preserve it. By a disconiortins or annoyinf state of affairs is want one
«bich tke aniial coiionls avoids and akandons {Thorndike, 1911; citado ei Postian, 1947,

A partir da sua formulacdo inicial, a Lei do Efeito cresceu em
influéncia e, concomitantemente, se tornou alvo de inumeras criticas.
Tedricos e pesquisadores da aprendizagem questionaram varios aspectos da
formulacdo. Dentre outras coisas: 1) apontaram a impossibilidade de
defesa, em termos ldégicos, da acdo retroativa do efeito; 2) questionaram
se a natureza do efeito era reducdo de tensdo, confirmacdo de uma
expectativa cognitiva ou acesso a uma informacdo sobre o ambien te; 3)
perguntaram se o efeito agia sobre uma conexdo neural, uma conexao
estimulo-resposta ou uma organizacdo perceptual e 4) afirmaram que a
formulacdo era circular. Nao obstante este conjunto de questionamentos,
a grande maioria dos psicélogos concordava a respeito da importancia do
fato empirico que a formulacdo descrevia, ou seja, que as consequéncias
produzidas pelo responder eram determinantes para a ocorréncia da
aprendizagem. Esta generalizacdo, nas suas muitas variacdes, veio a ser
denominada “Lei do Efeito Empirica"™ (Postman, 1947; Wilcoxon, 1969).

-

Pa»Inu < Thorndike concordavam que o comportamento dependia de
conexbes estimulo-resposta especificas; contudo, explicavam o
fortalecimento das conexbGes diferentemente. Para Pavlov, uma conexdo (um
reflexo condicionado) era fortalecida se o estimulo condicionado fosse
contiguo ao estimulo incondicionado. Para Thorndike, o fortalecimento da
conexdo (um ha&bito) era produto da ocorréncia contigua da resposta e da
conseqléncia satisfatéria para o organismo. A diferenca basica residia
em que o estimulo reforcador era contiguo: no condicionamento classico a
operacao experimental (ou o ambiente) proporcionava contiguidade entre o
reforcador (estimulo incondicionado) e o estimulo condicionado, e na
relacdo descrita pela Lei do Efeito a operacdo experimental (ou o
ambiente) proporcionava tontigliidade entre o reforcador (consequéncia
satisfatoria ao organismo) e a resposta (Keller e Schoenfeld, 1950;
Rachlin, 1976).



A Distingdo Respondente - Qperante e o Advento da Andiis,,e.
Experimental do Comportamento

Skinner (1935) interpretou as relacbes comportamentais estudadas
por Pavlov e Thorndike como evidéncias de dois tipos diferentes de
"reflexo condicionado™» produzidos por dois tipos diferentes de
condicionamento. Algum tempo depois (Skinner, 1937)» ele denominou um
destes reflexos "comportamento respondente* e o outro "comportamento
operante": -

...in the inconditioned organis* tvo kinds of behavior iaj be distinsuished. There is, first, the
kind of response that is iade lo specific stiiulation, ihere the correlation betveen response and
stiiulus is a reflex in ilie traditional sense. I shall rtfer to such a reflex is a respondent and
ose the teri also as an adjective in referrinj to the behavior as a tthole. 8ut there is also a kind
of response vhich occurs spontaneously in the absence of any stiiulatian «ith «hich it iay be
specifically correlated. ile need not have a coiplete absence of stiiulation in ord?r to deionstrate
Uis. It does not lean tliat te cannot find a stiiulus that «il! elicit sucfe behavior but ibat nor,?
is operative at the tiie the behavior is observed. It is the nature of this kind of behavior that it
stould occur vithout an elicitinj stiiulus, althoujh discriiinative stiiuli are pratically
inevitable after conditioninj. It is not necessarj to assuie specific identifiable units prior to
conditionins, but throush conditioninj they  be set up. I shsll tal! such a unit an operant and
the behavior in seneral, operant behavior (Skinner, 1937; ei Skinner, 1941, p. 370.

)

Ao definir os conceitos de "estimulo"™ e de "resposta", que ja
tinham longa historia como termos oriundos da decomposicdo .dos conceitos
de "meio ambiente™ e “tomportamento”» Skinner (1938) sugeriu que uma
definicdo util para a psicologia deveria considerar a natureza ’
interdependente dos eventos que estes conceitos nomeavam. Na sua
concepcdo» apesar de uma parte do meio poder ser vista como um ejtimulo,
e uma parte do comportamento como uma resposta» ndo tinha sentido toméa-
las separadamente. Um aspecto qualquer do ambiente era adequadamente
definido como um estimulo em virtude do fato de ser seguido por uma
resposta e esta» por sua vez> era adequadamente entendida como tal»
vistas as condicdes de estimulacdo relacionadas a sua ocorréncia. Como
decorréncia» Skinner utilizou o conceito de "reflexo™ apenas comoum
termo descritivo do fato comportamentai observado a partir da correlacéo
entre elementos de uma classe de estimulos ambientais e elementos de uma
classe de respostas do organismo» nao atribuindo a ele qualquer tipo de
implicacdo tedrica (principalmente de natureza neurofisioldgica).
Segundo Skinner,



Ore kind of variable enierint into the description of behavior is © ke foud aian) ihe exterrai
forees actinj yoon tre orsanisi. [t s presuiibly not possible o do» that beavior as aviole is a
fuction of tre stiiulatiro evirmiett as a viole. A relation betieen tens as miplex as thee
does ot essily siit © ashysis ad lay perhgs reer te delostrated. Tre evironiatt enters
into a description of behavior «en it can ke shon that a siven part of betevior liay ke induoed at
«ll (o acoording © carttain las) bj a «ification in part of the foross affecting the orsanisil.
Qrh apart, or «dification of a gart, of the evirmient is traditically clled a stiiulus ad
the conrelated part of the beavior a reoose, flaither ter* ia? ke defined & o Its essantial
properties «ithout tre other. For the doserved relation betveen treil | el L= tre ten refle, ...

The isolation of a reflex, o tre other hed, is the deiostration of a predictzble wniforiity
in behavior...

S cefined a reflex is mot, of curse, atteory. Itisafact It is an alytical wnit, «hich
tales an investijation of berevior possible.... flae traditical difficulties are avaiced by holding
the definitin at an goeratioel leel. | do rot 1o beyod the dsenvation of a csnrelation of
stiivius ad reoese (Stirer, 1735, pp.MO).

Para Skinner (1938)» o comportamento respondente, embora
relacionado a uma pequena parcela do repertério comportamental dos
organismosi deveria ser entendido como muito importante para a
sobrevivéncia da espécie. Baseado na nocdo de reflexo como uma
correlacao, Skinner promoveu uma profunda reformulacdo nas leis que ha
muito ja haviam sido estabelecidas para este comportamento e, com 1isso,
mostrou como podiam ser Uteis a uma psicologia objetiva do
comportamento. Segundo Skinfler, o respondente deveria ser dito
"eliciado* por ser controlado por estimulos antecedentes e<
.semelhantemente a Pavlov, ele admitiu que o estimulo 1incondicionado no
paradigma de condicionamento atuava como estimulo reforcador do reflexo

condicionado.

Skinner (1938) atribuiu ao comportamento operante uma importéncia
muito maior. Considerado como aquele comportamento que modifica o
ambiente e tem sua forca alterada pelas conseqléncias ambientais que
produz, o operante foi dito "emitido* por ndo ter sua ocorréncia
determinada diretamente por estimulos ambientais antecedentes. Na
demonstracdo empirica (hoje classica) que Skinner fez deste tipo de

comportamento, a frequéncia (ou taxa) de emissdo da resposta de pressao
a barra de um rato privado de alimento foi aumentada pela apresentacao
de um comedouro repleto de comida contingente a emissdo da resposta. Na
concepcdo de Skinner, a definicdo cientifica adequada de um
comportamento desta riatureza exigia"muito mais que simples referéncias
as propriedades topograficas das respostas individuais. Cada uma das

respostas ocorria uma Unica vez e, por mais que compartilhassen



propriedades estruturais comuns* ndo eram 1idénticas. Assim sendo» uma
definicdo adequada do operante deveria considerar as propriedades
funcionais do responder em relacdo ao ambiente. No caso da pressdo a
barra/ todas aquelas respostas com a propriedade de acionar o0 mecanismo
elétrico da barra* pouco importando com qual parte do corpo fossenm
emitidas/ eram funcionalmente equivalentes (produziam as mesmas
conseqiiéncias ambientais) e> portanto» se qualificavam» *ndo como
operantes em si mesmas» mas como instancias de uma classe de respostas
com propriedades funcionais comuns e susceptiveis de alteracdo pelas
consequéncias que produziam. Assim» o0 comportamento operante foi
definido como uma classe de respostas controladas pelas conseqliéncias
que tém no ambiente» e a frequUéncia de ocorréncia das respostas da
classe considerada sua medida mais adequada. Para Skinner» sO0 levando em
consideracao estes aspectos definicionais é que certas leis dinamicas
deste comportamento poderiam ser descobertas (cf. Keller e Schoenfeld»
1950» Catania, 1984).

Quanto a nocdo de reforco» Skinner (1938) defendeu uma abordagem
estritamente empirica e descritiva. Na sua concepcdo» deveria ser
entendido como um fato» e ndo como uma teoria» que alguns eventos» ao
conseqlenciarem respostas» aumentam sua probabilidade de ocorréncia.
Tais eventos deveriam ser definidos como reforcadores» ndo em funcdo de
qualquer efeito que tém sobre os mecanismos internos do organismo» mas
estritamente em funcdo da constatacdo empirica do aumento que produzem
na frequéncia de ocorréncia da resposta que conseqlUenciam (Wilcoxon,
1969). Embora os reforcadores devessem ser definidos pelos seus efeitos
fortalecedores» Skinner ndo considerou a definicdo circular:

ft reinforcin! slitulus is defined as such bs its poser to produc: Ue resullinj chiitge. Ihere is no
ciculirity aiout thisi soie stiiuli are found to produce the chanje, otbers not, and they are
classi/ied is rtinforcinj tnd non-reinforciitj iccordinjln (Skinner, 123J, t.i1).

Na reformulacdo que fez dos principios de condicionamento dos
comportamentos respondente e operante» Skinner (1938) enfatizou a
importancia do estimulo reforcador e denominou "Condicionamento de Tipo
5* o condicionamento pavloviano» e "Condicionamento de Tipo R"™ aquele
estudado originariamente por Thorndike. Tal como foram propostas por
Skinner» as reformulagcSes sdo as seguintes:



The Iii of Cooditionifi! of I*pe S. Ihe approxiiatelii simltaneous presentation of tio stiiuli, one
of ubick (itie reinforcinj stiiulus) betonjs to a reflex existinj at the toient at soie strenjth, ia?
produce an increase in lhe strenjt!) of a third reflex coiposed of the response of the reinforcinj
reflex and the other stiiulus (Skinner, 1938, p.18).

Ihe La» of Conditioninj of Ty*e X. If the ocurrente of an operant is folloied by presentation
of a reinforcinj stiiulus, the strenjth is increased (Skinner, 1938, p.21).

Fundamentado nestas noc¢les, principalmente na distincao
respondente-operante e na reformulacdo dos principios de condicionamento
sob o prisma da interdependéncia funcional de estimulos e respostas,
Skinner (1938) propds um sistema cientifico de analise do comportamento
tendo como objetivos principais descobrir as variaveis das quais o
comportamento € funcdo e relaciona-las em leis descritivas da interacéo
organismo-ambiente. Na sua concepcdo, as funcbGes psicoldgicas deveriam
ser correlacdes, de tipo humeano, entre variaveis discretas e nao
continuidades causais (Boring, 1950). A observacdo da covariacdo entre
variaveis de estimulo e variaveis de resposta, na auséncia de
referéncias a uma suposta continuidade fisica entre as entidades
descritas por tais termos, seria suficiente para o estabelecimento de
relagcbes funcionais do tipo R=f(5).

Ile need to jo beyond iere observation to a study of functional relstianships. lle need to estahlish
lavs ky virtue of «hich «e aay predict behavior, and *e tay do this only by findinj variables of
vbich behavior is a function (Skinner, 1938, f. 8)

The strenjth of a reflex at any jiven tiie is a function of a!l the operations that affect it. The -
principal task of a stience of behavior is to isolate their separate effects and to establish their
functional relationships «ith the strenjth (Skinner, 1938, p.25)

Na sua proposta, Skinner C193fi) enfatizou a nogdo behaviorista de
que os psicologos deveriam abandonar a busca de razoes internas
ficticias — mentais e/ou neurofisioldgicas — e passar a observar as
mudancas na forca do comportamento mediante a manipulacdo das condicgbes
sob a quais ele ocorre. Elos intervenientes entre estimulos e respostas
ndo deveriam ser considerados, pois sdo inferidos de comportamento
observado e fazem com que os fatos comportamentais sejam esquecidos. O
objeto de estudo apropriado para uma psicologia cientifica seria a
interacdo do organismo, visto como um todo, com o ambiente. Os esforcgos
visando o controle e a previsdo do comportamento deveriam ir na direcao
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da observacdo (preferivelmente» mas ndo exclusivamente, experimental) e
descricdo de relacdes diretas entre a ocorréncia de eventos ambientais
observaveis e mudancas na probabilidade de ocorréncia do comportamento

(cf. Skinner, 1953, 1966, 1980).

Estas nocles basicas do sistema skinneriano se constituiram nos
fundamentos de uma disciplina cientifica: a Analise Experimental do
Comportamento (AEC). De acordo com ICelter e Schoenfeld (1950), a
abordagem se constituiu como bioldgica, experimental e sistematica.
Segundo Todorov (1982), a AEC se consolidou como uma dentre as varias
propostas de investigacdo em psicologia e ndo como uma area da
psicologia. Tal como colocou de Rose (1983), os adeptos da AEC
compartilham de um conjunto de pressupostos teéOricos, entre os quais: 1)
a psicologia é uma ciéncia do comportamento; 2) existem ao menos dois
tipos de comportamento, o respondente e o operante; 3) a analise do
comportamento operante, a mais 1importante para a compreensdo do
comportamento dos animais superiores, € a descoberta de leis que
governam a forca de comportamentos operantes; 4) a forca momentanea de
um comportamento operante pode ser estimada pela freqiéncia (ou taxa) de
ocorréncia de respostas discretas pertencentes a classe de respostas que
o define (de Rose, 1983; cf. também Oliveira Castro, 1984).

A AEC se desenvolveu com caracteristicas metodolodgicas Unicas. De
acordo com Sidman (1960), o planejamento de experimentos em AEC descarta
a elaboracdo formal de hipoteses como condicdo necessdaria para a
pesquisa. Enfase é dada ao comportamento individual dos organismos,
sendo ampla (mas ndo exclusiva) a utilizacdo do delineamento
experimental de caso dnico (n=1). 0 raciocinio de investigacdo &,
fundamentalmente, 1indutivo. Os dados obtidos a partir de um experimento,
ou conjunto de experimentos, sao fonte importante de sugestbfes para
pesquisa subseqiiente. A analise da fidedignidade e generalidade dos
dados €é antes um problema empirico, e ndo filos6fico; esta
principalmente relacionada aos proprios dados e aos métodos utilizados
para obté-los. Critérios de julgamento da fidedignidade e generalidade
ndo necessariamente devem ser 1impessoais (Sidman, 1960; cf. Todorov,
1985).
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Em AEC tém sido realizados experimentos com as mais diversas
espécies animais: 1insetos e peixes» polvosj pombos» morcegos» golfinhos»
ratos» gatos» vacas» macacos e humanos. Normalmente» o0 experimento em
AEC é conduzido em um ambiente restrito apropriado a espécie (bastante
freqluentes sdo as caixas de condicionamento operante)» contendo» no
minimo» uma chave de respostas (operandum)» um dispensador de reforcos e
uma fonte de estimulacdo exteroceptiva. As chaves de respostas tém sido
pequenas barras metalicas» alavancas» argolas presas a correntes»
pedais, discos transldcidos, interruptores» botdes de pressdo» etc. Os
dispensadores podem apresentar liquidos (agua» leite, sucrose» etc.)i
alimentos sdlidos (racdo em pelotas ou em p6» grdos» frutas, etc.) ou
pontos» no caso de humanos, e dispositivos especiais podem apresentar ou
remover choques elétricos ou estimulacdo luminosa intensa.
Predominantemente, o0s estimulos exteroceptivos tém sido visuais e/ou
auditivos. Dependendo dos interesses do pesquisador, a caixa
experimental pode conter varios operanda, dispensadores e fontes de
estimulacdo, nas mais variadas disposicbes fisicas. 0 controle dos
eventos e o0 registro de dados na situacdo experimental tém sido feitos
por circuitos eletromecanicos de relés e computadores, além de recursos
de gravacdo e filmagem, sendo inumeras as possibilidades de mensuracéo
do comportamento (cf. Keller e Schoenfeld» 1950»* Ferster» 1953; Sidman»
1960» = Skinner, 1980 e todos os numeros do Journal of Experimental
Analusis of Behavior).

A CONTINGENCIA TRIPLICE COMO UNIDADE BASICA DE ANALISE DO COMPORTAMENTO

A partir da sua proposicdo, a concepcdo original de comportamento
operante formulada por Skinner (1937, 1938) sofreu consideraveis
reformulacbes (cf. 5charff, 1982; Coleman, 1981)u>. Dentre Vvarios
outros aspectos, pode ser observado, em algumas revi56%§ criticas e
tentativas de clarificacdo do conceito existentes na literatura
(Catania, 1973; Schick, 1971)» que Skinner passou» pouco a pouco, a
enfatizar uma definicdo do operante que considerava também as condicdes
de estimulacdo sob as quais as respostas da classe ocorrem como

(4). Hsrect «entdo <ue, coi o desenvolviiento <U AEC, a pripri* distingdo operanie-respawlenli (oi questionada per varios peswisadores. -
Evidéncias eipiricas lostrara» we, ei alwias circunstancias, talvez seja por detais artificial deiarcar via fronteira nitida entre estes dois
tipos dt coiportuento (cf. Rtscorla e Soloion, 1967 e Schuartz e 6aizu, 1977).
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propriedades definidoras desta classe e» por definicdo» do proprio
operante. Skinner passou a dar maior 1importancia a nocdo de operante
discriminado**" e ampliou a unidade minima de analise do comportamento»
saindo de uma contingéncia de dois termos (Comportamento ->
Consequéncia» ou R -> 51y para uma de trés (Situacdo -> Comportamento ->
Conseqiéncia» ou 5 -> R -> 5r). Na visdo de Schick (1971). 1isso
ocasionou» adicionalmente» uma mudanca na maneira de Skinner falar sobre
comportamento: ele o0do mais se referiu ao operante como uma classe de
respostas possuidora de uma propriedade a qual o reforgco é contingente»
mas sim como uma classe de respostas possuidora de uma propriedade que
satisfaz uma contingéncia triplice de reforco. Harzem e Miles (1978)
afirmam que a principal tese de Skinner é a de que a contingéncia
triplice deve ser considerada como a unidade fundamental de descricédo e
analise do comportamento de um organismo 1individual» 1incluindo» no caso
humano» seu comportamento verbal. Assim» na concepcgdo de Skinner»

Ih foriulacdo das interacdes entre i» organisoo e o seu aibiente, pari ser adequada, deve seipre
especificar trés coisas: (1) a ocasido na qual ocorreu a resposta, (2) a pripria resposta e (3) as
conseqiéncias reforcadoras. As relaties entre elas constituei as ‘continséncias de reforgo®
(Skinner, 1980, p.»2).

Segundo Todorov (1985»~ 1991)» contingéncia € um instrumento
conceituai utilizado na anadlise de interacGes organismo-ambiente. No
trabalho de analise do comportamento, a especificacdo destes trés
elementos» considerados como uma unidade funcional» torna a analise
factivel e possibilita uma compreensdo adequada das interacbes -
organismo-ambiente em todos os niveis em que podem ocorrer**". Na
definicdo de Todorov»

lia contingéncia triplice especifica (1) uia situacdo presente ou antecedente que pode ser descrita
ei terios de estiiulos chaiados discriiinativos pela funcdo controladora que exercei sobre o
coiportaiento? (2) algui coiportaiento 4o individuo, que se eiitido na presenca de tais estiiulcs

(5). Respostas podei ser diferencialiente reforcadas ndo apenas coi respeito as suas diiensies ias taibéi coi respeito as diiensies dos
estiiulos na presenca dos quais o responder ocorre. Dia classe de respostas estabelecida por reforco diferencial, consideradas as propriedades
do estiiulo presente na ocasido do reforto, é chuada ‘operante discriiinado’; ou seja, ui operante definido, ei parte, por estiiulos
discriiinativos (Catania, 175<). Sequndo Schick i1971), Skinner introduziu o teno es 1937, no lesio artico ei que falou pela prueira vez sobre
iperantes. Contudo, Schick .coloca que a nocdo de que respostas que ocorrei na presenca de estiiulos diferentes podiai Ser consideradas respostas
diferentes ja bavia sido introduzida ei 1932."

). Todorov (1990) adiite quatro niveis possiveis de interagdo organisio-aiiiente: interigies do organisic coa o atbiente externo fisico, coi e
aibiente externo social, coi o aibiente interno iioligico « toi o aibiente interno kistirico.
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discriiinativos te» coio conseqiéncia (3) aljuia alteragSo na &idienli tue ndo ocorreria U) se ti
cooportaiento fosse eaitido n» auséneia dos referidos” estiiilos ou (b) se o cowortaiento nao
ocorresse (Todorov, 1715, f.75). *

Na definicdo de Todorov (1985) fica explicito que os eventos em (1)
e em (3) ocorrem no ambiente» o evento em (2) é o proprio comportamento»
e 0 que esta em (a) e (b) sdo condigcbes para que a inter-relacdo se
verifique. Através da definicdo precisa e manipulacdo paramétrica
sistemdtica dos trés elementos desta unidade de analise» a investigacdo
cientifica em AEC tem tornado evidente que o comportamento em (2) é uma
funcdo do que ocorre em (1) e em (3) (cf. Honig» 1966; Honig e 5taddon(
1977).

Segundo Todorov (1991), no contexto especifico do trabalho de
pesquisa em AEC o termo “tontingéncia* se refere as regras que
especificam relacdes entre eventos ambientais ou entre comportamento e
eventos ambientais. Em termos genéricos, as contingéncias sdo os
arranjos entre as variaveis independentes, programados pelo
experimentador» visando descobrir relacdes funcionais entre o
comportamento e o ambiente. As possibilidades de programacdo das
contingéncias sdo classificadas por Todorov (1991) num continuum de
complexidade: sdo consideradas contingéncias simples aquelas que
especificam relacBes entre estimulos (contingéncias 55) ou entre*
respos.tas e estimulos (contingéncias RS)< e contingéncias complexas
aquelas derivadas da sobreposicdo e/ou sucessdo e/ou disposicao
simultanea de contingéncias simples.

Os Esquemas de Reforcamento e a Enfase nos Aspectos Qualitativos
das_ Inler.&c.a.es

A partir da introducdo da nocdo de contingéncia de reforco» uma
grande quantidade de estudos sobre as mais variadas relacdes de
contingéncia foi desenvolvida. Seguramente» o estudo do comportamento
sob os chamados *esquemas de reforcamento* (Skinner, 1938; Ferster e
Skinner, 1957) concentrou a maior atencdo experimental. Genericamente»
esquemas de reforcamento sdo prescricgdes, ou regras» que especificam
quais dentre varias respostas de uma classe operante serdo reforcadas.
5egundo Morse (1966)» naquelas situacdes que permitem a identificacdo de
respostas discretas» unitarias, um esquema de reforcamento € a
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prescricdo para 1iniciar e terminar estimulos* sejam discriminativos ou

reforcadores» no decorrer do tempo e em relacdo as respostas.

A classificacdo dos esquemas proposta por Skinner (1938) e ampliada
por Ferster e Skinner (1957) estabelece uma distin¢cdo entre esquemas de
reforcamento nado-intermitente e esquemas de reforcamento intermitente,
sendo» estes ultimos» simples ou complexos. Em termos amplos» o0s
esquemas intermitentes simples sdo arranjos que envolvem uma Unica
resposta em condic¢cdes de estimulacdo discriminativa constante. Com
retdcdo a estes esquemas» uma distincdo bésica esta relacionada aos
critérios para a apresentacdo do reforco: o reforco pode ser contingente
a emissdao de uma quantidade de respostas» fixa ou variavel» ou a
passagem de (m periodo de tempo» fixo ou“variavel » a partir da
ocorréncia de um evento (normalmente, a uUltima apresentacdo do reforcgo).
Os esquemas baseados no nlUmero de respostas sdo chamados "esquemas de

razdo"» e aqueles baseados no tempo» "esquemas de 1intervalo".

Consideradas estas especificacbGes, quatro esquemas simples de
reforcamento intermitente podem ser definidos: 1) Razdo Fixa (FR), no
qual o reforco é contingente apenas a resposta que completa uma
gquantidade fixa de respostas a partir do ultimo reforco. A quantidade de
respostas exigida se mantém constante (fixa) de reforco para reforco. As
respostas que antecedem aquela que completa a razdo ficam em
extincdo*7~ 2) Razao Variavel (VR), no qual a quantidade de respostas
exigida varia, de reforco para reforco, de acordo com séries aleatdrias
de razbes tendo uma dada média derivada de valores arbitrédrios. Tal como
na razao fixa» apenas a resposta que completa a razdo é reforcada. 3)
Intervalo Fixo (Fl), onde o reforco é apresentado apenas a primeira
resposta que ocorre apds a passagem de um periodo fixo de tempo
mensurado a partir do ultimo reforco. As respostas emiHidas ao longo do
intervalo ficam em extincdo. 4) Intervalo Variavel (VI)» no qual o
periodo de tempo que deve decorrer antes que uma resposta possa ser
reforcada varia de reforco para reforco de acordo com séries aleatoérias

de intervalos tendo uma dada média derivada de valores arbitrarios. Tal

(). Bdingo, emanto ui procediceto exeriiatal, arsiste e Sspensio th goresantacgo oo reforgo a ula regosta previaiente reforcaca. 0
terio é utilizab taikéi para denoiinar o processo e deoorre a partir ¢k &l greracio, au segja, o declinio jradel da fregléncia ce coorércia
ca resosta (. dillesm t leslie, 1972; Citenia, 1W).



como no intervalo fixo» é reforcada apenas a primeira resposta apds ter
transcorrido o intervalo. Os esquemas intermitentes complexos quase
sempre envolvem mais de uma resposta em condi¢des variaveis de
estimulacdo discriminativa e se constituem em arranjos derivados da
sobreposicdo e/ou sucessdo e/ou disposicdo simultanea de esquemas
simples (cf. Ferster e Skinner, 1957; Reynolds» 1975; Millenson e
Leslie, 1979; Catania, 1964; Todorov» 1991).

Uma grande quantidade de estudos sobre os efeitos dos esquemas de
reforcamento sobre o comportamento operante revelou que estes arranjos
sdo variaveis poderosas na determinacdo de varias caracteristicas do
desempenho. 0Os aspectos do desempenho controlado por esquemas se
mostraram 0S mesmos para varias espécies) respostas e reforcadores e as
pesquisas tornaram evidente que eles modulam outros processos
comportamentais béasicos, tais como os de generalizacdo e discriminacao
de estimulos; punicdo e supressdo condicionada positiva e negativa Ccf.
Honigi 1966; Honig e Staddon» 1977).

i

A concepcdo geral apresentada por Skinner (1938) e Ferster e
Skinner (1957) sobre- como os esquemas afetam o desempenho foi»
fundamentalmente, qualitativa. De fato, segundo Robinson e Woodward
(1989), esta foi a concepcdo que predominou no contexto da AEC entre
1930 e 1960. Robinson e Woodward (1989) afirmam que, numa abordagem
qualitativa, os dados analisados sdo registros cumulativos do responder
ao longo do tempo, e as descrigcOes sdo feitas em termos de scal IqpsIi,
inclinacdes e platdés. A abordagem enfatiza as condicdes que prevalecenm
no momento do reforco e, especialmente, a interacdo das taxas de
resposta com os esquemas no controle de taxas subseqlentes e
estabelecimento de padrdes comportamentais estaveis. 5egundo Morse
(1966), a analise releva» predominantemente, a funcdo modeladora do
reforgco, ou seja, a propriedade dos reforcadores de selecionar certas
caracteristicas topograficas das respostas que os precedem em relacdo de
contigliidade temporal. Dentre as caracteristicas selecionaveis, atencdo
especial é dada a aspectos locais do desempenho, tais como o tempo que

(t). Padrio ei forta de "escaias* observado ti rejistros cuiulativos d? responder untido cor esweoas de [l. fi estado estavel, o cowortaienta
ei F! tende a nio ocorrer (eu a ocorrer ei taxas lei liaixas) no inicio do intervalo e a avientar sradualiente na ledida ei <ue o fii do
intervalo se aproxiia.
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transcorre entre emissfGes consecutivas de respostas (IRT) e o pausar pos
reforcamento (PRP). Tais aspectos sdo vistos como propriedades
mensuraveis e condicionaveis do responder que terminam por determinar os
padrdes comportamentais caracteristicos dos esquemas. Estes padrbes, por
sua vez» sdo 1interpretados como respostas complexas diferenciadas enm
muitos estudos (cf. Morse, 1966; Kelleher, 1966; Zeiler» 1977; Catania»

1964).

Adicionalmente, merece mencdo que um dos processos admitidos na
anadlise é o de que estas propriedades selecionaveis do responder podem»
sob certas circunstancias, agir como estimulos discriminativos (ou
el iciadores)» controlando o responder subseqliiente ao longo da interacao
responder-esquema. Ou seja» mesmo definidas como propriedades do
comportamento» podem, circunstancialmente, para efeitos analiticos, ser
entendidas como propriedades do ambiente (ou, na pior das hipo6teses,
como propriedades do comportamento visto como um aspecto do ambiente).
Ndo deixando de apontar para o consideravel grau de confusdo conceituai
que tal possibilidade acarreta, Ferster e Skinner assim colocaram:

In certain casss tre topojrgahil of behavior can sene & a discriiirative stiiuius aontrolling otrer
berevior. In ggreral, towewer, tre iiportant properties of such stiiuli are precisely those of ar
Ceendent variable! raiely, tre rate. A jiven rate of responding tay be both a dependent variiable @
description of the bird"s behavior at tre loiet of reinforceient) and an indgendent variable @
stiiuis ym ihich reinforceient is antinjent). This distinction lay ke the source of corsiderable
anfision. He dal «ith a resporse both as an activity of tre oriianisi and as a part of a seriies of
events affectin the orgenisi as a stiivius (Fester e kiner, 1%7, p.10).

A QUANTIFICACAO DA LEI DO EFEITO

0 interesse pelas interacdes do organismo com o ambiente desde um
ponto de vista qualitativo continua sendo, atualmente, fonte de inldmeros
estudos experimentais e tedricos. Contudo, paulatinamente, este tipo de
abordagem perdeu seu predominio dividindo seu espaco com uma outra,
preocupada como o0s aspectos quantitativos das interacdes.
Gradativamente, a busca de evidéncias empiricas da relacdo quantitativa
entre a forca generalizada (absoluta e relativa) do responder e os
parametros do reforco (freqiéncia, magnitude e atraso) passou a

concentrar grande 1interesse experimental e tedrico.
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Segundo Mitlenson e Leslie (1979), a nocdo intuitiva que
provavelmente conduziu ao interesse pela quantificacdo da Lei do Efeito
¢ a de que algum aspecto do comportamento deve ser proporcional a
quantidade de reforco a ele relacionada. A persisténcia ao longo do
tempo do comportamento modificado pelo reforgco sugere que uma grande
quantidade de reforco tem efeitos cumulativos e fortelece mais o
comportamento do que uma pequena quantidade de reforco CMillenson e
Leslie, 1979). A pesquisa em quantificacdo tem como preocupacao
principal saber exatamente quanto de reforco implica em quanto de
comportamento. De acordo com Baum (1989), um dos requisitos basicos de
uma analise quantitativa que possibilite controle e predicdo do
comportamento é o de que ela seja capaz de descrever matematicamente as
interacdes organismo-ambiente com equacdés tendo a-forma geral C=f(r),
onde C significa alguma variavel comportamental (dependente) e r alguma
variavel ambiental (independente)*””. Segundo Baum, sendo as descricdes
da ocorréncia do reforco em termos de esquemas de reforcamento
descricdes qualitativas, elas ndo podem ocupar o lugar de r. na equacao.
Preferivelmente, r. deve ser a medida de alguma dimensdo quantificavel do
reforco, tal como sua taxa ou frequéncia de ocorréncia num determinado
periodo de tempo; sua magnitude em termos de duracdo, concentracéo,
quantidade, etc.; ou seu atraso em segundos.

Apesar da énfase qualitativa, Skinner (1938) lancou as bases
iniciais para o trabalho de quantificacdo da Lei do Efeito, ou seja, da
quantificacdo dos efeitos do reforco e da punicdo sobre o comportamento.
A partir de dados obtidos sobre o desempenho dé pressdo a barra de ratos
mantido por esquemas de intervalo fixo (Fl) de valores diferentes,
Skinner observou que, para todos os tamanhos de intervalo, o0 quociente
da divisdo do numero de respostas ndo-reforcadas pelo numero de
respostas reforcadas (ou seja, 0 proprio numero de refgrgos) era uma
constante. 5kinner denominou esta invariincia "razdo de extincdo* e
acreditou que, mais do que uma simples contagem, ela denotava alguma
coisa de fundamental sobre a relacdo resposta-reforco. Como resultado,
Skinner propbés que a forca do responder (medida em termos de taxa de

(). X) sejlécia deste texto alguns equifies serio goresataces. Dantre ehs, uenis twehs ge estiverel ruieridis So indigesinels a
comeansio cb aotelthb. As eluicies o nuiendts Tiportai wen« n» ledidi ex ol S0 es desenvoivilientos allgdbriaos dis equiicies nutendis.



18

respostas) era diretamente proporcional a taxa de reforcos obtidos nos

varios Fls. Em termos algébricos:
R=kr, ¢9)

onde R refere-se a taxa de respostas, r refere-se a taxa de reforcos, e

k € uma constante de proporcionalidade.

Segundo Zeiler (1979), esta Tfuncdo linear apareceu no contexto da
Teoria da Reserva do Reflexo, proposta por Skinner em 1938. De acordo
com Zeiler, Skinner desenvolveu tal elaboracdo numa tentativa de
explicar a dindmica do comportamento — tanto condicionado (respondente
ou operante) quanto incondicionado — a partir da nocdo de forca da
resposta. Alguns anos mais tarde, o proprio Skinner descartou a teoria
indicando que os efeitos da privacdo, mudando ndo apenas a taxa de
respostas mas também a quantidade total do responder em extincgdao,
complicavam a exp licacaoll**.

. i

A pesquisa desenvolvida subseqliientemente objetivando a mensuracéo
precisa da forca da resposta mostrou que esta questdo se constitufa num
problema consideravel para a quantificacdo. Skinner (1966) afirmou que
propbés a taxa de respostas como medida da forca do responder, porque tal
variavel capturava o carater dinamico do comportamento melhor do que as
medidas de laténcia e duracdo que usualmente acompanhavam o0s
procedimentos de tentativas discretas. Apesar da prioridade recebida
pela taxa de respostas, varias pesquisas mostraram que nem sempre ela ¢
a variavel mais adequada para mensuracdo da forca do comportamento. A
observacdo de que, sob esquemas especificos, a taxa de respostas ¢
insensivel a determinados valores dos parametros do reforco em conjunto
com evidéncias de diferencas na forca do responder segupdo outras
medidas (por exemplo, o nivel de resisténcia do responder a extincdo ou

a mudar quando as condicbGes de reforcamento mudam) e, adicionalmente, o

(10). Tl oot foi resulich por Zeiler (190), a Teoria di Xesena b Xefleo ifiru qe a resena é a quanticece total e uia dech ativicece
disonivel ruil dedb loienio. %o a0 dos refles aodicioedts, respordantes au goerantes, a farca lanifesta ce ulia resposta e qellger
loiento é proporcioal & resena. 0 talarto da resena para. respostas condicianecks € avientach pelo reforgo e espptado pelo regockr. A
proorciaelickce & atre a resena e a forca ch reqosta € deterdiinedh pela lolivec?o i pela eloco. flucknus ra aonstante ce
proporciarelicece afetail a taa e respostas el Iuchr o ndiero total de respostas aontico ra  resena.



19

reconhecimento da susceptibilidade da taxa de respostas a diferenciacéao
e controle por contingéncias locais existentes nos esquemas» tornaram
questionavel a utilizacdo da medida (cf. Morse, 1966; Nevin, 1979).
Coube a Skinner (1950)# muito mais 1interessado em outras questées,
comecar a resolver o problema de encontrar uma medida e um procedimento

mais satisfatorio para a quantificacdo da Lei do Efeito.
0 Comportamento de Escolha em Esquemas Concorrentes

“ 5kinner (19S0), preocupado com a natureza das teorias cientificas
da aprendizagem/ questionou a utilidade de teorias que se caracterizanm
por explicarem fatos comportamentais observados apelando para
acontecimentos supostamente produzidos em lugar distinto de onde se
obserWa o fendmeno. Na sua concepcdo/ tais teorias remetem as atencbes a
um outro nivel de observacdo, onde tais acontecimentos sé&o"
conceptualizados de uma maneira diferente e mensurados» quando o séo»
com outros sistemas dimensionais. Neste contexto» Skinner sugeriu»
essencialmente através de uma proposta de revisdo conceituai e de uma
ampla ado¢do da metodologia operante dé investigacdo» que a psicologia
poderia se desvencilhar de teorias desta natureza, mesmo ao estudar
fenbmenos comportamentais complexos, tais como os processos de escolha e

preferéncia, discriminacdo e formacdo de conceitos.

Ao propor uma analise operante dos processos de escolha e .
preferéncia, Skinner (1950) definiu "escolha* como responder a um dentre
dois estimulos simultaneamente disponiveis e admitiu a possibilidade de
definir "preferéncia* como responder mais a um deles ou, mais
precisamente, em termos de uma combinacdo das probabilidades de
ocorréncia das respostas a cada um dos estimulos e das respostas de
mudanca entre eles. A partir destas definicgfes, 5kinneg treinou pombos a
emitir respostas a dois discos iluminados localizados numa das paredes
de uma caixa de condicionamento. A cada um destes estimulos estava
associado um esquema de reforcamento programando reforgcos simultéanea e
independentemente. Numa das manipulacdes que realizou, Skinner notou um
certo tipo de invariancia quantitativa: ao submeter ambos os
comportamentos a extincdo, ocorreu o declinio caracteristico de ambas as

taxas sem que, contudo, a razdo de emissdo se alterasse em relacdo a
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razdo observada no perifodo em que o reforco ocorria. Em outras palavras#
0 quociente da divisdo entre as taxas de respostas individuais

permanecia constante em ambas as condi¢cbBes Ccf. Todorov# 1978 # Davison e
McCarthy, 1980). Segundo Davison e McCarthy (1968)# a grande importancia
deste fato para a pesquisa subseqliente em quantificacdo# antes de ser a
propria invariancia constatada# foi a de que uma medida diferente a
havia evidenciado: a razdo entre as taxas de ocorréncia das respostas
envolvidas na situacdo# ao invés das proéprias taxas tomadas

individualmente.

- Fatos 1importantes foram observados nas analises iniciais do
desempenho em esquemas concorrentes. Como ja foi mencionado# a énfase
inicial dos estudos sobre o desempenho em esquemas foi qualitativa e
recaiu na descricao das regularidades dos padrdes de desempenho gerados
pelos arranjos. Skinner (1950) observou que uma alta taxa de respostas
de mudanca caracterizava o desempenho em concorrentes VI VI
(abreviadamente# conc VI VI) com intervalos médios 1iguais. Ferster e
Skinner (1957) investigaram o desempenho sob concorrentes VI VI# FR FlI e
VI FI e observaram que o registro cumulativo do desempenho nestes
esquemas gquando componentes de um concorrente# excecdo feita ao Fl do
par VI FI# se mantinha o mesmo que era observado quando o0s esquemas eram
programados 1isoladamente. No FI programado concorrentemente com o VI# o
padrdao scallop ndo se desenvolvia. Findley (1956) observou que a taxa de
respostas# assim como o tempo alocado a um dos componentes num conc VI
VI# podia ser aumentado tanto com o aumento da taxa de reforcgos
diretamente associada ao componente quanto com a diminui¢cdo da taxa de
reforcos associada ao componente"alternativo (efeito de* contraste).

Uma das conseqiiéncias importantes deste trabalho inicial de
investigacdo foi a definicdo precisa tanto do procedimento como dos
operantes principais envolvidos na situacdo. Ferster e Skinner

denominaram "esquemas concorrentes¥*

T or isre sthedules independenth jrmnged but owiting »t tre sue tie, reinforceients beirg
stw bftoth (Ferster e Samer, 1%7, .720i

€ “bperantes concorrentes"»
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T» or «ore reqoess, of differet g it Hast *ith r*pect o loas, cipeble of beinf
ecuted «ith littde lutal interference at tre saif Gie or in rpid altematien, uder the antrdl
of sarate projralind devicss (6., resposss 1o tie keys presait. at the sais tise udlr sparate
schedulesXFerster t Skimer, 157, p.724).

Um grande avanco na quantificacdo da Lei do Efeito teve inicio
precisamente com a utilizacdo deste arranjo experimental e com a adocao
da proporcdo de ocorréncia dos operantes concorrentes como a principal
medida de analise. Segundo de Villiers (1977)» foram trés os fatores que
tornaram evidente a adequacdo da programacdo concorrente de reforcos ao
trabalho de quantificacdo: 1) com a programacdo continua e simultéanea
dos reforcos, a escolha foi usada para a quantificacdo do valor relativo
do reforco em diferentes condi¢cbes de reforcamento; 2) as taxas de
operantes concorrentes se mostraram muito mais sensiveis a manipulacao
dos paréametros do refor¢co do que as taxas de operante"s isolados e ( como
uma decorréncia dos dois primeiros fatores» 3) as relacBes entre as
medidas relativas do desempenho e do reforco obtidas com esquemas
concorrentes mostraram consideravel grau de ordenacdo. Principalmente
devido ao segundo fator# os esquemas concorrentes de fintervalo—variével

(conc VI VI) foram extensivamente, uti lizados"1l*

Neste ponto# antes que sejam tratados os trabalhos experimentais
sobre o desempenho em esquemas concorrentes que conduziram ao
desenvolvimento da andlise quantitativa do comportamento# serao
considerados alguns aspectos metodoldégicos importantes envolvidos na

programacdo destes esquemas.
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Esquemas concorrentes de reforcamento exemplificam uma contingéncia
complexa derivada da disposicdo simultdnea de duas ou mais contingéncias
simples (Todorovi 1991). Em termos formais» na situacdo de escolha entre
alternativas especificada pela programacédo» além dos dois operantes
concorrentes (normalmente denominados “bperantes principais*)» dois
outros operantes podem ser definidos. Denotando C as classes
constituidas pelas respostas emitidas aos estimulos associados a cada um
dos esquemas componentes do par concorrente» CM as classes constituidas
pelas respostas de mudanca entre o0os esquemas» e 1 e 2 0s proprios
esquemas de reforcamento» o0s quatro operantes envolvidos na situacdo
sdo: Ci» definido como a classe de respostas controlada pelo estimulo
associado ao esquema de reforcamento 2¥* Ci» definido como a classe de
respostas controlada pelo estimulo associado ao esquema de reforcamento
2» CMi, definido como a classe de respostas de mudanca do esquema 1 para
0 esquema 2 e CM}, definido como a classe de respostas de mudanca do

esquema 2 para o esquema 1 (Todorov, 1979; cf. Todorpv, 1971 a).

Ao longo do des-envolvimento da andlise experimental do
comportamento de escolha sob esquemas concorrentes, quatro procedimentos
de programacdo deste arranjo foram desenvolvidos. Em termos gerais, 0sS
diferentes procedimentos foram desenvolvidos visando um maior grau de
definicdo formal dos operantes envolvidos na situacdo. Predominam nos
relatos experimentais o0s procedimentos denominados "Procedimento de Duas
Chaves* (5kinner, 1950) e "Procedimento com Chave de Mudanca"™ (Findley,
1958). Ambos wutilizam dois operanda sendo que, no primeiro,.cada
pperandum esta associado a um esquema e» no segundo, um deles funciona

como operandum de mudanca dos esquemas programados conjuntamente no

outro operandum.

A programacdo dos esquemas concorrentes é dita "simultédnea" porque
ambos o0s esquemas operam ao mesmo tempo, e "independente* porque
respostas dadas a um dos esquemas ndo podem ser reforcadas com reforcgos
do outro esquema. Contudo, Davison e McCarthy (1988) utilizam o termo
"independente" para se referir também a um outro aspecto metodolégico da

programacdo ou, mais especificamente, para denominar uma das maneiras



segundo as quais se tornou possivel (e util» visto o avanco da pesquisa
na area) apresentar os reforcos a partir dos esquemas componentes do par
concorrente. Davison e McCarthy denominam "independente* a programacao
na qual o estabelecimento do reforco para uma resposta pelo equipamento
ndo afeta a possibilidade de estabelecimento de reforgcos para a outra
resposta; caracteristica que, por sua vez, acarreta a possibilidade de
estabelecimento de reforgcos por ambos o0s esquemas ao mesmo tempo. Neste
caso, a obtencdo de um deles implica no reinicio da possibilidade de
estabelecimento de reforcos apenas pelo esquema que apresentou o
reforco, continuando disponivel o reforco para a outra resposta. Numa
outra programacdo, que denominam "dependente™ (e que aparece na
literatura denominada também como "ndo-independente”™, "interdependente"”
ou "escolha-forcada"™), o estabelecimento do refor¢co por um dos esquemas
concorrentes ocasiona a interrupcdo da possibilidade de estabelecimento
de reforcos pelo outro esquema, até que o reforco estabelecido seja
obtido. Em ambas as programacdes o0s esquemas operam simultaneamente e,
em nenhuma delas, reforcos estabelecidos por um esquema podem ser
obtidos por respostas emitidas ao outro, ou seja, ambas sao
independentes no sent.ido que é dado ao termo na definicdo geral de
esquemas concorrentes. *

Na mensuracdo da escolha e da preferéncia, varias medidas tém sido
utilizadas. Numa sessdo experimental com esquemas concorrentes, séo
obtidas diretamente as seguintes medidas: 1) o nUmero de respostas
emitidas ao estimulo associado ao esquema 1 (Ri); 2) o niumero de"~
respostas emitidas ao estimulo associado ao esquema 2 CRa); 3) a duracao
do periodo de tempo alocado ao esquema 1 (T>); 4) a duracdo.do periodo
de tempo alocado ao esquema 2 (T*); 5) o numero de reforcos obtidos a
partir do esquema 1 Cr»); 6) o numero de reforcos obtidos a partir do
esquema 2 (ri); 7) o numero de respostas de mudanca do esquema 1 para o
esquema 2 (RMt) e &) o numero de respostas de mudanca do esquema 2 para
o esquema 1 (RMi). Normalmente, a duracdo do periodo de tempo alocado a
cada esquema (T» ou T*) é medida em termos do tempo entre respostas de
mudanca para o esquema alternativo, sendo as duracdes dos reforcamentos
subtraidas. A soma Ti+T» é considerada a medida de tempo de duracdo
total da sessdo.



A partir destas medidas, outras sdo derivadas: 1) a taxa total
absoluta de respostas (LRi+Ra3/[Ti+Ta])«x 2) a taxa absoluta de respostas
no esquema 1 CR»/CTi+T*]); 3) a taxa absoluta de respostas no esquema 2
(Ri/[Ti+Ti]); 4) a taxa local de respostas no esquema 1 CR»/T»); 5) a
taxa local de respostas no esquema 2 (Rs/Ta); 6) a taxa total absoluta
de respostas de mudanca ([RM»+RM*3 /1T»+Ta)); 7) a taxa local de
respostas de mudanca do esquema 1 para o esquema 2 (RM»/Ti); 06) a taxa
local de respostas de mudanca do esquema 2 para o esquema 1 (RMa/Ts); 9)
o tempo entre respostas de mudanca do esquema 1 para o esquema 2
(Ti/RMt); 10) o tempo entre respostas de mudanca do esquema 2 para o
esquema 1 (Ta/RMa); e medidas relativas complementares como 11) a taxa
local relativa de respostas (CR*/T*3 /{ER»/T»3 +CR*/Ta3 > ou
[Ra/Ta] /{[Ri/Ti] +[Rj/Ta) ))," 12) a taxa relativa de respostas (Ri/CRj+R1J
ou Ra/[Ri+Ra3); 13) a alocacdo relativa de tempo (Ti/CTi+T*] ou
Ta/[T,+T,]); 14) a taxa relativa obtida de reforgcos Cr»/tri+ra] ou
ra/Cri+ral); 15) a razao entre as respostas emitidas aos esquemas (R»/Ra
ou Ra/Ri); 16) a razao entre o tempo alocado aos esquemas (Ti/Ta ou
Ta/Ti) e 17) a razdo entre os reforgos obtidos a partir dos esquemas
Cr»/ra ou r2/rt).

Findley (1958) adicionou a programacdo dos esquemas concorrentes um
aspecto metodoldégico que se tornou muito importante subseqlente/dente. Na
tentativa de reduzir a alta taxa de respostas de mudanca que
caracterizava o desempenho nos conc VI VI, Findley sobrepbs aos esquemas
uma contingéncia de atraso do reforco para respostas de mudanca.~*Um
pouco mais tarde, Herrnstein (1961) definiu precisamente e denominou tal
contingéncia changeover delaM ou, abreviadamente, COD. 0 CDD especifica
que cada resposta de mudanca 1inicia um 1intervalo de tempo durante o qual
nenhuma resposta ao esquema pode ser reforcada, mesmo que a apresentacdo
do reforco ja esteja programada ou venha a sé-lo antes do intervalo
transcorrer. Se, por exemplo, um COD de 2 s estiver programado, nenhuma
resposta ao esquema acessado ap6s a mudanca.é reforcada, a menos que 2 s
transcorram. Durante 2 s ap6s a mudanca, nenhuma resposta ao esquema &
efetiva na producdo do reforco. Nos conc VI VI, a probabilidade de
reforco num dos esquemas aumenta na medida em que 0 organismo passa mais
tempo respondendo no outro esquema. Tal aspecto torna etevada a
probabilidade de reforcamento.da primeira resposta emitida a um des



esquemas apoOs ter ocorrido a resposta de mudanca da esquema alternativo.
A correlacdo acidental de uma resposta com o reforgco contingente a uma
outra contigua é» algumas vezes» suficiente para manter a primeira
resposta,u>. Devido ao fato dos operantes de mudanca terem se mostrado
especialmente susceptiveis a este tipo de fortalecimento (Skinner,

1950), o COD foi proposto como um artefato metodoldgico para garantir a
independéncia funcional dos esquemas e, conseqientemente, dos operantes
principais. 0 COD, ao impedir que as respostas de mudanca ocorram em
contiglidade temporal com os reforcos para respostas nos esquemas, torna
mais provavel uma maior independéncia funcional dos operantes principais
(Catania, 1966; cf. Herrnstein, 1961).

A Lei da Ilgualacao -

IsunUcko nrnd ProporcKo «d»

A importadncia dos esquemas concorrentes como instrumento para a
guantificacdo da Lei do Efeito tornou-se evidente a partir do trabalho
de Herrnstein (1961). Interessado, dentre outras coisas, em verificar as
propriedades da taxa relativa de respostas como uma medida apropriada da
forca do responder, Herrnstein expdés trés pombos a concorrentes VI VI,
mantendo o intervalo médio total entre reforgcos constante em 90 s (40
reforcamentos por hora). Num Procedimento de Duas Chaves, Herrnstein
programou um COD de 1.5 s contingente as respostas de mudanca e o0s
seguintes esquemas concorrentes: conc VI 180 s VI 180 s, conc VI 135 s
VI 270 s, conc VI 108 s VI 540 s e conc VI 90 s EXT. Como resultado,
Herrnstein observou que os valores que a taxa relativa de respostas
assumia eram aproximadamente 1iguais aos valores da taxa relativa de
reforcos obtidos. A relacdo entre os valores empiricos era
satisfatoriamente descrita por uma funcdo linear mostrando apenas 8% de

discrepancia em relacdo a uma funcdo linear perfeita (uma reta com

@). A inestijaco eqeriiental desnvolvida sthre esta questEo posterioriente (Catenia, 17i2; Catania e Qutts, 1943; Catenia, i), fostrou
4e, el EVI M, este tipo ¢k refortaiento acidatal ooori» qoj praebilickcke, alta 0 suficiente para levar Uil dos geerantes principais a
fiar parcialiete sbh antrole dos reforgos proiraladss para 0 autro goerante. A indpendénciia furciarel dos geerantes principais,
partiaulaiente ei aranjos i resostes cooonrentes toporaficaante cogEtivels, era praticaierte dipossivel ce ser dotich. Catenia (19W
istepretoy este fortaleciisto acidntal au «@utenco e ui ds geerantes pelo reforsa projraiiach »ira 0 autro oo Ul a0 especial e
eqperstigo” (cf. Henmstein, 191Q) a0 qal denoiinou "sperstico aonconrente.”!
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intercepto = 0.00 e inclinacdo =+=1.00). A relacdo foi descrita com a

seguinte equacdao:

Ri/Z(R. +R¥) =r»/(rt+r*)» (2)

onde R significa a taxa de respostas, r. significa a taxa de reforcos
obtidos, e os subscritos designam o0os esquemas. Herrnstein raciocinou
gue, sendo a disponibilidade dos esquemas simultanea e por periodo igual
de tempo (ou, em outros termos, T»+T* é igual para ambas as respostas))

o calculo da taxa relativa podia ser adequadamente reduzido a proporcgao
entre o numero de respostas emitidas a um dos esquemas e o total de

respostas emitidas.

Herrnstein (1961) admitiu a possibilidade de interpretar esta
relacdo de 1igualacdo descrita pela Equacdo 2 como um resultado da
relacdo que a Equacdo 1 descreve, ou seja, a igualacdo entre as medidas
relativas do responder e do reforco poderia decorrer do fato de ser a
taxa absoluta de respostas em cada esquema uma funcda> linear perfeita da

taxa absoluta de reforcos obtidos no esquema. Em termos algébricos: se

Ri=kri

Ra= kfji

entdo, na previsdo das taxas relativas,

Re/(Rt+R,) =kr./(kr, +kr) .

Da equacdo acima, decorre claramente

RI/(R1 +R*) =k re/k (ri+r»)

e, portanto,

Ri/(Ri+R*) =r»/(ri+m)
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que €é a propria Equacdo 2.

De fato, Herrnstein (1961) encontrou exatamente esta relacdo linear
ao plotar a taxa absoluta de respostas em cada esquema do par
concorrente como uma funcdo da taxa absoluta de reforcos obtidos no
respectivo esquema. Os dados obtidos por Herrnstein contribuiam para a
manutencdo da concepc¢do tradicional de forgca da resposta, ou seja, a
nocdo de que a taxa absoluta do responder é uma medida linear da sua
forca e, ela prépria, uma funcdo linear da taxa absoluta de reforcgo.
Contudo, analisando dados disponiveis na época sobre a relacdo entre as
taxas absolutas em esquemas simples, Herrnstein mostrou que a relacao
linear observada entre estas variaveis em esquemas concorrentes era, na
realidade, atipica. Os dados mostravam que, em esquemas simples, a taxa
absoluta de respostas era uma funcdo monotdnica crescente, negativamente
acelerada, da taxa absoluta de reforcos, e ndo uma funcdo linear. Tal
funcdo, caso se mantivesse em esquemas concorrentes, conduziria a uma
ndo-igualacdo das taxas relativas. Na tentativa de explicar seus dados,
Herrnstein descartou a abordagem tradicional e atribuiu ao COD as

relacdes lineares observadas.

Herrnstein (1961) verificou que o nUumero de respostas de mudanca
por sessao diminuia, e a relacdo de 1igualacdo se tornava muito mais
evidente quando o COD estava em vigor. As medidas relativas do responder
de dois pombos Tficaram em torno da indiferenca (0.50) quando uma taxa
relativa de reforco igual a 0.66 foi prugramada na auséncia do COD e
igualacdo foi observada com o COD presente. Na concepcdo de Herrnstein,
as funcdes negativamente aceleradas entre taxas absolutas em esquemas
simples resultavam de uma tendéncia dos organismos a responder demais
(do inglés over-respond) em taxas baixas de reforgcamento e a responder
de menos (do inglés under-respond) em taxas altas de reforcamento"”’. A

igualacdo das taxas relativas ocorria porque, de algum modo, o COD

(13). "Regokr ceiais” e "respader ¢ lencs” el relacfo a0 qe uu funcdo lirear perfeita pradiz para taes bebes e taes altes ke reforg,
regectivesaie. /s eqresstes réo significal e & taes (e regostas tantroladis por taxes babes ¢k reforgo eral mores e ageles
antrolaces por taes altes ke reforgo. N interpretacio e Herstein (76D, el taves babes e reforg o respoder oooria rula quenticece
proorcicreiiente taior, e el taxes altes nuia qenticece proporcicraliente iwor obqe&pmmaesmarcmarelapofmob
proporcicralicece direta



revertia .esta tendéncia tornando a funcdo entre taxas absolutas linear.
Como apenas o efeito de reduzir a taxa de mudancas ndo era suficiente
para explicar o surgimento das funcdes lineares» Herrnstein pressupfs
que o0 organismo ao mudar de um esquema para o outro permanecia no ultimo
esquema no minimo enquanto durasse o COD, e emitia ndo uma mas uma
pequena quantidade de respostas. Se assim fosse, com o decréscimo da
taxa de mudancas, a taxa do responder tenderia a degrescer em esquemas
com taxas baixas de reforco, e em esquemas com taxas altas de reforco a
taxa do responder tenderia a aumentar. Na concepcdo de Herrnstein, esta
combinacdo entre efeitos observados e supostos transformava funcdes
negativamente aceleradas, preditoras de nado-igualacdo, em funcdes

lineares perfeitas, preditoras de igualacdo.

Catania (1963 a) replicou aos achados de Herrnstein (1961).
Utilizando um Procedimento com Chave de Mudanca, submeteu 3 pombos a
varios esquemas concorrentes de intervalo-variavet com um COD de 2 s
vigorando em 11 das 16 condicbGes de reforcamento-programadas. Tal como
Herrnstein, Catania observou que a taxa relativa de respostas se
igualava a taxa relativa de reforcos (Equacdo 2) com o COD em vigor, e
que desvios extremos da igualacdo eram observados na auséncia do COD.
Catania verificou também uma outra invariadncia ao manipular a taxa total
de reforcos: a taxa total de respostas.mantida pelos dois esquemas era
uma Ffuncdo monotbnica crescente, negativamente acelerada, da taxa total
de reforcos apresentada pelos dois esquemas. A relacdo se mantinha
independentemente da forma como era distribuida a taxa total de "reforcgos
entre os dois esquemas. Reanalisando dados existentes na literatura,
Catania encontrou ampla corroboracdo para este resultado e propbés a

primeira equacdo descritiva do responder total em esquemas concorrentes:

m Ri+R»=k (ri+ r+)", C3)

onde R designa a taxa de respostas, r. designa a taxa de reforcos, k e n.
sdo constantes, e 0s subscritos designam o0s esquemas. As unidades em que
as taxas sao expressas determinam k, e n é uma fracdo positiva pouco

maior que zero (Catania encontrou empiricamente n=1/6).
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5egundo Catania <1963 a), as Equacdes 2 e 3 descrevem...........
caracteristicas fundamentais do desempenho em esquemas concorrentes VI
VI. A partir delas, Catania propds Uma equacdo para descrever a variacao
da taxa de respostas em cada esquema do par concorrente 1isoladamente.
Catania seguiu o seguinte raciocinio: se a Equacdo 2 for resolvida enm

funcdo de R>, a equacao

- Ri= [r«/ (ri+r») ] (Ri+R%)

€ obtida. Se nesta equacdo o termo (Rt+tRa) for substituido a partir da

Equacdo 3, temos que

R«= C r»/( r»+ r») 3Ck (r>+ r*)"] .

e, com a multiplicacéo,

Ri=[kri(r»+ri)"3/(ri+r*).
. ) y . -
Assim, a taxa de respostas no esquema 1 do par concorrente é dada pela

equacao: “

Ri=k rj/(r»+r*)1=, 4)

onde R especifica a taxa de respostas, r. especifica a taxa de reforcos,
J e 1-n sdo constantes, e 0s subscritos especificam os esquemas, k é uma
constante derivada a partir da taxa média de respostas do organismo em
diferentes condicdes de reforcamento, e 1-n é uma fracdo positiva pouco
menor que 1.00, complementar ao expoente n da Equacdo 3 (Catania
encontrou empiricamente 1-n=5/6). Similarmente, uma equacdo simétrica

para o esquema 2 pode ser obtida: R*=k r»/(r»* r»)I**. t

Tal como foi interpretada por Catania (1963 a), a Equacdo 4 afirma
gue a taxa de respostas em um dos esquemas componentes do par
concorrente depende, em parte, da taxa de reforcos programada pelo outro
esquema (interacdo do reforcamento), porém, ndo depende da taxa de
respostas neste outro esquema (independéncia do responder). Segundo

Catania, o fato de serem as respostas independentes e os reforcgos
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interagirem explica o efeito de contraste observado por Findley (1950) e
descrito na equacdo. Catania (1963 a) demonstrou empiricamente-esta
independéncia das taxas do responder sinalizando a disponibilidade dos
reforcos num dos esquemas do par concorrente. Tal contingéncia manteve
inalterada a taxa de reforcos no esquema e reduziu a taxa de respostas a
praticamente zero. A taxa de respostas ao outro esquema; contudoi

continuou a variar com as taxas de reforcos de acordo corn a equacao.

A relagcdo que o modelo de Catania (1963 a) mantém com a Equacdo 2
se torna evidente com a predicdo das taxas relativas do responder a
partir da Equacdo 4. A Equacdo 4 prediz a relacdo de igualacdo» pois na
obtencdo das taxas relativas tanto a constante k quanto a taxa total de

reforcos elevada ao expoente 1-n se anulam. Algebricamente: se

Ri=k ri/ (r»+r*)1™

Rj-kri/(rt+ri)*"",

entdo

" . Ri/(R,+Rs)=[kn/(r,+ ra) ="3/< Ckr»/(ri+r») "]+ Ck r./Cr.+ri)l-] ).

Com a adicdo dos membros do denominador do termo a direita» temoT

RI/CR,tR*) =[kr1/(r,+ r*),""1/[k(ri+rs)/(ri+rj) 3

e» resolvendo a razao que decorre desta adicdo, obtemos

R,/(R, +RI)=Ikr,/(r,+ ra)l-]JC(r,+ ri) "7k (r I+r,53 .

Neste ponto, k. e (ri+r*)1I* se anulam dando origem a igualdade

Ri /(Ri+R») *r»/(ri+r*) ,

que é a propria Equacao 2.
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Catania (1966) observou 1igualacdo entre a alocacdo relativa de
tempo e a freqlUéncia relativa de reforcos e sugeriu que» dada uma taxa
absoluta de respostas uniforme» a igualacdo entre a taxa relativa de
respostas e a taxa relativa de reforcos poderia serum subproduto da
igualacdo temporal._Andlises das taxas locais de respostas em ambos o0s
esquemas concorrentes mostraram que, de fato, elas eram aproximadamente
iguais. Assim sendo, as diferencas entre as taxas relativas surgiam
devido a alocacdo de periodos de tempo diferentes entre os esquemas. A
nocdo da taxa relativa de respostas como um subproduto da alocacéao
relativa de tempo era 1inversa a concepcdao tradicional segundo a qual umj
maior proporcdo de tempo é gasta numa dada alternativa se algum fator
(varidveis tais como a taxa relativa de reforgos ou o COD) demanda que
uma maior proporcao do responder total seja alocada a alternativa. A
guestdo importante que surgiu a partir da apresentacdo desta
possibilidade foi a da especificacdo de qual dos dois processos—
distribuicdo do responder ou alocacdo de tempo — era o mais fundamental
e, portanto, mais Uutil para a proposicdo” de leis comportamentais mais

amplamente ap licavei s“% (cf. Baum, 1976).

Com o objetivo de verificar o efeito da taxa relativa de reforgos
exclusivamente sobre a alocacdo relativa de tempo, Brownstein e Pliskofi
(1968) submeteram trés pombos a esquemas concorrentes de tempo-variavel
(VT)<S numa espécie de versdo do Procedimento com Chave de Mudanca

para a alocacdo de teinpo. Cada VT foi associado a condicdes distintas di

(10. Cde ressaltar e s resultadss dj Vvériss €2 akattes ((atenia, HEl, 1U7< ilagit, 128) »cstrae» e Sries ce rgeticies ¢ gi ao
disoreto podul sar entardices oo feriiadss e enjajiietto nm ativideck continua, sab possivp!, portanto, a dotenggo e ledides ca durack
ch a8 cooécia. Adlisss s caractiristues estruturals tss taes (e reuostas dotiides e periadss e latp dur«Jo (b irolés lang-ten
regoee rates) lostrara® e, ra realicede, elas erail costruicss a partir ce coibinecies e pausss « periods ce atividece. Bladiii i1713)
<sstrau e s, el perfodos ok atividae, tedia» i bicar nuia taa arstante @i a taioria b IRTs < distribuindo o intenalo entre 0.3
0.5 s, sab esta taa bésica insasivel a variacies o i e exela, m @a ke reforges e lesio a extingo. Sdab U%7! iicstrau ge o
icchl ¢k pothos stb esiuetis de V1 era inariante tinto durante a aquisicio gento durante a edtingdo. Satb a taa & resooter aostante, o
el gesto respondentb pock e interpretach oto uia «dida ooiportaiental iais késica, pois deteriina o miiero < resostes eutides,

(5. So chiados exeias b teipo ageles'ae goresatai sstiiules indgeedeteiente da elisso ok respostes. Quantb o periob e teipo et
ajresantzcies o estiiulo é arstante, n esgeia é daiinedd teipo-foc® (H). Lath o periado ¢k teipo entre apresentais varia ei tomo
i valor lédio, a *soueyj € denoiinedd “tespovanael* (KID.



iluminacdo da caixa experimental (ambar e azul). 0 conjunto estimulo-
esquema podia ser mudado mediante respostas a um disco iluminado
localizado numa das paredes da caixa. Cada um dos pombos foi submetido a
varios concorrentes VT VT com varias duracdes de COD programadas. Os
resultados obtidos foram semelhantes aos encontrados com concorrentes VI
VI: 1) a alocacdo relativa de tempo a um dado esquema se igualava a taxa
relativa de reforcos obtidos no esquema, e 2) a taxa total de mudancas
era inversamente relacionada tanto a0 grau de assimetria entre as taxas
relativas de reforco quanto a duracdo do COD. Estes resultados
confirmaram que a relacdo de igualacao também prevalecia quando a
alocacdo de tempo era utilizada como medida do comportamento. Tal

relacdo foi descrita com a seguinte equacdo
Ti/(Ti+T*) =ri/(r«+r.), (S)

onde 1 especifica a quantidade de tempo alocado aos esquemas, .

especifica a taxa de refor¢cos, e 0s numeros subscritos especificam os

esquemas. ;

Na discussao dos resultados, Brownstein e Pliskoff (1969) chamaranm
a atencao para o fato de que a relacdo descrita pela Equacdo 5 Qavia
sido encontrada na auséncia de resbostés e refutaran, empirica e i
logicamente, a conjectura de que alocacdo de tempo poderia ter sido
mediada por comportamento *supersticioso . Desta forma, os dados
mostravam que realmente era plausivel conceber a alocacdo de tempo como
um processo mais basico, e a alocacdo do responder como um subproduto.
Entretanto, Brownstein e Pliskoff ressalvaram apropriadamente que o0s
resultados ndo proporcionavam bases seguras para uma avaliacdo critica

desta nocao, sendo consistentes com ela apenas na extensdo que 1indicavanm

que a dependéncia 1inversa nao existia.

Baum e Rachlin (1969) proporcionaram maior fundamentacdo empirica a
concepcdo da alocacdo temporal como um importante processo béasico e
deram infcio a uma mudanca estratégica no tratamento matemdtico dos

(4. Imnstein e Plidoff (U H afirirai m  * i&serwéo d) atividece dos arjanisics entre requostas ke iudaca loUrou *e rertic tipo e
orjanizatéo coirortzeenll aosistante kavia & dessnvolvidb e, e este tivesse sidb 0 c*sii. era iagiciiente roum defasael a idkia e ge &
liiilaties tayporais U?oslas 10 regodkr e iticata pelo responder supersticioso fose» as lesus para aitas 6s esielas e sililtres is
byostis pelo tip ke regosta ike é wiliente especificad (o 0, 0 bicar).
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dados da escolha em esquemas concorrentes. Utilizando, ao contrario de
Brownstein e Pliskoff (1960), um procedimento concorrente analogo ao de
duas chaves, Baum e Rachlin submeteram seis pombos a esquemas
concorrentes VI VI utilizando uma resposta operante que s6 podia ser
medida em termos de tempo gasto respondendo: ficar posicionado em um
determinado 1lugar. Baum e Rachlin utilizaram uma longa céamara
experimental com o piso dividido em duas metades, cada uma repousando
sobre sensores elétricos que registravam a duracdo do responder. Em
dezenove condicdes experimentais para cada sujeito, foram programadas
dez taxas relativas de reforco (variacdo entre 0.06 e 0.94) e um COD de
4.25 contingente as respostas de alternacao. Uma luz branca sinalizava a
vigéncia do COD, wuma luz vermelha foi correlacionada a resposta de ficar
posicionado ha esquerda, e uma luz verde ”a de ficar na direita. Os
dispensadores de alimento, situados em ambas as extremidades da camara,
apresentavam os reforgos programados apenas quando o sujeito estava no

lado apropriado da camara, tendo o COD transcorrido.

Quando Baum e Rachlin (1969) plotaram os dados da alocacdo relativa
de tempo como uma funcdo da taxa relativa obtida de reforgos, a relacdao
de 1igualacdo descrita pela Equacdo 5 ndo foi observada. Os dados
mostravam uma distorcdo da 1igualacdo. Os pontos relativos (individuais e
do grupo) se distribifam sistematicamente abaixo da reta tedrica
prevista pela igualacdo perfeita, numa distribuicdo curva ligeiramente
semelhante a uma funcdo monotdnica crescente, positivamente acelerada.

Os sujeitos haviam alocado mais tempo do que o previsto pela igualacéo
ao lado direito da camara, numa proporgcdo constante em todas as taxas de
reforco, dando origem a uma alocacdo de tempo enviesada. Contudo, ao
invés de questionarem a igualacdo perfeita das medidas relativas como
sendo, de fato, o resultado empirico tipico em esquemas concorrentes,
Baum e Rachlin fizeram um reexame da Equacdo 5 e propugeram uma versao
do modelo que ndo apenas possibilitava a descricao matematica do viés
como a manutencdo do referencial conceituai subjacente ao raciocinio nos
termos da 1igualacdo. Baum e Rachlin trataram os dados em termos de
razbes e encontraram que a razdo entre os tempos alocados a cada um dos
lados da céamara era diretamente proporcional a razado entre as taxas de
reforco obtidas em cada lado. Os resultados foram expressos com a

seguinte equacdo:



T,/Ta=k(n/r,), (6)

onde as especificacles de J.,, de r. e dos subscritos sao as mesmas da

Equacdo 5, e X é uma constante que expressa o Vviés em direcdo a uma da

duas alternativas.

Ao proporem a Equacdo 6» Baum e Rachlin (1969) consideraram a
equivaléncia algébrica entre proporc¢cbes e razdes. Uma das possiveis

demonstracdes desta equivaléncia é bastante simples: tomemos a Equacéo

51

T,/CT»+Ta)«r./(r»>r,). ~ .
E sabido que se uma operacdo legitima é realizada em um dos lados de ui
equacao, a mesma operacao deve ser realizada do outro lado para que a

igualdade seja mantida. Assim, se tomarmos o reciproco do termo a

&squerda da equacdo, a igualdade serda mantida se o reciproco do termo

direita também fdr tomado:
(M +T*)/Ti=(r, +r*)/r».
A separacdo dos termos em cada lado da expressdo produz
(T,/Ti) +(Ta/T,) =(r,/r») +(rs/r,).

Como pode ser notado, os primeiros termos de cada um dos lados da

equacdo sdo ambos 1iguais a 1. Assinm,
- 1+ (M»/Ti) =1+ (r»/r») .
Resolvendo a expressdo em funcdo de Ta/Ti obtemos
= - »

Ta/Ti=-1+1+(r*/rj).

Como -1+1=0, temos \%
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T,/T,= palr,(

e, tomando novamente o0s reciprocos de ambos os ladosi

Ti/Ta= ri/ri. (7)

Como foi demonstrado acima, as EquacbGes 5 e 7 sdo formas
equivalentes de expressdao da relacdao de igualacdo. Isto, em outras
palavras, significa dizer que, quando a Equacdo 5 é verdadeira, a
Equacdo 7 também deve ser. Matematicamente, tanto a Equacdo 5 quanto a
Equacdo 7 (assim, como a Equacdo 2) sdo casos particulares da equacao
geral da reta, y=mx+c, onde y. é a variavel dependente, x é a variavel
independente e, nestas equacdes, m é a inclinacdo da reta e é iqual a
1.00, e ¢. é o intercepto da reta no eixo y (ordenada) e é 1igual a zero.
Contudd, no contexto tedrico da igualacdo, sendo considerada a
possibilidade de viés, a plotagem dos dados em termos de razbes (Equacéo
7) difere da plotagem em termos de proporcdes (Equacdo 5) de uma maneira
importante: quando a igualacdo perfeita ocorre, ambos os tipos de
plotagem produzem linhas retas graficamente, mas quando o responder ¢
enviesado em direcdo a uma das alternativas, a plotagem em termos de
proporcdes produz linhas curvas, ao passo que> se razbGes sao utilizadas,
0s pontos continuam tendendo a se distribuir ao longo de uma linha reta.
Em coordenadas de proporcdo, a direcdo do viés é dada pelo sentido (ou
sinal, negativo ou positivo) da aceleracdo da funcdo, e a quantidade de
viés pelo grau da curvatura do arco descrito pelos pontos. Em
coordenadas de razdo, tanto a direcdo quanto a quantidade de viés sdao
dadas pelos valores que a inclinacdo da rela assume, sendo o intercepto

da reta constante e igual a zero (cf. McDowell, 19S9).

Baum e Rachlin (1969)- consideraram engenhosamente as propriedades
acima descritas. Como pode ser verificado, a constante k é a inclinacdo
da reta que é obtida quando as razoes sdo consideradas. Ao ser
explicitada na equacdo, sua variacdo em relacdo a 1.00 foi admitida, e
ela pode, portanto, ser apropriadamente denominada “parametro de viés".
Quando k é 1igual a 1.00, a igualacdo perfeita ocorre, e as Equacbes 5, 6
e 7 sdo iguais. Quando®™ k é maior que 1.00, viés ocorre em favor da

primeira alternativa (numerador da razao) e, quando k é menor que 1.00,



viés ocorre em favor da segunda alternativa (denominador da razdo). A
Equacdo 6 ¢éi portanto» uma expressdo da Pelacao de igualacao que
possibilita a descricdo da quantidade constante de viés na preferéncia
em diracdo a uma das alternativas concorrentes. Considerado o mesmo
raciocinio que conduziu a formulacdo da Equacdo 6» uma expressao
equivalente pode ser proposta para a distribuicdo do responder entre as

alternativas:

Ri/Ri=I<(r,+ %) > (8)

onde R é a taxa de respostas» r. é a taxa de reforcos» € a constante de

viés no responder» e 0s subscritos designam 0s esquemas.

Apesar de terem encontrado valores empiricos de k diferentes de
1.00, Baum e Rachlin (1969) se mantiveram fiéis ao referencial
conceituai da igualacdo e se referiram a distorcdo como tigualacéo
enviesada*. Em relacdo a questdo da alocacdo temporal como um processo
bdsico, Baum e Rachlin argumentaram que as relacfes quantitativas
encontradas tendo o n.umero de respostas como medida podiam ser
razoavelmente interpretadas em termos da-quantidade de tempo gasto
respondendo e afirmaram que as leis de alocacdo de tempo eram mais
amplamente aplicaveis ao comportamento do que leis de distribuirdo do
respon.der. 5ubseqiientemente» esta questdo recebeu consideravel
tratamento experimental e as evidéncias mostraram que a conclusado de
Baum e Rachlin ndo era generalizavel a todas as situacdes. Apo6s citar
varios estudos sobre a questdo numa das partes da revisdo que realizou,

de Villiers resumiu:

..., toth regoee ad tiie «tchin! ire foud In conurent: sdhedules, and tre best jereral
aorclssion Tt presat is that tre distribution of reinforceient in i conourentt sciiehl? joarms tre
distribution of fedmviar. Scietim behavior is bsGi lessurad in teris of tre tiie aliocated O exch
stedlle, soietiies  tre rate of regodirg. I e sitations iy ae «eesare s awopriated,
hut &y as teasure iatiies «arks iettsr U»n tre otrer «en latti ire milable remins o be
dster*ined < Villiers, 1977, p.2W.

Herrnstein e_o Comportamento como Escolha

Ndo obstante os dados de Baum e ftaehlin (1969) mostrarem ser

questionavel admitir a igualacdo em termos de proporcdes (Equacbes 2 e
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S) como o resultado tipico em esquemas concorrentes, Herrnstein (1970»
1974) admitiu o fendmeno como Ffundamental e elevou o seu enunciado
empirico ao status de uma lei comportamental: a Lei da lgualacao. Tendo
a Lei da lgualacdo como pressuposto béasico principal» Herrnstein propobs
uma ampla abordagem tedrica da relacdo quantitativa entre as forcas
absolutas e relativas do comportamento e o0s parametros do reforco (Lei

do Efeito). Herrnstein argumentou que» embora ndo existissem mais

davidas quanto a determinacdo do comportamento por suas conseqléncias» a
Lei do Efeito ainda era expressa qualitativamente e ndao
guantitativamente. 5egundo Herrnstein» uma descricdo quantitativa

deveria ser possivel em algum nivel de analise.

Herrnstein (1970, 1974) estava convencido de que a Lei da lgualacéao
era a descricdo apropriada da relacdo entre a freqliéncia relativa do
compor tamen to e os parametros relativos do reforco em situacles de
escolha. De fato, além dos experimentos onde o fendmeno havia sido
observado tendo a frequéncia do reforco como parametro manipulado,
outros estudos mostraram que as medidas relativas do comportamento se
igualavam a magnitude (Catarfia, 1963 b; Neuringer, 1967) e aos atrasos
relativos do refor¢co (Chung e Herrnstein, 1967). Contudo, a igualacéao
parecia nado ser apropriada para uma descricdo quantitativa da forca
absoluta do comportamento nestas situacdes, pois a relacdo permanecia
invariante ao longo de amplas mudancas, tanto da taxa total de respostas
quanto da taxa total de reforcos (de Villiers, 1977). Herrnstein
desenvolveu sua teoria do comportamento exatamente ao propor um

tratamento para a taxa absoluta do responder em situacdes de escolha.

Como principio organizador geral de seu modelo» Herrnstein (1970»
1974) sugeriu que todo comportamento podia ser entendido como
comportamento de escolha» pois em qualquer situacdo» além da resposta
estabelecida para estudo, uma série de outras respostas alternativas
sempre podiam ser emitidas e reforcadas. Assim, mesmo situacles de
esquemas simples envolvendo a especificacdo de uma Unica resposta devianm
ser vistas como situacdes de escolha. Adicionalmente, Herrnstein fez
duas suposiclGes quantitativas especificas: 1) a taxa total de emissdo de
todas as respostas tomadas em conjunto, e medidas em unidades comuns, &

uma constante, e 2) esta taxa total é distribuida entre as alternativas
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simultaneamente disponiveis proporcionalmente a taxa de reforco que o
organismo obtém em cada alternativa» ou sejai de acordo com a Lei da
lgualacdo. Portanto# a taxa absoluta de respostas» tanto em esquemas
simples quanto em concorrentes» devia ser considerada urna funcdo da
frequéncia de reforco para a resposta especificada em relacdo a todas as
outras fontes de refor¢co para as respostas alternativas. Herrnstein

descreveu a relacdo com uma equacdo geral:

Ca=kr»/(r«tr.)» (9

onde (Ca. designa a taxa absoluta de emissdo do comportamento r~fum dos
comportamentos alternativos)» r”~designa a taxa absoluta de reforcgos
obtidos pela emissdo de tal comportamento» rg designa a taxa absoluta de
reforcos obtidos a partir das outras alternativas de reforco

relacionadas a outros comportamentos ((o)» e k é uma constante.

A Equacdo 9 expressa a taxa absoluta de respostas numa determinada
alternativa como uma funcdo hiperbdélica da taxa absoluta de reforcos
obtidos na alternativa. A curva descrita pela funcdo é mono tdéni ca
crescente» negativamente acelerada» tem o valor da constante k como sua
assintota e» quanto menor o valor de rYj mais rapidamente este valor
assintotico é alcancado (McDowell, 1988; 1989). Como foi mencionado, a
Equacdo 9 pressupbe a equacdo da igualacdo em termos de proporcgbes. Como
k ¢ taxa total de todas as respostas» ou seja» k=C,+C.» a Equacdo 9 pode

ser reescrita da seguinte forma:

Cn=(C»+C.) r,,/(r,+r.),

e» conseqlientemente:

C«/(C«*C.) =r«/CrB+r.) ,

que € uma versao geral da equacdo da igualacao.

A hipérbole de Herrnstein (Equacdo 9) é» portanto, a equacdo da

igualacdo em termos de proporgbes com a suposicao adicional de que a

taxa total de respostas é constante. Herrnstein (1970/ 1974), assim como



0 grupo de tedricos que o0 seguiu subseqlentemente» interpretaram a
Equacdo 9 como especialmente iImportante por conduzir a um novo-
entendimento sobre os efeitos do reforgo sobre o comportamento. De
acordo com o modelo» o0 comportamento € determinado ndo apenas pelo
reforco a ele contingente Cr_J, mas também por todos os outros reforcgos
proporcionados pelo ambiente (7). A Equacdo 9 afirma» por exemplo» que
a taxa de respostas de um operante sob estudo numa situacdo (CjJ muda
quando a taxa de reforcos para os outros comportamentos () muda, muito
embora a taxa de reforcos obtidos por Ca, Crj® permaneca constante. Mais
especificamente» se r_aumentar» (~.diminuira; se r« diminuir, C»
aumentara. .

De Villiers e Herrnstein (1976) e de Villiers (1977) se referiram a
Equacdo 9 como a "Lei do Efeito Quantitativa® e ao modelo tedrico como
a "Teoria da lgualacdo”. Segundo McDowell (1968, 1989), a principal
nocdo subjacente a Teoria da lgualacdo é a de que o efeito do reforco
contingente sO0 pode ser entendido em relacdo ao contexto total de
reforco no qual ele ocorre. A utilizacdo inicial da Equacdo 9 como
instrumento de analise mostrou que Herrnstein (1970) podia estar correto
ao propor tal argumento. Utilizando os dados de Catania e Reynolds
(1968)» Herrnstein verificou que a Equacdo 9 descrevia acuradamente a
variacdo da taxa absoluta de respostas de pombos em esquemas simples de
VI quando a taxa absoluta de reforco era manipulada. Em duas amplas
revisdes» de Villiers e Herrnstein (1976) e de Villiers (1977) mostraram
que a Equacdo 9 ajustava bastante bem os dados de varios experimentos,
explicando satisfatoriamente mais de 90% da variancia das medidas do

comportamento na maioria dos estudos**””. Bradshaw, Szabadi e Bevan

@). ti wahuer distribuicdo de (tontos envolvendo .duas varidveis cn alju» $rau de correlacdo, a variacdo total da variavel dependente (y) é
coiposta por dois tipos distintos de variacio: 1! « variacao d; y sue é associada, eu atribuivel, as »udancas da varidvel independente ix), ou
sija, > variacdo te y we € devida ao fato do valor associado ds * ser alto ou baixo, e 2) a variacdo de v fue é inerente a «, ou seja, awela
variacdo i«e ocorre «suando séo realinaas observales consecutivas de « a «i dado valor fixo de x, e <ive, portanto, é intendente da variado
de x. Duando usa curva ds islhor ajuste dos valores de m aos valores de x é obtida e. assi». revelados os valores preditos d? v <0. » possivel
dividir a variagdo total de y de fona a «ostrar a contribui;do destes dois tipos «variacdo. (tais do we co» wlquer outra «edii* de
variabilidade, a divisdo te» sido feita ei terios da variancii (S) da varidvel dependente. A ewcéao (y*7)-fv-i(")Mv*-?)-d12 eue a diferenca
entre ui valor eupirico fwlwr de ge a lédia da asostr» a wt ele pertence (y) pode ser expressa ei terios da diferenca entre o priprio valoi
e seu valor predito assotiado adicionada i diferinca entre seu valor rredito e o valor *édio. Cada ui da» tipos de variincia de v pode Ser
obtido a *artir desta e*ada se as diferencas ei aibos as lados da ewagdo fore» elevadas ao quadrido e os soialnos (s»t> dos luadrados
destas diferencas fore# divididos pela quantidade de valores ajsstrais de y imv, ou seja, s«l(i-8ia/iv=Esnt<"/*Ti">*/itl*fsstic’-y>*/«3. desta
Ultiia equacdo, o detento & essuerdi é * vjria“cia total de s iSwa), o prijeiro roaponente a direita é a varidncia de s sue e inerente ay
I1S,,), e Osesuitdo é a «aridntii de y assuciad) &s sadancis s» x Ass( sendo, aewgia pode ser nsenta da sefuint* for*s:
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(1976» 1977)/ tendo como objetivo verificar a adequacdo do modelo para
sujeitos humanos, mostraram que a Equacao 9.descrevia adequadamente a
variacdo da taxa absoluta de respostas de pressionar botbdes como uma
funcdo da taxa absoluta de apresentacdo de pontos em esquemas simples de
VI. Nos estudos de Bradshaw e colaboradores» mais de 933» da variancia do
comportamento foi explicada satisfatoriamente pelo modelo. Contudo» tal
como foi apontado por Davison e McCarthy (1988)» ajustes estatisticos de
uma equacdo (mesmo com indices de variancia explicada bastante
satisfatorios) sao, geralmente» testes muito mais fracos de um modelo do
que a manipulacdo direta das variaveis que» segundo a teoria» tem
efeitos ou ndo sobre os parametros da equacdo. Nestas provas o modelo de

Herrnstein ndo passou.

Em todos os trabalhos sobre a equacdo de Herrnstein (1970) citados
acima» pouca atencdo foi dada a uma interpretacdo dos valores assumidos
pelos paréametros k e. r*. De acordo com a teoria» 0s parametros k e ra_
sdo constantes. Mais especificamente» mudancas no valor de k sdao
admitidas apenas quando os parametros da resposta (por exemplo» o tipo
ou o custo) mudam, e ndo quando ocorrem variacdes nos parametros do
reforco.. 0 valor de £» ao contrdrio» deve se manter constante com
mudancas nos parametros da resposta, sendo sua variacdo admitida quando
ocorrem mudancas nos parametros do reforgco. Assim, teoricamente, as
constantes k e sdo independentes por serem afetadas por manipulacdes
diferentes (cf. McDowell» 1988; de Villiers» 1977). Entretanto, as
evidéncias empiricas mostraram nao ser este o caso. Davison e McCarthy
(1988) fizeram um pequeno resumo de alguns experimentos realizados
objetivando a verificacdo empirica da constancia dos parametros e
mostraram que eles ndo sdo independentes<*” A partir destas

Vo=$*i+V* . Coi esti dltiu ewgdo, avariandi de y especificanente associida is ludancas e» x pode ser dada par Dsa das
interpretacies do coeficiente de correlacdo (r), que no caso de varidveis linearsenie relacionadas i ai indice do srau de «sscciacls entre as
variaveis, pode ser feita e* terios da proporcdo da varidncia total de y «e é associada cc* «dangas ei x. Esta proporcdo é da*ia por:

Através de suistituicies apropriadas nesta razio pode ser dewnstrado que ?la é exataiente igual ao coeficiente de correlagdo envado so
quadrado <tl). Este indice estatistico, ti, é denoiinado 'coeficiente dt deteriinacdo* e te* sido a i?dida «ais com da qualidade de  ajuste
encontrada na literatura. fade e* terios de proporcdo ou de porcentase», o coeficiente de deterfinacao indica a quantidade de vsrianth dos
valores da varnvsl dependente (y) que é explicada satisfatoriaiente peias «udancas ns varidvel iniependente <x) icf. Hfriu», 1970; Edwrds,
1247, 19> Costa Xeto, 1977; Levin, 197J; Davison e IkCarthy, 19; Vieira, 1988).

(1i). Tornando ainda #jis breve o resuio de Davison e HcCarths (1911), o nivel de privacdo, usa varidvel que estaria relacionada a alteracies
apenas no valor de r«, alterou o valor do t tantc n esiuens sieplts de VI (Sn<jder*as, i?4*i quanto e» concorrentes VI VI (iiS»eenev- IV?5).
Kos dois estudos o valor de k disinuiu coi a diainiicdo do nivel de privacdo. £» Snsdernin U?i4i ss valores estiiados de r. variaras d? acordo
cn oprevisto pelo iodeis, m seja. quanto iaior a privacdo »enor o valor iv Contudo, et !kS«cne<j 11975), apesar dos valores J» r. tachét
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evidéncias, Davison e McCarthy concluiram que tanto a teoria quanto a
equacdo algébrica assumida (Equacdo 9) sao incorretas.

A pesquisa empirica desenvolvida sobre o sistema de Herrnstein
(1970; 1974) focalizou, principalmente» trés areas: analise da taxa de
resposta em esquemas simples de VI» andlise das taxas relativas de
respostas em esquemas concorrentes, e andlise do comportamento em
esquemas mualtiplos como funcdo da duracdo dos componentes e da privacao
(de Villiers, 1977). Nestas trés areas, uma grande quantidade de dados
desconfirmou extensivamente o modelo, mostrando ndo ser ele sustentavel
na sua forma original (Davison e McCarthy, 1988). Particularmente,
varios experimentos sobre o desempenho em esquemas concorrentes
mostraram qué o principio de igualacdo em termos de proporcdes (Equacbes
2 e 5) ndo se verificava empiricamente ou, eufemist icamente, as
circunstincias sob as quais a igualacido poderia ser verificada eram
desconhecidas. Como uma das consequéncias de tais resultados, o trabalho
de reformulacdo da equacdo da igualacdo 1iniciado por Baum e Rachlin
(1969) continuou. (

A Lei Generalizada da lgualacéao

Além do viés na preferéncia, varios experimentos mostraram que um
outro tipo de distorcdo ocorria na relacdo de igualacdo perfeita: uma
tendéncia sistematica do comportamento a se desviar da igualacdo no
sentido da indiferenca (cf. Myers e Myers, 1977 para uma revisdo). Baum
(1974) tratou formalmente estes dois tipos de distorcdo e propbés uma
equacdo geral que ndo apenas possibilitou a descricdo matematica dos
desvios como viabilizou uma anédlise funcional do comportamento desviante
da igualacdo, tornando possivel a identificacdo de suas causas.

: \
Em termos genéricos, esta tendéncia a indiferenca se evidencia da
seguinte maneira: consideradas duas alternativas concorrentes, se, por

7

exemplo, 30% do total absoluto de reforcos é obtido na alternativa 1,

mais de 30% do total absoluto do comportamento emitido é alocado a

ludires substincialient», as »i)din;as nio seguir» nenhuia direcdo e* piriicuhr, e trés entre seis es*iaaiivas foras nesativas. ftcDoecll e llac
(1980 realizara) ut exteriiento especifiacajme deimeado part testar \ indemdénna dos paraientos. Sujeitos auiar.os forat subiftidos a
tsweiis sitples de VI, e a ia$nitude do reforco foi «animlada, Contrariatente & teori», os resultados «ostrara» daraiente «e e valor de k
auientou coi aueentos m lignituae do reforco.



alternativa, e ndo exatamente 305 como a igualacdo prevé. Similarmente,
se 70% do total absoluto de reforcos é obtido ns alternativa 1, mgno s. de
70% do total absoluto do comportamento emitido e alocado a alternativa,
e ndo exatamente 70% como a igualacdo requer. Em outras palavras, as
medidas relativas do comportamento tendem a 50% (indiferenca)m
evidenciando que uma quantidade aproximadamente igual de comportamento ¢
alocada a cada alternativa independentemente da quantidade obtida de
reforcos. Em um plano cartesiano, este tipo de desvio aparece como uma
curva em forma de 5 invertido em coordenadas de proporcdo, e como uma
funcdo monotdnica crescente, negativamente acelerada, em coordenadas de
razdo. Baum (1974) denominou este tipo de desvio de *subigualacédo™* (do
inglés undermatching).

Embora observado bem menos frequentemente, um outro tipo de desvio,
da mesma natureza da subigualacdo mas no sentido oposto, também foi
relatado por Baum (1974). Nos mesmos termos utilizados acima, esta outra
tendéncia se evidencia da seguinte forma: consideradas duas alternativas
concorrentes, sa, por exemplo, 30% do total absoluto ,de reforcos ¢
obtido na alternativa 1, menos de 30% do total absoluto do comportamento
emitido £ alocado a alternativa, e nado exatamente 30% como a igualacéo
prevé. Similarmente, se 70% do total absoluto de reforcos é obtido na
alternativa 1, mais de 70% do total absoluto do comportamento emitido ¢
alocado a alternativa, e ndo exatamente 70% como exige a igualacdo. Enm
outras palavras, o comportamento tende a ser mais extremo do que o
requerido pela igualacdo, ocorrendo uma preferéncia exagerada pela maior
taxa de reforco. Em um plano cartesiano, este tipo de desvio aparece
como uma curva em forma de 5 em coordenadas de proporcdo, e como uma
funcdo monotbnica crescente, positivamente acelerada, em coordenadas de
razdo. A este tipo de desvio da igualacdo, Baum (1974) denominou
*supraigualacdo” (do inglés overmatching).

0 fato de tanto a subigualacdo quanto a supraigualacao produzirem
linhas curvas mesmo em coordenadas de razdo complicava a descricao
matematica destes desvios. Baum (1974) solucionou este problema a partir
da equacdo para a igualacdo enviesada proposta por Baum e Rachlin (1969)
ou, mais precisamente, a partir do procedimento de derivacdo do vator
empirico do enviesamento. Baum e Rachlin (1969) obtiveram o valor de k
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na Equacdo 6 a partir da plotagem dos logaritmos dos termos de ambos os
lados da equacdom = Utilizando a Equacdo 8 — que» como foi visto» ¢é a
versdo da Equacdo 6 para respostas —» se tomarmos os logaritmos dos

termos » temos:

logiRi/R») =logt kK (r*/ r?) 3;

e, como o segundo termo é o log de um produto,

log(R«/R,) =(1.00)log(rt/r,) +logk. (10)

7

A Equacdo 10 e a forma logaritmica da Equacdo 8 e, assim como ela»
uma instancia da equacdo geral da reta, y=mx+c, onde y. € a razdo de
respostas (variavel dependente), x € a razdo de reforcos (variavel
independente), m é igual a 1.00 (inclinacdo da reta), e ¢. é o log k
(intercepto da reta junto ao eixo y). A tendéncia de distribuicdes
curvilineas a se conformarem a linhas retas é ainda mais intensificada
quando os valores sdo plotados em coordenadas logaritmicas. Assim sendo,
através de qualquer técnica de regressdo linear simples, a reta de
melhor ajuste dos valores da variavel dependente (i) aos valores da
variavel 1independente (X.) pode ser obtida, e os parametros da funcdao
linear (m e c) especificados,M". Baum e Rachlin (1969) obtiveram os

(]?). Caire aqui recordarios gue a expressdo Jogant»ic» (log) de ui nudiero é us fiétodo alternativo de expressar o nuiero. A relagdo exata entre
vi ndiero qualquer, X, e seu logaritio. logN, é ) N |S,N. Esta é a definicdo latesatica de ui log e, ei palavras, pode ser colocada da seguinte
taneira: 0 log de qualquer nitero H é a poténcia a qual M base | deve ser elevada para que 0 naaero 0 seja obtido. A base 5pode assusir
ftifHver valor. Os logs decieais. cot B:i0 e taibéi denoiinados *10% coiunsl ou, siiplesaente, *lofs\ tei sido aiplaiente utilizados. Por
exeiplo, os logs de 1, 10, 10} e 1000 sao 0, 1, 2, e 3, respectivaiente. for definigéo, 26 0 ios deciial ds I(Dperque 10 deve ser elevado a 2
para que ]ﬂ)seja obtido, 103100 3¢ O log decisal de 1(IDporqut 10 deve ser elevado a 3pira que 1(IDseja obtida, I’53=1(b(if e assii por
diante. (s logs de cada nlsero entre le 10 reside# entre Oe 11 os logs de cada nuiero entre 10e 100 reside» entre 1e 22 etc.. A vantagei de
«Sir logs é a de que eips siiplifua» o”eracies ariUéticas. Especificaiente, os logs (udas as operacies de lultiplicacdo e divisdo para as de
idudo e subtracdo, resfectivasente. Cwsidere Oproduto u 0)(1(1)::1([1). Ests produto pode ser expresso ei logs cot a adicda 1+2-3; isto ¢, O
lojlo (1) *iif 0 1cst00 (/) é igual ao logiO00 (3). Considere Oqucciente 1000/10-100. Este «tuocisnte pode ser expressa ei logs :oi a subtragéo
Fiszi isto 6, O lojl10i0 (3) lesos o log (1) é igual ao log 10 (2). Coio estes exeiplos ilustrai, nlieros sodei ser lultipluados coi a adigédo
de seus logs assii ceia divididas coi a subtracdo deles. Colocado de uia outra «aneira, 0 log de us produto é igual a adido dos logs de seus
fatores separ.dos, e 0 log de ui guociente é icuj! a subtracdo dos logs d? seus fatores separados. Suando 0 logH é dado, X pode ser obtido por
expcnenciacio, que nada lais é do que reverter Oprocesso de obtencdo de ui log. Assis, dada 0 logk, Evidenteiente, coi logs deciian,

dado ¢ logN, !0’,*I'—i|’ (cf. Leios, Higachi e Fridian, T7n droinsteia tSeiendim, 12297 IcOoiell, ]9i9)

<0L. coio foi dito, a equagdo y-im é a equacds de uia reta, h anatise de regressdo linear é ui instruiento estatistico coiuiente usado para
ajustar uia equacdo deste tipo a uia distribuicdo de pontos, (lais especificaiente, é uia técnica que penite a obtencdo do coeficiente linear (
intercepto c¢) e do coeficiente angular (a inclinacdi) 1) da reta <ue ielbor ajusta cs pontos da distribuicdo. A reta de lelbor ajuste obtida é
wrialiente deneiinad» a “eta de regressdo de > ei x.* Existei varias protediientos pari a obtengdo de uia reta de regressdo. Ni dos «is

utilizados é O netodo dos iiniios guadradcs, que consiste ri linisizar a stn dos quadrados dos desvios dos valem observados de g ei relagédo
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valores empiricos de k exatamente com a obtencdo da reta de regressdao
dos logs das razdes de respostas aos logs das razdes de reforcos pelo
método dos minimos quadrados. Obtida a reta de regressdo# o0 VIiés aparece
como o intercepto da reta junto ao eixo y e, devido a transformacdo, &

dado e.m termos logaritmicos Clog K)e O valor de R propriamente dito é

obtido por exponenciacdo, ou seja, k =10Urt. -

A partir da Equacdo 10, se tornou simples descrever matematicamente
a subigualacdo e a supraigualacdo, pois as Linhas curvas caracteristicas
de tais desvios em termos de razdes dao origem a retas com inclinacdes
diferentes de 1.00 em coordenadas logaritmicas. Mais precisamente,
quando o responder tende a indiferenca (subigualacao), a reta obtida tem
inclinacdo menor que 1.00 e, quando a tendéncia é no sentido de um
responder extremo (supraigualacdo), a reta tem inclinacdo maior que
1.00. Assim, para uma descricdo destes desvios, Baum (1974) sugeriu a
seguinte equacdao: -

, log(Ri/R») =(a)log(ri/ra)+logk. ; (1)

Ao propor a Equacdo 11, Baum (1974)" admitiu a possibilidade da
inclinacdo da reta (a.) assumir qualquer valor. Quando a reta de
regressdao é obtida, o valor empirico de a é a estimativa precisa do grau
de desvio da igualacdo no sentido da subigualacdo (a.<I-.00) ou da
supraigua lacdo (a.>1.00). Do mesmo modo, uma expressdo equivalente
descreve os desvios quando a alocacdo temporal é a medida do
compo rtamen to.

log(Tj/T») =(a) log( ri/r») +logk . (12)

A exponenciacdo dos termos de uma equacao em forma logaritmica da
origem a forma aritmética da equacdo. Se, por exemplo, o0s termos de

as respectivas esliativas (", E» outras palavras, este critério de leifior ajuste exije iuf os valsres de t * a seja» deteninados de tal
forit w  5*Uv-y Al-scttr(£*ix)3* asvjia o «indc valor possivel, ou seja, w a so*a dos wadrados dos erres de predd-io seja »enor do w
seria caso luaiswr outros valores de ¢ e » fosse» selecionados. Pode ser dewonstrado we ss valores de ¢ e » que torna» «iniia a soia residual
dos quadrados deve* satisfaztr as se;uintes ewasies: sitljl-nmluttx)] e s*t<xij)=c[5ntix)]<»l;*t(xM], onde n indica awi o nu*?ro d? pares
(x.y) da aiestra. Se. na prueira ewdo, afios os lados fore» divididos por n e a ewcdo resultante for resolvida ei funcdo de c, obteos:
c"-ix. Substituindo ¢ por "j-tx na srosmda e«.uatSo e resolvendo a ewatdo resultante e» funcio de i, cbteios: *=<stUx-j!-
its»t(xlsit_t)u)3/n>>/<5«t(x*>-{Esttix)aI/n>> (cf. Edijrds, 1767, 127i! Riniu», 1V70; Cesta Neto, 17?71 Levin, !??!; Davison e IcCarthi, HSTi;
Vieira, mi).



ambos os lados da Equacdo 10 forem exponenciados» a sua forma
aritméticai a Equacdo 8» é obtida. Baum (1974) obteve a equacao que veio
a ser denominada "Lei Generalizada da lgualacdo* exatamente desta forma.

Tal como mostrou McDowell (1909), com a exponenciacdo da Equacdo 11
obtemos

1Q<»ne»<rl/r2>Mo«k _

Como na muitiplicacdo de poténcias de uma mesma base devemos conservar a

base e adicionar o0s expoentes» (BM)(Bw)=BMW, o lado direito da equacéo
pode ser simplicado. Assim obtemos

JO sesll~<7>= ~0 f /@] Q lok ~

0 expoente do primeiro fator do lado direito da equacdo obtida é um
produto de dois elementos. Nestes casos» uma outra regra da potenciacéo.
que estabelece que B=<“®w=(B")“» pode ser aplicada. Assim sendo» o lado
direito da equacdo pode ser ainda mais simplificado

[ JQI*#Irt/r2i J <=> JQU*fc ~

Neste ponto» com a aplicacdo da definicdo dos logaritmos» a expressao
acima € convertida em

Ri/R,=k(r,/r,)». (13)
Pelo mesmo procedimento» a exponenciacdo da Equacdo 12 produz
T./Ti»k(r/ r)*. (14)

As Equacbes 13 e 14 sao instancias especificas de uma funcéo
poténcia com a forma geral y=cx". Nestas equacbBes» y €é a razdo de
comportamento (variavel dependente)» x é a razdo de reforcos (variavel
independente)» a é o expoente ao qual a variadvel dependente é elevada
i£1)>> e k é um fator que multiplica a variavel independente potenciada
(E.)» Para efeitos de simplificacdo da redacdo» se considerarmos
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Ci/C»=Ri/Rj ou T./T,, as Equacdes 13 e 14 podem sér resumidas em uma

Gnica squacdo geral:
C«/Ci=k Cr»/r*)*. (15)

A Equacdo 15 recebeu a denominacdo de Lei Generalizada da lgualacéo
por descrever apropriadamente ndo apenas a igualacdo perfeita (a.=k=1.00)
mas também a igualacdo enviesada (( diferente de 1.00)» a subigualacao
(a<1.00) e a supraigualacdo (a>1.00), assim como qualquer uma das
possiveis combinacBes da igualacdo enviesada com a subigualacdo ou com a
supraigualacao. Segundo Baum (1974)» a equacdo generalizada foi
desenvolvida para que os dados que ndo se conformavam claramente as
versdes em termos de proporcdes (Equacdes 2 e 5) fossem descritos nos
mesmos termos destas versfes. Neste sentido» a Equacdo 15 é» de fato»
uma generalizacdo das Equacbes 2 e 5. As EquagcbGes 2 e 5 sdo casos
especiais da Equacdo 15: quando a=k=1."00» as Equacdes 2» 5 e 15 sao
iguais (veja Allen, 1901, para uma demonstracdo formal da
generalizacao). ,

De acordo com a interpretacdo de Baum (1974), embora tanto os
afastamentos de a quanto os de k em relacdo a 1.00 sejam evidéncias de
distorcdes na preferéncia prevista pela igualacdo» tais distorcbfes sao
qualitativamente diferentes. 0 viés é um tipo de distorcdo que nao esta
relacionado a razao obtida de reforcos, mas sim a assimetrias ndao
programadas entre as alternativas concorrentes. A subigualacdo e a
supraigualacdo, ao contrario, exemplificam um.tipo de distorcdo que
parece surgir como uma funcdo da razdo obtida de reforcos ou, mais
especificamente» de fatores que produzem uma discriminacdo néo
satisfatoria das fontes alternativas de reforco.

Baum (1974) deu énfase a analise do viés na preferéncia (k).
Segundo ele. a constante k pode ser chamada de "viés"™ por indicar uma
certa quantidade de preferéncia quando uma igualdade aparente entre os
reforcos (ri=ra na Equacdo 15) prediz indiferenca. Quando k_é diferente
de 1.00 (maior ou menor)» uma outra variavel 1independente, além daquela
que esta sendo manipulada» esta afetando a preferéncia e nao esta sendo
mensurada. A preferéncia € enviesada por alguma assimetria desconhecida
e constante entre as alternativas. Baum afirmcu que as possiveis fontes



de viés sdo: 1) diferencas entre os operanda relacionados aos operantes
principais; 2) discrepancia entre a quantidade programada e a .obtida de
reforcos; 3) reforcadores qualitativamente diferentes e 4) esquemas
qualitativamente diferentes. De acordo com Baum» se todas as variaveis
independentes causadoras de viés forem controladas» o viés ndo ocorrera
(K=1) . Assim sendo» o0 viés reflete antes uma 1inabilidade do
experimentador do que qualquer 1imperfeicdo do organismo.

Quanto ao expoente a da Equacdo 15» Baum (1974) o interpretou como
uma medida da sensibilidade das razdes de comportamento as mudancas nas
razdes de reforco (cf. Lander e Irwin» 1968; Staddon, 1968). Nestes
termos» a subigualacdo (a.<1.00) significa que a razdo de comportamento
tem uma sensibilidade de menos de uma unidade a uma variacdo de uma
unidade na razdo de reforcos. Do inesmo modo» a supraigua lacdo (a>1.00)
significa que a razdo de comportamento tem uma sensibilidade de mais de
uma unidade a uma variacdo de uma unidade na razdo de reforcos. Na
igualacdo (a_=1.00)i variacdes dé uma unidade na razdo de reforgos
acarretam em variacOes de uma unidade na razdo de comportamento. Ao
analisar algumas evidéncias de subigualacdo que j& haviam sido
observadas (Hullard e Davison» 1971; Trevett, Davison» e Williams»
1972)» Baum propds que as fontes de desvio fossem compreendidas sem que
a Lei da lgualacdo deixasse de ser considerada a relacdo padrao: Como
possiveis fontes de subigualacido» Baum mencionou: 1) u,ma discriminacéo
ndo satisfatdéria das alternativas concorrentes» 2) o COD e 3) a
privacao.

Com as definicdes dos parametros a e k propostas por Baum (1974)»
os trabalhos voltados a verificacdo empirica da igualacdo passaram a
considerar fundamentalmente as variacGes do expoente a para admitir a
ocorréncia ou ndo do fendmeno. Como na teoria as variaclGes do parametro
k. ndo cdo devidas a relacdo do comportamento com o reforco» os desvios
de deixaram de ser considerados. Baum (1979), interessado
principalnente nas variacdes do valor de a» realizou uma extensa reviséa<
da literatura sobre o desempenho em concorrentes VI VI e obsérvou que»
de fato» como ja havia sido verificado» a subigualacdo (a.<1.00), e nao
igualacdo (@=1.00)» era o resultado normalmente encontrado. Na revisdo
foram tratados 103 conjuntos de dados. A Equacdo 11 foi ajustada a 52



conjuntos, e a Equacdo 12 a Sl conjuntos. Nos 52 ajustes tendo a razao
de respostas como medida do comportamento, a subigualacdo ocorreu em 44
ajustes (84.6%, sendo o valor médio, x, igual a 0.78, e o desvio padrao,
d.p., 1idgual a 0.10), a supraigualacdo em 7 ajustes (13.5%, x=1.09 e
d.p=0.12) e a igualacdo em apenas 1 ajuste (1.9%). Considerados todos os
valores de a para respostas, x=0.83, d.p=0.15 e 0.57<a.<1.35 indica a
amplitude observada de variacdo do expoente. Nos 51 ajustes tendo a
razdo de tempo como medida do comportamento, a subigualacdo ocorreu em
34 ajustes (66.7%, x=0.81 e d.p.=0.13), a supraigualacdo em 17 ajustes
(33.3%, x=1.11 e d.p .=0.12), e a igualacdo ndo ocorreu em nenhum ajuste.
Considerados todos o valores de a para tempo, x=0.91, d.p. 0.19 e
0.387a£1.50 indica a amplitude observada de variacdo do expoente. Além
disso, Baum observou que nos experimento's em que valores de a haviam
sido obtidos tanto para respostas quanto para tempo, o valor para tempo
tendia, consistentemente, a ser maior que o valor para respostas. Os
valores de a para tempo, embora mostrando mais variacdo, tendiam a se
distribuir igualmente em torno de 1.00, enquanto que os valores para
respostas se distribuiram com mais frequéncia abaixo de 1.00 (a maior
frequéncia de valores de a para respostas, 15 ocorréncias, ocorreu no
intervalo entre 0.80. e 0.89).

Baum (1979) interpretou esta elevada frequéncia de subigualacdo de
acordo com a suposicdo de que os valores de a estdo sujeitos a variacdao
aleatoria. b5egundo Baum, os desvios representam a ocorréncia de erro
aleatorio em combinagdo com uma verdadeira sensibilidade 1igual a 1.00
(ou seja, a exigida pela relacdo de 1igualacdo). Para obter a quantidade
de variacdo em torno de 1.00 com pequena probabilidade de ser diferente
de 1.00 e, portanto, passivel de ser considerada proxima deste valor,
Baum realizou analises estatisticas dos 103 valores de a obtidos na
revisdo e concluiu que valores entre 0.90 e 1.11 poderiam ser
considerados proximos de 1.00. Considerada esta faixa ée variacao, nos
52 ajustes da Equacdo 11, a subigualacdo (a_<0.90) ocorreu em 38 ajustes
(73.1%), a supraigualacdo (a>1.11) em 2 ajustes (3.8%), e a igualacéo
(0.90a.~.11) em 12 ajustes (23.1%). Nos 51 ajustes da Equacdo 12. a
subigualacdo ocorreu em 21 ajustes (41.2%), a supraigualacdo em 3
ajustes (5.9%), e a igualacdo em 27 ajustes (52.9%). Baum verificou
também que as Equacgdes 11 e 12 eram instrumentos descritivos bastante
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acurados. Em 92 estudos (09.3%), mais de 80% da variacdo do fcog da razéo
de comportamentos foi explicada satisfatoriamente pela variacdo do log
da razdo de reforcos. Os coeficientes de determinacdo médios foram 90.3%
para respostas, e 90.5% para tempo.

Dentre os dados analisados na revisdo* Baum (1979) encontrou uma
diferenca sistematica entre seus proprios dados e aqueles dos
experimentos conduzidos pelo grupo de Davison (por exemplo» Hollard e
Davison, 1971 e Trevett, Davison e Williams, 1972). Os valores de a
obtidos por Davison e colaboradores tinham o valor modal de 0.80 para
respostas e 1.00 para tempo. 0 valor modal nos dados de Baum era 1.00
para ambas as medidas. Nos dados do grupo de Davison para respostas,
mesmo sendo considerada a faixa de variacdo, a subigualacdo (a<0.90) era
a norma. Segundo Baum, tal resultado poderia ser interpretado ou
considerando 0.80 como a sensibilidade normal, com possibilidade de
variar aleatoriamente, ou considerando 1.00 como a norma e o valor de
0.80 como um produto de diferencas sistemdticas de procedimento.
Mantendo sua posicdo tedrica, Baum optou peta segunda alternativa e
afirmou que, possivelmente,"diferentes detalhes de procedimento, tais
como o nivel de privacdo e/ou o tipo de reforcador utilizados, a
construcdo das camaras, e a quantidade e a ordem dos intervalos
componentes de cada VI concorrente, poderiam produzir resultados
divergentes. Segundo Baum, as variaveis comportamentais através das
quais estes detalhes afetam a escolha sdo: 1) pausar assimétrico entre
as alternativas, 2) inconstancia na preferéncia através do tempo, e 3)
padrbes especificos envolvendo as respostas de mudanca e breves jorros
de respostas nos esquemas.

A pesquisa sobre a Lei Generalizada da lgualacdo tem encontrado
valores empiricos do expoente a. indicativos de subigualacdo (a.<0.90), de
igualacdo (0 .90Ma.<l «11) e supraigualacdo (i>1.11), sendo a subigualacédo
a mais freqliente dentre a trés relacdes (cf. Baum, 1979; Wearden e
Burgess, 1982). Variaveis como a experiéncia prévia em esquemas
concorrentes (Todorov, Oliveira Castro, Hanna, Bittencourt de 54 e
Barreto, 1983), o numero de sessdes por condicdao (McSweeney, Melville,
Buck e Whipple, 1983; Todorov e col.» 1983) e o tipo de progressdo, se
aritmética ou exponencial, utilizada na producdo dos esquemas de VI
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(Taylor e Daviaon, 1963) tém sido sugeridas como fontes de subigualacéo.
De Villiers <1977, cf. também Baum, 1974, 1979) sugeriu o balanceamento
das condicBes experimentais como uma das condicoes para a obtencdo da
igualacdo. Todorov e Oliveira Castro (1964), contudo, refutaram
empiricamente tal sugestdo ao mostrarem que uma dada ordem de condicdes
experimentais ndo é condicdo necessaria a obtencdo da igualacdo das
razbes de comportamento as razbGes de reforgcos. Determinados valores de
contingéncias sobre o responder de mudanca tém produzido supraigualacéo.
Todorov (1971 b) observou supraigualacdo quando um choque de 10 mA foi
programado como consequUéncia para as mudancas. Pliskoff, Cicerone e
Nelson (1976) também observaram supraigualacdo quando razdes fixas de
respostas de mudanca (FR 5 e FR 10) foram exigidas para a troca dos
esquemas, e Baum (1982) observou supraigualacdo com valores substanciais
de percurso para a mudanca (8 polegadas). Supraigualacdo também tem sido
observada na auséncia (valor 0) de contingéncias adicionais sobre as
alternacdes (Stubbs e Pliskoff, 1969; Todorov, 1971 b).

De acordo com Oliveira Castro (1984), com a proposta de Baum
(1979), o critério para teste empirico da igualacdo, que ja havia sido
modificado (de a =k =1.00 para a=1.00) com o préprio Baum em 1974, sofreu
nova reformulacdo. 0O critério passou a ser o de que, em concorrentes VI
VI, se 0.90<a_”1.11, entdo ocorre 1igualacdo. Segundo Oliveira Castro,
cada uma das reformulacdes 1invalidou o critério em vigor anteriormente,
ocasionando, por duas vezes, uma revisdo do proprio conceito de
igualacdo — revisdes estas que, contudo, ndo impediram a refutatao
empirica do principio mesmo quando, aos critérios estabetecidos, foram
adicionadas especificacdes sobre quais seriam as condicbes metodoldgicas
necessarias a observacdo do fendomeno (cf. de Villiers, 1977). Como, a
despeito da refutacdo do principio de igualacdo, a Equacdo 15 mostrou
ser bastante a.dequada como- instrumento descritivo da relacdo entre as
medidas relativas do comportamento e do reforco, tais desenvolvimentos
conduziram a interpretacdo do expoente & como uma variavel, e ndo mais
como uma constante com valor 1igual a 1.00 (Oliveira Castro, 1984).
Segundo Hanna, Blackman e Todorov (1988), apesar de muitos pesquisadores
terem deixado de enfocar a igualacdo como uma lei devido as variacdes
dos parametros a e k observadas para diferentes sujeitos em diferentes
estudos, a Equacdo 15 ndo deixou de ser considerada um instrumento util



51

para a descricdo e anadlise do desempenho de escolha em concorrentes Ccf.
Taylor e Davison, 1983; Davison e McCarthy#.1988). 0 presente estudo
segue exatamen te esta abordagem ao utilizar a Equacao 15.

Os Efeitos do COD e de Outras Contingéncias Sobre o Responder de
Mudanca e a Relacdo de Ilguatacdo

Os modelos quantitativos propostos por Herrnstein (1970) e Baum
(1974) n&o incluem referéncias diretas aos operantes de mudanca» embora
possibilitem a interpretacdo dos efeitos de contingéncias sobre as
mudancas nos parametros a e k (Todorov# 1979). Concorni tantemente ao
desenvolvimento do trabalho de quantificacdo# experimentos foram
desenvolvidos com o objetivo de verificar os efeitos de varias
contingéncias sobre o responder de alternacdo. Dentre, estas
contingéncias# o COD foi# e ainda continua sendo# uma das mais
estudadas. A partir dos experimentos iniciais sobre a relacdo de
igualacdo (Herrnstein# 1961; Catania# 1963 a; Catania» 1966)» o COD
passou a ser interpretado como uma condicdo sine gua non para a
verificacdo empirica do fendmeno. Um argumento que surgiu foi o de que o
COD# ao reduzir a taxa de mudancas# promove a independéncia funcional do
operantes principais e favorece uma maior discriminabilidade das fontes
alternativas de reforcamento o que# por sua vez» contribui decisivamente
para a igualacdo das medidas relativas do comportamento e do reforcgo
(cf. Catania» 1966; de Villiers# 1977).

Shull e Pliskoff (1967)# utilizando um Procedimento com Chave de
Mudanca e estimulacdo intracraniana como reforcador# expuseram quatro
ratos a dois pares de esquemas concorrentes de MI e manipularam a
duracdo do COD de 0 a 20 s em ordem crescente e decrescente* *. 0Os
sujeitos 51 e 52 foram expostos a um conc VI 60 s VI 180 s com CODs de

(21). Keste ponto, deve ser destacado ui aspecto aetodol*%c« envolvendo i pro$racatdo da C09 dependendo do tiro de proceddenlo d®progrmuo
dos esqueias concorrentes. Segundo Davison > ficCirth-j U91J), nos procediientos coi chave de «udanca (cofo sera visto. alei do Froteduento dj
Findley, os outros dois ainda ndo lencionadas possuei tal caracteristica), u» COD 0 s espscifica we, no itniis. «ia resposta de fudarca e uia
resposta principal devei ocorrer para «ue, casa prosraido, o rpforto seja apresentado. Oiferenteifnte, ui C8& 0 s no Proceduerto de Duas
Chaves exioe o liniio de duas respostas sucessivas »ara a apresentagdo do reforco. Esta diferenca letodoljica torna-se iiportante se, <t ser
utilizado o Proccdiiento de tuas Oaves, as respostas de ludanca forei adicionadas aos totais de respostas principais eiitidas, o sue
nccessirimni? nlo «corre « whuer dos frocelisentis ccj clave as «adjoias. Adinonalientc, dive ser «encionado we a «lu pro;raia;do
ou ausfncia do fOD f«So-CPPi e m COD 0 s sdo ata lima e a itsu ccstinséncia sos roceditertos «ue dism* df cliave para as tadancis. Contado
sio 10RtznséfICIJ5 diferentes «o Hrecediiento de Suas Pijvis: u» #i0-C2D possibilita o retortuente iwiJti) d) resposU *vc constitui a ridwi
eWllo 43 vi Q) 0sewj» im respostas sitressms « ihive artes da apresentacdo do reforjo.



0, 2.5, 5, 7.5, 10, 12.5 e 20 s e os sujeitos 53 e 54 a um £on_¢ VI 90 s
VI 90 s com CODs de 0, 3, 9, 13, 11 e 20 s. 5hult e Pliskoff (1967)
observaram que a igualacdo se mantinha entre as medidas relativas do
comportamento (respostas e alocacdo de tempo) e do reforco tanto no
concorrente simétrico (com Vis 1iguais) quanto no assimétrico (com Vis
desiguais), independentemente das duracfes programadas do COD. Contudo,
o COD mostrou ter um efeito particular sobre a igualacdo, dependendo do
grau de assimetria entre os componentes do par concorrente. No
concorrente simétrico a igualacdo ocorria em torno da taxa programada de
reforcos, ou seja, 0.50. A igualacdo em torno deste valor se mantinha
constante, sem nenhuma tendéncia consistente, independentemente das
manipulacdes do COD. No concorrente assimétrico, entretanto, na medida
em que o COD aumentava acima de 7.5 s, os valores .empiricos das taxas
relativas (inclusive a de reforgcos) aumentavam além dos 0.75

programados, alcancando valores extremos (aproximadamente 0.90) com o
COD igual a 20 s. Aumentos da duracdo "do COD no concorrente assimétrico
conduziam a uma preferéncia quase exclusiva pelo VI que programava mais
reforcos por hora (VI 60 s no experimento), o0 que fazﬂa com que todas as
taxas relativas aumentassem, mantendo-se 1iguais.

Para Shull e Pliskoff (1967), o fato do aumento concomitante da
taxa relativa obtida de reforcos fazer com que a igualacéo
necessariamente ocorresse nao podia ser negligeneiado. Como o COD é uma
conseqléncia contingente as respostas de mudanca, 5hull e Pliskoff
sugeriram que as alteracdes observadas nas medidas relativas resultavam
indiretamente dos efeitos desta contingéncia sobre as mudancas. 0Os dados
sobre o responder de mudanca mostraram, que: 1). a taxa absoluta de
alternacbes era uma funcdo decrescente, negativamente acelerada/ da
duracdo do COD e que 2) a taxa programada de reforcos determinava a taxa
local de mudancas em qualquer duracdo do COD. Mais esp%cificamente, no
concorrente simétrico, independentemente da duracdo do COD, ocorreu a
mesma taxa local de mudancas nos dois Vis. e no concorrente assimétrico
a taxa foi maior no VI que programava a menor taxa de reforcos (VI 3
min, ou 25% em termos relativos). De fato, os efeitos sobre as taxas
locais de mudanca dependiam da alocacdo relativa de tempo aos esquemas
pois, como ja foi visto, a taxa local de mudancas num dos esquemas € o
quociente de uma razdo que tem o numero de respostas de mudanca do



esquema como numerador e o tempo alocado ao esquema como denominador.
Segundo Shull e Pliskoff» era bastante provavel que o COD fosse téo
importante quanto a taxa relativa de reforcos na determinacdo da taxa de
mudancas e das razbGes entre elas que, por sua vez» determinavam a
alocacdo relativa de tempo e» assim» a taxa relativa de respostas.

Stubbs e Pliskoff (1969)» interessados em observar os efeitos da
taxa relativa de reforcos e do COD sobre a escolha num procedimento que
assegurasse uma alta correlacdo entre a quantidade programada e a obtida
de reforcos» submeteram trés pombos a um tipo modificado de programacéo
concorrente. Num Procedimento com Chave de Mudanca» os reforcos»
programados por um unico VI» eram designados a cada um dos dois
estimulos na chave principal de acordo com probabilidades pré-
estabelecidas e apresentados nado-independentemente. As duracbes do COD
utilizadas* em ordem de apresentacdo» foram: 2» 8» 16» 32 e 0 s. A taxa
relativa de reforcos assumiu os seguintes valores: 0.00» 0.25» 0.50»
0.75 e 0.90. Stubbs e Pliskoff observaram que: 1) tanto a distribuicéo
relativa de respostas quanto a alocacdo relativa de tempo eram
aproximadamente 1iguais a taxa relativa de reforcos (igualacdo); 2) com
CODs de curta duracdo» as taxas locais de respostas em cada esquema
tendiam a ser iguais (taxa local relativa em torno de 0.50); 3) com o
COD fixo em 2 s» a taxa total de mudancas desCrescia quanto maicfr a
divergéncia da taxa relativa de reforcos de 0.SO e 4) com uma taxa
relativa de reforcos fixa em 0.75» a taxa total de mudancas diminuia com
aumentos na duracdo do COD. Diferentemente dos dados de 5hulL e THiskoff
(1967), as medidas relativas do comportamento permaneceram
aproximadamente constantes com aumentos do COD. Stubbs e Pliskoff
sugeriram que esta diferenca poderia ser resultante de diferencas nos
efeitos do responder sobre a taxa relativa de reforgcos nos dois
procedimentos. -

Silberberg e Fantino (1970) ampliaram o conhecimento dos efeitos d(
COD sobre o comportamento de escolha em conc VI VI. Silberberg e Fantim
expuseram 12 pombos a varias condi¢cGes de freqliéncia relativa de reforgi
e de duracdo do COD, e analisaram medidas do comportamento durante e
ap6s o periodo de vigéncia do atraso. Ao analisarem a taxa local de
respostas, observaram que durante o periodo de vigéncia do COD a taxa



era m«iior que durante o periodo p6s COD em ambos o0s esquemas»
independentemente da taxa programada de refprcos. A taxa local de
respostas durante o COD era elevada em ambos o0s esquemas» sendo ainda
mais alta no esquema proporcionando a menor taxa de reforcos. No periodo
de permanéncia no esquema apo6s o término do COD» as taxas locais de
respostas eram si.stematicamente mais baixas. Aumentos na duracdo do COD
produziam declinios da taxa local durante a vigéncia da contingéncia
principalmente no periodo intermediario da duracdo. Siberberg e Fantino
observaram também que a relacdo de igualacdo se mantinha em todas as
duracbes do COD quando as taxas de respostas em ambos os periodos eram
somadas em uma Unica téxa (como normalmente é feito). Contudo» quando
tomadas em separado» a proporcdao de respostas ndo se igualava a
proporcdo de reforcos nem durante nem apés o COD. A proporcao de
respostas durante o COD variava inversamente com a taxa relativa de
reforgcos» e a proporgdo de respostas ,ss COD supraigualava a proporcéo
de reforcos. Quando as respostas durante o COD foram eliminadas pela
introducdo de um blackout durante o atraso» 0s sujeitos deixaram de
igualar a proporcdo de respostas a proporcdo de reforcos obtidos sem
que» contudo, a relacdo de igualacdao da proporcdo de tempo gasto
respondendo deixasse de ocorrer.

Os efeitos observados por Shull e Pliskoff (1967), Stubbs e
Pliskoff (1969) e Silberberg e Fantino (1970) foram replicados, e novos
conhecimentos foram obtidos em varios outros estudos (Pliskoff, 1971;
Menlove, 1975; 5tubbs» Pliskoff e Reid» 1977» Pliskoff, Cicerone e
Nelson» 1970). Pliskoff (1971), tendo como sujeito 1 pombo» manipulou
simétrica e assimetricamente a duracdo do COD contingente as respostas
de mudanca. Duracdes variando entre 0.33 e 27 s foram programadas para
as duas direcdes da alternacdo em um concorrente VI 3 m VI 3 m. Ao
tratar os dados do responder de mudanca, Ptiskoff observou que: 1) com
atrasos iguais (simetria), a taxa de mudancas descrescia na medida em
que a duracdo do COD aumentava e 2) com atrasos desiguais (assimetria) a
taxa de mudancas era reduzida tanto pelo COD programado para a ultima
resposta de mudanca emitida quanto pelo COD programado para a resposta
de mudanca subseqliente. Pliskoff observou que as taxas locais de
resposta eram elevadas durante o periodo.de COD e decresciam pss COD,
tanto na condicdo de simetria quanto na condicdo de assimetria. Ao



analisar a taxa relativa de respostas e a alocacdo relativa de tempo
como uma funcdo da taxa relativa de reforcos j Pliskoff observou desvios
sistemdticos da relacdo de igualacdo. 0 sujeito respondeu mais e alocou
mais tempo do que o previsto pela igualacdo ao esquema associado & menor
duracdo do COD. Ao plotar os dados, Pliskoff obteve uma funcdo em forma
de S (supraigualacdo)» e ndo a linha reta da igualacéo.

Na discussdo de seus dados, Pliskoff (1971) considerou as trés
hipéteses que haviam sido desenvolvidas na tentativa de explicar os
efeitos locais do COD em conc VI VI: 1) Hipdtese da compensacdo do tempo
perdido. Proposta por Catania (1962)» baseia-se no fato de que o0 esquema
de VI controla um numero, fixo de respostas durante um dado periodo de
tempo. Nestas condicbGes» tempo disponive®l para responder em um esquema €
perdido quando o organismo muda para um segundo esquema. Assim, quando
ocorre 0 retorno ao primeiro esquema, a taxa de respostas se eleva para
que o "tempo perdido seja recuperado®. 2) Hipotese do aumento da
probabilidade de reforgco. Sugerida por Catania (1962) e Silberberg e
Fantino (1970), admite que a elevada taxa de respostas seguindo uma
alternacdo reflete uma probabilidade tocal de reforco aumentada que o
COD termina por sinalizar. Visto que a probabilidade de reforco num
esquema de VI aumenta como uma funcdo da passagem do tempo, uma resposta
tem maior probabilidade de reforgco no esquema caso 0 organismo a emita
ap6s a passagem de um periodo de tempo respondendo num outro lugar. 3)
Hipotese do sistema de contingéncias envolvendo a mudanca. Proposta por
Stubbs e Pliskoff (1969), interpreta o papel do COD como parte de um
sistema complexo de contingéncias. 0 COD é visto como um breve esquema
de FI iniciado pela resposta de mudanca» ou seja, como um esquema tandeir
RF 1 IF x s (x=duracdo do COD). Tal esquema tandem é ele proprio
conjuntivo com o esquema de VI. Assim, a probabilidade de reforgco ao
final do COD depende a) da duracdo do intervalo médio go VI, b) da
duracdo do COD e c) da duracdo do tempo entre mudancas precedentes.

Menlove (1975) e» mais recentemente, Dreyfus» Dorman» Fetterman e
Stubbs (1982) obtiveram resultados altamente favoraveis a uma explicacai
dos efeitos locais do COD nos termos da segunda hipotese. Menlove
observou que» mais do que em qualquer outro momento seguindo uma
resposta de mudanca em cjonc VI VI, uma quantidade consideravel de



reforcos m obtida exatamente apds o COD. Dreytus e cot./ utilizando
primeiramente um simulador (stat-bird? e depois um pombo real r mostraram
existir uma relacdo quantitativa invariante que prediz a proporcdo de
reforcos obtidos pelo organismo ao estar trabalhando num dos esquemas
concorrentes e a proporcdo de reforcos obtidos neste mesmo esquema
imediatamente apdés mudar do esquema alternativo. Basicamente, a relacdao
afirma que o numero de reforcos obtidos quando o organismo esta no
esquema varia diretamente com a proporcdo de. tempo gasto no esquema/ e
que o numero de reforcos obtidos imediatamente ap6s mudar do esquema
alternativo varia com a proporcdo de tempo gasto no esquema alternativo.
Segundo Dreyfus e col., o0 aspecto importante da relacdo é o de que
quando as taxas relativas de reforco sdo menores que 0.50, mais reforcos
sdo obtidos exatamente da segunda maneirai ou seja, apés a mudanca e a
ocorréncia do COD. Adicionalmente/ cabe mencionar que van Haarnn (1981)
observou que, quando a duracdo do COD contingente as respostas de
mudanca varia a cada mudanca (valor médio igual a 3 s), as taxas locais
durante e po6s COD sdo aproximadamente 1iguais.

Outras contingéncias para a alternacao também foram utilizadas e
mostraram ter efeitos semelhantes e efeitos diferentes aos do COD (cf.
Banaco e Ferrara, 1983; Banaco, 1984). Stubbs e Pliskoff (1969), apds
realizarem as manipulacdes descritas acima, estabeleceram uma razdo fixa
de respostas como contingéncia de alternacdo dos esquemas concorrentes
(contingéncia que passou a ser denominada changeover ratio ou,
abreviadamente, COR). Stubbs e Pliskoff observaram que a taxa de
mudangas decreccia com aumentos na COR e que a taxa relativa de
respostas e a alocacdo relativa de tempo supraigualavam a taxa relativa
de reforcos com COR 20. Pliskoff, Cicerone e Nelson (1978), utilizando
um conc MI 180 s MI 180 s, compararam os efeitos do COD e do COR e
verificaram que a taxa total de respostas na chave principal era maior
com um COD do que com um COR em vigor. Uma andlise minuciosa do
responder mostrou que um COD de 2 s gerava um aumento consideravel da
taxa local de respostas nos esquemas durante 3 s apds seu término. Com o
COR o aumento ocorria por apenas 1 s e era seguido por um periodo de
taxa bem baixa por aproximadamente 2 s. Pliskoff e col. verificaram que
tal efeito local do COD favorecia uma subigualacdo das medidas relativas
por conduzir a uma alocacdo relativa de compor tamento maior que a



prevista em esquemas programando baixas taxas relativas de reforco. Ds
efeitos locais do COR» ao contrario, favoreciam uma relacdo de
supraigualacdo das medidas relativas do comportamento (respostas e
tempo) e do reforco.

Todorov (1971 b), 1interpretando o COD como um procedimento de
punicdo das respostas de mudanca/ investigou os efeitos de breves
choques elétricos e de periodos de suspensdo discriminada da
contingéncia de reforco (timeout) sobre o responder de alternacéo.
Todorov observou que a frequéncia de respostas de mudanga diminuia»
tanto com aumentos na intensidade do choque quanto com aumentos na
duracdo do timeout. Quando os Vis concorrentes eram 1iguais, a taxa local
de mudancas foi aproximadamente a mesma em ambos 0s esquemas, sendo
igualmente afetada por aumentos na intensidade do choque e na duracdo do
timeou t. Quando os Vis eram desiguais, 0 esqusma programando a maior
taxa de reforgos tendeu a manter a menor taxa local de alternacdes. Enm
ambos o0s casosi as taxas de mudanga decresceram com aumentos na
intensidade do choque e na duracdo do timeout. Tais dados sugeriram uma
possivel equivaléncia funcitSnal entre a duracdo do COD» a intensidade do
choque e a duracdo do timeout. Todorov também encontrou desvios
sistematicos da relacdo de igualacdo ao comparar as medidas relativas do
responder e do reforco. Na auséncia de choque po6s alternacdo/ a taxa
relativa de respostas subigualou a taxa relativa de reforcos e. com
choque contingente, a relacdo observada entre as medidas foi de
supraigualacdo. As funcbBes obtidas por Todorov/ assim como as de
Pliskoff (1971)/ tinham a forma de um 5, e ndo de uma reta.

0 responder de mudanca e as taxas locais e relativas do
comportamento e do reforco mostraram-se sensiveis também a manipulacéo
de outras variaveis contingentes a atternacdo, a saber: 1) o tamanho da
distancia a ser percorrida entre os operanda associados aos esquemas
concorrentes (Baum, 1982; Boelens e kop» 1983); 2) a duracdo de um
intervalo minimo de tempo de permanéncia obrigatdéria no esquema apos a
mudanca (Todorov e Souza, 1978; 5ouza, 1981); 3) a duracdo de um COD
associado a suspensdo do funcionamento dos programadores de reforcgo
(Banaco e Ferrara, 1983), estando sinalizado ou ndo por um estimulo
visual (Banaco, 1984) e 4) a limitacdo do periodo de retencdo do reforg



programado por um dos esquemas do par concorrente (Nev/by, Memmott e
Kendall, 1970).

Abordagens Tedricas

Um debate de longa data no contexto da teoria do comportamento diz
respeito a especificacdo do nivel apropriado de analise dos eventos
comportamentais (Moore, comunicacdo pessoal). Segundo Rachtin (1976), os
critérios para a especificacdo variam ao longo de um continuum que vai
do- nivel molar ao nivel molecular. A extensdo desta questdo a area do
comportamento de escolha em esquemas concorrentes gerou uma controvérsia
tedrica consideravel entre os pesquisadores envolvidos com o tema e
motivou uma grande quantidade de pesquisa e discussdo (cf. Shimp, 1966,
1975; Herrnstein, 1970; Catania, 1971; Silberberg, 1976; Silberberg,
Hamilton, Ziriax e Casey, 1978; Staddon e Motheral, 1978; Baum, 1981,
1989; Nevin, 1982; Shimp, 1982; Silberberg e Ziriax, 1982; Real e
Dreyfus, 1985; Todorov, 1981). Segundo Todorov (1981), um grupo de
tedricos, liderado por Herrnstein, se caracterizou pqr defender
explicacdes molares da relacdo de igualacdo, e um outro grupo, liderado
por Shimp, por defen.der explicacbes moleculares do fendmeno.

Segundo Baum (1981, 1989), explicacGes molares do comportamento sé&o
baseadas em agregados de eventos e varidveis que podem ser medidos
apenas com o transcorrer de periodos substanciais de tempo. Explicacdes
moleculares, ao contrario, se baseiam em eventos momentdneos e variaveis
que podem ser medidas a cada vez que o evento ocorre. Dado o estimulo
reforcador como um evento ambiental, a magnitude e o atraso,do reforgo
sdo exemplos de variaveis ambientais moleculares, pois podem ser medidas
em qualquer ocorréncia do evento reforcador. A frequéncia de reforgos,
ao contrario, € uma variavel ambiental molar pois ndo qode ser medida em
qualquer das apresentacdes do evento reforcador. A freqiéncia pode ser
calculada apenas a partir da contagem do numero de apresentacfes do
reforco, transcorrido um periodo substancial de tempo. Dada a bicada de
um pombo numa chave como um evento comportamental, o intervalo entre
cada bicada numa sucessdo de bicadas consecutivas (IRT) exemplifica uma
variavel comportamental molecular, pois pode ser medida bicada a bicada.
A taxa de respostas de bicar, ao contrario, é uma variavel



comportamental molar* pois sO0 pode ser calculada a partir da contagem do
numero de bicadas ao longo de.um periodo substancial de tempo.-

De acordo com Real e Dreyfus (1985)* embora exista certa
concordancia na admissdo da relacdo de igualacdo como um referencial
para a analise do desempenho em esquemas cohcorrentes » existe uma grande
discordancia a respeito das origens do fenbmeno empirico. 0Os proponentes
da abordagem molar argumentam que a alocacdo das escolhas é determinada
por relacdes de larga escala entre a taxa relativa de respostas e a taxa
relativa de reforcos* ambas as medidas tomadas em termos médios* apoés
varias sessfes experimentais (cf. Herrnstein» 1970). Herrnstein (1961)
analisou as origens da relacdo da igualacdo afirmando que os pombos
igualavam "not because they take into account what 1is happening on the
two keys» but because they respond to the two keys independently*
(p-270). Segundo esta interpretacdo» as escolhas dos organismos ndo séo
controladas por possiveis eventos de estimulo tais como o locus do
responder antecedente» a probabilidade de uma resposta individual ¢
independente de escolhas anteriores e é sensivel apenas a taxa relativa
de reforcos obtidos por responder nos dois esquemas (Silberberg e
Willians, 1974). Em contraste» a abordagem molecular considera estas
relacdes entre taxas relativas do comportamento e do reforgco como sendo
derivadas de contingéncias locais de reforco engendradas na interacao
responder-esquemas. A énfase reside em como o padrdo t-emporal de
respostas depende de contingéncias locais de reforcamento (Shimp* 1975).
Medidas consideradas U(teis para a analise sdo o tempo entre emissdes
consecutivas das respostas aos esquemas e das respostas de alternacdo» s
as seqlUéncias especificas de escolhas sucessivas. A abordagem molecular
vé a igualacdo como um subproduto de processos a este nivel de anéalise.

Os defensores da abordagem molar criticam a abordagem molecular cor
0 argumento de que a analise da escolha em termos de eventos momenténeo.”
€ um certo tipo de reducionismo que* em termos logicos* ndo proporciona
qualquer garantia de uma explicacdo mais adequada da 1igualacdo.
Herrnstein (1970) coloca que a questdo é empirica e» na defesa de sua
posicdo» aponta para o alto grau de ordenacdo obtido com o tratamento
dos dados em termos de taxas relativas e para o quanto uma explicacdo a
este nivel é mais parcimoniosa. Em contrapartida» os proponentes da
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abordagem molecular argumentam que as medidas moleculares tém uma
vantagem Obvia e importante sobre as medidas molares: elas sdo menos
susceptiveis a acusacdo de agregarem» em uma Unica ctasse de respostas»
comportamentos qualitativamente diferentes> com equivaléncia psicologica
questionavel (Silberberg» 1976). De acordo com a abordagem molecular, a
taxa relativa de respostas é um agregado composto das escolhas
individuais de um organismo. Silberberg (1976) afirma que em todos os
casos onde é pcssivel definir os constituintes moleculares de uma medida
molar que proporcione uma descricdo do comportamento diferente daquela
dada pela medida molecular, a medida molar deve ser descartada. Os
teoricos moleculares afirmam que é importante determinar se a taxa
relativa de respostas, enquanto uma estatistica, € homogénea com as
escolhas que a definem. Para que a medida seja descritiva do processo de
alocacdo da escolha, escolhas sucessivas devem ser estatisticamente
independentes. Ca"so contrario, a existéncia de dependéncias seqlenciais
torna a taxa relativa de respostas uma medida psicoldgica néo
representativa: enquanto a igualacdo pode ocorrer ao nivel molar da taxa
relativa de respostas, nenhuma das seqiéncias de escolhas compondo a
medida se conforma com a Lei da lgualacéo.

Real e Dreyfus (1985) afirmam que em ambas as posicdes esta
implicita a suposicdo de que as variaveis de controle do comportamento
contactam com o responder e operam em niveis particulares de agregacao
(cf. Nevin, 1982). Controle por relacbes molares implica em integracdo e
peso diferencial de eventos discretos ao longo de periodos relativamente
longos de tempo, enquanto que controle por relacdes moleculares exige
mastreamento * momento a momento de mudancas locais na probabilidade de
ocorréncia do comportamento e do reforgco. A demonstracdo de que o
comportamento dos organismos é susceptivel a contingéncias programadas
nos dois niveis ndo é compticada. Os dados resumidos nas secdes
anteriores (assim como aqueles de muitos outros experimentos existentes
em AEC) exemplificam bastante bem o efeito de contingéncias programadas
a um nivel molar e a um nivel molecular. Contudo, uma demonstracao
satisfatoria de que processos explicados a um destes niveis ndo podem
ser explicados pelos efeitos de variaveis situadas no outro nivel tem
sido tarefa bem mais problematica.



Shimp (1966) realizou um experimento sobre escolha utitizano® um
procedimento de tentativas discretas. Numa caixa com trés chaves» uma
resposta na chave central 1iluminava as duas chaves laterais e
ocasionalmente designava um reforgo a uma delas. A probabilidade de
estabelecimento do reforco para a chave esquerda (E) era trés vezes
maior que a probabilidade para a chave direita (D). Uma vez o reforcgo
estabelecido para uma das chaves» programacGes adicionais de reforco nao
ocorriam até que o reforco estabelecido fosse coletado (programacdo ndao-
independente). Cada resposta emitida nas chaves laterais as apagava e
reituminava a chave central. Ao analisar os resultados» Shimp observou
g-ue a taxa relativa de respostas se igualava a taxa relativa de
reforcos. Adicionalmente» Shimp verificou que» a cada tentativa» o0s
pombos escolhiam a chave onde» no momento» era mai.s provavel a
ocorréncia do reforco. Shimp denominou esta estratégia comportamental de
*maximizacdo momentanea™. Nas condi¢cGes de reforgcamento programadas» a
sequéncia de escolhas que maximizava a‘“probabilidade de reforco era EED»
ou seja» a emissdo de duas respostas consecutivas na chave esquerda
seguidas por uma na chave da direita. Na analise das seqiéncias de
escolhas obtidas no experimento» Shimp observou que» de fato, tal
sequéncia havia ocorrido com maior frequéncia que outras. A partir
destes dados» Shimp concluiu que a relacdo de igualagcdo entre taxas
relativas nao era fundamental» mas sim um subproduto da tendéncia dos
organismos a maximizar» ou seja» escolher a alternativa com a maior
probabilidade momentadnea de reforco em cada tentativa.

Por outro lado, ao contrario de Shimp (1966)» Nevin (1969)
encontrou resultados diferentes ao estudar o comportamento de escolha
molecularmente. Na primeira parte de seu estudo, Nevin programou oS
reforcos de acordo com um conc VI 1 min VI 3 min, num procedimento de
tentativas discretas com 6 s de intervalo entre tentativas. Ao analisar
as taxas relativas de respostas e reforco» Nevin tambéd observou
igualacdo. Contudo, anédlises moleculares do responder revelaram um
declinio sistamatico na probabilidade de alternacdo do VI 1 min para o
VI 3 min dentro de seqiéncias de tentativas ap6s refor¢co. Segundo a
teoria da maximizacdo momentanea a probabilidade de mudanca deveria
aumentar, visto a utilizacdo de VIs. A probabilidade correspondeu a
mudancas seqlenciais na taxa relativa de reforgcos, e ndo a mudancas
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sequenciais na probabilidade de reforco. A partir destes dados» Nevin
questionou a nocdo da 1igualacdo como um subproduto do processo de
maximizacdo momentadnea e afirmou que» de fato» o controle do
comportamento de escolha se dava a nivel molar» pela taxa relativa de
reforco.

Os estudos; de Shimp (1966) e Nevin (1969) resumi dos. acima sdo apenas
dois exemplos da fase 1inicial desta vasta controvésia téorica no
contexto do estudo do comportamento de escolha. Em funcdo dos objetivos
do presente estudo» ndo cabe aqui estender o assunto além do que ja foi
feito. Contudo, cabe ainda mencionar que o debate — ndo resolvido até o
momento — tem promovido indmeros estudos experimentais e tedricos.
Moore (comunicacdo pessoal) admite que uma das razoes pelas quais o0s
dados experimentais ndo tém conduzido a uma resolugcdo da questdo esta
nas significativas diferencas de procedimento existentes entre os
estudos realizados pelos proponentes das duas abordagens.
Tradicionalmente» tedricos molares tém estudado a escolha em situacdes
de operante livre (esquemas concorrentes) e, teoéricos moleculares» em
situacdes de tentativ.as discretas» com restricles temporais sobre o
responder. Recentemente» alguns pesquisadores (Fetterman e Stubbs» 1962;
Nevin» 1982; Real e Dreyfus» 1985) tém sugerido que ndo necessariamente
as abordagens molar e molecular precisam ser vistas como incompativeis.
Tal como tem sido colocado pelos proponentes desta visdao mais mode rada»
o controle por contingéncias molares e moleculares pode ser
complementar: as contingéncias moleculares criam a estrutura local do
comportamento» e as contingéncias molares determinam a alocacdo do
comportamento estruturado (cf. Fetterman e Stubbs» 1982).

0S PROCEDIMENTOS DE PROGRAMACAO E A DISCRIMINABILIDADE DOS ESQUEMAS
CONCORRENTES OE REFORCO

Como foi mencionado anteriormente» esquemas concorrentes tém sido
programados de acordo com quatro tipos distintos de procedimento. 0
Diagrama 1 mostra os procedimentos propostos por 5kinner (1950) e
Findley (1958)» tal como sdo programados para pombos quando o bicar é a
resposta operante. Nestas situacBes» o0s operanda 5ao discos translucidos
dispostos lado a lado horizontalmente numa das paredes da caixa
experimental. Um projetor de estimulos situado atrds de cada



Procedimento de Duas Chaves Procedimento com
(2Ch) Chave de Mudanca (Findtey)
(Chm)

Diagrama 1: Exemplos dos Procedimentos de Ouas Chaves Ca esquerda) e com Chave de
Mudanca, ou de Findley (a direita)» tal como sdo programados para o
estudo do comportamento de escolha com pombos. (Detalhes nb texto).
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disco possibilita a projecdo das mais variadas cores e formas na sua
superficie. Na literatura» o procedimento proposto por Skinner recebe a
denominacdo de "Procedimento de Duas Chaves** e aquele proposto por
Findley* a denominacdo de "Procedimento com Chave de Mudanca"™ ou,
simplesmente» "Procedimento de Findley" (cf. Davison e McCarthy, 1988).

Do lado esquerdo do Diagrama 1 esta o Procedimento de Duas Chaves
(2Ch). Neste procedimento, duas chaves programam reforcos» simultanea e
independentemente, de acordo com esquemas de reforcamento especificados.
Em concorrentes assim programados* as chaves sdo diferenciadas com
coloracbBes distintas. As cores* em conjunto com as posicbes, compbem oS
estimulos sinalizadores dos esquemas de reforco. No exemplo* bicadas
emitidas no disco vermelho posicionado a esquerda sdo reforcadas segundo
oVl X s (Esquema 1), e bicadas emitidas no disco verde posicionado a
direita sdo reforcadas segundo o VI Y s (Esquema 2). Do lado direito do
Diagrama 1 esta o Procedimento com Chave de Mudanca (ChM). Este
procedimento também é programado em duas chaves: uma chave principal e
uma chave de mudanca. Na chave principal* ambos os esquemas de
reforcamento programam reforcos* simultdnea e independentemente”,
associados a coloracdes diferentes da chave. Respostas na chave de
mudanca alteram as condi¢cOes associadas de estimulacdo e reforgco na
chave principal. No exemplo, o disco principal estd na esquerda e pode
ter a cor vermelha ou a cor verde, e o disco de mudanca estd na direita
e tem a cor branca. Quando o disco principal estd vermelho* bicadas nele
emitidas sdo reforcadas segundo o VI X s (Esquema 1). Quando o disco
esta verde* o reforco para as bicadas ocorre de acordo com o VI Y s
(Esquema 2). Estando em vigor o VI x s associado ao vermelho, uma bicada
no disco de mudanca coloca em vigor o VI Y s associado ao verde.
Vigorando esta ultima condigcdo» a primeira torna a vigorar mediante uma
outra bicada no disco de mudancga.

Se utilizarmos a nocdo de contingéncia triplice (5# -> R -> 5r)
para definirmos formalmente os quatro operantes da situacdo concorrente
tal como é programada segundo estes dois procedimentos, podem ser
mostradas as diferengas entre estas estruturasl’l quanto ao nivel de
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especificacdo de algumas variaveis, deve per ressaltado que serdo feitas
definigbes formais (ou nominais) e ndo funcionais; portanto, tendo como
base aqueles elementos que sdao, de forma explicita ou ndo, arranjados
metodologicamente para funcionarem como estimulos discriminativos (S®) ,
respostas (R) e consequéncias (5r). Ndo havera, neste momento,
preocupacdo com uma anadlise das fungbBes que tais elementos possam passar
a exercer efetivamente quando o organismo entra em interacdo com as
contingéncias (e que serdo consideradas posteriormente).

. Definir nominalmente o0s operantes principais (Ci e C¥) ¢é
r-elativamente simples em ambos o0s procedimentos. No Procedimento de. Duas
Chaves, C» é definido pela classe de respostas de bicar (Ri) emitidas ao
estimulo composto verme lho/esque rda (5#1)“s conseqlenciadas por reforco
segundo o VI X s (bm), e Cj é definido pela classe de respostas de
bicar (Rs) emitidas ao estimulo composto verde/direita (SSa) e
conseqlenciadas por reforco segundo o VI Y s (SV) e« No Procedimento com
Chave de Mudanca, as definicGes mudam ligeiramente. Como o0s esquemas de
reforco se alternam em um dnico local, os estimulos sinalizadores
estabelecidos pela posicdo do disco sdo" os mesmos para ambos os
operantes. Efetivamente, as contingéncias de reforco sdo sinalizadas
apenas pelas cores que 1iluminam a chave principal. Devido a isto, seria
correto suprimir a dimensdo posicdo das defini¢cdes dos operantes
principais no Procedimento com Chave de Mudanca. Contudo, a referéncia a
tal dimensdo sera mantida aqui por razbGes que ficardo evidentes adiante.
Assim sendo, no Procedimento com Chave de Mudanca, Ci €& definido pela
ciasse de respostas de bicar (Rs) emitidas ao ést. imulo verme lho/esquerda
(5%1) e conseqlUenciadas por reforco segundo o VI X s (5"n), e C» ¢é
definido pela classe de respostas de bicar (R2) emitidas ao estimulo
verde/esquerda (5B4) e consequenciadas por reforgo segundo o VI Y s
(5%»). Num resumo esquematico, temos: no Procedimento de Duas Chaves,

C. = S'«i -> Ri -> 5r#
(vermelho/esquerda) (respostas de bicar) (reforgco em VI X s)

cada ui dos KDCi-iuEHtis. Portanto, ndo di; resjeito a orjannatdo da coiportaiento tu rtlaiaa as Cltinséncias (tf. Catania, 1984).



C, = SV -> R* -> 5m
(verde /direita3 (respostas de bicar) (reforco em VI Y s);

ef no Procedimento com Chave de Mudanga,

C, = 5%. -> R, -> 5ri
(vermeLho/esquerda) (respostas de bicar) (reforco em VI X 9)

e

C, = S#k - > Rt -> Sre»
(verde/esquerda) (respostas de bicar) (reforgco em VI Y s).

Definir os operantes de mudanca (CMi e CM») nestes termos € um
pouco mais complicado. As definicbes, a exemplo do que foi feito para os
operantes principais, devem considerar os elementos metodoldgicos
programados para sinalizarem ( e 5*m) e conseqlericiarem CS"™ e
5r«H)» respectivamente, as duas respostas de mudanga possiveis (RM» e
RMS) . A maneira como as respostas de mudanca sdo definidas nos dois
procedimentos é bastante diferente. No Procedimento de Duas Chaves, ¢
considerada uma resposta de mudanca cada primeira resposta emitida numa
das chaves apd6s ter ocorrido, no minimo, uma resposta na outra chave. De
acordo com o exemplo no Diagrama 1, se opombo esta respondendo no disco
vermelho a esquerda, associado ao Esquema 1, a resposta de mudanca para
o Esquema 2 (RMj) é a primeira bicada no disco verde a direita apos as
bicadas no disco vermelho. Da mesma forma, a outra resposta de mudanca,
do Esquema 2 para o Esquema 1 (RM2), é a primeira bicada no disco
vermelho a esquerda apds ter estado o pombo respondendo no disco”verde a
direita. No Procedimento com Chave de Mudanca, o responder de alternacéo
é tornado explicito com a especificacdo de um locus exclusivo para sua
ocorréncia. S&o consideradas respostas de mudanca todas aquelas
respostas emitidas na chave de mudanca. Qualquer que seja o0 esquema de
reforcamento em vigor na chave principal, uma resposta na chave de
mudanca promove a troca para o esquema alternativo. De acordo com o
exemplo no Diagrama 1, RMi é a bicada no disco (de mudanca) branco a
direila quando o disco (principal) a esquerda estd vermelho< e RMa é a
bicada no disco (de mudanca) branco a direita quando o disco (principal)
a esquerda estd verde.
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A partir destas consideracdes, pode ser dito que, em termos
formais, no Procedimento de Duas Chaves, 5#m é o estimuto composto
verde/direita, e 5%a é o estimulo composto vermelho/esquerda, ou seja,
sdo os mesmos estimulos sinalizadores de C3 e Ci, respectivamente. No
Procedimento com Chave de Mudanca, 5B#i € igual a 5¢€¢%«, ou seja, ambos
sdo um unico estimulo composto, o estimulo branco/direita. Com relacdo a
esta ndo diferenciacdo**** no Procedimento com Chave de Mudanca, cabe
ressaltar que, de acordo com a presente analise, ndo seria correto
considerar a cor do disco principal como um elemento de sinalizacédo
diferencial dos operantes de mudanca. 0 estimulo do disco principal nao
¢ um elemento fisico relacionado metodologicamente com o0s operantes de
mudanca. Pode ser dito, contudo, que tal estimulo especifica qual das
duas respostas de mudanca ocorrera num determinado momento. Seja RMi ou
RM* a resposta emitida, ela ocorrerd em relacdo ao estimulo programado
para sinaliza-la, ou seja, o estimulo branco/direita.

Quanto as conseqUéncias de RM» e RMa, elas tém sido varias e,
metodologicamente, podem ser subdivididas em dois grupos. Algumas
conseqiiéncias tém sido deliberadamente adicionadas a programacdo pelo
experimentador, e outras sdo inerentes a propria programacao
concorrente. Como as conseqléncias do primeiro grupo (as adicionadas)
variam de experimento para experimento de acordo com interesses
especificos, apenas as do segundo (as 1inerentes) serdo consideradas nas
definicdes formais de CMi e CMa. Assim sendo, pode ser admitido que, no
Procedimento de Duas Chaves, 5mi é o acesso ao VI Y s, e SW* e o
acesso ao VI X s. No Procedimento com Chave de Mudanca, S™» € a
mudanca de coloracdo do disco principal de vermelho para verde e o
acesso ao VI Y s, e SrM é a mudanca da coloracdo do disco principal de
verde para vermelho e o acesso ao VI X s.

Feitas estas especificacdes, CM» e CMa podem ser finalmente
definidos segundo os procedimentos. No Procedimento de Duas Chaves, CM,

(23). *o presente contexto, 0 eipreso do ierio substantivo "fliferentidcdc*» »ssi» toip do verbo "diferenciar*, é feito querendo significar fue
iljuii propriedade - «o caso fisica ~ de tu eletenio A o “torna diferente de" ui eleientn 8. fste en-resa nao deve ser confundido coi aguele
das referéncias f?;hs a opjraido de reforcasento diferencial ou ao processo de diferenciacdo operante que dela decorre. Coio é sabido, o
refsrtaiento diferencial é uia operagdo «e consiste no reforcaiinto dis respostas perter.rentes a uia cla”e especificada e no nio r¢foPfaventa
de respostas fora da classe, Tal procediiento faz co« vie o responder sufcsewnle a respesta reforcada se conforte tida vez «ais praiiuerts is
propriedades definidoras da disse (cf. Catania, 1Ui3),



¢ definido como a classe de respostas constituida pelas primeiras
bicadas (RM») emitidas ao estimulo composto verde/direita (SVi) e
conseqliienciadas com o acesso ao VI Y s C5rn), e CM» é definido como a
classe de respostas constituida pelas primeiras bicadas (RMa) emitidas
ao estimulo composto verme lho /esque rda C5#«) e conseqlienciadas com o
acesso ao VI X s (6%«). No Procedimento com Chave de Mudanca» CM, é
definido como a classe de respostas de bicar CRM,) emitidas ao estimulo
branco/direita (®»*,) e conseqlienciadas com a mudanca da coloracdo do
disco principal de vermelho para verde e o acesso ao VI Y s (5bik), e
CM* é definido como a classe de respostas de bicar (RM*) emitidas ao
estimulo branco/direita (G%*a) e conseqienciadas com a mudanca da
coloracdo do disco principal de verde para vermelho e o acesso ao VI X s
(5mj) . Esquertiaticamente » temos: no Procedimento de. Duas Chaves»

S*n . -> RM, -> 5* .«
(verde/direita) (primeiras bicadas) (VI Y s acessivel)
e
CMa = Sfila — RMs -> 5r<« n
(vermelho/esquerda) (primeiras bicadas) (VI X s acessivel)?

e» no Procedimento com Chave de Mudanca»

CM, = -> RM, -> S«
(branco/direita) (respostas de bicar) (verde/esquerda e
VI Y s acessivel)
e
CM, s*mj y rm* sl

(branco/direita) (respostas de bicar) (vermelho/esquerda
VI X s acessivel)

Dadas as definicdes formais dos quatro operantes segundo o0s
Procedimentos de Duas Chaves e com Chave de Mudanga, atgumas
consideracdes podem ser feitas a respeito das caracteristicas
estruturais destes dois procedimentos. Como mostram 0S resumos
esquemdticos» diferencas importantes aparecem principalmente com relacdao
as condicbes de sinalizacdo dos operantes. No Procedimento de Duas
Chaves, pode ser observado que os quatro operantes (C,, C» CM, e CM?)
sdo sinalizados por dois estimulos compostos cor/posicdo. O0s dois



estimulos, sédo: o es.timulo verme lho/esquerda e o estimulo verde/direita.
Como sdo quatro operantes» ocorre que cada um dos estimulos sij»aliza
dois operantes: ¢ e cm* compartilham o estimulo vermelholesquerda» e ca
e CMi compartilham o estimulo verde/direita. De fato» C» é formalmente
indistinguivel de cwm*» assim como ca de cMm», considerado qualquer
elemento das definic¢cdes. No Procedimento com Chave de Mudanga, o0s quatro
operantes também sdo sinalizados por estimulos compostos cor/posicao.
Contudo, nem ct é diferenciado de ca nem cm» € diferenciado de cma por
posi¢cso. Efetivamente, a dimensdo cor diferencia cj (vermelho) de ca
(verde), e a dimensdo posicdo (esquerda) diferencia ambos de cM» e CMa
(direita). Estes ultimos, por sua vez, ndo sdo diferenciados nas suas
condicdes de sinalizacdo. Tanto CM» quanto cma sdo sinalizados pelo
mesmo estimulo branco/direita» nem a dimensdo cor nem a dimensdo posicao
os diferenciam» muito embora os diferenciem de Ci e Ca. Embora cada um
dos quatro operantes tenha tanto a cor quanto a posicdo como elementos
diferenciadores efetivos no Procedimento de Duas Chaves — o0 que ndao
ocorre no Procedimento com Chave de Mudanca — , os estimulos compostos
sdo compartilhados por operantes principais e de mudanca. No
Procedimento com Chave de Mudanca» embora os operantes de um mesmo tipo
ndo sejam efetivamente diferenciados pela dimensdo posicdo» ela
diferencia completamente operantes principais de operantes de mudanca.
Estes ultimos» cMmi e cMma, embora ndc diferenciados em sinalizacdo*» séo,
de fato, tornados explicitos no procedimento.

Os Procedimentos de Duas Chaves e com Chave de Mudanca sdo G mais
antigos e tém sido, dentre os quatro tipos existentes, o0s mais
utilizados na pesquisa sobre o desempenho concorrente. 0s outros dois
procedimentos surgiram mais recentemente e» de certa forma» combinam
caracteristicas dos dois mais antigos. De fato» foram desenvolvidas a
partir dos dois primeiros com finalidades metodoldégicas, visando tornar
possivel a manipulacdo mais adequada e o registro mais acurado dos
efeitos de determinadas variaveis. Estes doi.s procedimentos mais novos
sdao exemplificados no Diagrama 2 tal como sdo programados para pombos
quando o bicar é a resposta operante. Nenhum destes dois procedimentos
tem sido denominado de uma maneira UuUnica na literatura. No presente
contexto, o procedimento a esquerda séra denominado "Procedimento com
Uma Chave de Mudanca e Duas Chaves Principais* (IChM)» e aquele a



1Procedimento com Procedimento com
Uma Chave de Mudanca Duas Chaves de Mudanca
(1Chm) (2ChMm)

Diagrama 2: Exemplos dos Procedimentos com Uma Chave de Mudanca (a esquerda) e com Ouas Chaves de
Mudanca (a direita)/ tal como sdo programados para o estudo do comportamento de escolha
com pombos. (Detalhes no texto).



direita "Procedimento com Duas Chaves de Mudanca* (2ChM). Daqui por
diante< para ndo tornar o texto confuso* serdo utilizadas as expressdes
"Uma Chave de Mudanca* e *Duas Chaves de Mudanca* nas referéncias a
estes dois procedimentos e, pela mesma razado* a denominacao
"Procedimento de Findley* substituird a denominacdo "Procedimento com

Chave de Mudanca* quando necessario.

0 Procedimento com Uma Chave de Mudanca foi utilizado inicialmente
nos experimentos de Todorov* Santaella e Falcon-Sanguinetti (1982)* Dun
(1982) e Todorov, Oliveira Castro* Hanna, Bittencourt de S& e Barreto
(1983). 0 Procedimento com Duas Chaves de Mudanca foi relatado pela
prime ira vez por Aldiss e Davison (1985) e tem sido bastante utilizado
recentemente por Moore e Progar (1990* comunicacao pessoal). Como pode
ser observado no Diagrama 2* ambos o0s procedimentos sdo programados em
trés chaves. No Procedimento com Uma Chave de Mudanga* as chaves
laterais programam reforcos, simultanea e independentemente* de acordo
com esquemas de reforcamento especificados. A chave central funciona
como chave de mudanca dos esquemas de reforco. No exemplo* bicadas no
disco lateral direito sdo rélforcadas segundo o VI. X s quando o disco
esta vermelho* e bicadas no disco lateral esquerdo sdo reforcadas
segundo o VI Y s quando o disco esta verde. 0 disco central* com a cor
amarela ou a cor azul, funciona como disco de mudanca das condicdes
associadas de sinalizacdo e reforco nas chaves laterais. Estando o VI X
s em vigor, o disco de mudanca tem a cor amarela* e o disco lateral
esquerdo, associado ao VI Y s* permanece apagado. Nestas circunstéancias
uma bicada no disco de mudanca produz, simultaneamente, a alteracdo da
sua propria cor para azul, o apagamento do disco lateral direito e a
iluminacdo do disco lateral esquerdo em verde (VI Y s em vigor). Estand<
o VI Y s em vigor, uma bicada no disco de mudanca (azul) ocasiona um
retorno a situacdo anterior, ou seja, produz* simultaneamente, a
alteracdo de sua propria cor para amarelo, o apagamento do disco lateral
esquerdo e a iluminacdo do disco lateral direito em vermelho (VI X s em
vigor). Bicadas emitidas nos discos laterais quando apagados ndo tém
qualquer consequéncia programada.

No Procedimento com Duas Chaves de Mudanca ocorre um certo tipo de
inversdo do procedimento com uma chave. S&o as chaves laterais que



funcionam como chaves de mudanca c € na chave centrai que os reforcgos
sdo programados, simultanea e independentemente, de acordo com os
esquemas de reforcamento. No exemplo, bicadas no disco central séo
reforcadas segundo o VI X s quando o disco estd vermelho, e segundo o
Y s quando o disco esta verde. Estando o disco central vermelho (VI X
em vigor), o disco de mudanca na lateral direita tem a cor amarela, e
outro disco de mudanca, o disco lateral esquerdo, permanece apagado.
Nestas circunstancias, uma bicada no disco de mudangca amarelo promove,
simultaneamente, seu proprio apagamento, a iluminacdo do disco central
emverde (VI Y s em vigor) e a iluminacdo do disco lateral direito em
a-zul. Estando verde o disco central (VI Y s em vigor), uma bicada no
disco de mudanca azul ocasiona uma volta a situacdo anterior, ou seja,
promove, simultaneamente, seu prdprio apagamento, a iluminagcdo do disc
central em vermelho (VI X s em vigor) e a iluminacdo do disco lateral
esquerdo em amarelo.

Como seriam as definigcbes formais dos quatro operantes sendo o0s
esquemas concorrentes programados segundo estes dois procedimentos com
trés operanda? Considerados os mesmos argumentos e critérios utilizado
anteriormente, pode ser dito que: no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca, Ci é definido pela classe de respostas de bicar (Ri) emitidas
ao estimulo composto vermelho/direita (5V) e consequenciadas por
reforco segundo o VI X s (S%hi), C» & definido pela classe de respostas
de bicar (R*) emitidas ao estimulo composto verde/esquerda (59) e
consequenciadas por reforgco segundo o VI Y s (§'»*), CMi é definido como
a classe de respostas de bicar (RMj) emitidas ao estimulo composto
amarelo/centro (S%*,») e consequenciadas pela mudanca de coloracdo do
disco central de amarelo para azul, pela iluminacdo do disco lateral
esquerdo em verde e o acesso ao VI Y s (Smi) e CM* é definido como a
classe de respostas de bicar (RM*) emitidas ao estimulo>composto
azul/centro (G*«@) e conseqlienciadas pela mudanca de coloracdo do disco
central de azul para amarelo, pela iluminacdo do disco lateral direito
em vermelho e o acesso ao VI X s (5miis). No Procedimento com Duas
Chaves de Mudanca, C» é definido pela classe de respostas de bicar (R})
emitidas ao estimulo composto verme lho/centro (5*«) e conseqlenciadas
por reforco segundo um VI X s I5"»1), C* é definido pela classe de
respostas de bicar (R*) emitidas ao estimulo composto verde/centro
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(SSa) e consequenciadas por reforco segundo um VI Y s (Sma)» CM» é
definido pela classe de respostas de bicar (RM,) emitidas ao estimulo
composto amarelo/direito (S#&i) e conseqienciadas pela iluminacdo do
disco lateral esquerdo em azul» pela mudangca da coloracdo do disco
central de vermelho para verde e o acesso ao VI Y s (SM,)i e CM* é
definido pela classe de respostas de bicar (RM,) emitidas ao estimulo
composto azul/esquerda (5@ ,) e conseqlienciadas pela .iluminacdo do
disco lateral direito em amarelo» pela mudanca da coloracdo do disco
central de verde para vermelho e o acesso so VI X s (5rda).
Esquematicamente: no Procedimento com Uma Chave de Mudanca»

C, = SSi -> R, -> 5
(verme lho/direita) (respostas de bicar) (reforco em VI X s)»

C, = 5D -> R, -> s,
(verde/esquerda) (respostas de bicar) (reforco em VI Y 9),

M, = S\« -> RM, -> 5r5>
(amarelo/centro) (respostas de bicar) (azul/centroi

verde/esquerda e
VI Y s acessivel)

Sex« -> RM, -> S*«a
(azul/centro) (respostas de bicar) . (amarelo/centro,.
vermelho/direita e
VI X s.acessivel);

CM,

e» no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca»

C, = 5%, -> R, -> 5\t
(vermelho/centro) (respostas de bicar) (reforgco em VI X s)»
C, = SB, > R, — 5rg
(verde /centro) (res.postas de bicar) (reforco em VI Y s)»
CM, = 5*n , -> RM, -> Sr,.,
(amarelo/direita) (respostas de bicar) (azul/esquerda»

verde /centro e
VI Y s acessivel)
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CM, = 5% -> RM* ~> Sth.» .. -
(azul/esquerda) (respostas de bicar) (amarelo/direita,
, vermelho/centro e

VI X s acessivel).

A partir destas definicdes formais» pode ser observado qus as
caracteristicas estruturais destes dois procedimentos programados em
trés operanda diferem significativamente daquelas dos dois procedimentos
programados em dois operanda. Em termos das condic¢des formais de
sinalizacdo» os Procedimentos com Uma e Duas Chaves de Mudancga
possibilitam especificacbes dos operantes bem mais nitidas que aquelas
propiciadas pelos Procedimentos de Duas Chaves e de Findley. Tal como
foram exemplificados os dois procedimentos programados em trés operanda»
no minimo uma dimensdo de estimulo — no caso, a dimensdo cor —
sinaliza diferencialmente de forma efetiva cada um dos quatro operantes
dos outros trés. De fato# os operantes C« e Ca no Procedimento com Uma
Chave de Mudanca e os operantes CM» e CM* no Procedimento com Duas
Chaves de Mudanca sdo tornados totalmente explicitos. Nestes
procedimentos» estes operantes sdo sinalizados diferencialmente de forma
efetiva» tanto pela dimensdo, cor quanto pela dimensdo posicdo. Os outros
dois operantes» a saber» CMi e CM, no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca e Ct e C* no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca, embora
sejam sinalizados diferencialmente pela dimensdo cor, ndo tém a dimenséo
posicdo como elemento diferenciador. Deve ainda ser mencionado que, tal
como foram exemplificados os quatro procedimentos, ndo cabem
consideracdes a possiveis diferencas estruturais entre eles com relacéo
as respostas envolvidas. Todas as respostas sdo respostas de bicar,
tendo, portanto, diferencas topograficas minimas (cabe lembrar que
Ferster e Skinner (19S7), ao definirem operantes concorrentes, sugerem a
localidade de ocorréncia das respostas.como um elemento que as
diferencia topograficamente.) Ao nivel das consequéncias» entretanto,
podem ser observadas algumas diferencas. E diferente em cada
procedimento a quantidade de eventos ambientais que necessariamente
consequenciam as respostas de mudanca. Qualitativamente, lais eventos
sdo de dois tipos em qualquer dos procedimentos: o acesso a um dos
esquemas e o0 estabelecimento das condi¢cBes de sinalizacdo de operantes
principais e/ou de mudanca. Com mostram as definicbes resumidas» nos
dois procedimentos programados em trés operanda, a quantidade de



75

alteracbes do ambiente promovida pelas respostas de mudanca € maior do

que naqueles programados em dois operanda,.

Seriam estas diferencas estruturais entre os quatro procedimentos»
por si soOs/ importantes ao ponto de terem algum tipo de efeito sobre as
relacbes funcionais entre os operantes envolvidos na situacao de escolha
e suas conseqiéncias? A resposta a tal pergunta tem sido negativa pelo
menos quando sdo considerados os dois procedimentos programados em dois
operanda. Em praticamente todos os relatos experimentais e textos
tedricos da literatura sobre concorrentes» nos quais houve preocupacao
c'om uma descricdo destes dois procedimentos/ é encontrada a afirmacdo de
que o Procedimento de Duas Chaves é funcionalmente equivalente ao
Procedimento de Findley (cf. Catania* 1966; de Villiers» 1977; Davison e
McCarthy/ 1900). Em outras palavras» fendmenos tais como a tendéncia das
medidas relativas do responder (respostas e tempo) e do reforco a se
igualarem e os efeitos especificos produzidos pelas contingéncias
programadas para as mudancas sobre o responder de alternacdo e taxas
locais nos esquemas tém sido observados» sem diferencas aparentes» quer
seja a situacdo de escolha programada de acordo com o Procedimento de
Duas Chaves ou com o-Procedimento de Findley. Um outro aspecto a ser
considerado é que» seja utilizado o Procedimento de Duas Chaves ou o
Procedimento de Findley» tem sido indispensavel a programacdo de
contingéncias adicionais sobre as mudancas para tornar o0s esquemas de
reforco (e> conseqlentemen te» 0os operantes principais) funcional mente
independentes. Baum (1979) afirmou que fatores tais como o tipo de
procedimento tém uma probabilidade menor do que 0.05% de serem
responsaveis pela variancia dos valores de a em diferentes experimentos,
embora possam estar relacionados» em conjunto com outras variaveis» a
variacbes nos valores de k. AdicionaLmente» cabe mencionar que Stubbs e
Pliskoff (1969) apontam para uma diferenca de outra natureza. Sem
deixarem de admitir a equivaléncia funcional dos dois tipos de
procedimento» Stubbs e Pliskoff afirmam que o Procedimento de Findley ¢
mais vantajoso metodologicamente por permitir uma maior definicdo das
contingéncias e um registro mais acurado dos efeitos desta. Assim sendo»
uma extensdo plausivel deste argumento é a de que os Procedimentos com
Uma e Duas Chaves de Mudanca sdo» pelas mesmas razbes» ainda mais
vantajosos metodologicamente.
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Muito embora a nocdo de equivaléncia funcional dos Procedimentos de
Duas Chaves e de Findley nunca tenha sido ifubmetida a teste empirico
direto* os resultados experimentais sobre o desempenho concorrente
nestes dois procedimentos mostram que ela éi de fato* bastante
defensavel. Contudo* diferencas estruturais parecem ser importantes.
Todorov* Santaella e Falcon-Sanguinetti (1982) realizaram dois
experimentos com os objetivos de 1) comparar os efeitos de manipulacdes
da duracdo do COD sobre o desempenho de ratos mantido por esquemas
concorrentes programados de acordo com diferentes procedimentos e 2)
estudar o desempenho concorrente de ratos com o procedimento que mais
facilitasse a discriminacdo dos esquemas concorrentes na auséncia do
COD. No primeiro experimento, o desempenho de um grupo de ratos exposto
ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca foi comparado ao desempenho de
outros dois grupos, um exposto ao Procedimento de Duas Chaves e o0 outro
ao Procedimento de Findley. 0Os operanda associados aos esquemas de
reforco nos trés procedimentos e o operandum de mudanca no Procedimento
de Findley foram barras. No Procedimento com Uma Chave de Mudancai o
operandum de mudanca foi uma argola na ponta de uma corrente que pendia
do teto da caixa. As respostas de alternacdo neste procedimento eram,
portanto, topograf icamente diferentes das respostas principais. Para
todo% o0os sujeitos dos trés: grupos (n.=3.em todos 0S Qgrupos), O0S e-sguemas
componentes do par concorrente foram VI 1 min e VI 3 mjn e* ao longo de
varias condicdes* a duracdo do COD foi manipulada segundo os valores 0,
1, 2, 4, 8 e 16 s. A condicdo 0's serviu com linha de base, ocorPendo
intercalademente com as demais condi¢cdes. Ao analisarem os resultados*
Todorov e cot. observaram que mudancas na duracdo do COD ndo mantinham
qualquer relacdo sistemdtica com mudancas nas razdes de respostas ou
tempo alocado do grupo exposto ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca.
Para os outros dois grupos* entretanto, aumentos na duracdo do COD
aumentavam as razdes de respostas e tempo alocado aos esquemas. Tais
efeitos comportamentais foram observados na auséncia de qualquer efeito
significativo da duracdo do CCID sobre a razdo obtida de reforcos (cf.
Shull e PtisSTBff , 1967) .

De maior 1importancia pafa (fpresente estudo sdo os resultados
obtidos nas condicdes de linha de base (COD O s). No Procedimento com
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Uma Chave de Mudanca* as razdes d? respostas e tempo ou ficaram bastante
proximas ou foram superiores as razdes de reforcos obtidos nas condicdes
em que o COD 0O s vigorou. Mos outros dois procedimentos» ambas as
medidas relativas do comportamento foram inferiores a razao obtida de
reforcos e ndo diferiram significativamente entre si. Todorov e cot.
observaram também que uma funcdo poténcia (T=kCt]"> Stubbs* Pliskoff e
Reid» 1977) proporeionava uma boa descricdo da relacdo entre o tempo
entre respostas de mudanca em ambos os VIs (T na funcdo) e a duracdo do
COD (t na funcdo) para o grupo exposto ao Procedimento de Findley
(ri=0.92 para o VI 1 min e £2=0.68 para o VI 3 min). Contudo* ajustes
fracos foram obtidos com os dados do grupo exposto ao Procedimento com
Uma Chave de Mudanca (rj”0.43 para o VIl 1 min e rj”0.25 para o VIl 3

min). Na discussdao dos dados, Todorov e col. ressaltaram que a relacdao
de igualacdo poderia ser observada em concorrentes VI VI mesmo na
auséncia do COD, contrariando a cléassica afirmacdo de alguns tedricos
sobre a necessidade da programacdo de tal contingéncia para a observacao
do fenbmeno (cf. de Villiers, 1977). Ao explicarem a igualacdo observada
com COD 0 s* afirmaram que o uso de respostas de mudanca

topograf icamente diferentes™das respostas principais havia* de alguma
maneira, engendrado condicdes de discriminabilidade mais favoraveis ao
estabelecimento de responder diferencial as diferentes fontes de

reforco.

No segundo experimento, Todorov e col. (1982) submeteram seis ratos
ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca e manipularam a razdo de
reforcos em seis condicdes experimentais diferentes na auséncia de
qualquer contingéncia para as respostas de mudanca (COD O s ou ndo COD).
A equacdo generalizada da igualacdo (Equacdo 15) foi ajustada aos dados
obtidos e os valores da sensibilidade das razdes de respostas e tempo
alocado as razdes obtidas de reforgcos (expoente a) e do viés do
comportamento em diregcdo a uma das alternativas (constante k) foram
derivados. Para os seis ratos (de Rl a R6), os valores de a. para
respostas foram 0.76* 0.77, 0.65* 0.78* 0.88 a 0.67 e para tempo alocado
foram 0.64* 0.39* 0.46* 0.45* 0.59 e 0.52» respectivamente — numa clara
demonstracdo de subigualacdo* principalmente da razdo de tempo alocado.
Os valores de k» tanto para respostas quapto para tempo alocado,
variaram assistematicamente. Os valores de k para respostas foram 1.02,
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2.14* 0.85/ 1.07; 1,36 e 0.79 e para tempo alocado foram 1.17» 1.32»
1.05» 1.17» 1.20 e 1.00, respectivamente. O0s coeficientes de
determinacdo (ra) de todos os ajustes foram bastante elevados para ambas
as medidas: 0.95» 0.93» 0.96» 1.001 0.92 e 0.95 para respostas» e 1.00,
0.99, 0.99» 0.99, 0.98 e 0.99 para tempo» respectivamente. Todorov e
col. observaram também que, para todos os ratos, a taxa local de
mudancas diminuiu sistemat icamente com aumentos da taxa de reforgos
proporcionada por cada esquema. Na discussdo geral dos dados de ambos os
experimentos, Todorov e col. afirmaram que a sensibilidade das medidas
relativas do compor tamento a distribuicdo dos reforcos pode ser baixa
(subiqualacdo) num procedimento em que cada esquema €é associado a um
operandum diferente e as respostas de mudanca sdo topograficamente
diferentes das respostas concorrentes. Contudo, a auséncia do COD néo
impossibilitou o estabelecimento de relagdes quantitativas ordenadas
entre o compor tamento e conseqUéncias em tal procedimento.

Tal como afirmaram Todorov e col. (1982), a diferenca estrutural
que parece ter sido importante para o estabelecimento das funcdes
ordenadas mesmo na auséncia-do COD nd8o ocorreu ao nivel das condicdes de
sinalizacdo dos operantes nos procedimentos utilizados. A diferenca
diretamente relacionada a ordenacdo encontrada nos dados esteve ao nivel
das respostas envolvidas, foi a diferenciacdo topografica das respostas
principais das de mudanca no procedimento com trés operanda. Contudo, de
acordo com o exposto anteriormente (e, obviamente» considerando-se as
alteracdes da situacdo experimental devidas 30 fato de terem sido ratos»
e ndo pombos, o0s sujeitos), pode ser dito que os procedimentos
utilizados por Todorov e col. também diferiram nas suas condicdes
formais de sinalizacdo e conseqienciacdo das respostas. N&do teria sido
importante, em conjunto com a especificacdo de respostas principais e de
mudanca de diferentes topografias, o fato de terem sido as respostas
principais separadas espacialmente no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca? Teria sido obtido, com COD O s, o mesmo grau de responder
diferencial aos esquemas caso» por exemplo, as respostas de alternacédo
no Procedimento de Findley também tivessem sido toposraficamente
diferentes das respostas principais? Inumeras questdes como estas podem
ser levantadas, caso sejam considerados o0s inumeros detalhes segundo o<
quais tem diferido a programacdo dos esquemas concorrentes nas pesquisal



da &rea (.mesmo qus a analise se restrinja a um Ganico tipo da
procedimento). De acordo com a maneira péla qual Todorov e col-.
colocaram os objetivos dos dois experimentos — e» evidentemente; pelos
resultados obtidos — parece plausivel considerarmos que as diferencas
estruturais existentes entre os tipos de procedimentos de programacao
dos esquemas concorrentes podem engendrar» por si s0s» diferentes
condicdes de discriminabilidade das fontes alternativas de reforco.
Aparentemente» o0s esquemas concorrentes foram mais facilmente
discriminados no Procedimento com Uma Chave de Mudanca do que nos outros
dois procedimentos. De fato» os valores de a encontrados para respostas»
embora representativos da subigualacdo» indicam que o responder aos
esquemas Tficou bem distante da indiferenca que» segundo Baum (1974)»
deve ser esperada em condicbes de COD 0O s.

A discriminabilidade em concorrentes» tanto dos esquemas de reforco
quanto das condicbes de sinalizacdo dos esquemas» tem sido objeto de
varios estudos experimentais e tedricos. Rilling (1977) afirma que
esquemas concorrentes sdo» na realidade» complexos procedimentos de
treino discriminativ.» pois produzem responder diferencial a
alternativas sinalizadas diferencialmente. Baum (1974) afirmou que um
dos fatores possivelmente relacionados com a subigualacdo é uma fraca
discriminacdo dos estimulos sinalizadores dos esquemas componentes do
concorrente. Miller» Saunders e Bourland (1980) estudaram os efeitos da
discriminabilidade dos estimulos sinalizadores dos esquemas concorrentes
sobre a sensibilidade do comportamento ao reforco (expoente a da Equacao
15). Oito pombos» divididos em trés grupos» foram submetidos a
concorrentes VI VI programados num Procedimento de Findley. com um COD
de 2 s em vigor. Os esquemas componentes do par concorrente foram
sinalizados com tracos de diferentes inclinagcdes no disco principal. A
diferenca entre o grau de inclinacdo dos tracos foi manipulada
intergrupos» de forma que valores de disparidade iguais a 0% 15* e 450
foram obtidos. Para cada valor de disparidade, os Vis componentes foram
manipulados de maneira a produzir seis, sete ou oito razdes de reforgos.
Miller e col. ajustaram os dados obtidos a Equacdo 15 e observaram que a
sensibilidade das razdes de respostas e tempo a razado de reforcos
obtidos diminuia quanto menor fosse o grau de disparidade entre os
estimulos. 0 valores médios de.a. rpara respostas foram 0.17 no grupo O,
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0.33 no grupo 15* e 0.99 no grupo 45* (c1=2 para todos o0s grupos). Para
tempo alocado, os valores médios foram 0.25.no grupo 0*, 0.34 no grupo
15* e 0.91 no grupo 45* (gq=2 para todos o0s grupos). Dois sujeitos
expostos a condicdo 0* ndo chegaram ao fim do experimento, pois — 0 nue
¢ bastante interessante — pararam de alternar entre o0s esquemas,
escolhendo exclusivamente o esquema mais denso. Miller e col. concluiram
que a distribuicdo do comportamento entre os esquemas componentes do par
concorrente depende, em grande medida, do quanto sdo distingliveis os
estimulos discriminativos usadof£ para sinalizar as alternativas. Quanto
aos valores de a maiores que 0 na condicdo 0o, Miller e col, sugeriram
que, de alguma forma, os sujeitos discriminaram o0s esquemas com base em
outros estimulos — bem provavelmente com base na freqliéncia de reforgos
(para a confirmacdo desta hipdtese» cf .. Botir land e Miller, 1981)IXx~

Hanna (1987)", interessada nas relacdes de controle de estimulos em
concorrentes VI VI, 1investigou os efeitos da associacdo consistente de
estimulos exteroceptivos aos esquemas de VI componentes dos esquemas
concorrentes. Onze pombos foram expostos a pares diferentes de VI em 20
condicbes experimentais, caia uma consistindo de uma sessdo de 5 horas
de duracdo (cf. Todorov, Hanna e Bittencourt de 54, 1984). Numa primeira
fase, cartbes circulares de diferentes cores foram consistentemente
associados a cada um dos 5 Vis utilizados na composicdo dos
concorrentes. 0Os cartdes foram fixados em torno dos discos laterais
(principais) de um Procedimento com Uma Chave de Mudanca.
Subsequentemente, as 20 condicGes foram repetidas com as condi¢cdes de
sinalizacdo (cartdo - cor do disco) mantidas constantes para todos os
Vis .componentes — como normalmente ocorre nos experimentos com
concorrentes. 0Os dados obtidos foram ajustados de acordo com a Equacdao
15. Hanna observou que, em ambas as fases, a sensibilidade das razbes de
respostas e tempo as mudancas nas razbGes de reforcos aumentou com o

(20. Jliller, Smders e Sourhnd (1iiS) rslatas estudos anteriores nao puHicados, conduzidos por Iwrhod e .lilljr, nos quais o desespennc
concorrente de peshes foi ir,aluido ei cofidicies de disparidade 0* tiui Procediciita de Fiind3ev, ou seja> «uando os estiiulos sinalizadcrts dos
tsweus concorrentes era# iyuais, Souriand e /liller denoiifiaru esta continsincia, m vjj! «udas os iswijs ias nio os estijflos, de qsiucijs
paralelos" e sujenra» que ?ia *ar,té« cot os esvd?*»s concorrentes » lesta relacdo «etodolijica m existe entre ui esteia adltiplo t y*
tsqueia likto ou entre ui esqum encadeado e u« eswera tandgi. tla consideragdo possivel é a de que a rilacdo suprida for Jeurland e (tiller
entrp concorrentes e paralelos esta condicionada ao tipo de procediicnto «lihzado. hl reiatio i verdadeira apenas vwndo sio utilizadas
aqueles proce; liE2/4tfis nas quais os esqueiss prograia* reforcos e* uu dnica losisdo, ou s?ji, o frocoditfnto d? Findley ou o fracediiinto cor
Suas Chves de Audwa.
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aumento do numero de horas de treino nas condicoes, alcancando valores
terminai s entre 0.70 e 1.40. Contudo» todos os 11 sujeitos» considerada
a razdo de respostas» e 9 dentre estes 11» considerada a razao de tempo»
foram significativamente mais sensiveis a razdo de reforgcos na primeira
hora de treino quando estimulos discrimi nativos diferentes foram
associados aos esquemas. Nao foi observado qualquer efeito sistematico
das diferentes sinalizacGes sobre a sensibilidade nas uGltimas horas de
exposicdo. De acordo com Hanna» tais resultados sugerem que o uso de
diferentes estimulos discriminativos associados consistentemente com
cada esquema de reforco reduz o tempo necessario para que distribuicdes
de escolhas diferenciais e estaveis sejam alcancadas.

Hanna, Blackman e Todorov (1988) replicaram, com algumas
niodi ficacbes, o experimento de Hanna (1987) e confirmaram os resultados
encontrados. Hanna e col. concluiram que o controle do comportamento de
escolha por estimulos externos pode ser detectado nas primeiras horas de
exposicdo aos esquemas concorreAtes, quando o0s esquemas componentes s&o
consistentemente acompanhados por estimulos que os diferenciem. 0
controle ndo pode mais ser detectado apdés a segunda hora, quando o
comportamento do organismo j& entrou em contato com as diferentes
frequéncias de reforgco programadas nos esquemas componentes (Hanna e
col., 1988). Takahashi e Iwamoto (1986) ja haviam encontrado efeitos
semelhantes aos observados por Hanna (1987) e Hanna e col. (1988) ao
exporem sujeitos humanos a concorrentes VI VI com componentes
sinalizados sempre pelos mesmos estimulos discriminativos. A sinalizacéo
dos componentes foi manipulada intergrupos conjuntamente com as
instrucbes e a exposicdo prévia dos sujeitos a esquemas simples.
Takahashi e lwamoto sugerem que, embora necessarios, os estimulos
discriminativos ndo sdo suficientes para produzir valores consideraveis
de sensibilidade em sujeitos humanos (veja também» Brad§haw» Szabadi e
Bevan, 1976 e 1979, para exemplos de procedimentos concorrentes com
associacdo de estimulos discriminativos especificos aos componentes).

Davison e Jenkins (1985)» embasados na Teoria da Detecg¢do de Sinal»
ofereceram um modelo quantitativo para o efeito da discriminabilidade no
desempenho em esquemas concorrentes (e também em esquemas multiplos e



esquemas simples de intervalo variavel ) "8~ Davison e Jenkins

argumentam que< num esquema concorrente» uma das tarefas do organismo e
decidi r» apés cada apresentacdo do estimulo reforcador» qual das duas
classes de respostas produziu o reforcador. Em termos de deteccédo de
sinal» os estimulos a serem detectados sdo as apresentacdes de reforcos
para cada uma das respostas. b5egundo Davison e Jenkins» 0 organismo
aloca os reforcadores a cada uma das duas classes de. respostas de acordo
com sua habilidade e com as condicbes ambientais presentes. Se as
classes sao facilmente discrimindveis» ou seja» a emissdo das respostas
ocorre em relacdo a eventos ambientais claramente diferenciaveis» o
organismo alocara os reforgcos acuradamente. Se» contudo, as classes séo
pobremente discriminaveis, o organismo nado sera acurado, resultando em
alocacdo igualmente freqiente dos reforcos as duas classes na condicao
limite de ndo discriminabilidade. Assim sendo, 0 organismo mostrara uma
discriminacdo variavel das contingéncias de reforco de acordo com a
discriminabilidade das condi¢cdes de sinalizacdo. Davison e Jenkins
propuseram a equacdo Ci/C»=k (dfr»+ra/drratr») para descrever o efeito da
discriminabilidade. 0 paréametro d” na equacdo mede a qiiscriminabi lidsde
das contingéncias ou», mais especificamente, das classes operantes
sinalizadas pelos dois estimulos. Quando®as contingéncias séo
indiscriminaveis, isto é, os estimulos sinalizando os componentes sd&o
idénticos e ndo existe qualquer outra f-onte de discriminabilidacfe,
dt.sl.0Q. Sob estas condicbes, a equacdo prediz que a ra.zdo de
comportamento ndo serd afetada pela razdo de reforcos entre os esquemas
(ou seja, o0 expoente a da Equacdo 15 tera valor igual a 0). Quan3o os
estimulos sao altamente discriminaveis» d‘. assume um grande valor e a
razdo de comportamento tende em direcdo a razdo de reforcos.(igualacdo).
Davison e Jenkins obtiveram ajustes bastante satisfatorios do modelo de
discriminabilidade aos dados de Miller, Saunders e Bourland (1980). Os
dr-s médios encontrados foram 1.51» 2.45 e 38.66 para 0%, 15 e 45* de
disparidade, respectivamente.

175). Divison e Tastin (17?3) propuser» un intejncio quantitativa di Lii6eneralirad» 4) hualawo coi a leoria d) Deteccio de Sinal. A
akordacci foi denoiinada "Kodeb de Deteccio Co«portaiental*. T»! coio colocarai Oavison e RcCarthy U?1S), o objetive di abordas»i é o d?
incluir os ffntos dcs estifulps discriunativos na Ui do Efeito * assii proporcionar u* tedelo unitério dn controle por conduies de
istiiuUcio antecedentes t conseqiientes nau upli variedade de mndijus de deteccdo e procediientos df operante livre,



A discriminabilidade dos esquemas concorrentes parece ser,
realmente, um fator 1importante na determinacao do desempenho nesta
complexa contingéncia. Na literatura sobre concorrentes, excecdo feita
ao primeiro experimento de Todorov e col. (1982), nao existem evidéncias
empiricas diretas que déem embasamento a suposicao de que diferencas
estruturais entre os procedimentos concorrentes, principalmente
relacionadas a sinalizacdo das classes operantes, possam engendrar
diferentes condicdes de discriminabilidade e, conseqlientemente,
propiciar um maior ou menor grau de responder diferencial as fontes
alternativas de reforgco (discriminacdo). Contudo, a partir de uma
pequena revisdo de dados de experimentos realizados com o objetivo de
verificar o efeito de contingéncias programadas sobre o responder de
alternacdo, algumas 1informacdes puderam ser obtidas.

Numa busca ndo exaustiva na literatura, oito experimentos foram
selecionados, perfazendo um total de 14 conjuntos de dados: 5hull e
Pliskoff (1967), 1 conjunto; Brownstein e Pliskoff (1968), 1 conjunto;
Stubbs e Pliskoff (1969), 1 conjunto; Pliskoff (1971), 1 conjunto;
Todorov (1971 b), 3 conjuntols; Silberberg e Schrot (1974), 2 conjuntos;
Todorov, bantaella e Falcon-Sanguinetti (1982), 4 conjuntos; e Boelens e
Kop (1983), 1 conjunto. Na revisdo» 1interessaram os dados obtidos nas
condi¢cdes de auséncia da contingéncia, ou seja, COD 0 s (ou ndo COD),
choque 0 mA (ou ndo choque), timeout 0 s, percurso 0 cm e COR 1. Nestas
condicbes, o0s sujeitos ficavam expostos simplesmente aos esquemas de
reforcamento concorrentes, programados segundo o tipo de procedimento
que o experimentador havia escolhido. 0s 14 conjuntos de dados reunidos
somaram 133 condi¢cBes de auséncia de contingéncia. Na medida em que os
dados publicados permitiram, as medidas relativas (freqUéncias e razoes)
do comportamento (respostas e tempo) e do reforco foram obtidas. Enm
termos de frequéncias relativas, foi possivel analisar 130 pares
resposta-reforco e 133 pares tempo alocado-reforco. A distribuicdo das
condicbes segundo os procedimentos de programacdo utilizados foi a
seguinte: 27 condicbes ocorreram com o Procedimento de Duas Chaves, 56
ocorreram com o Procedimento de Findley e 50 ocorreram com o
Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Observou-se que nas 27 condicdes
com o Procedimento de Duas Chaves, a freqUéncia relativa de respostas
foi inferior a frequéncia relativa obtida de reforcos em 23 condicdes
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(85.2%), foi igual (variacdo admitida de + ou - 0.02 em toda a revisao)
em 2 condicdes (7.4%)/ e foi superior em 2 condigdes (7-4%). A alocacéo
relativa de tempo foi inferior a freqiéncia relativa obtida de reforcos
em 19 condigcbes (70.4%)/ foi iqual em 3 condicbes (11.1%)/ e foi
superior em 5 condicdes (18.5%). Com o Procedimento de Findley/ a
frequéncia relativa de respostas ndo pdde ser obtida em 3 das 56
condicdes (cf. Brownstein e Pliskoff/ 1968). Portanto/ num total de 53
condicbes/ a freqUéncia relativa de respostas foi inferior a frequéncia
relativa obtida de reforgcos em 29 condicdes (54.8%)/ foi 1igual em 12
condigcdes (22.6%)/ e foi superior em 12 condigbes (22.6%). A alocacéo
rtjlativa de tempo (agora nas 56 condigbes) Toi inferior a frequéncia
relativa obtida de reforcos em 36 condicGes (64.3%)/ foi igual em 8
condigdes (14.3%)/ e foi superior em 12 condigbes (21.4%). Nas 50
condigcbes com o Procedimento com IJma Chave de Mudanca/ a freqliéncia
relativa de respostas foi inferior a frequéncia relativa obtida de
reforcos em 13 condig¢des (26.0%)/ foi 1igual em 7 condigcbes (14.0%)/ e
foi superior em 30 condicdes (60.0%). A alocacdo relativa de tempo foi
inferior a frequéncia retativa obtida de reforcos em 17 condigdes
(34.0%)/ foi 1igual em 8 condigcbes (16.0%)/ e foi superior em 25
condicbes (50.0%). .

Estes dados mostram claramente um certo tipo de ordenacdo: a
porcentagem de vezes em que ambas as medidas relativas do comportamento
(respostas e tempo) foram inferiores a frequéncia relativa obtida de
reforcos é elevada no Procedimento de Duas Chaves/ assume um valor
intermediario no Procedimento de Findley/ e é baixa no Procedimento com
Uma Chave de Mudanca. A relacdo se inverte quando é considerada a
porcentagem de vezes em que ambas as medidas relativas do comportamento
foram superiores a frequéncia relativa de reforcos: no Procedimento de
Duas Chaves a porcentagem é baixa/ no Procedimento de ﬁindley assume
novamente um valor intermedidrio/ e no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca é elevada. A porcentagem de vezes em que a frequéncia relativa
de respostas foi igual a freqliéncia relativa obtida de reforcos foi
maior no Procedimento de Findley dentre os trés procedimentos. A
porcentagem neste procedimento foi 3 vezes maior que no Procedimento de
Duas Chaves e quase 2 vezes maior que no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca. A alocacdo retativa de tempo igualou a frequéncia relativa de



reforcos praticamente na mesma porcentagem nos tris procedimentos. 0s -
dados da revisdo também foram tratados com a Equacao 15. Tal analise

sera descrita oportunamente.

Com relacdo ao Procedimento com Duas Chaves de Mudanca, os dados
existentes sdo ainda mais escassos e apenas alguns sdo pertinentes a
questdo que vem sendo colocada. Aldiss e Davison (1985) utilizaram tal
procedimento pela primeira vez interessados em desenvolver um método
para medir o tempo alocado a outros comportamentos (Tjj cf. Herrnstein,
1970) que ndo aqueles relacionados aos esquemas concorrentes de reforgo.
Em duas condicbes experimentais, uma de acesso limitado e outra de
acesso ilimitado aos esquemas, Aldiss e Davison verificaram que a
sensibilidade das razdes de tempo alocado as razbes de reforcos obtidos
foi menor com a exclusdo do J*. das medidas de alocacdo temporal
(condicdo de acesso limitado). Com um COD de 1.4 s vigorando nas duas
condicbes, o valor médio da sensibilidade da razao de tempo alocado com
0 la.excluido da medida foi 0.70 (var iacdo entre 0.6.4 e 0.80) e com a
alocacdo temporal medida pelo tempo entre respostas de mudanca (condicao
de acesso ilimitado; tipo tradicional de mensuracdo da alocacdo de
tempo) a sensibilidade média foi 0.82 (variacdo entre 0.73 e 0.94).
Valores similares foram encontrados para a sensibilidade da razdo de
respostas. Mais relevantes para a analise desenvolvida até aqui sdo os
resultados de Moore e Progar (1990). Moore e Progar programaram um
concorrente VI 1 min VI 3 min segundo o Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca e estudaram o comportamento de escolha em condicbes de ITmitacdo
da duracdo da visita aos esquemas componentes (contingéncia idéntica ao
intervalo minimo entre respostas de mudanca; cf. Todorov e Souza, 1978).
A proporcdo relativa do reforcos obtidos em relacdo ao VI 1 min
(proporcdo programada de 0.75) permaneceu praticamente constante em
todas as condicdes (variacdo entre 0.75 e 0.80). A distribuicdo do
comportamento, medida pela proporcdo de tempo alocado aos esquemas,
ficou préxima a 0.75 na auséncia de limitacdo da duracdo da visita e
decresceu em direcdo a 0.50 na medida em que a duracdo aumentou de 5 s
para 15 s (cf. Todorov e Souza/ 1978; Souza, 1981, Souza, Todorov e
Bori, comunicacdo pessoal). Adicionalmente, cabe mencionar que Moore
(comunicacdo pessoal) afirma ter se surpreendido com a rapidez com que o



compo rtcimento dos pombos ficou sob controle dos esquemas concorrentes
neste procedimento.

Objetivo do Estudo

Mesmo que de uma forma indireta, os dados e analises resumidos
acima sugerem que o grau de responder diferencial as fontes alternalivas
de reforgo em esquemas concorrentes pode variar» ou ser mais ou menos
facilitado» dependendo do tipo de procedimento de programacdo da
situacdo de escolha. A suposicdo é a de que diferencas estruturais entre
os proredimentos engendram diferentes condicGes de discriminabilidade
dos esquemas de reforgamento. Como foi visto» s&o poucas e inespecificas
as evidéncias empiricas sobre a questdo. Embora questiondveis/ os dados
existentes sugerem que o Procedimento com Uma Chave de Mudanca parece
facilitar a discriminacdo dos esquemas concorrentes que o0s outros dois
procedimentos programados em dois operanda. A Unica evidéncia relevante
com o Procedimento com Duas Chaves de Mudanca (Moore e Progar» 1990)
sugere que as condicbes de discriminabilidade neste procedimento também
facilitam o responder diferencial aos esquemas concorrentes de reforgo.
Parece ter relevancia» portanto» a obtencdo de mais evidéncias empiricas
sobre o desempenho nestes dois procedimentos,

0 objetivo do presente estudo foi comparar sistematicamente o
desempenho de pombos expostos aos Procedimentos com Uma e Duas Chaves de
Mudanca» na auséncia de qualquer contingéncia sobre o responder de
alternacéo.



METODO

5uj oi tos :

Sete pombos adultos, seis machos CPI, P2, P5, P6, PIl e P12) e uma
fémea (P3), de derivacdo ndo controlada da espécie Columba Livia e
experimentalmente 1ingénuos no inicio do experimento, serviram como
sujeitos. Durante todo o experimento, o0s sujeitos foram mantidos a 80 %
(variacdo admitida de + ou - 5%) de seus pesos corporais médios, obtidos
s partir de pesagem diaria em condicbes de alimentacdao livre (&4gua e
comida) por, no minimo, 30 dias consecutivos. A manutencdo do peso
experimenta |l foi realizada alimentando-os com 10 g. (+ ou - 5 g) de um
composto alimentar ap6s cada sessdo experimental. Ao longo de todo o
experimento, nenhum dos pesos experimentais ultrapassou os limites
inferior e superior de variacdo admitida. O composto alimentar utilizado
durante o estudo foi feito com aproximadamente 40% de quirela de milho,
30% de racdo balanceada para aves (Nippon), 25% de misturas variadas
(paingo, ervilha, semente de girassol, amendoim, lentilha, alpiste,
fuba, linhaca e farinha de ostra) e 5% de areia branca grossa. Por trés
ou quatro dias a cada més, as aves recebiam doses de um complexo
vitaminico (Vita Gold) adicionadas a &agua. Nas horas ndo-experimentais,
0s sujeitos ficavam no biotério de aves do Laboratdério de Analise
Experimental do Comportamento da Universidade de Brasilia, mantidos em
gaiolas-viveiros individuais feitas de aluminio, com frente e piso de
arame trancado, medindo 30 cm de profundidade por 26 cm de altura por
41.5 cm de largura.

Equipamento:

Foi utilizada urna camara experimental padréo parg estudos de
condicionamento operante com pombos, marca Ralph Gerbrands, modelo G
7210, contendo trés chaves de respostas (discos de plastico translicido}
e medindo 34 cm de profundidade por 30 cm de altura por 30 cm de
largura. Os discos, dispostos lado a lado horizontalmente, tinham 2 cm
de diametro e distavam 10 cm um do outro (centro a centro), 6 cm do tetc
(de acrilico) e 22 cm do piso (de barras metéalicas). A camara era



iluminada por uma lampada de 20 V situada 7 cm acima do disco central na
parte externa da céamara. Os discos eram iluminados por tras por sistemas
individuais de 1iluminagdo, que consistiam em pequenas caixas contendo
mindsculas lampadas de 26 V encapadas com borrachas de diversas cores
(um tipo simplificado de projetor). A abertura do comedouro, um quadrado
com 5 cm de lado, situava-se a 11 cm abaixo do disco central e era
iluminada com uma lampada de 28 V durante os acionamentos do comedouro.
A camara de condicionamento ficava inserida numa caixa atenuadora de
ruidos externos (luz e som) contendo um exaustor e um gerador de ruido
branco que ficavam constantemente ligados durante as sessdes
experimentais. A caixa atenuadora ficou situada numa sala aclstica
contendo um condicionador de ar, que permanecia ligado durante todo o
periodo diadrio de coleta de dados. A programacdo e- registro dos eventos
ambientais e comportamentais foi feita por um circuito eletromecéanico de
relés situado numa sala adjacente a sala aclstica. 0 trabalho de
computagcdo e tratamento dos dados foi feito com os sof twares SuperCalc
4.0 (Computer Associates International, 1Inc.) e Microstat (Ecosoft,

Inc.) instalados num microcomputador Novadata, modelo, ND 4000 AT.

Procedimento: .

Inicialmente, as respostas de bicar os discos foram modeladas por
reforcamento diferencial das aproximagdes sucessivas. Fol considerado
uma resposta qualquer acionamento dos discos feito com o bico e com
forca suficiente para gerar um pulso elétrico para o circuito de relés
(aproximadamente 0.3 N). Como primeiro passo da modelagem, foi feita a
habituacdo dos sujeitos a camara experimental e, subsequen temente, 0
treino ao comedouro. Estabelecida a apresentacdo do alimento como
estimulo reforcador, foi modelada primeiramente a resposta de bicar o
disco central e posteriormente as respostas de bicar 0s discos laterais
(uma de cada vez); estas ultimas, modeladas com pouquissimos
reforcamentos adicionais. Durante a modelagem da resposta a qualquer um
dos discos, o0s outros dois ficavam tampados e o disco utilizado era
iluminado em branco. Apdés cada uma das modelagens, a resposta foi
reforcada continuamente (crf) por aproximadamente 40 min, sendo a
magnitude do reforco (duracdo da apresentacdo do comedouro) igual a 3 s
para todos os sujeitos. Terminados a modelagem e o fortalecimento em



cada disco individualmente, os sujeitos foram submetidos a uma sessdo de
30 min na qual, a cada 5 min aproximadamente» era mudado o disco que
ficava destampado. Nasta sessdo vigoraram as mesmas condicoes de
reforcamento do fortalecimento. Feita esta preparacao, 0os sujeitos foram
diretamente submetidos aos procedimentos concorrentes.

a) Procedimento com Duas Chaves de Mudanga (2ChM)

Iriicialmente, os sujeitos Pl» P2, P3, P5 e P6 foram expostos a
esquemas concorrentes de intervalo variavel (conc VI VI) programados
segundo o Procedimento com Duas Chaves de Mudanca» exatamente como
exemplificado no Diagrama 2. Dois esquemas de VI (1 e 2) programaram
reforcos, simultadnea e independentemente, para respostas na chave
central. Respostas no disco central foram reforcadas segundo o VI 1,
quando o disco estava vermelho, e segundo o VI 2, quando o disco estava
verde. Estando o disco central vermelho (VI 1 em vigor), o disco de
mudanca na lateral-direita tinha a cor amarela, e o outro disco de
mudanca, o disco lateral esquerdo, ficava apagado. Nestas
circunstancias, uma resposta no disco de mudanca amarelo promovia,
simultaneamente, seu proprio apagamento,"a iluminacdo do disco central
em verde (VI 2 em vigor) e a iluminacdo do disco lateral direito em
azul. Estando verde o disco central (VI 2 em vigor), uma resposta no
disco de mudanca azul ocasionava uma volta a situacdo anterior, ou seja,
promovia, simultaneamente, seu proprio apagamento, a iluminacdo do disco
central em vermelho (VI 1 em vigor) e a iluminacdo do disco lateral
esquerdo em amarelo. Respostas emitidas nos discos laterais quando
apagados ndo tinham qualquer consequéncia programada.

Os sujeitos foram expostos a 5 condicdes experimentais diferentes.
A taxa relativa programada e reforgos por alternativa foi alterada em
cada condicdo pela manipulacdao do intervalo médio dos Vis componentes
dos pares concorrentes. 0Os Vis utilizados foram VI 72 s, VI 90 s, VI 120
s, VI 1B0O s e VI 360 s combinados de tal forma a manter constante em 60
reforcos por hora, em todas as condicdes, a taxa total absoluta
programada de reforcos. A Tabela 1 resume as condicdes experimentais.
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Tabela 1: Intervalo médio dos Vis Cem s)iI respectiva taxa absoluta
programada de reforgos por hora em cada componente e a taxa relativa
programada de reforcos Cem relacdo ao Esquema 1) derivada da
combinacdo» em cada condicdo experimental realizada com o0s dois
procedimentos.

CONDICAOQ Esquema 1 Esquema 2 Taxa Relativa Programada
VI (s) Rft/Hora VI (s) Rft/Hora de Reforgcos — Esquema 1

1 120 30 120 30 0.50

2 360 10 72 50 0.17

3 72 50 360 10 0.83

4 180 20 90 40 0.33

5 90 40 180 20 0.67

A ordem de apresentacdo dos pares seguiu o critério de
balanceamento (Silberberg e Fantino, 1970), ou seja, foi evitada
deliberadamente a programacdo de taxas baixas ou de taxas altas para um
mesmo estimulo por duas condi¢des consecutivas. Houve também, como pode
ser verificado na coluna da taxas relativas na Tabela 1, preocupacdo com
a programacdo de uma faixa razoavel de variacdo das taxas de reforco
(amplitude de 0.66). i

b) Procedimento com Uma Chave de Hudanca (I1ChM)

Subseqlentemente, o0s mesmos 5 sujeitos e mais os sujeitos PIl e P12
(que tiveram as respostas de bicar modeladas oportunamente) foram
submetidos ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca, também exatamente
como exemplificado no Diagrama 2. Dois esquemas de VI (1 e 2), um em
cada chave lateral, programaram reforcos, simulténea e
independentemente, para respostas emitidas nas chaves. Respostas no
disco lateral direito foram reforcadas segundo o VI 1, quando o disco
estava vermelho, e respostas no disco lateral esquerdo foram reforcadas
segundo o VI 2, quando o disco estava verde. 0 disco central, com a cor
amarela ou a cor azul, funcionou como disco de mudanca das condicdes
associadas de sinalizacdo e reforco nas chaves laterais. Quando o VI 1
estava em vigor, o disco de mudanca tinha a cor amarela, e o disco
lateral esquerdo, associado ao VI 2, permanecia apagado. Nestas
circunstancias, uma resposta no disco de mudanca produzia,
simultaneamente, a alteracdo da sua propria cor para azul, o apagamento
do disco lateral direito e a iluminagdo do disco lateral esquerdo em
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verde (VI 2 em vigor). Quando o VI 2 s estava em vigor, uma bicada no
disco de mudanca (azul) ocasionava um retorno a situacdo anterior, ou
seja, produzia, simultaneamente, a alteracdo de sua proépria cor para
amarelo, o apagamento do disco lateral esquerdo e a iluminagdo do disco
lateral direito em vermelho (VI 1 em vigor). Respostas emitidas nos
discos laterais quando apagados ndo tinham qualquer conseqléncia
programada. Neste procedimento, foram programadas exatamente as mesmas
condigOes de reforco que haviam sido programadas para o Procedimento com
Duas Chaves de Mudanca (Tabela 1).

z Durante todo o experimento, a magnitude do reforco foi de 3 s.
Durante os 3 s de apresentacdo do alimento, a luz do comedouro se
acendia e todas as outras, inclusive as luzes dos discos, se apagavam.
Nenhuma contingéncia adicional foi programada sobre as respostas de
mudanca em qualquer das condicdes experimentais nos dois procedimentos.
As Unicas conseqliéncias sobre as alternacfes eram as 1inerentes a prdpria
programacdo concorrente. Em cada sessdo foram registrados os seguintes
eventos: 1) o numero de respostas emitidas a cada esquema (R» e R*), 2)
o tempo alocado a cada esquema (Tte T2), 3) o numero de reforcgos
obtidos em cada esquema (rte r*), 4) o numero de respostas de mudanca
do Esquema 1 para o Esquema 2 (RMt) e 5) o numero de respostas de
mudanca do Esquema 2 para o Esquema 1 (RMa). O critério para
encerramento de trsda condicdo foi a realizacdo de 30 sessdes
experimentais (cf. Barreto, 1980; McSweenwey, Melville, Buck e Whiplle,
1983), e o critério de encerramento da sessdo experimental foi a
obtencdo de 60 reforcos pelo sujeito, o que ocorria em 60 min (+ ou - 5
min) para todas as aves. As sessOes foram conduzidas diariamente,
durante os 7 dias da semana, tendo inicio entre 8:30 e 9:00 horas da
manhd. Entre a ultima condi¢cdo com o Procedimento de Duas Chaves de
Mudanca e a primeira condicdo com o Procedimento Com uiga Chave de
Mudanca, as sessfes experimentais ficaram interrompidas por 12 dias para
que o circuito de controle pudesse ser modificado. 0 experimento também
foi interrompido ndo deliberadamente algumas poucas vezes, devido ou a
falta do energia ou a algum problema nos médulos eletromecanicos. Tais
inter rupcroes exigiram a anulacdo total ou parcial de algumas sessfes.



RESULTADOS

0 Apéndice I sumariza os dados experimentais utilizados no céalculo
das medidas analisadas. As trinta sessfes experimentais de cada condigéo
foram subdivididas em blocos de cinco sessbes, perfazendo um total de
seis blocos: bloco 1/ da a 5- sessdo; bloco 2, da 6~ a 10- sessdo;
bloco 3, da 11 a 15s sessao; bloco 4, da 162 a 20 sessdo; bloco 5/ da
21s a 25- sessdo e bloco 6, da 26- a 30s sessdo. 0 Apéndice 1 mostra os
valores médios absolutos de: nUmero de respostas emitidas aos Esquemas 1
e 2, quantidade de tempo alocado aos Esquemas 1 e 2 (em segundos)»
numero de reforcos obtidos nos Esquemas 1 e 2 (reforgcos por hora),
numero de respostas de mudanca do Esquema 1 para o Esquema 2 (1) e
namero de respostas de mudanca do Esquema 2 para o Esquema 1 (2) em cada
bloco de cinco sessdes, para cada sujeito, nos Procedimentos com Duas
Chaves de Mudanca (2ChM) e com Uma Chave de Mudanca (IChM). A partir
destes dados, foram calculadas as medidas utilizadas na comparacdo dos
dois procedimentos: a taxa local relativa de respostas em relacdo ao
Esquema 1 (tR»/Ti)/i[Ri/Ti]+[R2/T2]}) , a taxa total de respostas de
mudanca (CRMi+RMjl /[T™»+T2]), a taxa local de respostas de mudanca no
Esquema 1 (RM»/Tj) e no Esquema 2 (RMa/T*), e os logaritmos das razdes
de respostas, tempo e reforcos obtidos (log Ri/R2, log T*/T» . log*
r»/rt) ,.uti lizados na derivacdo dos parametros das retas de melhor
ajuste da Equacdo 15 (a inclinacdo a e o intercepto log JO.

Inicialmente, uma relacdo especifica deve ser considerada. Em
contingéncias nas quais a ocorréncia dos reforgos depende da ocorréncia
das respostas, como sdo os concorrentes VI VI, as taxas obtidas de
reforco pelo organismo ndo necessariamente correspondem sempre as taxas
programadas de reforco peld experimentador, podendo ser grande a
discrepancia entre elas (cf. Shull e Pliskoff, 1967). A Figura 1 mostra
a relacdo entre os logaritmos das razdes obtidas e programadas de
reforgcos nos dois procedimentos. Como mostram os coeficientes angular
(inclinacdo) e linear (intercepto) das retas de melhor ajuste, foi
desprezivel o.grau de discrepancia entre as duas variaveis nos dois
procedimentos. O0s coeficientes angulares diferiram de 1.00 em apenas 3%
e os coeficientes lineares foram praticamente 0.00, sendo 1.00 e 0.00 os
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Figura 1:

Log das Razdcs Programadas dc Reforgos

Logaritmo das razoes obtidas de reforcos* como funcao do logaritmo
das razoes programadas de reforgos, nos dois procedimentos. As retas
de melhor ajuste em cada procedimento C2ChM» plano superior e IChM»
Plano inferior) foram obtidas cem as razdes medias de cada um dos
seis blocos de cincc sessBes em cada condicao. considerados os dados
dos sujeitos agrupados. Os tracos obliouos pontilhados sao os L&SLI
de uma relacdo linear perfeita entre as variaveis.
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parametros de uma relacdo linear perfeita (curva tracejada na figura).
Portanto, a Figura 1 mostra claramente que as taxas de reforco as quais
os pombos realmente estiveram expostos ao longo das varias condic¢des
experimentais em ambos os procedimentos corresponderam diretamente as
taxas de reforco programadas pelo experimentador.

A Figura 2 mostra a variacdo da taxa local relativa de respostas em
relacdo ao Esquema 1, como funcdo da variacdo da taxa absoluta
programada de reforcos neste esquema (em reforcos por hora), para todos
0S sujeitos, nos dois procedimentos. O0s pontos plotados sdo as taxas
locais relativas médias das cinco UGltimas sessfes (bloco 6) de cada
condicdo de reforgo. A taxa local relativa de respostas num esquema € 0
quociente da divisdo da taxa local de respostas no esquema pelo
somatério das taxas locais em ambos o0s esquemas. Quando as taxas locais
sd.0 iguais nos dois esquemas, o0 quociente é igual a 0.50. Um quociente
menor que 0.50 1indica que a taxa local no esquema designado como
numerador da razdao (no caso o Esquema 1) é menor que a taxa no outro
esquema (no caso o Esquema 2). Um quociente maior que 0.50 1indica que a
taxa local no esquema no nurrfefador é maior que a taxa no outro esquema.

0 resultado mais importante a ser considerado na Figura 2 é o de
que o padrdo de variacdo das taxas locais relativas de respostas de cada
sujeito ndo difere significativamente de um procedimento para o outro,
excecdo feita ao sujeito PI. Observa-se também que, de uma forma geral,
embora os padrdes de variacdo das taxas locais difiram de sujeito para
sujeito, a maioria dos pontos, incluindo aqueles dos sujeitos expostos
apenas ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca (PIl e P12), tenderam a
se concentrar em torno de 0.50, 1independentemente do tipo de

procedimento. De fato, 41 das 60 taxas plotadas (68.3%) — 18 (em 25,
72%) com o Procedimento de Duas chaves e 23 (em 35, 65.7%) com o
Procedimento com Uma Chave de Mudanca — ficaram entre 0.40 e 0.60 (0.50

+ ou - 0.10 de variacdo admitida). Cor.tudo, apesar de serem pequenas as
diferencas, o0s cinco sujeitos expostos aos dois procedimentos podem ser
subdivididos em dois grupos. Podo ser observado que para os sujeitos P2,
PS e P6, as taxas no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca nas
condicdes intermediarias de reforco (20, 30 e 40 rft/hora) foram
maiores, e nas condicfes extremas (10 e 50 rft/hora) foram menores que
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Figura 2: Taxa local relativa de respostas e« relagdo ao Esquema 1, como Funcdo da taxa

absoluta programada do reforgcos no esquema, para todos os su}eitos> nos dois
procedimentos. As curvas plotadas com quadrados abertos referem-se ao Procedimento
com Duas Chaves de Mudanca (2ChH) e is curvas plotadas com cruzes referem-se ao
Procedimento com Uma Chave de Mudanga CIChM). Os pontos plotados sdo as taxas locais
relativas médias das cinco UuUltimas sessdes de cada coridicdo de reforgco. 0 traco
horizontal em 0.50 Indica o locus em que as taxas nos dois esquemas sdo iguais.
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as taxas no Procedimento com Uma Chave de Mudanca, excecdo feita ao
sujeito P6 nas condigGes extremas de reforgo. Para os sujeitos Pl e P3
ocorreu exatamente o inverso: as taxas no Procedimento com Duas Chaves
de Mudanca nas condi¢des intermedidrias foram menores» e nas condicdes
extremas foram maiores que as taxas no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca. Adicionalmente» cabe apontar que foram poucas as diferencgas
entre as taxas locais relativas representativas de inversdo no valor das
taxas locais; nos esquemas» excegcdo feita ao sujeito P6. Para o sujeito
P6> as taxas locais no Esquema 1 foram maiores que as taxas locais no
Esquema 2 no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca» ocorrendo o
inverso — taxas maiores no Esquema 2 que no Esquema 1 — no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca» em todas as taxas de reforcos.

As Figuras 3 e 4 referem-se ao desempenho de mudanca nos dois
procedimentos. A Figura 3 mostra a taxa total de respostas de mudancga»
como funcdo da diferenca entre as taxas absolutas programadas de
reforcos nos esquemas (ou grau de assimetria entre o0s esquemas)/ para
todos os sujeitos» nos dois procedimentos. Os pontos plotados sdo as
taxas totais médias das cinco uUltimas sessbBes (bloco 6) de cada condicdo
de reforco. A taxa total de respostas de mudanca € o quociente da
divisdo do numero total de respostas de mudanca entre os esquemas pela
soma do tempo gasto respondendo nos esquemas (tempo total). 0 achado
empirico basico descritivo da relacdo entre estas variaveis é o de que
as taxas totais de alternacdo sdo maximas quando a diferenca absoluta
entre as taxas programadas de reforgco € 0 (simetria entre as taxas de
reforco)/ tendendo (as taxas totais de mudanca) a diminuirem com
aumentos no grau de assimetria entre as taxas de reforco (Baum/ 1974;
Catania» 1963; Herrnstein, 1961; Stubbs e Pliskoff» 1969). Sendo/ num
grafico, os valores das diferencas entre as taxas de reforco
distribuidos a esquerda e a direita de 0/ tal relacéo %ntre as variaveis
aparece como uma funcdo em forma de U invertido.

Pode ser observado na Figura 3 que as taxas totais de mudanca da
maioria dos sujeitos/ excecdo feita ao sujeito P5/ tenderam a se
conformar a funcdo esperada nos dois procedimentos. De fato, foram
poucas as variacdes entre taxas que desviaram do padrdo de variacdo que»
considerados os dados obtidos» mais se aproximaria da funcdo em
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Figura 3:

Diferenca Entre as Taxas de Reforco '
nos Componentesl(rl-r2, em Rft/Horo) '
2ChM

1ChM

Taxa total de resposta* de mudangca, como funcdo da diferenca entre as taxas absolutas
programadas de reforgos nos esquemas, para todos os suieitos> nos dois procedimentos.
As curvas plotadas com quadrados abertos referem-se ao Procedimento com Duas Chaves
de Mudanca (2ChM) e as curvas plotadas com cruzes referem-se ao Procedimento com Uma
Chave de Mudanca (IChM). Os pontos plotados sao as taxas totais de respostas de
mudanca médias das cinco ultimas sessfes de cada condigdo do reforco. As diferencgas
negativas raferem-se as condicfes em que a quantidade programada da reforgos pelo
Eseuema 1 foi manor (no valor indicado) que quantidade programada de reforgos pelo
Esquema 2.



forma de U invertido. Apenas 14 das 60 taxas plotadas (23.3%), 7 (em 25,
26%) no Procedimento de Duas Chaves de Mudanca e 7 (em 35, 20%™ no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca, conduziram a desvios. Pode ser
observado também que, de uma forma geral, a taxa total de mudancas no
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca tendeu a ser maior que no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Tal relacdo é clara para os
pombos P2 e P6. Adicionalmente, pode ser observado que as curvas para oS
sujeitos PIl e P12, que foram expostos apenas ao Procedimento com Uma
Chave de Mudanca, sdo semelhantes aquelas dos sujeitos PIl, P2, P3, P5 e
P6 quando expostos ao mesmo procedimento ap6s ja terem sido expostos ao
Procedimento com.Duas Chaves de Mudanca. Tal resultado pode ser
considerado como uma evidéncia, embora indireta, da ndo ocorréncia de
efeitos significativos da exposicgcdo inicial aos concorrentes programados
segundo o Procedimento com Duas Chaves de Mudanca sobre o desempenho
analisado (cinco Gltimas sessfes) no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca. _

A Figura 4 mostra a taxa local de respostas du mudanca nos Esquemas
1 e 2, como funcdo da. taxa absoluta programada de reforcos em cada
esquema, para todos os sujeitos, nos dois procedimentos. 0s pontos
plotados sdo as taxas locais médias das cinco ultimas sessdes (bloco 6)
de cada condicdo de reforco. A taxa local de respostas de mudanca num
esquema € o0 quociente da divisdo do numero de respostas de mudanca do
esquema para o esquema alternativo pelo tempo gasto respondendo no
esquema. 0 achado empirico béasico descritivo da relacdo entre esFas
variaveis é um decréscimo da taxa local de mudancas no esquema a medida
em que aumenta a taxa absoluta programada de reforgcos no esquema
(Todorov e col., 1962). Graficamente, tal relacdo tem dado origem a
funcbes ou monotdnicas ou lineares decrescentes, negativamente
aceleradas. .

Pode ser observado claramente na Figura 4 que a taxa local de
respostas de mudanca em ambos os esquemas diminuiu com aumentos na taxa
de reforcos nos esquemas,- para todos os sujeitos, de forma bastante
semelhante nos dois procedimentos. Foram raras as variacbes entre pontos
que desviaram da variacdo esperada. Observa-se também que, de uma Tforma
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Procedimento com Uma Chave
de Mudanca (IChm). 0s

pontos plotddos séo 0s
taxas locais de respostas
da mudanca médias dat cinco
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geral, excecdo feita a taxa do sujeito P5 no Esquema 2, a taxa local de
mudancas no Procedimento com Duas Chaves de .Mudanca foi maior que no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca — resultado correlacionado ao
observado para a taxa total de mudancas. Cabe ainda considerar que,
também para as taxas locais de mudanca» as curvas para os sujeitos PIl e
P12 evidenciam indiretamente a ndo ocorréncia de efeitos significativos
da exposicdo 1inicial aos concorrentes programados segundo o Procedimento
com Duas Chaves de Mudanca sobre o desempenho analisado (cinco ultimas
sessdes) no Procedimento com Uma Chave de Mudanca.

A Tabela 2 e as Figuras 5; 6/ 7, 0, 9 e 10 referem-se aos ajustes
da Equacdo 15 aos dados obtidos. As trinta sessdes experimentais de cada
condicdo foram subdivididas em blocos de cinco sessdes (veja Apéndice
1)/ tendo sido calculadas as razbes médias de respostas» tempo e
reforcos obtidos e seus respectivos logaritmos para cada bloco de
sessfes. A Equacdo 15, nas suas formas logaritmicas para respostas
(Equacdo 10) e tempo alocado (Equacdo 11), foi ajustada aos dados de
cada bloco de cinco sessdes via analise de regressdo linear simples pelo
método dos minimos quadrados. Desta forma, foram obtidos, para cada
bloco, os valores do expoente a (inclinacdo das retas de regressdo e,
teoricamente, um indice da sensibilidade das razdes do comportamento as
razdes obtidas de reforcos) e da constante k (antilogaritmo do
intercepto das retas de regressdo e, teoricamente, um indice do viés da
preferéncia em direcdo a uma das allernativas ), assim como 0S
coeficientes de determinacdo (r*, indice estatistico da qualidade do
ajuste e adequacdo do modelo descritivo) das retas de regressdo. A
Tabela 2 mostra os valores numéricos dos trés parametros, em cada bloco
de cinco sessfes, para cada sujeito, nos dois procedimentos.

A Figura 5 mostra os coeficientes de determinacdo das retas de
regressdo que melhor ajustaram o logaritmo das razdes de respostas
(plano a esquerda) e tempo (plano a direita) ao logaritmo das razdes de
reforcos obtidos, como funcdo dos valores estimados de a nos ajustes,
para todos os sujeitos, nos dois procedimentos em conjunto. Foram
promovidos 144 ajustes: 72 para respostas e 72 para tempo, tendo sido,
em ambas as medidas, 30 ajustes com dados- obtidos com o Procedimento coi
Duas Chaves de Mudanca e 42 ajustes com dados obtidos com o Procedimenti



Tabela 2:

13

t(

tu

uuus
(11c)

81-85
(K-18
11-11
16-28
21-25
26-38

81-85
66-10
H-15
K-28
21-25
26-30

81-15
86-18
11-15
11211
21-25
26-38

81-85
86-19
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-18

81-83
86-18
11-15
16-28
21-25
26-28

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

Valores do expoente ~ Csensibllidade)» da constante &
(vlés) < do coeficiente de determinagdo <ti> obtidos
nos ajustes da Equacdo 15 aos dados da distribuicdo de
respostas e alocacéo de tempo aos esrguomas
concorrentes» em cada bloco de cinco sessdes* para cada
sujeito* nos dois procedimentos - Os aiustes para a
derivacdo dos parametros e respectivos indices _de
varlancia explicada foram realizados com as ratdes
médias de respostas, tempo e reforcos das cinco sessfes
de cada bloco.

IUIOSTAI urro
2cin 1U« oM ian
* k I* * k » > k r* * 1 f*

8.18 8.84 883 838 136 834 025 882 822 847 18 0.78
187 869 889 868 188 898 891 365 888 8(9 112 895
141 877 899 894 135 896 124 862 899 088 899 895
141 871 89 088 129 890 114 855 897 876 898 855
12* 867 893 185 126 896 188 862 898 896 188 893
142 876 898 189 115 894 116 871 09 (.87 891 895

814 112 831 835 875 845 818 897 878 827 08 875
0.48 183 882 052 847 878 837 897 891 842 877 883
854 896 891 864 871 881 836 892 897 858 0.8( 896
869 181 89} 886 875 892 851 898 893 8(4 88 188
889 883 892 892 878 <193 861 882 897. 871 883 898
894 806 885 116 864 168 863 B8 892 88l 877 898

soa 859 eM 837 875 876 828 881 828 841 894 894
8.6? 846 890 855 871 874 8(8 868 811 839 075 887
896 844 097 869 868 863 093 862 894 878 8S5 884
1.14 844 894 858 855 844 18 862 093 8(8 89 884
1.18 842 891 894 877 095 1.8 057 888 875 892 892
122 846 -B.10 1.84 861 099 189 062 894 677 877 888

823 861 868 826 896 866 032 866 884 838 891 888
831 864 872 835 885 093 E49 867 894 84( 886 899
827 860 881 052 886 093 852 S.77 897 859 091 8.9(
838 868 882 856 889 88 852 871 898 8(2 093 895
846 858 079 878 889 889 842 8(7 898 876 0.95 8.9(
862 841 883 865 892 89 858 862 899 872 188 896

8.88 114 8M 848 898 868 833 893 8(3 849 122 881
822 116 885 885 874 880 846 887 891 88 894 887
858 117 887 884 866 898 852 086 893 877 098 8.8(
856 185 892 886 866 896 843 889 886 879 89 892
856 183 888 895 872 894 849 872 892 889 8.7 892
859 186 883 1.82 861 899 846 888 883 899 898 098

137 e.«8 834 842 185 874
«51 872 8.6 856 893 896
8.4* 8.67 858 8.48 894 891
859 874 876 8.(2 898 896
883 865 877 t.73 885 8.93
18} 8.64 891 8.79 883 093
*84 883 885 8.2( 892 852
823 877 835 8.42 8.3 873
<31 876 877 8.46 885 885
178 884 883 8.68 897 8.93
898 892 886 1.88 0.95' 8.96

879 891 879 879 187 895



RESPOSTAS TEMPO

)
L
N
o
)
O
©
£
1S
S
[0}
)
O
O
8
©
]
c
2
o
2
5}
o
o
Valores Estimados de a (Equacédo 15)
Hoi.<u (Sensibilidade)
13 0«10
Figura S: Coeficiente* de determinacdo obtidos nos aiusies da Equagdo 15 aos dados de respostas (plane & esquerda)
e tempo alocado (plano & direita), como funeao dos respectivos valores de a estimados, para todos os
sujeitos, nos dois procedimentos em conjunto. Os tracos horizontais indicam uma proporcdo de 0.75 de
variancia das razdes do comportamento explicada satisfatoriamente, pela variadncia das razdes do reforgo.
- Abaixo das faixas, o0s pontos riscados e cruzados referem-se aos coeficientes obtidos nos ajustes de dados

de primeiro (01-05) e segundo (06-10) blocos, respectivamente. N&o foram faitas distingdes acima das
faixas. < .



com Uma Chave de Mudanca. Pode ser observado que a grande maioria dos
coeficientes de determinacdo foi maior que 0.75. De fato» dos 144
coeficientes obtidos* 118 foram maiores (81.9%)» 1 foi 1igual (0.7%) e
apenas 25 (17.4%) foram menores que 0.75. Dos 118 coeficientes maiores»
32 (27.1%) ficaram entre 0.80 e 0.89 e 76 (64.4%) ficaram entre 0.90 e
0.99» tendo sido 0.96 o coeficiente modal da distribuicdo (13
ocorréncias). Considerados os 25 coeficientes menores» 18 (72%)
ocorreram nos ajustes para respostas e apenas 7 (28%) ocorreram nos
ajustes para tempo, sendo importante observar que 22 coeficientes dentre
0s"25 (88%) ocorreram em ajustes de dados ou de primeiro bloco de
sessfes (17 ajustes» 68%» quadrados riscados) ou de segundo bloco de
sessfes (5 ajustes» 20%» quadrados cruzados). Portanto» a Figura 5
mostra que» ha maioria dos ajustes da Equacdo 15 para ambas as medidas»
uma proporcdo maior que 0.75 da variancia do logaritmo das razdes do
comportamento foi explicada satisfatoriamente pelas mudancas do
logaritmo das razbdes obtidas de reforcos, tendo sido baixa a proporc¢édo
de variancia explicada apenas nas sessfes do inicio da exposigcdo aos

esquemas. 1

A Figura 6 mostra os valores estimados do expoente a para respostas
e tempo alocado (Equac¢do 15), como funcdo do numero de sessOes
experimentais (em blocos de cinco sessfes), para cada sujeito» nos dois
procedimentos. Pode ser facilmente observado que o valor de a, tanto
para respostas quanto para tempo» aumentou com o0 numero de sessfes para
todos os sujeitos» nos dois procedimentos. Observa-se também que,
comparando-se o0s sujeitos individualmente» ndo ocorreram alteracles
significativas nos padrdes de variacdo do expoente a para respostas e
tempo nos diferentes procedimentos. O0s padrbes de variacdo foram
bastante semelhantes nos dois procedimentos. Padrdes de variacéo
ligeiramente diferentes podem ser observados numa comparagéo entre
sujeitos. De uma forma geral, o valor do expoente a para respostas e
tempo tendeu a ser ou uma funcdo monotbnica crescente, negativamente
acelerada (Pl e P3 principalmente)» ou uma funcdo linear positiva (P2 e
P12 principalmente) do numero de sessdes. Adicionalmente, cabe apontar a
ndo ocorréncia de diferencas significativas entre os padrbes dos



(Sensibilidade)

Valores Estimados & a (EquecSo 15)

figun

RESPOSTAS TEMPO

2CnM 1AM 2ChMm IChM

P1

P2

nn P5

il nilnr

P6

Blocos de Cinco Sessfes

: Valorei estimados do expoente 3 da CnuacSo 15 para
respostas (coluna a esquerda) e tempo alocado
(cotuna a direita), como fun<2o do numero de
sessBes experienentais cm blocos de cinco sessdes»
para cada sujeito, nos dois procedimentos. As
barras hachuradas ref«r*m~se ao Procedimento com
Du«? Chaves de Mudancd e as barras brancas ao
Procedimento com Uma Chave de Mudanca. 0 intervalo
entre os tracos horizontais paralelos» na parte
superior de <cada plano, especifica a faixa de
variacdo do *Kp<?*nte a- em torno do 1.00 admitida
como Indicativa de i“ualacao (0.90<ax<1. 11) .
Valor** abaixo do traco inferior indicam
Sub I«iua tac lo e valores acima do traco
suprripr indicam *upr\iqullacdo («iM.Il).



Y05

sujeitos PIl e P12 no Procedimento com Uma Chave de Mudanca e aqueles
dos demais sujeitos neste mesmo procedimento apds terem sido expostos a
concorrentes programados sagundo Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca.

Considerados os valores de & obtidos com as cinco Ultimas sessdes
(como normalmente ¢é feito nos estudos sobre concorrentes) observa-se na
Figura 6 que, para a maioria dos sujeitos, os valores de a encontrados
para ambas as medidas foram elevados. De fato, excecbes feitas ao valor
de a. para tempo do sujeito P2 no Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca, aos valores de a para ambas as medidas do sujeito P5 em ambos
0s procedimentos, e aos valores de a para ambas as medidas do sujeito P6
no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca, todos os outros valores
finais do expoente (a saber, 17 em 24 valores, 70.0%) foram superiores a
0.75. Pode ser observado também que, em cada procedimento, a maioria dos
valores de a, para respostas ligeiramente maiores que os valores de &
para tempo, excecdo feita ao sujeito P5 no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca. Entretanto, apesar de elevados, a maioria do valores finais de
a indicam subigualacdo entre as razdes do comportamento e as razdes
obtidas .de reforcos. Dos 24 valores de a, 14 (56.3%) indicam
subigualacdo, 6 (25%) 1indicam 1igualacdo e 4 (16.7%) indicam*
supraigualacdo. Consideradas as ocorréncias destas relacdes em relacédo
aos procedimentos e as medidas, pode ser obsorvado que das 14
subigualacdes, 5 ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca (2
para respostas, P5 e P6, e 3 para tempo, P2, P5 e P6) e 9 ocorreram no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca, (3 para respostas, P5, PIl e P12,
e 6 para tempo, PI, P2, P3, PS, PIl e P12); das 6 igualacgbes> 2
ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca (1 para respostas,
P2, e 1 para tempo, P3) e 4 ocorreram no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca (3 para respostas, .PlI, P3 e P6, e 1 para tempo, P6); e das 4
supraigualacdes, 3 ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca
(2 para respostas, Pl e P3, e 1 para tempo, Pl) e 1 no Procedimento com
Uma Chave de Mudanca (para respostas, P2). Adicionalmente, pode ser
observado que foram raras as vezes em que o valor de a no ultimo bloco
deixou de ser o maior valor de a encontrado.
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Considerados os sujeitos expostos aos dois procedimentosi a Figura
6 mostra ainda quei para os sujeitos Pl e P3,, os valores terminais de a
(respostas e tempo) no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca foram
maiores que os valores no Procedimento com Uma Chave de Mudanga. Para o
sujeito PI» o valor de a para respostas no Procedimento com Duas Chaves
de Mudanca foi 1.42 e no Procedimento com Uma Chave de Mudangca foi 1.09.
Os valores para tempo foram 1.16 e 0.87/ respectivamente. Para o sujeito
P3, o valor de a para respostas no Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca foi 1.22 e no Procedimento com Uma Chave de Mudanca foi 1.04. Os
valores para tempo foram 1.09 e 0.77, respectivamente. As diferencas
médias dos valores de a» favoraveis ao Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca, foram 0.26 e 0.31 para respostas e tempo, respectivamente. Para
0s sujeitos P2, P5 e P6 ocorreu o contrario: os valores terminais de a
(respostas e tempo) no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca foram
menores que os valores no Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Os
valores de a para respostas nos Procedimentos com Duas Chaves de Mudanca
e com Uma Chave de Mudanca foram 0.94 e 1.16 para o sujeito P2, 0.62 e
0.65 para o sujeito P5, e 0.59 e 1.02 para o sujeito P6,
respectivamente. O0s valores”™de & rara tempo nos dois procedimentos foram
0.63 e 0.81 para o sujeito P2, 0.50 e 0.72 para o sujeito P5 e 0.46 e
0.99 para o sujeito P6, respectivamente. As diferencas médias dos
valores de a, favoraveis ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca, foram
0.23 e 0.31 para respostas e tempo, respectivamente — valores de
diferenca média praticamente iguais aqueles observados para os sujeitos
PI e P3, favoraveis ao Procedimento com Duas Chaves de Mudanca.

As Figuras 7 e 8 mostram,, em termos de retas de melhor ajuste
(parametros na Tabela 2), dois outros fatos sobre os valores dos
expoente a encontrados para respostas e tempo, nos dois procedimentos. A
Figura 7 mostra o logaritmo das razdes de respostas como funcdo do
logaritmo das razées de reforcos no primeiro e ultimo blocos de cinco
sessdes, para todos os sujeitos, nos dois procedimentos. A Figura 0
mostra a mesma relacdo para tempo. Pode ser observado em ambas as
figuras que as retas de melhor ajuste no bloco 1 no Procedimento com Uma
Chave de Mudanca sé&do mais inclinadas que as retas no bloco 1 no
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca, e sdo bem menos inclinadas que
as retas de ajuste do bloco 6 do Procedimento com Duas Chaves de
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Mudanca. Em outras palavras» para todos o0os sujeitos expostos aos dois
procedimentos (Unica excecdo do sujeito P5 para tempo), o valor inicial
de a (bloco 1) no Procedimento com Uma Chave de Mudanca foi maior que o
seu correspondente no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca» sendo tal
valor inicial menor que o valor terminal de a no Procedimento com Duas
Chaves de Mudanca (excecdo feita ao sujeito PA para tempo). Excluidas as
excecdes» a diferenca média dos valores 1iniciais e finais de inclinacédo
(expoente a) no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca foi 0.86 para
respostas e 0.60 para tempo» e a diferenca média dos valores iniciais no
Prodedimento com Uma Chave de Mudanca e valores finais no Procedimento
com Duas Chaves de Mudanca foi 0.61 para respostas e 0.48 para tempo.
Portanto» os valores iniciais de a para respostas .e tempo no
Procedimento com Uma Chave de Mudanca foram» em média» 0.25 e 0.12
maiores que os vatores iniciais de a no Procedimento com Duas Chaves de
Mudanca. Tais resultados interessam quando analisados em conjunto com oS
dados dos sujeitos PIl e P12. Para tais sujeitos» os valores 1iniciais de
a. para respostas e tempo ficaram bastante préximos ou superam estas
médias, excecdo feita ao valor de a para respostas do sujeito P12
(@.=0.04). Para o sujeito Pll» os valores de a foram 0.37 para respostas
e 0.42 para tempo, e para o sujeito P12 o valor para tempo foi 0.26.

A Figura 9 mostra a variacdo dos valores estimados do parametro k
para respostas e tempo alocado (Equacdo 15), como funcdo do numero de
sessBes experimentais (em blocos de cinco sessdes), para cada sujeito,
nos dois procedimentos. 0Os resultados descritos mostram claramente a
natureza constante do parametro. Considerando-se cada sujeito
individualmente nos dois procedimentos, pode ser observado que o valor
de k para ambas as medidas praticamente ndo variou com o aumento do
numero de sessdes. Um anico valor atipico de k ocorreu com o sujeito PI
no bloco 2 com o Procedimento com Uma Chave de Mudanga. Considerado o
grupo de sujeitos, o valor de K para ambas as medidas variou
assistematicamente de sujeito para sujeito, nos dois procedimentos. No
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca o maior valor de k para
respostas foi 1.17 (P6) e o menor 0.42 (P3). Neste mesmo procedimento o
maior valor de k para tempo foi 0.98 (P2), e o menor 0.55 (PI). No
Procedimento com Uma Chave de Mudanca o maior valor de k para respostas
foi 1.88 (PI). e o menor 0.55 (P3), e para tempo o maior valor foi 1.22
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(P6) e o menor 0.75 CP3). Observa-se também que» excecoes Teitas aos
valores de k para respostas do sujeito Pl no Procedimento com Uma Chave
de Mudanca; aos valores de k para respostas do sujeito PS no
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca» e a uns outros poucos valores
de K. para respostas e tempo de alguns dos outros sujeitos» todos os
outros valores de k encontrados indicam viés na preferéncia em direcao
ao Esquema 2. De fato» se os valores de k intermediarios (do bloco 2 ao
bloco 5) sdo descartados» pode ser observada uma discreta tendéncia de
variacdo do parametro exatamente nesta direcdo. Para a grande maioria
dos sujeitos, o valor final de k (bloco 6) para ambas as medidas foi
menor que o valor inicial (bloco 1)» nos dois procedimentos. A tendéncia
se inverte apenas para o0 sujeito P12 em ambas as medidas e para o
sujeito P5 com o tempo como medida no Procedimento com Uma Chave de
Mudanca. Contudo» as diferencas observadas sdo» de fato» minimas.
Adicionalmente, cabe apontar a ndo ocorréncia de diferencas
significativas entre os resultados do sujeito PIl e P12 no Procedimento
com Uma Chave de Mudanca e os demais sujeitos neste mesmo procedimento
ap6s terem sido expostos aos concorrentes programados segundo o
Procedimento de Duas Chaves de Mudanca.

A Figura 10 mostra o logaritmo das razoes do comportamento
(respostas ou tempo) como funcdo do logaritmo das razbes obtidas*de
reforcos, para o grupo de sujeitos, nos dois procedimentos. A Figura 10
resume apropriadamente os resultados encontrados nos ajustes da Equacdo
15 aos dados de cada sujeito. Ajustada a Equacdo 15 aos dados dos™
sujeitos agrupados, consideradas as razbes médias das cinco ultimas
sessdes de cada sujeito em cada condicdo experimental programada nos
dois procediméntos, observa-se que os valores de a para respostas e
tempo nos dois procedimentos foram bastante proximos e elevados, como
foram aqueles dos sujeitos -individuais. 0 valor de a para respostas no
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca foi 0.97, e no Procedimento com
Uma Chave de Mudanca foi 0.99 (diferenca ndo. significativa #
estatisticamente: t=0.25Q1, p<0.05, 4 g.l.). Os valores de a para tempo,
embora um pouco menores e menos proximos, superaram 0.75 e diferiram em
apenas 0.06: no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca, o valor do
expoente foi 0.77, e no Procedimento com Uma Chave de Mudanca o valor
foi 0.83 (diferenca ndo significativa estatisticamente: t=0.3940,
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P<0.05» 4 g.l.). Todos o valores de k encontrados indicaram uma
tendéncia de viés em direcdo ao Esquema 2» tendéncia esta um pouco mais
intensificada no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca. No
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca» os valores de k para respostas
e tempo foram 0.66 e 0.70» respectivamente. No Procedimento com Uma
Chave de Mudanca» os valores de k foram 0.75 para respostas e 0.06 para
tempo (diferenca ndo significativa estatisticamente para respostas:
t=0.4938» p<0.05» 4 g.l.» porém significativa para tempo: t=2.2316»
P<0.05, 4 g.l.). Observa-se ainda que os coeficientes de determinacao
dos quatro ajustes foram maiores que 0.75» sendo trés deles maiores que
0.00/ assim como a maioria dos ajustes individuais. Ajustes da Equacao
15» ndo mostrados na Figura 10» foram promovidos aos dados obtidos com o
Procedimento com Uma Chave de Mudanca» tendo sido adicionados ao grupo
de dados os dados dos sujeitos PIl e P12. Os valores de a e k
encontrados para ambas as medidas diferiram minimamente daqueles
encontrados com os dados dos dois sujeitos ausentes da regressdo. Os
valores de a foram 0.94 para respostas e 0,82 para tempo» e os valores
de K foram 0.75 para respostas e 0.88 para tempo. Os coeficentes de
determinacdao foram 0.87 no &a“justes para respostas» e 0.93 no ajuste para

tempo.
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DISCUSSAOQ

O presente estudo objetivou comparar sistematicamente o desempenho
de pombos sob esquemas concorrentes programados de acordo com dois tipos
diferentes de procedimento, na auséncia de qualquer contingéncia sobre o
responder de mudanca. Cinco sujeitos (PI, P2, P3, P5 e P6) foram
submetidos a cinco pares de VIs concorrentes programados segundo o
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca e, posteriormente, 0S mesmos
cinco sujeitos, e mais dois sujeitos ingénuos (PIl e P12), foram
expostos aos mesmos pares programados segundo o Procedimento com Uma
Chave de Mudanca. 0Os procedimentos foram programados exatamente como
exemplificados no Diagrama 2. z .

De uma forma geral, os resultados mostram que os dados (valores e
tendéncias de variacdo das medidas analisadas) de cada sujeito, com
algumas poucas excecdes, ndo diferiram significativamente nos dois
procedimentos. As diferencas existentes entre o0s sujeitos também ndo
foram suficientemente sistematicas ao ponto de sugerir um possivel
efeito geral de um dos procedimentos. Para a maioria dos sujeitos
individualmente, as curvas de variacdo da taxa local relativa de
respostas em relacdo ao Esquema 1, da taxa total de respostas de mudanca
e das taxas locais de respostas de mudanca nos Esquemas 1 e 2 foram, no
minimo, parcialmente semelhantes nos dois procedimentos. Replicando
sistematicamente a literatura, 1) a maioria das taxas locais relativas
de respostas se distribuiu em torno de 0.50 (+ ou - 0.10 de variacdao
admitida), o que significa que as taxas locais de respostas aos esquemas
foram aproximadamente 1iguais em todas as taxas de reforco (Catania,
1966 1 Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff, 1969; McSweeney,
Melville, Buck e Whipple, 1983; cf. Blough, 1963); 2) a taxa total de
respostas de mudanca tendeu a ser maior quanto menor o grau de
assimetria entre os esquemas (Herrnstein, 1961; Catania, 1963, 1966;
Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff, 1969; Baum, 1974) e 3) as
taxas locais de respostas de mudanca foram ou funcdes monotbnicas ou
funcdes Ilineares decrescentes, negativamente aceleradas, da taxa de
reforcos em cada esquema (Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff,
1969; Baum, 1974). Com relacdo a estes resultados, principalmente os
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relativos as taxas de alternacdo» importa considerar que a auséncia de
contingéncias adicionais sobre o responder de mudanca (por exemplo» o
COD) nédo impediu que relacdes ordenadas entre comportamento e
conseqliéncias se desenvolvessem nos dois procedimentos (cf. Todorov e
col. 1962; de Villiers» 1977).

Os resultados relacionados a sensibilidade das razdes do
comportamento as razbfes obtidas de reforcos (expoente a da Equacdo 15)
também replicam sistematicamente os dados da literatura. Como foi
observado”™ a Equacdo 15 descreveu bastante acuradamente o desempenho em
ambos os procedimentos. Uma proporc¢do igual ou maior que 0.75 de
variacdo do comportamento foi explicada satisfatoriamente pela variacéo
do reforco em 82.6% dos ajustes promovidos» sendo que o coeficiente de
determinacdo ficou entre 0.90 e 0.99 em grande parte desta porcentagem.
Apenas para uns poucos ajustes 1iniciais a proporcdo de variancia
explicada foi menor que 0.75. Tais resultados somam-se as inumeras
evidéncias da consideravel adequacdo da Equacdo 15 como um instrumento
descritivo da relacdo entre medidas relativas do comportamento e do
reforco em esquemas concorrentes (cf. Davison e McCarthy» 1988).

A sensibilidade das razfes de respostas e tempo as razdes obtidas
de reforgcos aumentou com o aumento do numero de sessfOes experimentais
para todos os sujeitos» tendo sido as curvas de variacdo bastante
semelhantes nos dois procedimentos. Tal relacdo entre sensibilidade e
numero de sessdes foi observada anteriormente por Todorov e col. (1983)»
e uma relacdo da mesma categoria entre c¢ valor de a e horas de treino
foi observada por Hanna (1987) e Hanna e col. (1988)» ao exporem pombos
a esquemas concorrentes em sessdes de longa duracdo (cf. Todorov e col,
1984; McSweeney» Melville» Buck e Whipple» 1983). Algumas diferencas» de
dificil interpretacdo consideradas as manipulacdes realfzadas» podem ser
observadas comparando-se os valores finais de sensibilidade de cada
sujeito nos dois procedimentos. Para dois dos cinco sujeitos expostos
aos dois procedimentos (Pl e P3), o valor final da sensibilidade das
razdes do comportamento (respostas e tempo) as razdes obtidas de
reforcos foi maior no Procedimento com Duas Chaves de Mudanca. Para os
outros trés sujeitos (P2» P5 e P6) ocorreu o contrario» a sensibilidade
foi maior no Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Diferencas entre
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sujeitos a parte* os valores do expoente a para respostas e tempo»
considerados os dados agrupado.s, foram bastante proéximos nos dois

procedimentos.

Considerados os valores de a nos blocos iniciais, foi observado
para praticamente todos os sujeitos que a sensibilidade no primeiro
bloco no Procedimento com Uma Chave de Mudanca foi maior que o valor
correspondente nc Procedimento com Duas Chaves de Mudanca (Figuras 7 e
8). Uma possibilidade de interpretacdo de tal resultado é a de que a
exposicdo prévia aos concorrentes programados segundo o Procedimento com
Duas Chaves de Mudanca tenha tido algum efeito no inicio da interacéo
responder-esquemas no Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Contudo, o0s
sujeitos expostos apenas a este ultimo procedimento (PIl e P12) também
mostraram valores 1iniciais semelhantes aos dos sujeitos com exposicao
prévia e, como foi verificado empiricamente por Todorov e col. (1983), o
valor da sensibilidade tende a diminuir, e ndo a aumentar, com o aumento
do numero de condicbles experimentais. Uma segunda hipOtese que parece
poder ser considerada é a de que a programacdo de esquemas concorrentes
segundo o Procedimento com Uma Chave de Mudanca pode, ao menos em
estagios iniciais de interacdo, tornar mais facil o responder
diferencial as fontes alternativas de reforco que o Procedimento com
Duas Chaves de Mudanca, o que, caso seja verdadeiro, bem provavelmente
pode estar relacionado ao fato de serem os esquemas de-reforco neste
procedimento sinalizados por condi¢des redundantes de estimulacdao
(estimulos compostos cor/posicdo). Além destas duas possibilidades, uma
terceira possibilidade é, obviamente, a de um efeito conjunto das
variaveis historia prévia e tipo de procedimento. Caso os sujeitos
tivessem sido expostos novamente ao Procedimento com Duas Chaves apé6s a
exposicdo ao Procedimento com Uma Chave de Mudanca, informacdes Uteis

poderiam ter sido obtidas sobre a questdo. Contudo, tal manipulacdo néo
ocorreu.

Os dados de Hanna (1987; cf. Hanna e col., 1988) subsidiam a
segunda 1interpretacdo. Hanna (1987) verificou que a associacgdo
consistente de estimulos exteroceptivos diferentes a esquemas de VI
componentes dos pares concorrentes facilitou consideravelmente uma maioi
sensibilidade do comportamento.ao reforco nos-estagios iniciais da
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interacdo responder-esquemas. A intensificacdo da estimutacao
exteroceptiva (discos circundados com cartdes de cartolina de diferentes
cores) e a manutencdo dos pares estimulacdo cxteroceptiva-esquemas de
reforco ao longo das condicdes experimentais favoreceu um maior grau de
responder diferencial aos esquemas nos estagios iniciais da interacéo.
Tomados em conjunto os achados de Hanna (1987) e os do presente estudo»
parece plausivel sugerir que a importancia das condicdes de
discriminabilidade das fontes alternativas de reforco pode estar
condicionada ao estagio da interacdo do organismo com os esquemas. Os
dados sugerem que tais condicdes parecem tem especial importancia nas
fases iniciais da interacdo.

Cabe ainda serem considerados dois aspectos de natureza geral sobre
0 achados descritos nas Figuras 7 e 8: 1) como foi visto» a Equacdo 15
ndq descreveu adequadamente as variacdes do comportamento nos estagios
iniciais de interacdo em nenhum dos procedimentos» e 2) € relativo o
carater de inicial atribuido aos dados de primeiros blocos de sessdes
nos procedimentos experimentais tipicos no estudo da escolha em
concorrentes» o0 que tem relatdo direta com o que se constitui como
histéria prévia de exposicdo. Dados iniciais de uma quinta condicdo de
reforco num determinado procedimento sdo» de fato» iniciais com relacéo
as taxas de reforgcos que definem a condicdo» mas ndo com relagdo a uma
variavel como o tipo de procedimento de programacdo dos esquemas.
Considerando os parametros do presente estudo como exemplo, na primeira
sessdo da quinta condicdo de reforco num dos procedimentos» um sujeito
Ja tinha» no minimo» 120 sessdes de exposicdo a concorrentes em tal
proced irnento .

Quanto aos resultados encontrados para o viés na preferencia, o0s
dados mostram claramente a natureza constante de tal distorcdo. Para
cada Sujeito, o parametro k da Equacdo 15 manteve-se constante com o
aumento do numero de sessdes, em valores bem prdéximos nos dois
procedimentos. Embora o valor de k tenha variado assistematicamente de
sujeito para sujeito, para a maioria dos sujeitos o0 Viés ocorreu em
direcdo ao Esquema 2» nos dois procedimentos. 0Os valores de k no
presente estudo ficaram bastante proximos.dos valores que tém sido
normalmente encontrados nos diversos experimentos relatados na



literatura (Baum, 1976, 1979; Todorov"™ e col., 1982; Todorov e col. 1983;
cf. Todorov, 1979).

Consideradas as afirmacbes precedentes, pode ser dito que, nas
condi¢cdes do presente estudo, os Procedimentos com Uma e Duas Chaves de
Mudanca sao funcionalmente equivalentes. Terem sido 0s esquemas
concorrentes programados segundo um procedimento com explicitacdo total
dos operantes principais (Procedimento com Uma Chave de Mudanca) ou como
um procedimento com explicitacdo total dos operantes de mudanca
(Procedimento com Duas Chaves de Mudanca) aparentemente ndo alterou de
m-aneira significativa valores e tendéncias de variacdo do compor tamento
de pombos, quando medidas tais como o desempenho local nos esquemas, 0
desempenho de alternacdo entre os esquemds, a sensibilidade do
comportamento (respostas e tempo) ao reforco e o viés na preferéncia em
direcdo a uma das alternativas foram comparadas. Adicionalmente, a
auséncia de contingéncias sobre o responder de alternacdo ndo impediu o
estabelecimento de relacdes ordenadas entre comportamento e
consequUéncias em ambos os procedimentos, 0 que sugere que tais
contingéncias ndo necessariamente sdo indispensaveis ao desenvolvimento
de niveis consideraveis de responder diferencial as fontes alternativas
de reforgco em concorrentes (cf. de Villiers, 1977).

Neste ponto, o achado mais importante do presente estudo pode ser
considerado: o nivel de sensibilidade das razdes do comportamento
(respostas e tempo) as razdes obtidas de reforcos encontrado em ambos os
procedimentos. Tomados em conjunto os valores finais de sensibilidade
encontrados para cada sujeito nos dois procedimentos, 70.8%.do valores
foram superiores a 0.75. Ds valores de a encontrados nos ajustes de
dados agrupados foram 0.97 para respostas e 0.77 para tempo no
Procedimento com Duas Chaves de Mudanca e 0.99 para respostas e 0.83
para tempo no Procedimento coin Uma Chave de Mudanca. Embora 58.3% destes
valores finais de sensibilidade indiquem subigualacdo (a<0.90), os
valores ocorreram em niveis bastante superiores aqueles que, segundo
alguns teoricos (Baum, 1974, 1979; de Villiers, 1977), devem ser
esperados em concorrentes programados na auséncia de contingéncias (mai;
especificamente o COD) sobre as respostas de mudanca. Segundo Baum
(1974), na auséncia do COD, ou mesmo com a utilizacdo de CODs de curta



11.9

duracdo, a preferéncia deve tender a indiferenca, o que significa
valores bem baixos de sensibilidade (expoente a, proximo a 0.00).

Tais resultados adquirem relevancia especial quando analisados em
conjunto com os resultados obtidos nos ajustes da Equacdo 15 aos dados
da revisao mencionada na Introducdo do presente estudo. Das 133
condi¢cdes de auséncia de contingéncia sobre as mudancas obtidas na
revisdo, Toram obtidos 122 pares de razbes resposta-reforco e tempo
alocado-reforco. Ajustes das razbdes de respostas e tempo alocado as
razoes obtidas de reforcos foram promovidos para cada procedimento. Os
122 pares de razdes se distribuiram entre os procedimentos da seguinte
forma: 27 pares no Procedimento de Duas Chaves, 51 pares no Procedimento
de Findley, e 44 pares no Procedimento com Chave de Mudanca,w>. Os
valores de a e k encontrados para cada procedimento, assim como O0S
respectivos coeficientes de determinacdo dos ajustes, foram os
seguintes: considerada a razdo de respostas, a =0.41 e k=1.14 para o
Procedimento de Duas Chaves (r”=0.03), a=0.57 e kj=1.0? para o
Procedimento de Findley (r~=0.43), e af0.03 e 1.37 para o Procedimento
com Uma Chave de Mudanca (rf=0.85); considerada a razdo de tempo
alocado, 8=-0.17 e k=2.38 para o Procedimento de Duas Chaves (ra=0.00),

(26). Antes da descrito dos valores encontrados pari os paraietros a e k, aljuias consideragies iiportantes devei ser feitas. A faixa de
variado da razdo obtida de reforgos para cada procediiento foi a seguinte: rara o Procediiento de Suas Chaves a «aior razdo foi 3.90 (et
Todorov e col., 19i2) e a senor 1,91 fe» Silberberg e Scorot, \9U), para o Procediiento de Findley a laior razdo foi 1.4? e a senor 0.12 (aibas
ei Todorov, 1971 1), e pira o Procediiento cos Dia Chave de fudanca a saior razdo foi 17.2 e a lenor 0.07 (aibas e» Todorov e col., 1912). Coio
pode ser observado, a faixa de variacdo para o Procediiento de Duas Chaves foi bastante liaitada (ui reflexo, coi pequena discrepancia, da curta
faixa de razies prograiadas de reforcos encontrada - variagdo entre 2.00 e 3.00). As 27 razies de reforcos obtidos girarai e« torno de u« valor
lédio (x) de 2.13, cos ui desvio padrdo (d.p.) de 0.42 e uia varidncia (var.) de apenas 0.18. As razies de respostas e teipo, ao contrario,
«ostrarai considerdvel variabilidade dentro desta liiitada faixa de variacdo da variavel independente. Os valores tédios das razses de respostas
e teipo forai 1.4? e 2.14 respectivaiente, e os indices de variabilidade ei torno destes valores forai cosparativaiente altos: d.p.=0.87 e
var.-0.75 para a razdo de respostas, e d.p.=0.83 e var.=0.70 para a razdo de teipo. Para oS outros dois procediientos, a faixa de variacd? da
razdo de reforcos foi satisfatiria (razies prograsadas e obtidas lostraraa, tiibéi, liniia discrepancia). Contudo, principalsente para o
Procediiento de Findley, a quantidade de valores das varidveis dependentes associada a cada valor da varidvel independente foi desproporcional
Para uns poucos valores da razdo de reforgos situados entre 7.00 e 3.00, a quantidade observada de valores das razies de coiportaiento fo
elevada e co» alta variabilidade. Enquanto ui fato, toda esta variabilidade é supostaaente explicdvel por terei sido colocados ei conjunto dado
provenientes de experiientos hastante diferentes ei varios aspectos: espécie utilizada, ordei das lanipulacies exper(ehtais e, principaliente,
a posicdo da condicdo de auséncia da contingéncia ei relagdo as deiais condicies nas variadas fases, ei cada ui dos experiientos considerados
(veja, por exeiplo, coio diferei os dados na? condigies de COD 0 s nas ordens crescente e decrescente de lanipulacdo do C00 ei Shull e Pliskoff
1967). Explicavel ou ndo, tal variabilidade coiproieteu a qualidade de alguns dos ajustes proiovidos. Os coeficientes de deteninacdo (rf)
encontrados nos ajustes feitos para o Procediiento de Duas Chaves indicai uia total inadequacdo da Equacdo 15 para a descricdo, e« tais
circunsténcias, da variacdo das razies do coiportaiento dada a variagdo da razéo de reforcos neste procediiento. Cs coeficientes sdo ui pouco
tais elevados para o Procediiento de findley, «uito eibora perianecai insatisfatorios. Apenas para o Procediiento coi Uia Chave de Hudanca, a
variagdo das razacs do coiportaiento foi explicada satisfatoriaiente pela variacdo da razdo de reforgos obtidos. Portanto, devido a todos este
fatores, as inforiagies obtidas coi os ajustes devei ser toiadas coi cautela. Cs valores de i» (.encontrados, ao ienes aqueles para os
Procediientos de Duas Chaves e de Findley, sdo bastante questiondveis.
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a=0.60 e K =1-03 para o Procedimento de Findley (r.f=0.56)» e & =0.55 e
k=1.25 para o Procedimento com Uma Chave de Mudanca ((lif0.90). Em que
pesem todos os problemas apontados? os valores de sensibilidade
encontrados também sugerem uma relacdo» principalmente quando a razdo de
respostas € a medida do comportamento. Com todos o valores indicando
subigualacdo (a<0.90)# a sensibilidade da razdo de respostas a razao de
reforcos variou ordenadamente com o0os procedimentos: a sensibilidade foi
baixa com o Procedimento de Duas Chaves# assumiu um valor um pouco maior
com o Procedimento de Findley# e um valor ainda mais elevado com o
Procedimento com Uma Chave de Mudanca. A razdo de tempo alocado também
subigualou a razdo obtida de reforcos nos trés procedimentos. Os
valores» entretanto# ndo seguiram a mesma tendéncia observada para a
razdo de respostas. Embora o valor de a para o Procedimento de Duas
Chaves tenha sido baixo (de fato# negativo) comparado aos valores
encontrados para os procedimentos de Findley e com uma chave de mudanca#
a sensibilidade nestes dois ultimos ndo diferiu.muito# sendo um pouco
maior no Procedimento de Findley.

Alguns ajustes especificas também proporcionam informacoes
relevantes. Para 2 sujeitos do Experimento 2 de Todorov (1971 b) e# como
Ja visto anteriormente# para 6 sujeitos do Experimento 2 de Todorov e
cot. (1982)# foram programadas varias razfes de reforgos na auséncia de
contingéncias adicionais sobre as mudancas. Todorov (1971 b) utilizou
pombos e o Procedimento de Findley# e Todorov e col. (1982) utilizaranm
ratos e o Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Ajustes independentes
foram promovidos para os 2 conjuntos de dados tomados em grupo.
Considerada a razdo de respostas# os valores de a&» XL e r* encontrados
foram os seguintes: a=0.57# k =0.85 e jIL=0.92 para os dois pombos no
Procedimento de Findley# e a=0.75# k =1.14 e 0ip0.88 para os seis ratos
no Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Considerada a razdo de tempo
alocado# o valores foram: a =0.S7, k=1.11 e rL=0.89 para os dois pombos
no Procedimento de Findley» e a=0.51# X=1.14 e rjL=0.95 para o seis ratos
no Procedimento com Uma Chave de Mudanca. Como pode ser observado, a
tendéncia de variacdo do expoente a» tanto para respostas quanto para
tempo» foi a mesma observada para os ajustes gerais. Cabe mencionar que
para estes ajustes especificos podem ser descartadas as objecdes feitas
aos ajustes gerais (nota 26). Adicionalmente# pode ser mencionada ao
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menos uma evidéncia empirica contraria a relacdo sugerida pelos dados da
revisdo. Souza, Todorov e Bori (comunicacdo pessoal» Experimento 2)»
utilizando o Procedimento de Findley» manipularam a razao programada de
reforcos com um intervalo minimo entre respostas de mudanca de valor 0 s
e observaram que o valor do expoente a para respostas foi proximo a 1.00
para cinco dentre os seis pombos que serviram como sujeitos. 0Os dados do
grupo foram ajustados a Equacdo 15» e os valores de sensibilidade e viés
encontrados foram: a=0-95 e k =0.97 (£1=0.93). Cabe mencionar que tais
resultados foram obtidos apdés os sujeitos terem sido expostos a varias

condicbes com o intervalo minimo entre mudancas maior que 0 s.

A Figura 11 mostra os valores estimados do expoente a para
respostas e tempo» como funcdo do tipo de procedimento dé programacao
dos esquemas concorrentes. 0s pontos plotados sdo os valores do expoente
a obtidos com os ajustes da Equacdo 15 aos dados da revisdo, aos dados
de Todorov C1971 b), Todorov e col. (1982) e Souza, Todorov e Bori
(comunicacdo pessoal), e aos dados do presente estudo. N&ao obstante os
problemas relativos a qualidade dos ajustes dos dados obtidos com a
revisdo (cf. Nota 26)» a comparacdo proposta pela Figura 11 incrementa,
principalmente considerados os valores de a Para respostas, a sugestdao
feita inicialmente quanto a possibilidade dos procedimentos, por si s0s,
engendrarem condicdes diferentes de discriminabilidade das fontes
alternativas de reforco. Pode ser observado na Figura 11 que os valores
de a encontrados em ambos os procedimentos analisados no presente estudo
sdo consideravelmente superiores aos valores de a nos outros
procedimentos, excecdo feita na comparacdo com o valor de & para
respostas encontrado por 5ouza» Todorov e Bori (comunicacdo pessoal),

utilizando o Procedimento de Findley.

vaiamente, os dados mostrados na Figura 11 néo sé? suficientes, ou
mesmo adequados, para um questionamento exaustivo da nocdo de
equivaléncia funcional dos procedimentos de programacdo dos esquemas
concorrentes. Contudo, pode ser dito que eles sugerem fortemente que a
questdo é relevante e merecedora de atencdo experimental. Mesmo com
relacdo ao tipo de procedimento, tém sido inumeros os detalhes
metodoldgicos (estruturais) segundo os quais tém diferido os

experimentos sobre o comportamento de escolha em concorrentes. No



Valore» Estimados ¢ a (Equacao 16)

1T

0p-

0.4-

(S«n*Ibl1ldad«)

Figura

RESPOSTAS TEMPO

O tditil 1 lthi KM ttliH)

+ THirs®.

N THECT ih L, 51 (!

"0 Sew. rijgfi lwi. (cunicud mieil.

tS tifs

B

11;

i i [» 59jiitn, lukn!
tSmo (di ? siutitii. wiltsl

li'»6

2C& ChM 1ChM 2ChM
(FIndfey) (FIndley)

Tipo de Procedimento

Valores estimados do expoente a da Equacdo 1S para respostas (gréafico
a esquerda) e tempo alocado (grafico a direita), como funcdo do tipo
de procedimento de programacdo dos esquemas concorrentes. Expoentes
obtidos com os ajustes da Equagcdo 15 aos dados 1) da revisdo de
experimentos relatada na Introducdo, 2) do Experimento 2 de Todorov
(1971). 3) do Experimento 2 de Todorov e col. (1982), 4) do
experimento® de Souza, Todorov e Bori (comunicacdo pessoal), 5) do
grupo de sujeitos expostos aos dois procedimentos no presente estudo
(S sujeitos), e 6) do grupo de todos os sujeitos do presente astudo
(7 sujeitos). Todos ot dados computados s&o provenientes de condigdes
experimentais nas quais nédo houve programacéo de qualquer
contingéncia adicional sobre as respostas de mudanca.
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presente estudo mesmo» Tforam arranjadas condicbes formais atipicas de
sinalizacdo dos operantes de mudanca também no Procedimento com Uma
Chave de Mudanca: normalmente» respostas de mudanca ndo promovem
alteracdes na cor da chave de mudanca, é possivel» como
assistematicamente varios pesquisadores tém sugerido (Baum» 1974» 1979»
Davison e McCarthy» 1900), que detalhes como estes sejam responsaveis
pela obtencdo de dados diferentes de experimento para experimento.

Pode ser dito que é altamente provavel que em esquemas
concorrentes» pouco importando o tipo de procedimento de programacdo» o0
controle discriminativo do comportamento» tanto das respostas principais
quanto das de mudanca» ndo se estabeleca de forma simples» com relacao
apenas as estruturas estabelecidas metodologicamente para funcionarem
como estimulos discriminativos. 0 controle funcional do comportamento
pelos estimulos é» bem provavelmente» conseqliéncia de um processo
interativo complexo envolvendo padrbes de estimulacdo que combinam
estimulos relacionados a operantes principais e de mudanca
correlacionados» e fatores temporais estabelecidos pelo responder na
presenca destes padrbBes e as conseqlUéncias programadas para ocorrer para
cada resposta possivel. Assim sendo» é silgestivo pensar na possibilidade
de que quanto mais "rico* for um tipo de procedimento em termos, por
exemplo» das condicbes formais de sinalizacdo das respostas principais
(associadas aos esquemas de reforco) e/ou da quantidade- de alteracéo
ambiental produzida pelas respostas de mudanca (que tornam possivel o
acesso aos esquemas de reforco), maior sera a probabilidade das fontes
alternativas de reforcamento serem mais facilmente discriminadas.

Como foi visto com as definicdes formais, os dois procedimentos
envolvendo trés operanda podem ser considerados como mais "ricos* que
aqueles envolvendo dois operanda. Como mostram as andlises do presente
estudo» as relagcses TFTuncionais entre comportamento e conseqléncias em
concorrentes programados em tais procedimentos (os com trés operanda),
embora parecam ndo diferir entre si» parecem ser mais ordenadas que nos
dois procedimentos com dois operanda» muito embora uma comparacdo diret
ndo tenha sido. feita. Uma interpretacdo possivel da igualdade dos dois
procedimentos com trés operanda é a de que entre eles ocorre um certo
tipo de balanceamento das condi¢cGes de sinalizacdo dos operantes: no



Procedimento com Uma Chave de Mudanca redundam condi¢cdes de sinalizacao
para operantes principais (cor e posicido efetivamente) sendo os
operantes de mudanca sinalizados apenas por estimulos simples (cor),
enquanto que no Procedimento com Duas Chaves de Mudangca ocorre o

inverso, redundam condic¢cdes para os operantes de mudanca (cor e posicao
efetivamente) sendo os operantes principais sinalizados apenas por
estimulos simples (cor). Assim sendo, na medida em que 0 que € excessivo
num procedimento falta no outro e vice-versa, é possivel que o controle
discrxminativo do comportamento, estabelecido no decorrer da interacéao,
seja feito por padrbes de estimulacdo que difiram minimamente.
Adicionalmente, pode ainda ser dito que em tal raciocinio estad implicita
a suposicao de que condicbes favoraveis de discriminabilidade para
respostas principais e de mudanca em concorrentes VI VI sdo igualmente
importantes para o estabelecimento de responder diferencial as fontes
alternativas de reforco.

Tais raciocinios, contudo, sdo, de fato, apenas especulacbes
baseadas numa quantidade minima e pouco especifica de:dados. A questdo ¢é
empirica e sua solucdo requfr uma investigacdo extensiva da interacéo
comportamento-ambiente em concorrentes programados segundo o0s quatro
tipos de procedimento, num programa experimental no qual sejam feitas
manipulacdes sistematicas das condicdes de sinalizacdo dos operantes
envolvidos na situacéo.
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Apéndice 1

Dados médios absolutos utilizados no calculo das medidas analisadas. As
tabelas referem-se a cada sujeito experimental e contém o numero médio
de respostas emitidas a cada esquema (Ri e R2)» a quantidade média de

tempo alocado a cada esquema CT* e T» em segundos)» o numero médio de

reforcos obtidos em cada esquema Cr» e r» em reforcos por hora), o

numero médio de respostas de mudanca do Esquema 1 para o Esquema 2 (RMi)
e 0 numero médio de respostas de mudanca do Esquema 2 para o Esquema 1
(RMi) » em cada um dos seis blocos de <cinco sessfes de cada condicgdao
experimental» nos dois procedimentos.
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M 180s M 90s
28rft/l 40rft/k

OOH). 1
) 2>
M 120s VI 120s
30rft/k 38rft/h

oM. 2
()
VI ?2s VI 360s
50rft/d lirit/i

QONL 3
(O]
M 360$ M 72s
IBrft/1 58rft/»

COHI. 4
D
VI. 90s V1 188s
48rft/k 20rft/k

. com. S
(1) (2)
M 18Bs M 90s

20rlt/l 40rft/k

SESSOXS
(Ilc)
81-85
86-18
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-18
11-15
16-20
21-25

26730 .

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-85
06-10
11-1S
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

mm »»

2010.4
1730.2
1783.4
1803.0
1774.2
1981.0

2163.2
2261.2
1808.0
2595.0
2501.8
2344.6

1416.2
1298.4
1056.2
860.6
466.2
334.6

1728.0
2419.8
2618.6
2601.0
2584.0
2397.4

2159.4
1500.8
1360.0
1393.8
1504.8
1567.4

1522.6
1513.0
1733.6
1742.6
1749.6
1150.8

2288.0
1977.4
2437.8
2965.2
2773.2
3067.8

1319.8
977.0
834.0
575.0
522.2
378.6

1432.0
1451.8
1404.0
1507.4
1642.6
1879.0

689.4
679.0
731.6
909.4
834.4
774.2

2

1642.4
1483.2
1599.6
1520.6
1504.8
1639.4

1257.8
1058.0
784.4
840.8
928.0
1043.0

1517.2
1984.4
2238.6
2510.0
3283.2
3436.8

2146.6
2083.2
2053.4
2812.6
1904.0
1757.4

2035.6
2671.0
2797.4
2665.8
2743.2
2544.6

1935.6
1809.4
1776.2
1538.8
1592.6
2032.8

1379.8
1188.8
1067.2
883.2
928.8
737.8

1852.8
2529.6
2545.4
3187.8
3167.4
3538.2

20134
1773.0
1893.2
1670.6
1681.4
1310.2

2262.0
2438.6
2511.8
2574.4
2777.4
2916.2

TEMO

1711.4
1575.2
1654.2
1618.2
1519.2
1629.8

1767.2
2048.8
23534
21358
2059.6
2053.0

1474.6
1219.6
1046.6
917.4
631.6
553.2

1477.0
1674.6
1750.2
1719.6
1671.4
1691.6

1507.8
1205.4
1161.4
1297.0
1173.6
1214.4

1369.8
1286.0
1455.8
1519.6
1521.0
1257.8

2053.0
1890.4
2208.0
23434
2369.0
2451.0

1339.6
1093.4
1028.6
800.8
785.4
639.8

1710.6
1846.8
1777.2
1928.2
2037.0
2079.8

1317.8
1085.2
1269.8
1234.6
1036.6

987.8

2

1681.8
1666.8
1652.0
1649.0
1877.6
1715.6

1255.2
1053.6
1746.2
896.2
941.2
1038.2

2038.4
2809.8
1957.4
2063.2
2259.2
2396.2

1693.0
1557.6
1583.0
1643.2
1618.8
1566.8

1690.2
1832.0
1803.6
1799.6
1869.6
1737.8

20S0.2
2027.0
1964.2
1733.8
17315
2003.6

1412.4
1271.2
1078.8
956.2
1925.8
915.2

1997.6
2303.0
2374.0
2623.8
2682.4
2787.6

1679.8
1493.4
1604.0
1425.4
1352.4
1295.8

2835.6
2315.2
2121.4
2153.8
2400.2
2427.4

IIfOicas

1

29.6
28.8
30.0
29.0
28.8
29.4

49.6
49.2
48.6
49.2
49.6
49.2

11.0
11.0
10.2
10.4
10.0
104

40.0
40.0
39.8
39.8
39.8
40.0

20.2
28.0
20.0
208
20.0
28.0

30.2

2

30.4
31.2
30.0
31.0
31.2
30.6

10.4
108
11.4
10.8
10.4
108

49.0
49.0
49.8
49.6
50.0
49.6

200
20.0
20.2
282

28.2
20.0

39.8
40.8
40.0
40.8
40.0
40.0

29.8
30.2
29.6
30.0
30.0
30.0

1.0
10.2
10.4
10.0
106
10.6
49.0
49.6
58.0
49.8
49.4
49.8

20.4
20.2
20.0
20.2
20.2
20.0

39.8
39.8
40.0
40.0
394
40.0

KAIAHEAS

1549.6
1323.0
1540.6
1425.0
1378.0
1511.4

1557.0
1429.0
1065.4
1640.0
1338.0
1335.0

1102.8
1116.6
1147.0
1231.8
1067.0

917.2

1334.6
1714.2
1730.2
1679.4
1583.0
1484.8

1407.2
1146.6
1113.6
1127.0
1231.6
1196.0

849.6
715.0
812.0
926.4
858.6
852.4

817.6
828.8
693.6
680.6
757.8
727.8

924.8
771.4
665.2
498.0
475.8
393.8

608.8
573.4
526.0
539.6
562.6
595.2

663.8
552.6
557.8
544.6
461.2
413.2

2

1549.6
1323.0
1540.8
1425.2
1377.6
1511.0

1556.6
1428.8
1865.0
1640.4
1338.2
13354

1102.6
1116.8
1147.0
1232.4
1066.8

917.8

1334.2
1714.2
1738.0
1679.2
1583.0
1484.4

1407.4
1146.0
1114.0
1127.0
1231.0
1196.8

849.2
715.0
812.2
925.8
858.8
853.0

818.0
828.8
693.8
680.6
758.4
728.4

924.6
771.6
665.4
498.0
475.6
394.0

609.2
573.4
526.4
539.6
562.8
595.8

663.8
553.6
558.2
544.2
461.6
4134

Cont
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OOHIIGCES
HOIIfIKAIftS

oM. 1

1) (2
VI 120s M 120S
38rft/i 30rit/i

fOH». 2
@
VI 725 VI 360s
Sorft/k XBr/t/1

CON1. 3
@
VI 369s M 72s
18ritA 58rft/k

oM. 4
(1) (2)
MV 98s M1 188s
40rft/k

QoM. S
(1) (2)
VI 188s M 90s
20rft/» 40rft/b

COHL. 1
® @
VI 1285 M 120s
30r/t/1 30rft/l

COK). 2
(1) (2)
VI 225 VI 368s
50rft/i ItofUi

COHI. 3
(Y @
M 3685 VI 72s

10rftA 58rft/l

. 4
Q@
M 93s VI 180s
40rft/l 2Brft/l

oM. S
@
M 180s VI 90s
20rft/i 40rft/k

SESSGES
(11c)

*1-05
06-10
11-13
16-28
21-25
26-30

81-85
86-10
11-15
16-28
21-25
26-30

81-65
86-10
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-20
21-25
26-30

01-85
06-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-20
21-25
26-30

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85

itfi‘csms

1

1396.2
1210.2
1286.8
1839.0
946.2
902.4

1170.0
1296.8
1638.0
2435.8
2957.8
2626.2

1733.0
608.2
382.4
341.8
416.0
415.4

1106.2
1896.6
1357.4
1167.8
1836.2
1184.8

712.6
612.0
537.4
631.2
478.4
477.8

1857.0
2361.2
2289.8
1867.8
2283.8
1566.4

2298.0
2113.8
2677.6
2752.6
2781.2
2648.4

1839.2
626.6
578.6
814.4
598.8
548.8

1426.8
1736.8
886.2
562.6

2884.2
2943.8

1683.8
isee.4
1286.8
1285.2
1387.2
1127.8

2

2817.8
1858.4
2146.4
2443.0
2946.8
2733.8

1482.0
922.2
166.8
712.8
681.8
463.0

1883.6
4188.8
4562.0
4864.8
4639.0
4354.2

2716.4
2393.0
2222.0
2186.8
2031.2
1855.2

2637.8
2577.2
2428.4
2556.8
2612.2
2861.0

1885.8
1684.2
1589.0
2117.8
2115.8
2999.8

1598.8
1484.8
1861.4
1817.2
985.6
989.2

2452.8
2328.8
2374.8
3253.6
4197.8
3889.8

2886.8
2308.8
2136.4
2543.2
2089.%
2126.2

3628.4
3861.2
3722.6
3284.6
3668.8
4389.0

TIMO

1479.6
1318.0
1367.2
1318.6
1093.2
1223.0

2043.6
2357.6
2461.2
27438
2662.8
2728.8

1391.4
559.2
426.0
436.4
522.2
435.4

1106.4
1150.6
1505.2
1425.2
1397.0
1547.0

968.6
869.2
649.8
597.0
497.4
-550.6

1791.0
1914.2
2866.2
1927.6
1900.0
1361.6

2206.2
2082.2
2522.8
2597.2
2498.8
2566.4

1092.8
724.8
841.2

1030.0
826.2
926.8

1981.2
1879.4
1883.4
2046.6
2834.8
2060.4

1295.8
1859.8
968.6
983.8
938.2
726.6

1558.4
1567.8
1510.6
1854.2
2048.2
1980.0

1251.0
1138.0
980.4
637.8
655.8
587.8

1824.4
2798.4
2985.4
3843.2
2818.8
2855.4

2115.0
2096.8
1655.0
1777.2
1805.0
1708.4

2287.2
2409.8
2636.4
2651.2
2786.8
2711.4

1652.8
1567.8
1394.8
1488.8
1463.8
1946.8

1391.8
1396.4
976.8
888.4
881.0
885.0

2417.8
2773.2
2641.2
2455.4
2620.2
2543.2

1498.2
1649.8
1942.4
1927.8
1436.6
1545.0

2304.4
2488.0
2548.0
2595.8
2645.4
2801.8

rooicos

1

29.0
29.6
29.2
29.2
30.0
30.0

49.2
49.6
49.2
49.2
49.4
49.8

10.4

10.6
10.4
10.6
10.2

39,6
39.4
40.0
39.8
40.0
39.6

288
28.0
28.8
28.0
20.0
20.0

30.4
31.8
38.6
38.8
30.0
30.0

50.0
49.6
49.4
49.6
49.8
49.8

10.6

11.2
10.8
10.6
11.0

39.6
39.6
39.8
39.8
39.2
39.6

28.8
19.2
19.6
19.4
19.8
194

2

31.8
38.4
38.8
38.8
30.0
30.0

10.8
10.4
18.8
18.8
18.6
18.2

49.6
58.8
49.4
49.6
49.4
49.8

20.4
28.6
20.0
20.2
28.0
29.4

40.8
48.0
48.0
40.0
48.0
40.0

29.6
29.8
29.4
30.0
30.0
30.0

10.0
10.4
10.6
18.4

10.2

49.4
49.2
48.8
49.2
49.4
49.0

204
28.4
20.2
202
208
204

40.0
48.8
40.4
40.6
40.2
40.6

KUVHGSS

948.0
935.8
993.2
725.2
649.8
598.4

547.0
371.6
331.8
343.4
353.4
384.4

550.8
259.2
236.2
270.4
318.8
314.4

438.2
435.8
456.4
440.6
436.0
397.2

346.0
246.4
266.0
291.4
283.8
279.4

521.0
502.6
494.4
479.6
535.8
542.6

367.8
353.8
361.8
392.8
3914
319.4

329.4
261.8
309.6
373.8
315.0
364.0

449.6
367.6
378.0
335.2
290.0
254.6

248.0
282.4
187.8
286.8
289.2
197.8

939.6
935.4
992.8
725.8
648.8
598.0

546.8
371.8
331.2
343.6
352.8
384.2

550.4
258.4
236.2
270.6
310.2
313.8

429.8
435.4
455.8
448.8
435.8
396.8

346.0
246.0
266.8
290.8
283.6
279.4

521.0
583.0
494.2
479.2
535.8
543.8

367.8
354.2
362.2
392.6
391.6
319.6

329.8
262.0
309.4
373.8
315.4
364.0

440.4
368.8
377.6
335.4
298.2
255.4

248.6
282.4
188.0
207.2
209.4
197.2

Cont.



sueito: rs

COHIICSES
MO6*ftflAl«

oM. 1
(1) (2)
M 120s M 120s
30rft/Ti 38rft/k

CQONL 2
(1) (2)
M ?2s M 360s
58ritA IBrftA

COHI. 3
® @
M 360s VI 725
10rft/k 58rft/i

COHI. 4
o @&
VI 90s M1 180s
49rftA 20rft/i

COHI. 5
1) ()
M 180s M 90s
20rft/k 40rft/k

oM. 1
(€Y) (2
M 120s M 120s
30rft/h

COoML. 2
<1) 2)
M 72s M 360s
50rft/J IBrft/i

QoM. 3
u> 2)
M 360s VI 72s
10rn/» 50rft/i

oM. 4

(1) (2)
M Ms M 180s
48ritA 20rft/k

COHI. S
(1) (2
M 180s VI 98s

28rft/i 40rit/»

(lc)

81-65
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

81-85
96-10
11-15
16-20
21-25
26-30

61-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-18
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

i1-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

USFOSTAS

1

986.2
998.4
995.6
1008.0
918.0
906.8

1075.4
11416
1064.4
1291.8
1227.4
1353.4

814.6
744.6
705.4
506.4
382.2
237.8

797.2
871.6
878.2
866.4
742.4
863.0

602.4
515.2
548.8
552.8
522.6
562.2

1280.2
1249.6
1410.0
1555.0
1628.2
1189.6

1475.0
1261.2
1468.6
1544.0
1895.2
1619.4

877.0
755.2
693.4
680.2

552.8
623.6

939.6
1007.8
1139.8

953.2

983.8

1051.8

901.2
737.0
513.2
563.6
516.8
592.0

2

1290.4
1243.0
1291.0
1200.6
1319.0
1456.0

1076.2

987.8
1229.4
1323.6
1391.4
1314.0

1761.8
1672.6
1893.0
1832.2
1714.2
1920.8

1425.4
1357.0
1316.6
1244.8
1289.2

1176.4.

1480.0
1366.6
1283.4
1084.0
1137.8
1197.6

1510.6
1391.0
1472.4
1415.0
1300.0
1239.6

886.0
761.0
723.6
639.0
701.8
594.0

1353.2
1421.8
1634.8
1558.8

1577.4
1595.6

1179.6
1101.4
946.0
915.8
795.6

699.4

988.4
1194.8
1181.0
1251.4
1323.0
1293.8

TEVIO

1163.2
1175.2
1344.8
1272.4
1200.0
1126.4

1650.6
1910.8
1946.8
1937.0
1778.2
1761.4

919.8
776.2
752.2
(37.8
777.2
675.4

1088.2
1185.6
1416.6
1460.8
1291.2
1359.8

995.8
916.6
1043.8
1045.8
983.0
841.0

1587.0
1S82.4
1748.0
1771.0
1801.0
1569.4

21134
1975.4
2140.8
2306.0
2568.6
2410.6

1190.4
971.6
869.6
899.2

764.8
855.6

1536.4
1726.1
1948.2
1996.8
2048.2

2272.0

1590.8
1289.8
1136.2
1107.8
1108.2
1118.0

2

1879.8
1732.0
1617.0
1730.2
1846.2
1946.8

1275.8
1129.0
1097.6
1236.8
1243-8
1262.4

21S7.8
2340.4
2326.6
2265.8
2171.2
2205.8

1717.0
1638.0
1504.2
1477.8
1613.0
1512.6

1851.8
1930.0
1815.0
1861.4
1950.6
2130.8

1760.8
1711.2
1593.2
1489.2
1433.2
1619.2

1206.2
1108.6
1024.4
982.4
883.6
874.0

2132.2
2350.4
2482.6
2426.0

2576.8
2496.0

1776.8
1525.8
1348.8
1519.8
1455.6

1056.0

17214
2049.2
2221.2
2191.0
2285.4
2210.0

IIFOMOS

1

29.0
29.8
28.8
30.0
29.6
29.8

49.4
49.6
49.2
49.8
49.4
49.8

10.2
10.2
10.4
10.2
10.4
10,6

39.1t
39.8
40.0
40.0
39.8
39.8

20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0

30.4
30.S
30.0
30.0
30.0
30.0

49.4
50.0
50.0
49.4
49.6
49.3

10.6
10.6
10 2
10.6

10.8
18.2

39.8
49.8

39.8
39.8
40.0

39.8

20.6
20.4
20.0
20.4
20.6
20.2

2

31.0
30.2
31.2
30.0
304
30.2

10.6
10.4
10.8
10.2
10.6
10.2

49.8
49.8
49.6
49.8
49.6
49.4

20.2
20.2
20.0
20.0
20.2
20.2

40.0
40.0
40.0
40.e
49.8
40.0

29.6
29.2
30.0
30.0
30.0
30.0

19.6
10.0
10.0
18.6
10.4
10.2

49.4
49.4
49.8
49.4

49.2
49.8

20.2
za.a
20.2
20.2
20.0

20.2

39.4
39.6
48.9
39.6
39.4
39.8

HCBANCAS

970.6
1008.8
1167.0

996.0

921.4

986.8

1096.2
942.0
895.0

1205.8

1208.0

1238.4

918.8
835.4
798.2
893.6
902.4
1140.8

1200.8
1145.6
1107.2

984.8
1837.8
1152.2

1098.2
891.0
955.4
868.0
837.6
772.4

1171.6
1108.2

996.8
1045.8
1099.8
1267.8

1167.6
1028.6
1175.6
1260.8

915.4
1178.2

1312.2
1243.4
1090.8
1123.8

1045.2
1091.6

£983.2
1886.8
948.2
924.4
843.4

733.2

1013.8
1182.8
1167.2
980.0
921.6
946.8

970.4
1008.8
1166.6

995.4

921.0

987.0

1095.8
941.4
895.6

1206.6

1288.4

1238.8

918.6
835.0
798.8
894.2
902.6
1140.4

1201.B
1145.8
1107.4

984.4
1037.6
1152.6

1098.2
891.2
955.2
868.0
837.6
772.4

1171.2
1108.2

996.6
1045.2
1099.8
1267.8

1167.6
1028.4
1175.8
1260.6

915.6
1178.0

1312.2
1243.4
1090.6
1123.2

1045.0
1091.4

983.4
1886.6
948.0
924.4
843.2
733.8

1013.8
1103.6
1167.4
980.0
921.8
946.8

Cont.



F»QVru« v

COHIICOES
rmiAHAIAs

COM. i
(1) (2)
Ml 128s M 128s
38rft/» 30rft/i

COHI. 2
(€)) @
01 72s M1 368s
58rft/l 18rftA

CAiHI. 3

@) @ .
M 368s VI 725
ieift/1 58rft/i

COHL 4
(1) (2)
VI 98S. VI 18Bs
«rit/k 28rft/i

COHL. S
<> <2)
VI 1883 M 98s
28rft/l 4Brft/i

COHI. 1
(1) (2)
M 128s M 128s
38rft/k 38rftA

CONI. 2
<1) <2)
M 72s VI 368s
58rft/t IBr/t/1

COHI. 3
1) <>
M 3i8s M 72s
IBrft/i 58rft/»

COHI. 4
(€ @
VI 99$ M1 188s

40rft/l 28rft/k

COHI. S
1) 2
VI 188s VI 9»i

iertt/% 48rft/t

SISS3IS
<>Ic)

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-10
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
11-15
16-28
21-25
26-39

JiE«d CBTAS

11514
1219.6
11934
1829.8
1837.8
1185.6

1166.8
1385.6
1772.6
1845.2
1988.2
1998.2

1243.4
916.6
694.8
611.8
627.4
564.4

954.8
1181.8
1155.6
1177.2
1818.2
1886.8

914.8
876.6
835.8
871.8
838.8
768.6

2729.8
2783.8
1948.2
1799.6
1895.6
1498.4

1999.8
2401.8
2885.4
2764.8
2715.2
2923.6

1116.4
454.6
491.2
508.8
475.4
474.8

1712.8
1942.8
1898.6
1886.6
1769.8
1735.2

1327.8
1156.8
1043.4
1888.8
1826.8

851.8

2

1371.2
1183.8
1222.4

981.4
1881.2
1826.8

741.4
756.4
568.8
599.6
599.8
576.6

883.4
992.2
1887.6
1138.6
1237.4
1198.8

1838.6
944.8
959.4
982.6
947.4
951.2

985.6
922.6
996.2
1484.6
1373.4
1172.8

1746.2
1487.4
1628.2
1888.2
1717.8
2877.8

1374.6
1119.8
13734
1288.8
893.2
983.2

2858.4
3492.8
3614.4
3577.8
3595.6
3948.6

2171.4
1985.4
1978.8
1776.6
1675.6
1776.2

21i1.8
2623.8
2513.6
2676.8
2624.4
2727.4

IEMM

1747.8
1655.8
1542.2
1528.2
1192.2
1544.2

2858.6
1979.4
2197.6
2161.6
2127.4
2851.8

1145.8
916.2
982.4

1138.8
868.8
985.8

1256.6
1688.2
1598.8
1537.4
1355.6
1435.6

1288.8
1823.4
962.8
967.8
951.8
941.2

2181.6
2373.6
2174.8
1979.2
2868.4
1766.8

2439.4
2669.4
2426.4
2444.4
2511.6
2663.6

973.6
552.2
616.4
686.2
523.6
538.4

1799.8
2828.2
2842.2
2888.6
2868.2
2164.4

1797.2
1356.6
1324.4
1177.8
1283.6

978.6

2

1362.4
1469.4
1682.2
1446.8
1792.8
1538.8

1878.4
1176.4
1837.4
1818.2
1145.4
1167.6

2848.8
2159.8
2192.8
2193.8
2284.8
2188.8

1782.2
1388.2
1443.6
1584.6
1653.8
1615.0

1823.4
1929.8
2853.8
2846.8
2819.6
2814.8

1537.8
1187.6
1169.4
1294.6
1258.2
1454.8

999.8
181.4
997.4
891.8
779.8
767.8

2426.8
2989.8
.2817.4
2887.4
2916.8
2983.8

1547.8
1385.2
1384.8
1382.4
1243.2
1186.8

1588.8
2841.4
2868.8
2163.8
2213.4
24234

IEFOIi0S

1

29.8
29.4
29.8
29.6
29.8
29.8

49.8
49.8
58.2
49.6
49.2
49.6

18.6
18.4
18.8
18.8
18.4
18.4

39.8
39.8
48.8
48.8
40.8
48.8

28.8
2B.8
28.8
28.8
28.8
28.8

38.6
38.4
318
38.8
30.8
38.8

49.4
49.8
49.6
58.8
49.8
49.2

18.6
18.2
18.8
18.8

18.6

39.8
48.8
39.8
39.8
39.8
39.8

28.2
28.4
28.2
28.6
28.8
28.8

2

38.2
38.6
31.8
38.4
38.2
31.8

18.2
18.2

9.8
18.4
18.8
18.4

49.4
49.6
49.2
49.2
49.6
49.6

28.2
28.2
28.8

.28.8

28.8
28.8

48.8
48.8
48.8
48.8
48.8
48.8

29.4
29.6
29.8
38.8
38.8
38.8

18.6
18.2
18.4
18.8
18.2
18.8

49.4
49.8
49.2
58.8
58.2
49.4

28.2
28.8
28.2
28.2
28.2
28.2

39.8
39.6
39.8
394
39.2
48.8

fIMHCAS

1 2
18516 1851.2
11188 11172
11616 11612
9328 9324
957.4 957.4
18222 182238
778.8  769.6
7526 7518
568.8 568.2
688.8 688.4
618.8 618.2
5748 5748
7852 784.6
9526 9518
1816.2 1816.2
1818.8 1818.4
1888.8 18838
958.8 958.8
888.6 888.4
897.8  896.2
9186 91838
968.8  968.6
911.2 9112
989.8 989.8
844.6 8446
3562 856.6
868.2 867.4
862.4 862.8
. 869.6 869.6
847.2 8474
572.8 572.8
673.4 *6732
7456 7458
883.8 8B28
683.6 683.4
7278 72638
627.6  627.2
5228 5218
618.4 6186
567.4 567.8
4996  «99.6
552.8 5522
568.2 568.6
486.4 4862
4348 4348
3622 362.4
3516 3518
4156 416.2
5744  574.4
606.4 (86.2
592.8 592.8
634.8 634.6
697.4 697.2
699.2  699.4
638.8 638.6
568.6 568.4
647.8 6482
591.4 5912
5972 5972
557.6 557.4

Cont.



IChM

e«tfvnvi ***

COHIIfSES
fmiAHAIAS

OOKi. 1
(1) (2)
V1 120$ M 128s
38rft/k 38rft/k

oM, 2

() @
M 725 M 360s
58rft/i 1Brit/i

com. 3
(1) (2)
M 3(8s M 72s

10rft/l Serft/Ji

com. 4
(1) (2)
M 98s VI 188s
40rit/i 20rft/l

(8X1. S

) @
M 1IBs M 98s
20rft/i 40rft/l

SESSBIS

(lle)

01-85
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-10
11-15
16-20
21-25
26-30

01-05
06-18
11-15
16-20
21-25
26-30

imosiAs

1

1441.4
1390.4
1469.4
1522.8
1526.6
1217.2

1814.4
1497.4
1379.6
1499.2
1489.0
1673.8

1073.4
757.8
675.2
692.0
363.0
332.2

685.8
855.8
1068.2
1402.8
1212.2
1047.8

961.4
769.2
674.4
660.4
666.0
597.2

2

1148.6
1023.0
1022.0
1166.8
1023.6
1165.0

665.6
817.0
1168.6
1140.6
1047.0
951.0

1898.8
2366.4
2083.4
2544.8
3086.8
2569.0

1761.2
1531.8
1460.8
1890.6
980.0
885.0

1519.0
1784.6
1970.8
1939.2
1794.0
1669.2

TEMO

1833.2
1695.8
1848.6
1746.0
1779.8
1567.6

2526.6
2529.6
2191.8
2337.8
2333.2
2487.2

'1268.4
1126.6
1189.8

963.4
603.8
.601.2

1538.4
1949.4
1855.4
2138.4
2177.2
2182.2

1398.8
1285.8
1149.2
1216.2
1183.8
1145.2

1578.4
1759.4
1561.2
1542.8
1489.0
1660.2

951.2
958.2
1144.8
1182.8
1187.4
1805.4

2871.2
2278.2
2285.8
2528.8
2887.8
2878.2

1877.4
1498.8
1483.2
1231.2
13314
1458.8

1957.6
2161.8
2159.8
2139.8
2375.4
2253.6

1EFO1C0S

31.0
38.6
29.8
38.8
38.8
38.0

49.4
49.8
49.2
48.8
49.2
49.4

18.4
18.8
18.8
18.8
18.8
18.4

39.4
394
48.8
39.6
39.6
39.2

28.8
2e.0
28.2
28.4
28.2
28.8

29.8
29.4
30.2
30.0
30.8
30.8

18.6
18.2
18.8
11.2
18.8
18.6

49.6
49.2
49.2
49.2
49.2
49.6

28.6
28.6
28.8
28.4
28.4
28.8

49.8
40.8
39.8
39.6
39.8
48.8

HAAHCAS
1 2
9128 913.0
848.8 84138
849.2 848.6
981.8  901.2
1813.8 1813.2
1021.0 1821.2
793.0 7928
665.8  665.8
674.0 6748
7650 765.4
7644 7648
7616 7616
1022.4 1822.8
8076 81238
978,2 9782
544.2 5436
3706 3712
4250 4252
662.6 663.8
789.0 789.6
82».2 828.2
882.6 882.6
8436 8434
8448 8452
855.8  855.8
889.4 889.8
8292 829.2
818.2 818.8
782.8 782.6
7548  754.2

Cont.



9\/«“IVi im

COHIIGOES
HOfIIAMAIAS

COHI. 1
1) (2)
«l 128s VI 128s
38rft/»3Brft/i

COHI. 2
(1) ()
VI 72s VI 368s
SBrftA IBrft/i

COHI. 3
(1) ()
VI 368s VI 72s
Iftrft/i 50rft/l

COHI. 4
<1 (2)
VI 98s VI 180s
48rft/k 20rft/i

COHI. S
() (2)
VI 188s VI 98s
28rft/l 48rft/l

SESSOES

(11c)

ai-es
06-16
U-15
16-28
21-25
26-38

81-05
06-10
11-15
Ii-20
21-25
26-30

81-05
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

01-05
86-18
11-15
16-28
21-25
26-38

81-85
86-18
uU-15
16-28
21-25
26-30

USIOSIAS

795.0
981.2
884.1
991.8
1814.2
1067.2

1122.8
1244.8
1387.8
19B1.0
2442.0
2392.6

1168.8
1898.2
841.6
762.6
553.6
825.8

958.8
841.4
1824.8
1063.8
1004.0
1152.2

888.2
636.0
638.4
499.4
452.2
463.6

728.5
992.4
1136.4
1224.2
1191.8
1258.8

1884.2
951.2
861.0
529.4
298.8
513.0

1496.8
1456.6
1547.2
1778.4
1868.4
1782.6

1614.8
1218.6
1132.6
1138.4
1116.2
1817.6

1154.4
1685.8
1612.8
1488.6
1192.2
1682.6

TEMO

1938.8
1718.6
1682.0
1721.6
1654.8
1661.4

2168.2
2291.8
2355.4
2463.6
2742.8
2888.6

.1288.8

1228.4
1687.4
1817.8
795.4
967.8

1315.8
1548.8
1512.2
1784.4
1886.8
2824.0

1443.4
1881.8
1115.8
1121.0
1117.8
1183.2

1788.8
1728.4
1759.4
1533.6
1685.2
1586.4

1210.8
1199.6
1049.2
882.4
653.6
639.2

2074.4
2122.8
2220.8
2291.8
2618.8
2390.0

2884.6
1863.4
1769.0
1520.4
1498.6
1336.2

1914.0
2349.6
2288.8
2163.4
2326.8
2313.6

IEFOICOS

38.3
38.2
38.2
38.8
38.8
38.8

49.4
49.4
49.8
58.8
58.4
49.6

18.6
11.8
18.8
18.8
18.4
18.8

48.8
39.4
48.0
39.6
39.8
39.8

28.4
20.2
28.8
28.6
19.8
19.8

29.7
29.8
29.8
38.0
30.0
30.8

10.6
10.6

.10.2

10.0
9.6
18.4

49.4
49.8
58.8
49.2
49.6
49.2

28.8
28.6
28.8
20.4
28.2
28.2

39.6
39.8
48.8
39.4
48.2
48.2

HMAHEAS
1 2
748.3 7485
913.8 912.8
862.2 862.2
967.4 967.8
945.4  945.2
1848.6 1839.8
991.2 991.2
971.6 972.8
982.4 982.4
478.2  478.2
331.6 331.6
494.2  495.2
996.4  996.8
1172.2 1174.4
1133.2 1132.8
874.6 874.6
773.8 773.4
869.2 869.4
776.8 777.4
781.4 781.6
1823.0 1822.8
1187.8 1187.8
1878.8 1878.6
1897.4 1897.8
969.8 969.4
798.2  790.2
824.6 824.8
748.4 741.2
864.8 864.2
788.8 700.2



