
u n iv ersid a d e  d e  brasília

INSTITUTO DE PSICOLOGIA 
H H H H  DEPARTAMENTO DE PROCESSOS PSICOLOGICOS BÁSICOS

ESQUEMAS CONCORRENTES: UMA ANÁLISE 
COMPARATIVA DO DESEMPENHO EM DOIS 

PROCEDIMENTOS DE PROGRAMAÇÃO DA 
SITUAÇÃO DE ESCOLHA

LAURO EUGÊNIO GUIMARÃES NALINI

Tese apresentada ao Departamento de Pro­
cessos Psicológicos Básicos do Instituto de 
Psicologia da Universidade de Brasília como 
requisito parcial à obtenção do Grau de 
Mestre em Ciências - Psicologia

Orientador: Prof. Dr. JOÃO CLÁUDIO TODOROV, Ph.D. 

Co-Orientador: Prof. Dr. LINCOLN DA SILVA GIMENES, Ph.D.

BRASÍLIA, JU N H O  DE 1991



E s t e  t r a b a l h o  foi r e a l i z a d o  no L a b o r a t ó r i o  de A n á l i s e  E x p e r i m e n t a l  
do C o m p o r t a m e n t o  do D e p a r t a m e n t o  de P r o c e s s o s  P s i c o l ó g i c o s  B á s i c o s  do 
I n s t i t u t o  de P s i c o l o g i a  da U n i v e r s i d a d e  de B r a s í l i a »  sob o r i e n t a ç ã o  do 
P r o f e s s o r  J o ã o  C l á u d i o  T o d o r o v  e c o - o r i e n t a ç ã o  do P r o f e s s o r  L i n c o l n  da 
S i l v a  Gimen es.

A p r o v a d o  por:

D e i s y  das G r a ç a s  de S o u z a  ( M e m b r o )

CaV los^ E d u a r d o  C a m e s c h i  ( M e mb ro )



À Edvaldo e Maria Aurélia, meus pais...» meus primeiros 
modelos e maiores exemplos de trabalho» coragem e amor...

A quem eu amo com infinita loucura.



AGRADECIMENTOS

Este trabalho é o resultado do esforço conjunto de inúmeras 
pessoas. Pessoas que colaboraram das mais variadas m a n e i r a s ( que muito 
me fizeram crescer» e às quais serei eternamente grato, é impossível» 
neste momento» agradecer à cada uma. Contudo» pelo suporte intelectual 
e/ou técnico e/ou financeiro e/ou emocional» especialmente agradeço:

Primeiramente» e sempre» à minha família» meus pais e minhas irmãs» que 
muito se privaram da minha presença durante os últimos anos» mas 
que nunca deixaram de estar comigo.

Ao meu tio Antonio Carlos Guimarães Dias» por ter feito da sua casa a
minha casa» onde tive abrigo» liberdade» privacidade e respeito» e» 
ainda» por todos o "galhos quebrados" ao longo destes anos.

À minha tia Abigail do Nascimento Dias» por ter aberto sua casa aos meus 
amigos» pelo carinho com que nos recebeu e por toda a preocupação 
que sempre teve comigo.

'Aò Prof. Lorismário Ernesto Simonassi» por toda a confiança e crédito 
depositados em mim no início da minha formação profissional» pelo 
imenso respeito pessoal para comigo e pelas inúmeras lições de 
coerência» dignidade e humildade que me deu ao tentar» com 
extremada competência» me ensinar a pesquisar em psicologia... Por 
ter sido» enfim, um mestre na acepção mais completa do termo.

Ao Prof. Márcio de Queiroz Barreto» por toda a confiança que sempre 
demonstrou ter no meu trabalho e, principalmente» pela maneira 
prazerosa com que me ensinou a dar os primeiros passos em Análise 
Experimental do Comportamento.

Ao Prof. João" Cláudio Todorov» por ter aceitado me orientar mesmo em
meio a tantos outros e mais importantes afazeres» pelas orientações 
claras e seguras e» sobretudo» pelo modelo de competência» 
seriedade e conduta profissional que tem sido para todos nós.

Ao Prof. Lincoln da Silva Gimenes» pelo inestimável auxílio na condução 
e discussão do projeto» desde a montagem do equipamento» orientada 
com rara competência, até às dicas de confecção do relatório e» 
principalmente, por ter estado sempre disposto a ajudar.



À P r o f . 2 D e i s y  das G r a ç a s  de Souza, por ter e s t a d o  s e m p r e  i n t e r e s s a d a  no 
e s t u d o  e d i s p o s t a  a ouvir, por todas as- s u g e s t õ e s  so bre  o r e l a t ó r i o  
final, pelo e x e m p l o  de d e d i c a ç ã o ,  t ra ba lh o,  s e r i e d a d e  e c o m p e t ê n c i a  
que me deu e, p r i n c i p a l m e n t e ,  p el os i n ú m e r o s  e n c o r a j a m e n t o s  e 
d e m o n s t r a ç õ e s  de r e s p e i t o  e carinh o.

Ao Prof. Ca rl o s  E d u a r d o  C a m e s c h i ,  pelas d i s c u s s õ e s  e s u g e s t õ e s  s ob re  o 
t ra ba l h o  e, p r i n c i p a l m e n t e ,  p el as  m a n i f e s t a ç õ e s  de a m i z a d e  e 
c o m p a n h e i r i s m o  g e n u í n o s .  .

Ao Prof. J o r g e  M e n d e s  de O l i v e i r a  C a s t r o  Neto, p e l a s  c r í t i c a s
i n t e r e s s a n t e s  s o b r e  p o n t o s  f u n d a m e n t a i s  do e s t u d o  e por ter e s t a d o  
s em p r e  d i s p o n í v e l  pa ra  d is c ut ir .

Aos Pr o f . i  A n t o n i o  R i b e i r o ,  T i m o t h y  M a r t i n  M u l h o l l a n d ,  M a r i a  Â n g e l a  
G u i m a r ã e s  F e i t o s a ,  L u i z  P a s q u a l i ,  E u n i c e  S o r i a n o  de A l e n c a r  e 
A l c i d e s  G a d o t t i ,  p el os  i n ú m e r o s  f av ore s e pe la  ri q u e z a  de 
c o n h e c i m e n t o s  que me p a s s a r a m  ao longo de todo o curso.

Ao Prof. N e l s o n  G o n ç a l v e s  Gomes, p e l a s  tão ri cas  q u a n t o  m a g i s t r a i s  au las  
de ló gi ca  e f i l o s o f i a  da c i ê n c i a  e, p r i n c i p a l m e n t e ,  pe l o r e s p e i t o  e 
c o r d i a l i d a d e  com que s em p r e  me tr a to u nos n o s s o s  en c o n t r o s .

Ao Prof. Jo ã o P e d r o  M e n d e s ,  _por ter me p e r m i t i d o  u s u f r u i r  de seu e x í m i o  
c o n h e c i m e n t o  f i l o l ó g i c o  ao r e a l i z a r  a c o r r e ç ã o  o r t o g r á f i c a ,  

s e m â n t i c a  e s i n t á t i c a  do texto final e, p r i n c i p a l m e n t e , pel o 
r e s p e i t o  e a t e n ç ã o  que se mp r e  teve par a com igo .

À V e r ô n i c a  Ca br al,  pe l o r e s g a t e  de tantas c o i s a s  boas a d o r m e c i d a s ,  por 
toda a paz, d e v o ç ã o  e c a r i n h o  que me deu, por todo o d e s e j o  e por 
me ter fe ito  s on h a r  de n o v o .. .,  e aos Ca b r a l ,  seus pa is  e irmãos, 
que me t r a t a r a m  c o m o  a u m  filho.

Ao co l e g a  e a m ig o J u a n  C a r l o s  E s c o b a r  G i r a l d o ,  pelo c o m p a n h e i r i s m o  
fra te rn o,  p e l os  e n c o r a j a m e n t o s  nas ho ras  d i f í c e i s  e, 
p r i n c i p a l m e n t e ,  por c o n s e g u i r  falar e o u v i r  s o b r e  n os s a s  
e x i s t ê n c i a s .  .

Ao c ol e g a  e am igo  D o m i n g o s  S á v i o  C oe lho , p el a i m e n s a  a j u d a  na c o l e t a  dos 
dados, não a p e n a s  por nã o ter p r e v a r i c a d o  no c u m p r i m e n t o  de ta r ef a 
tão i n g r a t a ,  q u e  m u i t a s  v e z e s  e x i g i u  o s a c r i f í c i o  de s á b a d o s i  
d o m i n g o s  e f e r i a d o s  e n s o l a r a d o s ,  mas por t ê- la  c u m p r i d o  com

• c o m p e t ê n c i a  e b o m  humor.

Às min ha s am i g a s  do co ra ç ã o ,  M a r i a  de J e s u s  D u t r a  dos Reis, Nanei S o a r e s  
de C a r v a l h o  e R a c h e l  N u n e s  da Cunha, p e la s i n ú m e r a s  di cas  s ob re  as 
mais v a r i a d a s  coisas, por t e re m sido s e m p r e  tão a t e n c i o s a s  e 
d e s p o j a d a s  e, p r i n c i p a l m e n t e ,  pelo c a r i n h o  e r e s p e i t o  com  que 
sem pr e me tra taram.



iv

Aos colegas de UnB com quem convivi e muito aprendi: Elenice Seixas
Hanna» Jair Lopes Júnior, Sonia Maria Mello Neves, Denise de 5ouza 
Fleith, Maria Auxiliadora Dessen, Josele Abreu Vasconcelos, Maria 
Isabel Frantz Ramos, Áderson Luiz Costa Júnior, Silvia Amaral de 
Paula, Laércia Abreu Vasconcelos, Cristina Sebba Marinho, João 
Batista dos Reis, Niva Maria Vasques Campos, Raquel Maria de Melo, 
Tenisson Milhomem, Denise Doneda, Maria Madalena Ribeiro, Liliane 
Escarlate e Vania Maria Bezerra de Almeida, pelos inúmeros favores 
que me prestaram e pelos momentos de alegria que me proporcionaram.

Aos amigos, Ademar Gonçalves Ramos, Abadia Rosa Corria, Francisco das
Chagas Aguiar e Neusa Antunes do Nascimento, pelo enorme auxílio na 
condução das sessões experimentais, manutenção dos equipamentos e 
tratamento dos animais, por terem sido sempre, tão bons e 
P r es t a t i.vos , por terem, de fato, tor.nado possível a realização 
d e s t e t r a b a l h o .

A todo o pessoal da secretaria do Instituto de Psicologia, pelos mais 
variados favores. .

Ao Laboratório de Análise Experimental do Comportamento da Universidade 
Católica de Goiás, pelo empréstimo de parte significativa dos 
equipamentos de controle e registro que utilizei no experimento.

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), 
pelo auxílio financeiro.

Aos meus sujeitos experimentais, que aguentaram com firmeza até o final.



ÍNDICE

Págs.

Dedicatória .......... ................. ........................................ .i

Agradecimentos ......................................................... ....... .ii

Lista de Tabelas .............................. ............................... .vii

Lista de Figuras ............... .......................... .....................viii

Resumo ........... ............................................................... .xi

'Abs tract ........................................................................ .xii

Int rodução ... 1................................................................. .1

Elementos da.História da Psicologia como uma Ciência do
Comportamento ................ .......................................... .1

. Pavlov e o Condicionamento Reflexo ............................1

. Thorndike e Lei do Efeito .................... ................. .3

. A Distinção Respondente - Operante e o Advento da
Análise Experimental do Comportamento .........................6

A Contingência Tríplice como Unidade Básica de Análise
do Comportamento ....... ................. .............................. .11

. Os Esquemas de Reforçamento e a Ênfase nos Aspectos
Qualitativos das Interações ................................... .13

A Quantificação da Lei do Efeito ...... ............................. .16

. 0 Comportamento de Escolha em Esquemas C o n c o r r e n t e s ......19

Esquemas Concorrentes: Aspectos Metodológicos ...... .22

. A Lei da Igualação ............................................... .25

. Igualação da Proporção de Respostas ................... .25

. Igualação da Proporção de Tempo Alocado ...............31

. Herrnstein e o Comportamento como Escolha .................. .36

. A Lei Generalizada da Igualação .............................. .41

. Os Efeitos do COD e de Outras Cpntingências Sobre o
Responder de Mudança e a Relação de Igualação .......... ...51

V



. .Ab ord a ge ns  T e ó r i c a s  ..................................................  58

. Os P r o c e d i m e n t o s  de P r o g r a m a d o  e a Di sc r imin ab  i l i dade dos
E s q u e m a s  C o n c o r r e n t e s  de R e f o r ç o  .......................................  62

. O b j e t i v o  do E s t u d o  ............................. .....................  86

M é t o d o  ...................... ........................................................... .87

R e s u l t a d o s  ............................................................................ .92

D i s c u s s ã o  . . ....... . ........................... . . . . .............. . .......... . . 114

R e f e r ê n c i a s  B i b l i o g r á f i c a s .......... ..............................................125

A p ê n d i c e  I ............................................................................ .137

' vi



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Intervalo médio dos Vis (em s), respectiva taxa absoluta
programada de reforços por hora em cada componente e a taxa 
relativa programada de reforços (em relação ao Esquema 1) 
derivada da combinação» em cada condição experimental 
realizada com os dois procedimentos.
.......................................................................  90

Tabela 2: Valores do expoente a. (sensibilidade)» da constante k. (viés) e 
do coeficiente de determinação (£Í) obtidos nos ajustes da 
Equação 15 aos dados da distribuição de respostas e alocação 
de tempo aos esquemas concorrentes» em cada bloco de cinco 
sessões» para cada sujeito» nos dois procedimentos. Os ajustes 
para a derivação dos parâmetros e respectivos índices de 
variância explicada foram realizados com as'razoes médias de 
respostas, tempo e reforços das cinco sessões de cada bloco. 
.... ............................................................  101



vi i i

L I S T A  DE F I G U R A S

D i a g r a m a  1: E x e m p l o s  dos P r o c e d i m e n t o s  de Duas C h a v e s  (à e s q u e r d a )  e c o m  
. C h a v e  de M u d a n ç a ,  ou de F i n d l e y  (à d i r e i t a ) ,  tal como  são

p r o g r a m a d o s  para  o e s t u d o  do c o m p o r t a m e n t o  de e s c o l h a  com 
pomb os.  ( D e t a l h e s  no texto).
......................................................... .....................  63

.Diagrama 2: E x e m p l o s  dos P r o c e d i m e n t o s  c o m  Uma C h a v e  de M u d a n ç a  (à
e s q u e r d a )  e co m  Duas C h a v e s  de M u d a n ç a  (à di re i t a ) ,  tal como  
são p r o g r a m a d o s  pa r a o e s t u d o  do c o m p o r t a m e n t o  de e s c o l h a  
co m p om bos . ( D e t a l h e s  no texto).
...........................................................................  70

Fi g u r a  1: L o g a r i t m o  das razões o b t i d a s  de ref or ço s,  c o m o  f un ç ã o  do 
l o g a r i t m o  das razões p r o g r a m a d a s  de ref or ç os , nos dois 

, p r o c e d i m e n t o s .  As retas de m e l h o r  a j u s t e  em ca d a p r o c e d i m e n t o  
. . (2ChM, p l a n o  s u p e r i o r  e lChM, p l an o i n f e r i o r )  f o r a m  o b t i d a s  

c o m as ra zões m é d i a s  de ca da  um dos seis b l o c o s  de c i n co  
se s s õ e s  em c a d a  c o n d i ç ã o ,  c o n s i d e r a d o s  os d a do s dos s u j e i t o s  
a gr u p a d o s .  Os tra ço s o b l í q u o s  p o n t i l h a d o s  são os loci de uma 
re l a ç ã o  linear p e r f e i t a  e n t r e  as v a r i á v e i s .
............................................................. .................... 93

F i g u r a  2: T a x a  local r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  em r e l a ç ã o  ao E s g u e m a  1, como  
f u n ç ã o  da t a x a  a b s o l u t a  p r o g r a m a d a  de r e f o r ç o s  no es que ma , 
para todos os suj ei t os , nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As cur vas  
p l o t a d a s  co m q u a d r a d o s  a b e r t o s  r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  co m  

. Dua s C h a v e s  de M u d a n ç a  (2ChM) e as c u r v a s  p l a t a d a s  co m c ru z e s  
r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  com  Uma C h a v e  de M u d a n ç a  (lChM). Os 
p o n t o s  p l o t a d o s  são as taxas locais r e l a t i v a s  m é d i a s  nas c i n c o  
ú l t i m a s  s e s s õ e s  de cada  c o n d i ç ã o  de reforço . 0 traço 
h o r i z o n t a l  em 0. 50  in dic a o locus em que as taxas nos dois 
e s q u e m a s  s ã o i g u a i s .
.................................................................................. 95

F i g u r a  3: Ta xa  total de r e s p o s t a s  de mu da nç a,  co mo  f u n ç ã o  da d i f e r e n ç a
e n tr e as taxas a b s o l u t a s  p r o g r a m a d a s  de r e f o r ç o s  nos e s q u e m a s ,  
pa r a todos os suj ei t os , nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As cur vas  
p l o t a d a s  co m q u a d r a d o s  a b e r t o s  r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  co m 
Duas C h a v e s  de M u d a n ç a  (2ChM) e as c u r v a s  p l o t a d a s  com  cr uz e s  
r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  c o m Uma. C h a v e  de M u d a n ç a  ClChM). Os 
pon t os  p l o t a d o s  são as taxas totais de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  
m é d i a s  nas c i n c o  ú l t i m a s  s e s s õ e s  de c a d a  c o n d i ç ã o  de reforç o. 
As d i f e r e n ç a s  n e g a t i v a s  r e f e r e m - s e  às c o n d i ç õ e s  em que a 
q u a n t i d a d e  p r o g r a m a d a  de r e f or ço s p e l o  E s q u e m a  1 foi m e n o r  (no 
v al or i n d i c a d o )  que q u a n t i d a d e  p r o g r a m a d a  de r e f o r ç o s  pelo 
E s q u e m a  2. '
.................. ............................................. .............  97



F i g u r a  4: Taxa local de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  nos E s q u e m a s  1 ( c o l u n a  à 

e s q u e r d a )  e 2 ( c o l u n a  à di re i t a ) *  p o m o  f u n ç ã o  da taxa a b s o l u t a  
p r o g r a m a d a  de r e f o r ç o s  e m ca da  e s q u em a » p a r a  todos os 
su j ei tos » nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As c u r v a s  p l o t a d a s  co m  
q u a d r a d o s  a b e r t o s  r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  co m  Duas C h a v e s  
de M u d a n ç a  (2 ChM ) e as c u r v a s  p l o t a d a s  co m  c r u z e s  r e f e r e m - s e  
ao P r o c e d i m e n t o  c o m  Uma  C h a v e  de M u d a n ç a  (lChM). Os po nt os  
p l o t a d o s  são as taxas locais de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  m é d i a s  
nas c i n c o  ú l t i m a s  s e s s õ e s  de ca da  c o n d i ç ã o  de reforço. 
................... .........................................................  99

F i g u r a  5: C o e f i c i e n t e s  de d e t e r m i n a ç ã o  o b t i d o s  nos a j u s t e s  da E q u a ç ã o  15 
aos d ad os  de r e s p o s t a s  (p l an o á e s q u e r d a )  e tempo a l o c a d o  
(p l an o à d i r e i t a ) /  co mo  f u n ç ã o  dos r e s p e c t i v o s  v a l o r e s  de a. 
e s t i m a d o s »  p a r a  todos os su je it os » nos dois p r o c e d i m e n t o s  em 
c o n j u n t o .  Os tra ço s h o r i z o n t a i s  i n d i c a m  uma  p r o p o r ç ã o  de 0 . 7 5  
de v a r i â n c i a  das razões do c o m p o r t a m e n t o  e x p l i c a d a  
s a t i s f a t o r i a m e n t e -  pe la  v a r i â n e i a  das ra z õ es  do refor ço.  A b a i x o  
das faixas» os p o n t o s  ri sc a d o s  e c r u z a d o s  r é f e r e m - s e  aos 
c o e f i c i e n t e s  o b t i d o s  nos a j u s t e s  de d a d os  de p r i m e i r o  (0 1 -05 )

. e s e g u n d o  ( 06 -1 0)  blo cos » r e s p e c t i v a m e n t e .  Não f o r a m  fe ita s
d i s t i n ç õ e s  a c i m a  das faixas......, .... ............ ........... ........ . ................. .......  102

F i g u r a  6: V a l o r e s  e s t i m a d o s  do e x p o e n t e  a. da E q u a ç ã o  15 p a r a  r e s p o s t a s  
( c o l u n a  à e s q u e r d a J .e te mpo a l o c a d o  ( c o l u n a  à d i r e i t a ) »  co mo  
f u n ç ã o  do n ú m e r o  de s e s s õ e s  e x p e r i m e n t a i s  em b l o c o s  de c i n co  

. se ssõ es/  p a r a  ca da  sujei to»  nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As b a r r a s  
h a c h u r a d a s  r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  co m  Duas  C h a v e s  de 
M u d a n ç a  e as b a r r a s  b r a n c a s  ao P r o c e d i m e n t o  co m Uma  C h a v e  de 
M u d a n ç a .  0 i n t e r v a l o  e n t r e  os traços h o r i z o n t a i s  p a r a l e l o s »  na 
p a r t e  s u p e r i o r  de ca da  plano» e s p e c i f i c a  a f a ix a de v a r i a ç ã o  
do e x p o e n t e  a em torno de 1.00 a d m i t i d a  co mo  i n d i c a t i v a  de 
i g u a l a ç ã o  (0 . 90^a.<l • 11) • V a l o r e s  a b a i x o  do traço i n f e ri or  
i n d i c a m  s u b i g u a l a ç ã o  (â.<0.90) e v a l o r e s  a c i m a  do traço 
s u p e r i o r  i n d i c a m  s u p r a i g u a l a ç ã o  (jl>1.11).
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F i g u r a  7: L o g a r i t m o  das raz õe s de r es po sta s»  c o m o  f u n ç ã o  do l o g a r i t m o  
das razões o b t i d a s  de r e f or ço s no p r i m e i r o  (01-05» q u a d r a d o s  
a b e r t o s )  e no ú l t i m o  (26-30, cr u z e s )  b l o c o s  de c i n c o  se ss õe s » 
pa r a todos os su je ito s» nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As retas de 
m e l h o r  a j u s t e  ( E q u a ç ã o  15) f o r a m  o b t i d a s  c o m  as ra zõe s m é d i a s  
de r e s p o s t a s  e r e f o r ç o s  das c i n c o  s e s s õ e s  de c a d a  bloco. 
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F i g u r a  8: L o g a r i t m o  das ra z õ es  de tempo a l o c a d o ,  c o m o  f u n ç ã o  do
l o g a r i t m o  das ra zõe s o b t i d a s  de r e f o r ç o s  no p r i m e i r o  (01-05, 
q u a d r a d o s  a b e r t o s )  e no ú l t i m o  (26-30» c r u z e s )  b l o c o s  de c i nc o  
sessõ esi  p a r a  todos os s uj e i t o s ,  nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As 
retas de m e l h o r  a j u s t e  ( E q u a ç ã o  15) f o r a m  o b t i d a s  c o m  as 
razões m é d i a s  de tempo e r e f o rç os  das c i n c o  s e s s õ e s  de cad a 

bloco.
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F i g u r a  9: V a l or es  e s t i m a d o s  do p a r â m e t r o  k. da E q u a ç ã o  15 pa ra  r e s p o s t a s  
(co lu na  à e s q u e r d a )  e tempo a l o c a d o  ( c o l u n a  à di re i t a ) ,  como 
f u nç ão  do n ú m e r o  de se ss õe s e x p e r i m e n t a i s  em b l o c o s  de ci nco  

. . sessões, p a r a  cada sujeito, nos dois p r o c e d i m e n t o s .  As b a rr as
h a c h u r a d a s  r e f e r e m - s e  ao P r o c e d i m e n t o  com Duas C h a v e s  de

• M u d a n ç a  e as b a rr as  br an c a s  ao P r o c e d i m e n t o  com Uma C h a v e  de
M ud an ça . 0 traço h o r i z o n t a l  em 1.00 i n di ca  o 1 ocus da não 
o c o r r ê n c i a  de viés na p r e f e r ê n c i a .  V a l o r e s  ac ima do traço 
i n d i c a m  p r e f e r ê n c i a  pelo E s q u e m a  1 e v a l o r e s  a b a i x o  do traço 

. i n d i c a m  p r e f e r ê n c i a  pelo E s q u e m a  2.
............................. ............. .......................................................................................... 110

F i g u r a  10: L o g a r i t m o  das ra z õe s do c o m p o r t a m e n t o  ( r e s p o s t a s  ou tempo), 
como  f u n ç ã o  do l o g a r i t m o  das razões o b t i d a s  de ref orços, 
c o n s i d e r a d o s  os d a do s i n d i v i d u a i s  a g r u p a d o s  dos c inc o 
s u j e i t o s  s u b m e t i d o s  aos do-is p r o c e d i m e n t o s .  As retas de 
m e l h o r  a j u s t e  ( E q u a ç ã o  15) f o ra m o b t i d a s  c o m  as ra zõ es  m é d i a s  
de r e s p o s t a s  ( q u a d r a d o s  a b e rt os ),  te mpo  (c r u z e s ) e r e f o r ç o s  
das c in co  ú l t i m a s  s e s s õ e s  (b l o c o  6) de c a d a  c o n d i ç ã o  
e x p e r i m e n t a l  p r o g r a m a d a .  As retas o b l í q u a s  t r a c e j a d a s  i n d i c a m  
os loci de uma  r e l a ç ã o  linear p e r f e i t a  e n t r e  as v a r i á v e i s .  
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F i g u r a  11: V a l o r e s  e s t i m a d o s  do e x p o e n t e  a. da E q u a ç ã o  15 p a r a  r e s p o s t a s  
( g r á f i c o  à e s q u e r d a )  e tempo a l o c a d o  ( g r á f i c o  à d ir e it a) , 
co m o f u n ç ã o  do tipo de p r o c e d i m e n t o  de p r o g r a m a ç ã o  dos 
e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s .  E x p o e n t e s  o b t i d o s  c o m  os a j u s t e s  da 
E q u a ç ã o  15 aos d a d os  1) da r e v i s ã o  de e x p e r i m e n t o s  r e l a t a d a  
na I n t r o d u ç ã o ,  2) do E x p e r i m e n t o  2 de T o d o r o v  (1971), 3) do 
E x p e r i m e n t o  2 de T o d o r o v  e col. (1982), 4) do e x p e r i m e n t o  de 
Souza, T o d o r o v  e Bori ( c o m u n i c a ç ã o  p e s s o a l ) ,  5) do g r up o de 
s u j e i t o s  e x p o s t o s  aos doi s p r o c e d i m e n t o s  no p r e s e n t e  e s t u d o  
(5 s u j e i t o s ) ,  e 6) do g r up o de todos os s u j e i t o s  do p r e s e n t e  
e s t u d o  (7 s u j e i t o s ) .  To dos  os d a do s c o m p u t a d o s  são 
p r o v e n i e n t e s  de c o n d i ç õ e s  e x p e r i m e n t a i s  nas q u ai s não h o u ve  
p r o g r a m a ç ã o  de q u a l q u e r  c o n t i n g ê n c i a  a d i c i o n a l  sobre as 
r e s p o s t a s  de m u d a n ç a .  
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RESUMO

E s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  têm sido  p r o g r a m a d o s  s e g u n d o  q u a t r o  tipos 
d i s t i n t o s  de p r o c e d i m e n t o . Os p r o c e d i m e n t o s  de p r o g r a m a ç ã o  e n v o l v e m  dois 
ou três o p e r a n d a  e d i f e r e m  na e s p e c i f i c a ç ã o  dos o p e r a n t e s  d e f i n i d o s  na 
s i t u a ç ã o  de escol ha.  E v i d ê n c i a s  e m p í r i c a s  s u g e r e m  que o g r a u  de 
re spo nd er  d i f e r e n c i a l  aos e s q u e m a s  c o m p o n e n t e s  do par c o n c o r r e n t e  pode 
variar d e p e n d e n d o  d o ~ t i p o  de p r o c e d i m e n t o  u t i l i z a d o  na p r o g r a m a ç ã o  da 
si tu aç ão  de escolh a. 0 o b j e t i v o  do p r e s e n t e  e s t u d o  foi c o m p a r a r  
s i s t e m a t i c a m e n t e  o d e s e m p e n h o  de p o m b o s  s u b m e t i d o s  a e s q u e m a s  
c o n c o r r e n t e s  de i n t e r v a l o  v a r i á v e l  p r o g r a m a d o s  s e g u n d o  os p r o c e d i m e n t o s  
co m três o p e r a n d a » na a u s ê n c i a  de q u a l q u e r  c o n t i n g ê n c i a  so bre o 
res po nd er  de mu d an ç a .  S e t e  p o m b o s  i n g ê n u o s  s e r v i r a m  co m  s u j e i t o s  e o  ̂
e x p e r i m e n t o  foi c o n d u z i d o  nu m a c â m a r a  de c o n d i c i o n a m e n t o  p a d r ã o  c o m  três 
chaves de re spo st a. I n i c i a l m e n t e »  c i nc o s u j e i t o s  f o r a m  e x p o s t o s  a 
c o n d i ç õ e s  e x p e r i m e n t a i s  em que a taxa de r e f o r ç o s  dos VIs c o n c o r r e n t e s  
foi m a n i p u l a d a  (co nc s VI 120 s VI 120 s» VI 360  s VI 72 s, VI 72 s VI 
360 s» VI 180 s VI 90 s e VI 90 s VI 180 s), e s t a n d o  os e s q u e m a s  
p r o g r a m a d o s  de a c o r d o  c o m  o P r o c e d i m e n t o  co m Duas  C h a v e s  de Mu da n ç a .  
N e st e p r o c e d i m e n t o /  os e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  e r a m  p r o g r a m a d o s  na ch av e 
c e nt ra l a s s o c i a d o s  a c o l o r a ç õ e s  d i f e r e n t e s  da c h av e e as c h a v e s  l a t e ra is  
f u n c i o n a v a m  como o p e r a n d a  de m u d an ça . S u b s e q ü e n t e m e n t e »  os c i nc o 
su jeitos» e mai s dois o u t r o s  s u j e i t o s  ing ên u os » f o r a m  e x p o s t o s  às m e s m a s  
c o n d i ç õ e s  e x p e r i m e n t a i s ,  e s t a n d o  os e s q u e m a s  p r o g r a m a d o s  de a c o r d o  com o 
P r o c e d i m e n t o  co m Uma C h a v e  de M u d an ça . N e s t e  p r o c e d i m e n t o »  os e s q u e m a s  
c o n c o r r e n t e s  e r a m  p r o g r a m a d o s  nas ch a v e s  l a t e ra is  e a c h a v e  .central 
f u n c i o n a v a  como o p e r a n d u m  de m u d an ça . Os r e s u l t a d o s  o b t i d o s  f o ra m 
d e s c r i t o s  em te rmos da taxa local r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  em r e la çã o a um 
dos c o m p o n e n t e s »  da taxa local de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  nu m dos 
c o m p o n e n t e s »  da taxa total de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a ,  da .s ens ibilidade das 
razões de r e s p o s t a s  e tempo a l o c a d o  às ra zões de r e f or ço s o b t i d o s  
(e x po en te  a. da E q u a ç ã o  G e n e r a l i z a d a  da I g u a l a ç ã o )  e do viés na ^ 
p r e f e r ê n c i a  em d i r e ç ã o  a um dos e s q u e m a s  ( c o n s t a n t e  k. da E q u a ç ã o  
G e n e r a l i z a d a  da I g u a l a ç ã o ) .  Em  termos gera is»  os d a do s o b t i d o s  
r e p l i c a r a m  s i s t e m a t i c a m e n t e  os dados e x p e r i m e n t a i s  p u b l i c a d o s  s ob re  o 
d e s e m p e n h o  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  VI VI. R e l a ç õ e s  o r d e n a d a s  e n tr e 
c o m p o r t a m e n t o  e c o n s e q ü ê n c i a s  f o r a m  o b s e r v a d a s  com  os dois 
p r o c e d i m e n t o s »  m e s m o  na a u s ê n c i a  de c o n t i n g ê n c i a s  a d i c i o n a i s  so bre  as 
re spo st as  de m u d a n ç a .  0 p r i n c i p a l  r e s u l t a d o  e n c o n t r a d o  foi o e l e v a d o  
nível de s e n s i b i l i d a d e  das .razões do c o m p o r t a m e n t o  às raz õe s de r e f o r ço s 
o b t i d o s  nos dois p r o c e d i m e n t o s .  Tais ach ad os , em c o n j u n t o  c o m  e v i d ê n c i a s  
o b t i d a s  numa r e v i s ã o  de dados e x p e r i m e n t a i s  s ob re  o d e s e m p e n h o  
c o n c o r r e n t e  nos p r o c e d i m e n t o s  p r o g r a m a d o s  em dois  o p e r a n d a » s u g e r e m  que 
os tipos de p r o c e d i m e n t o  de p r o g r a m a ç ã o  dos e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  
p a r e c e m  e n g e n d r a r ,  por si sós, c o n d i ç õ e s  d i f e r e n t e s  de 
d i s c r i m i n a b i  l idade das fo.ntes a l t e r n a t i v a s  de reforço. •



ABSTRACT

Concurrent schedules have bean programed according to four distinct 
types of procedure. The programming procedures involves two or three 
ooeranda and differ in the specification of the operants defined in the 
choice situation. Empirical evidence suggests that the amount of 
differential responding to the component schedules of the concurrent 
pair can vary depending on the type of procedure used in the arrangement 
of the choice situation. The aim of the present study was systematicaLly 
compare the performance of pigeons submitted to variable interval 
concurrent schedules programmed according to the three operanda 
procedures, in the absence of additional contingencies under the 
changeover responding. Seven naive pigeons served as subjects and the 
experiment was conducted in a standard conditioning chamber with three 
response keys. Initially, five subjects were exposed to experimental 
conditions in which the reinforcement rates of the concurrent -VIs were 
manipulated (concs VI 120 s VI 120 s, VI 360 s VI 72 s< VI 72 s VI 360 
s, VI 180 s VI 90 s, and VI 90 s VI 180 s), being the schedules 
programmed according to the Two Changeover Keys Procedure. In such 
procedure. the concurrent schedules were programed in the central key 
associated to different colors and the lateral keys served as changeover 
operanda. S u bsequently, the five subjects, and two other naive subjects, 
were exposed to the same experimental conditions, being the schedules 
programmed according to the tlrie Changeover Key Procedure. In such 
procedure, the concurrent schedules were programmed in the lateral keys 
and the central key served as changeover o p e randum. The obtained results 
were described in terms of relative local response rate in relation to 
one of the components, local changeover rate in a component, overall 
changeover rate, sensitivity of the response and alocated time ratios to 
the obtained reinforcement ratios (exponent a. of lhe Generalized 
Matching Equation) and preference bias toward one of the schedules 
(constant k. of the Generalized Matching Equation). In general terms, the 
obtained data replicated sistematically the published experimental data 
about the performance in concurrent VI VI schedules. Lawful 
re l ationships between behavior and consequences were observed in both 
procedures, even in the absence of aditional contingencies under the 
changeover responses. The main result found was the elevated levei of 
sensitivity of the behavior ratios to the obtained reinforcement ratios 
in both procedures. Such findings, in conjunction with evidence obtained 
in a reanalysis of experimental data on the concurrent performance in 
the procedures programmed with two operanda, suggest that the types of 
p r o g r a m m i n g  p r o c e d u r e s  of c o n c u r r e n t  s c h e d u l e s  seem to engender, by 
themselves, different conditions of discriminability of the alternative 
r«inforcement sources.



ELEMENTOS DA HISTÓRIA DA PSICOLOGIA COMO UMA CIÊNCIA DO COMPORTAMENTO

Nos trabalhos contemporâneos de história da psicologia (Boring,

1950; Chaplin e Krawiec, 1966; Herrnstein e Boring» 1971; Schultz» 1975) 

existe um consenso: o alemão Hermann Ebbinghaus (1850-1909), com seus 

estudos sobre a aprendizagem e memorização de sílabas sem sentido; o 

russo Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936), com suas pesquisas sobre a 

aquisição dos reflexos condicionados» e o norte-americano Edward Lee 

Thorndike (1874-1949), com suas investigações sobre a inteligência dos 

animais, são considerados os principais responsáveis pela consolidacão e 

representantes máximos d e u m  novo tipo de associacionismo que surgiu nas 

últimas décadas do século XIX. Em muitos aspectos, esta nova tendência 

divergiu da tradição associacionista clássica que, no contexto da 

filosofia empirista britânica, havia surgido como uma espécie de teoria 

sobre a maneira como á aprendizagem supostamente ocorre. De caráter 

fundamentalmente experimentalista, este novo associacionismo lançou as 

bases conceituais e metodológicas para o estudo científico moderno da 

aprendizagem.
I

Para a psicologia, as duas grandes conseqüências produzidas por 

este associacionismo moderno foram as formulações do principio de
*

condicionámento reflexo e da Lei do Efeito realizadas, respectivamente, 

por Pavlov e Thorndike.

Pavlov e o Condicionamento Reflexo

Pavlov, interessado na fisiologia do aparelho digestivo» uniu o 

associoacionismo à reflexologia. A partir de algumas observações não 

experimentais sobre como o reflexo salivar dos cães parecia se tornar 

susceptível a estímulos c o j d  os quai_s_ naturalmente não mantinha qualquer 

relação, /Pavlov desenvolveu um programa de pesquisas experimentaTs sobre 

o fenômeno que resultou na elaboração de uma teoria sobre a aprendizagem 

reflexa.

No método experimental desenvolvido por ele, um cão» com uma 

fístula implantada cirurgicamente no conduto de uma das glândulas 

salivares, era habituado às correias de um cubículo experimental



e s p e c i a l m e n t e  c o n s t r u í d o  para  e l i m i n a r  i n t e r f e r ê n c i a s  i n d e s e j á v e i s .  Um 

tubo era u n i d o  à f í s t u l a  e» d e s t a  forma, a r e s p o s t a  s a l i v a r  ( s e c r e ç ã o  

g l a n d u l a r ) p o di a ser m e n s u r a d a  por m e i o  do r e g i s t r o  do seu v o l u m e  total 

ou n ú m e r o  de go tas  s e c r e t a d a s  por p e r í o d o  de tempo. F e i t a  a p r e p a r a ç a o »  

um e x p e r i m e n t a d o r » s i t u a d o  n u m  q u a r t o  a d j a c e n t e  ao c u b í c u l o #  i n i c i a v a  um 

c e rto  tipo de a s s o c i a ç ã o  de e s t í m u l o s  que c o n s i s t i a »  b a s i c a m e n t e »  na 

a p r e s e n t a ç ã o  de um tom s e g u i d o  por uma p e q u e n a  q u a n t i d a d e  de a l i m e n t o  em 

e s t r e i t a  c o n t i g ü i d a d e  te mpo ra l. A a s s o c i a ç ã o  t o m - a l i m e n t o  era r e a l i z a d a  

re g ul a r m e n t e »  s e m p r e  nos p e r í o d o s  em  que o a n i m a l  c o s t u m a v a  ser 

a l imen t a d o“*. Ap ó s um c e r t o  n ú m e r o  de a s s o c i a ç õ e s »  P a v l o v  s u s p e n d i a  a 

e x p o s i ç ã o  do a l i m e n t o »  a p r e s e n t a n d o  ap en a s o tom r e p e t i d a s  vezes. Esse  

c o n j u n t o  de p r o c e d i m e n t o s  p e r m i t i u  v e r i f i c a r  que a a p r e s e n t a ç ã o  do tom» 

sozinho» h a v i a  se t o r n a d o  c o n d i ç ã o  s u f i c i e n t e  p a r a  a e l i c i a ç ã o  da 

saliv açã o. 0 tom» o r i g i n a r i a m e n t e  u m e s t í m u l o  n e u t r o  em r e l a ç ã o  à 

sa l iva çã o» h a v i a  a d q u i r i d o  c a p a c i d a d e  de p r o d u z í - l a .

A pa r t i r  d e s t a  v e r i f i c a ç ã o  inic ial  do f e n ô m e n o  em  c o n d i ç õ e s  

e x p e r i m e n t a i s »  P a v l o v  r e a l i z o u  um v a s t o  p r o g r a m a  de p e s q u i s a s  em que 

vá rio s p a r â m e t r o s  das c o n d i ç õ e s  de e s t i m u l a ç ã o  f o r a m  s i s t e m a t i c a m e n t e  

m a n i p u l a d o s .  Uma q u a n t i d a d e  c o n s i d e r á v e l  de c o n h e c i m e n t o  so bre  a 

a q u i s i ç ã o  de n o va s l i g a ç õ e s  e s t í m u l o - r e s p o s t a  foi a c u m u l a d a  e» como 

resultado» foi f o r m u l a d o  o p r i n c í p i o  do c o n d i c i o n a m e n t o  reflexo. Nos 

termos de P a vl ov » o p r i n c í p i o  foi a s s i m  f or m u l a d o :

Se acontecer de ui estíiulo casual qualquer acoipanhar uia ou várias vezes ui outro que elicie 
reflexos inatos bei definidos, o priieiro coietará ele príprio a produzir os efeitos daqueles 
reflexos inatos... Chaiaios estas duas espécies de reflexos, e os estíiulos pelos quais são 
tliciados, de incondicionados (inatos) e condicionados (adquiridos), respectivaiente (Pavlov, 1923; 
citado e» ieller e Scltoeiifeld, 1950, f.34) '

Em d e s e n v o l v i m e n t o s  p o s t e r i o r e s »  P a v l o v  v e r i f i c o u  que a o c o r r ê n c i a  

do c o n d i c i o n a m e n t o  d e p e n d i a »  d e n t r e  o u t r a s  c oi sa s»  da i m p o r t â n c i a  

b i o l ó g i c a  dos r e f l e x o s  e n v o l v i d o s .  A a s s o c i a c ã o  de um  e s t í m u l o  e l i c i a d o r  

de s a l i v a ç ã o  (por e x e mp lo »  a l i m e n t o )  c o m  um e s t í m u l o  e l i c i a d o r  de uma 

re sp os ta  r e f l e x a  b i o l o g i c a m e n t e  ma is  i m p o r t a n t e  (por e x e mp lo » um c h o q u e  

el é t r i c o )  não p r o d u z i a  um r e f l e x o  c o n d i c i o n a d o  do tipo c h o q u e - s a l i v a ç ã o . 

Pa r a a o c o r r ê n c i a  do c o n d i c i o n a m e n t o »  o r e f l e x o  i n c o n d i c i o n a d o  mais

(I). Os estudes da reflexoloqia já kaviai lostrado que tanto o toi quanto o aliiento funcionavai eficaziente coio estiiulos para respostas 
reflexas inatas específicas: o toi, coio eliciador de respostas de orientação e postura, e s aliiento, coio eliciador da resposta salivar.
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fo rte dev-eria vir s e m p r e  na bas e do e m p a r e l h a m e n t o  (ou seja* c o m o  o 

se g u n d o  ref lexo); po is  o seu e st í m u l o ;  ao qual P a v l o v  d e n o m i n o u  

* r e f o r ç a d o r *; a g i a  c o m o  que f o r t a l e c e n d o  a n o v a  li g a ç ã o  e s t í m u l o -  

re sp os ta  ( Ke lle r e S c h o e n f e l d ,  1950; K el ler # 1974j M i l e n s o n  e L es li e, 

1979).

T h o r n d i k e  e a Lei do E f e i t o  •

D e f e n d e n d o  uma  p s i c o l o g i a  ob je t i v a ;  T h o r n d i k e  tinha c o m o  tese 

pr i nc ipa l pr o v a r  que a n i m a i s  não se u t i l i z a v a m  de idéias p a r a  re so l ve r 

p r ob le mas . Na sua c o n c e p ç ã o ;  atos c o m p o r t a m e n t a i s  (ou h á b i t o s )  p o d e r i a m  

ser d e f i n i d o s  c o m o  c o n e x õ e s  e s t í m u l o - r e s p o s t a  p r o d u z i d a s  por p r o c e s s o s  

a s s o c i a t i v o s .  So b i n f l u ê n c i a  da te or i a  da e v o l u ç ã o »  T h o r n d i k e  via no 

p r i n c í p i o  da c o n t i n u i d a d e  das e s p é c i e s  um s u b s í d i o  útil p a r a  a a d m i s s ã o  

de r e s u l t a d o s  e m p í r i c o s  o b t i d o s  em e s t u d o s  c o m  i n f r a - h u m a n o s  c o m o  dados 

v á li do s pa ra  a c o m p r e e n s ã o  da a p r e n d i z a g e m  h um ana . E n v o l v i d o  por tais 

noções; T h o r n d i k e  d e s e n v o l v e u  um p r o g r a m a  de e s t u d o s  e x p e r i m e n t a i s  no 

qual i n v e s t i g o u  e x a u s t i v a m e n t e  o c o m p o r t a m e n t o  de d i v e r s a s  e s p é c i e s  

(peixes# g a l i n h a s ;  gatos; cães» m a c a c o s  e h u m a n o s )  em  s i t u a ç õ e s  de 

re s ol uç ão  de p r o b l e m a s .  Co mo  r es ult ado ; a s s i m  como  P av l ov ; T h o r n d i k e

tam bé m v e r i f i c o u  uma i m p o r t a n t e  r e l a ç ã o  de f o r t a l e c i m e n t o .
. - «

No p r o c e d i m e n t o  tí pi co  u t i l i z a d o  por T h o r n d i k e ;  um ga to  p r i v a d o  de 

a l i me nt o era c o l o c a d o  d e n t r o  de uma c a i x a - p r o b l e m a # e a l i m e n t o  era 

d e ix ad o d i s p o n í v e l  fora» nas p r o x i m i d a d e s  da caixa. A c a i x a  c o n t i n h a  um 

d i s p o s i t i v o  que p o s s i b i l i t a v a  sua a b e r t u r a  q u a n d o  ac io na do .

I n i c i al me nt e;  o a ni m a l  se d eb ati a#  t e n t a n d o  sair da s i tu aç ão . Ao se 

debater; c a s u a l m e n t e  o p e r a v a  o d i s p o s i t i v o ;  f i c a n d o  livre pa ra  sair e 

a c es sa r o al im e n t o .  C o m  a r e p e t i ç ã o  da o p e r a ç ã o ;  T h o r n d i k e  o b s e r v o u  que 

o tempo g a st o p e l o  an i ma l p a r a  a c i o n a r  o d i s p o s i t i v o  após ser r e c o l o c a d o  

na c a i x a  ( l a t ê n c i a )  d i m i n u í a  c o n s i d e r a v e l m e n t e ;  t e n t a t i v a  a ten ta ti va ; e 

se e s t a b i l i z a v a  em v a l o r e s  b e m  i n f e r i o r e s  aos in ic i a i s .  T h o r n d i k e  

o b s e r v o u  ta m b é m  que# c o n c o m i t a n t e m e n t e  à d i m i n u i ç ã o  da latência; o 

c o m p o r t a m e n t o  p a s s a v a  a m o s t r a r  d i r e c i o n a l i d a d e .

T h o r n d i k e  i n t e r p r e t o u  es ta s m o d i f i c a ç õ e s  c o m p o r t a m e n t a i s  como  

e v i d ê n c i a s  de a p r e n d i z a g e m  e; n e s t a  e em o u t r a s  s i t u a ç õ e s - p r o b l e m a ;
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r ea li z o u  i n ú m e r a s  o b s e r v a ç õ e s  do f en o m e n o .  P a u l a t i n a m e n t e »  a c u m u l o u  uma 

imensa q u a n t i d a d e  de d a d o s  e m p í r i c o s  que f u n d a m e n t a r a m  a f o r m u l a c a o  de 

v á r i a s  leis b á s i c a s  da a p r e n d i z a g e m .  U m a  d e s s a s  leis e x e r c e u  p r o f u n d a  

i n f l u ê n c i a  no c u r s o  da t eo r i a  da a p r e n d i z a g e m  nos ano s s u b s e q ü e n t e s :  a 

Lei do Efei to.  Nos te rm os  de T h o r n d i k e ,  a lei foi a s s i m  f o r m u l a d a :

' The U» if Effect is that: Of several responses lade to lhe sue situation, those »hich are 
iccoipanied cr dosely foilowed bs satisfaction to the aniial lill, other things being equal, be 
lore firilg connected «ith the situation, so that, ihen it recurs, they «iil be tore hlely to 
recuri those »hith are accoipanied or dosely foiloned by disconfort to the aniial lill, other 
things being equal, bave their connections «ith that situation »eakened, so that, vhen it recurs, 
tltey *ill be less 1íkely to occur. The greater the satisfaction or disconfort, the greater the 
strenjtheninj or »eakening of the bond (Thorndike, 1911» citado ei Postian, 1947, p.493).

Em e s s ê n c i a ,  a f o r m u l a ç ã o  s u r g i u  co mo  uma  d e s c r i ç ã o  s i n t é t i c a  da 

s u s c e p t i b i l i d a d e  do c o m p o r  t a m e n t o  às suas co n s e q ü ê n c i ' a s : numa  

d e t e r m i n a d a  s i tu aç ão , a q u e l a s  r e s p o s t a s  c o n s e q ü e n c i a d a s  por ev e n t o s  

s a t i s f a t ó r i o s  o c o r r e m  ma i s p r o v a v e l m e n t e  q u a n d o  a s i t u a ç ã o  r e oc or re » e 

a qu e l a s  c o n s e q ü e n c i a d a s  por e v e n t o s  d e s a g r a d á v e i s  o c o r r e m  me nos 

p r o v a v e l m e n t e  q u a n d o  a s i t u a ç ã o  reocorre'*'. P a r a  T h o r n d i k e ,  as 

res po st as  c o m  e f e i t o s  s a t i s f a t ó r i o s  e r a m  g r a v a d a s  ( s t a m p e d  i n ), e 

a q ue la s co m e f e i t o s  d e s a g r a d á v e i s  e r a m  n ã o - g r a v a d a s  ( s t a m p e d  o u t )**».

Q u a n t o  à n a t u r e z a  da s a t i s f a ç ã o  e do d e s a g r a d o ,  T h o r n d i k e  se 

m a n t e v e  fiel ao o b j e t i v i s m o  que d e f e n d i a ,  p r o p o n d o  um a d e f i n i ç ã o  em 

termos i n d e p e n d e n t e s  de e x p e r i ê n c i a s  s u b j e t i v a s  e de r e la to s  ve rb ais . A 

. d e f i n i ç ã o  e n f a t i z o u  as aç ões  do o r g a n i s m o ,  s e n d o  p a s s í v e l  de c o m p l e t a

(2). Esta segunda parte da lei se tornou conhecida coio a 'lei do Efeito desativa* e foi descartada alguns anos apís sua fonulacào. Ei 1932, a 
partir de uia série de evperiaentos coi galinhas (e posterioriente coi outros aniiais, inclusive o hoiei), Thorndike observou que, guando os 
sujeitos podiai escolher entre efeitos saiisfatírios e efeitos desagradáveis, recoipensas realiente fortaleciai as conexies estiiulo-resposta, 
ias punifies não necessariaiente levavai a ui enfraqueciiento das ligacies.

(3). Segundo Postian (1947, pp.489-491), a foriulacio da lei do Efeito por Thorndike pode ser entendida coio ui certo tipo de resuio teírico das 
influências de três ?rjnd#s tendências de pensaiento sobre a psicologia: a doutrina clássica da associação, a filosofia hedonista e a teoria da 
evolução. Ki visão de Postian, o associacionisto clássico influiu ao atribuir o caráter eleientarista e conexionista d» foruiWcío, e o 
ledonisio contribuiu coi o raciocínio ei terios do princípio prazer-dor, visto que o assocucionisio pouco dizia sobre o papel da «otivapo na 
aprendízagei. A teoria da evolução iproxitou associacionisto e hedonista ao tornar central o probleta do coiportaiento adaptativo: sob 
deteninadas cocduíes de estiiulacão, alguias respostas erai tais adequadas que outras, conduzindo à sobrevivência os organisios cais 
ajustadas. Ficava a questão de se saber coio estas respostas erai selecionadas e fixadas a partir da lultiplicidide de respostas possíveis de 
serei executadas pelo organisio. Para alguns teiricos que anteccderai Thorndike (por exetplo, Alexander tain [1S1H903] e Herbert Spenctr 
U820-Í9033), o princípio prazer-dor do hedontsio era o princípio de seleção, e as leis de associação o tecanisio de fixacãe. Para Pcstian, coi 
» trabalho de Thorndike, estas tendências, lesio lodificadas de uta laneira ou deoutra, se conjugarai sisteiaticaiente nui contexto ei que a 
experiientacão já era possível, k lei do Efeito foi o resultado dessa conjugação e tesio tendo Thorndike, posterioriente, repudiado o hedonisto 
(cf, nota 2), seu pensaiento refletiu consistenteiente estas influências.



especific-ação apenas no curso de uma observaçao. Thorndike entendeu por 

satisfação e desagrado o seguinte:

h  » satisfuiitj State of affairs is leant ont ikick lhe aniial does ftotkini to avoid, often doint 
sack tkinjs as attain and preserve it. By a disconíortins or annoyinf state of affairs is w a n t  one 
«bich tke aniial coiionls avoids and akandons {Thorndike, 1911; citado ei Postian, 1947,

A partir da sua formulação inicial, a Lei do Efeito cresceu em 

influência e, concom itantemente, se tornou alvo de inúmeras críticas. 

Teóricos e pesquisadores da aprendizagem questionaram vários aspectos da 

formulação. Dentre outras coisas: 1) apontaram a impossibilidade de 

defesa, em termos lógicos, da acão retroativa do efeito; 2) questionaram 

se a natureza do efeito era redução de tensão, confirmação de uma 

expectativa cognitiva ou acesso a uma informação sobre o ambien te; 3) 

perguntaram se o efeito agia sobre uma conexão neural, uma conexão 

estímulo-resposta ou uma organização perceptual e 4) afirmaram que a 

formulação era circular. Não obstante este conjunto de questionamentos, 

a grande maioria dos psicólogos concordava a respeito da importância do 

fato empírico que a formulação descrevia, ou seja, que as conseqüências 

produzidas pelo responder eram determinantes para a ocorrência da 

aprendizagem. Esta generalização, nas suas muitas variações, veio a ser 

denominada 'Lei do Efeito Empírica" (Postman, 1947; Wilcoxon, 1969).
•*

Pa»Inu <» Thorndike concordavam que o comportamento dependia de 

conexões estímulo-resposta específicas; contudo, explicavam o 

fortalecimento das conexões diferentemente. Para Pavlov, uma conexão (um 

reflexo condicionado) era fortalecida se o estímulo condicionado fosse 

contíguo ao estímulo incondicionado. Para Thorndike, o fortalecimento da 

conexão (um hábito) era produto da ocorrência contígua da resposta e da 

conseqüência satisfatória para o organismo. A diferença básica residia 

em que o estímulo reforçador era contíguo: no condicionamento clássico a 

operacão experimental (ou o ambiente) proporcionava contiguidade entre o 

reforçador (estímulo incondicionado) e o estímulo condicionado, e na 

relação descrita pela Lei do Efeito a operação experimental (ou o 

ambiente) proporcionava tontigüidade entre o reforçador (conseqüência 

satisfatória ao organismo) e a resposta (Keller e Schoenfeld, 1950; 

Rachlin, 1976).
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A Distinção Respondente - Qperante e o Advento da Anáiis,,e.
Experimental do Comportamento

Skinner (1935) interpretou as relações comportamentais estudadas 

por Pavlov e Thorndike como evidências de dois tipos diferentes de 

"reflexo condicionado"» produzidos por dois tipos diferentes de 

condicionamento. Algum tempo depois (Skinner, 1937)» ele denominou um 

destes reflexos "comportamento respondente* e o outro "comportamento 

operante": -

...in the inconditioned organis* tvo kinds of behavior ia<j be distinsuished. There is, first, the 
kind of response that is iade lo specific stiiulation, ihere the correlation betveen response and 
stiiulus is a reflex in ilie traditional sense. I shall rtfer to such a reflex is a respondent and 
ose the teri also as an adjective in referrinj to the behavior as a tthole. 8ut there is also a kind 
of response vhich occurs spontaneously in the absence of any stiiulatian «ith «hich it iay be 
specifically correlated. ile need not have a coiplete absence of stiiulation in ord?r to deionstrate 
Uis. It does not lean tliat te cannot find a stiiulus that «il! elicit sucfe behavior but ibat nor,? 
is operative at the tiie the behavior is observed. It is the nature of this kind of behavior that it 
stould occur vithout an elicitinj stiiulus, althoujh discriiinative stiiuli are pratically 
inevitable after conditioninj. It is not necessarj to assuie specific identifiable units prior to 
conditionins, but throush conditioninj they be set up. I shsll tal! such a unit an operant and 
the behavior in seneral, operant behavior (Skinner, 1937; ei Skinner, 1941, p. 37Í).

)

Ao definir os conceitos de "estímulo" e de "resposta", que já 

tinham longa história como termos oriundos da decomposição .dos conceitos 

de "meio ambiente" e “comportamento"» Skinner (1938) sugeriu que uma
♦

definição útil para a psicologia deveria considerar a natureza 

interdependente dos eventos que estes conceitos nomeavam. Na sua 

concepção» apesar de uma parte do meio poder ser vista como um ejtímulò, 

e uma parte do comportamento como uma resposta» não tinha sentido tomá- 

las separadamente. Um aspecto qualquer do ambiente era adequadamente 

definido como um estímulo em virtude do fato de ser seguido por uma 

resposta e esta» por sua vez> era adequadamente entendida como tal» 

vistas as condições de estimulação relacionadas à sua ocorrência. Como 

decorrência» Skinner utilizou o conceito de "reflexo" apenas c o m o u m  

termo descritivo do fato c o m p o r t a m e n t a i  o b s e r v a d o  a p a r t i r  da c o r r e l a ç ã o  

entre elementos de uma classe de estímulos ambientais e elementos de uma 

classe de respostas do organismo» não atribuindo a ele qualquer tipo de 

implicação teórica (principalmente de natureza neurofisiológica).

Segundo Skinnèr,
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One kind of variable enierint into the description of behavior is to be found aion) ihe externai 
forces actinj upon the orsanisi. It is presuiably not possible to sko» that behavior as a vhole is a 
function of the stiiulatin9 environient as a vhole. A relation betieen tens as coiplex as these 
does not easily subiit to analysis and lay perhaps never be deionstrated. The environient enters 
into a description of behavior «hen it can be sho«n that a siven part of behavior iay be induced at 
«ill (or accordinj to certtain lavs) bj a «dification in part of the forces affectinj the orsanisi.
Such a part, or «dification of a apart, of the environient is traditionally cal 1 ed a stiiulus and 
the correlated part of the behavior a response, ffeither ter* ia? be defined as to its essential 
properties «ithout the other. For the observed relation betveen thei I shall use the ten reflex,...

The isolation of a reflex, on the other hand, is the deionstration of a predictable uniforiity 
in behavior...

So defined a reflex is not, of course, a theory. It is a fact. It is an analytical unit, «hich 
tales an investijation of behavior possible... flana traditional difficulties are avaided by holding 
the definition at an operational levei. I do not io beyond the observation of a csrrelation of 
stiivlus and response (Stinner, 1?3S, pp.MO).

Pa ra  S k i n n e r  (1938)» o c o m p o r t a m e n t o  r e s p o n d e n t e ,  e m b o r a  

r e l a c i o n a d o  a uma p e q u e n a  p a r c e l a  do r e p e r t ó r i o  c o m p o r t a m e n t a l  dos 

o r g a n i sm o si  d e v e r i a  ser e n t e n d i d o  como m u i t o  i m p o r t a n t e  p a r a  a 

s o b r e v i v ê n c i a  da e s p é c ie . B a s e a d o  na n oç ã o de r e f l e x o  co mo  uma 

c o r r e l a ç ã o ,  S k i n n e r  p r o m o v e u  uma p r o f u n d a  r e f o r m u l a ç ã o  nas leis que há 

m ui to  já h a v i a m  sido e s t a b e l e c i d a s  para este c o m p o r t a m e n t o  e, c om  isso, 

m o s t r o u  como  p o d i a m  ser ú te is  a uma p s i c o l o g i a  o b j e t i v a  do 

c o m p o r t a m e n t o .  S e g u n d o  Skinfler, o r e s p o n d e n t e  d e v e r i a  ser dito 

"eli cia do*  por ser c o n t r o l a d o  por e s t í m u l o s  a n t e c e d e n t e s  e< 

. s e m e l h a n t e m e n t e  a P av lo v,  ele a d m i t i u  que o e s t í m u l o  i n c o n d i c i o n a d o  no 

p a r a d i g m a  de c o n d i c i o n a m e n t o  a t u a v a  como e s t i m u l o  r e f o r ç a d o r  do re f l e x o  

c o n d i c i o n a d o .

S k i n n e r  (1938) a t r i b u i u  ao c o m p o r t a m e n t o  o p e r a n t e  uma i m p o r t â n c i a  

m u it o maior. C o n s i d e r a d o  co mo  a q u e l e  c o m p o r t a m e n t o  que m o d i f i c a  o 

a m b i e n t e  e tem sua f o r ç a  a l t e r a d a  pelas c o n s e q ü ê n c i a s  a m b i e n t a i s  que 

produz, o o p e r a n t e  foi dito ' em it id o * por não ter sua o c o r r ê n c i a  

d e t e r m i n a d a  d i r e t a m e n t e  por e s t í m u l o s  a m b i e n t a i s  a n t e c e d e n t e s .  Na 

d e m o n s t r a ç ã o  e m p í r i c a  (hoje c l á s s i c a )  que S k i n n e r  fez d e s t e  tipo de 

c o m p o r t a m e n t o ,  a f r e q ü ê n c i a  (ou taxa) de e m i s s ã o  da r e s p o s t a  de p r e s s ã o  

à b ar ra de um rato  p r i v a d o  de a l i m e n t o  foi a u m e n t a d a  p e l a  a p r e s e n t a ç ã o  

de um c o m e d o u r o  r e p l e t o  de c o m i d a  c o n t i n g e n t e  à e m i s s ã o  da re sp ost a.  Na 

c o n c e p ç ã o  de S k i n n e r ,  a d e f i n i ç ã o  c i e n t i f i c a  a d e q u a d a  de um 

c o m p o r t a m e n t o  d e s t a  riatureza e x i g i a ' m u i t o  ma i s que s i m p l e s  r e f e r ê n c i a s  

às p r o p r i e d a d e s  t o p o g r á f i c a s  das r e s p o s t a s  i n d i v i d u a i s .  C a d a  uma das 

res pos tas  o c o r r i a  uma ú n i c a  vez e, por mais  que c o m p a r t i l h a s s e m
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propriedades estruturais comuns* não eram idênticas. Assim sendo» uma 

definição adequada do operante deveria considerar as propriedades 

funcionais do responder em relação ao ambiente. No caso da pressão à 

barra/ todas aquelas respostas com a propriedade de acionar o mecanismo 

elétrico da barra* pouco importando com qual parte do corpo fossem 

emitidas/ eram funcionalmente equivalentes (produziam as mesmas 

conseqüências ambientais) e> portanto» se qualificavam»’ não como 

operantes em si mesmas» mas como instâncias de uma classe de respostas 

com propriedades funcionais comuns e susceptíveis de alteração pelas 

conseqüências que produziam. Assim» o comportamento operante foi 

definido como uma classe de respostas controladas pelas conseqüências 

que têm no ambiente» e a freqüência de ocorrência das respostas da 

classe considerada sua medida mais adequada. Para S k i n n e r » só levando em 

consideração estes aspectos definicionais é que certas leis dinâmicas 

deste comportamento poderiam ser descobertas (cf. Keller e Schoenfeld» 

1950» Catania, 1984).

Quanto à noção de reforço» Skinner (1938) defendeu uma abordagem 

estritamente empírica e descritiva. Na sua concepção» deveria ser 

entendido como um fato» e não como uma teoria» que alguns eventos» ao 

conseqüenciarem respostas» aumentam sua probabilidade de ocorrência.

Tais eventos deveriam ser definidos como reforçadores» não em função de 

qualquer efeito que têm sobre os mecanismos internos do organismo» mas 

estritamente em função da constatação empírica do aumento que produzem 

na freqüência de ocorrência da resposta que conseqüenciam (Wilcoxon, 

1969). Embora os reforçadores devessem ser definidos pelos seus efeitos 

fortalecedores» Skinner não considerou a definição circular:

ft reinforcin! slitulus is deíined as such bs its po»er to produc: U e  resu llin j chiitge. Ihere is no 
ciculirity aiout thisi soie stiiuli are found to produce the chanje, otbers not, and they are 
classi/ied is rtinforcinj tnd non-reinforciitj iccordinjln (Skinner, 1?3J, t .il) .

Na reformulação que fez dos princípios de condicionamento dos 

comportamentos respondente e operante» Skinner (1938) enfatizou a 

importância do estímulo reforçador e denominou "Condicionamento de Tipo 

5* o condicionamento pavloviano» e "Condicionamento de Tipo R" aquele 

estudado originariamente por Thorndike. Tal como foram propostas por 

Skinner» as reformulaçSes são as seguintes:
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The líi of Cooditioniíi! of I*pe S. lhe approxiiatelü simltaneous presentation of tio stiiuli, one 
of ubick (itie reinforcinj stiiulus) betonjs to a reflex existinj at the toient at soie strenjth, ia? 
produce an increase in lhe strenjt!) of a third reflex coiposed of the response of the reinforcinj 
reflex and the other stiiulus (Skinner, 1938, p.18).

lhe La» of Conditioninj of Ty^e X. If the ocurrente of an operant is folloied by presentation 
of a reinforcinj stiiulus, the strenjth is increased (Skinner, 1938, p.21).

Fundamentado nestas noções, principalmente na distinção 

respondente-operante e na reformulação dos princípios de condicionamento 

sob o prisma da interdependência funcional de estímulos e respostas, 

Skinner (1938) propôs um sistema científico de análise do comportamento 

tendo como objetivos principais descobrir as variáveis das quais o 

comportamento é função e relacioná-las em leis descritivas da interação 

organismo-ambiente. Na sua concepção, as funções psicológicas deveriam 

ser correlações, de tipo humeano, entre variáveis discretas e não 

continuidades causais (Boring, 1950). A observação da covariação entre 

variáveis de estímulo e variáveis de resposta, na ausência de 

referências a uma suposta continuidade física entre as entidades 

descritas por tais termos, seria suficiente para o estabelecimento de 

relações funcionais do tipo R=f(5).

Ile need to jo beyond iere observation to a study of functional relstianships. Ile need to estahlish 
lavs ky virtue of «hich «e aay predict behavior, and *e tay do this only by findinj variables of 
vbich behavior is a function (Skinner, 1938, f. 8)

The strenjth of a reflex at any jiven tiie is a function of a!l the operations that affect it. The -  
principal task of a stience of behavior is to isolate tbeir separate effects and to establish their 
functional relationships «itb the strenjth (Skinner, 1938, p.25)

Na sua proposta, Skinner C193fi) enfatizou a noção behaviorista de 

que os psicólogos deveriam abandonar a busca de razoes internas 

fictícias — mentais e/ou neurofisiológicas — e passar a observar as 

mudanças na forca do comportamento mediante a manipulação das condições 

sob a quais ele ocorre. Elos intervenientes entre estímulos e respostas 

não deveriam ser considerados, pois são inferidos de comportamento 

observado e fazem com que os fatos comportamentais sejam esquecidos. O 

objeto de estudo apropriado para uma psicologia científica seria a 

interação do organismo, visto como um todo, com o ambiente. Os esforços 

visando o controle e a previsão do comportamento deveriam ir na direção
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da observação (preferivelmente» mas não exclusivamente, experimental) e 

descrição de relações diretas entre a ocorrência de eventos ambientais 

observáveis e mudanças na probabilidade de ocorrência do comportamento 

(cf. Skinner, 1953, 1966, 1980).

Estas noções básicas do sistema skinneriano se constituíram nos 

fundamentos de uma disciplina científica: a Análise Experimental do 

Comportamento (AEC). De acordo com ICelter e Schoenfeld (1950), a 

abordagem se constituiu como biológica, experimental e sistemática. 

Segundo Todorov (1982), a AEC se consolidou como uma dentre as várias 

propostas de investigação em psicologia e não como uma área da 

psicologia. Tal como colocou de Rose (1983), os adeptos da AEC 

compartilham de um conjunto de pressupostos teóricos, entre os quais: 1) 

a psicologia é uma ciência do comportamento; 2) existem ao menos dois 

tipos de comportamento, o respondente e o operante; 3) a análise do 

comportamento operante, a mais importante para a compreensão do 

comportamento dos animais superiores, é a descoberta de leis que 

governam a força de comportamentos operantes; 4) a força momentânea de 

um comportamento operante pode ser estimada pela freqüência (ou taxa) de 

ocorrência de respostas discretas pertencentes à classe de respostas que 

o define (de Rose, 1983; cf. também Oliveira Castro, 1984).

A AEC se desenvolveu com características metodológicas únicas. De 

acordo com Sidman (1960), o planejamento de experimentos em AEC descarta 

a elaboração formal de hipóteses como condição necessária para a 

pesquisa. Ênfase é dada ao comportamento individual dos organismos, 

sendo ampla (mas não exclusiva) a utilização do delineamento 

experimental de caso único (n=l). 0 raciocínio de investigação é, 

fundamentalmente, indutivo. Os dados obtidos a partir de um experimento, 

ou conjunto de experimentos, são fonte importante de sugestões para 

pesquisa subseqüente. A análise da fidedignidade e generalidade dos 

dados é antes um problema empírico, e não filosófico; está 

principalmente relacionada aos próprios dados e aos métodos utilizados 

para obtê-los. Critérios de julgamento da fidedignidade e generalidade 

não necessariamente devem ser impessoais (Sidman, 1960; cf. Todorov, 

1985).
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Em AEC têm sido realizados experimentos com as mais diversas 

espécies animais: insetos e peixes» polvosj pombos» morcegos» golfinhos» 

ratos» gatos» vacas» macacos e humanos. Normalmente» o experimento em 

AEC é conduzido em um ambiente restrito apropriado à espécie (bastante 

freqüentes são as caixas de condicionamento operante)» contendo» no 

mínimo» uma chave de respostas (operandum) » um dispensador de reforços e 

uma fonte de estimulação exteroceptiva. As chaves de respostas têm sido 

pequenas barras metálicas» alavancas» argolas presas a correntes» 

pedais, discos translúcidos, interruptores» botões de pressão» etc. Os 

dispensadores podem apresentar líquidos (água» leite, sucrose» e t c . ) i 

alimentos sólidos (ração em pelotas ou em pó» grãos» frutas, etc.) ou 

pontos» no caso de humanos, e dispositivos especiais podem apresentar ou 

remover choques elétricos ou estimulação luminosa intensa. 

Predominantemente, os estímulos exteroceptivos têm sido visuais e/ou 

auditivos. Dependendo dos interesses do pesquisador, a caixa 

experimental pode conter vários operanda, dispensadores e fontes de 

estimulação, nas mais variadas disposições físicas. 0 controle dos 

eventos e o registro de dados na situação experimental têm sido feitos 

por circuitos e 1etromecânicos de relés e computadores, além de recursos 

de gravação e filmagem, sendo inúmeras as possibilidades de mensuração 

do comportamento (cf. Keller e Schoenfeld» 1950»* Ferster» 1953; Sidman» 

1960»’ Skinner, 1980 e todos os números do Journal of Experimental 

Analusis of B e h avior) .

A CONTINGÊNCIA TRÍPLICE COMO UNIDADE BÁSICA DE ANÁLISE DO COMPORTAMENTO

A partir da sua proposição, a concepção original de comportamento

operante formulada por Skinner (1937, 1938) sofreu consideráveis

reformulações (cf. 5charff, 1982; Coleman, 1981)u>. Dentre vários

outros aspectos, pode ser observado, em algumas revisões críticas e)
tentativas de clarificação do conceito existentes na literatura 

(Catania, 1973; Schick, 1971)» que Skinner passou» pouco a pouco, a 

enfatizar uma definição do operante que considerava também as condições 

de estimulação sob as quais as respostas da classe ocorrem como

(4). Hsrect «então <ue, coi o desenvolviiento <U AEC, a prípri* distinção operanie-respawlenW (oi questionada per vários peswisadores. - 
Evidências eipíricas lostrara» w e ,  ei alwias circunstâncias, talvez seja por detais artificial deiarcar via fronteira nítida entre estes dois 
tipos dt coiportuento (cf. Rtscorla e Soloion, 196? e Schuartz e 6aizu, 1977).
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propriedades definidoras desta classe e» por definição» do próprio 

operante. Skinner passou a dar maior importância à noção de operante 

discriminado**' e ampliou a unidade mínima de análise do comportamento» 

saindo de uma contingência de dois termos (Comportamento ->

Conseqüência» ou R -> 51’) para uma de três (Situação -> Comportamento -> 

Conseqüência» ou 5* -> R -> 5r) . Na visão de Schick (1971). isso 

ocasionou» adicionalmente» uma mudança na maneira de Skinner falar sobre 

comportamento: ele oão mais se referiu ao operante como uma classe de 

respostas possuidora de uma propriedade à qual o reforço é contingente» 

mas sim como uma classe de respostas possuidora de uma propriedade que 

satisfaz uma contingência tríplice de reforço. Harzem e Miles (1978) 

afirmam que a principal tese de Skinner é a de que a contingência 

tríplice deve ser considerada como a unidade fundamental de descrição e 

análise do comportamento de um organismo individual» incluindo» no caso 

humano» seu comportamento verbal. Assim» na concepção de Skinner»

I)h  foriulacão das interaçães entre i» organisoo e o seu aibiente, pari ser adequada, deve seipre 
especificar três coisas: (1) a ocasião na qual ocorreu a resposta, (2) a prípria resposta e (3) as 
conseqüências reforçadoras. As relaties entre elas constituei as 'continsências de reforço'
(Skinner, 1980, p.»2).

Segundo Todorov (1985»’ 1991)» contingência é um instrumento 

conceituai utilizado na análise de interações organismo-ambiente. No 

trabalho de análise do comportamento, a especificação destes três 

elementos» considerados como uma unidade funcional» torna a análise 

factível e possibilita uma compreensão adequada das interações - 

organismo-ambiente em todos os níveis em que podem ocorrer**'. Na 

definição de Todorov»

lia contingência tríplice especifica (1) uia situação presente ou antecedente que pode ser descrita 
ei terios de estíiulos cbaiados discriiinativos pela função controladora que exercei sobre o 
coiportaiento? (2) algui coiportaiento 4o indivíduo, que se eiitido na presença de tais estíiulcs

(5). Respostas podei ser diferencialiente reforçadas não apenas coi respeito às suas diiensíes ias taibéi coi respeito às diiensíes dos 
estiiulos na presença dos quais o responder ocorre. Dia classe de respostas estabelecida por reforço diferencial, consideradas as propriedades 
do estíiulo presente na ocasião do reforto, é chuada 'operante discriiinado'; ou seja, ui operante definido, ei parte, por estíiulos 
discriiinativos (Catania, 1?S<). Segundo Schick i 197Í), Skinner introduziu o t e n o  es 1937, no lesio artiço ei que falou pela prueira vez sobre 
iperantes. Contudo, Scbick .coloca que a nocão de que respostas que ocorrei na presença de estíiulos diferentes podiai ser consideradas respostas 
diferentes já bavia sido introduzida ei 1932.'

M). Todorov (1990) adiite quatro níveis possíveis de interação orqanisio-aiiiente: interiçies do orqanisic coa o atbiente externo físico, coi e 
aibiente externo social, coi o aibiente interno iiolíqico « toi o aibiente interno kistírico.
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discriiinativos te» coio conseqüência (3) aljuia alteraçSo na âi&ienlí tue não ocorreria U )  se ti! 
cooportaiento fosse eaitido n» ausência dos referidos' estiiülos ou (b) se o cowortaiento nao 
ocorresse (Todorov, 1?!5, f.75). *

Na definição de Todorov (1985) fica explícito que os eventos em (1) 

e em (3) ocorrem no ambiente» o evento em (2) é o próprio comportamento» 

e o que está em (a) e (b) são condições para que a inter-relação se 

verifique. Através da definição precisa e manipulação paramétrica 

sistemática dos três elementos desta unidade de análise» a investigação 

científica em AEC tem tornado evidente que o comportamento em (2) é uma 

função do que ocorre em (1) e em (3) (cf. Honig» 1966; Honig e 5 t a d d o n ( 

1977).

Segundo Todorov (1991), no contexto específico do trabalho de 

pesquisa em AEC o termo “contingência* se refere às regras que 

especificam relações entre eventos ambientais ou entre comportamento e 

eventos ambientais. Em termos genéricos, as contingências são os 

arranjos entre as variáveis independentes, programados pelo 

experimentador» visando descobrir relações funcionais entre o 

comportamento e o ambiente. As possibilidades de programação das 

contingências são classificadas por Todorov (1991) num continuum de 

complexidade: são consideradas contingências simples aquelas que 

especificam relações entre estímulos (contingências 55) ou entre* 

respos.tas e estímulos (contingências R S ) < e contingências complexas 

aquelas derivadas da sobreposição e/ou sucessão e/ou disposição 

simultânea de contingências simples.

Os Esquemas de Reforçamento e a Ênfase nos Aspectos Qualitativos 
das_ Inler.&c.ã.es

A partir da introdução da noção de contingência de reforço» uma 

grande quantidade de estudos sobre as mais variadas relações de 

contingência foi desenvolvida. Seguramente» o estudo do comportamento 

sob os chamados * esquemas de ref orçamento * (Skinner, 1938; Ferster e 

Skinner, 1957) concentrou a maior atenção experimental. Genericamente» 

esquemas de reforçamento são prescrições, ou regras» que especificam 

quais dentre várias respostas de uma classe operante serão reforçadas. 

5egundo Morse ( 1966)» naquelas situações que permitem a identificação de 

respostas d i s cretas» unitárias, um esquema de reforçamento é a
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p r e s c r i ç ã o  para i ni c ia r e t e r m in ar  e st í m u l o s *  s e j a m  d i s c r i m i n a t i v o s  ou 

r e f o r ç a d o r e s » no d e c o r r e r  do tempo e em r e l a ç ã o  às r e sp os ta s.

A c l a s s i f i c a ç ã o  dos e s q u e m a s  p r o p o s t a  por S k i n n e r  (1938) e a m p l i a d a  

por F e r s t e r  e S k i n n e r  (1 957) e s t a b e l e c e  uma d i s t i n ç ã o  e n t r e  e s q u e m a s  de 

r e f o r ç a m e n t o  n ã o - i n t e r m i t e n t e  e e s q u e m a s  de r e f o r ç a m e n t o  i n t e r m i t e n t e , 

sendo» es tes úl ti mo s»  s i m p l e s  ou c o m p l e x o s .  E m  termos amplos» os 

es q ue ma s i n t e r m i t e n t e s  s i m p l e s  são a r r a n j o s  qu e e n v o l v e m  uma ú ni ca  

re sp ost a em c o n d i ç õ e s  de e s t i m u l a ç ã o  d i s c r i m i n a t i v a  c o n s t a n t e .  C o m  

retáção a es tes e s q u e m a s »  uma d i s t i n ç ã o  b á s i c a  e s t á  r e l a c i o n a d a  aos 

c ri té r i o s  pa r a a a p r e s e n t a ç ã o  do reforço: o r e f o r ç o  pode  ser c o n t i n g e n t e  

à e m i s s ã o  de uma  q u a n t i d a d e  de re sp os ta s»  fixa  ou v a r i á v e l »  ou à 

p a s s a g e m  de úm p e r í o d o  de tempo» fixo  o u ' v a r i á v e l  »• a p a r t i r  da 

o c o r r ê n c i a  de um e v e n t o  ( n o r m a l m e n t e ,  a ú l t i m a  a p r e s e n t a ç ã o  do reforço). 

Os e s q u e m a s  b a s e a d o s  no n ú m e r o  de r e s p o s t a s  são c h a m a d o s  " e s q u e m a s  de 

razão"» e a q u e l e s  b a s e a d o s  no tempo» " e s q u e m a s  de in t e r v a l o " .

C o n s i d e r a d a s  e st as  e s p e c i f i c a ç õ e s ,  q u a t r o  e s q u e m a s  si m p l e s  de

r e f o r ç a m e n t o  i n t e r m i t e n t e  p o d e m  ser d ef i n i d o s :  1) R a z ã o  F i x a  (FR), no

qual o r ef orç o é c o n t i n g e n t e  ap e n a s  à r e s p o s t a  que c o m p l e t a  uma

q u a n t i d a d e  fixa de r e s p o s t a s  a p a r t i r  do ú l t i m o  reforço. A q u a n t i d a d e  de

resp o st as  e x i g i d a  se m a n t é m  c o n s t a n t e  (fixa) de r e f o r ç o  p a r a  reforç o.  As

resp o st as  que a n t e c e d e m  a q u e l a  que c o m p l e t a  a razão f i c a m  em

extinção*7’. 2) R a z a o  V a r i á v e l  (VR), no qual a q u a n t i d a d e  de r e s p o s t a s  .

e x i g i d a  varia, de r e f o r ç o  p a r a  reforço, de a c o r d o  c o m  sé r i e s  a l e a t ó r i a s

de razões tendo uma d a d a  m é d i a  d e r i v a d a  de v a l o r e s  a r b i t r á r i o s .  Tal como

na razão fixa» a p e n a s  a r e s p o s t a  que c o m p l e t a  a razão é re f o r ç a d a .  3)

I n te rv al o F ix o (FI), on d e o r e fo rç o é a p r e s e n t a d o  ap en as  à p r i m e i r a

r e s po st a que o c o r r e  apó s a p a s s a g e m  de um p e r í o d o  fixo de tempo

m e n s u r a d o  a p a r t i r  do ú l t i m o  reforço. As r e s p o s t a s  e m i t i d a s  ao longo do
l

i nt er v a l o  f i c a m  em e x t i n ç ã o .  4) I n t e r v a l o  V a r i á v e l  (VI)» no qual o 

p e r í o d o  de tempo que d e v e  d e c o r r e r  an tes  que uma  r e s p o s t a  p o s s a  ser 

r e f o r ç a d a  v a ri a de r e f o r ç o  p a r a  r e f o r ç o  de a c o r d o  c o m  sé ri es  a l e a t ó r i a s  

de i n t e r v a l o s  tendo um a da da  m é d i a  d e r i v a d a  de v a l o r e s  a r b i t r á r i o s .  Tal

(?). Extinção, enquanto ui procediaento experiiental, consiste na suspensão da apresentação do reforço a uia resposta previaiente reforçada. 0 
terio é utilizado taibéi para denoiinar o processo que decorre a partir de tal operação, ou seja, o declínio jradual da freqüência de ocorrência 
da resposta (cf. íillenson t leslie, 197?; Citania, 1W).



como no intervalo fixo» é reforçada apenas a primeira resposta após ter 

transcorrido o intervalo. Os esquemas intermitentes complexos quase 

sempre envolvem mais de uma resposta em condições variáveis de 

estimulação discriminativa e se constituem em arranjos derivados da 

sobreposição e/ou sucessão e/ou disposição simultânea de esquemas 

simples (cf. Ferster e Skinner, 1957; Reynolds» 1975; Millenson e 

Leslie, 1979; Catania, 1964; Todorov» 1991).

Uma grande quantidade de estudos sobre os efeitos dos esquemas de 

reforçamento sobre o comportamento operante revelou que estes arranjos 

são variáveis poderosas na determinação de várias características do 

desempenho. Os aspectos do desempenho controlado por esquemas se 

mostraram os mesmos para várias espécies) respostas e ref orçadores e as 

pesquisas tornaram evidente que eles modulam outros processos 

comportamentais básicos, tais como os de generalização e discriminação 

de estímulos; punição e supressão condicionada positiva e negativa Ccf. 

Honigi 1966; Honig e Staddon» 1977).

í

A concepção geral apresentada por Skinner (1938) e Ferster e 

Skinner (1957) sobre- como os esquemas afetam o desempenho foi» 

fundamentalmente, qualitativa. De fato, segundo Robinson e Woodward 

(1989), esta foi a concepção que predominou no contexto da AEC entre 

1930 e 1960. Robinson e Woodward (1989) afirmam que, numa abordagem 

qualitativa, os dados analisados são registros cumulativos do responder 

ao longo do tempo, e as descrições são feitas em termos de scal Iqps1*1, 

inclinações e platôs. A abordagem enfatiza as condições que prevalecem 

no momento do reforço e, especialmente, a interação das taxas de 

resposta com os esquemas no controle de taxas subseqüentes e 

estabelecimento de padrões comportamentais estáveis. 5egundo Morse 

(1966), a análise releva» predominantemente, a função modeladora do 

reforço, ou seja, a propriedade dos reforçadores de selecionar certas 

características topográficas das respostas que os precedem em relação de 

contigüidade temporal. Dentre as características selecionáveis, atenção 

especial é dada a aspectos locais do desempenho, tais como o tempo que

(t). Padrão ei forta de 'escaias* observado ti rejistros cuiulativos d? responder untido cor esweoas de ÍI. fi estado estável, o cowortaienta 
ei F! tende a nio ocorrer (eu a ocorrer ei taxas lei liaixas) no início do intervalo e a auientar sradualiente na ledida ei <ue o fii do 
intervalo se aproxiia.
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t r a n s c o r r e  e n tr e  e m i s s õ e s  c o n s e c u t i v a s  de r e s p o s t a s  (IRT) e o p a u s a r  pós 

r e f o r ç a m e n t o  (PRP). Ta i s a s p e c t o s  são v is t o s  c o m o  p r o p r i e d a d e s  

m e n s u r á v e i s  e c o n d i c i o n á v e i s  do r e s p o n d e r  que t e r m i n a m  por d e t e r m i n a r  os 

pa d r õ e s  c o m p o r t a m e n t a i s  c a r a c t e r í s t i c o s  dos e s q u e m a s .  E s te s p a d r õ e s ,  por 

sua vez» são i n t e r p r e t a d o s  c o m o  r e s p o s t a s  c o m p l e x a s  d i f e r e n c i a d a s  em 

m u i t o s  e s t u d o s  (cf. Mo rse , 1966; K e l l e h e r ,  1966; Ze il er»  1977; C a t a n i a »  

1964).

A d i c i o n a l m e n t e ,  m e r e c e  m e n ç ã o  que um dos p r o c e s s o s  a d m i t i d o s  na 

a n ál is e é o de que e s t a s  p r o p r i e d a d e s  s e l e c i o n á v e i s  do r e s p o n d e r  podem» 

sob ce r ta s c i r c u n s t â n c i a s ,  agir c o m o  e s t í m u l o s  d i s c r i m i n a t i v o s  (ou 

el i c i a d o r e s )» c o n t r o l a n d o  o r e s p o n d e r  s u b s e q ü e n t e  ao longo da i n t e r a ç ã o  

r e s p o n d e r - e s q u e m a . Ou seja» m e s m o  d e f i n i d a s  c o m o  p r o p r i e d a d e s  do 

c o m p o r t a m e n t o »  podem, c i r c u n s t a n c i a l m e n t e ,  p a r a  e f e i t o s  a n a l í t i c o s ,  ser 

e n t e n d i d a s  como  p r o p r i e d a d e s  do a m b i e n t e  (ou, na pi or  das h i p ó t e s e s ,  

como p r o p r i e d a d e s  do c o m p o r t a m e n t o  vi sto  como  um  a s p e c t o  do a m b i e n t e ) .  

Não d e i x a n d o  de a p o n t a r  pa ra  o c o n s i d e r á v e l  g r a u  de c o n f u s ã o  c o n c e i t u a i  

que tal p o s s i b i l i d a d e  ac ar r e t a ,  F e r s t e r  e S k i n n e r  a s s i m  c o l o c a r a m :

In certain cases the topojraphü of behavior can serve as a discriiinative stiiuius controllinj other 
behavior. In general, hovever, the iiportant properties of such stiiuli are precisely those of our 
dependent variable! naiely, the rate. A jiven rate of responding tay be both a dependent variable (a 
description of the bird's behavior at the loient of reinforceient) and an independent variable (a 
stiiuius upon ihich reinforceient is continjent). This distinction lay be the source of considerable 
confusion. He deal «ith a response both as an activity of the orianisi and as a part of a series of 
events affectinj the organisi as a stiiuius (Fester e Skinner, 1957, p.10).

A Q U A N T I F I C A C Ã O  DA LEI DO E F E I T O

O i n t e r e s s e  p el as  i n t e r a ç õ e s  do o r g a n i s m o  co m  o a m b i e n t e  d e s d e  um 

po nt o de v i s t a  q u a l i t a t i v o  c o n t i n u a  sendo, a t u a l m e n t e ,  f o n t e  de in úm e ro s 

e s tu do s e x p e r i m e n t a i s  e teóric os.  C o n tu do , p a u l a t i n a m e n t e ,  este tipo de 

a b o r d a g e m  p e r d e u  seu p r e d o m í n i o  d i v i d i n d o  seu e s p a ç o  c o m  uma outra, 

p r e o c u p a d a  como os a s p e c t o s  q u a n t i t a t i v o s  das i n t e r a ç õ e s .

G r a d a t i v a m e n t e , a b u s c a  de e v i d ê n c i a s  e m p í r i c a s  da r e l a ç ã o  q u a n t i t a t i v a  

entre a f o r c a  g e n e r a l i z a d a  ( a b s o l u t a  e r e l a t i v a )  do r e s p o n d e r  e os 

p a r â m e t r o s  do r e f o r ç o  ( f r e q ü ê n c i a ,  m a g n i t u d e  e a t r a s o )  p a s s o u  a 

c o n c e n t r a r  g r a n d e  i n t e r e s s e  e x p e r i m e n t a l  e teórico.
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S e g u n d o  M i t l e n s o n  e L e s l i e  (1979), a n o ç ã o  i n t u i t i v a  que 

p r o v a v e l m e n t e  c o n d u z i u  ao i n t e r e s s e  p el a  q u a n t i f i c a ç ã o  da Lei do E f e i t o  

é a de que a l g u m  a s p e c t o  do c o m p o r t a m e n t o  d e v e  ser p r o p o r c i o n a l  à 

q u a n t i d a d e  de r e f o r ç o  a ele r e l a c i o n a d a .  A p e r s i s t ê n c i a  ao longo do 

tempo do c o m p o r t a m e n t o  m o d i f i c a d o  pe lo  r e f o r ç o  s u g e r e  que uma g ra n d e  

q u a n t i d a d e  de r e f o r ç o  tem e f e i t o s  c u m u l a t i v o s  e f o r t e l e c e  ma i s o 

c o m p o r t a m e n t o  do que um a p e q u e n a  q u a n t i d a d e  de r e f o r ç o  C M i l l e n s o n  e 

Leslie, 1979). A p e s q u i s a  em q u a n t i f i c a ç ã o  tem co m o p r e o c u p a ç ã o  

p ri nc i p a l  saber e x a t a m e n t e  q ua n t o  de r e f o r ç o  i m p l i c a  em q u a n t o  de 

c o m p o r t a m e n t o .  De a c o r d o  com  B a u m  (1989), um dos r e q u i s i t o s  b á s i c o s  de 

uma a n á l i s e  q u a n t i t a t i v a  que p o s s i b i l i t e  c o n t r o l e  e p r e d i ç ã o  do 

c o m p o r t a m e n t o  é o de que ela seja c a p a z  de d e s c r e v e r  m a t e m a t i c a m e n t e  as 

in t e r a ç õ e s  o r g a n i s m o - a m b i e n t e  co m e q u a ç õ é s  t en do  a - f o r m a  geral C =f (r) , 

onde C s i g n i f i c a  a l g u m a  v a r i á v e l  c o m p o r t a m e n t a l  ( d e p e n d e n t e )  e r a l g u m a  

va ri áv el  a m b i e n t a l  ( i n d e p e n d e n t e ) *”. S e g u n d o  Baum, s e nd o as d e s c r i ç õ e s  

da o c o r r ê n c i a  do r e f o r ç o  em termos de e s q u e m a s  de r e f o r ç a m e n t o  

d e s c r i ç õ e s  q u a l i t a t i v a s ,  elas não p o d e m  o c u p a r  o lugar de r. na e qu aç ão.  

P r e f e r i v e l m e n t e ,  r. de v e ser a m e d i d a  de a l g u m a  d i m e n s ã o  q u a n t i f i c á v e l  do 

reforço, tal co m o sua taxa ou f r e q ü ê n c i a  de o c o r r ê n c i a  nu m  d e t e r m i n a d o  

p er í o d o  de tempo; sua m a g n i t u d e  em termos de d ur aç ã o ,  c o n c e n t r a ç ã o ,  

q u an ti da de , etc.; ou seu a t r a s o  em segundos.

Ap e sa r da ê n f a s e  q u a l i t a t i v a ,  S k i n n e r  (1938) lan çou  as bases 

inicia is  pa ra  o t r a b a l h o  de q u a n t i f i c a ç ã o  da Lei do Efeit o,  ou seja, da 

q u a n t i f i c a ç ã o  dos e f e i t o s  do r ef or ço  e da p u n i ç ã o  so bre  o c o m p o r t a m e n t o .  

A pa rt ir de d a do s o b t i d o s  s o br e o d e s e m p e n h o  dé p r e s s ã o  à b a r r a  de ratos 

m a n t i d o  por e s q u e m a s  de i n t e r v a l o  fixo (FI) de v a l o r e s  d i f e r e n t e s ,  

S k in ne r o b s e r v o u  que, p ar a todos os tam an h os  de in te rv alo , o q u o c i e n t e  

da di v i s ã o  do n ú m e r o  de r es p o s t a s  n ã o - r e f o r ç a d a s  pe l o n ú m e r o  de 

r es po sta s r e f o r ç a d a s  (ou seja, o p r ó p r i o  n ú m e r o  de r e f o r ç o s )  era uma
V

con s ta nt e.  5 k i n n e r  d e n o m i n o u  esta i n v a r i i n c i a  'r azã o de e x t i n ç ã o *  e 

a c r e d i t o u  que, m a i s  do que um a s i mp l es  c o n t a g e m ,  ela d e n o t a v a  a l g u m a  

c ois a de f u n d a m e n t a l  s ob re a r el aç ão  r e s p o s t a - r e f o r ç o . C o m o  re sultado, 

S k i n n e r  p r o p ô s  que a f o r ca  do r e s p o n d e r  ( m e d i d a  em termos de taxa de

(f). X) seqüência deste texto alguns equifies serio apresentadas. Dentre ehs, uenis twehs que estiverei nuieridis são indispensiveis à 
cowreensão do conteúdo. As eiuicies não nuiendts iiportai wen« n» ledidi e« que são es desenvoiviientos algébricos dís equicies nutendis.



18

r e s p o s t a s )  era d i r e t a m e n t e  p r o p o r c i o n a l  à taxa de r e f o r ç o s  o b t i d o s  nos 

vá r io s FIs. Em ter mo s al g é b r i c o s :

R=kr, (1)

onde R r e f e r e - s e  à taxa de r es pos ta s, r r e f e r e - s e  à taxa de re for ço s,  e 

k é uma c o n s t a n t e  de p r o p o r c i o n a l i d a d e .

S e g u n d o  Z e i l e r  (1979), esta f u n ç ã o  linear a p a r e c e u  no c o n t e x t o  da 

T eo r i a  da R e s e r v a  do R e f l e x o ,  p r o p o s t a  por S k i n n e r  em 1938. De a c o r d o  

com Zeiler, S k i n n e r  d e s e n v o l v e u  tal e l a b o r a ç ã o  numa  t e n t a t i v a  de 

ex p li ca r a d i n â m i c a  do c o m p o r t a m e n t o  — tanto c o n d i c i o n a d o  ( r e s p o n d e n t e  

ou o p e r a n t e )  q u a n t o  i n c o n d i c i o n a d o  — a pa rt i r  da n o ç ã o  de f o rç a da 

resposta. Al g u n s  anos mai s tarde, o p r ó p r i o  S k i n n e r  d e s c a r t o u  a te or i a  

i nd ic an do  que os e f e i t o s  da pr iv aç ão , m u d a n d o  não a p e n a s  a taxa de 

re spostas mas t a m b é m  a q u a n t i d a d e  total do r e s p o n d e r  em ex ti n ç ã o ,  

c o m p l i c a v a m  a exp l i c a ç ã o 11**.

• i

A p e s q u i s a  d e s e n v o l v i d a  s u b s e q ü e n t e m e n t e  o b j e t i v a n d o  a m e n s u r a ç ã o

p r e c i s a  da fo rç a da r e s p o s t a  m o s t r o u  que esta q u e s t ã o  se c o n s t i t u í a  num

p r o b l e m a  c o n s i d e r á v e l  pa r a a q u a n t i f i c a ç ã o .  S k i n n e r  (1966) a f i r m o u  que

pr op ôs a taxa de r e s p o s t a s  co m o  m e d i d a  da f o r ç a  do r e sp on de r,  p o r q u e  tal

va r iá ve l c a p t u r a v a  o c a r á t e r  d i n â m i c o  do c o m p o r t a m e n t o  m e l h o r  do que as

m e d i d a s  de l a t ê n c i a  e d u r a ç ã o  que u s u a l m e n t e  a c o m p a n h a v a m  os .

p r o c e d i m e n t o s  de t e n t a t i v a s  d is c r e t a s .  A p e s a r  da p r i o r i d a d e  r e c e b i d a

pela taxa de re s p o s t a s ,  v á r i a s  p e s q u i s a s  m o s t r a r a m  que n e m  s e m p r e  ela é

a var iá ve l mais a d e q u a d a  pa ra  m e n s u r a ç ã o  da f o rç a do c o m p o r t a m e n t o .  A

o b s e r v a ç ã o  de que, sob e s q u e m a s  e s p e c í f i c o s ,  a taxa de r e s p o s t a s  é

insen sí vel  a d e t e r m i n a d o s  v a l o r e s  dos p a r â m e t r o s  do r e f o r ç o  em c o n j u n t o

co m e v i d ê n c i a s  de d i f e r e n ç a s  na f o r ç a  do r e s p o n d e r  s e g u n d o  ou tr asl
m e d i d a s  (por exe mp lo , o nível de r e s i s t ê n c i a  do r e s p o n d e r  à e x t i n ç ã o  ou 

a m uda r q u a n d o  as c o n d i ç õ e s  de r e f o r ç a m e n t o  m u d a m )  e, a d i c i o n a l m e n t e ,  o

(10). Tal coto foi resuiida por Zeiler (1979), a Teoria di Xeserva do Xeflexo ífiru que a reserva é a quantidade total de uia dada atividade 
disponível nui dado loienio. Xo caso dos reflexos condicionados, respondentes ou operantes, a forca lanifesta de uia resposta ei qualquer 
loiento é proporcional à reserva. 0 taianbo da reserva para respostas condicionadas é auientado pelo reforço e esgotado pelo responder. A 
proporcionalidade ít> entre a reserva e a forca da resposta é deteriinada pela lolivação i pela eiocão. fludanus na constante de 
proporcionalidade afetai a taxa de respostas sei ludar o núiero total de respostas contido na reserva.
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r e c o n h e c i m e n t o  da s u s c e p t i b i l i d a d e  da taxa de r e s p o s t a s  à d i f e r e n c i a ç ã o  

e c o n t r o l e  por c o n t i n g ê n c i a s  locais e x i s t e n t e s  nos e s q u e m a s »  t o r n a r a m  

q u e s t i o n á v e l  a u t i l i z a ç ã o  da m e d i d a  (cf. Morse, 1966; Nev i n , 1979).

Cou be  a S k i n n e r  (1950)# m u i t o  mais  i n t e r e s s a d o  em o u t r a s  q ue st õe s,  

c om eça r a r e s o l v e r  o p r o b l e m a  de e n c o n t r a r  uma m e d i d a  e um p r o c e d i m e n t o  

mais s a t i s f a t ó r i o  pa r a a q u a n t i f i c a ç ã o  da Lei do Efei to.

0 C o m p o r t a m e n t o  de E s c o l h a  em E s q u e m a s  C o n c o r r e n t e s

‘ 5k i n n e r  (19S0), p r e o c u p a d o  c o m  a n a t u r e z a  das teo ri a s c i e n t í f i c a s  

da a p r e n d i z a g e m /  q u e s t i o n o u  a u t i l i d a d e  de t eo ri as  que se c a r a c t e r i z a m  

por e x p l i c a r e m  f ato s c o m p o r t a m e n t a i s  o b s e r v a d o s  a p e l a n d o  para  

a c o n t e c i m e n t o s  s u p o s t a m e n t e  p r o d u z i d o s  em lugar d i s t i n t o  de onde  se 

o b s e r W a  o f e n ô m e n o .  Na sua c o n c e p ç ã o /  tais t eo ri as  r e m e t e m  as a t e n ç õ e s  a 

um ou tro  nível de o b s e r v a ç ã o ,  onde  tais a c o n t e c i m e n t o s  são' 

c o n c e p t u a l i z a d o s  de uma m a n e i r a  d i f e r e n t e  e m e n s u r a d o s »  q u a n d o  o são» 

com o ut r o s  s i s t e m a s  d i m e n s i o n a i s .  N e s t e  c o n t e x t o »  S k i n n e r  sugeriu» 

e s s e n c i a l m e n t e  a t r a v é s  de uma p r o p o s t a  de r e v i s ã o  c o n c e i t u a i  e de uma 

a m pla  a d o ç ã o  da m e t o d o l o g i a  o p e r a n t e  dè i n v e s t i g a ç ã o »  que a p s i c o l o g i a  

p o d e r i a  se d e s v e n c i l h a r  de t eo ri as  d e st a n a t u r e z a ,  m e s m o  ao e st ud ar  

f e n ô m e n o s  c o m p o r t a m e n t a i s  c o m p l e x o s ,  tais como  os p r o c e s s o s  de e s c o l h a  e 

p r e f e r ê n c i a ,  d i s c r i m i n a ç ã o  e f o r m a ç ã o  de c on c e i t o s .

Ao p r o p o r  uma a n á l i s e  o p e r a n t e  dos p r o c e s s o s  de e s c o l h a  e .

p r e f e r ê n c i a ,  S k i n n e r  (1950) d e f i n i u  "es co l ha * co m o r e s p o n d e r  a um d e n t r e  

dois e s t í m u l o s  s i m u l t a n e a m e n t e  d i s p o n í v e i s  e a d m i t i u  a p o s s i b i l i d a d e  de 

d e fi ni r " p r e f e r ê n c i a *  co m o r e s p o n d e r  mai s a um d e le s ou, mai s 

p r e c i s a m e n t e ,  em termos de uma c o m b i n a ç ã o  das p r o b a b i l i d a d e s  de 

o c o r r ê n c i a  das r e s p o s t a s  a c ad a um dos e s t í m u l o s  e das r e s p o s t a s  de 

m u d a n ç a  e n tr e eles. A p a r t i r  d es t a s  d e f i n i ç õ e s ,  5 k i n n e r  t re i n o u  p o m b o s  a
»

em it ir r e s p o s t a s  a dois d i s c o s  i l u m i n a d o s  l o c a l i z a d o s  nu m a das p a r e d e s  

de uma c a i x a  de c o n d i c i o n a m e n t o .  A ca d a um d e s t e s  e s t í m u l o s  e s t a v a  

a s s o c i a d o  um e s q u e m a  de r e f o r ç a m e n t o  p r o g r a m a n d o  r e f o r ç o s  s i m u l t â n e a  e 

i n d e p e n d e n t e m e n t e .  N u m a  das m a n i p u l a ç õ e s  que r ea li z ou , S k i n n e r  n o t o u  um 

c e rt o tipo de i n v a r i â n c i a  q u a n t i t a t i v a :  ao s u b m e t e r  am bos os 

c o m p o r t a m e n t o s  à ex ti n ç ã o ,  o c o r r e u  o d e c l í n i o  c a r a c t e r í s t i c o  de am ba s as 

taxas sem que, c o n t u d o ,  a ra zão de e m i s s ã o  se a l t e r a s s e  em r e l a ç ã o  à
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razão o b s e r v a d a  no p e r í o d o  em que o r e fo rç o o c o r r i a .  Em o u t r a s  p a la vr as # 

o q u o c i e n t e  da d i v i s ã o  e n t r e  as taxas de r e s p o s t a s  i n d i v i d u a i s  

p e r m a n e c i a  c o n s t a n t e  em am bas as c o n d i ç õ e s  Ccf. Tod or ov # 19 78 »* D a v i s o n  e 

M c Ca rt hy , 198Ô). S e g u n d o  D a v i s o n  e M c C a r t h y  (1968)# a g r a n d e  i m p o r t â n c i a  

deste fato para  a p e s q u i s a  s u b s e q ü e n t e  em q u a n t i f i c a ç ã o #  a nte s de ser a 

p r ó p r i a  i n v a r i â n c i a  c o n s t a t a d a #  foi a de que um a  m e d i d a  d i f e r e n t e  a 

h av ia e v i d e n c i a d o :  a razão e n t r e  as taxas de o c o r r ê n c i a  das re sp o s t a s  

e n v o l v i d a s  na s it u a ç ã o #  ao invés das p r ó p r i a s  taxas toma das  

i n d i v i d u a l m e n t e .

' F a to s i m p o r t a n t e s  f o r a m  o b s e r v a d o s  nas a n á l i s e s  i n i c i a i s  do 

d e s e m p e n h o  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s .  C o m o  já foi m e n c i o n a d o #  a ê n f a s e  

inicial dos e s t u d o s  s ob re  o d e s e m p e n h o  em e s q u e m a s  foi q u a l i t a t i v a  e 

re c ai u na d e s c r i ç ã o  das r e g u l a r i d a d e s  dos p a d r õ e s  de d e s e m p e n h o  g e r a d o s  

pelos a rr a n j o s .  S k i n n e r  (1950) o b s e r v o u  que um a al t a taxa de r e s p o s t a s  

de m u d a n ç a  c a r a c t e r i z a v a  o d e s e m p e n h o  em c o n c o r r e n t e s  VI VI 

( a b r e v i a d a m e n t e #  conc VI VI) com  i n t e r v a l o s  m é d i o s  iguais. F e r s t e r  e 

S k i n n e r  (1957) i n v e s t i g a r a m  o d e s e m p e n h o  sob c o n c o r r e n t e s  VI VI# FR FI e 

VI FI e o b s e r v a r a m  que o r e g i s t r o  c u m u l a t i v o  do d e s e m p e n h o  ne st es  

e s q u e m a s  q u a n d o  c o m p o n e n t e s  de um c o n c o r r e n t e #  e x c e ç ã o  f e i t a  ao FI do 

par VI FI# se m a n t i n h a  o m e s m o  que era o b s e r v a d o  q u a n d o  os e s q u e m a s  er a m 

p r o g r a m a d o s  i s o l a d a m e n t e .  No FI p r o g r a m a d o  c o n c o r r e n t e m e n t e  com  o VI# o 

p a d r ã o  sc a l I o p  não  se d e s e n v o l v i a .  F i n d l e y  (19 56 ) o b s e r v o u  que a taxa de 

respo st as#  a s s i m  como  o tempo a l o c a d o  a um dos c o m p o n e n t e s  nu m co nc  VI 

VI# p od ia  ser a u m e n t a d o  tanto co m o a u m e n t o  da taxa de re fo rç os  

d i r e t a m e n t e  a s s o c i a d a  ao c o m p o n e n t e  q u a n t o  c o m  a d i m i n u i ç ã o  da taxa de 

ref o rç os  a s s o c i a d a  ao c o m p o n e n t e ' a l t e r n a t i v o  ( e f e i t o  de* c o n t r a s t e ).

Uma das c o n s e q ü ê n c i a s  i m p o r t a n t e s  d es t e t r a b a l h o  inici al de 

i n v e s t i g a ç ã o  foi a d e f i n i ç ã o  p r e c i s a  tanto do p r o c e d i m e n t o  co mo  dos 

o p e r a n t e s  p r i n c i p a i s  e n v o l v i d o s  na si tua ção . F e r s t e r  e S k i n n e r  

d e n o m i n a r a m  ' es q u e m a s  c o n c o r r e n t e s *

Tvo or isre schedules independenth jrnnged but owítinj »t the sue tiie, reinforceients being
set w b<f both (Ferster e Skinner, 1957, f.720i

e “ope r a n t e s  c o n c o r r e n t e s " »



?1

T» or «ore responses, of different topo?rapfi<i it Itist *ith r*?pect to locus, cípable of beinf 
executed «ith little lutuai interference at the saif tiie or in rapid alternatien, under the contról . 
of separate projraiiní devices (e.j., responses to tie keys present. at the sais tise under separate 
schedulesXFerster t Skinner, 1?57, p.724).

Um  g r a n d e  a v a n c o  na q u a n t i f i c a ç ã o  da Lei do E f e i t o  teve in ic io

p r e c i s a m e n t e  com  a u t i l i z a ç ã o  d e s t e  a r r a n j o  e x p e r i m e n t a l  e c o m  a ad o çã o

da p r o p o r ç ã o  de o c o r r ê n c i a  dos o p e r a n t e s  c o n c o r r e n t e s  c o m o  a p r i n c i p a l

m e d i d a  de an á li s e.  S e g u n d o  de V i l l i e r s  (1977)» f o r a m  três os f a t o r e s  que

t o r na ra m e v i d e n t e  a a d e q u a ç ã o  da p r o g r a m a ç ã o  c o n c o r r e n t e  de r e f o r ç o s  ao

trabalh o de q u a n t i f i c a ç ã o :  1) co m a p r o g r a m a ç ã o  c o n t í n u a  e s i m u l t â n e a

dos re for ços , a e s c o l h a  foi u s a d a  pa ra  a q u a n t i f i c a ç ã o  do v a lo r r e l at iv o

do r ef orç o em d i f e r e n t e s  c o n d i ç õ e s  de r e f o r ç a m e n t o ;  2) as taxas de

o p e r a n t e s  c o n c o r r e n t e s  se m o s t r a r a m  m u i t o  ma is  s e n s í v e i s  à m a n i p u l a ç ã o

dos p a r â m e t r o s  do r e f o r ç o  do que as taxas de operante's i s o l a d o s  e ( como

uma d e c o r r ê n c i a  dos dois  p r i m e i r o s  fator es»  3) as r e l a ç õ e s  e n t r e  as

m e d i d a s  r e l a t i v a s  do d e s e m p e n h o  e do r ef or ço  o b t i d a s  co m  e s q u e m a s

c o n c o r r e n t e s  m o s t r a r a m  c o n s i d e r á v e l  grau  de o r d e n a ç ã o .  P r i n c i p a l m e n t e

d e v i d o  ao s e g u n d o  fator# os e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  de i n t e r v a 1 o - v a r i á v e l  
' f 
(conc VI VI) f o r a m  e x t e n s i v a m e n t e ,  uti lizados'11*.

N e st e ponto# a nt es  que s e j a m  tr at a d o s  os t r a b a l h o s  e x p e r i m e n t a i s  

sobre o d e s e m p e n h o  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  que c o n d u z i r a m  ao 

d e s e n v o l v i m e n t o  da a n á l i s e  q u a n t i t a t i v a  do c o m p o r t a m e n t o # se rão 

c o n s i d e r a d o s  al gu n s  a s p e c t o s  m e t o d o l ó g i c o s  i m p o r t a n t e s  e n v o l v i d o s  na 

p r o g r a m a ç ã o  d e s t e s  e s q u e m a s .

(11). Ao longo do deser.volviiento da pesquisa na área, todos os esqueias siiples forai utilizados coio coiponentes de esqueias concorrentes. 
Contudo, basicaieníe por duas características, o esqueia de intervalo-variávíl (VI) prevaleceu: 1) sendo o VI baseado no teipo, a ocorrência de 
«ia única resposta ao finai -dos intervalos qarante a apresentado do reforço (e pjrtanto das taxas projraiadas), a despeito de variactes aiplas 
do deseipeniio e 2) com a apresentação dos reforços icentrct irrequlanente, de foria »ais ou «nos alsatíria para aibos os operantes, o V! 
reduz as reçularidades teiporais entre o coiportaiento e o reforço, assii coio entre cs reíorcos, e coi isto úpossibilita o surqiiento das 
ludancas periídicas do coiportaiento que caracterizai o deseipenho sob outros esqueias teiporais (cf. Catania, 11Ü'< Catania e Reynolds, 19fJ; 
de Villiers, 197?; Catania, 1?Í4).



Concorr*r»t*» I A«r»«c io« (Ivtodo I I g i e o »  .

E s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  de r e f o r ç a m e n t o  e x e m p l i f i c a m  um a  c o n t i n g ê n c i a  

c o m p l e x a  d e r i v a d a  da d i s p o s i ç ã o  s i m u l t â n e a  de duas  ou ma i s c o n t i n g ê n c i a s  

simp le s (T od or ov i 1991). Em  termos forma is»  na s i t u a ç ã o  de e s c o l h a  e nt re 

a l t e r n a t i v a s  e s p e c i f i c a d a  p e l a  p r o g r a m a c ã o » a l é m  dos dois o p e r a n t e s  

c o n c o r r e n t e s  ( n o r m a l m e n t e  d e n o m i n a d o s  “o p e r a n t e s  p r i n c i p a i s * ) »  dois 

out ro s o p e r a n t e s  p o d e m  ser d e f i n i d o s .  D e n o t a n d o  C as c l a s s e s  

c o n s t i t u í d a s  p e la s r e s p o s t a s  e m i t i d a s  aos e s t í m u l o s  a s s o c i a d o s  a cada  um 

dos e s q u e m a s  c o m p o n e n t e s  do par c o n c o r r e n t e »  CM  as c l a s s e s  c o n s t i t u í d a s  

pelas r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  e n t r e  os e sq ue m as » e 1 e 2 os p r ó p r i o s  

e s q ue ma s de r e f o r ç a m e n t o »  os q u a t r o  o p e r a n t e s  e n v o l v i d o s  na s i t u a ç ã o  

são: Ci» d e f i n i d o  como  a c l a s s e  de re sp o s t a s  c o n t r o l a d a  p e l o  e s t í m u l o  

a s s o c i a d o  ao e s q u e m a  de r e f o r ç a m e n t o  1»* Ci» d e f i n i d o  como  a c l a s s e  de 

res po st as  c o n t r o l a d a  pe lo  e s t í m u l o  a s s o c i a d o  ao e s q u e m a  de ref o r ç a m e n t o  

2» CMi, d e f i n i d o  co m o a c l a s s e  de r es p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  1 para 

o es q u e m a  2 e C M }, d e f i n i d o  co m o a c l a s s e  de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do 

es q u e m a  2 pa r a o e s q u e m a  1 ( T od or ov , 1979; cf. T o d o rp v,  1971 a).

Ao longo do des-envolvimento da a n á l i s e  e x p e r i m e n t a l  do 

c o m p o r t a m e n t o  de e s c o l h a  sob e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s ,  q u a t r o  p r o c e d i m e n t o s  

de p r o g r a m a ç ã o  d e s t e  a r r a n j o  f o r a m  d e s e n v o l v i d o s .  E m  ter mo s gerai s, os 

d i f e r e n t e s  p r o c e d i m e n t o s  f o r a m  d e s e n v o l v i d o s  v i s a n d o  um m a i o r  gr a u de 

d e f i n i ç ã o  formal dos o p e r a n t e s  e n v o l v i d o s  na si tu a ç ã o .  P r e d o m i n a m  nos 

relatos e x p e r i m e n t a i s  os p r o c e d i m e n t o s  d e n o m i n a d o s  " P r o c e d i m e n t o  de Duas 

Chaves* ( 5k in ne r,  1950) e " P r o c e d i m e n t o  co m C h a v e  de M u d a n ç a "  (Fi ndl ey , 

1958). A m b o s  u t i l i z a m  dois o p e r a n d a  se ndo  que, no p r i m e i r o ,.cada 

p p e r a n d u m  es tá  a s s o c i a d o  a u m e s q u e m a  e» no seg un do , um d e l e s  f u n c i o n a  

como o p e r a n d u m  de m u d a n ç a  dos e s q u e m a s  p r o g r a m a d o s  c o n j u n t a m e n t e  no 

outro o p e r a n d u m .

A p r o g r a m a ç ã o  dos e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  é dita " s i m u l t â n e a "  p o r q u e  

ambos os e s q u e m a s  o p e r a m  ao m e s m o  tempo, e " i n d e p e n d e n t e *  p o r q u e  

res po sta s da das a um dos e s q u e m a s  não p o d e m  ser r e f o r ç a d a s  co m re fo rç os  

do outro esq ue ma .  C o n t ud o,  D a v i s o n  e M c C a r t h y  (1988) u t i l i z a m  o termo 

" i n d e p e n d e n t e "  p a r a  se r e fe ri r t a m b é m  a um o u t r o  a s p e c t o  m e t o d o l ó g i c o  da 

p r o g r a m a ç ã o  ou, ma is  e s p e c i f i c a m e n t e ,  pa r a d e n o m i n a r  uma das m a n e i r a s



s eg und o as quais se to rn o u p o s s í v e l  (e útil» v i s t o  o a v a n ç o  da p e s q u i s a  

na área) a p r e s e n t a r  os r e f o r ç o s  a pa r t i r  dos e s q u e m a s  c o m p o n e n t e s  do par 

c o n c o r r e n t e .  D a v i s o n  e M c C a r t h y  d e n o m i n a m  " i n d e p e n d e n t e *  a p r o g r a m a ç ã o  

na qual o e s t a b e l e c i m e n t o  do r e f o r ç o  pa ra  uma r e s p o s t a  p e l o  e q u i p a m e n t o  

não af eta  a p o s s i b i l i d a d e  de e s t a b e l e c i m e n t o  de r e f o r ç o s  p a r a  a o u tr a 

resposta; c a r a c t e r í s t i c a  que, por sua v e z , a c a r r e t a  a p o s s i b i l i d a d e  de 

e s t a b e l e c i m e n t o  de r e f o r ç o s  por a mb os  os e s q u e m a s  ao m e s m o  tempo. N es t e 

caso, a o b t e n ç ã o  de um de les  i m p l i c a  no r e i n i c i o  da p o s s i b i l i d a d e  de 

e s t a b e l e c i m e n t o  de r e f o r ç o s  ap en a s  pelo  e s q u e m a  que a p r e s e n t o u  o 

reforço, c o n t i n u a n d o  d i s p o n í v e l  o r e f o r ç o  p ar a a o u t r a  re sp os ta.  Numa 

outra p r o g r a m a ç ã o ,  que d e n o m i n a m  " d e p e n d e n t e "  (e que a p a r e c e  na 

l it e r a t u r a  d e n o m i n a d a  t am b é m  co mo  " n ã o - i n d e p e n d e n t e " , " i n t e r d e p e n d e n t e "  

ou " e s c o l h a - f o r ç a d a " ), o e s t a b e l e c i m e n t o  do r e f o r ç o  por um dos e s q u e m a s  

c o n c o r r e n t e s  o c a s i o n a  a i n t e r r u p ç ã o  da p o s s i b i l i d a d e  de e s t a b e l e c i m e n t o  

de ref or ço s pelo o u tro  es qu em a,  até que o r e f o r ç o  e s t a b e l e c i d o  seja 

obtido. Em a mba s as p r o g r a m a ç õ e s  os e s q u e m a s  o p e r a m  s i m u l t a n e a m e n t e  e, 

em n e n h u m a  delas, r e f o rç os  e s t a b e l e c i d o s  por um e s q u e m a  p o d e m  ser 

ob t ido s por r e s p o s t a s  e m i t i d a s  ao outro, ou seja, a mb as  são 

i n d e p e n d e n t e s  no sent.ido que é da do  ao termo na d e f i n i ç ã o  ge ral de 

es qu em as  c o n c o r r e n t e s .  *

Na m e n s u r a ç ã o  da e s c o l h a  e da p r e f e r ê n c i a ,  v á r i a s  m e d i d a s  têm sido 

u t i l i za da s.  Nu ma  s es s ã o  e x p e r i m e n t a l  com  e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s ,  são 

o bt ida s d i r e t a m e n t e  as s e g u i n t e s  m e d i da s:  1) o n ú m e r o  de r e s p o s t a s  

e m i t i d a s  ao e s t í m u l o  a s s o c i a d o  ao e s q u e m a  1 (Ri); 2) o n ú m e r o  de"’ 

respo st as  e m i t i d a s  ao e s t i m u l o  a s s o c i a d o  ao e s q u e m a  2 CRa) ; 3) a d u r a ç ã o  

do p e r í o d o  de tempo a l o c a d o  ao e s q u e m a  1 (T>); 4) a d u r a ç ã o . d o  p e r í o d o  

de tempo a l o c a d o  ao e s q u e m a  2 (T*); 5) o n ú m e r o  de r e f o r ç o s  o b t i d o s  a 

partir do e s q u e m a  1 Cr»); 6) o n ú m e r o  de r e f o r ç o s  o b t i d o s  a p a r t i r  do 

e s q u e m a  2 (ri); 7) o n ú m e r o  de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  1 pa r a o 

e s q u e m a  2 ( R M t) e ô) o n ú m e r o  de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  2 para 

o e s q u e m a  1 (RMi). N o r m a l m e n t e ,  a d u r a ç ã o  do p e r í o d o  de tempo a l o c a d o  a 

cada e s q u e m a  (T » ou T*) é m e d i d a  em termos do te mpo e n t r e  r e s p o s t a s  de 

m u d a n ç a  para o e s q u e m a  a l t e r n a t i v o ,  sèndo as d u r a ç õ e s  dos r e f o r ç a m e n t o s  

su btr aí da s.  A soma Ti + T» é c o n s i d e r a d a  a m e d i d a  de t emp o de d u r a ç ã o  

total da sessão.



A p a r t i r  d es t a s  m e d i d a s ,  o ut r a s  são d e r i v a d a s :  1) a taxa total 

a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  (LRi + Ra3/[Ti + Ta])« 2) a taxa a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  

no e s q u e m a  1 CR»/C Ti+T*]); 3) a taxa a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  no e s q u e m a  2 

(Ri/[ Ti+Ti]); 4) a taxa local de r e s p o s t a s  no e s q u e m a  1 CR»/T»); 5) a 

taxa local de r e s p o s t a s  no e s q u e m a  2 (Rs/Ta); 6) a taxa total a b s o l u t a  

de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  ( [RM» + RM*3 / 1 T»+Ta)); 7) a taxa local de 

re spo st as  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  1 p a r a  o e s q u e m a  2 (RM»/Ti); ô) a taxa 

local de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  2 pa ra  o e s q u e m a  1 (RMa/Ts); 9) 

o tempo e n t r e  r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  1 p a r a  o e s q u e m a  2 

(Ti/RMt); 10) o tempo e n t r e  r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  do e s q u e m a  2 p a r a  o 

e s qu em a 1 (Ta/RMa); e m e d i d a s  r e l a t i v a s  c o m p l e m e n t a r e s  co mo  11) a taxa 

local r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  ( CR*/T*3 / { ER»/T»3 + CR*/Ta3 > ou 

[Ra/Ta] / { [Ri / Ti] + [Rj/Ta) )),' 12) a taxa r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  (R i/C R j + R íJ 

ou Ra/[Ri + Ra3); 13) a a l o c a ç ã o  r e l a t i v a  de tempo (Ti/CTi + T*] ou 

Ta/[T,+T,]); 14) a taxa r e l a t i v a  o b t i d a  de re fo rç os  Cr»/tri+ra] ou 

ra/Cri+ral); 15) a razão e n t re  as r e s p o s t a s  e m i t i d a s  aos e s q u e m a s  (R»/Ra 

ou Ra/Ri); 16) a razão e n t r e  o t em po  a l o c a d o  aos e s q u e m a s  (Ti/Ta ou 

Ta/Ti) e 17) a razão e n t r e  os r e f o rç os  o bt i d o s  a p a r t i r  dos e s q u e m a s  

C r»/ ra ou r2/ rt) .

F i n d l e y  (1958) a d i c i o n o u  à p r o g r a m a ç ã o  dos e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  um 

asp ec to m e t o d o l ó g i c o  que se tor nou  m u i t o  i m p o r t a n t e  s u b s e q ü e n t e / d e n t e . Na 

te n ta tiv a de r ed uz ir  a alta  taxa de re sp o s t a s  de m u d a n ç a  que 

c a r a c t e r i z a v a  o d e s e m p e n h o  nos co nc  VI VI, F i n d l e y  s o b r e p ô s  aos e s q u e m a s  

uma c o n t i n g ê n c i a  de a t r a s o  do r e f o r ç o  pa ra  r e s p o s t a s  de mudança.~*Um 

pouco mais tarde, H e r r n s t e i n  (1961) d e f i n i u  p r e c i s a m e n t e  e d e n o m i n o u  tal 

c o n t i n g ê n c i a  c h a n g e o v e r  d e l a M  ou, a b r e v i a d a m e n t e ,  COD. 0 C D D  e s p e c i f i c a  

que cada r e s p o s t a  de m u d a n ç a  in ic ia  um i n t e r v a l o  de tempo d u r a n t e  o qual 

ne n hum a r e s p o s t a  ao e s q u e m a  po de  ser re fo rç ad a,  m e s m o  que a a p r e s e n t a ç ã o  

do ref orç o já e s t e j a  p r o g r a m a d a  ou v e n h a  a s ê- lo  a nt es  do i n t e r v a l o  

tr an sco rr er.  Se, por e x e m p l o ,  um  C O D  de 2 s e s t i v e r  p r o g r a m a d o ,  n e n h u m a  

respos ta  ao e s q u e m a  a c e s s a d o  após a m u d a n ç a . é  r e f o rç ad a,  a m e n o s  que 2 s 

tra nscorram. D u r a n t e  2 s após a m u d an ça , n e n h u m a  r e s p o s t a  ao e s q u e m a  é 

ef e t i v a  na p r o d u ç ã o  do reforço. Nos con c VI VI, a p r o b a b i l i d a d e  de 

reforço nu m  dos e s q u e m a s  a u m e n t a  ná m e d i d a  em que o o r g a n i s m o  p a s s a  mais 

tempo r e s p o n d e n d o  no o u t r o  es qu em a.  Tal a s p e c t o  torna e t e v a d a  a 

p r o b a b i l i d a d e  de r e f o r ç a m e n t o . d a  p r i m e i r a  r e s p o s t a  e m i t i d a  a um des



e s q u e m a s  após ter o c o r r i d o  a r e s p o s t a  de m u d a n ç a  da e s q u e m a  a l t e r n a t i v o .  

A c o r r e l a ç ã o  a c i d e n t a l  de uma r e s p o s t a  c o m o r e f o r ç o  c o n t i n g e n t e  a uma 

o ut ra c o n t í g u a  é» a l g u m a s  vezes» s u f i c i e n t e  p a r a  m a n t e r  a p r i m e i r a  

r e s p o s t a ,u>. D e v i d o  ao fato  dos o p e r a n t e s  de m u d a n ç a  t e r e m  se m o s t r a d o  

e s p e c i a l m e n t e  s u s c e p t í v e i s  a este tipo de f o r t a l e c i m e n t o  (Sk in ne r,

1950), o CO D  foi p r o p o s t o  c o m o  um a r t e f a t o  m e t o d o l ó g i c o  p a r a  g a r a n t i r  a 

i n d e p e n d ê n c i a  f u n c i o n a l  dos e s q u e m a s  e, c o n s e q ü e n t e m e n t e ,  dos o p e r a n t e s  

p r i n c i pa is . 0 COD, ao i mp edi r que as r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  o c o r r a m  em 

c o n t i g ü i d a d e  t e m p o r a l  com  os r e f or ço s p ar a r e s p o s t a s  nos e s q u e m a s ,  torna 

mais p r o v á v e l  uma m a i o r  i n d e p e n d ê n c i a  f u n c i o n a l  dos o p e r a n t e s  p r i n c i p a i s  

(Catania, 1966; cf. H e r r n s t e i n ,  1961).

A Lei dá I g u a l a ç ã o  ' .

I s u n U c k o  ri «i Pro p o r c Ko  «d» .

A i m p o r t â n c i a  dos e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  c o m o  i n s t r u m e n t o  p a r a  a 

q u a n t i f i c a ç ã o  da Lei do E f e i t o  t o r n o u - s e  e v i d e n t e  a p a r t i r  do t r a b a l h o  

de H e r r n s t e i n  (1961). I n t e r e s s a d o ,  d en t r e  ou t r a s  co is as , em  v e r i f i c a r  as 

p r o p r i e d a d e s  da taxa r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  co m o uma m e d i d a  a p r o p r i a d a  da 

força do r e s p o n d e r ,  H e r r n s t e i n  ex pôs  três p om b o s  a c o n c o r r e n t e s  VI VI, 

m a n t e n d o  o i n t e r v a l o  m é d i o  total e n t r e  r e f o r ç o s  c o n s t a n t e  em 90 s (40 

r e f o r ç a m e n t o s  por hora). Nu m  P r o c e d i m e n t o  de Duas Ch av e s,  H e r r n s t e i n  

p r o g r a m o u  um C O D  de 1.5 s c o n t i n g e n t e  às r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  e os 

s e gu i n t e s  e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s :  co n c VI 180 s VI 180 s, c o n c  VI 135 s 

VI 270  s, conc VI 108 s VI 54 0 s e conc  VI 90 s EXT. C o m o  res ul ta do , 

H e r r n s t e i n  o b s e r v o u  que os v a l o r e s  que a taxa r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  

as s u m i a  e r a m  a p r o x i m a d a m e n t e  iguais aos v a l o r e s  da taxa r e l a t i v a  de 

reforços o b t id os . A r e l a ç ã o  e n tr e os v a l o r e s  e m p í r i c o s  era 

s a t i s f a t o r i a m e n t e  d e s c r i t a  por uma fu n ç ã o  linear m o s t r a n d o  ap e n a s  8% de 

d i s c r e p â n c i a  em  r e l a ç ã o  a uma f u n ç ã o  linear p e r f e i t a  (uma reta co m

(12). A investijaçáo experiiental desenvolvida sobre esta questão posterioriente (Catania, Í?i2; Catania e Cutts, 1943; Catania, Ifíí), fostrou 
<ue, ei Ç22£ VI VI, este tipo de refortaiento acidental ocorri» coj probabilidade, alta o suficiente para levar ui dos operantes principais a 
ficar parcialiente sob controle dos reforços proiraiados para o outro operante. A independência funcional dos operantes principais, 
particulaiente ei arranjos coi respostas concorrentes topo?rafica»ente ccepativeis, era praticaierte iipossivel de ser obtida. Catania (19W 
isterpretov este fortaleciisnto aciduntal ou «anutencão de ui dos operantes pelo reforsa projraiado »ira o outro coio ui caso especial de 
•superstição" (cf. Herrnstein, 19Í&) ao qual denoiinou 'superstição concorrente."
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i n t e r c e p t o  = 0. 00  e i n c l i n a ç ã o  ± 1.00). A r e l a ç ã o  foi d e s c r i t a  c o m  a 

seg u in te  eq ua çã o:

Ri/(R. + R*) = r»/(rt + r*)» (2)

onde R s i g n i f i c a  a taxa de r e s p os ta s , r. s i g n i f i c a  a taxa de r e f or ço s 

obtidos, e os s u b s c r i t o s  d e s i g n a m  os e sq u e m a s .  H e r r n s t e i n  r a c i o c i n o u  

que, se ndo a d i s p o n i b i l i d a d e  dos e s q u e m a s  s i m u l t â n e a  e por p e r í o d o  igual 

de tempo (ou, em o u t r o s  termos, T»+T* é igual p a r a  a m b a s  as re spo s ta s) ) 

o c á lc ul o da taxa r e l a t i v a  p o d i a  ser a d e q u a d a m e n t e  r e d u z i d o  à p r o p o r ç ã o  

entre o n ú m e r o  de r e s p o s t a s  e m i t i d a s  a um dos e s q u e m a s  e o total de 

res postas e mi ti d a s .

H e r r n s t e i n  (19 61 ) a d m i t i u  a p o s s i b i l i d a d e  de i n t e r p r e t a r  es t a 

relação de i g u a l a ç ã o  d e s c r i t a  pe l a E q u a ç ã o  2 c o m o  u m r e s u l t a d o  da 

relação que a E q u a ç ã o  1 de sc r e v e ,  ou seja, a i g u a l a ç ã o  e n t r e  as m e d i d a s  

rel at iva s do r e s p o n d e r  e do re f o r ç o  p o d e r i a  d e c o r r e r  do f a t o  de ser a 

taxa a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  em ca d a e s q u e m a  uma funçãa> lin ea r p e r f e i t a  da 

taxa a b s o l u t a  de r e f o r ç o s  o b t i d o s  no esquem a.  E m  te rm os  a l g é b r i c o s :  se

Ri=kri

R a =  k f j i

então, na pr ev isão das taxas relativas,

R«/(Rt + R,) = kr./(kr, + krí) . 

Da equação acima, decorre clara me nte

Ri/(Ri + R*) = k r«/k ( ri+r»)

e , portanto,

Ri/(Ri+R*) = r»/( ri + r»)
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que é a p r ó p r i a  E q u a ç ã o  2.

De fato, H e r r n s t e i n  (1961) e n c o n t r o u  e x a t a m e n t e  esta  r e l a ç ã o  linear 

ao plo tar  a taxa a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  em ca da  e s q u e m a  do par 

c o n c o r r e n t e  c om o uma f u n ç ã o  da taxa a b s o l u t a  de r e f o r ç o s  o b t i d o s  no 

r e s pe ct iv o e s q u e m a .  Os d ad os  o b t i d o s  por H e r r n s t e i n  c o n t r i b u í a m  pa ra  a 

m a n u t e n ç ã o  da c o n c e p ç ã o  t r a d i c i o n a l  de fo rça  da res po s ta , ou seja, a 

noção de que a taxa a b s o l u t a  do r e s p o n d e r  é u m a  m e d i d a  linear da sua 

força e, ela p r ó p r i a ,  uma f u n ç ã o  linear da taxa a b s o l u t a  de reforço. 

Contudo, a n a l i s a n d o  d a do s d i s p o n í v e i s  na é p o c a  s o br e a r e l a ç ã o  e n t r e  as 

taxas a b s o l u t a s  em e s q u e m a s  simpl es,  H e r r n s t e i n  m o s t r o u  que a re la ç ão  

linear o b s e r v a d a  e n t r e  e st as v a r i á v e i s  e m  e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  era, na 

realidade, atí pi ca . Os d ado s m o s t r a v a m  que, em e s q u e m a s  si m pl es , a taxa 

a b s ol ut a de r e s p o s t a s  era uma f u n ç ã o  m o n o t ô n i c a  c r e s c e n t e ,  n e g a t i v a m e n t e  

ac e ler ada , da taxa a b s o l u t a  de reforços, e não uma f u n ç ã o  linear. Tal 

função, ca s o se m a n t i v e s s e  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s ,  c o n d u z i r i a  a uma 

n ã o - i g u a l a ç ã o  das taxas r e l a ti va s.  Na t e n t a t i v a  de e x p l i c a r  seus dados, 

H e r r n s t e i n  d e s c a r t o u  a a b o r d a g e m  t r a d i c i o n a l  e a t r i b u i u  ao CO D  as 

relaçõ es  l i n e ar es  o b s e r v a d a s .

H e r r n s t e i n  (1961) v e r i f i c o u  que o n ú m e r o  de r e s p o s t a s  de m u d a n ç a  

por ses s ão  d i m i n u í a ,  e a re l a ç ã o  de i g u a l a ç ã o  se t o r n a v a  m u i t o  ma is 

e v i de nt e q u a n d o  o C O D  e s t a v a  em vigor. As m e d i d a s  r e l a t i v a s  do re sp o n d e r  

de dois p o m b o s  f i c a r a m  em torno da i n d i f e r e n ç a  (0. 50 ) q u a n d o  uma taxa 

rel a ti va  de r e f o r ç o  igual a 0. 66  foi p r u g r a m a d a  na a u s ê n c i a  do C O D  e 

ig u al a ç ã o  foi o b s e r v a d a  c o m  o C O D  p re se nt e.  Na c o n c e p ç ã o  de H e r r n s t e i n , 

as f u nç õe s n e g a t i v a m e n t e  a c e l e r a d a s  e nt re  taxas a b s o l u t a s  e m e s q u e m a s  

simp le s r e s u l t a v a m  de um a t e n d ê n c i a  dos o r g a n i s m o s  a r e s p o n d e r  de mai s 

(do inglês o v e r - r e s p o n d ) em taxas b a i x a s  de r e f o r ç a m e n t o  e a re sp o n d e r  

de m e n o s  (do i n g l ê s  u n d e r - r e s p o n d ) em taxas a l t as  de r e f o r ç a m e n t o "”. A 

i g ua la çã o das taxas r e l a t i v a s  o c o r r i a  porque, de a l g u m  modo, o CO D

(13). 'Responder deiais" e "responder de lenos" ei relação ao que uu funcão linear perfeita prediz para taxas baixas e taxas altas de reforço, 
respectivasente. As expresstes não significai que as taxas de respostas tantroladis por taxas baixas de reforço erai mores que aquelas 
controladas por taxas altas de reforço. Na interpretação de Herrsntein (1761), ei taxas baixas de reforço o responder ocorria nuia quantidade 
proporcionaiiente taior, e ei taxas altas nuia quantidade proporcionaliente iwor do que se poderia esperar ciso a relação fosse de 
proporcionalidade direta. .



r eve rti a .esta t e n d ê n c i a  t o r n a n d o  a f un ç ã o  e n t r e  taxas a b s o l u t a s  linear. 

Como ap ena s o e f e i t o  de r ed u z i r  a taxa de m u d a n ç a s  não er a s u f i c i e n t e  

para e x p l i c a r  o s u r g i m e n t o  das f u n çõ es  li neares» H e r r n s t e i n  p r e s s u p ô s  

que o o r g a n i s m o  ao m u d a r  de um e s q u e m a  pa ra  o o u t r o  p e r m a n e c i a  no úl t i m o  

e s q u e m a  no m í n i m o  e n q u a n t o  d u r a s s e  o COD, e e m i t i a  não  uma  ma s uma 

p e q u e n a  q u a n t i d a d e  de re sp os t as . Se a s s i m  fosse, c o m  o d e c r é s c i m o  da 

taxa de m u d a n ç a s ,  a taxa do r e s p o n d e r  t e n d e r i a  a d e ç r e s c e r  em e s q u e m a s  

com taxas ba ix as  de reforço, e em e s q u e m a s  co m taxas a lt as  de re f o r ç o  a 

taxa do r e s p o n d e r  t e n d e r i a  a au men ta r.  Na c o n c e p ç ã o  de H e r r n s t e i n ,  esta 

c o m b i n a ç ã o  e nt re e f e i t o s  o b s e r v a d o s  e s u p o s t o s  t r a n s f o r m a v a  f u n ç õ e s  

n e g a t i v a m e n t e  a c e l e r a d a s ,  p r e d i t o r a s  de n ã o - i g u a l a ç ã o ,  em f u n ç õ e s  

lineares p e r f e i t a s ,  p r e d i t o r a s  de igu alação.

C a t a n i a  ( 1 96 3 a) r e p l i c o u  aos a c h a d o s  de H e r r n s t e i n  (1961). 

U t i l i z a n d o  um P r o c e d i m e n t o  c o m  C h a v e  de M u d an ça , s u b m e t e u  3 p o m b o s  a 

vários e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  de i n t e r v a l o - v a r i á v e t  c o m  um C O D  de 2 s 

v i g o r a n d o  em 11 das 16 c o n d i ç õ e s  de r e f o r ç a m e n t o - p r o g r a m a d a s . Tal como 

H e r r n s t e i n ,  C a t a n i a  o b s e r v o u  que a taxa r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  se 

ig u al av a à taxa r e l a t i v a  de r e f o r ç o s  ( E q u a ç ã o  2) c o m  o C O D  em vigor, e 

que d e s v i o s  e x t r e m o s  da i g u a l a ç ã o  e r a m  o b s e r v a d o s  na a u s ê n c i a  do COD. 

C a t a n i a  v e r i f i c o u  t a m b é m  uma o u tr a i n v a r i â n c i a  ao m a n i p u l a r  a taxa total 

de re forços: a tax a total de r e s p o s t a s . m a n t i d a  p el os dois e s q u e m a s  era 

uma fu n çã o  m o n o t ô n i c a  c r e s c e n t e ,  n e g a t i v a m e n t e  a c e l e r a d a ,  da taxa total 

de ref or ç os  a p r e s e n t a d a  p el os  dois e sq ue ma s.  A re l a ç ã o  se m a n t i n h a  

i n d e p e n d e n t e m e n t e  da f o r m a  c o m o  era d i s t r i b u í d a  a taxa total de "reforços 

entre os dois e s q u e m a s .  R e a n a l i s a n d o  d ad os  e x i s t e n t e s  na li te ra tu ra , 

C a t a n i a  e n c o n t r o u  a m p l a  c o r r o b o r a ç ã o  p a r a  es t e r e s u l t a d o  e p r o p ô s  a 

p r i m e i r a  e q u a ç ã o  d e s c r i t i v a  do r e s p o n d e r  total em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s :

■ Ri+R»=k ( ri+ r*)", C3)

onde R d e s i g n a  a taxa de res po s ta s,  r. d e s i g n a  a taxa de re for ço s,  k_ e n. 

são c o n s t an t es , e os s u b s c r i t o s  d e s i g n a m  os e s q u e m a s .  As u n i d a d e s  em que 

as taxas são e x p r e s s a s  d e t e r m i n a m  k_, e n é uma  f r a ç ã o  p o s i t i v a  p o u co  

ma io r que zero ( C a t a n i a  e n c o n t r o u  e m p i r i c a m e n t e  n = 1/6).
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5 e g u n d o  C a t a n i a  < 1 9 6 3  a), as E q u a ç õ e s  2 e 3 d e s c r e v e m ...........

r c a r a c t e r í s t i c a s  f u n d a m e n t a i s  do d e s e m p e n h o  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  VI 

VI. A p ar t i r  delas, C a t a n i a  p r o p ô s  üma e q u a ç ã o  pa ra  d e s c r e v e r  a v a r i a ç ã o  

da taxa de re sp o s t a s  em  cada  e s q u e m a  do par c o n c o r r e n t e  i s o l a d a m e n t e .  

C a t a n i a  se gui u o s e g u i n t e  r ac i o c í n i o :  se a E q u a ç ã o  2 for r e s o l v i d a  em 

fu n ç ã o  de R>, a e q u a ç ã o

■ Ri= [ r«/ ( r i+r») ] (Ri + R*)

é obtida. Se n e s t a  e q u a ç ã o  o termo (Rt+Ra) for s u b s t i t u í d o  a p a r t i r  da 

E q u a ç ã o  3, temos que

' R«= C r»/( r»+ r») 3 C k ( r»+ r*)"] •

e, co m  a m u l t i p l i c a ç ã o ,  .

Ri=[kri(r»+ri)"3/(ri+r*).

' . / * ’ 

Assim, a taxa de r e s p o s t a s  no e s q u e m a  1 do par c o n c o r r e n t e  é d a d a  pela 

equaç ão : ‘

Ri=k rj/( r»+r*)1"", (4)

onde R e s p e c i f i c a  a taxa de re sp os ta s,  r. e s p e c i f i c a  a taxa de ref orç os ,

JL e 1 -n são c o n s t a n t e s ,  e os s u b s c r i t o s  e s p e c i f i c a m  os e s q u e m a s ,  k. é uma 

c o n s t a n t e  d e r i v a d a  a p a r t i r  da taxa m é d i a  de r e s p o s t a s  do o r g a n i s m o  em 

d i f e r e n t e s  c o n d i ç õ e s  de r e f o r ç a m e n t o ,  e 1-n é uma f r a ç ã o  p o s i t i v a  po uc o 

menor que 1.00, c o m p l e m e n t a r  ao e x p o e n t e  n da E q u a ç ã o  3 ( C a t a n i a  

e n c o n t r o u  e m p i r i c a m e n t e  l - n =5/6). S i m i l a r m e n t e ,  uma e q u a ç ã o  s i m é t r i c a  

par a o e s q u e m a  2 pode ser obti da:  R*=k r»/( r»* r»)1**. t

Tal com o foi i n t e r p r e t a d a  por C a t a n i a  ( 1 96 3 a), a E q u a ç ã o  4 af ir m a  

que a taxa de r e s p o s t a s  em um dos e s q u e m a s  c o m p o n e n t e s  do par 

c o n c o r r e n t e  d e p en de , em parte, da taxa de r e f o r ç o s  p r o g r a m a d a  p el o o u t r o  

es q u e m a  ( i n t e r a ç ã o  do r e f o r ç a m e n t o ) ,  porém, não d e p e n d e  da taxa de 

res po sta s n e st e o u t r o  e s q u e m a  ( i n d e p e n d ê n c i a  do r e s p o n d e r ) .  S e g u n d o  

Catania, o fato de s e r e m  as r e s p o s t a s  i n d e p e n d e n t e s  e os r e f or ço s
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i n t e r a g i r e m  e x p l i c a  o e f e i t o  de c o n t r a s t e  o b s e r v a d o  por F i n d l e y  (195Ô) e 

d e s c r i t o  na eq ua çã o.  C a t a n i a  ( 196 3 a) d e m o n s t r o u  e m p i r i c a m e n t e - e s t a  

i n d e p e n d ê n c i a  das taxas do r e s p o n d e r  s i n a l i z a n d o  a d i s p o n i b i l i d a d e  dos 

re f or ço s n u m  dos e s q u e m a s  do par c o n c o r r e n t e .  Tal c o n t i n g ê n c i a  m a n t e v e  

i n a l t e r a d a  a taxa de r e f o r ç o s  no e s q u e m a  e r e d u z i u  a taxa de r e s p o s t a s  a 

p r a t i c a m e n t e  zero. A taxa de r e s p o s t a s  ao o u tr o e s q u e m a ;  con tu do i  

c o n t i n u o u  a va ri a r  c o m  as taxas de re f or ço s de a c o r d o  corn a equaca o.

A re l açã o que o m o d e l o  de C a t a n i a  ( 196 3 a) m a n t é m  c o m  a E q u a ç ã o  2 

se torna e v i d e n t e  co m a p r e d i ç ã o  das taxas r e l a t i v a s  do r e s p o n d e r  a 

par tir  da E q u a ç ã o  4. A E q u a ç ã o  4 p r e d i z  a r el a ç ã o  de i g u a l a ç ã o »  pois na 

o b t e nç ão  das taxas r e l a t i v a s  tanto a c o n s t a n t e  k, q u a n t o  a taxa total de 

reforços e l e v a d a  ao e x p o e n t e  1-n se anulam. A l g e b r i c a m e n t e : se

Ri=k ri/ ( r»+ r*)1'"

. Rj-kri/( rt+rí)*'",

então

' . Ri/(R, + R s) = [ kn /( r,+  ra)‘-"3/< Ckr»/( ri+r»)1*"]+ Ck r./C r. + ri)1-] ).

Com  a a di ç ã o  dos m e m b r o s  do d e n o m i n a d o r  do te rmo à d i r e i t a »  t e m o T  

Ri/CR,tR*) = [ k r l/(r,+ r*),'"]/[k(ri+rs)/(ri+rj)‘*"3 .

e» r e s o l v e n d o  a ra zao que d e c o r r e  d e s t a  adição, o b t e m o s  

R,/(R, + R J) = lkr,/(r,+ ra)1-',]C(r,+ rí)1-'‘/ k ( r l+r,53 .

Neste ponto, k. e (ri+r*)1"* se a n u l a m  d a n d o  o r i g e m  à i g u a l d a d e  

. Ri / ( Ri +R») * r»/( r i+r*) ,

que é a p r ó p r i a  E q u a ç ã o  2.
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X «u* 1 «tzfco d* frciporclto d« T  m m  m & Alecudo

C a t a n i a  (1966) o b s e r v o u  i g u a l a ç ã o  en tr e a a l o c a ç ã o  r e l a t i v a  de 

tempo e a f r e q ü ê n c i a  r e l a t i v a  de r e f o r ç o s  e s u g e r i u  que» d a d a  uma taxa 

a b s ol ut a de r e s p o s t a s  u n i f o r m e »  a i g u a l a ç ã o  e n t r e  a taxa r e l a t i v a  de 

re sp ostas e a taxa r e l a t i v a  de re f or ço s p o d e r i a  s e r u m  s u b p r o d u t o  da 

i g ua la çã o t e m p o r a l ..A n á l i s e s  das taxas locais de r e s p o s t a s  em a mb os os 

e sq uem as  c o n c o r r e n t e s  m o s t r a r a m  que, de fato, elas  e r a m  a p r o x i m a d a m e n t e  

iguais. A s s i m  sendo, as d i f e r e n ç a s  en tre  as taxas r e l a t i v a s  s u r g i a m  

de v id o à a l o c a ç ã o  de p e r í o d o s  de tempo d i f e r e n t e s  e n t r e  os e sq ue m a s .  A 

no ção da taxa r e l a t i v a  de r e s p o s t a s  co m o um s u b p r o d u t o  da a l o c a ç ã o  

re la tiv a de tempo era i n v e r s a  à c o n c e p ç ã o  t r a d i c i o n a l  s e g u n d o  a qual umj 

maior p r o p o r ç ã o  de te mp o é g a s t a  n u m a  dada a l t e r n a t i v a  se a l g u m  fator 

(v a r i á v e i s  tais como a taxa r e l a t i v a  de r e f o r ç o s  ou o COD)  d e m a n d a  que 

uma ma ior  p r o p o r ç ã o  do r e s p o n d e r  total seja a l o c a d a  à a l t e r n a t i v a .  A 

q u e s t ã o  i m p o r t a n t e  que s u r g i u  a pa rt ir  da a p r e s e n t a ç ã o  d e st a 

p o s s i b i l i d a d e  foi a da e s p e c i f i c a ç ã o  de qual dos dois  p r o c e s s o s — 

d i s t r i b u i ç ã o  do r e s p o n d e r  ou a l o c a ç ã o  de tempo — era o m a i s  funda men ta l 

e, p o r t a n t o ,  m a i s  útil pa r a a proposição' de leis c o m p o r t a m e n t a i s  mais 

a m p l a m e n t e  ap l i cávei s “4) (cf. Baum, 1976).

Co m o o b j e t i v o  de v e r i f i c a r  o e f e i t o  da taxa r e l a t i v a  de r efo rç os 

e x c l u s i v a m e n t e  s o br e a a l o c a ç ã o  r e l a t i v a  de tempo, B r o w n s t e i n  e Pliskofi 

(1968) s u b m e t e r a m  três p o m b o s  a e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s  de t e m p o - v a r i á v e l  

( V T ) <IS> n u m a  e s p é c i e  de v e r s ã o  do P r o c e d i m e n t o  c o m  C h a v e  de M u d a n ç a  

para a a l o c a ç ã o  de teinpo. C a d a  VT foi a s s o c i a d o  a c o n d i ç õ e s  d i s t i n t a s  di

(10. Cabe ressaltar que os resultados dj várias e*?.eri«entcs (Catania, Ifél, 1 U7'< ílouqlt, 1?43) »ostrava» que séries de repeticíes de sii ato 
discreto podui ser entendidas coio feriados de enjajíiento n m  atividade contínua, sendo possívp!, portanto, a obtenção de ledidas da duracãs 
da sua ocorrência. Análises das caractírístuas estruturais das taxas de respostas obtidas de períodos de lonqa dur«Jo (do irolês lanq-ten 
response rates) lostrara* que, na realidade, elas erai construídas a partir de coibinacies de pausas « períodos de atividade. EIouííi i!?í3) 
•ostrou que ponfeos, ei períodos de atividade, tendia» i bicar nuia taxa constante coi a taioria do IRTs se distribuindo no intervalo entre 0.3 
0.5 s, sendo esta taxa básica insensível a variacies no tipo de esqueia, na taxa de reforços e lesio à extinção. Schaub U?é7! icstrcu que o í! 
iodai de potbos sob esiuetis de VI era invariante tinto durante a aquisição quanto durante a extinção. Sendo a taxa dc responder constante, o 
teipo gasto respondendo pode ser interpretado coto uia «dida coiportaienta! iais básica, pois deteriina o míiero <ie respostas eutidas,

(15). São chiados esqueias de teipo aqueles'que apresentai sstíiulos independenteiente da eiissâo de respostas. Ouando o período de teipo enti 
ajresentacíes do estíiulo é constante, n esqueia é denoiinado "teipo-fixo* (FI). Suando o período de teipo entre apresentais varia ei torno < 
tii valor lédio, a *sque»j é denoiinado 'tespo-vanável* (Kl). '



i lu m i n a ç ã o  da c a i x a  e x p e r i m e n t a l  (â mba r e azul). 0 c o n j u n t o  e s t í m u l o -  

e s qu em a p o d i a  ser m u d a d o  m e d i a n t e  r e s p o s t a s  a um  d i s c o  i l u m i n a d o  

l o ca li za do  numa  das p a r e d e s  da caixa. Ca d a um dos p o m b o s  foi s u b m e t i d o  a 

v ários c o n c o r r e n t e s  VT VT c o m  v ár i a s  d u r a ç õ e s  de C O D  p r o g r a m a d a s .  Os 

r e s u lt ad os  o b t i d o s  f o r a m  s e m e l h a n t e s  aos e n c o n t r a d o s  co m  c o n c o r r e n t e s  VI 

VI: 1) a a l o c a ç ã o  r e l a t i v a  de tempo a um dado e s q u e m a  se i g u a l a v a  à taxa 

relativ a de r e f o r ç o s  o b t i d o s  no es que ma , e 2) a taxa total de m u d a n ç a s  

era i n v e r s a m e n t e  r e l a c i o n a d a  tanto aò gr a u de a s s i m e t r i a  e n t r e  as taxas 

rela tivas de r e f o r ç o  q u a n t o  à d u r a ç ã o  do COD. E s t e s  r e s u l t a d o s  

c o n f i r m a r a m  que a r e l a ç ã o  de i g u a l a ç ã o  t a m b é m  p r e v a l e c i a  q u a n d o  a 

a l o c a ç ã o  de tempo era u t i l i z a d a  co m o m e d i d a  do c o m p o r t a m e n t o . Tal 

relação foi d e s c r i t a  c o m  a s e g u i n t e  eq u a ç ã o

Ti/(Ti+T*) = ri/(r«+r.), (S)

onde 1  e s p e c i f i c a  a q u a n t i d a d e  de tempo a l o c a d o  aos e s q u e m a s ,  r. 

e s p e c i f i c a  a taxa de r e fo rç os , e os n ú m e r o s  s u b s c r i t o s  e s p e c i f i c a m  os 

esq uem as.  ;

Na d i s c u s s ã o  dos r e s u l t a d o s ,  B r o w n s t e i n  e P l i s k o f f  (1 969 ) c h a m a r a m

a a t e n ç ã o  pa ra  o fato de que a re l a ç ã o  d e s c r i t a  p e l a  E q u a ç ã o  5 h a vi a
. . . * • 

sido e n c o n t r a d a  na a u s ê n c i a  de r e s p o s t a s  e r ef u t a r a m ,  e m p í r i c a  e

l og ic ame nte , a c o n j e c t u r a  de que a l o c a ç ã o  de tempo p o d e r i a  ter sido

m e d i a d a  por c o m p o r t a m e n t o  *s u p e r s t i c i o s o  . D e s t a  forma, os da dos

m o s t r a v a m  que r e a l m e n t e  era p l a u s í v e l  c o n c e b e r  a a l o c a ç ã o  de t em po  como

um p r o c e s s o  mais bási co,  e a a l o c a ç ã o  do r e s p o n d e r  c o m o  um  s u b p r o d u t o .

E n t r e t a n t o ,  B r o w n s t e i n  e P l i s k o f f  r e s s a l v a r a m  a p r o p r i a d a m e n t e  que  os

r e s u l t a d o s  não p r o p o r c i o n a v a m  b a se s s eg ur as  p a r a  uma a v a l i a ç ã o  c r í t i c a

d est a noçao, s e nd o c o n s i s t e n t e s  c o m  ela ap e n a s  na e x t e n s ã o  que i n d i c a v a m

que a d e p e n d ê n c i a  i n v e r s a  nao ex is tia . .

Bau m  e R a c h l i n  (1969) p r o p o r c i o n a r a m  m a i o r  f u n d a m e n t a ç ã o  e m p í r i c a  à 

c o n c e p ç ã o  da a l o c a ç ã o  t e m po ra l co m o um i m p o r t a n t e  p r o c e s s o  b á s i c o  e 

d e r a m  iní ci o a uma  m u d a n ç a  e s t r a t é g i c a  no t r a t a m e n t o  m a t e m á t i c o  dos

(14). Imnstein e Pliskoff (1 U H  afiriirai m  * í&servnáo d) atividade dos orjanisios entre respostas de íudança loUrou *«e ne-ntiuc tipo de 
orjanizatão coirortaaenUl consistente kavia se desenvolvido e, se este tivesse sido o c*sü. era iogiciíente rouco defensável a idéia de que as 
liiilaties teuporais u?oslas 10 responder de itidança pelo responder supersticioso fosse» as lesus para aitas os esweias e siiiltres is 
i»postís pelo tipo de resposta iue é usuiliente especificado (no caso, o bicar).
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dados da e s c o l h a  em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s .  U t i l i z a n d o ,  ao c o n t r á r i o  de 

B r o w n s t e i n  e P l i s k o f f  (196Ô), um  p r o c e d i m e n t o  c o n c o r r e n t e  a n á l o g o  ao de 

duas chaves, B a u m  e R a c h l i n  s u b m e t e r a m  seis p o m b o s  a e s q u e m a s  

c o n c o r r e n t e s  VI VI u t i l i z a n d o  uma r e s p o s t a  o p e r a n t e  que só p o d i a  ser 

m e d i d a  em termos de tempo g a s t o  r e s p o n d e n d o :  f ica r p o s i c i o n a d o  em  um 

d e t e r m i n a d o  lugar. B a u m  e R a c h l i n  u t i l i z a r a m  um a  longa c â m a r a  

e x p e r i m e n t a l  co m o p i s o  d i v i d i d o  em duas m e t a d e s ,  ca da  uma r e p o u s a n d o  

sobre s e n s o r e s  e l é t r i c o s  que r e g i s t r a v a m  a d u r a ç ã o  do r e s p o n d e r .  Em 

d e z en ov e c o n d i ç õ e s  e x p e r i m e n t a i s  pa r a ca d a su jei to , f o r a m  p r o g r a m a d a s  

dez taxas r e l a t i v a s  de r e f o r ç o  ( v a r i a ç ã o  e n t r e  0. 06  e 0 . 9 4 )  e um C O D  de 

4.25 c o n t i n g e n t e  às r e s p o s t a s  de a l t e r n a c a o .  U m a  luz b r a n c a  s i n a l i z a v a  a 

v i g ê n c i a  do COD, uma  luz v e r m e l h a  foi c o r r e l a c i o n a d a  à r e s p o s t a  de ficar 

p o s i c i o n a d o  ha e s q u e r d a ,  e um a luz v e r d e’ à de fi car  na d i r e i t a .  Os 

d i s p e n s a d o r e s  de a li me n t o ,  s i t u a d o s  em ambas as e x t r e m i d a d e s  da c â m a r a , 

a p r e s e n t a v a m  os r e f o r ç o s  p r o g r a m a d o s  a pe n a s  q u a n d o  o s u j e i t o  e s t a v a  no 

lado a p r o p r i a d o  da câma ra,  t e ndo  o C OD  t r a n s c o r r i d o .

Q u a n d o  B a u m  e R a c h l i n  (1969) p l o t a r a m  os d ad os  da a l o c a ç ã o  r e l at iv a 

de tempo co mo  um a f u n ç ã o  da taxa r e l a t i v a  o b t i d a  de r ef or ço s , a re la ção  

de i g u a l a ç ã o  d e s c r i t a  p el a E q u a ç ã o  5 não foi o b s e r v a d a .  Os dados 

m o s t r a v a m  uma d i s t o r ç ã o  da i g u al aç ão . Os p o n t o s  r e l a t i v o s  ( i n d i v i d u a i s  e 

do grupo) se d i s t r i b ü í a m  s i s t e m a t i c a m e n t e  a b a i x o  da reta t e ó r i c a  

p r e v i s t a  p e l a  i g u a l a ç ã o  p er f e i t a ,  nu ma  d i s t r i b u i ç ã o  c u r v a  l i g e i r a m e n t e  

s e m e l h a n t e  a uma f u n ç ã o  m o n o t ô n i c a  c r e s c e n t e ,  p o s i t i v a m e n t e  a ce l e r a d a .

Os s u j e i t o s  h a v i a m  a l o c a d o  ma is  tempo do que o p r e v i s t o  p e l a  i g u a l a ç ã o  

ao lado d i r e i t o  da câmar a, n u m a  p r o p o r ç ã o  c o n s t a n t e  em todas as taxas de 

reforço, d a n d o  o r i g e m  a uma a l o c a ç ã o  de tempo e n v i e s a d a .  C o n t u d o ,  ao 

invés de q u e s t i o n a r e m  a i g u a l a ç ã o  p e r f e i t a  das m e d i d a s  r e l a t i v a s  como 

sendo, de fato, o r e s u l t a d o  e m p í r i c o  típ ic o em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s , 

B a u m  e R a c h l i n  f i z e r a m  um r e e x a m e  da E q u a ç ã o  5 e p r o p u s e r a m  uma ve rs ãoI
do m o d e l o  que não a p e n a s  p o s s i b i l i tav a a d e s c r i c a o  m a t e m á t i c a  do viés 

como a m a n u t e n ç ã o  do r e f e r e n c i a l  c o n c e i t u a i  s u b j a c e n t e  ao r a c i o c í n i o  nos 

termos da igu al aç ão . B a u m  e R a c h l i n  t r a t a r a m  os d a d os  em te rmos de 

razões e e n c o n t r a r a m  que a razão e n t r e  os tempos a l o c a d o s  a cada um dos 

lados da c â m a r a  era d i r e t a m e n t e  p r o p o r c i o n a l  à r azã o e n t r e  as taxas de 

reforço o b t i d a s  em c a d a  lado. Os r e s u l t a d o s  f o r a m  e x p r e s s o s  com a 

seg u in te  eq ua çã o:



T , / T a = k ( n / r , ) , ( 6 )

onde as e s p e c  i f i c a ç õ e s  de J., de r. e dos s u b s c r i t o s  sao as m e s m a s  da 

E q u a ç ã o  5, e Jc. é uma c o n s t a n t e  que e x p r e s s a  o viés em d i r e ç ã o  a uma  da 

duas a l t e r n a t i v a s .

Ao p r o p o r e m  a E q u a ç ã o  6» B a u m  e R a c h l i n  (1969) c o n s i d e r a r a m  a 

e q u i v a l ê n c i a  a l g é b r i c a  e nt re  p r o p o r ç õ e s  e razões. U ma  das p o s s í v e i s  

d e m o n s t r a ç õ e s  d e s t a  e q u i v a l ê n c i a  é b a s t a n t e  sim pl es : tome mos  a E q u a ç ã o  

5,

T,/CT»+Ta)«r./(r»>r,).’ •

É sa b id o  que se uma o p e r a ç ã o  l e g í t i m a  é r e a l i z a d a  em u m dos lados de ui 

equação, a m e s m a  o p e r a ç ã o  d ev e ser r e a l i z a d a  do o u t r o  lado p ar a que a 

i g u a l d a d e  seja m a n t i d a .  As sim , se to ma rm o s o r e c í p r o c o  do te rmo à 

‘es q u e r d a  da e q u a çã o,  a i g u a l d a d e  se r á m a n t i d a  se o r e c í p r o c o  do termo . 

d i r e i t a  t a m b é m  fdr tomado: '

(T» + T*)/Ti=(r, + r*)/r».

A s e p a r a ç ã o  dos te rm os em c a d a  lado da e x p r e s s ã o  p r o d u z

(T,/Ti) + (Ta/T,) = (r,/r») + (rs/r,).

Como  pode ser no t a d o ,  os p r i m e i r o s  termos de c a d a  u m dos lados da 

eq u a ç ã o  são a mbo s ig ua is  a 1. Assim,

- 1 + (T»/Ti) = l + ( r»/r») .
\

R e s o l v e n d o  a e x p r e s s ã o  em f u n ç ã o  de Ta/Ti o b t e m o s  

’ - »

Ta/Ti = -l + l + (r*/rj).

Como  -1+1=0, temos v
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T , / T , =  p a / r , (

e, t om and o n o v a m e n t e  os r e c í p r o c o s  de ambos os ladosi

Ti/Ta= ri/ri. ( 7 )

Co m o foi d e m o n s t r a d o  acima, as E q u a ç õ e s  5 e 7 são fo r m a s  

e q u i v a l e n t e s  de e x p r e s s ã o  da re l a ç ã o  de ig ua la ç ão . Isto, em  ou t r a s  

palavras, s i g n i f i c a  d i ze r que, q u a n d o  a E q u a ç ã o  5 é v e r d a d e i r a ,  a 

E q u a ç ã o  7 t a m b é m  dev e ser. M a t e m a t i c a m e n t e ,  t ant o a E q u a ç ã o  5 q u a n t o  a 

E q u a ç ã o  7 (assim, como a E q u a ç ã o  2) são casos p a r t i c u l a r e s  da e q u a ç ã o  

geral da reta, y = mx +c ,  on de  y. é a v a r i á v e l  d e p e n d e n t e ,  x é a va ri áv el  

i n d e p e n d e n t e  e, n e s t a s  e q u a ç õ e s ,  m é a i n c l i n a ç ã o  da reta e é iqual a

1.00, e ç. é o i n t e r c e p t o  da reta no eix o y ( o r d e n a d a )  e é igual a zero. 

Contudò, no c o n t e x t o  t e ó r i c o  da ig u al aç ão , s e n d o  c o n s i d e r a d a  a 

p o s s i b i l i d a d e  de viés, a p l o t a g e m  dos d ad os e m ter mos  de ra zõ es  ( E q ua çã o 

7) dif er e dá p l o t a g e m  em ter mo s de p r o p o r ç õ e s  ( E q u a ç ã o  5) de uma m a n e i r a  

i m p o r ta nt e:  q u a n d o  a i g u a l a ç ã o  p e r f e i t a  ocorr e, a mb os os tipos de 

p l o t a g e m  p r o d u z e m  linhas retas g r a f i c a m e n t e ,  mas  q u a n d o  o r e s p o n d e r  é 

e n v i e s a d o  em d i r e ç ã o  a uma das a l t e r n a t i v a s ,  a p l o t a g e m  e m  te rmo s de 

p r o p o r ç õ e s  p r o d u z  li nhas curva s,  ao p a s s o  que> se ra zõ es  sao u t i l i z a d a s ,  

os po n t o s  c o n t i n u a m  t e n d e n d o  a se d i s t r i b u i r  ao lo ngo de uma  linha reta. 

Em c o o r d e n a d a s  de p r o p o r ç ã o ,  a d i r e ç ã o  do viés é d a d a  p e l o  s e n t i d o  (ou 

sinal, n e g a t i v o  ou p o s i t i v o )  da a c e l e r a ç ã o  da fu nç ão,  e a q u a n t i d a d e  de 

viés pelo grau da c u r v a t u r a  do arco  d e s c r i t o  p e l o s  p on to s.  Em 

c o o r d e n a d a s  de razão, tanto a d i r e ç ã o  q u a n t o  a q u a n t i d a d e  de vi é s são 

da das pelos v a l o r e s  que a i n c l i n a ç ã o  da rela a ss um e,  s e n d o  o i n t e r c e p t o  

da reta c o n s t a n t e  e igual a zer o (cf. M c D o w e l l ,  19S9).

B a u m  e R a c h l i n  (1969)- c o n s i d e r a r a m  e n g e n h o s a m e n t e  as p r o p r i e d a d e s  

ac ima d e s c r i t a s .  Co m o pode ser v e r i f i c a d o ,  a c o n s t a n t e  k_ é a i n c l i n a ç ã o  

da reta que é o b t i d a  q u a n d o  as raz oes  são c o n s i d e r a d a s .  Ao ser 

e x p l i c i t a d a  na e q u a çã o,  sua v a r i a ç ã o  em re l a ç ã o  a 1.00 foi ad m it i d a ,  e 

ela pode, p o r t a n t o ,  ser a p r o p r i a d a m e n t e  d e n o m i n a d a  “p a r â m e t r o  de viés". 

Q u a n d o  k_ é igual a 1.00, a i g u a l a ç ã o  p e r f e i t a  o co rr e,  e as E q u a ç õ e s  5, 6 

e 7 são iguais. Quando' k_ é m a i o r  que 1.00, v i é s  o c o r r e  em favor da 

p r i m e i r a  a l t e r n a t i v a  ( n u m e r a d o r  da razao) e, q u a n d o  k é m e n o r  que 1.00,



viés o c o r r e  em f avo r da s e g u n d a  a l t e r n a t i v a  ( d e n o m i n a d o r  da razão). A 

E q u a ç ã o  6 éi p o r t a n t o »  uma e x p r e s s ã o  da Pe l a c a o  de i g u a l a ç a o  que 

p o s s i b i l i t a  a d e s c r i ç ã o  da q u a n t i d a d e  c o n s t a n t e  de viés na p r e f e r ê n c i a  

em d i r a c ã o  a uma das a l t e r n a t i v a s  c o n c o r r e n t e s . C o n s i d e r a d o  o m e s m o  

r a c i o c í n i o  que c o n d u z i u  à f o r m u l a ç ã o  da E q u a ç ã o  6» uma  e x p r e s s ã o  

e q u i v a l e n t e  pode ser p r o p o s t a  p ar a a d i s t r i b u i ç ã o  do r e s p o n d e r  e n t r e  as 

a l t e r n a t i v a s :  .

R i/Rí=!<( r,+ r*) > (8)

onde R é a taxa de re s p o s t a s »  r. é a taxa de re for ço s»  é a c o n s t a n t e  de 

viés no r es p o n d e r »  e os s u b s c r i t o s  d e s i g n a m  os es qu e m a s .

A p e s a r  de t e r e m  e n c o n t r a d o  v a l o r e s  e m p í r i c o s  de k, d i f e r e n t e s  de

1.00, B a u m  e R a c h l i n  (1969) se m a n t i v e r a m  fi éis  ao r e f e r e n c i a l  

c o n c e i t u a i  da i g u a l a ç ã o  e se r e f e r i r a m  à d i s t o r ç ã o  c o m o  t i g u a l a ç ã o  

e n v i e s a d a * . Em r e l a ç ã o  à q u e s t ã o  da a l o c a ç ã o  t e m p or a l co m o um p r o c e s s o  

básico, B a u m  e R a c h l i n  a r g u m e n t a r a m  que as r e l a ç õ e s  q u a n t i t a t i v a s  

e n c o n t r a d a s  te ndo o n.úmero de r e s p o s t a s  co m o m e d i d a  p o d i a m  ser 

r a z o a v e l m e n t e  i n t e r p r e t a d a s  em ter mo s d a - q u a n t i d a d e  de t emp o g a st o 

r e s p o n d e n d o  e a f i r m a r a m  que as leis de a l o c a ç ã o  de tempo e r a m  mais 

a m p l a m e n t e  a p l i c á v e i s  ao c o m p o r t a m e n t o  do que leis de d i s t r i b u i r ã o  do 

respon.der. 5ubseqiientemente» esta q u e s t ã o  r e c e b e u  c o n s i d e r á v e l  

t r a t a m e n t o  e x p e r i m e n t a l  e as e v i d ê n c i a s  m o s t r a r a m  que a c o n c l u s ã o  de 

B a u m  e R a c h l i n  nã o era g e n e r a l i z á v e l  a todas as s i t u a ç õ e s .  Após citar 

vá r io s e s t u d o s  so bre  a q u e s t ã o  nu ma  das p a r t e s  da r e v i s ã o  qu e realizou, 

de V i l l i e r s  resumiu: .

..., toth response and tiie «tchin! ire found in concurrent schedules, and the best jeneral 
conclssion ít present is that the distribution of reinforceient in i concurrent sciiedal? joverns the 
distribution of feshavior. Scietim behavior is bsçi leasured in teris of the tiie aliocated to each 
schedule, soietiies the rate of responding. in sone situations oniy one «easare is awopriated, 
but «by ons teasure soiatiies «orks iettsr U»n the other «hen botti ire milable remins to be 
dster*ined <de Villiers, 1977, p.2W.

H e r r n s t e i n  e_o C o m p o r t a m e n t o  co m o E s c o l h a

Não o b s t a n t e  os d a d o s  de B a u m  e ftaehlin (1 969 ) m o s t r a r e m  ser 

q u e s t i o n á v e l  a d m i t i r  a i g u a l a ç ã o  em termos de p r o p o r ç õ e s  ( E q u a ç õ e s  2 e



0*7

S) como o r e s u l t a d o  tí p ic o em e s q u e m a s  c o n c o r r e n t e s ,  H e r r n s t e i n  (1 970 »  

1974) a d m i t i u  o f e n ô m e n o  com o f u n d a m e n t a l  e e l e v o u  o seu e n u n c i a d o  

e m p í r i c o  ao s t a t u s de uma  lei c o m p o r t a m e n t a 1: a Lei da Ig u a l a ç a o .  T en do  

a Lei da I g u a l a ç ã o  co mo  p r e s s u p o s t o  b á s i c o  p r i n c i p a l »  H e r r n s t e i n  pr op ô s  

uma am pla a b o r d a g e m  t e ó r i c a  da r e l a ç ã o  q u a n t i t a t i v a  e n t r e  as fo rç a s 

a b s o l u t a s  e r e l a t i v a s  do c o m p o r t a m e n t o  e os p a r â m e t r o s  do r e f o r ç o  (Lei 

do E f e it o) . H e r r n s t e i n  a r g u m e n t o u  que» e m b o r a  não e x i s t i s s e m  mai s 

d ú vi da s q u a n t o  à d e t e r m i n a ç ã o  do c o m p o r t a m e n t o  por suas c o n s e q ü ê n c i a s »  a 

Lei do E f e i t o  a i n d a  era e x p r e s s a  q u a l i t a t i v a m e n t e  e não 

q u a n t i t a t i v a m e n t e . 5 e g u n d o  H e r r n s t e i n »  uma d e s c r i ç ã o  q u a n t i t a t i v a  

d e v e r i a  ser p o s s í v e l  em a l g u m  ní vel de a nál is e.

H e r r n s t e i n  (1970, 1974) e s t a v a  c o n v e n c i d o  de que a Lei da I g u a l a ç ã o  

era a d e s c r i ç ã o  a p r o p r i a d a  da r e l a ç ã o  e n tr e a f r e q ü ê n c i a  r e l a t i v a  do 

c o mp o r  tamen to e o-s p a r â m e t r o s  r e l a t i v o s  do r e f o r ç o  em s i t u a ç õ e s  de 

escolha. De fato, a l é m  dos e x p e r i m e n t o s  on de  o f e n ô m e n o  h a v i a  sido 

o b s e r v a d o  tendo a f r e q ü ê n c i a  do r e f o r ç o  co mo  p a r â m e t r o  m a n i p u l a d o ,  

out ro s es t u d o s  m o s t r a r a m  que as m e d i d a s  r e l a t i v a s  do c o m p o r t a m e n t o  se 

i g u a l a v a m  à m a g n i t u d e  (Catarfia, 1963 b; N e u r i n g e r ,  1967) e aos at r a s o s  

r e la ti vo s do r e f o r ç o  (C hu n g  e H e r r n s t e i n ,  1967). C o n t u d o ,  a i g u a l a ç ã o  

p a r e c i a  não ser a p r o p r i a d a  p a r a  um a d e s c r i ç ã o  q u a n t i t a t i v a  da fo rça 

a b s o l u t a  do c o m p o r t a m e n t o  n e s t a s  s i t u a ç õ e s ,  po is  a r e l a ç ã o  p e r m a n e c i a  

i n v a r i a n t e  ao longo de amp l as  m u d a n ç a s ,  tanto da taxa  total de r e s p o s t a s  

qu a nt o da taxa total de r e f o r ç o s  (de V i l l i e r s ,  1977). H e r r n s t e i n  

d e s e n v o l v e u  sua te o r i a  do c o m p o r t a m e n t o  e x a t a m e n t e  ao p r o p o r  um 

t r a t a m e n t o  pa ra  a taxa a b s o l u t a  do r e s p o n d e r  em s i t u a ç õ e s  de escolha.

Co m o p r i n c í p i o  o r g a n i z a d o r  geral de seu m o d e l o »  H e r r n s t e i n  (1970» 

1974) s u g e r i u  que todo c o m p o r t a m e n t o  p o d i a  ser e n t e n d i d o  co m o 

c o m p o r t a m e n t o  de es co l ha » pois em q u a l q u e r  s it ua ç ã o »  a l é m  da re s po st a 

e s t a b e l e c i d a  p a r a  e st udo , uma s ér ie de o u t r a s  r e s p o s t a s  a l t e r n a t i v a s  

sempre p o d i a m  ser e m i t i d a s  e r ef or ça da s . Assim, m e s m o  s i t u a ç õ e s  de 

e s q u e m a s  s i m p l e s  e n v o l v e n d o  a e s p e c i f i c a ç ã o  de uma ú n i c a  r e s p o s t a  d e v i a m  

ser vi st as  como s i t u a ç õ e s  de e sc ol ha.  A d i c i o n a l m e n t e ,  H e r r n s t e i n  fez 

duas s u p o s i ç õ e s  q u a n t i t a t i v a s  e s p e c í f i c a s :  1) a taxa total de e m i s s ã o  de 

todas as r e s p o s t a s  tomadas em c o n j u n t o ,  e m e d i d a s  em u n i d a d e s  comuns, é 

uma c o n s t a n t e ,  e 2) e s t a  taxa total é d i s t r i b u í d a  e n t r e  as a l t e r n a t i v a s
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s i m u l t a n e a m e n t e  d i s p o n í v e i s  p r o p o r c i o n a l m e n t e  à taxa de r e f o r ç o  que o 

o r g a n i s m o  o b t é m  e m c a d a  a l t e r n a t i v a »  ou sejai de a c o r d o  c o m  a Lei da 

Igualação. P o r t a n t o #  a taxa a b s o l u t a  de r e s po st as » tanto em  e s q u e m a s  

simples q u a n t o  e m c o n c o r r e n t e s »  d e v i a  ser c o n s i d e r a d â  urna f u n ç ã o  da 

f r e q ü ê n c i a  de r e f o r ç o  p a r a  a r e s p o s t a  e s p e c i f i c a d a  em r e l a ç ã o  a todas as 

ou tras fon te s de r e f o r ç o  p a r a  as r e s p o s t a s  a l t e r n a t i v a s .  H e r r n s t e i n  

d e s c r e v e u  a r e l a ç ã o  c o m  uma e q u a ç ã o  geral:

C«=kr»/( r«+ r.)» (9)

onde Ça. d e s i g n a  a taxa a b s o l u t a  de e m i s s ã o  do c o m p o r t a m e n t o  r ^ í u m  dos 

c o m p o r t a m e n t o s  a l t e r n a t i v o s ) »  r ^ d e s i g n a  a taxa a b s o l u t a  de r e f or ço s 

ob ti do s p e l a  e m i s s ã o  de tal c o m p o r t a m e n t o »  r_g_ d e s i g n a  a taxa a b s o l u t a  de 

reforços o b t i d o s  a p a r t i r  das o ut r a s  a l t e r n a t i v a s  de r e f o r ç o  

r e l a c i o n a d a s  a o u t r o s  c o m p o r t a m e n t o s  (Ço_) » e k_ é uma c o n s t a n t e .

A E q u a ç ã o  9 e x p r e s s a  a taxa a b s o l u t a  de r e s p o s t a s  n u m a  d e t e r m i n a d a  

a l t e r n a t i v a  co mo  uma f u n ç ã o  h i p e r b ó l i c a  da taxa a b s o l u t a  de r e f or ço s 

ob t ido s na a l t e r n a t i v a .  A c u r v a  d e s c r i t a  pe la  f u n ç ã o  é m o n o  tôni ca 

cre s ce nt e»  n e g a t i v a m e n t e  a c e l e r a d a »  tem o v a lo r da c o n s t a n t e  k. como sua 

a s s í n t o t a  e» q u a n t o  m e no r o va lor de r^j ma is  r a p i d a m e n t e  e s t e  v al or 

a s s i n t ó t i c o  é a l c a n ç a d o  ( M c D ow e ll , 1 9 8 8 ; 1989). C o m o  foi m e n c i o n a d o ,  a 

E q u a ç ã o  9 p r e s s u p õ e  a e q u a ç ã o  da i g u a l a ç ã o  em termos de p r o p o r ç õ e s .  Como 

k_ é taxa total de todas as r e s po st as » ou seja» k = C„+C.» a E q u a ç ã o  9 pode 

ser r e e s c r i t a  da s e g u i n t e  forma:

Cn=(C»+C.) r„/( r„+ r.) , .

e» c o n s e q ü e n t e m e n t e :

I
C«/(C«*C.) = r«/CrB+r.) , 

que é uma v e r s ã o  ge ral da e q u a ç ã o  da ig ua laç ão .

A h i p é r b o l e  de H e r r n s t e i n  ( E q u a ç ã o  9) é» p o r t a n t o ,  a e q u a ç ã o  da 

i g u a l a ç ã o  em ter mos  de p r o p o r ç õ e s  c o m  a s u p o s i ç ã o  a d i c i o n a l  de que a 

taxa total de r e s p o s t a s  é c o n s t a n t e .  H e r r n s t e i n  (1970/ 1974), a s s i m  como



o grupo de teóricos que o seguiu subseqüentemente» interpretaram a 

Equação 9 como especialmente importante por conduzir a um novo- 

entendimento sobre os efeitos do reforço sobre o comportamento. De 

acordo com o modelo» o comportamento é determinado não apenas pelo 

reforço a ele contingente C r_,J, mas também por todos os outros reforços 

proporcionados pelo ambiente (j^). A Equação 9 afirma» por exemplo» que 

a taxa de respostas de um operante sob estudo numa situação (ÇjJ muda 

quando a taxa de reforços para os outros comportamentos (£*_) muda, muito 

embora a taxa de reforços obtidos por Ça, Crj^ permaneça constante. Mais

especificamente» se r«_ aumentar» (^.diminuirá; se r« diminuir, Ç»_

aumentará. •

De Villiers e Herrnstein (1976) e de Villiers (1977) se referiram à 

Equação 9 como a "Lei do Efeito Quantitativa*» e ao modelo teórico como 

a "Teoria da Igualação". Segundo McDowell (1968, 1989), a principal 

noção subjacente à Teoria da Igualação é a de que o efeito do reforço 

contingente só pode ser entendido em relação ao contexto total de 

reforço no qual ele ocorre. A utilização inicial da Equação 9 como 

instrumento de análise mostrou que Herrnstein (1970) podia estar correto 

ao propor tal argumento. Utilizando os dados de Catania e Reynolds

(1968)» Herrnstein verificou que a Equação 9 descrevia acuradamente a 

variação da taxa absoluta de respostas de pombos em esquemas simples de 

VI quando a taxa absoluta de reforço era manipulada. Em duas amplas 

revisões» de Villiers e Herrnstein (1976) e de Villiers (1977) mostraram 

que a Equação 9 ajustava bastante bem os dados de vários experimentos, 

explicando satisfatoriamente mais de 90% da variância das medidas do 

comportamento na maioria dos estudos**”. Bradshaw, Szabadi e Bevan

(17). ti w a h u e r  distribuição de (tontos envolvendo .duas variáveis c m  alju» $rau de correlação, a variação total da variável dependente (y) é 

coiposta por dois tipos distintos de variacio: 1! « variacao d; y sue é associada, eu atribuível, às »udanças da variável independente íx), ou 
sija, > variação te y w e  é devida ao fato do valor associado ds * ser alto ou baixo, e 2) a variação de v íue é inerente a «, ou seja, a w e l a  
variação i«e ocorre «suando são realinaas observaúes consecutivas de « a «i dado valor fixo de x, e <iue, portanto, é i n t e n d e n t e  da variaão 
de x. Duando usa curva ds islhor ajuste dos valores de m aos valores de x é obtida e. assi». revelados os valores preditos d? v < 0 .  » possível 
dividir a variação total de y de f o n a  a «ostrar a contribui;ão destes dois tipos « v a r i a ç ã o .  (tais do w e  co» w l q u e r  outra «edií* de 
variabilidade, a divisão te» sido feita ei terios da variancii (S) da variável dependente. A e w ç á o  (y*7)-ív-i(')Mv'-?)-d!2 eue a diferença 
entre ui valor eupírico í w l w r  de g e a lédia da asostr» a w t  ele pertence (y) pode ser expressa ei terios da diferença entre o priprio valoi 
e seu valor predito assotiado adicionada i diferínca entre seu valor rredito e o valor *édio. Cada ui da» tipos de variincia de v pode ser 
obtido a *artir desta e ^ a d a  se as diferenças ei aíbos as lados da e w a ç ã o  fore» elevadas ao quadrido e os s o i a U n o s  (s»t> dos luadrados 
destas diferenças fore# divididos pela quantidade de valores ajsstrais de y in», ou seja, s«l(í-§ía/í»=£s»t<'/'íi'>*/itl*fsstíç'-y>*/«3. desta 
últiia equação, o d e t en t o  è essuerdi é * vjria^cia total de s íSwa ), o prijeiro roaponente à direita é a variância de s sue e inerente a y
IS,,*), e 9 sesuitdo é a «ariântii de y assuciadJ ás sadancis s» x A s s ú  sendo, a e w ç í a  pode ser m s e n t a  da sefuint* for*»:
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(1976» 1977)/ tendo como objetivo verificar a adequação do modelo para 

sujeitos h u m a n o s , mostraram que a Equaçao 9.descrevia adequadamente a 

variação da taxa absoluta de respostas de pressionar botões como uma 

função da taxa absoluta de apresentação de pontos em esquemas simples de 

VI. Nos estudos de Bradshaw e colaboradores» mais de 933» da variância do 

comportamento foi explicada satisfatoriamente pelo modelo. Contudo» tal 

como foi apontado por Davison e McCarthy (1988)» ajustes estatísticos de 

uma equação (mesmo com índices de variância explicada bastante 

satisfatórios) sao, geralmente» testes muito mais fracos de um modelo do 

que a manipulação direta das variáveis que» segundo a teoria» tem 

efeitos ou não sobre os parâmetros da equação. Nestas provas o modelo de 

Herrnstein não passou.

Em todos os trabalhos sobre a equação de Herrnstein (1970) citados 

acima» pouca atenção foi dada a uma interpretação dos valores assumidos 

pelos parâmetros k_ e. r̂ . De acordo com a teoria» os parâmetros k_ e ra_ 

são constantes. Mais especificamente» mudanças no valor de k. são 

admitidas apenas quando os parâmetros da resposta (por exemplo» o tipo 

ou o custo) mudam, e não quando ocorrem variações nos par â m e tros do 

reforço.. 0 valor de £*_» ao contrário» deve se manter constante com 

mudanças nos parâmetros da resposta, sendo sua variação admitida quando 

ocorrem mudanças nos parâmetros do reforço. Assim, teoricamente, as 

constantes k. e são independentes por serem afetadas por manipulações 

diferentes (cf. M c D o w e 11» 1988; de Villiers» 1977). Entretanto, as 

evidências empíricas mostraram não ser este o caso. Davison e McCarthy 

(1988) fizeram um pequeno resumo de alguns experimentos realizados 

objetivando a verificação empírica da constância dos parâmetros e 

mostraram que eles não são independentes<1*’. A partir destas

V =$»*í+V * .  Coi estí ú l t i u  e w ç ã o ,  a variândí de y especificanente associida is ludanças e» x pode ser dada par Dsa das
interpretaçies do coeficiente de correlação (r), que no caso de variáveis linearsenie relacionadas í  ai índice do srau de «sscciacls entre as 
variáveis, pode ser feita e* terios da proporção da variância total de y « e  é associada cc* « d a n ç as  ei x. Esta proporção é da*ia por:
Através de suístituiçies apropriadas nesta razío pode ser dewnstrado que ?la é exataiente igual ao coeficiente de correlação e h v a d o  so 
quadrado <tl). Este índice estatístico, ti, é denoiinado 'coeficiente dt deteriinação* e te* sido a i?dida «ais c o m  da qualidade de ajuste 
encontrada na literatura. íade e* terios de proporção ou de porcentase», o coeficiente de deteríinaçào indica a quantidade de vsriânth dos 
valores da varnvsl dependente (y) que é explicada satisfatoriaiente peias «udanças ns variável iníependente <x) ícf. Hfriu», 1970; Edwrds,
1?47, 1??4> Costa Xeto, 1977; Levin, 197J; Davison e IkCarthy, 19ÍÍ; Vieira, 1988).

(li). Tornando ainda #jis breve o resuio de Davison e HcCarths (19ÍÍ), o nível de privação, usa variável que estaria relacionada a alteraçíes 
apenas no valor de r«, alterou o valor do t tantc n  esiu e n s  sieplts de VI (Sn<jder*as, í?4*í quanto e» concorrentes VI VI (ííS»eenev- !V?5).
Kos dois estudos o valor de k disinuiu coi a diaimiição do nível de privação. £» Snsdernin Ü?i4i ss valores estiiados de r. variaras d? acordo 
c m  o previsto pelo iodeis, m  seja. quanto iaior a privação »enor o valor í v  Contudo, et !kS«cne<j 11975), apesar dos valores J» r. tacbét
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evidências, Davison e McCarthy concluíram que tanto a teoria quanto a 

equação algébrica assumida (Equação 9) sao incorretas.

A pesquisa empírica desenvolvida sobre o sistema de Herrnstein 

(1970; 1974) focalizou, p rincipaImente» três áreas: análise da taxa de 

resposta em esquemas simples de VI» análise das taxas relativas de 

respostas em esquemas concorrentes, e análise do comportamento em 

esquemas múltiplos como função da duração dos componentes e da privação 

(de Villiers, 1977). Nestas três áreas, uma grande quantidade de dados 

desconfirmou extensivamente o modelo, mostrando não ser ele sustentável 

na sua forma original (Davison e McCarthy, 1988). Particularmente, 

vários experimentos sobre o desempenho em esquemas concorrentes 

mostraram què o princípio de igualação em termos de proporções (Equações 

2 e 5) não se verificava emp iricamente ou, eufemist i camen t e , as 

circunstâncias sob as quais a igualação poderia ser verificada eram 

desconhecidas. Como uma das conseqüências de tais resultados, o trabalho 

de reformulação da equação da igualação iniciado por Baum e Rachlin

(1969) continuou. í

A Lei Generalizada da Igualação

Além do viés na preferência, vários experimentos mostraram que um 

outro tipo de distorção ocorria na relação de igualação perfeita: uma 

tendência sistemática do comportamento a se desviar da igualação no 

sentido da indiferença (cf. Myers e Myers, 1977 para uma revisão). Baum 

(1974) tratou formalmente estes dois tipos de distorção e propôs uma 

equação geral que não apenas possibilitou a descrição matemática dos 

desvios como viabilizou uma análise funcional do comportamento desviante 

da igualação, tornando possível a identificação de suas causas.

' \

' Em termos genéricos, esta tendência á indiferença se evidencia da 

seguinte maneira: consideradas duas alternativas concorrentes, se, por 

exemplo, 30% do total absoluto de reforços é obtido na alternativa 1, 

ma i s de 30% do total absoluto do comportamento emitido é alocado à

ludires substincialient», as »i)dín;as nio segu i r »  nenhuia direção e* piriicuhr, e três entre seis es*iaaiivas foras nesativas. ftcDoecl 1 e llac 
(1980 realizara) ut exteriiento e s p e c i f i a c a j m e  dei m e a d o  part testar \ i n d e m d ê n n a  dos paraientos. Sujeitos àuiar.os forat subiftidos a 
tsweiis sitples de VI, e a ia$nitude do reforço foi «animlada, Contrariatente à teori», os resultados «ostrara» daraiente « e  e valor de k 
auientou coi aueentos m  liqnituae do reforço.



alternativa, e não exatamente 3056 como a igualação prevê. Similarmente, 

se 70% do total absoluto de reforços é obtido ns alternativa 1, mgno_s. de 

70% do total absoluto do comportamento emitido e alocado à alternativa, 

e não exatamente 70% como a igualação requer. Em outras palavras, as 

medidas relativas do comportamento tendem a 50% (indiferença)■ 

evidenciando que uma quantidade aproximadamente igual de comportamento é 

alocada a cada alternativa independentemente da quantidade obtida de 

reforços. Em um plano cartesiano, este tipo de desvio aparece como uma 

curva em forma de 5 invertido em coordenadas de proporção, e como uma 

função monotônica crescente, negativamente acelerada, em coordenadas de 

razão. Baum (1974) denominou este tipo de desvio de * subigualação * (do 

inglês undermatching) .

Embora observado bem menos freqüentemente, um outro tipo de desvio, 

da mesma natureza da subigualação mas no sentido oposto, também foi 

relatado por Baum (1974). Nos mesmos termos utilizados acima, esta outra 

tendência se evidencia da seguinte forma: consideradas duas alternativas 

concorrentes, sa, por exemplo, 30% do total absoluto ,de reforços é 

obtido na alternativa 1, menos de 30% do total absoluto do comportamento 

emitido .é alocado à alternativa, e não exatamente 30% como a igualação 

prevê. Similarmente, se 70% do total absoluto de reforços é obtido na 

alternativa 1, mai s de 70% do total absoluto do comportamento emitido é 

alocado à alternativa, e não exatamente 70% como exige a igualação. Em 

outras palavras, o comportamento tende a ser mais extremo do que o 

requerido pela igualação, ocorrendo uma preferência exagerada pela maior 

taxa de reforço. Em um plano cartesiano, este tipo de desvio aparece 

como uma curva em forma de 5 em coordenadas de proporção, e como uma 

função monotônica crescente, positivamente acelerada, em coordenadas de 

razão. A este tipo de desvio da igualação, Baum (1974) denominou 

*supraigualação" (do inglês overmatching).

0 fato de tanto a subigualação quanto a supraigualaçao produzirem 

linhas curvas mesmo em coordenadas de razão complicava a descrição 

matemática destes desvios. Baum (1974) solucionou este problema a partir 

da equação para a igualação enviesada proposta por Baum e Rachlin (1969) 

ou, mais precisamente, a partir do procedimento de derivação do vator 

empírico do e n viesamento. Baum e Rachlin (1969) obtiveram o valor de k
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na Equação 6 a partir da plotagem dos logaritmos dos termos de ambos os 

lados da equaçãom ’. Utilizando a Equação 8 — que» como foi visto» é a 

versão da Equação 6 para respostas — » se tomarmos os logaritmos dos 

termos » temos:

logíRi/R») = logt k ( r*/ r?) 3; 

e, como o segundo termo é o log de um produto,

log(R«/R,) = (1.00)log(rt/r,) + logk. (10)

A Equação 10 é a forma logaritmica da Equação 8 e, assim como ela» 

uma instância da equação geral da reta, y=mx+c, onde y. é a razão de 

respostas (variável dependente), x. é a razão de reforços (variável 

independente), m é igual a 1.00 (inclinação da reta), e ç. é o log k. 

(intercepto da reta junto ao eixo y). A tendência de distribuições 

curvilíneas a se conformarem a linhas retas é ainda mais intensificada 

quando os valores são plotados em coordenadas logaritmicas. Assim sendo, 

através de qualquer técnica de regressão linear simples, a reta de 

melhor ajuste dos valores da variável dependente (ü ) aos valores da 

variável independente (x.) pode ser obtida, e os parâmetros da função 

linear (m e c) especificados,M'. Baum e Rachlin ( 1969) obtiveram os

(1?). Caíre aqui recordarios gue a expressão ]ogant»ic» (log) de ui núiero é us fiétodo alternativo de expressar o núiero. A relação exata entre 

vi núiero qualquer, X, e seu logaritio. logN, é ) N |S,N. Esta é a definição latesática de ui log e, ei palavras, pode ser colocada da seguinte 

taneira: 0 log de qualquer nútero H é a potência à qual m  base I deve ser elevada para que 0 núaero II seja obtido. A base 5 pode assusir 
íüíHver valor. Os logs decieais. cot B:iO e taibéi denoiinados *lo9s coiuns1 ou, siiplesaente, *lofs\ tei sido aiplaiente utilizados. Por 

exeiplo, os logs de 1, 10, 10}, e 1000 são 0, 1, 2, e 3, respectivaiente. for definição, 2 é 0 ios deciial ds 100 perque 10 deve ser elevado a 2 
para que 100 seja obtido, 103=100> 3 é 0 log decisal de 1000 porqut 10 deve ser elevado a 3 pira que 1000 seja obtida, l*53=10ô(íf e assii por 
diante. 0s logs de cada núsero entre 1 e 10 reside# entre 0 e 1! os logs de cada núiero entre 10 e 100 reside» entre 1 e 2? etc.. A vantagei de 
«Sir logs é a de que ei ps siiplifua» o^eracíes ariUéticas. Especificaiente, os logs (udas as operacies de lultiplicacão e divisão para as de 

idu ã o  e subtração, resfectivasente. Cwsidere 0 produto U 0)(100!=1000. Ests produto pode ser expresso ei logs cot a adicáa 1*2=3; isto é, 0 
lojlO (!) *ííí 0 lcslOO (/) é igual ao logiOOO (3). Considere 0 qucciente 1000/10=100. Este «tuocisnte pode ser expressa ei logs :oi a subtração 
3*lsZí isto é, 0 lojlOíO (3) lesos o log (1) é igual ao log 100 (2). Coio estes exeiplos ilustrai, núieros sodei ser lultipluados coi a adição 
de seus loçs assii ceia divididas coi a subtração deles. Colocado de uia outra «aneira, 0 log de us produto é igual à a d i d o  dos logs de seus 

fatores separ.dos, e 0 log de ui guociente é íçuj! à subtração dos logs d? seus fatores separados. Suando 0 logH é dado, X pode ser obtido por 
expcnenciacio, que nada lais é do que reverter 0 processo de obtenção de ui log. Assis, dada 0 logK, Evidenteiente, coi logs deciian,

dado c logN, !0’,*l'-ií (cf. Leios, Higachi e Fridian, 1?7/! üroinsteia t S e i e n d i m ,  l??9í IcOoiell, 1?Í9).

<201. Coio foi dito, a equação y - i m  é a equacãs de uia reta, h análise de regressão linear é ui instruiento estatístico coiuiente usado para 
ajustar uia equação deste tipo a uia distribuição de pontos, (lais especificaiente, é uia técnica que pe n i t e  a obtenção do coeficiente linear ( 

intercepto c) e do coeficiente angular (a inclinacãi) 1) da reta <ue ielbor ajusta cs pontos da distribuição. A reta de lelbor ajuste obtida é 
wrialiente deneiinad» a ‘reta de regressão de >) ei x.* Existei várias protediientos pari a obtenção de uia reta de regressão. !)i dos « i s  

utilizados é 0 netodo dos iiniios guadradcs, que consiste ri linisizar a s t n  dos quadrados dos desvios dos v a l e m  observados de <j ei relação
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valores empíricos de k_ exatamente com a obtenção da reta de regressão 

dos logs das razões de respostas aos logs das razões de reforços pelo 

método dos mínimos quadrados. Obtida a reta de regressão# o viés aparece 

como o intercepto da reta junto ao eixo y e, devido à transformação, é 

dado e.m termos logaritmicos C log K.) • 0 valor de R. propriamente dito é 

obtido por exponenciação, ou seja, k_=10Urt. '

A partir da Equação 10, se tornou simples descrever matematicamente 

a subigualação e a s u p raigualação, pois as Linhas curvas características 

de tais desvios em termos de razões dão origem a retas com inclinações 

diferentes de 1.00 em coordenadas logaritmicas. Mais precisamente, 

quando o responder tende à indiferença (subigualaçao), a reta obtida tem 

inclinação menor que 1.00 e, quando a tendência é no sentido de um 

responder extremo (supraigualação), a reta tem inclinação maior que

1.00. Assim, para uma descrição destes desvios, Baum (1974) sugeriu a 

seguinte equação: -

, log(Ri/R») = (a)log(ri/ra) + logk. ; (11)

Ao propor a Equação 11, Baum (1974)' admitiu a possibilidade da 

inclinação da reta (a.) assumir qualquer valor. Quando a reta de 

regressão é obtida, o valor empírico de a é a estimativa precisa do grau 

de desvio da igualação no sentido da subigualação (a.<l-.00) ou da 

sup r a i gua l ação (a.>1.00). Do mesmo modo, uma expressão equivalente 

descreve os desvios quando a alocação temporal é a medida do 

compo r tamen t o .

log(Tj/T») = (a) log( ri/r») + logk . (12)

A exponenciação dos termos de uma equação em forma logaritmica dá 

origem à f o r m a  aritmética da equação. Se, por exemplo, os termos de

às respectivas esüiativas («»'>, E» outras palavras, este critério de leiíior ajuste exije íuí os valsres de t * a seja» deteninados de tal 
for it w  5 * U v - y’)I-s«ttr(£*íx)3* asvjía o « í n ú c  valor possível, ou seja, w  a so*a dos wadrados dos erres de predú-ío seja »enor do w  
seria caso l u a i s w r  outros valores de c e » fosse» selecionados. Pode ser de»onstrado w e  ss valores de c e » que torna» «iniia a soía residual 
dos quadrados deve* satisfaztr às se;uintes ewasies: s i t l j l - n m l u t t x ) ]  e s*t<xij)=c[5»tix)]<»l;*t(xM], onde n indica a w i  o nu*?ro d? pares 
(x.y) da aiestra. Se. na prue i r a  e w ã o ,  aíios os lados fore» divididos por n e a e w c ã o  resultante for resolvida ei funcào de c, obte»os: 
c^-íx. Substituindo c por "j-tx na srosmda e«.uàtSo e resolvendo a e w a t ã o  resultante e» funcio de i, cbteios: *=<stUx-j!- 
íts»t(xlsíttu)3/n>>/<5«t(x*>-{Esttíx)a l/n>> (cf. Edíjrds, l?67, l?7í! Riniu», 1V70; Cesta Neto, 1??7! Levin, !??!; Davison e IcCarthi, HSí ;  
Vieira, mi).



ambos os lados da Equação 10 forem exponenciados» a sua forma 

aritméticai a Equação 8» é obtida. Baum (1974) obteve a equaçao que veio 

a ser denominada "Lei Generalizada da Igualação* exatamente desta forma. 

Tal como mostrou McDowell (19Ô9), com a exponenciação da Equação 11 

obtemos

l Q < » n e » < r l / r 2 > M o « k  _

Como na muitiplicação de potências de uma mesma base devemos conservar a 

base e adicionar os expoentes» (BM )(Bw ) = BM *W , o lado direito da equação 

pode ser simplicado. Assim obtemos

J Q >e>lll/*7>= ̂  0 f /«■»> | Q lo«k ̂

0 expoente do primeiro fator do lado direito da equação obtida é um 

produto de dois elementos. Nestes casos» uma outra regra da potenciação. 

que estabelece que B‘~“w‘=(B " )“» pode ser aplicada. Assim sendo» o lado

direito da equação pode ser ainda mais simplificado ,
. .

[ JQl*#lrt/r2í J <•> J Q U * f c  ^

Neste ponto» com a aplicação da definição dos logaritmos» a expressão 

acima é convertida em

Ri/R,= k(r,/r,)». (13)

Pelo mesmo procedimento» a exponenciação da Equação 12 produz

T./Ti»k( r»/ r*)*. (14)

As Equações 13 e 14 sao instâncias especificas de uma função 

potência com a forma geral y = cx". Nestas equações» y_ é a razão de 

comportamento (variável dependente)» x. é a razão de reforços (variável 

independente)» a. é o expoente ao qual a variável dependente é elevada 

Í£l.)> e k. é um fator que multiplica a variável independente potenciada 

(£.)• Para efeitos de simplificação da redação» se considerarmos
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C i/C»=Ri/Rj ou T./T,, as Equações 13 e 14 podem sêr resumidas em uma 

única squacão g e r a l :

C«/Ci=k C r»./ r*)*. (15)

A Equação 15 recebeu a denominação de Lei Generalizada da Igualação 

por descrever apropriadamente não apenas a igualação perfeita (a.= .k = 1.00) 

mas também a igualação enviesada (j(. diferente de 1.00)» a subigualação 

(a<1.00) e a supraigualação (a>1.00), assim como qualquer uma das 

possíveis combinações da igualação enviesada com a subigualação ou com a 

supraigua1 a ç ã o . Segundo Baum (1974)» a equação generalizada foi 

desenvolvida para que os dados que não se conformavam claramente às 

versões em termos de proporções (Equações 2 e 5) fossem descritos nos 

mesmos termos destas versões. Neste sentido» a Equação 15 é» de fato» 

uma generalização das Equações 2 e 5. As Equações 2 e 5 são casos 

especiais da Equação 15: quando â.= k_= 1 .'00» as Equações 2» 5 e 15 são 

iguais (veja Allen, 19Ô1, para uma demonstração formal da 

generalização). , .

De acordo com a interpretação de Baum (1974), embora tanto os 

afastamentos de a. quanto os de k. em relação a 1.00 sejam evidências de 

distorções na preferência prevista pela igualação» tais distorções são 

qualitativamente diferentes. 0 viés é um tipo de distorção que não está 

relacionado à razão obtida de reforços, mas sim a assimetrias não 

programadas entre as alternativas concorrentes. A subigualação e a 

supraigualação, ao contrário, exemplificam um.tipo de distorção que 

parece surgir como uma função da razão obtida de reforços ou, mais 

especificamente» de fatores que produzem uma discriminação não 

satisfatória das fontes alternativas de reforço.

Baum (1974) deu ênfase à análise do viés na preferência (k_).

Segundo ele. a constante k_ pode ser chamada de "viés" por indicar uma 

certa quantidade de preferência quando uma igualdade aparente entre os 

reforços (ri=ra na Equação 15) prediz indiferença. Quando k_é diferente 

de 1.00 (maior ou menor)» uma outra variável independente, além daquela 

que está sendo manipulada» está afetando a preferência e nao está sendo 

mensurada. A preferência é enviesada por alguma assimetria desconhecida 

e constante entre as alternativas. Baum afirmcu que as possíveis fontes



de viés s ã o : 1) diferenças entre os operanda relacionados aos operantes 

principais; 2) discrepância entre a quantidade programada e a .obtida de 

reforços; 3) reforçadores qualitativamente diferentes e 4) esquemas 

qualitativamente diferentes. De acordo com Baum» se todas as variáveis 

independentes causadoras de viés forem controladas» o viés não ocorrerá 

(K_= 1) . Assim sendo» o viés reflete antes uma inabilidade do 

experimentador do que qualquer imperfeição do organismo.

Quanto ao expoente a. da Equação 15» Baum (1974) o interpretou como 

uma medida da sensibilidade das razões de comportamento às mudanças nas 

razões de reforço (cf. Lander e Irwin» 1968; Staddon, 1968). Nestes 

termos» a subigualação (a.<1.00) significa que a razão de comportamento 

tem uma sensibilidade de menos de uma unidade a uma variação de uma 

unidade na razão de reforços. Do inesmo modo» a supra i gua l ação (a>1.00) 

significa que a razão de comportamento tem uma sensibilidade de mais de 

uma unidade a uma variação de uma unidade na razão de reforços. Na 

igualação (a_=1.00)i variações dé uma unidade na razão de reforços 

acarretam em variações de uma unidade na razão de comportamento. Ao 

analisar algumas evidências de subigualação que já haviam sido 

observadas (Hullard e Davison» 1971; Trevett, Davison» e Williams»

1972)» Baum propôs que as fontes de desvio fossem compreendidas sem que 

a Lei da Igualação deixasse de ser considerada a relação padrão: Como 

possíveis fontes de subigualação» Baum mencionou: 1) u,ma discriminação 

não satisfatória das alternativas concorrentes» 2) o COD e 3) a 

privação.

Com as definições dos parâmetros a. e k. propostas por Baum (1974)» 

os trabalhos voltados à verificação empírica da igualação passaram a 

considerar fundamentalmente as variações do expoente a_ para admitir a 

ocorrência ou não do fenômeno. Como na teoria as variações do parâmetro 

k. não cão devidas à relação do comportamento com o reforço» os desvios 

de deixaram de ser considerados. Baum (1979), interessado 

principalnente nas variações do valor de a» realizou uma extensa revisã< 

da literatura sobre o desempenho em concorrentes VI VI e obsèrvou que» 

de fato» como já havia sido verificado» a subigualação (a.<1.00), e não 

igualação (a.= 1.00)» era o resultado normalmente encontrado. Na revisão 

foram tratados 103 conjuntos de dados. A Equação 11 foi ajustada a 52
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conjuntos, e a Equação 12 a SI conjuntos. Nos 52 ajustes tendo a razao 

de respostas como medida do comportamento, a subigualação ocorreu em 44 

ajustes (84.6%, sendo o valor médio, x , igual a 0. 78 , e o desvio padrao, 

d.p., igual a 0.10), a supraigualacão em 7 ajustes (13.5%, x=1.09 e 

d.p=0.12) e a igualação em apenas 1 ajuste (1.9%). Considerados todos os 

valores de a_ para respostas, x=0.83, d.p=0.15 e 0.57<a.<l. 35 indica a 

amplitude observada de variação do expoente. Nos 51 ajustes tendo a 

razão de tempo como medida do comportamento, a subigualação ocorreu em 

34 ajustes (66.7%, x=0.81 e d.p.=0.13), a supraigualação em 17 ajustes 

(33.3%, x = l . 11 e d. p .=0.12), e a igualação não ocorreu em nenhum ajuste. 

Considerados todos o valores de a. para tempo, x=0.91, d.p. 0.19 e 

0.38^à £ l .50 indica a amplitude observada de variação do expoente. Além 

disso, Baum observou que nos expe r imen to's em que valores de a. haviam 

sido obtidos tanto para respostas quanto para tempo, o valor para tempo 

tendia, consistentemente, a ser maior que o valor para respostas. Os 

valores de à. para tempo, embora mostrando mais variação, tendiam a se 

distribuir igualmente em torno de 1.00, enquanto que os valores para 

respostas se distribuíram com mais freqüência abaixo de 1.00 (a maior 

freqüência de valores de a. para respostas, 15 ocorrências, ocorreu no 

intervalo entre 0.80. e 0.89).

Baum (1979) interpretou esta elevada freqüência de subigualação de 

acordo com a suposição de que os valores de a. estão sujeitos a variação 

aleatória. 5egundo Baum, os desvios representam a ocorrência de erro 

aleatório em combinação com uma verdadeira sensibilidade igual a 1.00 

(ou seja, a exigida pela relação de igualação). Para obter a quantidade 

de variação em torno de 1.00 com pequena probabilidade de ser diferente 

de 1.00 e, portanto, passível de ser considerada próxima deste valor, 

Baum realizou a n á 1ises estatísticas dos 103 valores de a. obtidos na 

revisão e concluiu que valores entre 0.90 e 1.11 poderiam ser
V

considerados próximos de 1.00. Considerada esta faixa de variação, nos 

52 ajustes da Equação 11, a subigualação (a_<0.90) ocorreu em 38 ajustes 

(73.1%), a supraigualação (a>l.ll) em 2 ajustes (3.8%), e a igualação 

(0.90^a.^l.ll) em 12 ajustes (23.1%). Nos 51 ajustes da Equação 12. a 

subigualação ocorreu em 21 ajustes (41.2%), a supraigualação em 3 

ajustes (5.9%), e a igualação em 27 ajustes (52.9%). Baum verificou 

também que as Equações 11 e 12 eram instrumentos descritivos bastànte
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acurados. Em 92 estudos (09.3%), mais de 80% da variação do fcog da razão 

de comportamentos foi explicada satisfatoriamente pela variação do log 

da razão de reforços. Os coeficientes de determinação médios foram 90.3% 

para respostas, e 90.5% para tempo.

Dentre os dados analisados na revisão* Baum (1979) encontrou uma 

diferença sistemática entre seus próprios dados e aqueles dos 

experimentos conduzidos pelo grupo de Davison (por exemplo» Hollard e 

Davison, 1971 e Trevett, Davison e Williams, 1972). Os valores de a. 

obtidos por Davison e colaboradores tinham o valor modal de 0.80 para 

respostas e 1.00 para tempo. 0 valor modal nos dados de Baum era 1.00 

para ambas as medidas. Nos dados do grupo de Davison para respostas, 

mesmo sendo considerada a faixa de variação, a subigualação (a<0.90) era 

a norma. Segundo Baum, tal resultado poderia ser interpretado ou 

considerando 0.80 como a sensibilidade normal, com possibilidade de 

variar aleatoriamente, ou considerando 1.00 como a norma e o valor de 

0.80 como um produto de diferenças sistemáticas de procedimento.

Mantendo sua posição teórica, Baum optou peta segunda alternativa e 

afirmou que, possiveImente,"diferentes detalhes de procedimento, tais 

como o nível de privação e/ou o tipo de reforçador utilizados, a 

construção das câmaras, e a quantidade e a ordem dos intervalos 

componentes de cada VI concorrente, poderiam produzir resultados 

divergentes. Segundo Baum, as variáveis comportamentais através das 

quais estes detalhes afetam a escolha são: 1) pausar assimétrico entre

* as alternativas, 2) inconstância na preferência através do tempo, e 3) 

padrões específicos envolvendo as respostas de mudança e breves jorros 

de respostas nos esquemas. .

A pesquisa sobre a Lei Generalizada da Igualação tem encontrado 

valores empíricos do expoente a. indicativos de subigualação (a.<0.90), de 

igualação (0 .90^â.<l • 11) e supraigualação (i>l.ll), sendo a subigualação 

a mais freqüente dentre a três relações (cf. Baum, 1979; Wearden e 

Burgess, 1982). Variáveis como a experiência prévia em esquemas 

concorrentes (Todorov, Oliveira Castro, Hanna, Bittencourt de 5á e 

Barreto, 1983), o número de sessões por condição (McSweeney, Melville, 

Buck e Whipple, 1983; Todorov e col.» 1983) e o tipo de progressão, se 

aritmética ou exponencial, utilizada na produção dos esquemas de VI



so

(Taylor e Daviáon, 1963) têm sido sugeridas como fontes de subigualacão. 

De Villiers <1977, cf. também Baum, 1974, 1979) sugeriu o balanceamento 

das condições experimentais como uma das condiçoes para a obtenção da 

igualação. Todorov e Oliveira Castro (1964), contudo, refutaram 

empiricamente tal sugestão ao mostrarem que uma dada ordem de condicões 

experimentais não é condição necessária à obtenção da igualação das 

razões de comportamento às razões de reforços. Determinados valores de 

contingências sobre o responder de mudança têm produzido supraigualação. 

Todorov (1971 b) observou supraigualação quando um choque de 10 mA foi 

programado como conseqüência para as mudanças. Pliskoff, Cicerone e 

Nelson (1976) também observaram supraigualação quando razões fixas de 

respostas de mudança (FR 5 e FR 10) foram exigidas para a troca dos 

esquemas, e Baum (1982) observou supraigualação com valores substanciais 

de percurso para a mudança (8 polegadas). Supraigualação também tem sido 

observada na ausência (valor 0) de contingências adicionais sobre as 

alternações (Stubbs e Pliskoff, 1969; Todorov, 1971 b).

De acordo com Oliveira Castro (1984), com a proposta de Baum 

(1979), o critério para teste empírico da igualação, que já havia sido 

modificado (de a_=k_=1.00 para a.= 1.00) com o próprio Baum em 1974, sofreu 

nova reformulação. 0 critério passou a ser o de que, em concorrentes VI 

VI, se 0.90<a_^l. 11, então ocorre igualação. Segundo Oliveira Castro, 

cada uma das reformulações invalidou o critério em vigor anteriormente, 

ocasionando, por duas vezes, uma revisão do próprio conceito de 

igualação — revisões estas que, contudo, não impediram a refutatão 

empírica do princípio mesmo quando, aos critérios estabetecidos, foram 

adicionadas especificações sobre quais seriam as condições metodológicas 

necessárias à observação do fenômeno (cf. de Villiers, 1977). Como, a 

despeito da refutação do princípio de igualação, a Equação 15 mostrou 

ser bastante a.dequada como- instrumento descritivo da relação entre as 

medidas relativas do comportamento e do reforço, tais desenvolvimentos 

conduziram à interpretação do expoente ã. como uma variável, e não mais 

como uma constante com valor igual a 1.00 (Oliveira Castro, 1984). 

Segundo Hanna, Blackman e Todorov (1988), apesar de muitos pesquisadores 

terem deixado de enfocar a igualação como uma lei devido às variações 

dos parâmetros a. e k_ observadas para diferentes sujeitos em diferentes 

estudos, a Equação 15 não deixou de ser considerada um instrumento útil
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para a descrição e análise do desempenho de escolha em concorrentes Ccf. 

Taylor e Davison, 1983; Davison e M c C a r t h y #.1988). 0 presente estudo 

segue exa tamen te esta abordagem ao utilizar a Equação 15.

Os Efeitos do COD e de Outras Contingências Sobre o Responder de
Mudança e a Relação de Iguatacão

Os modelos quantitativos propostos por Herrnstein (1970) e Baum 

(1974) não incluem referências diretas aos operantes de mudança» embora 

possibilitem a interpretação dos efeitos de contingências sobre as 

mudanças nos parâmetros a. e k_ (Todorov# 1979). Concorni tantemente ao 

desenvolvimento do trabalho de quantificação# experimentos foram 

desenvolvidos com o objetivo de verificar os efeitos de várias 

contingências sobre o responder de alternação. Dentre, estas 

contingências# o COD foi# e ainda continua sendo# uma das mais 

estudadas. A partir dos experimentos iniciais sobre a relação de 

igualação (Herrnstein# 1961; Catania# 1963 a; Catania» 1966)» o COD 

passou a ser interpretado como uma condição sine gua non para a 

verificação empí rica do f enôm e n o . Um argumento que surgiu foi o de que o 

COD# ao reduzir a taxa de mudanças# promove a independência funcional do 

operantes principais e favorece uma maior discriminabilidade das fontes 

alternativas de reforçamento o que# por sua vez» contribui decisivamente 

para a igualação das medidas relativas do comportamento e do reforço 

(cf. Catania» 1966; de Villiers# 1977).

Shull e Pliskoff (1967)# utilizando um Procedimento com Chave de 

Mudança e estimulação intracraniana como reforçador# expuseram quatro 

ratos a dois pares de esquemas concorrentes de MI e manipularam a 

duração do COD de 0 a 20 s em ordem crescente e decrescente*’*'. Os 

sujeitos 51 e 52 foram expostos a um conc VI 60 s VI 180 s com CODs de

(21). Keste ponto, deve ser destacado ui aspecto aetodol*9ic« envolvendo i pro$ra«atão da C09 dependendo do tiro de procedúenlo d° p r o ç r m u o  
dos esqueias concorrentes. Segundo Davison > fícCirth-j Ü9ÍJ ) ,  nos procediientos coi chave de «udanca (coío será visto. alei do Froteduento dj 
Findley, os outros dois ainda não lencionadas possuei tal característica), u» COD 0 s espscifica w e ,  no ítniis. «ia resposta de íudarça e uia 
resposta principal devei ocorrer para «ue, casa prosraido, o rpforto seja apresentado. Oiferenteifnte, ui C8& 0 s no Proceduerto de Duas 
Chaves exioe o líniio de duas respostas sucessivas »ara a apresentação do reforço. Esta diferença letodoüjica torna-se iiportante se, <to ser 
utilizado o Proccdiiento de tuas Oave s ,  as respostas de ludanca forei adicionadas aos totais de respostas principais eiitidas, o sue 
n c c e s s ir i m ni ?  nlo «corre «  w h u e r  dos frocelisentís ccj clave as «adjoias. Adinonalientc, díve ser «encionado w e  a «lu pro;raia;âo 
ou ausfncia do fôD í«So-CPPí e m  COD 0 s são ata l i m a  • a i t s u  ccstinsência sos roceditertos «ue d i s m *  df cliave para as tadancís. Contado 
são íORt:nsêf!CÍJ5 diferentes «o Hrecediiento de Suas Pijvís: u» #ío-C?D possibilita o retortuente iwáiJtiJ d) resp o s U  *vc constitui a r i d w i  
e W M l o  <i'J! v i CO!) 0 s e w j »  í m  respostas sitressms «  ihive artes da apresentação do reforjo.



0, 2.5, 5, 7.5, 10, 12.5 e 20 s e os sujeitos 53 e 54 a um £on_ç VI 90 s 

VI 90 s com CODs de 0, 3, 9, 13, 11 e 20 s. 5hult e Pliskoff (1967) 

observaram que a igualação se mantinha entre as medidas relativas do 

comportamento (respostas e alocação de tempo) e do reforço tanto no 

concorrente simétrico (com Vis iguais) quanto no assimétrico (com Vis 

desiguais), independentemente das durações programadas do C0D. Contudo, 

o COD mostrou ter um efeito particular sobre a igualação, dependendo do 

grau de assimetria entre os componentes do par concorrente. No 

concorrente simétrico a igualação ocorria em torno da taxa programada de 

reforços, ou seja, 0.50. A igualação em torno deste valor se mantinha 

constante, sem nenhuma tendência consistente, independentemente das 

manipulações do COD. No concorrente assimétrico, entretanto, na medida 

em que o COD aumentava acima de 7.5 s, o-s valores .empí ricos das taxas 

relativas (inclusive a de reforços) aumentavam além dos 0.75 

programados, alcançando valores extremos (aproximadamente 0.90) com o 

COD igual a 20 s. Aumentos da duração 'do COD no concorrente assimétrico 

conduziam a uma preferência quase exclusiva pelo VI que programava mais 

reforços por hora (VI 60 s no experimento), o que fazia com que todas asI
taxas relativas aumentassem, mantendo-se iguais.

Para Shull e Pliskoff (1967), o fato do aumento concomitante da 

taxa relativa obtida de reforços fazer com que a igualação 

necessariamente ocorresse não podia ser n e g ligeneiado. Como o COD é uma 

conseqüência contingente às respostas de mudança, 5hull e Pliskoff 

sugeriram que as alterações observadas nas medidas relativas resultavam 

indiretamente dos efeitos desta contingência sobre as mudanças. Os dados 

sobre o responder de mudança mostraram, que: 1). a taxa absoluta de 

alternações era uma função decrescente, negativamente acelerada/ da 

duração do COD e que 2) a taxa programada de reforços determinava a taxa 

local de mudanças em qualquer duração do COD. Mais especificamente, no
I

concorrente simétrico, independentemente da duração do COD, ocorreu a 

mesma taxa local de mudanças nos dois Vis. e no concorrente assimétrico 

a taxa foi maior no VI que programava a menor taxa de reforços (VI 3 

min, ou 25% em termos relativos). De fato, os efeitos sobre as taxas 

locais de mudança dependiam da alocação relativa de tempo aos esquemas 

pois, como já foi visto, a taxa local de mudanças num dos esquemas é o 

quociente de uma razão que tem o número de respostas de mudança do



esquema como numerador e o tempo alocado ao esquema como d e n o m i n a d o r . 

Segundo Shull e Pliskoff» era bastante provável que o COD fosse tâo 

importante quanto a taxa relativa de reforços na determinação da taxa de 

mudanças e das razões entre elas que, por sua vez» determinavam a 

alocação relativa de tempo e» assim» a taxa relativa de respostas.

Stubbs e Pliskoff (1969)» interessados em observar os efeitos da 

taxa relativa de reforços e do COD sobre a escolha num procedimento que 

assegurasse uma alta correlação entre a quantidade programada e a obtida 

de reforços» submeteram três pombos a um tipo modificado de programação 

concorrente. Num Procedimento com Chave de Mudança» os reforços» 

programados por um único VI» eram designados a cada um dos dois 

estímulos na chave principal de acordo com probabilidades pré- 

estabelecidas e apresentados não-independentemente. As durações do COD 

utilizadas* em ordem de apresentação» foram: 2» 8» 16» 32 e 0 s . A taxa 

relativa de reforços assumiu os seguintes valores: 0.00» 0.25» 0.50»

0.75 e 0.90. Stubbs e Pliskoff observaram que: 1) tanto a distribuição 

relativa de respostas quanto a alocação relativa de tempo eram 

aproximadamente iguais à taxa relativa de reforços (igualação); 2) com 

CODs de curta duração» as taxas locais de respostas em cada esquema 

tendiam a ser iguais (taxa local relativa em torno de 0.50); 3) com o 

COD fixo em 2 s» a taxa total de mudanças desCrescia quanto maicfr a 

divergência da taxa relativa de reforços de 0.S0 e 4) com uma taxa 

relativa de reforços fixa em 0.75» a taxa total de mudanças diminuía com 

aumentos na duração do COD. Diferentemente dos dados de 5hulL e THiskoff 

(1967), as medidas relativas do comportamento permaneceram 

aproximadamente constantes com aumentos do COD. Stubbs e Pliskoff 

sugeriram que esta diferença poderia ser resultante de diferenças nos 

efeitos do responder sobre a taxa relativa de reforços nos dois 

procedimentos. '

Silberberg e Fantino (1970) ampliaram o conhecimento dos efeitos d( 

COD sobre o comportamento de escolha em conc VI VI. Silberberg e F a n t i m  

expuseram 12 pombos a várias condições de freqüência relativa de reforçi 

e de duração do COD, e analisaram medidas do comportamento durante e 

após o período de vigência do atraso. Ao analisarem a taxa local de 

respostas, observaram que durante o período de vigência do COD a taxa



era m«iior que durante o período pós COD em ambos os esquemas» 

independentemente da taxa programada de refprços. A taxa local de 

respostas durante o COD era elevada em ambos os esquemas» sendo ainda 

mais alta no esquema proporcionando a menor taxa de reforços. No período 

de permanência no esquema após o término do COD» as taxas locais de 

respostas eram si. stematicamente mais baixas. Aumentos na duração do COD 

produziam declínios da taxa local durante a vigência da contingência 

principalmente no período intermediário da duração. Siberberg e Fantino 

observaram também que a relação de igualação se mantinha em todas as 

durações do COD quando as taxas de respostas em ambos os períodos eram 

somadas em uma única táxa (como normalmente é feito). Contudo» quando 

tomadas em separado» a proporção de respostas não se igualava à 

proporção de reforços nem durante nem após o COD. A proporção de 

respostas durante o COD variava inversamente com a taxa relativa de 

reforços» e a proporção de respostas p ó s  COD supraigualava a proporção 

de reforços. Quando as respostas durante o COD foram eliminadas pela 

introdução de um blackout durante o atraso» os sujeitos deixaram de 

igualar a proporção de respostas à proporção de reforços obtidos sem 

que» contudo, a relação de igualação da proporção de tempo gasto 

respondendo deixasse de ocorrer.

Os efeitos observados por Shull e Pliskoff (1967), Stubbs e 

Pliskoff (1969) e Silberberg e Fantino (1970) foram replicados, e novos 

conhecimentos foram obtidos em vários outros estudos (Pliskoff, 1971; 

Menlove, 1975; 5tubbs» Pliskoff e Reid» 1977» Pliskoff, Cicerone e 

Nelson» 197Ô). Pliskoff (1971), tendo como sujeito 1 pombo» manipulou 

simétrica e assimetricamente a duração do COD contingente às respostas 

de mudança. Durações variando entre 0.33 e 27 s foram programadas para 

as duas direções da alternação em um concorrente VI 3 m VI 3 m. Ao 

tratar os dados do responder de mudança, Ptiskoff observou que: 1) com 

atrasos iguais (simetria), a taxa de mudanças descrescia na medida em 

que a duração do COD aumentava e 2) com atrasos desiguais (assimetria) a 

taxa de mudanças era reduzida tanto pelo COD programado para a última 

resposta de mudança emitida quanto pelo COD programado para a resposta 

de mudança subseqüente. Pliskoff observou que as taxas locais de 

resposta eram elevadas durante o período.de COD e decresciam p ó s  COD, 

tanto na condição de simetria quanto na condição de assimetria. Ao



analisar a taxa relativa de respostas e a alocação relativa de tempo 

como uma função da taxa relativa de reforços j Pliskoff observou desvios 

sistemáticos da relação de igualação. 0 sujeito respondeu mais e alocou 

mais tempo do que o previsto pela igualação ao esquema associado â menor 

duração do COD. Ao plotar os dados, Pliskoff obteve uma função em forma 

de S (supraigualação)» e não a linha reta da igualação.

Na discussão de seus d a d o s , Pliskoff (1971) considerou as três

hipóteses que haviam sido desenvolvidas na tentativa de explicar os

efeitos locais do COD em conc VI VI: 1) Hipótese da compensação do tempo

perdido. Proposta por Catania (1962)» baseia-se no fato de que o esquema

de VI controla um número, fixo de respostas durante um dado período de

tempo. Nestas condições» tempo disponíve'l para responder em um esquema é

perdido quando o organismo muda para um segundo esquema. Assim, quando

ocorre o retorno ao primeiro esquema, a taxa de respostas se eleva para

que o "tempo perdido seja recuperado®. 2) Hipótese do aumento da

probabilidade de reforço. Sugerida por Catania (1962) e Silberberg e

Fantino (1970), admite que a elevada taxa de respostas seguindo uma

alternação reflete uma probabilidade tòcal de reforço aumentada que o

COD termina por sinalizar. Visto que a probabilidade de reforço num

esquema de VI aumenta como uma função da passagem do tempo, uma resposta

tem maior probabilidade de reforço no esquema caso o organismo a emita

após a passagem de um período de tempo respondendo num outro lugar. 3)

Hipótese do sistema de contingências envolvendo a mudança. Proposta por

Stubbs e Pliskoff (1969), interpreta o papel do COD como parte de um

sistema complexo de contingências. 0 COD é visto como um breve esquema

de FI iniciado pela resposta de mudança» ou seja, como um esquema tandeir

RF 1 IF x s (x=duração do COD). Tal esquema tandem é ele próprio

conjuntivo com o esquema de VI. Assim, a probabilidade de reforço ao

final do COD depende a) da duração do intervalo médio do VI, b) da
l

duração do COD e c) da duração do tempo entre mudanças precedentes.

Menlove (1975) e» mais recentemente, D r e y f u s » Dorman» Fetterman e 

Stubbs (1982) obtiveram resultados altamente favoráveis a uma explicacãi 

dos efeitos locais do COD nos termos da segunda hipótese. Menlove 

observou que» mais do que em qualquer outro momento seguindo uma 

resposta de mudança em cjonc VI VI, uma quantidade considerável de



reforços ■ é obtida exatamente após o C O D . Drey t us e cot./ utilizando 

primeiramente um simulador (stat-bird? e depois um pombo real r mostraram 

existir uma relação quantitativa invariante que prediz a proporção de 

reforços obtidos pelo organismo ao estar trabalhando num dos esquemas 

concorrentes e a proporção de reforços obtidos neste mesmo esquema 

imediatamente após mudar do esquema alternativo. Basicamente, a relação 

afirma que o número de reforços obtidos quando o organismo está no 

esquema varia diretamente com a proporção de. tempo gasto no esquema/ e 

que o número de reforços obtidos imediatamente após mudar do esquema 

alternativo varia com a proporção de tempo gasto no esquema alternativo. 

Segundo Dreyfus e col., o aspecto importante da relação é o de que 

quando as taxas relativas de reforço são menores que 0.50, mais reforços 

são obtidos exatamente da segunda maneirai ou seja, após a mudança e a 

ocorrência do COD. Adicionalmente/ cabe mencionar que van Haarnn (1981) 

observou que, quando a duração do COD contingente às respostas de 

mudança varia a cada mudança (valor médio igual a 3 s), as taxas locais 

durante e pós COD são aproximadamente iguais.

Outras contingências para a alternacao também foram utilizadas e 

mostraram ter efeitos semelhantes e efeitos diferentes aos do COD (cf. 

Banaco e Ferrara, 1983; Banaco, 1984). Stubbs e Pliskoff (1969), após 

realizarem as manipulações descritas acima, estabeleceram uma razão fixa 

de respostas como contingência de alternação dos esquemas concorrentes 

(contingência que passou a ser denominada changeover ratio ou, 

abreviadamente, COR). Stubbs e Pliskoff observaram que a taxa de 

mudanças decreccia com aumentos na COR e que a taxa relativa de 

respostas e a alocação relativa de tempo supraigualavam a taxa relativa 

de reforços com COR 20. Pliskoff, Cicerone e Nelson (1978), utilizando 

um conc MI 180 s MI 180 s, compararam os efeitos do COD e do COR e 

verificaram que a taxa total de respostas na chave principal era maior 

com um COD do que com um COR em vigor. Uma análise minuciosa do 

responder mostrou que um COD de 2 s gerava um aumento considerável da 

taxa local de respostas nos esquemas durante 3 s após seu término. Com o 

COR o aumento ocorria por apenas 1 s e era seguido por um período de 

taxa bem baixa por aproximadamente 2 s. Pliskoff e col. verificaram que 

tal efeito local do COD favorecia uma subigualação das medidas relativas 

por conduzir a urna alocação relativa de compor tamento maior que a



prevista em esquemas programando baixas taxas relativas de reforço. Ds 

efeitos locais do COR» ao contrário, favoreciam uma relação de 

supraigualação das medidas relativas do comportamento (respostas e 

tempo) e do reforço.

Todorov (1971 b), interpretando o COD como um procedimento de 

punição das respostas de mudança/ investigou os efeitos de breves 

choques elétricos e de períodos de suspensão discriminada da 

contingência de reforço (t imeout) sobre o responder de alternação. 

Todorov observou que a freqüência de respostas de mudança diminuía» 

tanto com aumentos na intensidade do choque quanto com aumentos na 

duração do t imeou t . Quando os Vis concorrentes eram iguais, a taxa local 

de mudanças foi aproximadamente a mesma em ambos os esquemas, sendo 

igualmente afetada por aumentos na intensidade do choque e na duração do 

t imeou t . Quando os Vis eram desiguais, o esqusma programando a maior 

taxa de reforços tendeu a manter a menor taxa local de alternacões. Em 

ambos os casosi as taxas de mudança decresceram com aumentos na 

intensidade do choque e na duração do t imeou t . Tais dados sugeriram uma 

possível equivalência funcitSnal entre a duração do COD» a intensidade do 

choque e a duração do t imeou t . Todorov também encontrou desvios 

sistemáticos da relação de igualação ao comparar as medidas relativas do 

responder e do reforço. Na ausência de choque pós alternação/ a taxa 

relativa de respostas subigualou a taxa relativa de reforços e.. com 

choque contingente, a relação observada entre as medidas foi de 

supraigualação. As funções obtidas por Todorov/ assim como as de 

Pliskoff (1971)/ tinham a forma de um 5, e não de uma reta.

0 responder de mudança e as taxas locais e relativas do 

comportamento e do reforço mostraram-se sensíveis também à manipulação 

de outras variáveis contingentes à atternação, a saber: 1) o tamanho da 

distância a ser percorrida entre os operanda associados aos esquemas 

concorrentes (Baum, 1982; Boelens e K o p » 1983); 2) a duração de um 

intervalo mínimo de tempo de permanência obrigatória no esquema após a 

mudança (Todorov e Souza, 1978; 5ouza, 1981); 3) a duração de um COD 

associado à suspensão do funcionamento dos programadores de reforço 

(Banaco e Ferrara, 1983), estando sinalizado ou não por um estímulo 

visual (Banaco, 1984) e 4) a limitação do período de retenção do reforç



programado por um dos esquemas do par concorrente (Nev/by, Memmott e 

Kendall, 1970).

Abordagens Teóricas

Um debate de longa data no contexto da teoria do comportamento diz 

respeito à especificação do nível apropriado de análise dos eventos 

comportamentais (Moore, comunicação pessoal). Segundo Rachtin (1976), os 

critérios para a especificação variam ao longo de um continuum que vai 

do- nível molar ao nível molecular. A extensão desta questão à área do 

comportamento de escolha em esquemas concorrentes gerou uma controvérsia 

teórica considerável entre os pesquisadores envolvidos com o tema e 

motivou uma grande quantidade de pesquisa e discussão (cf. Shimp, 1966, 

1975; Herrnstein, 1970; Catania, 1971; Silberberg, 1976; Silberberg,

HamiIton, Ziriax e Casey, 1978; Staddon e Motheral, 1978; Baum, 1981, 

1989; Nevin, 1982; Shimp, 1982; Silberberg e Ziriax, 1982; Real e 

Dreyfus, 1985; Todorov, 1981). Segundo Todorov (1981), um grupo de 

teóricos, liderado por Herrnstein, se caracterizou pqr defender 

explicações molares da relação de igualação, e um outro grupo, liderado 

por Shimp, por defen.der explicações moleculares do fenômeno.

Segundo Baum (1981, 1989), explicações molares do comportamento são

baseadas em agregados de eventos e variáveis que podem ser medidos

apenas com o transcorrer de períodos substanciais de tempo. Explicações

moleculares, ao contrário, se baseiam em eventos momentâneos e variáveis

que podem ser medidas a cada vez que o evento ocorre. Dado o estímulo

reforçador como um evento ambiental, a magnitude e o atraso,do reforço

são exemplos de variáveis ambientais moleculares, pois podem ser medidas

em qualquer ocorrência do evento reforçador. A freqüência de reforços,

ao contrário, é uma variável ambiental molar pois não pode ser medida em
l

qualquer das apresentações do evento reforçador. A freqüência pode ser 

calculada apenas a partir da contagem do número de apresentações do 

reforço, transcorrido um período substancial de tempo. Dada a bicada de 

um pombo numa chave como um evento comportamental, o intervalo entre 

cada bicada numa sucessão de bicadas consecutivas (IRT) exemplifica uma 

variável comportamental molecular, pois pode ser medida bicada a bicada. 

A taxa de respostas de bicar, ao contrário, é uma variável



comportamental molar* pois só pode ser calculada a partir da contagem do 

número de bicadas ao longo de.um período substancial de tempo.-

De acordo com Real e Dreyfus (1985)* embora exista certa 

concordância na admissão da relação de igualação como um referencial 

para a análise do desempenho em esquemas co h c o rrentes » existe uma grande 

discordância a respeito das origens do fenômeno empírico. Os proponentes 

da abordagem molar argumentam que a alocação das escolhas é determinada 

por relações de larga escala entre a taxa relativa de respostas e a taxa 

relativa de reforços* ambas as medidas tomadas em termos médios* após 

várias sessões experimentais (cf. Herrnstein» 1970). Herrnstein (1961) 

analisou as origens da relação da igualação afirmando que os pombos 

igualavam "not because they take into account what is happening on the 

two keys» but because they respond to the two keys independently*

(p.270). Segundo esta interpretação» as escolhas dos organismos não são 

controladas por possíveis eventos de estímulo tais como o 1 ocus do 

responder antecedente» a probabilidade de uma resposta individual é 

independente de escolhas anteriores e é sensível apenas à taxa relativa 

de reforços obtidos por responder nos dois esquemas (Silberberg e 

Willians, 1974). Em contraste» a abordagem molecular considera estas 

relações entre taxas relativas do comportamento e do reforço como sendo 

derivadas de contingências locais de reforço engendradas na interação 

responder-esquemas. A ênfase reside em como o padrão t-emporal de 

respostas depende de contingências locais de reforçamento (Shimp* 1975). 

Medidas consideradas úteis para a análise são o tempo entre emissões 

consecutivas das respostas aos esquemas e das respostas de alternação» s 

as seqüências específicas de escolhas sucessivas. A abordagem molecular 

vê a igualação como um subproduto de processos a este nível de análise.

Os defensores da abordagem molar criticam a abordagem molecular cor 

o argumento de que a análise da escolha em termos de eventos momentâneo.' 

é um certo tipo de reducionismo que* em termos lógicos* não proporciona 

qualquer garantia de uma explicação mais adequada da igualação. 

Herrnstein (1970) coloca que a questão é empírica e» na defesa de sua 

posição» aponta para o alto grau de ordenação obtido com o tratamento 

dos dados em termos de taxas relativas e para o quanto uma explicação a 

este nível é mais parcimoniosa. Em contrapartida» os proponentes da
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abordagem molecular argumentam que as medidas moleculares têm uma 

vantagem óbvia e importante sobre as medidas molares: elas são menos 

susceptíveis à acusacão de agregarem» em uma única ctasse de respostas» 

comportamentos quàlitativamente diferentes> com equivalência psicológica 

questionável (Silberberg» 1976). De acordo com a abordagem molecular, a 

taxa relativa de respostas é um agregado composto das escolhas 

individuais de um organismo. Silberberg (1976) afirma que em todos os 

casos onde é pcssivel definir os constituintes moleculares de uma medida 

molar que proporcione uma descrição do comportamento diferente daquela 

dada pela medida molecular, a medida molar deve ser descartada. Os 

teóricos moleculares afirmam que é importante determinar se a taxa 

relativa de respostas, enquanto uma estatística, é homogênea com as 

escolhas que a definem. Para que a medida seja descritiva do processo de 

alocação da escolha, escolhas sucessivas devem ser estatisticamente 

independentes. Ca'so contrário, a existência de dependências seqüenciais 

torna a taxa relativa de respostas uma medida psicológica não 

representativa: enquanto a igualação pode ocorrer ao nível molar da taxa 

relativa de respostas, nenhuma das seqüências de escolhas compondo a 

medida se conforma com a Lei da Igualação.

Real e Dreyfus (1985) afirmam que em ambas as posições está 

implícita a suposição de que as variáveis de controle do comportamento 

contactam com o responder e operam em níveis particulares de agregação 

(cf. Nevin, 1982). Controle por relações molares implica em integração e 

peso diferencial de eventos discretos ao longo de períodos relativamente 

longos de tempo, enquanto que controle por relações moleculares exige 

■ rastreamento * momento a momento de mudanças locais na p r o b a b i 1idade de 

ocorrência do comportamento e do reforço. A demonstração de que o 

comportamento dos organismos é susceptível a contingências programadas 

nos dois níveis não é compticada. Os dados resumidos nas seções 

anteriores (assim como aqueles de muitos outros experimentos existentes 

em AEC) exemplificam bastante bem o efeito de contingências programadas 

a um nível molar e a um nível molecular. Contudo, uma demonstração 

satisfatória de que processos explicados a um destes níveis não podem 

ser explicados pelos efeitos de variáveis situadas no outro nível tem 

sido tarefa bem mais problemática.



Shimp (1966) realizou um experimento sobre escolha utitizano‘o um 

procedimento de tentativas discretas. Numa caixa com três chaves» uma 

resposta na chave central iluminava as duas chaves laterais e 

ocasionalmente designava um reforço a uma delas. A probabilidade de 

estabelecimento do reforço para a chave esquerda (E) era três vezes 

maior que a probabilidade para a chave direita (D). Uma vez o reforço 

estabelecido para uma das chaves» programações adicionais de reforço nao 

ocorriam até que o reforço estabelecido fosse coletado (programação não- 

independente). Cada resposta emitida nas chaves laterais as apagava e 

reituminava a chave central. Ao analisar os resultados» Shimp observou 

q-ue a taxa relativa de respostas se igualava à taxa relativa de 

reforços. Adicionalmente» Shimp verificou que» a cada tentativa» os 

pombos escolhiam a chave onde» no momento» era mai.s provável a 

ocorrência do reforço. Shimp denominou esta estratégia comportamental de 

*maximização momentânea". Nas condições de reforçamento programadas» a 

seqüência de escolhas que maximizava a 'probabilidade de reforço era EED» 

ou seja» a emissão de duas respostas consecutivas na chave esquerda 

seguidas por uma na chave da direita. Na análise das seqüências de 

escolhas obtidas no experimento» Shimp observou que» de fato, tal 

seqüência havia ocorrido com maior freqüência que outras. A partir 

destes dados» Shimp concluiu que a relação de igualação entre taxas 

relativas não era fundamental» mas sim um subproduto da tendência dos 

organismos a maximizar» ou seja» escolher a alternativa com a maior 

probabilidade momentânea de reforço em cada tentativa.

Por outro lado, ao contrário de Shimp (1966)» Nevin (1969) 

encontrou resultados diferentes ao estudar o comportamento de escolha 

molecularmente. Na primeira parte de seu estudo, Nevin programou os 

reforços de acordo com um conc VI 1 min VI 3 min, num procedimento de 

tentativas discretas com 6 s de intervalo entre tentativas. Ao analisar
V

as taxas relativas de respostas e reforço» Nevin também observou 

igualação. Contudo, análises moleculares do responder revelaram um 

declínio sistamático na probabilidade de alternação do VI 1 min para o 

VI 3 min dentro de seqüências de tentativas após reforço. Segundo a 

teoria da maximização momentânea a probabilidade de mudança deveria 

aumentar, visto a utilização de VIs. A probabilidade correspondeu a 

mudanças seqüenciais na taxa relativa de reforços, e não a mudanças



seqüenciais na probabilidade de reforço. A p a-r tir destes dados» Nevin 

questionou a noção da igualação como um subproduto do processo de 

maximização momentânea e afirmou que» de fato» o controle do 

comportamento de escolha se dava a nível molar» pela taxa relativa de 

ref o r ç o .

Os estudos; de Shimp (1966) e Nevin ( 1969) resumi dos. acima são apenas 

dois exemplos da fase inicial desta vasta controvésia téorica no 

contexto do estudo do comportamento de escolha. Em função dos objetivos 

do presente estudo» não cabe aqui estender o assunto além do que já foi 

feito. Contudo, cabe ainda mencionar que o debate — não resolvido até o 

momento — tem promovido inúmeros estudos experimentais e teóricos.

Moore (comunicação pessoal) admite que uma das razoes pelas quais os 

dados experimentais não têm conduzido a uma resolução da questão está 

nas significativas diferenças de procedimento existentes entre os 

estudos realizados pelos proponentes das duas abordagens. 

Tradicionalmente» teóricos molares têm estudado a escolha em situações 

de operante livre (esquemas concorrentes) e, teóricos moleculares» em 

situações de tentátiv.as discretas» com restrições temporais sobre o 

responder. Recentemente» alguns pesquisadores (Fetterman e Stubbs» 1962; 

Nevin» 1982; Real e Dreyfus» 1985) têm sugerido que não necessariamente 

as abordagens molar e molecular precisam ser vistas como incompatíveis. 

Tal como tem sido colocado pelos proponentes desta visão ma is mode rada» 

o controle por contingências molares e moleculares pode ser 

complementar: as contingências moleculares criam a estrutura local do 

comportamento» e as contingências molares determinam a alocação do 

comportamento estruturado (cf. Fetterman e Stubbs» 1982).

OS PROCEDIMENTOS DE PROGRAMAÇÃO E A DlSCRIMINABILIDADE DOS ESQUEMAS 
CONCORRENTES OE REFORÇO

Como foi m e n c i o n a d o  anteriormente» esquemas concorrentes têm sido 

programados de acordo com quatro tipos distintos de procedimento. 0 

Diagrama 1 mostra os procedimentos propostos por 5kinner (1950) e 

Findley (1958)» tal como são programados para pombos quando o bicar é a 

resposta operante. Nestas situações» os operanda 5 ao discos translúcidos 

dispostos lado a lado horizontalmente numa das paredes da caixa 

experimental. Um projetor de estímulos situado atrás de cada

6 2



Procedimento de Duas Chaves 
(2Ch)

Procedimento com 
Chave de Mudança (Flndtey) 

(ChM)

Diagrama 1: Exemplos dos Procedimentos de Ouas Chaves C'a esquerda) e com Chave de 
Mudança, ou de Findley (à direita)» tal como são programados para o 
estudo do comportamento de escolha com pombos. (Detalhes nb texto).
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disco possibilita a projeção das mais variadas cores e formas na sua 

superfície. Na literatura» o procedimento proposto por Skinner recebe a 

denominação de "Procedimento de Duas Chaves** e aquele proposto por 

Findley* a denominação de "Procedimento com Chave de Mudança" ou, 

simplesmente» "Procedimento de Findley" (cf. Davison e McCarthy, 1988).

Do lado esquerdo do Diagrama 1 está o Procedimento de Duas Chaves 

(2Ch). Neste procedimento, duas chaves programam reforços» simultânea e 

independentemente, de acordo com esquemas de reforçamento especificados. 

Em concorrentes assim programados* as chaves são diferenciadas com 

colorações distintas. As cores* em conjunto com as posições, compõem os 

estímulos sinalizadores dos esquemas de reforço. No exemplo* bicadas 

emitidas no disco vermelho posicionado à esquerda são reforçadas segundo 

o VI X s (Esquema 1), e bicadas emitidas no disco verde posicionado à 

direita são reforçadas segundo o VI Y s (Esquema 2). Do lado direito do 

Diagrama 1 está o Procedimento com Chave de Mudança (ChM). Este 

procedimento também é programado em duas chaves: uma chave principal e 

uma chave de mudança. Na chave principal* ambos os esquemas de 

reforçamento programam reforços* simultânea e independentemente', 

associados a colorações diferentes da chave. Respostas na chave de 

mudança alteram as condições associadas de estimulação e reforço na 

chave principal. No exemplo, o disco principal está na esquerda e pode 

ter a cor vermelha ou a cor verde, e o disco de mudança está na direita 

e tem a cor branca. Quando o disco principal está vermelho* bicadas nele

* emitidas são reforçadas segundo o VI X s (Esquema 1). Quando o disco 

está verde* o reforço para as bicadas ocorre de acordo com o VI Y s 

(Esquema 2). Estando em vigor o VI x s associado ao vermelho, uma bicada 

no disco de mudança coloca em vigor o VI Y s associado ao verde. 

Vigorando esta última condição» a primeira torna a vigorar mediante uma 

outra bicada no disco de mudança.

Se utilizarmos a noção de contingência tríplice (5# -> R -> 5r) 

para definirmos formalmente os quatro operantes da situação concorrente 

tal como é programada segundo estes dois procedimentos, podem ser 

mostradas as diferenças entre estas estruturas1”1 quanto ao nível de
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especificação de algumas variáveis, deve per ressaltado que serão feitas 

definições formais (ou nominais) e não funcionais; portanto, tendo como 

base aqueles elementos que são, de forma explícita ou não, arranjados 

metodologicamente para funcionarem como estímulos discriminativos (S®) , 

respostas (R) e conseqüências (5r). Não haverá, neste momento, 

preocupação com uma análise das funções que tais elementos possam passar 

a exercer efetivamente quando o organismo entra em interação com as 

contingências (e que serão consideradas posteriormente).

• Definir nominalmente os operantes principais (Ci e C*) é 

r-elativamente simples em ambos os procedimentos. No Procedimento de. Duas 

Chaves, C» é definido pela classe de respostas de bicar (Ri) emitidas ao 

estímulo composto ve rme l ho / e sque r da (5#*i)‘ s conseqüenciadas por reforço 

segundo o VI X s (5rn), e Cj é definido pela classe de respostas de 

bicar (Rs) emitidas ao estímulo composto ve r d e /direita (SSa) e 

conseqüenciadas por reforço segundo o VI Y s (SV) • No Procedimento com 

Chave de Mudança, as definições mudam ligeiramente. Como os esquemas de 

reforço se alternam em um único local, os estímulos sinalizadores 

estabelecidos pela posição do disco são' os mesmos para ambos os 

operantes. Efetivamente, as contingências de reforço são sinalizadas 

apenas pelas cores que iluminam a chave principal. Devido a isto, seria 

correto suprimir a dimensão posição das definições dos operantes 

principais no Procedimento com Chave de Mudança. Contudo, a referência a 

tal dimensão será mantida aqui por razões que ficarão evidentes adiante. 

Assim sendo, no Procedimento com Chave de Mudança, Ci é definido pela 

cias se de respostas de bicar (Rs) emitidas ao ést. ímulo verme lho/esquerda 

(5%i) e conseqüenciadas por reforço segundo o VI X s (5'-n), e C» é 

definido pela classe de respostas de bicar (R2) emitidas ao estímulo 

verde/esquerda (5B«i) e conseqüenciadas por reforço segundo o VI Y s 

(5 %»). Num resumo esquemático, temos: no Procedimento de Duas Chaves,

C. = S'«i ->  Ri ->  5r*i
(vermelho/esquerda ) (respostas de bicar) (reforço em VI X s)

e

(22>. 0 ccncsiio de "estrutura* no presente contesto refere-se à orsiiiijiíio física de ubisntí, p m n p a l t e f l t ?  dos estí«f!os iv# caracteriza» 
cada ui dos KDCí-iuEHtüs. Portanto, não di; resjeito à orjannatão da coiportaiento tu rtlaiaa às CMtinsências (tf. Catania, 19&4).



C, = S V  -> R* -> 5r»
(verde / di re i ta 3 (respostas de bicar) (reforço em VI Y s);

e f no Procedimento com Chave de Mudança,

C, = 5%. ->  R, ->  5r»i
(vermeLho/esquerda) (respostas de bicar) (reforço em VI X s)

e

C, = S #« - “> Rt ->  5r«»
(verde/esquerda) (respostas de bicar) (reforço em VI Y s).

Definir os operantes de mudança (CMi e CM») nestes termos é um 

pouco mais complicado. As definições, a exemplo do que foi feito para os 

operantes principais, devem considerar os elementos metodológicos 

programados para sinalizarem ( e 5*«m) e conseqüericiarem CS'™ e 

5r«H)» respectivamente, as duas respostas de mudança possíveis (RM» e 

RMS) . A maneira como as respostas de mudança são definidas nos dois 

procedimentos é bastante diferente. No Procedimento de Duas Chaves, é 

considerada uma resposta de mudança cada primeira resposta emitida numa 

das chaves após ter ocorrido, no mínimo, uma resposta na outra chave. De 

acordo com o exemplo no Diagrama 1, se o p o m b o  está respondendo no disco 

vermelho à esquerda, associado ao Esquema 1, a resposta de mudança para 

o Esquema 2 (RMj) é a primeira bicada no disco verde à direita após as 

bicadas no disco vermelho. Da mesma forma, a outra resposta de mudança, 

do Esquema 2 para o Esquema 1 (RM2), é a primeira bicada no disco 

vermelho à esquerda após ter estado o pombo respondendo no disco^verde à 

direita. No Procedimento com Chave de Mudança, o responder de alternação 

é tornado explícito com a especificação de um locus exclusivo para sua 

ocorrência. São consideradas respostas de mudança todas aquelas 

respostas emitidas na chave de mudança. Qualquer que seja o esquema de 

reforçamento em vigor na chave principal, uma resposta na chave de 

mudança p r o m o v e  a troca para o esquema alternativo. De acordo com o 

exemplo no Diagrama 1, RMi é a bicada no disco (de mudança) branco à 

direila quando o disco (principal) à esquerda está vermelho< e RMa é a 

bicada no disco (de mudança) branco à direita quando o disco (principal) 

à esquerda está verde.
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A partir destas considerações, pode ser dito que, em termos 

formais, no Procedimento de Duas Chaves, 5#*m é o estimuto composto 

verde/direita, e 5°«»a é o estímulo composto vermelho/esquerda, ou seja, 

são os mesmos estímulos sina l izadores de C3 e Ci, respectivamente. No 

Procedimento com Chave de Mudança, 5B»*i é igual a 5e*«, ou seja, ambos 

são um único estímulo composto, o estímulo branco/direita. Com relação a 

esta não dif erenciação**** no Procedimento com Chave de Mudança, cabe 

ressaltar que, de acordo com a presente análise, não seria correto 

considerar a cor do disco principal como um elemento de sinalização 

diferencial dos operantes de mudança. 0 estímulo do disco principal não 

é um elemento físico relacionado metodologicamente com os operantes de 

mudança. Pode ser dito, contudo, que tal estímulo especifica qual das 

duas respostas de mudança ocorrerá num determinado momento. Seja RMi ou 

RM* a resposta emitida, ela ocorrerá em relação ao estímulo programado 

para sinalizá-la, ou seja, o estimulo branco/direita.

Quanto às conseqüências de RM» e RMa, elas têm sido várias e, 

metodologicamente, podem ser subdivididas em dois grupos. Algumas 

conseqüências têm sido deliberadamente adicionadas à programação pelo 

experimentador, e outras são inerentes à própria programação 

concorrente. Como as conseqüências do primeiro grupo (as adicionadas) 

variam de experimento para experimento de acordo com interesses 

específicos, apenas as do segundo (as inerentes) serão consideradas nas 

definições formais de CMi e CMa. Assim sendo, pode ser admitido que, no 

Procedimento de Duas Chaves, 5rMi é o acesso ao VI Y s, e SrM* é o 

acesso ao VI X s. No Procedimento com Chave de Mudança, S"**» é a 

mudança de coloração do disco principal de vermelho para verde e o 

acesso ao VI Y s, e Sr*M é a mudança da coloração do disco principal de 

verde para vermelho e o acesso ao VI X s.

Feitas estas especificações, CM» e CMa podem ser finalmente 

definidos segundo os procedimentos. No Procedimento de Duas Chaves, CM,

(23). *o presente contexto, o eipreso do ierio substantivo "íliferentiâçãc*» »ssi» toip do verbo "diferenciar*, é feito querendo significar íue 
iljuii propriedade -  «o caso física ~  de tu eletenío A o “torna diferente de" ui eleientn 8. fste en-resa nao deve ser confundido coi aquele 
das referências f ? ; h s  à opjraião de reforçasento diferencial ou ao processo de diferenciação operante que dela decorre. Coio é sabido, o 
refsrtaiento diferencial é uia operação « e  consiste no reforçaiínto dis respostas perter.rentes a uia c l a ^ e  especificada e no nío rçfoPfa»enta 
de respostas fora da classe, Tal procediiento faz co« vte o responder s u f c s e w n l e  à respesta reforçada se conforte tida vez «ais p r a i i u e r t s  is 

propriedades definidoras da d i s s e  (cf. Catania, 1 W 3 ) ,  .



é definido como a classe de respostas constituída pelas primeiras 

bicadas (RM») emitidas ao estímulo composto verde/direita (SVi) e 

conseqüenciadas com o acesso ao VI Y s C5r«n), e CM» é definido como a 

classe de respostas constituída pelas primeiras bicadas (RMa) emitidas 

ao estímulo composto ve rme l ho / esque r da C5#*«) e conseqüenciadas com o 

acesso ao VI X s (5%«). No Procedimento com Chave de Mudança» CM, é 

definido como a classe de respostas de bicar CRM,) emitidas ao estímulo 

branco/direita (5®»*,) e conseqüenciadas com a mudança da coloração do 

disco principal de vermelho para verde e o acesso ao VI Y s (5rM«), e 

CM* é definido como a classe de respostas de bicar (RM*) emitidas ao 

estímulo branco/direita (5*«*a) e conseqüenciadas com a mudança da 

coloração do disco principal de verde para vermelho e o acesso ao VI X s 

(5rwj) . Esquertiaticamente » temos: no Procedimento de. Duas Chaves»

S*m . -> RM, -> 5-*.«
(verde/direita) (primeiras bicadas) (VI Y s acessível)

SfMa —> RMs -> ; 5r*« ^
(vermelho/esquerda) (primeiras bicadas) (VI X s acessível)?

Procedimento com Chave de Mudança»

-> RM, -> S%«
(branco/direita) (respostas de bicar) (verde/esquerda e

VI Y s acessível)

s*mj y rm* srMi
(branco/direita) (respostas de bicar) (vermelho/esquerda

VI X s acessível)

Dadas as definições formais dos quatro operantes segundo os 

Procedimentos de Duas Chaves e com Chave de Mudança, atgumas 

considerações podem ser feitas a respeito das características 

estruturais destes dois procedimentos. Como mostram os resumos 

esquemáticos» diferenças importantes aparecem p rincipaImente com relação 

às condições de sinalização dos operantes. No Procedimento de Duas 

Chaves, pode ser observado que os quatro operantes (C,, C»» CM, e CM?) 

são sinalizados por dois estímulos compostos cor/posição. Os dois

CMa =

e » no

CM, =

CM,

e

e



estímulos, são: o es.tímulo ve rme l ho / esque rda e o estímulo verde/direita. 

Como são quatro operantes» ocorre que cada um dos estímulos sij»aliza 

dois operantes: C» e CM* compartilham o estímulo v e r melhoIe s q u e r d a » e Ca 

e CMi compartilham o estímulo verde/direita. De fato» C» é formalmente 

indistinguível de CM*» assim como Ca de CM», considerado qualquer 

elemento das definições. No Procedimento com Chave de Mudança, os quatro 

operantes também são sinalizados por estímulos compostos cor/posição. 

Contudo, nem C t é diferenciado de Ca nem CM» é diferenciado de CMa por 

posiçso. Efetivamente, a dimensão cor diferencia Cj (vermelho) de Ca 

(verde), e a dimensão posição (esquerda) diferencia ambos de CM» e CMa 

(direita). Estes ú l t i m o s , por sua vez, não são diferenciados nas suas 

condições de sinalização. Tanto CM» quanto CMa são sinalizados pelo 

mesmo estímulo branco/direita» nem a dimensão cor nem a dimensão posição 

os diferenciam» muito embora os diferenciem de Ci e Ca. Embora cada um 

dos quatro operantes tenha tanto a cor quanto a posição como elementos 

diferenciadores efetivos no Procedimento de Duas Chaves — o que não 

ocorre no Procedimento com Chave de Mudança — , os estímulos compostos 

são compartilhados por operantes principais e de mudança. No 

Procedimento com Chave de Mudança» embora os operantes de um mesmo tipo 

não sejam efetivamente diferenciados pela dimensão posição» ela 

diferencia completamente operantes principais de operantes de mudança. 

Estes últimos» CMi e CMa, embora nãc diferenciados em sinalização*» são, 

de fato, tornados explícitos no procedimento. . .

Os Procedimentos de Duas Chaves e com Chave de Mudança são õ*s mais 

antigos e têm sido, dentre os quatro tipos existentes, os mais 

utilizados na pesquisa sobre o desempenho concorrente. Os outros dois 

procedimentos surgiram mais recentemente e» de certa forma» combinam 

características dos dois mais antigos. De fato» foram desenvolvidas a 

partir dos dois primeiros com finalidades metodológicas, visando tornar 

possível a manipulação mais adequada e o registro mais acurado dos 

efeitos de determinadas variáveis. Estes doi.s procedimentos mais novos 

são exemplificados no Diagrama 2 tal como são programados para pombos 

quando o bicar é a resposta operante. Nenhum destes dois procedimentos 

tem sido denominado de uma maneira única na literatura. No presente 

contexto, o procedimento à esquerda sérá denominado "Procedimento com 

Uma Chave de Mudança e Duas Chaves Principais* (lChM)» e aquele à



1 Procedimento com 
Uma Chave de Mudança 

(1ChM)

Procedimento com 
Duas Chaves de Mudança 

(2ChM)

Diagrama 2: Exemplos dos Procedimentos com Uma Chave de Mudança (a esquerda) e com Ouas Chaves de 
Mudança (à direita)/ tal como são programados para o estudo do comportamento de escolha 
com pombos. (Detalhes no texto).



direita "Procedimento com Duas Chaves de Mudança* (2C h M ) . Daqui por 

diante< para não tornar o texto confuso* serão utilizadas as expressões 

"Uma Chave de Mudança* e *Duas Chaves de Mudança* nas referências a 

estes dois procedimentos e, pela mesma razão* a denominação 

"Procedimento de Findley* substituirá a denominação "Procedimento com 

Chave de Mudança* quando necessário.

0 Procedimento com Uma Chave de Mudança foi utilizado inicialmente 

nos experimentos de Todorov* Santaella e Falcon-Sanguinetti (1982)* Dun

(1982) e Todorov, Oliveira Castro* Hanna, Bittencourt de Sá e Barreto

(1983). 0 Procedimento com Duas Chaves de Mudança foi relatado pela 

prime ira vez por Aldiss e Davison (1985) e tem sido bastante utilizado 

recentemente por Moore e Progar (1990* comunicação pessoal). Como pode 

ser observado no Diagrama 2* ambos os procedimentos são programados em 

três chaves. No Procedimento com Uma Chave de Mudança* as chaves 

laterais programam reforços, simultânea e independentemente* de acordo 

com esquemas de reforçamento especificados. A chave central funciona 

como chave de mudança dos esquemas de reforço. No exemplo* bicadas no 

disco lateral direito são rélfòrçadas segundo o VI. X s quando o disco 

está vermelho* e bicadas no disco lateral esquerdo são reforçadas 

segundo o VI Y s quando o disco está verde. 0 disco central* com a cor 

amarela ou a cor azul, funciona como disco de mudança das condições 

associadas de sinalização e reforço nas chaves laterais. Estando o VI X 

s em vigor, o disco de mudança tem a cor amarela* e o disco lateral 

esquerdo, associado ao VI Y s* permanece apagado. Nestas circunstâncias 

uma bicada no disco de mudança produz, simultaneamente, a alteração da 

sua própria cor para azul, o apagamento do disco lateral direito e a 

iluminação do disco lateral esquerdo em verde (VI Y s em vigor). Estand< 

o VI Y s em vigor, uma bicada no disco de mudança (azul) ocasiona um 

retorno à situação anterior, ou seja, produz* simultaneamente, a 

alteração de sua p r ó p r i a  cor para amarelo, o apagamento do disco lateral 

esquerdo e a iluminação do disco lateral direito em vermelho (VI X s em 

vigor). Bicadas emitidas nos discos laterais quando apagados não têm 

qualquer conseqüência programada.

No Procedimento com Duas Chaves de Mudança ocorre um certo tipo de 

inversão do procedimento com uma chave. São as chaves laterais que



funcionam como chaves de mudança c é na chave centrai que os reforços 

são programados, simultânea e independentemente, de acordo com os 

esquemas de reforçamento. No exemplo, bicadas no disco central são 

reforçadas segundo o VI X s quando o disco está vermelho, e segundo o 

Y s quando o disco está verde. Estando o disco central vermelho (VI X 

em vigor), o disco de mudança na lateral direita tem a cor amarela, e 

outro disco de mudança, o disco lateral esquerdo, permanece apagado. 

Nestas circunstâncias, uma bicada no disco de mudança amarelo promove, 

simultaneamente, seu próprio apagamento, a iluminação do disco central 

e m v e r d e  (VI Y s em vigor) e a iluminação do disco lateral direito em 

a-zul. Estando verde o disco central (VI Y s em vigor), uma bicada no 

disco de mudança azul ocasiona uma volta à situacão anterior, ou seja, 

promove, simultaneamente, seu próprio apâgamento, a iluminação do disc 

central em vermelho (VI X s em vigor) e a iluminação do disco lateral 

esquerdo em amarelo.

Como seriam as definições formais dos quatro operantes sendo os 

esquemas concorrentes programados segundo estes dois procedimentos com 

três operanda? Considerados os mesmos argumentos e critérios utilizado 

anteriormente, pode ser dito que: no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança, Ci é definido pela classe de respostas de bicar (Ri) emitidas 

ao estímulo composto vermelho/direita (5V ) e conseqüenciadas por 

reforço segundo o VI X s (S%i), C» é definido pela classe de respostas 

de bicar (R*) emitidas ao estímulo composto verde/esquerda (5“«j) e 

conseqüenciadas por reforço segundo o VI Y s (S'»*), CMi é definido como 

a classe de respostas de bicar (RMj) emitidas áo estímulo composto 

amarelo/centro (S®*,») e conseqüenciadas pela mudança de coloração do 

disco central de amarelo para azul, pela iluminação do disco lateral 

esquerdo em verde e o acesso ao VI Y s (Spm í )« e CM* é definido como a 

classe de respostas de bicar (RM*) emitidas ao estimulo composto
>

azul/centro (5*««a) e conseqüenciadas pela mudança de coloração do disco 

central de azul para amarelo, pela iluminação do disco lateral direito 

em vermelho e o acesso ao VI X s (5r»iis). No Procedimento com Duas 

Chaves de Mudança, C» é definido pela classe de respostas de bicar (Rj) 

emitidas ao estímulo composto ve rme lho / cen t r o (5*«») e conseqüenciadas 

por reforço segundo um VI X s Í5'»!), C* é definido pela classe de 

respostas de bicar (R*) emitidas ao estímulo composto verde/centro
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(SSa) e conseqüenciadas por reforço segundo um VI Y s (Sr»a) » CM» é 

definido pela classe de respostas de bicar (RM,) emitidas ao estímulo 

composto amarelo/direito (S#«*i) e conseqüenciadas pela iluminação do 

disco lateral esquerdo em azul» pela mudança da coloração do disco 

central de vermelho para verde e o acesso ao VI Y s (SrM,)i e CM* é 

definido pela classe de respostas de bicar (RM,) emitidas ao estímulo 

composto azul/esquerda (5®m ,) e conseqüenciadas pela .iluminação do 

disco lateral direito em amarelo» pela mudança da coloração do disco 

central de verde para vermelho e o acesso so VI X s (5r«*a). 

Esquematicamente: no Procedimento com Uma Chave de Mudança»

C, = SSi -> R, -> 5
(verme 1ho/direita) (respostas de bicar) (reforço em VI X s)»

C, = 5D« -> R, -> S'.,
(verde/esquerda) (respostas de bicar) (reforço em VI Y s),

CM, = S\« -> RM, -> 5r*»>
(amarelo/centro) (respostas de bicar) (azul/centroí

verde/esquerda e 
VI Y s acessível)

e ■

CM, = Se«« -> RM, -> S'«a
(a z u l /cent r o ) (respostas de bicar) . (amarelo/centro,.

vermelho/direita e 
VI X s.acessível);

e» no Procedimento com Duas Chaves de Mudança»

C, = 5%, -> R, -> 5\t
(vermelho/centro) (respostas de bicar) (reforço em VI X s)»

C, = SB», **> R, —> 5r«j
( ve r de / cen t r o ) (res.postas de bicar) (reforço em VI Y s)»

CM, = 5*m , -> RM, -> Sr,.,
(amarelo/direita ) (respostas de bicar) (a z u l /e s q u e r d a »

verde /centro e 
VI Y s acessível)

e
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CM, = 5**m  -> RM* ~> S%.» . . ...
(azul/esquerda) (respostas de bicar) (amarelo/d i r e i t a ,

, vermelho/centro e
VI X s acessível).

A partir destas definições formais» pode ser observado qus as 

características estruturais destes dois procedimentos programados em 

três operanda diferem significativamente daquelas dos dois procedimentos 

programados em dois o p e r a n d a . Em termos das condições formais de 

sinalização» os Procedimentos com Uma e Duas Chaves de Mudança 

possibilitam especificações dos operantes bem mais nítidas que aquelas 

propiciadas pelos Procedimentos de Duas Chaves e de Findley. Tal como 

foram exemplificados os dois procedimentos programados em três o p e r a n d a » 

no mínimo uma dimensão de estímulo — no caso, a dimensão cor — 

sinaliza diferencialmente de forma efetiva cada um dos quatro operantes 

dos outros três. De fato# os operantes C« e Ca no Procedimento com Uma 

Chave de Mudança e os operantes CM» e CM* no Procedimento com Duas 

Chaves de Mudança são tornados totalmente explícitos. Nestes 

procedimentos» estes operantes são sinalizados diferencialmente de forma
}

efetiva» tanto pela dimensão, cor quanto pela dimensão posição. Os outros 

dois operantes» a saber» CMi e CM, no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança e Ct e C* no Procedimento com Duas Chaves de Mudança, embora 

sejam sinalizados diferencialmente pela dimensão cor, não têm a dimensão 

posição como elemento diferenciador. Deve ainda ser mencionado que, tal 

como foram exemplificados os quatro procedimentos, não cabem 

considerações a possíveis diferenças estruturais entre eles com relação 

às respostas envolvidas. Todas as respostas são respostas de bicar, 

tendo, portanto, diferenças topográficas mínimas (cabe lembrar que 

Ferster e Skinner (19S7), ao definirem operantes concorrentes, sugerem a 

localidade de ocorrência das respostas.como um elemento que as 

diferencia topograficamente.) Ao nível das conseqüências» entretanto, 

podem ser observadas algumas diferenças. É diferente em cada 

procedimento a quantidade de eventos ambientais que necessariamente 

conseqüenciam as respostas de mudança. Qualitativamente, lais eventos 

são de dois tipos em qualquer dos procedimentos: o acesso a um dos 

esquemas e o estabelecimento das condições de sinalização de operantes 

principais e/ou de mudança. Com mostram as definições resumidas» nos 

dois procedimentos programados em três o p e r a n d a , a quantidade de
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alterações do ambiente promovida pelas respostas de mudança é maior do 

que naqueles programados em dois operanda,.

Seriam estas diferenças estruturais entre os quatro p r o cedimentos» 

por si s ó s / importantes ao ponto de terem algum tipo de efeito sobre as 

relações funcionais entre os operantes envolvidos na situaçao de escolha 

e suas conseqüências? A resposta a tal pergunta tem sido negativa pelo 

menos quando são considerados os dois procedimentos programados em dois 

operanda. Em praticamente todos os relatos experimentais e textos 

teóricos da literatura sobre concorrentes» nos quais houve preocupação 

c'om uma descrição destes dois procedimentos/ é encontrada a afirmação de 

que o Procedimento de Duas Chaves é funcionalmente equivalente ao 

Procedimento de Findley (cf. Catania* 1966; de Villiers» 1977; Davison e 

McCarthy/ 19ÔÔ). Em outras palavras» fenômenos tais como a tendência das 

medidas relativas do responder (respostas e tempo) e do reforço a se 

igualarem e os efeitos específicos produzidos pelas contingências 

programadas para as mudanças sobre o responder de alternação e taxas 

locais nos esquemas têm sido observados» sem diferenças aparentes» quer 

seja a situação de escolha programada de acordo com o Procedimento de 

Duas Chaves ou com o-Procedimento de Findley. Um outro aspecto a ser 

considerado é que» seja utilizado o Procedimento de Duas Chaves ou o 

Procedimento de Findley» tem sido indispensável a programação de 

contingências adicionais sobre as mudanças para tornar os esquemas de 

reforço (e > conseqüentemen te » os operantes principais) funcional mente 

independentes. Baum (1979) afirmou que fatores tais como o tipo de 

procedimento têm uma probabilidade menor do que 0.05% de serem 

responsáveis pela variância dos valores de a_ em diferentes experimentos, 

embora possam estar relacionados» em conjunto com outras variáveis» a 

variações nos valores de k.. AdicionaLmente» cabe mencionar que Stubbs e 

Pliskoff (1969) apontam para uma diferença de outra natureza. Sem 

deixarem de admitir a equivalência funcional dos dois tipos de 

procedimento» Stubbs e Pliskoff afirmam que o Procedimento de Findley é 

mais vantajoso metodologicamente por permitir uma maior definição das 

contingências e um registro mais acurado dos efeitos desta. Assim sendo» 

uma extensão plausível deste argumento é a de que os Procedimentos com 

Uma e Duas Chaves de Mudança são» pelas mesmas razões» ainda mais 

vantajosos metodologicamente.
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Muito embora a noção de equivalência funcional dos Procedimentos de 

Duas Chaves e de Findley nunca tenha sido íubmetida a teste empírico 

direto* os resultados experimentais sobre o desempenho concorrente 

nestes dois procedimentos mostram que ela éi de fato* bastante 

defensável. Contudo* diferenças estruturais parecem ser importantes. 

Todorov* Santaella e Falcon-Sanguinetti (1982) realizaram dois 

experimentos com os objetivos de 1) comparar os efeitos de manipulações 

da duração do COD sobre o desempenho de ratos mantido por esquemas 

concorrentes programados de acordo com diferentes procedimentos e 2) 

estudar o desempenho concorrente de ratos com o procedimento que mais 

facilitasse a discriminação dos esquemas concorrentes na ausência do 

COD. No primeiro experimento, o desempenho de um grupo de ratos exposto 

ao Procedimento com Uma Chave de Mudança foi comparado ao desempenho de 

outros dois grupos, um exposto ao Procedimento de Duas Chaves e o outro 

ao Procedimento de Findley. Os operanda associados aos esquemas de 

reforço nos três procedimentos e o operandum de mudança no Procedimento 

de Findley foram barras. No Procedimento com Uma Chave de Mudançai oI
operandum de mudança foi uma argola na ponta de uma corrente que pendia 

do teto da caixa. As respostas de alternação neste procedimento eram, 

portanto, topograf icamente diferentes das respostas principais. Para 

todo‘s os sujeitos dos três: grupos (n.= 3.em todos os grupos), os e-squemas 

componentes do par concorrente foram VI 1 min e VI 3 mjn e* ao longo de 

várias condições* a duração do COD foi manipulada segundo os valores 0,

1, 2, 4, 8 e 16 s. A condição 0" s serviu com linha de base, ocorPendo 

intercalademente com as demais condições. Ao analisarem os resultados* 

Todorov e cot. observaram que mudanças na duração do COD não mantinham 

qualquer relação sistemática com mudanças nas razões de respostas ou 

tempo alocado do grupo exposto ao Procedimento com Uma Chave de Mudança. 

Para os outros dois grupos* entretanto, aumentos na duração do COD 

a u m e n t a v a m  as razões de respostas e tempo alocado aos esquemas. Tais 

efeitos comportamentais foram observados na ausência de qualquer efeito 

significativo da duração do CCTD sobre a razão obtida de reforços (cf. 

Shull e PtisSTBff , 1967) .

De maior importância pafa (f presente estudo são os resultados 

obtidos nas condições de linha de base (COD 0 s). No Procedimento com
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Uma Chave de Mudança* as razões de? respostas e tempo ou ficaram bastante 

próximas ou foram superiores às razões de reforços obtidos nas condicões 

em que o COD 0 s vigorou. Mos outros dois procedimentos» ambas as 

medidas relativas do comportamento foram inferiores à razão obtida de 

reforços e não diferiram significativamente entre si. Todorov e cot. 

observaram também que uma funcão potência (T = kCt]"> Stubbs* Pliskoff e 

Reid» 1977) proporeionava uma boa descricão da relação entre o tempo 

entre respostas de mudança em ambos os VIs (T na funcão) e a duração do 

COD (t na funcão) para o grupo exposto ao Procedimento de Findley 

(ri=0.92 para o VI 1 min e £2=0.68 para o VI 3 min). Contudo* ajustes 

fracos foram obtidos com os dados do grupo exposto ao Procedimento com 

Uma Chave de Mudança (rj^0.43 para o VI 1 min e rj^0.25 para o VI 3 

min). Na discussão dos dados, Todorov e col. ressaltaram que a relação 

de igualação poderia ser observada em concorrentes VI VI mesmo na 

ausência do COD, contrariando a clássica afirmação de alguns teóricos 

sobre a necessidade da programação de tal contingência para a observação 

do fenômeno (cf. de Villiers, 1977). Ao explicarem a igualação observada 

com COD 0 s* afirmaram que o uso de respostas de mudança 

topograf icamente dif erentes'“das respostas principais havia* de alguma 

maneira, engendrado condicões de discriminabilidade mais favoráveis ao 

estabelecimento de responder diferencial às diferentes fontes de 

reforço.

No segundo experimento, Todorov e col. (1982) submeteram seis ratos 

' ao Procedimento com Uma Chave de Mudança e manipularam a razão de 

reforços em seis condições experimentais diferentes na ausência de 

qualquer contingência para as respostas de mudança (COD 0 s ou não COD). 

A equação generalizada da igualação (Equação 15) foi ajustada aos dados 

obtidos e os valores da sensibilidade das razões de respostas e tempo 

alocado às razões obtidas de reforços (expoente a.) e do viés do 

comportamento e m  direção a uma das alternativas (constante k.) foram 

derivados. Para os seis ratos (de RI a R6), os valores de a. para 

respostas foram 0.76* 0.77, 0.65* 0.78* 0.88 a 0.67 e para tempo alocado 

foram 0.64* 0.39* 0.46* 0.45* 0.59 e 0.52» respectivamente — numa clara 

demonstração de subigualação* principalmente da razão de tempo alocado.

Os valores de k.» tanto para respostas quapto para tempo alocado, 

variaram assistematicamente. Os valores de k para respostas foram 1.02,
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2.14* 0.85/ 1.07; 1,36 e 0.79 e para tempo alocado foram 1.17» 1.32»

1.05» 1.17» 1.20 e 1.00, respectivamente. Os coeficientes de 

determinação ( ra) de todos os ajustes foram bastante elevados para ambas 

as medidas: 0.95» 0.93» 0.96» l.OOi 0.92 e 0.95 para respostas» e 1.00, 

0.99, 0.99» 0.99, 0.98 e 0.99 para tempo» respectivamente. Todorov e 

col. observaram também que, para todos os ratos, a taxa local de 

mudanças diminuiu si s temat icamente com aumentos da taxa de reforços 

proporcionada por cada esquema. Na discussão geral dos dados de ambos os 

experimentos, Todorov e col. afirmaram que a sensibilidade das medidas 

relativas do compor tamento à distribuição dos reforços pode ser baixa 

(subiqualação) num procedimento em que cada esquema é associado a um 

operandum diferente e as respostas de mudança são topograficamente 

diferentes das respostas concorrentes. Contudo, a ausência do COD não 

impossibilitou o estabelecimento de relações quantitativas ordenadas 

ent re 0 compor t amento e conseqüências em tal procedimento.

Tal como afirmaram Todorov e col. (1982), a diferença estrutural 

que parece ter sido importante para 0 estabelecimento das funções 

ordenadas mesmo na ausência-do COD não ocorreu ao nível das condicões de 

sinalização dos operantes nos procedimentos utilizados. A diferença 

diretamente relacionada à ordenação encontrada nos dados esteve ao nível 

das respostas envolvidas, foi a diferenciação topográfica das respostas 

principais das de mudança no procedimento com três o p e r a n d a . Contudo, de 

acordo com 0 exposto anteriormente (e, obviamente» considerando-se as 

alterações da situação experimental devidas 3 0  fato de terem sido ratos» 

e não pombos, os sujeitos), pode ser dito que os procedimentos 

utilizados por Todorov e col. também diferiram nas suas condições 

formais de sinalização e conseqüenciação das respostas. Não teria sido 

importante, em conjunto com a especificação de respostas principais e de 

mudança de diferentes topografias, 0 fato de terem sido as respostas 

principais separadas espaciaImente no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança? Teria sido obtido, com COD 0 s, 0 mesmo grau de responder 

diferencial aos esquemas caso» por exemplo, as respostas de alternação 

no Procedimento de Findley também tivessem sido toposraficamente 

diferentes das respostas principais? Inúmeras questões como estas podem 

ser levantadas, caso sejam considerados os inúmeros detalhes segundo o< 

quais tem diferido a programação dos esquemas concorrentes nas pesquisa1



da área (.mesmo qus a análise se restrinja a um único tipo da 

procedimento). De acordo com a maneira péla qual Todorov e col-. 

colocaram os objetivos dos dois experimentos — e » evidentemente; pelos 

resultados obtidos — parece plausível considerarmos que as diferenças 

estruturais existentes entre os tipos de procedimentos de programação 

dos esquemas concorrentes podem engendrar» por si sós» diferentes 

condicões de discriminabilidade das fontes alternativas de reforço. 

Aparentemente» os esquemas concorrentes foram mais facilmente 

discriminados no Procedimento com Uma Chave de Mudança do que nos outros 

dois procedimentos. De fato» os valores de a. encontrados para respostas» 

embora representativos da subigualação» indicam que o responder aos 

esquemas ficou bem distante da indiferença que» segundo Baum (1974)» 

deve ser esperada em condições de COD 0 s.

A discriminabilidade em concorrentes» tanto dos esquemas de reforço 

quanto das condições de sinalização dos esquemas» tem sido objeto de 

vários estudos experimentais e teóricos. Rilling (1977) afirma que 

esquemas concorrentes são» na realidade» complexos procedimentos de 

treino di sc r imi na t i vo.» pois produzem responder diferencial a 

alternativas sinalizadas diferencialmente. Baum (1974) afirmou que um 

dos fatores possivelmente relacionados com a subigualação é uma fraca 

discriminação dos estímulos sina l izadores dos esquemas componentes do 

concorrente. Miller» Saunders e Bourland (1980) estudaram os efeitos da 

discriminabilidade dos estímulos sina l izadores dos esquemas concorrentes 

sobre a sensibilidade do comportamento ao reforço (expoente a_ da Equação 

15). Oito pombos» divididos em três grupos» foram submetidos a 

concorrentes VI VI programados num Procedimento de Findley. com um COD 

de 2 s em vigor. Os esquemas componentes do par concorrente foram 

sinalizados com traços de diferentes inclinações no disco principal. A 

diferença entre o grau de inclinação dos traços foi manipulada 

intergrupos» de f o r m a  que valores de disparidade iguais a 0“» 15* e 45® 

foram obtidos. Para cada valor de disparidade, os Vis componentes foram 

manipulados de maneira a produzir seis, sete ou oito razões de reforços. 

Miller e col. ajustaram os dados obtidos à Equação 15 e observaram que a 

sensibilidade das razões de respostas e tempo à razão de reforços 

obtidos diminuía quanto menor fosse o grau de disparidade entre os 

estímulos. 0 valores médios de.a. P a r a  respostas foram 0.17 no grupo 0*,
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0.33 no grupo 15* e 0.99 no grupo 45* (cl=2 para todos os grupos). Para 

tempo alocado, os valores médios foram 0.25.no grupo 0*, 0.34 no grupo 

15* e 0.91 no grupo 45* (q =2 para todos os grupos). Dois sujeitos 

expostos a condição 0* não chegaram ao fim do experimento, pois — o nue 

é bastante interessante — pararam de alternar entre os esquemas, 

escolhendo exclusivamente o esquema mais denso. Miller e col. concluíram 

que a distribuição do comportamento entre os esquemas componentes do par 

concorrente depende, em grande medida, do quanto são distingüíveis os 

estímulos discriminativos usado £ para sinalizar as alternativas. Quanto 

aos valores de a maiores que 0 na condição 0o, Miller e col, sugeriram 

que, de alguma forma, os sujeitos discriminaram os esquemas com base em 

outros estímulos — bem provavelmente com base na freqüência de reforços 

(para a confirmação desta hipótese» cf .. Botir l and e Miller, 1981)!2<’.

Hanna ( 1987)', interessada nas relações de controle de estímulos em 

concorrentes VI VI, investigou os efeitos da associação consistente de 

estímulos exteroceptivos aos esquemas de VI componentes dos esquemas 

concorrentes. Onze pombos foram expostos a pares diferentes de VI em 20 

condições experimentais, caía uma consistindo de uma sessão de 5 horas 

de duração (cf. Todorov, Hanna e Bittencourt de 5á, 1984). Numa primeira 

fase, cartões circulares de diferentes cores foram consistentemente 

associados a cada um dos 5 Vis utilizados na composição dos 

concorrentes. Os cartões foram fixados em torno dos discos laterais 

(principais) de um Procedimento com Uma Chave de Mudança.

Subseqüentemente, as 20 condicões foram repetidas com as condições de 

sinalização (cartão - cor do disco) mantidas constantes para todos os 

Vis .componentes — como normalmente ocorre nos experimentos com 

concorrentes. Os dados obtidos foram ajustados de acordo com a Equação 

15. Hanna observou que, em ambas as fases, a sensibilidade das razões de 

respostas e tempo às mudanças nas razões de reforços aumentou com o

(20 . Jliller, S m d e r s  e S o u r h n d  (lííS) rslatas estudos anteriores nao puHicados, conduzidos por I w r h o d  e .lilljr, nos quais o desespennc 
concorrente de pesbes foi ir,aluído ei cofidiçies de disparidade 0* tiui Procedi«iita de Fii»d3ev, ou seja> «uando os estíiulos sinalizadcrts dos 
t s w e u s  concorrentes era# iyuais, Souriand e /liller denoiifiaru esta continsincia, m  vjj! «udas os í s w í j s  ias nio os estíjflos, de ‘ísíucíjs 
paralelos" e sujenra» que ?ia *ar,té« cot os esvJ?*»s concorrentes » lesta relação «etodolíjica m  existe entre ui e s t e i a  aúltiplo t y* 
tsqueia likto ou entre ui e s q u m  encadeado e u« e s w e r a  tandgi. t!<a consideração possível é a de que a rílação supri d a  for Jcurland e (tiller 
entrp concorrentes e paralelos está condicionada ao tipo de procediicnto «l i h z a d o .  h l  reiatío í verdadeira apenas v w n d o  sío utilizadas 
aqueles proce;li£?/4tfis nas quais os esqueiss prograía* reforços e* u u  única losisão, ou s?ji, o frocoditfnto d? Findley ou o fracediiínto cor 
Suas C h v e s  de A u d w a .
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aumento do número de horas de treino nas condiçoes, alcançando valores 

terminai s entre 0.70 e 1.40. Contudo» todos os 11 sujeitos» considerada 

a razão de respostas» e 9 dentre estes 11» considerada a razao de tempo» 

foram significativamente mais sensíveis à razão de reforços na primeira 

hora de treino quando estímulos discrimi nativos diferentes foram 

associados aos esquemas. Não foi observado qualquer efeito sistemático 

das diferentes sinalizações sobre a sensibilidade nas últimas horas de 

exposição. De acordo com Hanna» tais resultados sugerem que o uso de 

diferentes estímulos discriminativos associados consistentemente com 

cadá esquema de reforço reduz o tempo necessário para que distribuições 

de escolhas diferenciais e estáveis sejam alcançadas.

Hanna, Blackman e Todorov (1988) replicaram, com algumas

niodi f icações, o experimento de Hanna (1987) e confirmaram os resultados

encontrados. Hanna e col. concluíram que o controle do comportamento de

escolha por estímulos externos pode ser detectado nas primeiras horas de

exposição aos esquemas concorreAtes, quando os esquemas componentes são

consistentemente acompanhados por estímulos que os diferenciem. 0

controle não pode mais ser detectado após a segunda hora, quando o

comportamento do organismo já entrou em contato com as diferentes

freqüências de reforço programadas nos esquemas componentes (Hanna e

col., 1988). Takahashi e Iwamoto (1986) já haviam encontrado efeitos

semelhantes aos observados por Hanna (1987) e Hanna e col. (1988) ao

exporem sujeitos humanos a concorrentes VI VI com componentes

sinalizados sempre pelos mesmos estímulos discriminativos. A sinalização

dos componentes foi manipulada intergrupos conjuntamente com as

instruções e a exposição prévia dos sujeitos a esquemas simples.

Takahashi e Iwamoto sugerem que, embora necessários, os estímulos

discriminativos não são suficientes para produzir valores consideráveis

de sensibilidade em sujeitos humanos (veja também» Bradshaw» Szabadi e
\

Be v a n ,  1976 e 1979, para exemplos de procedimentos concorrentes com 

associação de estímulos discriminativos específicos aos componentes).

Davison e Jenkins (1985)» embasados na Teoria da Detecção de Sinal» 

ofereceram um modelo quantitativo para o efeito da discriminabilidade no 

desempenho em esquemas concorrentes (e também em esquemas múltiplos e



esquemas simples de intervalo variável )‘*8’. Davison e Jenkins 

argumentam que< num esquema concorrente» uma das tarefas do organismo e 

decidi r » após cada apresentação do estímulo reforçador» qual das duas 

classes de respostas produziu o reforçador. Em termos de detecção de 

sinal» os estímulos a serem detectados são as apresentações de reforços 

para cada uma das respostas. 5egundo Davison e Jenkins» o organismo 

aloca os reforçadores a cada uma das duas classes de. respostas de acordo 

com sua habilidade e com as condições ambientais presentes. Se as 

classes são facilmente disc rimináveis» ou seja» a emissão das respostas 

ocorre em relação a eventos ambientais claramente diferenciáveis» o 

organismo alocará os reforços acuradamente. Se» contudo, as classes são 

pobremente discrimináveis, o organismo não será acurado, resultando em 

alocação igualmente freqüente dos reforços às duas classes na condição 

limite de não discriminabilidade. Assim sendo, o organismo mostrará uma 

discriminação variável das contingências de reforço de acordo com a 

discriminabilidade das condições de sinalização. Davison e Jenkins 

propuseram a equação Ci/C»=k (dfr»+ra/drra+r») para descrever o efeito da 

discriminabilidade. 0 parâmetro d^ na equação mede a qíiscr iminabi l idsde 

das contingências ou», mais especificamente, das classes operantes 

sinalizadas pelos dois estímulos. Quando'as contingências são 

indiscrimináveis, isto é, os estímulos sinalizando os componentes são 

idênticos e não existe qualquer outra f-onte de di sc r i mi nab i l i dacfe , 

dt.sl.0Q. Sob estas condições, a equação prediz que a ra.zão de 

comportamento não será afetada pela razão de reforços entre os esquemas 

(ou seja, o expoente a. da Equação 15 terá valor igual a 0). Quan3o os 

estímulos são altamente discrimináveis» d̂ . assume um grande valor e a 

razão de comportamento tende em direção à razão de reforços.(igualação). 

Davison e Jenkins obtiveram ajustes bastante satisfatórios do modelo de 

discriminabilidade aos dados de Miller, Saunders e Bourland (1980). Os 

dr-s médios encontrados foram 1.51» 2.45 e 38.66 para 0*, 15° e 45* de 

disparidade, respectivamente.

I?5). Divison e Tastin (!??3) propuser» u n  intejncio quantitativa di Líi6eneraliraâ» 4) h u a l a w o  coi a leoria d) Detecçío de Sinal. A 
akordaçci foi denoiinada ' K o d e b  de Deteccío Co«portaiental*. T»! coio colocarai Oavison e RcCarthy U?!S), o objetive di aborda»»# é o d? 
incluir os f f nt o s  dcs estiíulps díscriunativos na U i  do Efeito * assii proporcionar u* tedelo unitário dn controle por cond uí e s  de 
ístiiuUcio antecedentes t conseqüentes n a u  u p l i  variedade de M N d i j u s  de detecção e procediientos df operante livre,



A discriminabilidade dos esquemas concorrentes parece ser, 

realmente, um fator importante na determinaçao do desempenho nesta 

complexa contingência. Na literatura sobre concorrentes, exceção feita 

ao primeiro experimento de Todorov e col. (1982), nao existem evidências 

empíricas diretas que dêem embasamento à suposição de que diferenças 

estruturais entre os procedimentos concorrentes, principalmente 

relacionadas à sinalização das classes operantes, possam engendrar 

diferentes condicães de discriminabilidade e, conseqüentemente, 

propiciar um maior ou menor grau de responder diferencial às fontes 

alternativas de reforço (discriminação). Contudo, a partir de uma 

pequena revisão de dados de experimentos realizados com o objetivo de 

verificar o efeito de contingências programadas sobre o responder de 

alternação, algumas informações puderam ser obtidas.

Numa busca não exaustiva na literatura, oito experimentos foram 

selecionados, perfazendo um total de 14 conjuntos de dados: 5hull e 

Pliskoff (1967), 1 conjunto; Brownstein e Pliskoff (1968), 1 conjunto; 

Stubbs e Pliskoff (1969), 1 conjunto; Pliskoff (1971), 1 conjunto; 

Todorov (1971 b), 3 conjuntols; Silberberg e Schrot (1974), 2 conjuntos; 

Todorov, 5antaella e Falcon-Sanguinetti (1982), 4 conjuntos; e Boelens e 

Kop (1983), 1 conjunto. Na revisão» interessaram os dados obtidos nas 

condições de ausência da contingência, ou seja, COD 0 s (ou não COD), 

choque 0 mA (ou não choque), t imeou t 0 s, percurso 0 cm e COR 1. Nestas 

condições, os sujeitos ficavam expostos simplesmente aos esquemas de 

reforçamento concorrentes, programados segundo o tipo de procedimento 

que o experimentador havia escolhido. Os 14 conjuntos de dados reunidos 

somaram 133 condições de ausência de contingência. Na medida em que os 

dados publicados permitiram, as medidas relativas (freqüências e razoes) 

do comportamento (respostas e tempo) e do reforço foram obtidas. Em 

termos de freqüências relativas, foi possível analisar 130 pares 

resposta-reforco e 133 pares tempo alo cado-reforço. A distribuição das 

condições segundo os procedimentos de programação utilizados foi a 

seguinte: 27 condições ocorreram com o Procedimento de Duas Chaves, 56 

ocorreram com o Procedimento de Findley e 50 ocorreram com o 

Procedimento com Uma Chave de Mudança. Observou-se que nas 27 condições 

com o Procedimento de Duas Chaves, a freqüência relativa de respostas 

foi inferior à freqüência relativa obtida de reforços em 23 condições
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(85.2%), foi igual (variação admitida de + ou - 0.02 em toda a revisão) 

em 2 condicões (7.4%)/ e foi superior em 2 condições (7.4%). A alocação 

relativa de tempo foi inferior à freqüência relativa obtida de reforços 

em 19 condições (70.4%)/ foi iqual em 3 condições (11.1%)/ e foi 

superior em 5 condições (18.5%). Com o Procedimento de Findley/ a 

freqüência relativa de respostas não pôde ser obtida em 3 das 56 

condições (cf. Brownstein e Pliskoff/ 1968). Portanto/ num total de 53 

condições/ a freqüência relativa de respostas foi inferior à freqüência 

relativa obtida de reforços em 29 condições (54.8%)/ foi igual em 12 

condições (22.6%)/ e foi superior em 12 condições (22.6%). A alocação 

rtjlativa de tempo (agora nas 56 condições) foi inferior à freqüência 

relativa obtida de reforços em 36 condições (64.3%)/ foi igual em 8 

condições (14.3%)/ e foi superior em 12 condições (21.4%). Nas 50 

condições com o Procedimento com IJma Chave de Mudança/ a freqüência 

relativa de respostas foi inferior à freqüência relativa obtida de 

reforços em 13 condições (26.0%)/ foi igual em 7 condições (14.0%)/ e 

foi superior em 30 condições (60.0%). A alocação relativa de tempo foi 

inferior à freqüência retativa obtida de reforços em 17 condições 

(34.0%)/ foi igual em 8 condições (16.0%)/ e foi superior em 25 

condições (50.0%). •

Estes dados mostram claramente um certo tipo de ordenação: a

porcentagem de vezes em que ambas as medidas relativas do comportamento

(respostas e tempo) foram inferiores à freqüência relativa obtida de

reforços é elevada no Procedimento de Duas Chaves/ assume um valor

intermediário no Procedimento de Findley/ e é baixa no Procedimento com

Uma Chave de Mudança. A relação se inverte quando é considerada a

porcentagem de vezes em que ambas as medidas relativas do comportamento

foram superiores à freqüência relativa de reforços: no Procedimento de

Duas Chaves a porcentagem é baixa/ no Procedimento de Findley assume
l

n o v a m e n t e  u m  valor i n t e r m e d i á r i o /  e no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança é elevada. A porcentagem de vezes em que a freqüência relativa 

de respostas foi igual à freqüência relativa obtida de reforços foi 

maior no Procedimento de Findley dentre os três procedimentos. A 

porcentagem neste procedimento foi 3 vezes maior que no Procedimento de 

Duas Chaves e quase 2 vezes maior que no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança. A alocação retativa de tempo igualou a freqüência relativa de



reforços praticamente na mesma porcentagem nos tris procedimentos. Os - 

dados da revisão também foram tratados com a Equaçao 15. Tal análise 

será descrita oportunamente.

Com relação ao Procedimento com Duas Chaves de Mudança, os dados 

existentes são ainda mais escassos e apenas alguns são pertinentes à 

questão que vem sendo colocada. Aldiss e Davison (1985) utilizaram tal 

procedimento pela primeira vez interessados em desenvolver um método 

para medir o tempo alocado a outros comportamentos (Tjj cf. Herrnstein, 

1970) que não aqueles relacionados aos esquemas concorrentes de reforço. 

Em duas condições experimentais, uma de acesso limitado e outra de 

acesso ilimitado aos esquemas, Aldiss e Davison verificaram que a 

sensibilidade das razões de tempo alocado às razões de reforços obtidos 

foi menor com a exclusão do J*. das medidas de alocação temporal 

(condição de acesso limitado). Com um COD de 1.4 s vigorando nas duas 

condições, o valor médio da sensibilidade da razão de tempo alocado com 

o Ia. excluído da medida foi 0.70 (var i ação entre 0.6.4 e 0.80) e com a 

alocação temporal medida pelo tempo entre respostas de mudança (condição 

de acesso ilimitado; tipo tradicional de mensuração da alocação de 

tempo) a sensibilidade média foi 0.82 (variação entre 0.73 e 0.94). 

Valores similares foram encontrados para a sensibilidade da razão de 

respostas. Mais relevantes para a análise desenvolvida até aqui são os 

resultados de Moore e Progar (1990). Moore e Progar programaram um 

concorrente VI 1 min VI 3 min segundo o Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança e estudaram o comportamento de escolha em condições de ITmitação 

da duração da visita aos esquemas componentes (contingência idêntica ao 

intervalo mínimo entre respostas de mudança; cf. Todorov e Souza, 1978). 

A proporção relativa do reforços obtidos em relação ao VI 1 min 

(proporção programada de 0.75) permaneceu praticamente constante em 

todas as condicões (variação entre 0.75 e 0.80). A distribuição do 

comportamento, medida pela proporção de tempo alocado aos esquemas, 

ficou próxima a 0.75 na ausência de limitação da duração da visita e 

decresceu em direção a 0.50 na medida em que a duração aumentou de 5 s 

para 15 s (cf. Todorov e Souza/ 1978; Souza, 1981, Souza, Todorov e 

Bori, comunicação pessoal). Adicionalmente, cabe mencionar que Moore 

(comunicação pessoal) afirma ter se surpreendido com a rapidez com que o



compo r t cime n t o dos pombos ficou sob controle dos esquemas concorrentes 

neste procedimento. .

Objetivo do Estudo

Mesmo que de uma forma indireta, os dados e análises resumidos 

acima sugerem que o grau de responder diferencial às fontes alternalivas 

de reforço em esquemas concorrentes pode variar» ou ser mais ou menos 

facilitado» dependendo do tipo de procedimento de programação da 

situação de escolha. A suposição é a de que diferenças estruturais entre 

os proredimentos engendram diferentes condições de discriminabilidade 

dos esquemas de reforçamento. Como foi visto» são poucas e inespecíficas 

as evidências empíricas sobre a questão. Embora questionáveis/ os dados 

existentes sugerem que o Procedimento com Uma Chave de Mudança parece 

facilitar a discriminação dos esquemas concorrentes que os outros dois 

procedimentos programados em dois o p e randa. A única evidência relevante 

com o Procedimento com Duas Chaves de Mudança (Moore e Progar» 1990) 

sugere que as condições de discriminabilidade neste procedimento também 

facilitam o responder diferencial aos esquemas concorrentes de reforço. 

Parece ter relevância» portanto» a obtenção de mais evidências empíricas 

sobre o desempenho nestes dois proce dimentos,

0 objetivo do presente estudo foi comparar sistematicamente o 

desempenho de pombos expostos aos Procedimentos com Uma e Duas Chaves de 

Mudança» na ausência de qualquer contingência sobre o responder de 

alternação.



5uj oi tos :

Sete pombos adultos, seis machos CPI, P2, P5, P6, Pll e P12) e uma 

fêmea (P3), de derivação não controlada da espécie Columba Li via e 

experimentalmente ingênuos no início do experimento, serviram como 

sujeitos. Durante todo o experimento, os sujeitos foram mantidos a 80 % 

(variação admitida de + ou - 5%) de seus pesos corporais médios, obtidos 

s partir de pesagem diária em condicões de alimentação livre (água e 

comida) por, no mínimo, 30 dias consecutivos. A manutenção do peso 

experimenta l foi realizada alimentando-os com 10 g. (+ ou - 5 g) de um 

composto alimentar após cada sessão experimental. Ao longo de todo o 

experimento, nenhum dos pesos experimentais ultrapassou os limites 

inferior e superior de variação admitida. 0 composto alimentar utilizado 

durante o estudo foi feito com aproximadamente 40% de quirela de milho, 

30% de ração balanceada para aves (Nippon), 25% de misturas variadas 

(painço, ervilha, semente de girassol, amendoim, lentilha, alpiste, 

fubá, linhaça e farinha de ostra) e 5% de areia branca grossa. Por três 

ou quatro dias a cada mês, as aves recebiam doses de um complexo 

vitamínico (Vita Gold) adicionadas a água. Nas horas não-experimentais, 

os sujeitos ficavam no biotério de aves do Laboratório de Análise 

Experimental do Comportamento da Universidade de Brasília, mantidos em 

gaiolas-viveiros individuais feitas de alumínio, com frente e piso de 

arame trançado, medindo 30 cm de profundidade por 26 cm de altura por 

41.5 cm de largura. .

Equ i pamento:

\

Foi utilizada urna câmara experimental padrão para estudos de 

condicionamento operante com pombos, marca Ralph Gerbrands, modelo G 

7210, contendo três chaves de respostas (discos de plástico translúcido} 

e medindo 34 cm de profundidade por 30 cm de altura por 30 cm de 

largura. Os discos, dispostos lado a lado horizontalmente, tinham 2 cm 

de diâmetro e distavam 10 cm um do outro (centro a centro), 6 cm do tetc 

(de acrílico) e 22 cm do piso (de barras metálicas). A câmara era

MÉTODO



iluminada por uma lâmpada de 20 V situada 7 cm acima do disco central na 

parte externa da câmara. Os discos eram iluminados por trás por sistemas 

individuais de iluminação, que consistiam em pequenas caixas contendo 

minúsculas lâmpadas de 26 V encapadas com borrachas de diversas cores 

(um tipo simplificado de projetor). A abertura do comedouro, um quadrado 

com 5 cm de lado, situava-se a 11 cm abaixo do disco central e era 

iluminada com uma lâmpada de 28 V durante os acionamentos do comedouro.

A câmara de condicionamento ficava inserida numa caixa atenuadora de 

ruídos externos (luz e som) contendo um exaustor e um gerador de ruído 

branco que ficavam constantemente ligados durante as sessões 

experimentais. A caixa atenuadora ficou situada numa sala acústica 

contendo um condicionador de ar, que permanecia ligado durante todo o 

período diário de coleta de dados. A programação e- registro dos eventos 

ambientais e comportamentais foi feita por um circuito eletromecânico de 

relés situado numa sala adjacente à sala acústica. 0 trabalho de 

computação e tratamento dos dados foi feito com os sof twares SuperCalc 

4.0 (Computer Associates International, Inc.) e Microstat (Ecosoft,

Inc.) instalados num microcomputador Novadata, modelo, ND 4000 AT.

Procedimento: •

Inicialmente, as respostas de bicar os discos foram modeladas por 

reforçamento diferencial das aproximações sucessivas. Foi considerado 

uma resposta qualquer acionamento dos discos feito com o bico e com 

força suficiente para gerar um pulso elétrico para o circuito de relés 

(aproximadamente 0.3 N). Como primeiro passo da modelagem, foi feita a 

habituação dos sujeitos à câmara experimental e, subseqüen temen t e , o 

treino ao comedouro. Estabelecida a apresentação do alimento como 

estímulo reforçador, foi modelada primeiramente a resposta de bicar o 

disco central e posteriormente as respostas de bicar os discos laterais
V

(uma de cada vez); estas últimas, modeladas com pouquíssimos 

ref orçamentos a d i cionais. Durante a modelagem da resposta a qualquer um 

dos discos, os outros dois ficavam tampados e o disco utilizado era 

iluminado em branco. Após cada uma das modelagens, a resposta foi 

reforçada continuamente (crf) por aproximadamente 40 min, sendo a 

magnitude do reforço (duração da apresentação do comedouro) igual a 3 s 

para todos os sujeitos. Terminados a modelagem e o fortalecimento em



cada disco i nd i v i dua Imen t e , os sujeitos foram submetidos a uma sessão de 

30 min na qual, a cada 5 min aproximadamente» era mudado o disco que 

ficava destampado. Nasta sessão vigoraram as mesmas condiçoes de 

reforçamento do fortalecimento. Feita esta p r e p a r a ç a o , os sujeitos foram 

diretamente submetidos aos procedimentos concorrentes.

a ) Procedimento com Duas Chaves de Mudança (2ChM)

Iriici a Imen te , os sujeitos PI» P2, P3, P5 e P6 foram expostos a 

esquemas concorrentes de intervalo variável (conc VI VI) programados 

segundo o Procedimento com Duas Chaves de Mudança» exatamente como 

exemplificado no Diagrama 2. Dois esquemas de VI (1 e 2) programaram 

reforços, simultânea e independentemente, para respostas na chave 

central. Respostas no disco central foram reforçadas segundo o VI 1, 

quando o disco estava vermelho, e segundo o VI 2, quando o disco estava 

verde. Estando o disco central vermelho (VI 1 em vigor), o disco de 

mudança na lateral-direita tinha a cor amarela, e o outro disco de 

mudança, o disco lateral esquerdo, ficava apagado. Nestas 

circunstâncias, uma resposta no disco de mudança amarelo promovia, 

simultaneamente, seu próprio apagamento,'a iluminação do disco central 

em verde (VI 2 em vigor) e a iluminação do disco lateral direito em 

azul. Estando verde o disco central (VI 2 em vigor), uma resposta no 

disco de mudança azul ocasionava uma volta à situação anterior, ou seja, 

promovia, simultaneamente, seu próprio apagamento, a iluminação do disco 

central em vermelho (VI 1 em vigor) e a iluminação do disco lateral 

esquerdo em amare1 o. Respostas emitidas nos discos laterais quando 

apagados não tinham qualquer conseqüência programada. .

Os sujeitos foram expostos a 5 condições experimentais diferentes.

A taxa relativa p r o g r a m a d a‘de reforços por alternativa foi alterada em 

cada condicão pela manipulação do intervalo médio dos Vis componentes 

dos pares concorrentes. Os Vis utilizados foram VI 72 s, VI 90 s, VI 120 

s, VI 1B0 s e VI 360 s combinados de tal forma a manter constante em 60 

reforços por hora, em todas as condições, a taxa total absoluta 

programada de reforços. A Tabela 1 resume as condicões experimentais.
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Tabela 1: Intervalo médio dos Vis Cem s)i respectiva taxa absoluta 
programada de reforços por hora em cada componente e a taxa relativa 
programada de reforços Cem relação ao Esquema 1) derivada da 
combinação» em cada condição experimental realizada com os dois 
procedimentos.

C0NDICÃ0 Esquema 1 
VI (s ) Rft/Hora

Esquema 2 
VI (s ) Rft/Hora

Taxa Relativa Programada 
de Reforços — Esquema 1

1 120 30 120 30 0.50
2 360 10 72 50 0.17

3 72 50 360 10 0.83
4 180 20 90 40 0.33
5 90 40 180 20 0.67

A ordem de apresentação dos pares seguiu o critério de 

balanceamento (Silberberg e Fantino, 1970), ou seja, foi evitada 

deliberadamente a programação de taxas baixas ou de taxas altas para um 

mesmo estímulo por duas condições consecutivas. Houve também, como pode 

ser verificado na coluna da taxas relativas na Tabela 1, preocupação com 

a programação de uma faixa razoável de variação das taxas de reforço

(amplitude de 0.66). i

. .

b ) Procedimento com Uma Chave de Hudanca (lChM)

Subseqüentemente, os mesmos 5 sujeitos e mais os sujeitos Pll e P12 

(que tiveram as respostas de bicar modeladas oportunamente) foram 

submetidos ao Procedimento com Uma Chave de Mudança, também exatamente 

como exemplificado no Diagrama 2. Dois esquemas de VI (1 e 2), um em 

cada chave lateral, programaram reforços, simultânea e 

independentemente, para respostas emitidas nas chaves. Respostas no 

disco lateral direito foram reforçadas segundo o VI 1, quando o disco 

estava vermelho, e respostas no disco lateral esquerdo foram reforçadas 

segundo o VI 2, quando o disco estava verde. 0 disco central, com a cor 

amarela ou a cor azul, funcionou como disco de mudança das condicões 

associadas de sinalização e reforço nas chaves laterais. Quando o VI 1 

estava em vigor, o disco de mudança tinha a cor amarela, e o disco 

lateral esquerdo, associado ao VI 2, permanecia apagado. Nestas 

circunstâncias, uma resposta no disco de mudança produzia, 

simultaneamente, a alteração da sua própria cor para azul, o apagamento 

do disco lateral direito e a iluminação do disco lateral esquerdo em
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verde (VI 2 em vigor). Quando o VI 2 s estava em vigor, uma bicada no 

disco de mudança (azul) ocasionava um retorno à situação anterior, ou 

seja, produzia, simultaneamente, a alteração de sua própria cor para 

amarelo, o apagamento do disco lateral esquerdo e a iluminação do disco 

lateral direito em vermelho (VI 1 em vigor). Respostas emitidas nos 

discos laterais quando apagados não tinham qualquer conseqüência 

programada. Neste procedimento, foram programadas exatamente as mesmas 

condições de reforço que haviam sido programadas para o Procedimento com 

Duas Chaves de Mudança (Tabela 1).

’ Durante todo o experimento, a magnitude do reforço foi de 3 s. 

Durante os 3 s de apresentação do alimento, a luz do comedouro se 

acendia e todas as outras, inclusive as luzes dos discos, se apagavam. 

Nenhuma contingência adicional foi programada sobre as respostas de 

mudança em qualquer das condições experimentais nos dois procedi mento s.. 

As únicas conseqüências sobre as alternações eram as inerentes à própria 

programação concorrente. Em cada sessão foram registrados os seguintes 

eventos: 1) o número de respostas emitidas a cada esquema (R» e R*), 2) 

o tempo alocado a cada esquema (Tt e T2) , 3) o número de reforços 

obtidos em cada esquema (rt e r*), 4) o número de respostas de mudança 

do Esquema 1 para o Esquema 2 (RMt) e 5) o número de respostas de 

mudança do Esquema 2 para o Esquema 1 (RMa). 0 critério para 

encerramento de trsda condição foi a realização de 30 sessões 

experimentais (cf. Barreto, 1980; McSweenwey, Melville, Buck e Whiplle, 

1983), e o critério de encerramento da sessão experimental foi a 

obtenção de 60 reforços pelo sujeito, o que ocorria em 60 min (+ ou - 5 

min) para todas as aves. As sessões foram conduzidas diariamente, 

durante os 7 dias da semana, tendo início entre 8:30 e 9:00 horas da 

manhã. Entre a última condição com o Procedimento de Duas Chaves de 

Mudança e a primeira condição com o Procedimento Com uiqa Chave de 

Mudança, as sessões experimentais ficaram interrompidas por 12 dias para 

que o circuito de controle pudesse ser modificado. 0 experimento também 

foi interrompido não deliberadamente algumas poucas vezes, devido ou a 

falta do energia ou a algum problema nos módulos e 1e t romecânicos. Tais 

inter rupçrões exigiram a anulação total ou parcial de algumas sessões.



RESULTADOS

O Apêndice I sumariza os dados experimentais utilizados no cálculo 

das medidas analisadas. As trinta sessões experimentais de cada condição 

foram subdivididas em blocos de cinco sessões, perfazendo um total de 

seis blocos: bloco 1/ da à 5- sessão; bloco 2, da 6~ à 10- sessão; 

bloco 3, da 11^ à 15s sessão; bloco 4, da 162 à 20^ sessão; bloco 5/ da 

21s à 25- sessão e bloco 6, da 26- à 30s sessão. 0 Apêndice 1 mostra os 

valores médios absolutos de: número de respostas emitidas aos Esquemas 1 

e 2, quantidade de tempo alocado aos Esquemas 1 e 2 (em segundos)» 

número de reforços obtidos nos Esquemas 1 e 2 (reforços por hora), 

número de respostas de mudança do Esquema 1 para o Esquema 2 (1) e 

número de respostas de mudança do Esquema 2 para o Esquema 1 (2) em cada 

bloco de cinco sessões, para cada sujeito, nos Procedimentos com Duas 

Chaves de Mudança (2ChM) e com Uma Chave de Mudança (lChM). A partir 

destes dados, foram calculadas as medidas utilizadas na comparação dos 

dois procedimentos: a taxa local relativa de respostas em relação ao 

Esquema 1 (tR»/Ti) /í [Ri/Ti] + [R 2/T2] }) , a taxa total de respostas de 

mudança ( C RMi + RMjl / [ T» +T2] ) , a taxa local de respostas de mudança no 

Esquema 1 (RM»/Tj) e no Esquema 2 (RMa/T*), e os logaritmos das razões 

de respostas, tempo e reforços obtidos (log R 1 /R2 , log T*/T» .e log* 

r»/rt) , .uti l izados na derivação dos parâmetros das retas de melhor 

ajuste da Equação 15 (a inclinação a. e 0 intercepto log JO .
—•

Inicialmente, uma relação específica deve ser considerada. Em 

contingências nas quais a ocorrência dos reforços depende da ocorrência 

das respostas, como são os concorrentes VI VI, as taxas obtidas de 

reforço pelo organismo não necessariamente correspondem sempre às taxas 

programadas de reforço peló experimentador, podendo ser grande a 

discrepância entre elas (cf. Shull e Pliskoff, 1967). A Figura 1 mostra 

a relação entre os logaritmos das razões obtidas e programadas de 

reforços nos dois procedimentos. Como mostram os coeficientes angular 

(inclinação) e linear (intercepto) das retas de melhor ajuste, foi 

desprezível o.grau de discrepância entre as duas variáveis nos dois 

procedimentos. Os coeficientes angulares diferiram de 1.00 em apenas 3% 

e os coeficientes lineares foram praticamente 0.00, sendo 1.00 e 0.00 os
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Figura 1: Logar itm o das razoes obtidas de reforços* como funcao do logaritmo 
das razoes programadas de reforços, nos dois procedimentos. As retas 
de melho r ajuste em cada pro cedimento C2ChM» plano superior e IChM» 
Plano inferior) foram obtidas cem as razões medias de cada um dos 
seis blocos de cincc sessões em cada condicao. considerados os dados 
dos sujeitos a g r u p a d o s . Os tracos oblíouos pontilhados sao os L&SLÍ 
de uma relação linear perfe ita  entre as variáveis.
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parâmetros de uma relação linear perfeita (curva tracejada na figura). 

Portanto, a Figura 1 mostra claramente que as taxas de reforço às quais 

os pombos realmente estiveram expostos ao longo das várias condições 

experimentais em ambos os procedimentos corresponderam diretamente às 

taxas de reforço programadas pelo experimentador.

A Figura 2 mostra a variação da taxa local relativa de respostas em 

relação ao Esquema 1, como função da variação da taxa absoluta 

programada de reforços neste esquema (em reforços por hora), para todos 

os sujeitos, nos dois procedimentos. Os pontos plotados são as taxas 

locais relativas médias das cinco últimas sessões (bloco 6) de cada 

condição de reforço. A taxa local relativa de respostas num esquema é o 

quociente da divisão da taxa local de respostas no esquema pelo 

somatório das taxas locais em ambos os esquemas. Quando as taxas locais 

sã.o iguais nos dois esquemas, o quociente é igual a 0.50. Um quociente 

menor que 0.50 indica que a taxa local no esquema designado como 

numerador da razão (no caso o Esquema 1) é menor que a taxa no outro 

esquema (no caso o Esquema 2). Um quociente maior que 0.50 indica que a 

taxa local no esquema no nurrfefador é maior que a taxa no outro esquema.

0 resultado mais importante a ser considerado na Figura 2 é o de 

que o padrão de variação das taxas locais relativas de respostas de cada 

sujeito não difere significativamente de um procedimento para o outro, 

exceção feita ao sujeito Pl. Observa-se também que, de uma forma geral, 

embora os padrões de variação das taxas locais difiram de sujeito para 

sujeito, a maioria dos pontos, incluindo aqueles dos sujeitos expostos 

apenas ao Procedimento com Uma Chave de Mudança (Pll e P12), tenderam a 

se concentrar em torno de 0.50, independentemente do tipo de 

procedimento. De fato, 41 das 60 taxas p lotadas (68.3%) — 18 (em 25, 

72%) com o Procedimento de Duas chaves e 23 (em 35, 65.7%) com o 

Procedimento com Uma Chave de Mudança — ficaram entre 0.40 e 0.60 (0.50 

+ ou - 0.10 de variação admitida). Cor.tudo, apesar de serem pequenas as 

diferenças, os cinco sujeitos expostos aos dois procedimentos podem ser 

subdivididos em dois grupos. Podo ser observado que para os sujeitos P2, 

PS e P6, as taxas no Procedimento com Duas Chaves de Mudança nas 

condições intermediárias de reforço (20, 30 e 40 rft/hora) foram 

maiores, e nas condicões extremas (10 e 50 rft/hora) foram menores que
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as taxas no Procedimento com Uma Chave de Mudança, exceção feita ao 

sujeito P6 nas condições extremas de reforço. Para os sujeitos PI e P3 

ocorreu exatamente o inverso: as taxas no Procedimento com Duas Chaves 

de Mudança nas condições intermediárias foram menores» e nas condicões 

extremas foram maiores que as taxas no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança. Adicionalmente» cabe apontar que foram poucas as diferenças 

entre as taxas locais relativas representativas de inversão no valor das 

taxas locais; nos esquemas» exceção feita ao sujeito Pó. Para o sujeito 

P6> as taxas locais no Esquema 1 foram maiores que as taxas locais no 

Esquema 2 no Procedimento com Duas Chaves de Mudança» ocorrendo o 

inverso — taxas maiores no Esquema 2 que no Esquema 1 — no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança» em todas as taxas de reforços.

As Figuras 3 e 4 referem-se ao desempenho de mudança nos dois

procedimentos. A Figura 3 mostra a taxa total de respostas de mudança»

como função da diferença entre as taxas absolutas programadas de

reforços nos esquemas (ou grau de assimetria entre os esquemas)/ para

todos os sujeitos» nos dois procedimentos. Os pontos plotados são as

taxas totais médias das cinco últimas sessões (bloco 6) de cada condição

de reforço. A taxa total de respostas de mudança é o quociente da

divisão do número total de respostas de mudança entre os esquemas pela

soma do tempo gasto respondendo nos esquemas (tempo total). 0 achado

empírico básico descritivo da relação entre estas variáveis é o de que

as taxas totais de alternação são máximas quando a diferença absoluta

entre as taxas programadas de reforço é 0 (simetria entre as taxas de

reforço)/ tendendo (as taxas totais de mudança) a diminuírem com

aumentos no grau de assimetria entre as taxas de reforço (Baum/ 1974;

Catania» 1963; Herrnstein, 1961; Stubbs e Pliskoff» 1969). Sendo/ num

gráfico, os valores das diferenças entre as taxas de reforço

distribuídos à esquerda e á direita de 0/ tal relação entre as variáveis
l

aparece como uma funcão em forma de U invertido.

Pode ser observado na Figura 3 que as taxas totais de mudança da 

maioria dos sujeitos/ exceção feita ao sujeito P 5 / tenderam a se 

conformar à função esperada nos dois procedimentos. De fato, foram 

poucas as variações entre taxas que desvia ram do padrão de variação que» 

considerados os dados obtidos» mais se aproximaria da função em
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Eseuema 1 foi manor (no valor indicado) que quantidade programada de reforços pelo 
Esquema 2.

>0
Ni



forma de U invertido. Apenas 14 das 60 taxas plotadas (23.3%), 7 (em 25, 

26%) no Procedimento de Duas Chaves de Mudança e 7 (em 35, 20%^ no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança, conduziram a desvios. Pode ser 

observado também que, de uma forma geral, a taxa total de mudanças no 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança tendeu a ser maior que no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança. Tal relação é clara para os 

pombos P2 e P6. Adicionalmente, pode ser observado que as curvas para os 

sujeitos Pll e P12, que foram expostos apenas ao Procedimento com Uma 

Chave de Mudança, são semelhantes àquelas dos sujeitos P I , P2, P3, P5 e 

P6 quando expostos ao mesmo procedimento após já terem sido expostos ao 

Procedimento com.Duas Chaves de Mudança. Tal resultado pode ser 

considerado como uma evidência, embora indireta, da não ocorrência de 

efeitos significativos da exposição inicial aos concorrentes programados 

segundo o Procedimento com Duas Chaves de Mudança sobre o desempenho 

analisado (cinco últimas sessões) no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança. _

A Figura 4 mostra a taxa local de respostas du mudança nos Esquemas

1 e 2, como função da. taxa absoluta programada de reforços em cada 

esquema, para todos os sujeitos, nos dois procedimentos. Os pontos 

plotados são as taxas locais médias das cinco últimas sessões (bloco 6) 

de cada condição de reforço. A taxa local de respostas de mudança num 

esquema é o quociente da divisão do número de respostas de mudança do 

esquema para o esquema alternativo pelo tempo gasto respondendo no 

esquema. 0 achado empírico básico descritivo da relação entre esFas 

variáveis é um decréscimo da taxa local de mudanças no esquema à medida 

em que aumenta a taxa absoluta programada de reforços no esquema 

(Todorov e col., 1962). Graficamente, tal relação tem dado origem a 

funções ou monotônicas ou lineares decrescentes, negativamente 

aceleradas. •

Pode ser observado claramente na Figura 4 que a taxa local de 

respostas de mudança em ambos os esquemas diminuiu com aumentos na taxa 

de reforços nos esquemas,- para todos os sujeitos, de forma bastante 

semelhante nos dois procedimentos. Foram raras as variações entre pontos 

que desviaram da variação esperada. Observa-se também que, de uma forma
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Fi gura 4: Taxa local da respostas de 
mudança nos Esquemas 1 
(coluna à esquerda) e 2 
(coluna ã direita)» como 
funcSo da taxa absoluta 
programada de reforços em 
cada esQuema> para todos os 
sujeitos/ nos dois
procedimentos. As curvas 
plotadas com quadrados 
abertos referem-se ao 
Pr ocedimento com Duas 
Chaves de Mudança (2ChH) e 
as curvas plotadas com 
cruzes referem-se ao 
Procedimento com Uma Chave 
de Mudança (IChM). Os 
pontos plotddos são os 
taxas locais de respostas 
da mudança médias dat cinco 
últimas sessões de cada 
condicão de reforço.
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geral, exceção feita à taxa do sujeito P5 no Esquema 2, a taxa local de 

mudanças no Procedimento com Duas Chaves de .Mudança foi maior que no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança — resultado correlacionado ao 

observado para a taxa total de mudanças. Cabe ainda considerar q u e , 

também para as taxas locais de mudança» as curvas para os sujeitos Pll e 

P12 evidenciam indiretamente a não ocorrência de efeitos significativos 

da exposição inicial aos concorrentes programados segundo o Procedimento 

com Duas Chaves de Mudança sobre o desempenho analisado (cinco últimas 

sessões) no Procedimento com Uma Chave de Mudança.

A Tabela 2 e as Figuras 5; 6/ 7, Ô, 9 e 10 referem-se aos ajustes 

da Equação 15 aos dados obtidos. As trinta sessões experimentais de cada 

condição foram subdivididas em blocos de cinco sessões (veja Apêndice 

I)/ tendo sido calculadas as razões médias de respostas» tempo e 

reforços obtidos è seus respectivos logaritmos para cada bloco de 

sessões. A Equação 15, nas suas formas logaritmicas para respostas 

(Equação 10) e tempo alocado (Equação 11), foi ajustada aos dados de 

cada bloco de cinco sessões via análise de regressão linear simples pelo 

método dos mínimos quadrados. Desta forma, foram obtidos, para cada 

bloco, os valores do expoente a. (inclinação das retas de regressão e, 

teoricamente, um índice da sensibilidade das razões do comportamento às 

razões obtidas de reforços) e da constante k. (antilogaritmo do 

intercepto das retas de regressão e, teoricamente, um índice do viés da 

preferência em direção a uma das a 11ernativas ) , assim como os 

coeficientes de determinação (r^, índice estatístico da qualidade do 

ajuste e adequação do modelo descritivo) das retas de regressão. A 

Tabela 2 mostra os valores numéricos dos três parâmetros, em cada bloco 

de cinco sessões, para cada sujeito, nos dois procedimentos.

A Figura 5 mostra os coeficientes de determinação das retas de 

regressão que melhor ajustaram o logaritmo das razões de respostas 

(plano à esquerda) e tempo (plano à direita) ao logaritmo das razões de 

reforços obtidos, como função dos valores estimados de a nos ajustes, 

para todos os sujeitos, nos dois procedimentos em conjunto. Foram 

promovidos 144 ajustes: 72 para respostas e 72 para tempo, tendo sido, 

em ambas as medidas, 30 ajustes com dados- obtidos com o Procedimento coi 

Duas Chaves de Mudança e 42 ajustes com dados obtidos com o Procedimenti
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Tabela 2: Valores do expoente ^ Cs ens iblli dad e)» da constante & 
(vlês) • do coeficiente de determinação <tí> obtidos 
nos ajustes da Equação 15 aos dados da distribuição de 
respostas e alocacão de tempo aos esrçuomas 
concorrentes» em cada bloco de cinco sessões* para cada 
sujeito* nos dois procedimentos - Os aiustes para a 
derivação dos parâmetros e respectivos índices _de 
varlância explicada foram realizados com as ratões 
médias de respostas, tempo e reforços das cinco sessões 
de cada bloco.

lUIOSTAÍ u r ro

u u u s
2cin 1U« 2CMI i a n

( (11c) * k I* * k »» > k r* * 1 f*

81-85 8.18 8.84 8.83 8.38 1.36 8.34 0.25 8.82 8.22 8.47 1.86 0.78
(K-18 1.87 8.69 8.89 8.68 1.88 8.98 8.91 3.65 8.88 8.(9 1.12 8.95

» i 11-11 1.41 8.77 8.99 8.94 1.35 8.96 1.24 8.62 8.99 0.88 8.99 8.95
16-28 1.41 8.71 8.96 0.88 1.29 8.90 1.14 8.55 8.97 8.76 8.98 8.55
21-25 1.2* 8.67 8.93 1.85 1.26 8.96 1.88 8.62 8.98 8.96 1.88 8.93
26-38 1.42 8.76 8.98 1.89 1.15 8.94 1.16 8.71 0,96 Í.87 8.91 8.95

81-85 8.14 1.12 8.31 8.35 8.75 8.45 8.18 8.97 8.78 8.27 0.86 8.75
66-10 0.48 1.83 8.82 0.52 8.47 8.78 8.37 8.97 8.91 8.42 8.77 8.83

f  i H -Í5 8.54 8.96 8.91 8.64 8.71 8.81 8.36 8.92 8.97 8.58 0.8( 8.96
. K-28 8.69 1.81 8.9} 8.86 8.75 8.92 8.51 8.98 8.93 8.(4 8.88 1.88

21-25 8.89 8.83 8.92 8.92 8.78 <193 8.61 8.82 8.97. 8.71 8.83 8.98
26-30 8.94 8.Í6 8.85 1.16 8.64 1.68 8.63 B.82 8.92 8.81 8.77 8.98

81-15 s.oa 8.59 e.M 8.37 8.75 8.76 8.28 8.81 8.28 8.41 8.94 8.94
86-18 8.6? 8.46 8.90 8.55 8.71 8.74 8.(8 8.68 8.11 8.39 0.75 8.87

1 3 11-15 8.96 8.44 0.97 8.69 8.68 8.63 0.93 8.62 8.94 8.78 8.S5 8.84
11-211 1.14 8.44 8.94 8.58 8.55 8.44 1.86 8.62 0.93 8.(8 8.95 8.84
21-25 1.18 8.42 8.91 8.94 8.77 0.95 1.88 0.57 8.88 8.75 8.92 8.92
26-38 1.22 8.46 -B.10 1.84 8.61 0.99 1.89 0.62 8.94 6.77 8.77 8.88

81-85 8.23 8.61 8.68 8.26 8.96 8.66 0.32 8.66 8.84 8.38 8.91 8.88
86-19 8.31 8.64 8.72 8.35 8.85 0.93 E. 49 8.67 8.94 8.4( 8.86 8.99

I S 11-15 8.27 8.60 8.81 0.52 8.86 0.93 8.52 S.77 8.97 8.59 0.91 8.9(
16-28 8.38 8.68 8.82 8.56 8.89 8.89 8.52 8.71 8.98 8.(2 0.93 8.95
21-25 8.46 8.58 0.79 8.78 8.89 8.89 8.42 8.(7 8.98 8.76 0.95- 8.9(
26-38 8.62 8.41 8.83 8.65 8.92 8.96 8.58 8.62 8.99 8.72 1.88 8.96

81-85 8.88 1.14 8. M 8.48 8.98 8.68 8.33 8.93 8.(3 8.49 1.22 8.81
86-18 8.22 1.16 8.85 8.85 8.74 8.80 8.46 8.87 8.91 8.86 8.94 8.87

t ( 11-15 8.58 1.17 8.87 8.84 8.66 8.98 8.52 0.86 8.93 8.77 0.98 8.8(
16-28 8.56 1.85 8.92 8.86 8.66 8.96 8.43 8.89 8.86 8.79 8.96 8.92
21-25 8.56 1.83 8.88 8.95 8.72 8.94 8.49 8.72 8.92 8.89 8.'7 8.92
26-18 8.59 1.86 8.88 1.82 8.61 8.99 8.46 8.88 8.88 8.99 8.98 0.98

81-83 1.37 e. «8 8.34 8.42 1.85 8.74
86-18 •.51 8.72 8.(6 8.56 8.93 8.96

tu 11-15 8.4* 8.67 8.58 8.48 8.94 8.91
16-28 8.59 8.74 8.76 8.(2 8.98 8.96
21-25 8.83 8.65 8.77 t.73 8.85 8.93
26-28 1.8} 8.64 8.91 8.79 8.83 0.93

81-85 *.84 8.83 8.85 8.2( 8.92 8.52
86-18 8.23 8.77 8.35 8.42 8.(3 8.73

m 11-15 •.31 8.76 8.77 8.46 8.85 8.85
16-28 1.78 8.84 8.83 8.68 8.97 8.93
21-25 8.98 8.92 8.86 1.88 0.95' 8.96
26-38 8.79 8.91 8.79 8.79 1.87 8.95
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Figura S: Coeficiente* d e determinação obtidos nos aiusies da Equação 15 aos dados de respostas (plane ã esquerda)
• tempo alocado (plano ã direita), como funeao dos respectivos valores de a estimados, para todos os 
sujeitos, nos dois procedimentos em conjunto. Os tracos horizontais indicam uma proporção de 0.75 de 
variância das razões do comportamento explicada satisfatoriamente, pela variância das razões do reforço.

■ Abaixo das faixas, os pontos riscados e cruzados referem-se aos coeficientes obtidos nos ajustes de dados
de primeiro (01-05) e segundo (06-10) blocos, respectivamente. Não foram faitas distinções acima das 
faixas. ‘ • .



com Uma Chave de Mudança. Pode ser observado que a grande maioria dos 

coeficientes de determinação foi maior que 0.75. De fato» dos 144 

coeficientes obtidos* 118 foram maiores (81.9%)» 1 foi igual (0.7%) e 

apenas 25 (17.4%) foram menores que 0.75. Dos 118 coeficientes maiores» 

32 (27.1%) ficaram entre 0.80 e 0.89 e 76 (64.4%) ficaram entre 0.90 e 

0.99» tendo sido 0.96 o coeficiente modal da distribuição (13 

ocorrências). Considerados os 25 coeficientes menores» 18 (72%) 

ocorreram nos ajustes para respostas e apenas 7 (28%) ocorreram nos 

ajustes para tempo, sendo importante observar que 22 coeficientes dentre 

os'25 (88%) ocorreram em ajustes de dados ou de primeiro bloco de 

sessões (17 ajustes» 68%» quadrados riscados) ou de segundo bloco de 

sessões (5 ajustes» 20%» quadrados cruzados). Portanto» a Figura 5 

mostra que» ha maioria dos ajustes da Equação 15 para ambas as medidas» 

uma proporção maior que 0.75 da variância do logaritmo das razões do 

comportamento foi explicada satisfatoriamente pelas mudanças do 

logaritmo das razões obtidas de reforços, tendo sido baixa a proporção 

de variância explicada apenas nas sessões do início da exposição aos 

esquemas. i

A Figura 6 mostra os valores estimados do expoente a para respostas 

e tempo alocado (Equação 15), como função do número de sessões 

experimentais (em blocos de cinco sessões), para cada sujeito» nos dois 

procedimentos. Pode ser facilmente observado que o valor de a., tanto 

para respostas quanto para tempo» aumentou com o número de sessões para 

todos os sujeitos» nos dois procedimentos. Observa-se também que, 

comparando-se os sujeitos individualmente» não ocorreram alterações 

significativas nos padrões de variação do expoente a para respostas e 

tempo nos diferentes procedimentos. Os padrões de variação foram 

bastante semelhantes nos dois procedimentos. Padrões de variação 

ligeiramente diferentes podem ser observados núma comparação entre
I

sujeitos. De uma forma geral, o valor do expoente a. para respostas e 

tempo tendeu a ser ou uma função monotônica crescente, negativamente 

acelerada (PI e P3 principalmente)» ou uma função linear positiva (P2 e 

P12 principalmente) do número de sessões. Adicionalmente, cabe apontar a 

não ocorrência de diferenças significativas entre os padrões dos
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Blocos de Cinco Sessões

f Í 9u n  6 : Valorei estimados do expoente 3 da CnuacSo 15 para 
respostas (coluna à esquerda) e tempo alocado 
(cotuna à direita), como fun<2 o do número de 
sessões expe r ienen tai s cm blocos de cinco sessões» 
para cada sujeito, nos dois procedimentos. As 
barras hachuradas ref«r*m~se ao Proce dim ent o com 
Du«? Chaves de Mudancá e as ba rr a s  brancas ao 
Procedimento com Uma Chave de Mudança. 0 intervalo 
entre os tracos horizontais p a ra le l o s»  na parte 
superior de ca d a plano, especifica a faixa de 
variação do *Kp<?*nte a- em torno do 1.00 admitida 
como Indicativa de i^ualacao ( 0 . 9 0 < a < 1. 11) . 
Valor** abaixo do traco inferior indicam 
Sub l «íua t aç Ío e valores acima do traco
suprripr indicam *up r \ i qu .1 1 ação («iM.ll).
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sujeitos Pll e P12 no Procedimento com Uma Chave de Mudança e aqueles 

dos demais sujeitos neste mesmo procedimento após terem sido expostos a 

concorrentes programados sagundo Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança.

Considerados os valores de â. obtidos com as cinco últimas sessões 

(como normalmente é feito nos estudos sobre concorrentes) observa-se na 

Figura 6 que, para a maioria dos sujeitos, os valores de a, encontrados 

para ambas as medidas foram elevados. De fato, exceções feitas ao valor 

de a. para tempo do sujeito P2 no Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança, aos valores de a. para ambas as medidas do sujeito P5 em ambos 

os procedimentos, e aos valores de a. para ambas as medidas do sujeito P6 

no Procedimento com Duas Chaves de Mudança, todos os outros valores 

finais do expoente (a saber, 17 em 24 valores, 70.0%) foram superiores a 

0.75. Pode ser observado também que, em cada procedimento, a maioria dos 

valores de a, para respostas ligeiramente maiores que os valores de â 

para tempo, exceção feita ao sujeito P5 no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança. Entretanto, apesar de elevados, a maioria do valores finais de 

a indicam subigualação entre as razões do comportamento e as razões 

obtidas .de reforços. Dos 24 valores de a, 14 (56.3%) indicam 

subigualação, 6 (25%) indicam igualação e 4 (16.7%) indicam* 

supraigualação. Consideradas as ocorrências destas relações em relação 

aos procedimentos e às medidas, pode ser obsorvado que das 14 

subigualações, 5 ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudança (2 

para respostas, P5 e P6, e 3 para tempo, P2, P5 e P6) e 9 ocorreram no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança, (3 para respostas, P 5 , Pll e P12, 

e 6 para tempo, Pl, P2, P3, PS, Pll e P12); das 6 igualações> 2 

ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudança (1 para respostas, 

P 2 , e 1 para tempo, P3) e 4 ocorreram no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança (3 para respostas, .Pl, P3 e P 6 , e 1 para tempo, P 6 ); e das 4 

supraigualações, 3 ocorreram no Procedimento com Duas Chaves de Mudança 

(2 para respostas, Pl e P3, e 1 para tempo, Pl) e 1 no P r o c e d i m e n t o  c o m  

Uma Chave de Mudança (para respostas, P2). Adicionalmente, pode ser 

observado que foram raras as vezes em que o valor de a no último bloco 

deixou de ser o maior valor de a encontrado.
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Considerados os sujeitos expostos aos dois procedimentosi a Figura

6 mostra ainda quei para os sujeitos PI e P3,, os valores terminais de a 

(respostas e tempo) no Procedimento com Duas Chaves de Mudança foram 

maiores que os valores no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Para o 

sujeito Pl» o valor de a para respostas no Procedimento com Duas Chaves 

de Mudança foi 1.42 e no Procedimento com Uma Chave de Mudança foi 1.09. 

Os valores para tempo foram 1.16 e 0.87/ respectivãmente. Para o sujeito 

P3, o valor de a para respostas no Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança foi 1.22 e no Procedimento com Uma Chave de Mudança foi 1.04. Os 

valores para tempo foram 1.09 e 0.77, respectivamente. As diferenças 

médias dos valores de a.» favoráveis ao Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança, foram 0.26 e 0.31 para respostas e tempo, respectivamente. Para 

os sujeitos P2, P5 e P6 ocorreu o contrário: os valores terminais de a 

(respostas e tempo) no Procedimento com Duas Chaves de Mudança foram 

menores que os valores no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Os 

valores de a. para respostas nos Procedimentos com Duas Chaves de Mudança 

e com Uma Chave de Mudança foram 0.94 e 1.16 para o sujeito P2, 0.62 e 

0.65 para o sujeito P5, e 0.59 e 1.02 para o sujeito P 6 ,

respectivamente. Os valores^dè ã. P a r a  tempo nos dois procedimentos foram 

0.63 e 0.81 para o sujeito P2, 0.50 e 0.72 para o sujeito P5 e 0.46 e 

0.99 para o sujeito P 6 , respectivamente. As diferenças médias dos 

valores de a., favoráveis ao Procedimento com Uma Chave de Mudança, foram 

0.23 e 0.31 para respostas e tempo, respectivamente — valores de 

diferença média praticamente iguais àqueles observados para os sujeitos 

Pl e P3, favoráveis ao Procedimento com Duas Chaves de Mudança.

As Figuras 7 e 8 mostram,, em termos de retas de melhor ajuste 

(parâmetros na Tabela 2), dois outros fatos sobre os valores dos 

expoente a_ encontrados para respostas è tempo, nos dois procedimentos. A 

Figura 7 mostra o logaritmo das razões de respostas como função do 

logaritmo das r a z õ e s  de reforços no primeiro e último blocos de cinco 

sessões, para todos os sujeitos, nos dois procedimentos. A Figura ô 

mostra a mesma relação para tempo. Pode ser observado em ambas as 

figuras que as retas de melhor ajuste no bloco 1 no Procedimento com Uma 

Chave de Mudança são mais inclinadas que as retas no bloco 1 no 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança, e são bem menos inclinadas que 

as retas de ajuste do bloco 6 do Procedimento com Duas Chaves de
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Mudança. Em outras palavras» para todos os sujeitos expostos aos dois 

procedimentos (única exceção do sujeito P5 para tempo), o valor inicial 

de a (bloco 1) no Procedimento com Uma Chave de Mudança foi maior que o 

seu correspondente no Procedimento com Duas Chaves de Mudança» sendo tal 

valor inicial menor que o valor terminal de a. no Procedimento com Duas 

Chaves de Mudança (exceção feita ao sujeito PA para tempo). Excluídas as 

exceções» a diferença média dos valores iniciais e finais de inclinação 

(expoente a) no Procedimento com Duas Chaves de Mudança foi 0.86 para 

respostas e 0.60 para tempo» e a diferença média dos valores iniciais no 

Prodedimento com Uma Chave de Mudança e valores finais no Procedimento 

com Duas Chaves de Mudança foi 0.61 para respostas e 0.48 para tempo. 

Portanto» os valores iniciais de a. para respostas .e tempo no 

Procedimento com Uma Chave de Mudança foram» em média» 0.25 e 0.12 

maiores que os vatores iniciais de a. no Procedimento com Duas Chaves de 

Mudança. Tais resultados interessam quando analisados em conjunto com os 

dados dos sujeitos Pll e P12. Para tais sujeitos» os valores iniciais de

a. para respostas e tempo ficaram bastante próximos ou superam estas 

médias, exceção feita ao valor de a. para respostas do sujeito P12 

(a.= 0.04). Para o sujeito Pll» os valores de a. foram 0.37 para respostas 

e 0.42 para tempo, e para o sujeito P12 o valor para tempo foi 0.26.

A Figura 9 mostra a variação dos valores estimados do parâmetro k_ 

para respostas e tempo alocado (Equação 15), como função do número de 

sessões experimentais (em blocos de cinco sessões), para cada sujeito, 

nos dois procedimentos. Os resultados descritos mostram claramente a 

natureza constante do parâmetro. Considerando-se cada sujeito 

individualmente nos dois procedimentos, pode ser observado que o valor 

de k_ para ambas as medidas praticamente não variou com o aumento do 

número de sessões. Um único valor atípico de k_ ocorreu com o sujeito Pl 

no bloco 2 com o Procedimento com Uma Chave de Mudança. Considerado o»
grupo de sujeitos, o valor de K. para ambas as medidas variou 

assistematicamente de sujeito para sujeito, nos dois procedimentos. No 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança o maior valor de k. para 

respostas foi 1.17 (P6) e o menor 0.42 (P3). Neste mesmo procedimento o 

maior valor de k_ para tempo foi 0.98 (P2), e o menor 0.55 (Pl). No 

Procedimento com Uma Chave de Mudança o maior valor de k. para respostas 

foi 1.88 (Pl). e o menor 0.55 (P3), e para tempo o maior valor foi 1.22
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(P6) e o menor 0.75 CP3). Observa-se também que» e x c e ç õ e s  feitas aos 

valores de k. para respostas do sujeito Pl no Procedimento com Uma Chave 

de Mudança; aos valores de k_ para respostas do sujeito PS no 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança» e a uns outros poucos valores 

de K. para respostas e tempo de alguns dos outros sujeitos» todos os 

outros valores de k. encontrados indicam viés na preferência em direção 

ao Esquema 2. De fato» se os valores de k. intermediarios (do bloco 2 ao 

bloco 5) são descartados» pode ser observada uma discreta tendência de 

variação do parâmetro exatamente nesta direção. Para a grande maioria 

dos sujeitos, o valor final de k. (bloco 6) para ambas as medidas foi 

menor que o valor inicial (bloco 1)» nos dois procedimentos. A tendência 

se inverte apenas para o sujeito P12 em ambas as medidas e para o 

sujeito P5 com o tempo como medida no Procedimento com Uma Chave de 

Mudança. Contudo» as diferenças observadas são» de fato» mínimas. 

Adicionalmente, cabe apontar a não ocorrência de diferenças 

significativas entre os resultados do sujeito Pll e P12 no Procedimento 

com Uma Chave de Mudança e os demais sujeitos neste mesmo procedimento 

após terem sido expostos aos concorrentes programados segundo o 

Procedimento de Duas Chaves de Mudança.

A Figura 10 mostra o logaritmo das razoes do comportamento 

(respostas ou tempo) como função do logaritmo das razões obtidas*de 

reforços, para o grupo de sujeitos, nos dois procedimentos. A Figura 10 

resume apropriadamente os resultados encontrados nos ajustes da Equação 

15 aos dados de cada sujeito. Ajustada a Equação 15 aos dados dos'* 

sujeitos agrupados, consideradas as razões médias das cinco últimas 

sessões de cada sujeito em cada condição experimental programada nos 

dois procedimèntos, observa-se que os valores de a. para respostas e 

tempo nos dois procedimentos foram bastante próximos e elevados, como 

foram aqueles dos sujeitos -individuais. 0 valor de a_ para respostas no 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança foi 0.97, e no Procedimento com 

Uma Chave de Mudança foi 0.99 (diferença não. significativa #

estatisticamente: t=0.25Ql, p<0.05, 4 g.l.). Os valores de a para tempo, 

embora um pouco menores e- menos próximos, superaram 0.75 e diferiram em 

apenas 0.06: no Procedimento com Duas Chaves de Mudança, o valor do 

expoente foi 0 .77, e no Procedimento com Uma Chave de Mudança o valor 

foi 0.83 (diferença não significativa estatist i camen t e : t = 0.3940,
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obtidas de reforços, considerados os dados individuais agrupados dos cinco sujeitos submetidos aos 
dois p r o c e d i m e n t o s A s  retas de melhor ajuste (Equação IS) foram obtidas com as razões médias de 
respostas (quadrados abertos)> tempo (cruics) e reforços das cinco últimas sessões (bloco 6) d*

„ cada condicão experimental programada. As retas obliquas tracejadas indicam os toei de uma relação 
linear perfeita entre as variáveis.
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P<0.05» 4 g.l.). Todos o valores de k. encontrados indicaram uma 

tendência de viés em direção ao Esquema 2» tendência esta um pouco mais 

intensificada no Procedimento com Duas Chaves de Mudança. No 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança» os valores de k. para respostas 

e tempo foram 0.66 e 0.70» respectivamente. No Procedimento com Uma 

Chave de Mudança» os valores de k. foram 0.75 para respostas e 0.Ô6 para 

tempo (diferença não significativa estatisticamente para respostas: 

t=0.4938» p<0.05» 4 g.l.» porém significativa para tempo: t=2.231ô» 

P<0.05, 4 g.l.). Observa-se ainda que os coeficientes de determinação 

dos quatro ajustes foram maiores que 0.75» sendo três deles maiores que 

0.00/ assim como a maioria dos ajustes individuais. Ajustes da Equação 

15» não mostrados na Figura 10» foram promovidos aos dados obtidos com o 

Procedimento com Uma Chave de Mudança» tendo sido adicionados ao grupo 

de dados os dados dos sujeitos Pll e P12. Os valores de a_ e k_ 

encontrados para ambas as medidas diferiram minimamente daqueles 

encontrados com os dados dos dois sujeitos ausentes da regressão. Os 

valores de a. foram 0.94 para respostas e 0,82 para tempo» e os valores 

de K_ foram 0.75 para respostas e 0.88 para tempo. Os çoeficentes de 

determinação foram 0.87 no á^justes para respostas» e 0.93 no ajuste para 

tempo. .
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DISCUSSÃO

O presente estudo objetivou comparar sistematicamente o desempenho 

de pombos sob esquemas concorrentes programados de acordo com dois tipos 

diferentes de procedimento, na ausência de qualquer contingência sobre o 

responder de mudança. Cinco sujeitos (Pl, P2, P3, P5 e P6) foram 

submetidos a cinco pares de VI s concorrentes programados segundo o 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança e, posteriormente, os mesmos 

cinco sujeitos, e mais dois sujeitos ingênuos (Pll e P12), foram 

expostos aos mesmos pares programados segundo o Procedimento com Uma 

Chave de Mudança. Os procedimentos foram programados exatamente como 

exemplificados no Diagrama 2. ’ •

De uma forma geral, os resultados mostram que os dados (valores e 

tendências de variação das medidas analisadas) de cada sujeito, com 

algumas poucas exceções, não diferiram significativamente nos dois 

procedimentos. As diferenças existentes entre os sujeitos também não 

foram suficientemente sistemáticas ao ponto de sugerir um possível 

efeito geral de um dos procedimentos. Para a maioria dos sujeitos 

individualmente, as curvas de variação da taxa local relativa de 

respostas em relação ao Esquema 1, da taxa total de respostas de mudança 

e das taxas locais de respostas de mudança nos Esquemas 1 e 2 foram, no 

mínimo, parcialmente semelhantes nos dois procedimentos. Replicando 

sistematicamente a literatura, 1) a maioria das taxas locais relativas 

de respostas se distribuiu em torno de 0.50 (+ ou - 0.10 de variação 

admitida), o que significa que as taxas locais de respostas aos esquemas 

foram aproximadamente iguais em todas as taxas de reforço (Catania,

1966 i Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff, 1969; McSweeney, 

Melville, Buck e Whipple, 1983; cf. Blough, 1963); 2) a taxa total de 

respostas de mudança tendeu a ser maior quanto menor o grau de 

assimetria entre os esquemas (Herrnstein, 1961; Catania, 1963, 1966; 

Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff, 1969; Baum, 1974) e 3) as 

taxas locais de respostas de mudança foram ou funções monotônicas ou 

funções lineares decrescentes, negativamente aceleradas, da taxa de 

reforços em cada esquema (Shull e Pliskoff, 1967; Stubbs e Pliskoff,

1969; Baum, 1974). Com relação a estes resultados, principalmente os
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relativos às taxas de alternação» importa considerar que a ausência de 

contingências adicionais sobre o responder de mudança (por exemplo» o 

COD) não impediu que relações ordenadas entre comportamento e 

conseqüências se desenvolvessem nos dois procedimentos (cf. Todorov e 

col. 1962; de Villiers» 1977). .

Os resultados relacionados à sensibilidade das razões do 

comportamento às razões obtidas de reforços (expoente a. da Equação 15) 

também replicam sistematicamente os dados da literatura. Como foi 

observado^ a Equação 15 descreveu bastante acu radamente o desempenho em 

ambos os procedimentos. Uma proporção igual ou maior que 0.75 de 

variação do comportamento foi explicada satisfatoriamente pela variação 

do reforço em 82.6% dos ajustes promovidos» sendo que o coeficiente de 

determinação ficou entre 0.90 e 0.99 em grande parte desta porcentagem. 

Apenas para uns poucos ajustes iniciais a proporção de variância .

explicada foi menor que 0.75. Tais resultados somam-se às inúmeras 

evidências da considerável adequação da Equação 15 como um instrumento 

descritivo da relação entre medidas relativas do comportamento e do 

reforço em esquemas concorrentes (cf. Davison e McCarthy» 1988).

A sensibilidade das razões de respostas e tempo às razões obtidas

de reforços aumentou com o aumento do número de sessões experimentais

para todos os sujeitos» tendo sido as curvas de variação bastante

semelhantes nos dois procedimentos. Tal relação entre sensibilidade e

número de sessões foi observada anteriormente por Todorov e col. (1983)»

e uma relação da mesma categoria entre c valor de a. e horas de treino

foi observada por Hanna (1987) e Hanna e col. (1988)» ao exporem pombos

a esquemas concorrentes em sessões de longa duração (cf. Todorov e col,

1984; McSweeney» Melville» Buck e Whipple» 1983). Algumas diferenças» de

difícil interpretação consideradas as manipulações realizadas» podem ser
1

observadas comparando-se os valores finais de sensibilidade de cada 

sujeito nos dois procedimentos. Para dois dos cinco sujeitos expostos 

aos dois procedimentos (Pl e P3), o valor final da sensibilidade das 

razões do comportamento (respostas e tempo) às razões obtidas de 

reforços foi maior no Procedimento com Duas Chaves de Mudança. Para os 

outros três sujeitos (P2» P5 e P6) ocorreu o contrário» a sensibilidade 

foi maior no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Diferenças entre



sujeitos à parte* os valores do expoente a. para respostas e tempo» 

considerados os dados agrupado.s, foram bastante próximos nos dois 

procedimentos.

Considerados os valores de a. nos blocos iniciais, foi observado 

para praticamente todos os sujeitos que a sensibilidade no primeiro 

bloco no Procedimento com Uma Chave de Mudança foi maior que o valor 

correspondente nc Procedimento com Duas Chaves de Mudança (Figuras 7 e 

8). Uma possibilidade de interpretação de tal resultado é a de que a 

exposição prévia aos concorrentes programados segundo o Procedimento com 

Duas Chaves de Mudança tenha tido algum efeito no início da interação 

responder-esquemas no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Contudo, os 

sujeitos expostos apenas a este último procedimento (Pll e P12) também 

mostraram valores iniciais semelhantes aos dos sujeitos com exposição 

prévia e, como foi verificado empiricamente por Todorov e col. (1983), o 

valor da sensibilidade tende a diminuir, e não a aumentar, com o aumento 

do número de condições experimentais. Uma segunda hipótese que parece 

poder ser considerada é a de que a programação de esquemas concorrentes 

segundo o Procedimento com Uma Chave de Mudança pode, ao menos em 

estágios iniciais de interação, tornar máis fácil o responder 

diferencial às fontes alternativas de reforço que o Procedimento com 

Duas Chaves de Mudança, o que, caso seja verdadeiro, bem provavelmente 

pode estar relacionado ao fato de serem os esquemas de-reforço neste 

procedimento sinalizados por condições redundantes de estimulação 

(estímulos compostos cor/posição). Além destas duas possibilidades, uma 

terceira possibilidade é, obviamente, a de um efeito conjunto das 

variáveis história prévia e tipo de procedimento. Caso os sujeitos 

tivessem sido expostos novamente ao Procedimento com Duas Chaves após a 

exposição ao Procedimento com Uma Chave de Mudança, informações úteis 

poderiam ter sido obtidas sobre a questão. Contudo, tal manipulação não 

ocorreu.

Os dados de Hanna (1987; c f . Hanna e col., 1988) subsidiam a 

segunda interpretação. Hánna (1987) verificou que a associação 

consistente de estímulos exteroceptivos diferentes a esquemas de VI 

componentes dos pares concorrentes facilitou consideravelmente uma maioi 

sensibilidade do comportamento.ao reforço nos- estágios iniciais da

1 1 6
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interação responder-esquemas. A intensificação da estímutaçao 

exteroceptiva (discos circundados com cartões de cartolina de diferentes 

cores) e a manutenção dos pares estimulação cxteroceptiva-esquemas de 

reforço ao longo das condições experimentais favoreceu um maior grau de 

responder diferencial aos esquemas nos estágios iniciais da interação. 

Tomados em conjunto os achados de Hanna (1987) e os do presente estudo» 

parece plausível sugerir que a importância das condicões de 

discriminabilidade das fontes alternativas de reforço pode estar 

condicionada ao estágio da interação do organismo com os esquemas. Os 

dados sugerem que tais condições parecem tem especial importância nas 

fases iniciais da interação.

Cabe ainda serem considerados dois aspectos de natureza geral sobre 

o achados descritos nas Figuras 7 e 8: 1) como foi visto» a Equação 15 

nãq descreveu adequadamente as variações do comportamento nos estágios 

iniciais de interação em nenhum dos procedimentos» e 2) é relativo o 

caráter de inicial atribuído aos dados de primeiros blocos de sessões 

nos procedimentos experimentais típicos no estudo da escolha em 

concorrentes» o que tem relatão direta com o que se constitui como 

história prévia de exposição. Dados iniciais de uma quinta condição de 

reforço num determinado procedimento são» de fato» iniciais com relação 

às taxas de reforços que definem a condição» mas não com relação a uma 

variável como o tipo de procedimento de programação dos esquemas. 

Considerando os parâmetros do presente estudo como exemplo, na primeira 

sessão da quinta condição de reforço num dos procedimentos» um sujeito 

já tinha» no mínimo» 120 sessões de exposição a concorrentes em tal 

pr oced irnen to . .

Quanto aos resultados encontrados para o viés na preferencia, os 

dados most ram cla ramen te a natureza constante de tal distorção. Para 

c a d a  sujeito, o parâmetro k. da Equação 15 manteve-se constante com o 

aumento do número de sessões, em valores bem próximos nos dois 

procedimentos. Embora o valor de k_ tenha variado assistematicamente de 

sujeito para sujeito, para a maioria dos sujeitos o viés ocorreu em 

direção ao Esquema 2» nos dois procedimentos. Os valores de k. no 

presente estudo ficaram bastante próximos.dos valores que têm sido 

normalmente encontrados nos diversos experimentos relatados na



literatura (Baum, 1976, 1979; Todorov' e col., 1982; Todorov e col. 1983; 

cf. Todorov, 1979).

Consideradas as afirmações precedentes, pode ser dito que, nas 

condições do presente estudo, os Procedimentos com Uma e Duas Chaves de 

Mudança são funcionalmente equivalentes. Terem sido os esquemas 

concorrentes programados segundo um procedimento com explicitação total 

dos operantes principais (Procedimento com Uma Chave de Mudança) ou como 

um procedimento com explicitação total dos operantes de mudança 

(Procedimento com Duas Chaves de Mudança) aparentemente não alterou de 

m-aneira significativa valores e tendências de variação do compor tamento 

de pombos, quando medidas tais como o desempenho local nos esquemas, o 

desempenho de alternação entre os esquemás, a sensibilidade do 

comportamento (respostas e tempo) ao reforço e o viés na preferência em 

direção a uma das alternativas foram comparadas. Adicionalmente, a 

ausência de contingências sobre o responder de alternação não impediu o 

estabelecimento de relações ordenadas entre comportamento e 

conseqüências em ambos os procedimentos, o que sugere que tais 

contingências não necessariamente são indispensáveis ao desenvolvimento 

de níveis consideráveis de responder diferencial às fontes alternativas 

de reforço em concorrentes (cf. de Villiers, 1977).

Neste ponto, o achado mais importante do presente estudo pode ser 

considerado: o nível de sensibilidade das razões do comportamento 

(respostas e tempo) às razões obtidas de reforços encontrado em ambos os 

procedimentos. Tomados em conjunto os valores finais de sensibilidade 

encontrados para cada sujeito nos dois procedimentos, 70.8%.do valores 

foram superiores a 0.75. Ds valores de a. encontrados nos ajustes de 

dados agrupados foram 0.97 para respostas e 0.77 para tempo no 

Procedimento com Duas Chaves de Mudança e 0.99 para respostas e 0.83 

para t e m p o  no Procedimento coin Uma Chave de Mudança. Embora 58.3% destes 

valores finais de sensibilidade indiquem subigualação (a<0.90), os 

valores ocorreram em níveis bastante superiores àqueles que, segundo 

alguns teóricos (Baum, 1974, 1979; de Villiers, 1977), devem ser 

esperados em concorrentes programados na ausência de contingências (mai; 

especificamente o COD) sobre as respostas de mudança. Segundo Baum 

(1974), na ausência do COD, ou mesmo com a utilização de CODs de curta

í



duração, a preferência deve tender à indiferença, o que significa 

valores bem baixos de sensibilidade (expoente a, próximo a 0.00).

Tais resultados adquirem relevância especial quando analisados em 

conjunto com os resultados obtidos nos ajustes da Equação 15 aos dados 

da revisão mencionada na Introdução do presente estudo. Das 133 

condições de ausência de contingência sobre as mudanças obtidas na 

revisão, foram obtidos 122 pares de razões resposta-reforço e tempo 

alocado-reforço. Ajustes das razões de respostas e tempo alocado às 

razões obtidas de reforços foram promovidos para cada procedimento. Os 

122 pares de razões se distribuíram entre os procedimentos da seguinte 

forma: 27 pares no Procedimento de Duas Chaves, 51 pares no Procedimento 

de Findley, e 44 pares no Procedimento com Chave de Mudança,w>. Os 

valores de a. e k. encontrados para cada procedimento, assim como os 

respectivos coeficientes de determinação dos ajustes, foram os 

seguintes: considerada a razão de respostas, a_=0.41 e k=1.14 para o 

Procedimento de Duas Chaves (r^=0.03), a = 0.57 e kj=1.0? para o 

Procedimento de Findley (r^=0.43), e àfO.Õ3 e 1.37 para o Procedimento 

com Uma Chave de Mudança (rf=0.85); considerada a razão de tempo 

alocado, §=-0.17 e k.= 2.38 para o Procedimento de Duas Chaves (ra= 0 .00),

11.9

(26). Antes da descrito dos valores encontrados pari os paraietros a e k, aljuias consideraçíes iiportantes devei ser feitas. A faixa de 
v ariado da razão obtida de reforços para cada procediiento foi a seguinte: rara o Procediiento de Suas Chaves a «aior razão foi 3.90 (et 
Todorov e co!., 19Í2) e a senor 1,91 fe» Silberberg e Scbrot, \9U), para o Procediiento de Findley a laior razão foi Í.4? e a senor 0.12 (aibas 
ei Todorov, 1971 I), e pira o Procediiento cos Dia Chave de íudanca a saior razão foi 17.2 e a lenor 0.07 (aibas e» Todorov e col., 19Í2). Coio 
pode ser observado, a faixa de variação para o Procediiento de Duas Chaves foi bastante liaitada (ui reflexo, coi pequena discrepância, da curta 
faixa de razies prograiadas de reforços encontrada -  variação entre 2.00 e 3.00). As 27 razies de reforços obtidos girarai e« torno de u« valor 
lédio (x) de 2.Í3, cos ui desvio padrão (d.p.) de 0.42 e uia variância (var.) de apenas 0.18. As razies de respostas e teipo, ao contrário, 
«ostrarai considerável variabilidade dentro desta liiitada faixa de variação da variável independente. Os valores tédios das razses de respostas 

e teipo forai 1.4? e 2.14 respectivaiente, e os índices de variabilidade ei torno destes valores forai cosparativaiente altos: d.p.=0.87 e 
var.-0.75 para a razão de respostas, e d.p.=0.83 e var.=0.?0 para a razão de teipo. Para os outros dois procediientos, a faixa de variacã? da 
razão de reforços foi satisfatíria (razies prograsadas e obtidas lostraraa, tíibéi, liniia discrepância). Contudo, principalsente para o 
Procediiento de Findley, a quantidade de valores das variáveis dependentes associada a cada valor da variável independente foi desproporcional. 
Para uns poucos valores da razão de reforços situados entre 7.00 e 3.00, a quantidade observada de valores das razies de coiportaiento foi 
elevada e co» alta variabilidade. Enquanto ui fato, toda esta variabilidade é supostaaente explicável por terei sido colocados ei conjunto dado; 
provenientes de experiientos bastante diferentes ei vários aspectos: espécie utilizada, ordei das lanipulaçíes experúehtais e, principaliente, 
a posição da condição de ausência da contingência ei relação às deiais condiçies nas variadas fases, ei cada ui dos experiientos considerados 
(veja, por exeiplo, coio diferei os dados na? condiçies de COD 0 s nas ordens crescente e decrescente de lanipulação do C00 ei Shull e Pliskoff 
1967). Explicável ou não, tal variabilidade coiproieteu a qualidade de alguns dos ajustes proiovidos. Os coeficientes de deteninação (rf) 
encontrados nos ajustes feitos para o Procediiento de Duas Chaves indicai uia total inadequação da Equação 15 para a descrição, e« tais 
circunstâncias, da variação das razies do coiportaiento dada a variação da razão de reforços neste procediiento. Cs coeficientes são ui pouco 
tais elevados para o Procediiento de findley, «uito eibora perianeçai insatisfátorios. Apenas para o Procediiento coi Uia Chave de Hudança, a 
variação das razàcs do coiportaiento foi explicada satisfatoriaiente pela variação da razão de reforços obtidos. Portanto, devido a todos este 
fatores, as inforiaçíes obtidas coi os ajustes devei ser toiadas coi cautela. Cs valores de i »  (.encontrados, ao ienes aqueles para os 
Procediientos de Duas Chaves e de Findley, são bastante questionáveis.
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â.= 0.60 e K_=l-03 para o Procedimento de Findley (r.f=0.56)» e §_=0.55 e 

k_= 1.25 para o Procedimento com Uma Chave de Mudança (jlifO .90). Em que 

pesem todos os problemas apontados? os valores de sensibilidade 

encontrados também sugerem uma relação» principaImente quando a razão de 

respostas é a medida do comportamento. Com todos o valores indicando 

subigualação (a<0.90)# a sensibilidade da razão de respostas à razão de 

reforços variou ordenadamente com os procedimentos: a sensibilidade foi 

baixa com o Procedimento de Duas Chaves# assumiu um valor um pouco maior 

com o Procedimento de Findley# e um valor ainda mais elevado com o 

Procedimento com Uma Chave de Mudança. A razão de tempo alocado também 

subigualou a razão obtida de reforços nos três procedimentos. Os 

valores» entretanto# não seguiram a mesma tendência observada para a 

razão de respostas. Embora o valor de a. para o Procedimento de Duas 

Chaves tenha sido baixo (de fato# negativo) comparado aos valores 

encontrados para os procedimentos de Findley e com uma chave de mudança# 

a sensibilidade nestes dois últimos não diferiu.muito# sendo um pouco 

maior no Procedimento de Findley.

Alguns ajustes específicas também proporcionam informações 

relevantes. Para 2 sujeitos do Experimento 2 de Todorov (1971 b) e# como 

já visto anteriormente# para 6 sujeitos do Experimento 2 de Todorov e 

cot. (1982)# foram programadas várias razões de reforços na ausência de 

contingências adicionais sobre as mudanças. Todorov (1971 b) utilizou 

pombos e o Procedimento de Findley# e Todorov e col. (1982) utilizaram 

ratos e o Procedimento com Uma Chave de Mudança. Ajustes independentes 

foram promovidos para os 2 conjuntos de dados tomados em grupo. 

Considerada a razão de respostas# os valores de â.» JL e r* encontrados 

foram os seguintes: a=0.57# k_=0.85 e jlL=0.92 para os dois pombos no 

Procedimento de Findley# e a = 0.75# k_=1.14 e üip0.88 para os seis ratos 

no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Considerada a razão de tempo 

alocado# o valores foram: a_=0.S7, k_= 1.11 e rL=0.89 para os dois pombos 

no Procedimento de Findley» e â.= 0.51# Jk= 1. 14 e rjL=0.95 para o seis ratos 

no Procedimento com Uma Chave de Mudança. Como pode ser observado, a 

tendência de variação do expoente a.» tanto para respostas quanto para 

tempo» foi a mesma observada para os ajustes gerais. Cabe mencionar que 

para estes ajustes específicos podem ser descartadas as objeções feitas 

aos ajustes gerais (nota 26). Adicionalmente# pode ser mencionada ao
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menos uma evidência empírica contrária à relação sugerida pelos dados da 

revisão. Souza, Todorov e Bori (comunicacão pessoal» Experimento 2)» 

utilizando o Procedimento de Findley» manipularam a razao programada de 

reforços com um intervalo mínimo entre respostas de mudança de valor 0 s 

e observaram que o valor do expoente a. para respostas foi próximo a 1.00 

para cinco dentre os seis pombos que serviram como sujeitos. Os dados do 

grupo foram ajustados à Equação 15» e os valores de sensibilidade e viés 

encontrados foram: à=0-95 e k_=0.97 (£Í=0.93). Cabe mencionar que tais 

resultados foram obtidos após os sujeitos terem sido expostos a várias 

condições com o intervalo mínimo entre mudanças maior que 0 s.

A Figura 11 mostra os valores estimados do expoente a para 

respostas e tempo» como função do tipo de procedimento dé programação 

dos esquemas concorrentes. Os pontos plotados são os valores do expoente 

ã. obtidos com os ajustes da Equação 15 aos dados da revisão, aos dados 

de Todorov C1971 b), Todorov e col. ( 1982) e Souza, Todorov e Bori 

(comunicação pessoal), e aos dados do presente estudo. Não obstante os 

problemas relativos à qualidade dos ajustes dos dados obtidos com a . 

revisão (cf. Nota 26)» a comparação proposta pela Figura 11 incrementa, 

principalmente considerados os valores de a, Para respostas, a sugestão 

feita inicialmente quanto à possibilidade dos procedimentos, por si sós, 

engendrarem condições diferentes de discriminabilidade das fontes 

alternativas de reforço. Pode ser observado na Figura 11 que os valores 

de a. encontrados em ambos os procedimentos analisados no presente estudo 

são consideravelmente superiores aos valores de a nos outros 

procedimentos, exceção feita na comparação com o valor de â. para 

respostas encontrado por 5ouza» Todorov e Bori (comunicação pessoal), 

utilizando o Procedimento de Findley.

Obviamente, os dados mostrados na Figura 11 não são suficientes, ou
• l * 

mesmo adequados, para um questionamento exaustivo da noção de

equivalência funcional dos procedimentos de programação dos esquemas

concorrentes. Contudo, pode ser dito que eles sugerem fortemente que a

questão é relevante e merecedora de atenção experimental. Mesmo com

relação ao tipo de procedimento, têm sido inúmeros os detalhes

metodológicos (estruturais) segundo os quais têm diferido os

experimentos sobre o comportamento de escolha em concorrentes. No
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Figura 11; Valores estimados do expoente a da Equação IS para respostas (gráfico 
ã esquerda) e tempo alocado (gráfico à direita), como funcão do tipo 
de procedimento de programação dos esquemas concorrentes. Expoentes 
obtidos com os ajustes da Equação 15 aos dados 1) da revisão de 
experimentos relatada na Introdução, 2) do Experimento 2 de Todorov 
(1971). 3) do Experimento 2 de Todorov e col. (1982), 4) do 
experimento' de Souza, Todorov e Bori (comunicação pessoal), 5) do 
grupo de sujeitos expostos aos dois procedimentos no presente estudo 
(S sujeitos), e 6) do grupo de todos os sujeitos do presente astudo 
(7 sujeitos). Todos ot dados computados são provenientes de condições 
experimentais nas quais não houve programação de qualquer 
contingência adicional sobre as respostas de mudança.
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presente estudo mesmo» foram arranjadas condições formais atípicas de 

sinalização dos operantes de mudança também no Procedimento com Uma 

Chave de Mudança: normalmente» respostas de mudança não promovem 

alterações na cor da chave de mudança, é possível» como

assistematicamente vários pesquisadores têm sugerido (Baum» 1974» 1979» 

Davison e McCarthy» 19ÔÔ), que detalhes como estes sejam responsáveis 

pela obtenção de dados diferentes de experimento para experimento.

Pode ser dito que é altamente provável que em esquemas 

concorrentes» pouco importando o tipo de procedimento de programação» o 

controle discriminativo do comportamento» tanto das respostas principais 

quanto das de mudança» não se estabeleça de forma simples» com relação 

apenas às estruturas estabelecidas metodologicamente para funcionarem 

como estímulos discriminativos. 0 controle funcional do comportamento 

pelos estímulos é» bem provávelmente» conseqüência de um processo 

interativo complexo envolvendo padrões de estimulação que combinam 

estímulos relacionados a operantes principais e de mudança 

correlacionados» e fatores temporais estabelecidos pelo responder na 

presença destes padrões e as conseqüências programadas para ocorrer para 

cada resposta possível. Assim sendo» é sügestivo pensar na possibilidade 

de que quanto mais "rico* for um tipo de procedimento em termos, por 

exemplo» das condições formais de sinalização das respostas principais 

(associadas aos esquemas de reforço) e/ou da quantidade- de alteração 

ambiental produzida pelas respostas de mudança (que tornam possível o 

acesso aos esquemas de reforço), maior será a probabilidade das fontes 

alternativas de reforçamento serem mais facilmente discriminadas.

Como foi visto com as definições formais, os dois procedimentos 

envolvendo três operanda podem ser considerados como mais "ricos* que 

aqueles envolvendo dois o p e randa. Como mostram as análises do presente 

estudo» as r e l a ç õ e s  funcionais entre comportamento e conseqüências em 

concorrentes programados em tais procedimentos (os com três operanda), 

embora pareçam não diferir entre si» parecem ser mais ordenadas que nos 

dois procedimentos com dois o p e r a n d a » muito embora uma comparação diret 

não tenha sido. feita. Uma interpretação possível da igualdade dos dois 

procedimentos com três operanda é a de que entre eles ocorre um certo 

tipo de balanceamento das condições de sinalização dos operantes: no



Procedimento com Uma Chave de Mudança redundam condições de sinalização 

para operantes principais (cor e posição efetivamente) sendo os 

operantes de mudança sinalizados apenas por estímulos simples (cor), 

enquanto que no Procedimento com Duas Chaves de Mudança ocorre o 

inverso, redundam condições para os operantes de mudança (cor e posição 

efetivamente) sendo os operantes principais sinalizados apenas por 

estímulos simples (cor). Assim sendo, na medida em que o que é excessivo 

num procedimento falta no outro e vice-versa, é possível que o controle 

discrxminativo do comportamento, estabelecido no decorrer da interação, 

seja feito por padrões de estimulação que difiram minimamente. 

Adicionalmente, pode ainda ser dito que em tal raciocínio está implícita 

a suposição de que condições favoráveis de discriminabilidade para 

respostas principais e de mudança em concorrentes VI VI são igualmente 

importantes para o estabelecimento de responder diferencial às fontes 

alternativas de reforço.

Tais raciocínios, contudo, são, de fato, apenas especulações 

baseadas numa quantidade mínima e pouco específica d e :dados. A questão é 

empírica e sua solução requfr uma investigação extensiva da interação 

comportamento-ambiente em concorrentes programados segundo os quatro 

tipos de procedimento, num programa experimental no qual sejam feitas 

manipulações sistemáticas das condições de sinalização dos operantes 

envolvidos na situação.
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Apêndice I

Dados médios absolutos utilizados no cálculo das medidas analisadas. As 
tabelas referem-se a cada sujeito experimental e contêm o número médio 
de respostas emitidas a cada esquema (Ri e R2) » a quantidade média de 
tempo alocado a cada esquema CT* e T*» em segundos)» o número médio de 
reforços obtidos em cada esquema Cr» e r*» em reforços por hora), o 
número médio de respostas de mudança do Esquema 1 para o Esquema 2 (RMi) 
e o número médio de respostas de mudança do Esquema 2 para o Esquema 1 
(RMi) » em cada um dos seis blocos de cinco sessões de cada condição 
experimental» nos dois procedimentos.



* * arei CSTAS II HÍO n m c o s flUlAHCAS
cohjicses

NOMAftAlftS
SESSÕES
(lie>

l(#l

1 2 1 2 1 2 1 2

01-Í5 403.0 675.2 1488.2 1918.4 39.8 29.2 380.6 380.4
COMI. 1 04-10 328.1 921.4 848.6 2787.0 29.0 31.8 173.8 173.8

( 1 ) (2) 11-15 859.2 1178.0 1192.4 2275.8 38.0 38.8 341.8 342.2
VI 12Bs VI 120$ 16-28 1819.2 953.6 1465.2 1878.2 30.2 29.8 503.4 583.4
3B rft/l 30rít/& 21-25 804.8 828.8 1759.8 1593.4 29.8 38.2 484.0 483.4

24-39 843.4 1070.0 1633.2 1482.2 28.8 31.2 531.8 531.2

01-05 1241.0 594.4 2255.8 1035.0 49.6 10.4 515.8 515.8
COHI. 2 04-10 1433.2 294.4 2634.8 724.4 49.4 10.4 489.4 489.4

(1 > (2) 11-15 1757.8 242.0 2803.6 438.2 49.4 10.4 391.2 398.2
VI 72$ VI 3íds 14-20 1924.4 263.0 2423.6 747.4 50.0 10.0 434.4 434.0
5 0 rf t/l X8r f tA 21-25 1736.4 290.8 2463.6 782.0 58.0 18.0 424.8 624.2

24-30 1939.4 283.0 264S.2 548.6 58.2 9.8 574.0 573.6

01-05 947.2 1135.4 1271.2 2870.4 11.0 49.0 468.2 467.4
COHI. 3 04-10 474.4 2329.2 566.4 2694.8 18.4 49.4 411.4 418.6

( 1 ) <2> 11-15 283.0 3197.6 265.2 3157.0 18.8 58.0 136.2 135.4
VI 368s VI 72$ 14-20 194.2 3211.4 219.8 3164.2 18.2 49.8 167.4 167.2
lB r / t / i  5 0 r í t/ i 21-25 234.4 2821.6 272.2 3181.8 11.0 49.0 247.4 247.2

24-30 234.8 2791.8 381.8 3096.2 10.6 49.4 284.6 283.8

01-05 589.8 1843.8 890.0 2326.8 39.8 20.2 435.4 435.2
COMI. 4 04-10 1310.4 1030.8 1686.2 1319.2 48.6 19.4 756.8 755.2

( 1 ) (2) 11-15 1537.0 894.2 1746.8 1269.8 40.2 19.8 - 879.4 878.8
VI 98s VI 188s 14-20 1229.2 1102.0 1490.4 1574.8 40.8 20.0 976.4 975.6
46rft/k 2 0 rf t/l 21-25 1125.4 1321.0 1324.8 1715.4 48.0 28.0 827.0 826.6

24-30 1182.8 892.8 1688.2 1464.2 48.8 20.0 724.8 724.4

01-05 835.2 1776.6 1118.» 1949.8 28.2 39.8 747.6 747.4
COHÍ. S 04-16 517.8 2172.2 884.6 2348.6 28.0 40.0 600.4 638.0

( 1 ) (2) 11-15 526.4 1490.6 767.2 2414.0 28.0 40.0 639.4 638.6
VI 188s VI 98$ 14-20 681.4 1753.4 740.4 2438.8 28.2 39.8 £44.4 644.0
20rít/li 4 8 rf t/i 21-25 618.4 1763.0 794.4 2388.2 20.0 40.0 767.8 767.8

24-Í0 536.0 2838.4 748.4 2338.6 28.0 49.8 734.0 733.6

01-05 1311.2 888.6 1805.4 1579.8 31.8 29.0 897.6 897.2
CO». 1 04-10 1532.2 740.2 1767.4 1711.2 31.4 28.4 873.4 873.4

(1 ) (2) U-15 1493.2 845.6 1717.2 1673.6 30.4 29.6 882.8 801.6
VI 120s VI 120s 14-20 1357.0 736.8 1458.0 1780.6 30.8 30.0 767.4 767.0
3B rft/l 38rft/k 21-25 1512.0 837.2 1898.2 1387.0 3e.0 38.8 718.6 718.4

24-30 1234,8 982.0 1566.6 1788.6 30.6 30.0 708.4 788.6

01-05 2878.2 449.4 2601.0 905.0 49.2 18.8 520.6 521.8
COHI. 2 04-19 2371.4 345.6 2602.6 628.0 50.0 10.0 343.2 343.2

(1 ) (2) 11-15 2860.0 358.4 2768.0 669.6 50.8 10.0 294.0 294.2
VI 72s VI 360s 14-20 2137.4 327.0 2839.6 684.2 49.8 10.2 327.0 327.2
sa rrt/k  lB rft/k 21-25 1788.2 303.2 2871.4 542.8 49.6 18.4 314.4 314.8

24-30 1824.4 298.8 2818.6 587.4 49.8 18.2 303.8 384.8

01-05 784.8 824.2 1358.6 2167.4 10.6 49.4 762.2 762.4
COHI. 3 06-10 713.2 987.2 1878.8 2481.6 10.4 49.6 823.8 824.2

(1 ) (2) U-15 373.4 1398.8 852.4 2613.6 10.2 43.8 713.6 713.8
VI 3(8$ VI 72s 14-20 459.0 1461.8 862.4 2634.8 10.2 49.8 715.4 715.8
10rttA  5 8 r í t/ i 21-25 388.0 2124.6 474.2 2813.6 10.2 49.8 614.8 614.8

2£-30 338.8 2390.4 714.8 2736.0 16.0 58.0 634.2 634.4

01-05 1923.8 2199.6 1478.4 2836.2 39.0 21.0 640.2 639.6
COHI. 4 04-18 2822.4 1017.8 2087.2 1378.2 40.0 20.0 468.6 468.4

(1 ) (2) U-15 1944.2 1881.8 1910.2 1519.2 39.6 20.4 482.4 432.8
VI 90s VI 180$ 16-20 1697.4 1305.2 1857.4 1619.6 39.4 20.6 502.6 503.8
40rft/k 2 8 rf t/i 21-25 2304.2 1163.8 1871.4 1557.6 39.4 20.6 501.0 501.6

24-30 1710.4 909.0 1951.0 1635.0 39.8 28.2 551.8 551.8

01-05 1448.2 1378.8 1343.2 2894.8 20.4 39.6 674.4 674.8
COHI. 5 04-10 1299.0 1377.2 1358.8 2091.2 20.8 40.8 754.6 754.6

U ) (2) 11-15 805.4 1194.0 1114.8 2373.4 19.8 48.2 574.0 576.2
VI 180s VI 90$ 14-20 1815.4 1474.6 1249.4 2350.4 28.8 40.8 492.2 692.8
2 0 rf t/l 4 flrft/l 21-25 1834.0 1418.6 1029.2 2508.0 19.6 40.4 417.4 616.8

24-30 1382.0 1531.2 1112.0 2387.4 28.8 48.0 441.4 661.0

C o n t.



•■ycittfi •*
m m » » TEMO IlfO ícas '  KfllAH£AS

CQMlICõES
MOMAMAIAS

SESSÕtS
(Ilc ) 1 2 1 2 1 2 1 2
81-85 2010.4 1642.4 1711.4 1681.8 29.6 30.4 1549.6 1549.6

C0H1. 1 86-18 1730.2 1483.2 1575.2 1666.8 28.8 31.2 1323.0 1323.0
(1 ) (2) 11-15 1783.4 1599.6 1654.2 1652.0 30.0 30.0 1540.6 1540.8

«I 120S VI 120s 16-20 1803.0 1520.6 1618.2 1649.0 29.0 31.0 1425.0 1425.2
3ftrft/» 3 0 rf t/l 21-25 1774.2 1504.8 1519.2 1877.6 28.8 31.2 1378.0 1377.6

26-30 1981.0 1639.4 1629.8 1715.6 29.4 30.6 1511.4 1511.0

01-05 2163.2 1257.8 1767.2 1255.2 49.6 10.4 1557.0 1556.6
COMI. 2 06-10 2261.2 1058.0 2048.8 1053.6 49.2 10.8 1429.0 1428.8

(1) (2) 11-15 1808.0 784.4 2353.4 1746.2 48.6 11.4 1065.4 1865.0
VI 72s VI 360s 16-20 2595.0 840.8 2135.8 896.2 49.2 10.8 1640.0 1640.4
5 0 rf t/l 1 0 rf t/i 21-25 2501.8 928.0 2059.6 941.2 49.6 10.4 1338.0 1338.2

26-30 2344.6 1043.0 2053.0 1038.2 49.2 10.8 1335.0 1335.4

01-05 1416.2 1517.2 1474.6 2038.4 11.0 49.0 1102.8 1102.6
C0H1. 3 06-10 1298.4 1984.4 1219.6 2809.8 11.0 49.0 1116.6 1116.8

(1) (2) 11-15 1056.2 2238.6 1046.6 1957.4 10.2 49.8 1147.0 1147.0
VI 360s VI 72s 16-20 860.6 2510.0 917.4 2063.2 10.4 49.6 1231.8 1232.4
lB rftA  50rft/X 21-25 466.2 3283.2 631.6 2259.2 10.0 50.0 1067.0 1066.8

26-30 334.6 3436.8 553.2 2396.2 10.4 49.6 917.2 917.8

01-05 1728.0 2146.6 1477.0 1693.0 40.0 20.0 1334.6 1334.2
COH). 4 06-10 2419.8 2083.2 1674.6 1557.6 40.0 20.0 1714.2 1714.2

(1 ) (2) 11-15 2618.6 2053.4 1750.2 1583.0 39.8 20.2 1730.2 1738.0
VI 90s VI 189s 16-20 2601.0 2812.6 1719.6 1643.2 39.8 28.2 1679.4 1679.2
48rft/k 2 0 rf t/i 21-25 2584.0 1904.0 1671.4 1618.8 39.8 28.2 1583.0 1583.0

26-30 2397.4 1757.4 1691.6 1566.8 40.0 20.0 1484.8 1484.4

01-05 2159.4 2035.6 1507.8 1690.2 20.2 39.8 1407.2 1407.4
COM. 5 06-18 1500.8 2671.0 1205.4 1832.0 28.0 40.8 1146.6 1146.0

(1) (2) 11-15 1360.0 2797.4 1161.4 1803.6 20.0 40.0 1113.6 1114.0
VI 180s VI 90s 16-20 1393.8 2665.8 1297.0 1799.6 20.8 40.8 1127.0 1127.0
2 8 rf t/l 40rft/k 21-25 1504.8 2743.2 1173.6 1869.6 20.0 40.0 1231.6 1231.0

26^30 . 1567.4 2544.6 1214.4 1737.8 28.0 40.0 1196.0 1196.8

01-05 1522.6 1935.6 1369.8 20S0.2 30.2 29.8 849.6 849.2
COH). 1 06-10 1513.0 1809.4 1286.0 2027.0 29.8 30.2 715.0 715.0

(1 ) <2> 11-15 1733.6 1776.2 1455.8 1964.2 30.4 29.6 812.0 812.2
VI 120s VI 120s 16-20 1742.6 1538.8 1519.6 1733.8 30.0 30.0 926.4 925.8
30rft/k 38rft/h 21-25 1749.6 1592.6 1521.0 1731.5 30.0 30.0 858.6 858.8

26-30 1150.8 2032.8 1257.8 2003.6 30.0 30.0 852.4 853.0

01-05 2288.0 1379.8 2053.0 1412.4 49.0 11.0 817.6 818.0
COMI. 2 06-10 1977.4 1188.8 1890.4 1271.2 49.8 10.2 828.8 828.8

(1 ) (2) 11-15 2437.8 1067.2 2208.0 1078.8 49.6 10.4 693.6 693.8
VI ?2s VI 360s 16-20 2965.2 883.2 2343.4 956.2 50.0 10.0 680.6 680.6
50rft/J l í r í t / i 21-25 2773.2 928.8 2369.0 1925.8 49.4 10.6 757.8 758.4

26-30 3067.8 737.8 2451.0 915.2 49.4 10.6 727.8 728.4

01-05 1319.8 1852.8 1339.6 1997.6 11.0 49.0 924.8 924.6
C0N1. 3 06-10 977.0 2529.6 1093.4 2303.0 10.4 49.6 771.4 771.6

( i)  (2) 11-15 834.0 2545.4 1028.6 2374.0 10.0 58.0 665.2 665.4
VI 360$ VI 72s 16-20 575.0 3187.8 800.8 2623.8 10.2 49.8 498.0 498.0
lB rft/1 58rft/» 21-25 522.2 3167.4 785.4 2682.4 10.6 49.4 475.8 475.6

26-30 378.6 3538.2 639.8 2787.6 10.2 49.8 393.8 394.0

01-85 1432.0 2013.4 1710.6 1679.8 39.6 20.4 608.8 609.2
COHI. 4 06-10 1451.8 1773.0 1846.8 1493.4 39.8 20.2 573.4 573.4

(1 ) <2) 11-1S 1404.0 1893.2 1777.2 1604.0 40.0 20.0 526.0 526.4
VI. 90s VI 188s 16-20 1507.4 1670.6 1928.2 1425.4 39.8 20.2 539.6 539.6
48rft/k 20rft/k 21-25 1642.6 1681.4 2037.0 1352.4 39.8 20.2 562.6 562.8

26-30 1879.0 1310.2 2079.8 1295.8 40.0 20.0 595.2 595.8

01-05 689.4 2262.0 1317.8 2835.6 20.2 39.8 663.8 663.8
. com. S 06-10 679.0 2438.6 1085.2 2315.2 20.2 39.8 552.6 553.6

(1) (2) 11-15 731.6 2511.8 1269.8 2121.4 20.0 40.0 557.8 558.2
VI 18Bs VI 90s 16-20 909.4 2574.4 1234.6 2153.8 20.0 40.0 544.6 544.2
2 0 rlt/ l 40rft/k 21-25 834.4 2777.4 1036.6 2400.2 20.6 39.4 461.2 461.6

26-30 774.2 2916.2 987.8 2427.4 20.0 40.0 413.2 413.4

Cont



«mvvatv* 14 i t f i ‘OSTftS TIMO roo icos KUMHC8S
COHIlÇcES

HOÍlflKAIftS
SESSõES

(11c) 1 2 1 2 1 2 1 2

•1-05 1396.2 2817.8 1479.6 1558.4 29.0 31.8 948.0 939.6
COM). 1 06-10 1210.2 1858.4 1318.0 1567.8 29.6 38.4 935.8 935.4

(1) (2) 11-13 1286.8 2146.4 1367.2 1510.6 29.2 38.8 993.2 992.8
VI 120s VI 120S 16-28 1839.0 2443.0 1318.6 1854.2 29.2 38.8 725.2 725.8
38 rft/i 3 0 rít/ i 21-25 946.2 2946.8 1093.2 2048.2 30.0 30.0 649.8 648.8

26-30 902.4 2733.8 1223.0 1980.0 30.0 30.0 598.4 598.0

81-85 1170.0 1482.0 2043.6 1251.0 49.2 10.8 547.0 546.8
ÍOH». 2 86-10 1296.8 922.2 2357.6 1138.0 49.6 10.4 371.6 371.8

(1 ) (2) 11-15 1638.0 166.8 2461.2 980.4 49.2 18.8 331.8 331.2
VI 72s VI 360s 16-28 2435.8 712.8 2743.8 637.8 49.2 18.8 343.4 343.6
S0rft/k XBr/t/1 21-25 2957.8 681.8 2662.8 655.8 49.4 18.6 353.4 352.8

26-30 2626.2 463.0 2728.8 587.8 49.8 18.2 384.4 384.2

81-65 1733.0 1883.6 1391.4 1824.4 10.4 49.6 550.8 550.4
C0N1. 3 86-10 608.2 4188.8 559.2 2798.4 10.0 58.8 259.2 258.4

(1 ) (2) 11-15 382.4 4562.0 426.0 2985.4 10.6 49.4 236.2 236.2
VI 369s VI 72s 16-28 341.8 4864.8 436.4 3843.2 10.4 49.6 270.4 270.6
18rítA  58rft/k 21-25 416.0 4639.0 522.2 2818.8 10.6 49.4 318.8 310.2

26-38 415.4 4354.2 435.4 2855.4 10.2 49.8 314.4 313.8

81-85 1106.2 2716.4 1106.4 2115.0 39,6 20.4 438.2 429.8
COM). 4 86-18 1896.6 2393.0 1150.6 2096.8 39.4 ‘28.6 435.8 435.4

(1) (2) 11-15 1357.4 2222.0 1505.2 1655.0 40.0 20.0 456.4 455.8
VI 98s VI 188s 16-20 1167.8 2186.8 1425.2 1777.2 39.8 20.2 440.6 448.8
40rft/k 21-25 1836.2 2031.2 1397.0 1805.0 40.0 28.0 436.0 435.8

26-30 1184.8 1855.2 1547.0 1708.4 39.6 29.4 397.2 396.8

01-85 712.6 2637.8 968.6 2287.2 28.8 40.8 346.0 346.0
COMI. S 06-18 612.0 2577.2 869.2 2409.8 28.0 48.0 246.4 246.0

(1) (2) 11-15 537.4 2428.4 649.8 2636.4 28.8 48.0 266.0 266.8
VI 188s VI 90s 16-28 631.2 2556.8 597.0 2651.2 28.0 40.0 291.4 290.8
20rft/» 40rft/b 21-25 478.4 2612.2 497.4 2786.8 20.0 48.0 283.8 283.6

26-38 477.8 2861.0 -550.6 2711.4 20.0 40.0 279.4 279.4

81-85 1857.0 1885.8 1791.0 1652.8 30.4 29.6 521.0 521.0
C0H1. 1 86-18 2361.2 1684.2 1914.2 1567.8 31.8 29.8 502.6 583.0

(1) (2) 11-15 2289.8 1589.0 2866.2 1394.8 38.6 29.4 494.4 494.2
VI 128$ VI 120s 16-28 1867.8 2117.8 1927.6 1488.8 38.8 30.0 479.6 479.2
3 0 r/t/ l 3 0 rf t/l 21-25 2283.8 2115.8 1900.0 1463.8 30.0 30.0 535.8 535.8

26-38 1566.4 2999.8 1361.6 1946.8 30.0 30.0 542.6 543.8

81-85 2298.0 1598.8 2206.2 1391.8 50.0 10.0 367.8 367.8
C0K). 2 86-18 2113.8 1484.8 2082.2 1396.4 49.6 10.4 353.8 354.2

(1) (2) 11-15 2677.6 1861.4 2522.8 976.8 49.4 10.6 361.8 362.2
VI ?2s VI 368s 16-20 2752.6 1817.2 2597.2 888.4 49.6 18.4 392.8 392.6
5 0 rf t/i l to fU i 21-25 2781.2 985.6 2498.8 881.0 49.8 10.2 391.4 391.6

26-30 2648.4 989.2 2566.4 885.0 49.8 10.2 319.4 319.6

81-85 1839.2 2452.8 1092.8 2417.8 10.6 49.4 329.4 329.8
COHI. 3 86-18 626.6 2328.8 724.8 2773.2 10.8 49.2 261.8 262.0

(1) (2) 11-15 578.6 2374.8 841.2 2641.2 11.2 48.8 309.6 309.4
VI 368s VI 72s 16-28 814.4 3253.6 1030.0 2455.4 10.8 49.2 373.8 373.8
10rftA  5 8 rf t/l 21-25 598.8 4197.8 826.2 2620.2 10.6 49.4 315.0 315.4

26-38 548.8 3889.8 926.8 2543.2 11.0 49.0 364.0 364.0

81-85 1426.8 2886.8 1981.2 1498.2 39.6 20.4 449.6 440.4
COM). 4 06-10 1736.8 2308.8 1879.4 1649.8 39.6 28.4 367.6 368.8

(1) (2) 11-15 886.2 2136.4 1883.4 1942.4 39.8 20.2 378.0 377.6
VI 93s VI 180s 16-28 562.6 2543.2 2046.6 1927.8 39.8 20.2 335.2 335.4
4 0 rf t/l 2B rft/l 21-25 2884.2 2089.$ 2834.8 1436.6 39.2 20.8 290.0 298.2

26-30 2943.8 2126.2 2060.4 1545.0 39.6 20.4 254.6 255.4

01-05 1683.8 3628.4 1295.8 2304.4 28.8 40.0 248.0 248.6
COMI. S 06-10 isee.4 3861.2 1859.8 2488.0 19.2 48.8 282.4 282.4

(1) (2) 11-15 1286.8 3722.6 968.6 2548.0 19.6 40.4 187.8 188.0
VI 180s VI 90s 16-20 1285.2 3284.6 983.8 2595.8 19.4 40.6 286.8 207.2
2 0 rf t/i 40rft/k 21-25 1387.2 3668.8 938.2 2645.4 19.8 40.2 289.2 209.4

26-30 1127.8 4389.0 726.6 2801.8 19.4 40.6 197.8 197.2

C o n t .
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USfOSTAS TEMTO IIFOMOS HD3ANCAS

COHIICSES
M96*ftflAI«

SESSÕES
(llc ) 1 2 1 2 1 2 1 2

81-65 986.2 1290.4 1163.2 1879.8 29.0 31.0 970.6 970.4
COMI. 1 06-10 998.4 1243.0 1175.2 1732.0 29.8 30.2 1008.8 1008.8

(1) (2) 11-15 995.6 1291.0 1344.8 1617.0 28.8 31.2 1167.0 1166.6
VI 120s VI 120s 16-20 1008.0 1200.6 1272.4 1730.2 30.0 30.0 996.0 995.4
30rft/Ti 38rft/k 21-25 918.0 1319.0 1200.0 1846.2 29.6 30.4 921.4 921.0

26-30 906.8 1456.0 1126.4 1946.8 29.8 30.2 986.8 987.0

81-85 1075.4 1076.2 1650.6 1275.8 49.4 10.6 1096.2 1095.8
C0N1. 2 96-10 1141.6 987.8 1910.8 1129.0 49.6 10.4 942.0 941.4

(1) (2) 11-15 1064.4 1229.4 1946.8 1097.6 49.2 10.8 895.0 895.6
VI ?2s VI 360s 16-20 1291.8 1323.6 1937.0 1236.8 49.8 10.2 1205.8 1206.6
5 8 rítA  lB rftA 21-25 1227.4 1391.4 1778.2 1243-8 49.4 10.6 1208.0 1288.4

26-30 1353.4 1314.0 1761.4 1262.4 49.8 10.2 1238.4 1238.8

61-05 814.6 1761.8 919.8 21S7.8 10.2 49.8 918.8 918.6
COHI. 3 06-10 744.6 1672.6 776.2 2340.4 10.2 49.8 835.4 835.0

(1) (2) 11-15 705.4 1893.0 752.2 2326.6 10.4 49.6 798.2 798.8
VI 360s VI 72s 16-20 506.4 1832.2 (37.8 2265.8 10.2 49.8 893.6 894.2
10rft/k  5 8 rf t/i 21-25 382.2 1714.2 777.2 2171.2 10.4 49.6 902.4 902.6

26-30 237.8 1920.8 675.4 2205.8 10,6 49.4 1140.8 1140.4

01-05 797.2 1425.4 1088.2 1717.0 39.ft 20.2 1200.8 1201.B
COHI. 4 06-10 871.6 1357.0 1185.6 1638.0 39.8 20.2 1145.6 1145.8

(1) (2> 11-15 878.2 1316.6 1416.6 1504.2 40.0 20.0 1107.2 1107.4
VI 90s VI 180s 16-20 866.4 1244.8 1460.8 1477.8 40.0 20.0 984.8 984.4
49rftA  2 0 rf t/i 21-25 742.4 1289.2 1291.2 1613.0 39.8 20.2 1837.8 1037.6

26-30 863.0 1176.4. 1359.8 1512.6 39.8 20.2 1152.2 1152.6

01-05 602.4 1480.0 995.8 1851.8 20.0 40.0 1098.2 1098.2
COHI. 5 06-18 515.2 1366.6 916.6 1930.0 20.0 40.0 891.0 891.2

(1) (2) 11-15 548.8 1283.4 1043.8 1815.0 20.0 40.0 955.4 955.2
VI 180s VI 90s 16-20 552.8 1084.0 1045.8 1861.4 20.0 40. e 868.0 868.0
20rft/k 40rft/k 21-25 522.6 1137.8 983.0 1950.6 20.0 49.8 837.6 837.6

' 26-30 562.2 1197.6 841.0 2130.8 20.0 40.0 772.4 772.4

01-05 1280.2 1510.6 1587.0 1760.8 30.4 29.6 1171.6 1171.2
COMI. 1 06-10 1249.6 1391.0 1S82.4 1711.2 30. S 29.2 1108.2 1108.2

(1) (2) 11-15 1410.0 1472.4 1748.0 1593.2 30.0 30.0 996.8 996.6
VI 120s VI 120s 16-20 1555.0 1415.0 1771.0 1489.2 30.0 30.0 1045.8 1045.2

30rft/h 21-25 1628.2 1300.0 1801.0 1433.2 30.0 30.0 1099.8 1099.8
26-30 1189.6 1239.6 1569.4 1619.2 30.0 30.0 1267.8 1267.8

01-05 1475.0 886.0 2113.4 1206.2 49.4 19.6 1167.6 1167.6
COMI. 2 06-10 1261.2 761.0 1975.4 1108.6 50.0 10.0 1028.6 1028.4

<1) (2) 11-15 1468.6 723.6 2140.8 1024.4 50.0 10.0 1175.6 1175.8
VI 72s VI 360s 16-20 1544.0 639.0 2306.0 982.4 49.4 18.6 1260.8 1260.6
50rft/J  lB rf t/ í 21-25 1895.2 701.8 2568.6 883.6 49.6 10.4 915.4 915.6

26-30 1619.4 594.0 2410.6 874.0 49.3 10.2 1178.2 1178.0

íl-05 877.0 1353.2 1190.4 2132.2 10.6 49.4 1312.2 1312.2
COMI. 3 06-10 755.2 1421.8 971.6 2350.4 10.6 49.4 1243.4 1243.4

U> (2) 11-15 693.4 1634.8 869.6 2482.6 10 2 49.8 1090.8 1090.6
VI 360s VI 72s 16-20 680.2 1558.8 899.2 2426.0 10.6 49.4 1123.8 1123.2
10rn /»  5 0 rf t/i 21-25 552.8 1577.4 764.8 2576.8 10.8 49.2 1045.2 1045.0

26-30 623.6 1595.6 855.6 2496.0 18.2 49.8 1091.6 1091.4

01-05 939.6 1179.6 1536.4 1776.8 39.8 20.2 ‘ 983.2 983.4
COMI. 4 06-10 1007.8 1101.4 1726.í 1525.8 49.8 za.a 1886.8 1886.6

(1) (2) 11-15 1139.8 946.0 1948.2 1348.8 39.8 20.2 948.2 948.0
VI Ms VI 180s 16-20 953.2 915.8 1996.8 1519.8 39.8 20.2 924.4 924.4
48rítA  20rft/k 21-25 983.8 795.6 2048.2 1455.6 40.0 20.0 843.4 843.2

26-30 1051.8 699.4 2272.0 1056.0 39.8 20.2 733.2 733.8

01-05 901.2 988.4 1590.8 1721.4 20.6 39.4 1013.8 1013.8
COHI. S 06-10 737.0 1194.8 1289.8 2049.2 20.4 39.6 1182.8 1103.6

(1) (2) 11-15 513.2 1181.0 1136.2 2221.2 20.0 48.9 1167.2 1167.4
VI 180s VI 98s 16-20 563.6 1251.4 1107.8 2191.0 20.4 39.6 980.0 980.0
2 8 rf t/i 40rít/» 21-25 516.8 1323.0 1108.2 2285.4 20.6 39.4 921.6 921.8

26-30 592.0 1293.8 11L8.0 2210.0 20.2 39.8 946.8 946.8

C o n t.
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\ 81-85 1151.4 1371.2 1747.8 1362.4 29.8 38.2 1851.6 1851.2
COM. í 86-18 1219.6 1183.8 1655.8 1469.4 29.4 38.6 1118.8 1117.2

(1) (2) 11-15 1193.4 1222.4 1542.2 1682.2 29.8 31.8 1161.6 1161.2
VI 128s Ml 128s 16-28 1829.8 981.4 1528.2 1446.8 29.6 38.4 932.8 932.4
38rft/» 3 0 rf t/i 21-25 1837.8 1881.2 1192.2 1792.8 29.8 38.2 957.4 957.4

26-38 1185.6 1826.8 1544.2 1538.8 29.8 31.8 1822.2 1822.8

81-85 1166.8 741.4 2858.6 1878.4 49.8 18.2 778.8 769.6
COHI. 2 86-10 1385.6 756.4 1979.4 1176.4 49.8 18.2 752.6 751.8

(1) (2) 11-15 1772.6 568.8 2197.6 1837.4 58.2 9.8 568.8 568.2
01 72s VI 368s 16-28 1845.2 599.6 2161.6 1818.2 49.6 18.4 688.8 688.4
5 8 rf t/l  18rftA 21-25 1988.2 599.8 2127.4 1145.4 49.2 18.8 618.8 618.2

- 26-38 1998.2 576.6 2851.8 1167.6 49.6 18.4 574.8 574.8

81-85 1243.4 883.4 1145.8 2848.8 18.6 49.4 785.2 784.6
CflHI. 3 86-18 916.6 992.2 916.2 2159.8 18.4 49.6 952.6 951.8

(1) (2) . 11-15 694.8 1887.6 982.4 2192.8 18.8 49.2 1816.2 1816.2
VI 368s VI ?2s 16-28 611.8 1138.6 1138.8 2193.8 18.8 49.2 1818.8 1818.4
ieiít/l 5 8 rf t/i 21-25 627.4 1237.4 868.8 2284.8 18.4 49.6 1888.8 1883.8

26-38 564.4 1198.8 985.8 2188.8 18.4 49.6 958.8 958.8

81-85 954.8 1838.6 1256.6 1782.2 39.8 28.2 888.6 888.4
C0H1. 4 86-18 1181.8 944.8 1688.2 1388.2 39.8 28.2 897.8 896.2

(1) (2) 11-15 1155.6 959.4 1598.8 1443.6 48.8 28.8 918.6 918.8
VI 98S. VI 18Bs 16-28 1177.2 982.6 1537.4 1584.6 48.8 .28.8 968.8 968.6
« r í t / k  2 8 rf t/i 21-25 1818.2 947.4 1355.6 1653.8 40.8 28.8 911.2 911.2

26-38 1886.8 951.2 1435.6 1615.0 48.8 28.8 989.8 989.8

81-85 914.8 985.6 1288.8 1823.4 28.8 48.8 844.6 844.6
C0H1. S 86-18 876.6 922.6 1823.4 1929.8 2B.8 .48.8 356.2 856.6

<1> <2) 11-15 835.8 996.2 962.8 2853.8 28.8 48.8 868.2 867.4
VI 188$ VI 98s 16-28 871.8 1484.6 967.8 2846.8 28.8 48.8 862.4 862.8
2 8 rf t/l 4B rft/i 21-25 838.8 1373.4 951.8 2819.6 28.8 48.8 . 869.6 869.6

' 26-38 768.6 1172.8 941.2 2814.8 28.8 48.8 847.2 847.4

81-85 2729.8 1746.2 2181.6 1537.8 38.6 29.4 572.8 572.8
COHI. 1 86-18 2783.8 1487.4 2373.6 1187.6 38.4 29.6 673.4 *673.2

(1) (2) 11-15 1948.2 1628.2 2174.8 1169.4 31.8 29.8 745.6 745.8
VI 128s VI 128s 16-28 1799.6 1888.2 1979.2 1294.6 38.8 38.8 883.8 8B2.8
38rft/k 38rftA 21-25 1895.6 1717.8 2868.4 1258.2 30.8 38.8 683.6 683.4

26-38 1498.4 2877.8 1766.8 1454.8 38.8 38.8 727.8 726.8

81-85 1999.8 1374.6 2439.4 999.8 49.4 18.6 627.6 627.2
CONI. 2 86-18 2401.8 1119.8 2669.4 181.4 49.8 18.2 522.8 521.8

<1) <2) 11-15 2885.4 1373.4 2426.4 997.4 49.6 18.4 618.4 618.6
VI 72s VI 368s 16-28 2764.8 1288.8 2444.4 891.8 58.8 18.8 567.4 567.8
5 8 rf t/t lB r/t/1 21-25 2715.2 893.2 2511.6 779.8 49.8 18.2 499.6 «99.6

26-38 2923.6 983.2 2663.6 767.8 49.2 18.8 552.8 552.2

81-85 1116.4 2858.4 973.6 2426.8 18.6 49.4 568.2 568.6
COHI. 3 86-18 454.6 3492.8 552.2 2989.8 18.2 49.8 486.4 486.2

(1) <2> 11-15 491.2 3614.4 616.4 .2817.4 18.8 49.2 434.8 434.8
VI 3í8s VI 72s 16-28 508.8 3577.8 686.2 2887.4 18.8 58.8 362.2 362.4
lB rf t/ i  58rft/» 21-25 475.4 3595.6 523.6 2916.8 9.8 58.2 351.6 351.8

26-38 474.8 3948.6 538.4 2983.8 18.6 49.4 415.6 416.2

81-85 1712.8 2171.4 1799.8 1547.8 39.8 28.2 574.4 574.4
COHI. 4 86-18 1942.8 1985.4 2828.2 1385.2 48.8 28.8 606.4 (86.2

(1) (2) 11-15 1898.6 1978.8 2842.2 1384.8 39.8 28.2 592.8 592.8
VI 99$ VI 188s 16-28 1886.6 1776.6 2888.6 1382.4 39.8 28.2 634.8 634.6
4 0 rf t/l 28rft/k 21-25 1769.8 1675.6 2868.2 1243.2 39.8 28.2 697.4 697.2

26-38 1735.2 1776.2 2164.4 1186.8 39.8 28.2 699.2 699.4

81-85 1327.8 21Í1.8 1797.2 1588.8 28.2 39.8 638.8 638.6
COHI. S 86-18 1156.8 2623.8 1356.6 2841.4 28.4 39.6 568.6 568.4

(1) (2) 11-15 1043.4 2513.6 1324.4 2868.8 28.2 39.8 647.8 648.2
VI 188s VI 9»i 16-28 1888.8 2676.8 1177.8 2163.8 28.6 39.4 591.4 591.2
iertt/% 4 8 rf t/t 21-25 1826.8 2624.4 1283.6 2213.4 28.8 39.2 597.2 597.2

26-39 851.8 2727.4 978.6 2423.4 28.8 48.8 557.6 557.4

C o n t .
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01-85 1441.4 1148.6 1833.2 1578.4 31.0 29.8 912.8 913.0
COKÍ. 1 06-10 1390.4 1023.0 1695.8 1759.4 38.6 29.4 848.8 841.8

(1) (2) 11-15 1469.4 1022.0 1848.6 1561.2 29.8 30.2 849.2 848.6
VI 120$ VI 128s 16-20 1522.8 1166.8 1746.0 1542.8 38.8 30.0 981.8 901.2
38rft/k 38rft/k 21-25 1526.6 1023.6 1779.8 1489.0 38.8 30.8 1813.8 1813.2

26-30 1217.2 1165.0 1567.6 1660.2 38.0 30.8 1021.0 1821.2

01-05 1814.4 665.6 2526.6 951.2 49.4 18.6 793.0 792.8
COMI, 2 06-10 1497.4 817.0 2529.6 958.2 49.8 18.2 665.8 665.8

(1) (2) 11-15 1379.6 1168.6 2191.8 1144.8 49.2 18.8 674.0 674.8
VI 72s VI 360s 16-20 1499.2 1140.6 2337.8 1182.8 48.8 11.2 765.0 765.4
5 8 rf t/i lB r í t / i 21-25 1489.0 1047.0 2333.2 1187.4 49.2 18.8 764.4 764.8

26-30 1673.8 951.0 2487.2 1805.4 49.4 18.6 761.6 761.6

01-05 1073.4 1898.8 '1268.4 2871.2 18.4 49.6 1022.4 1822.8
com. 3 06-10 757.8 2366.4 1126.6 2278.2 18.8 49.2 807.6 812.8

(1) (2) 11-15 675.2 2083.4 1189.8 2285.8 18.8 49.2 978,2 978.2
VI 3(8s VI 72s 16-20 692.0 2544.8 963.4 2528.8 18.8 49.2 544.2 543.6
1 0 rf t/l Serft/Ji 21-25 363.0 3086.8 603.8 2887.8 18.8 49.2 370.6 371.2

26-30 332.2 2569.0 .601.2 2878.2 18.4 49.6 425.0 425.2

01-05 685.8 1761.2 1538.4 1877.4 39.4 28.6 662.6 663.8
com. 4 06-10 855.8 1531.8 1949.4 1498.8 39.4 28.6 789.0 789.6

(1) (2) 11-15 1068.2 1460.8 1855.4 1483.2 48.8 28.8 82». 2 828.2
VI 98s VI 188s 16-20 1402.8 1890.6 2138.4 1231.2 39.6 28.4 882.6 882.6
4 0 r ít/ i  2 0 rf t/l 21-25 1212.2 980.0 2177.2 1331.4 39.6 28.4 843.6 843.4

26-30 1047.8 885.0 2182.2 1458.8 39.2 28.8 844.8 845.2

01-05 961.4 1519.0 1398.8 1957.6 28.8 49.8 855.8 855.8
(8X1. S 06-18 769.2 1784.6 1285.8 2161.8 2e.0 40.8 889.4 889.8

(1) (2) 11-15 674.4 1970.8 1149.2 2159.8 28.2 39.8 829.2 829.2
VI l!Bs VI 98s 16-20 660.4 1939.2 1216.2 2139.8 28.4 39.6 818.2 818.8
2 0 rf t/i 4 0 rf t/l 21-25 666.0 1794.0 1183.8 2375.4 28.2 39.8 782.8 782.6

26-30 597.2 1669.2 1145.2 2253.6 28.8 48.8 754.8 754.2

C o n t .
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a i-e s 795.0 728.5 1938.8 1788.8 38.3 29.7 748.3 748.5
COHI. 1 06-16 981.2 992.4 1718.6 1728.4 38.2 29.8 913.8 912.8

(1) (2) U -1 5 884.1 1136.4 1682.0 1759.4 38.2 29.8 862.2 862.2
«I 128s VI 128s 16-28 991.8 1224.2 1721.6 1533.6 38.8 38.0 967.4 967.8
3 8 r f t / » 3 B r f t / i 21-25 1814.2 1191.8 1654.8 1685.2 38.8 30.0 945.4 945.2

26-38 1067.2 1258.8 1661.4 1586.4 38.8 30.8 1848.6 1839.8

81-05 1122.8 1884.2 2168.2 1210.8 49.4 10.6 991.2 991.2
. COHI. 2 06-10 1244.8 951.2 2291.8 1199.6 49.4 10.6 971.6 972.8

(1) (2) 11-15 1387.8 861.0 2355.4 1049.2 49.8 .10 .2 982.4 982.4
VI 72s VI 368s l í - 2 0 19B1.0 529.4 2463.6 882.4 58.8 10.0 478.2 478.2
S B r f t A  l B r f t / i 21-25 2442.0 298.8 2742.8 653.6 58.4 9.6 331.6 331.6

26-30 2392.6 513.0 2888.6 639.2 49.6 18.4 494.2 495.2

81-05 1168.8 1496.8 .1288.8 2074.4 18.6 49.4 996.4 996.8
COHI. 3 86-18 1898.2 1456.6 1228.4 2122.8 11.8 49.8 1172.2 1174.4

(1) (2) 11-15 841.6 1547.2 1687.4 2220.8 18.8 58.8 1133.2 1132.8
VI 368s VI 72s 16-28 762.6 1778.4 1817.8 2291.8 18.8 49.2 874.6 874.6
l f t r f t / i  5 0 r f t / l 21-25 553.6 1868.4 795.4 2618.8 18.4 49.6 773.8 773.4

26-38 825.8 1782.6 967.8 2390.0 18.8 49.2 869.2 869.4

01-05 958.8 1614.8 1315.8 2884.6 48.8 28.8 776.8 777.4
COHI. 4 86-18 841.4 1218.6 1548.8 1863.4 39.4 28.6 781.4 781.6

<1) (2) 11-15 1824.8 1132.6 1512.2 1769.0 48.0 28.8 1823.0 1822.8
VI 98s VI 180s 16-28 1063.8 1138.4 1784.4 1520.4 39.6 20.4 1187.8 1187.8
4 8 r ft /k  2 0 r f t / i 21-25 1004.0 1116.2 1886.8 1498.6 39.8 28.2 1878.8 1878.6

26-38 1152.2 1817.6 2824.0 1336.2 39.8 28.2 1897.4 1897.8

81-85 888.2 1154.4 1443.4 1914.0 28.4 39.6 969.8 969.4
COHI. S 86-18 636.0 1685.8 1881.8 2349.6 20.2 39.8 798.2 790.2

(1) (2) U -1 5 638.4 1612.8 1115.8 2288.8 28.8 48.8 824.6 824.8
VI 188s VI 98s 16-28 499.4 1488.6 1121.0 2163.4 28.6 39.4 748.4 741.2
2 8 r f t / l  4 8 r f t / l 21-25 452.2 1192.2 1117.8 2326.8 19.8 48.2 864.8 864.2

26-30 463.6 1682.6 1183.2 2313.6 19.8 48.2 788.8 700.2


