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RESUMO

A presente tese consiste numa interpretacdo do significado do uso da figura do personagem
Protagoras dentro do corpus platonicum, especificamente no didlogo Protagoras, desde sua
apresentacdo até a discussdo da unidade das partes da exceléncia. A tese que se pretende
defender é de que tal figura tem, no mencionado dialogo, uma funcdo operacional de oposicao
a figura de Sdcrates, cujo efeito repercute com coeréncia na Republica IV. O que se sustenta é
que a funcdo dessa oposicdo € a de distinguir uma imagem associavel a figura de Protagoras,
de kainé paideia (Ar. Nub. 962), do projeto educacional proprio desenvolvido na obra platdnica.
Fazer uma opgdo de leitura que apresente possiveis conexdes entre dois dialogos implica em se
impor a abordagem de uma discussdo sobre a organizagdo do corpus platonicum. Assim, o
trabalho abre com uma breve apresentacdo historiografica do tema da organizacao do corpus
platonicum, fixando-se sobre determinada tendéncia historica de “abordagem cronologica”
dessa organizacdo. A primeira secdo conclui apresentando um método de leitura préprio do
corpus platonicum, nomeado método do “unitarismo literario”, que estabelece que uma
interpretacdo sobre as conexdes possiveis entre didlogos deve ter trés momentos: um primeiro,
que fixa a unidade do corpus pelo carater literario; um segundo, que interpreta relacdes de
didlogos do corpus sem pressupor questdes sobre autoria ou ordem de produc¢éo; e um terceiro,
conclusivo, que conflita a interpretacdo das relacdes com hipéteses vigentes sobre autoria e
ordem de producdo. O método visa tornar uma interpretacdo de relacdo entre os dialogos ao
menos parcialmente independente de alteracdes decorrentes de especulacdo sobre ordem de
composicdo. Na secdo dois da tese, especula-se sobre o aqui chamado “Protagoras com
hipotética existéncia historica” (ou Peh). Tenta-se reconstruir — com uma postura tendente ao
ceticismo quanto as possibilidades desse empreendimento — elementos minimos de predicacéo
para 0 Peh. O objetivo da secdo dois é aferir tais elementos predicativos de Peh para, a partir
deles, fundamentar a hipdtese de que o corpus platonicum usa a imagem de Protagoras como
meio filosofico-literario de distinguir o projeto contido no corpus da imagem pejorativa de
kainé paideia criada por Aristofanes, alvo de sua pilhéria. A secéo trés apresenta uma leitura
do Protagoras que foca na questdo da unidade das partes da exceléncia. Sua finalidade é apontar
que enxergar uma funcéo na representacgdo literaria de Protagoras nesse dialogo pode dar mais
clareza ao sentido contido na relacdo entre Coragem e Sabedoria na abordagem sobre a
exceléncia em Republica IV.

Palavras-chave: Platdo. Protdgoras. Educacdo. Unidade da exceléncia.



ABSTRACT

This thesis consists of an interpretation of the meaning of using the figure of the Protagoras
character within the corpus platonicum, specifically in the dialogue Protagoras, from its
presentation to the discussion on the unity of the parts of excellence. The thesis which intends
to be defended is that such figure has, in the aforementioned dialogue, an operational function
of opposing the figure of Socrates, whose effects impact coherently on the Republic 1V. What
is underpinned is that the function of this opposition is to distinguish an image associable to the
figure of Protagoras, of kainé paideia (Ar. Nub. 962), in the educational project developed in
Plato's work. The making of a reading choice that presents possible connections between two
dialogues implies the imposition of approaching a discussion about the organization of the
corpus platonicum. Thus, the work opens with a brief historiographical presentation of the
theme of organization of the corpus platonicum, focusing on a particular historical tendency to
take a “chronological approach” for this organization. The first section concludes by presenting
its own method of reading the corpus platonicum, called “literary unitarism”, which establishes
that an interpretation of the possible connections between dialogues must have three moments:
the first, which establishes the unity of the corpus by its literary character; the second, which
interprets dialogue relations within the corpus without presupposing issues regarding
authorship or order of production; and a third, conclusive one, which conflicts the interpretation
of these relations with prevailing hypotheses about authorship and order of production. The
method aims to interpret the relationship between the dialogues at least partially independent
from alterations resulting from speculation about the order of composition. The section two of
the thesis speculates on the here called “Protagoras with hypothetical historical existence” (or
Peh). An attempt is made to reconstruct — with an attitude tending towards skepticism regarding
the possibilities of this undertaking — minimal elements of predication for Peh. The objective
of section two is to assess such predicative elements of Peh to, from them, support the
hypothesis that the corpus platonicum uses the image of Protagoras as a philosophical-literary
means of distinguishing the project contained in the corpus from the pejorative image of kainé
paideia created by Aristophanes, target of his mockery. Section three presents a reading of
Protagoras that focuses on the question of the unity of the parts of excellence. Its purpose is to
point out that seeing a function in the literary representation of Protagoras in this dialogue can
better clarify the meaning contained in the relationship between Courage and Wisdom in the
approach to excellence in Republic IV.

Keywords: Plato. Protagoras. Education. Unitiy of excelence.
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Observacéo sobre ABNT

O trabalho segue as Norma Técnica Brasileira (NBR)! da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT), usando, para citacdo, ndo um sistema de chamada, mas notas de

rodapé, que podem ser explicativas ou notas de referéncia?.

Observacdes sobre traducio: nota explicativa, nota de referéncia e sinais “<” “>”

No corpo da tese ha pequenos trechos em grego e latim, cuja traducgéo livre estd em
nota explicativa, antecedida pelo acronimo “i.e.”, id est, 0 mesmo que “isto &”.

As tradugOes do grego para o portugués utilizadas no presente trabalho, salvo quando
expressamente indicado o contrario, sdo do autor da tese, com cotejamento com outras
traducdes, especialmente em inglés e no vernaculo. Salienta-se que tais tradugdes tém o objetivo
apenas de ilustrar, em portugués, aquilo que o autor pretende referir sobre o texto na edigéo
grega utilizada.

Algo diferente ocorre com as traducdes de textos modernos apresentadas na tese. Essas
sdo transcritas, preferencialmente, de publicacdes em portugués, caso existam e tenham sido
acessadas pelo autor da tese. Em casos assim, a citacdo se refere a edicdo da traducédo publicada.
Nos casos em que 0 autor ndo teve acesso a uma tradugdo da obra moderna em portugués, as
traducgdes sao feitas pelo autor da presente tese.

Toda traducdo do autor serve a explicitacdo da interpretacdo, entdo o texto original
sempre segue em nota de referéncia, para que o leitor possa verificar a traducdo e cotejar com
o original, caso entenda necesséario. As edi¢cbes de onde saem textos gregos e latinos
reproduzidos nas notas constam na bibliografia como “Edigdes gregas e latinas”.

Sinais “<” “>” s@0 usados pelo autor da tese para adicionar dados que tornam o texto

mais inteligivel.

1 A NBR n° 14724/2011 é a base para trabalhos académicos, que, na data de elaboracdo do presente trabalho,
implica na aplicagdo de NBR n° 10520/2002, para citagdes; n° 6023, edi¢do de 2018, para referéncias; NBR n°
6024, edicdo de 2012, para numeragdo; NBR n° 6027, edigdo de 2012, para elabora¢do do sumario; e NBR n°
6028, edicdo de 2021, para elaboracdo do resumo.

2Cf. 3.6 e 7.1. da NBR n° 10520/2002.



Observacdes sobre representacédo das datas

Quando se mencionam datas olimpicas (e.g. 1° ano da 842 Olimpiada) ou datas de
arcontado ateniense (que durava um ano cada), os equivalentes do calendario gregoriano sao
escritos com uma possibilidade dupla (e.g. 0 1° ano da 842 Olimpiada ocorre em 444/3 AEC),
ndo porque se trata de uma estimativa, mas porque o inicio do ano do calendario atico ndo

coincide com o inicio do ano no calendério gregoriano.

Observacdes sobre a forma dos nomes préprios historicos e suas referéncias

Quando sdo utilizados na tese nomes proprios que podem remeter a pessoas com
hipotética existéncia histdrica, adotamos, eventualmente, extensdes utilizadas por Debra Nails®
para evitar confusfes. Por exemplo, o referente historico da personagem Calias, que aparece
como dono da casa que é ambiente da cena principal do Protagoras, pode ser qualificado como
“Calias III, do deme de Alopece” na tese, caso o contexto da meng¢do sugira que ¢ pertinente

evitar confusdes de identidade entre pessoas sabidamente diferentes, porém homonimas.

Notas sobre referéncia para obras classicas e a no¢ao de corpus platonicum

Todas as referéncias a autores classicos de obras latinas e gregas sdo feitas seguindo o
sistema de referéncia da lista de abreviacOes da 4% edicdo (2003) do Oxford Classical
Dictionary*, disponivel online com o titulo “abbreviations list”.

Caso uma obra grega ou latina citada venha a mencionar algo sobre a vida ou doutrina
de Protagoras, a referéncia acima mencionada serd acompanhada, na presente tese, de uma
notacdo, sempre entre parénteses e a direita, que aponta onde o trecho citado pode ser (em todo
ou em parte) encontrado, tanto na 92 edicdo de Die Fragmente der Vorsokratiker, de Hermann
Diels, publicado e reeditado por Walther Kranz (convencionalmente gerando a marcacdo DK),
quanto no Early Greek Philosophy, editado por Andrée Laks e Glenn W.

Most (convencionalmente gerando a marcacao LM).

3 NAILS, Debra. The people of Plato: a prosopography of Plato and other socratics. Cambridge: Hackett
Publishing, 2002.

4 Disponivel em: <https://oxfordre.com/classics/fileasset/imagessfORECLA/OCD.ABBREVIATIONS.pdf>.
Acesso em: 15 jun. 2023.



Para melhor compreensao do que significa a soma das trés referéncias, dar-se-a o
exemplo de uma citacdo do didlogo Protagoras, aproveitando-se para, desde j& dar
esclarecimento sobre o que significa corpus platonicum no presente trabalho.

Relativo as obras platdnicas, o sistema de paginacdo convencionalmente usado repete
os numeros (das paginas) e letras (dos trechos das paginas) constantes na edi¢ao “vulgata” de
Henri Estienne (Stephanus).

A colecdo editada sob Stephanus foi publicada em Genebra (Suica), em 1578, com o
titulo IAATQNOX ATTANTA TA 2QZOMENA, ou Platonis opera quae extant omnia. A obra
tem trés volumes, contendo tambem traducao grego-latim e analises por Jean de Serrer.

Se adotamos o padrdo de abreviacdo do dicionario de Oxford conjugadamente com a
paginacdo Stephanus®, temos, para as obras de Platdo (Pl.) — abaixo organizadas na ordem da
edicdo de Stephanus —, as seguintes formas de referéncia:

V.1 Euthphr. (2a—16a); Ap. (17a—42a); Cri. (43a—54e); Phd. (57a-118a); Theages
(121a—131a); Amatores (132a—139a); Tht. (142a—210d); Soph. (216a—268b); Euthyd. (271a—
307c); Prt. (309a—362a); Hp. Mi. (363a-376¢); Cra. (383a—440e); Grg. (447a-527¢); lon
(530a-542b); V.2. Phlb. (11a-67b); Meno (70a-100b); Alc. (103a—135e); Alcibiades Il (138a—
151c); Chrm. (153a-176d); Lach. (178a—201c); Lysis (203a—223b); [Hipparch.] (225a-232c);
Menex. (234a—249e); Plt. (257a—311c); Minos (313a—321d); Resp. (327a-621d); Leg. (624a-
969d); Epin. (973a-992¢); V.3. Ti. (17a-92c); Criti. (106a—121c); Prm. (126a—166c); Symp.
(172a-223d); Phdr. (227a-279c); Hp. mai. (281a-304e); Epistolae (309a—363e); [Ax.] (364a—
372a); De Justo (372a—375d); De Virtute (376a—379d); Demodocus (380a—386b); Sisyphus
(387b—391d); Eryxias (392a-406a); Clitopho (406a—410e); Definitiones (411a—416a).

E importante esclarecer, contudo, que, embora o0 sistema de paginagio remonte a
Stephanus, as obras platonicas que referenciamos em grego sao de publicagdes da Oxford. Ou
seja, usa-se, em geral, a edicdo de John Burnet (1863-1928), nomeada Platonis Opera:
Recognovit Brevique Adnotatione Critica Instruxit e publicada em cinco volumes pela
Universidade de Oxford, entre 1900 e 1907, sendo que em eventuais mencles as Republica e
obras das Tetralogias I e 11, toma-se por base, respectivamente, as edi¢des de S. Slings e E.A.
Duke et al.

Na presente tese, o termo “corpus platonicum” se refere, objetivamente, a esse

conjunto textual acima mencionado.

5 Mantemos o latim da ed. de Stephanus nas obras nio apreciadas como “de Platio” no dicionario da Oxford:
Theages; Amatores; De Justo; De Virtute; Demodocus; Sisyphus; Eryxias; Clitopho; Clitopho; Definitiones.



Isto posto, caso citado o trecho do dialogo Protagoras em que Protagoras assume ser
um educador dos homens, a referéncia na nota de rodapé ficaré assim:

E.g.: PI. Prot. 317b (DK80 A5; LM31 P13a) ®.

O texto grego na nota de referéncia é aquele da edicdo de Burnet e ha, no final da tese,
um indice de Correspondéncia dos Fragmentos (DK-LM).

A manutencdo da referéncia a DK no corpo da tese se deve ao fato de que, em que pese
a importancia das inovagfes e ajustes de LM, ha traducdo em portugués dos fragmentos

referentes a Protagoras apenas da edi¢do de DK’, o que pode facilitar a consulta do leitor.

6 Para uma resenha sobre o monumental trabalho de edicdo de Laks e Most Cf. ROSSETTI, L. Resenha: Laks, A.;
Most, G. (2016). Early Greek Philosophy (9 vols.), Cambridge MA, Loeb Classical Library. Laks, A.; Most, G.
(2016). Les débuts de la Philosophie, des premiers penseurs grecs a Socrate. Paris, Fayard. Tr. de Nicola Galgano.
Archai, n°21, sep./dec., p. 341-350, 2017.

7 PINTO, Maria José Vaz, SOUZA Ana Alexandre Alves de. Sofistas: testemunhos e fragmentos. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005.
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INTRODUCAO

A presente tese, intitulada “Protagoras em Platdo: intertextualidade do Protagoras e a
questao da unidade da exceléncia”, ¢ parte de um projeto de interpretagdo do significado da
figura de Protagoras na historia da filosofia.

No projeto original da tese, tinha-se a ilusdria pretensdo de elaborar uma interpretagdo
das diferencas de significado da figura de Protdgoras — em especial, das diferencas de leituras
das teses atribuidas a Protagoras — entre o corpus platonicum, o corpus aristotelicum e o corpus
sextus empirici.

Mas, apds a qualificacdo, a tese foi reduzida a proposicao de exegese sobre o uso da
figura de Protagoras no Protagoras, que culmina na interpretacdo de uma funcdo unitéaria dessa
figura no didlogo e como tal instrumentalizacdo repercute pelo corpus platonicum.

A abordagem levou a uma concentracdo no tema da unidade da exceléncia neste
didlogo, que, propde-se aqui, deve servir de iluminagdo para a compreensdo da unidade das
virtudes morais — em especial sabedoria e coragem — também em Laques e na Republica IV.

Aquele projeto total sobre o significado da figura de Protagoras na historia da filosofia,
de onde emerge como minuscula parte a presente tese, tem localizacdo historica, encontrando-
se em um cendrio no qual nomes importantes do scholarship tém retomado e incentivado
andlises das figuras e teses atribuidas a sofistica, destacando alguns aspectos positivos de sua
contribuicdo para a histéria do pensamento.

E digno de nota que G. B. Kerferd® tenha sugerido na pratica, em 1981, a necessidade
de um ambito de pesquisa em exegese e histdria da filosofia que fosse renovado em seus
pressupostos, de modo que novos intérpretes especifiquem, por pessoa, as analises das teses
atribuidas aqueles identificados como pertencentes ao assim chamado Movimento Sofista, sem
um juizo prévio negativo sobre essas figuras.

Na histéria da presente tese, o projeto de interpretacdo do significado da figura de
Protagoras em tdo amplo conjunto de texto emergiu como vontade de participar do
preenchimento da lacuna entdo existente quando da mencao de Kerferd.

8 A fala mencionada de Kerferd é a seguinte: “O que se faz necessario, agora, ¢ uma série de estudos detalhados
dos dados reais relacionados com os sofistas individuais, que leve a sério esses dados e ndo seja inibido j& desde
0 ponto de partida pela convicgdo de que qualquer atribuicdo de doutrinas importantes a um determinado sofista
provavelmente ndo sera correta porque ‘os sofistas ndo eram o tipo de pessoas que se ocupavam de doutrinas
sérias’”. KERFERD, G. B. O Movimento Sofista. Tr. de Margarida Oliva. S&o Paulo: Edi¢bes Loyola, 2003, p.
29-30.
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Houve, entdo, um encontro com o ébvio. Ao constatar que a pretensdo de produzir
uma interpretacéo sobre a figura de Protdgoras em trés corpora distintos era ndo mais que uma
“utopia concreta” — que serviu para impulsionar a atividade laborativa —, percebi que tal trabalho
jamais seria realizavel no tempo esperado para a producéo de uma tese como essa.

Diante dessa constatacdo, 0 escopo da tese se reduziu consideravelmente e se
reestruturou. Primeiramente, foi excluida a pretensdo comparativa maior.

No projeto inicial, pretendia-se, a partir das mencdes a Protagoras na obra atribuida a
Platdo, a Aristdteles e a Sexto Empirico, reconstruir trés respectivas imagens unitarias, isto &,
“o Protagoras de Platdao”, “o Protagoras de Aristoteles” e o “Protagoras de Sexto Empirico”.
Depois disso, elas seriam comparadas entre si para buscar suas compatibilidades e
dessemelhancas, se houvessem.

Como dito, constatei que tentar executar todas essas atividades no curto periodo e com
pouca experiéncia seria algo notadamente absurdo, pois seria necessario optar entre duas
alternativas para operar reconstrucdes hipotéticas como essas: ou seria preciso fazer uma
discussdo herculea sobre a unidade de cada um dos trés corpora ou, entdo, sem justificacdo
adequada, tomar como pressuposto que cada um dos corpora cria uma representacao unitaria
de Protagoras. A primeira opcao ndo seria factivel; a segunda empobreceria a analise e, na pior
das hipoteses, até invalidaria a pertinéncia das comparacdes.

Entdo, a primeira reducdo do projeto implicou em excluir da tese a reconstrucao da
imagem de duas das trés imagens de Protadgoras e em concentrar o foco da analise apenas em
um corpus, o platdnico.

A opgdo soou intuitiva em razdo de dois aspectos.

O primeiro motivo é que, dentro de um projeto de reconstrucdo da imagem de
Protagoras na histéria da filosofia, faz bastante sentido comecar, dentre 0s corpora mais
abrangentes, naquele corpus que contém 0s escritos que estariam mais proximos de um

hipotético referente historico a que o nome proprio nos remete, como designador rigido®.

9 Usa-se aqui, circunstancial e livremente, mas de maneira propositada, o termo técnico da filosofia da linguagem
de Saul Kripke sem um comprometimento mais profundo com suas teses de teoria da linguagem, que envolvem a
critica da nocéo descritiva de nome proprio e a postulagdo da nogdo de nomes proprios como designadores rigidos.
Aqui, quer-se chamar atencdo e remeter a ideia kripkiana de que nomes préprios na linguagem natural costumam,
por um assim chamado “batismo inicial”, vincular o nome proprio diretamente ao referente sem mediagdo de
descri¢bes. O tema é demasiadamente rico para ser tratado aqui, mas o nosso intencional uso livre do termo
“designador rigido” quer apenas jogar luz sobre o fato de que um nome proprio (no caso, o de Protigoras) pode
gerar problemas de ambiguidade toda vez que (1) cingimos o (1.1.) hipotético ser histérico das (1.2.) descri¢des
sobre ele em um corpo textual, (3) questionando se as (1.2) descri¢cdes correspondem ao (1.1.) hipotético ser
histérico ou ndo.

A titulo de exemplo do problema, pode-se ilustrar com o seguinte: sempre que alguém fala algo como “o Protagoras
disse”, uma quase automatica “designagio rigida” puxa, pelo uso do nome proprio, como referéncia na consciéncia,
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O segundo motivo é meramente pessoal. Como abordamos no mestrado o livro | da
Republica, o minimo conhecimento entdo adquirido sobre o estado dos estudos platdnicos seria
algo a néo ser desprezado na decisdo sobre por onde comegar uma pesquisa acerca de
Protagoras.

Fixada a ideia de que a tese abordaria “Protagoras em Platdo”, era necessario lidar com
0 problema da unidade de um corpus antigo. A no¢do da unidade de um corpus literario de
qualquer sorte ja pode ser intrigante e levantar questdes em muitos aspectos.

Em uma répida pesquisa na internet, é possivel verificar que a literatura universitaria
brasileira gera muita discussdo sobre “A morte do autor”, de Roland Barthes'?, e 0 pequeno
texto “O que é um autor?”, de Michel Foucault''. Mas as questdes e problemas se multiplicam
consideravelmente quando estamos a tomar por corpus de analise um conjunto de textos
antigos, composto por pecas individualizadas — muitas das quais, vez ou outra, no saltar dos
séculos, tém a autoria questionada.

Além disso, como € sabido sobre o corpus platonicum, ndo ha apenas o problema da
discussdo sobre autoria, mas também é preciso lidar com a tendéncia histérica da
problematizacdo da ordem de produc¢éo do autor.

Nesse paradigma, poderiamos perguntar: serd que o “Protdgoras em Platdo” de textos

NA

hipoteticamente produzidos na juventude do autor ¢ 0 mesmo “Protdgoras em Platdo” de textos
hipoteticamente produzidos na maturidade do autor?

Levantar uma questdo como essa seria projetar, como hipotese, que algo parecido com
0 gue aconteceu com a virada de Wittgenstein entre o Tractatus Logico-Philosophicus (1921)
e o Investigacdes Filosoficas (1953)'2 pode ter acontecido com a representacéo da figura de
Protagoras e a discussdo com suas teses. Ou seja, essa questdo sugere a possibilidade de uma
mudanca da representacdo de Protagoras e a fungdo de seu discurso em fases diferentes da vida

do autor que o representa.

a nogdo de um hipotético ser histdrico como sujeito da frase, mesmo que, a depender do contexto, quando alguém
faz uma leitura de uma obra classica, a afirmacdo do intérprete moderno ao dizer “o Protagoras disse” refira-se a
uma representacdo dentro de um texto platdnico e ndo necessariamente a atividade do hipotético ser historico
representado nesse texto.

A questdo serd melhor abordada, sem qualquer referéncia a filosofia da linguagem de Kripke, na segunda secéo
deste texto.

10 BARTHES, Roland. A morte do autor. In: BARTHES, Roland. O rumor da lingua. Tr. de Mario Laranjeira.
2% ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2004.

1 FOUCAULT, Michael. O que é um autor? In: FOUCAULT, Michael. Estética: literatura e pintura, misica e
cinema. Tr. de Inés Barbosa. Rio de Janeiro: Forense, 2011.

12 Esse ¢ praticamente o exemplo universal da filosofia contemporanea, quando se quer falar da possibilidade de
mudancas de posicdo durante a vida, talvez pela quantidade chamativa de inversdes de ponto de vista entre uma
obra e outra.
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N&o s0 isso, mas também, por hipotese, em duas obras diferentes de um mesmo autor,
mesmo sem pressupor-se uma transformacdo na alma desse autor hipotético, representacdes
diferentes podem ser incompativeis entre si.

Nada haveria de absurdo em imaginar, também apenas por hipotese, que um
tragediografo pudesse escrever uma pega em que representasse uma personagem com honra e,
depois, a mesma personagem em uma satira. Da mesma forma, nao haveria problema algum
em supor, por hipdtese, que uma representacdo de Protagoras, por exemplo, no Protagoras,
também ndo guarde, necessariamente, coeréncia com outra representacdo de Protagoras, por
exemplo, no Teeteto.

Portanto, o aspecto dramético da obra Platdnica confere ainda mais uma dificuldade

XA

para quem quer tratar do “Protdgoras em Platdo” como uma unidade.

Dada essa soma de constatacdes, 0 escopo do projeto foi reduzido uma segunda vez
para uma abordagem exequivel: tentar verificar se ha uma unidade de fungéo na discusséo de
Socrates com as teses atribuidas a figura de Protagoras no didlogo Protagoras e outras duas
vezes que Socrates aborda mesma tematica.

Os tdpicos escolhidos sdo: (1) o projeto educacional e (2) a tese da unidade das
partes da exceléncia politica. A tese tenta demonstrar que a representacdo de Sdcrates,
repensando o tema da relacdo entre coragem e sabedoria, em contextos dramaticos que
abordam a tematica da educacdo no Laques e na Republica 1V, deve ser observada em
intertextualidade com a discussdo que ocorre no Protagoras.

Assim, 0 projeto se reduziu a versao atual da tese, que foca a figura de Protagoras no
Protagoras como objeto representacional fundamental para interpretacdo de outros momentos
do corpus platonicum, sobretudo para pensar o tema da educacéo e da exceléncia politica.

Inicialmente, a tese comega com uma apresentacao historiografica de um importante
debate de método da exegese platdbnica. Nomeadamente, a abordagem recapitula alguns
episodios de uma discussdo sobre as hipotéticas ordens de producdo dos didlogos do corpus,
que foi ganhando cada vez mais importancia desde o final do século XIX.

Tal movimento levou muitos intérpretes a conclusdo de que seria indispensavel para a
exegese dos textos platdnicos consideracGes sobre hipotéticas fases do desenvolvimento da vida
e das opinides do autor do corpus.

Essa discussdo, compreendida na primeira se¢do do texto, serve a apresentacdo do

paradigma metodoldgico postulado na presente tese.
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Ao final da exposicdo historiografica mostra-se que, nas Ultimas decadas do presente
século, no Brasil e no mundo, diversificadas facetas de questionamento da imposicdo desse
paradigma interpretativo ganham cada vez mais relevancia.

O objetivo desse percurso ndo é se pretender vanguardista ao se incluir dentre os
variados criticos, cada vez mais presentes, daqueles que adotam um paradigma que aposta na
relevancia da organizacao cronolégica da producgédo do corpus.

Na verdade, tal empreendimento historiografico visa sinalizar que ha bons indicios
para se cogitar a possibilidade de que uma tese exegética que dependa, em sua inteireza, de
proposicGes especulativas sobre uma hipotética ordem de escrita dos didlogos pode estar fadada
a perder relevancia muito cedo, diante de uma possivel alteracdo de paradigma.

E essa possibilidade demanda, para manutencdo da relevancia da leitura, a postulacao
de um modo de interpretagdo que mantenha a pertinéncia da exegese diante de uma eventual
mudanca de paradigma.

Conclui-se a primeira secao, entdo, com a defesa de um método de leitura (e exposi¢éo
da leitura) proprio, nomeado de “unidade literaria”, que serve para dar a exegese uma
independéncia e sobrevida em relagéo aos resultados das discussbes hoje pujantes sobre a
relevancia de hipéteses acerca da ordem de elaboracéo dos didlogos.

O aqui chamado método da “unidade literaria” nao ¢é nada, substancialmente, muito
diferente do que Daniel Lopes®® chama de “leitura literario-filoséfica” de um dialogo platonico,
quando focado em um diélogo isolado.

Na verdade, ¢ possivel sintetizar que tal método da “unidade literaria” consiste em um
passo-a-passo para fazer uma leitura literario-filosofica ndo s6 com foco em um dialogo, mas
em dois ou mais didlogos do corpus, e que ele esta inserido em uma tendéncia muito bem
exemplificada por Ruby Blondell**.

Em sintese de introducao, ¢ possivel dizer que o método da “unidade literaria” implica
em trés fases de leitura e, principalmente, de exposicdo da exegese: (1) fixar a unidade do
corpus pelo carater literario dessa unidade legada pela tradicdo, ndo sem considerar possiveis
questBes relacionadas a autoria, mas fundamentando a possibilidade de intertextualidade

exclusivamente na tradigdo que historicamente constituiu o corpus como uma unidade; (2)

13 Assim ¢ a definigdo circunstancial de Daniel Lopes para “leitura literario-filosofica”: “A natureza deste estudo
poderia ser definida, em termos gerais, como uma leitura literario-filoséfica do dialogo, na medida em que se busca
salientar a relevancia dos elementos dramaéticos e literarios inerentes ao género dialdgico para a compreenséao de
certos problemas de ordem estritamente filosofica — no caso especifico do Protagoras, a ensinabilidade da virtude
e, subordinada a ela, a unidade das virtudes”. LOPES, Daniel. Apresentacdo. In: PLATAO. Protagoras. Tr. de
Daniel Lopes. Sdo Paulo, Perspectiva, 2017, p. 18.

14 BLONDELL, Ruby. The character in Plato’s dialogues. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
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interpretar, com base na adoc¢édo do paradigma inicial, as relacBes de dialogos do corpus sem
pressupor questdes sobre autoria ou ordem de producgéo; e, apenas em um momento final
conclusivo; (3) conflitar a interpretacdo das relacdes com hipdteses vigentes sobre autoria
e ordem de producao.

O beneficio desse método é que ele blinda determinada exegese de hipotéticas revisées
sobre a importancia da ordem de criacdo dos dialogos e s6 langa mao das consideracoes
consagradas no tema como algo meramente declaratorio ou, no maximo, auxiliar e revisor do
que se percebe inicialmente apenas pela analise do texto.

O método da “unidade literaria” impede que o intérprete vete uma hipdtese de leitura
com base em consideracGes tidas como verdadeiras por uns, mas que, no andar da historia,
podem ser amplamente revisadas (como dezenas de vezes ja foram).

Apos estabelecido esse método, da-se inicio a segunda secdo, que pretende elaborar
uma imagem minima do referente historico “Protagoras”, pois se entende pertinente abranger a
figura de referéncia para tratar da interpretacdo do uso textual daquela figura de referéncia.

Portanto, no inicio da secdo, explica-se a pertinéncia de reconstruir uma imagem
historica de Protagoras (Peh) para abordar a imagem de Protagoras no corpus platonicum (PPI),
jaadiantando a pertinéncia de separar na linguagem os dois objetos, dando-Ihes nomes distintos.

Tal se¢do dois ¢, entdo, dividida em trés secdes secundarias que
abordam criticamente atribuicbes antigas de dados sobre Peh que sdo regularmente
usados para reconstruir, com mais ou menos criatividade, uma imagem historica da vida de
Protagoras.

E por uma questio de organizacdo e de didatismo da exposi¢do que a se¢do dois é
dividida em trés secOes secundarias. O critério da divisdo, meramente organizativo, é o tema da
temporalidade.

Assim, a primeira secdo secundaria (2.2) trata de discussdes relacionadas & atribuicao
da 842 Olimpiadal® como data em que teria ocorrido a éxpn® de Protagoras, Unica atribuicio
de data precisa que se tem relacionada a vida de Protagoras na documentacéo classica.

A segunda secdo secundaria (2.2) trata de termos usados para se especular sobre a
longevidade, ou seja, o inicio e o fim da vida, que poderiam ajudar a determinar,
hipoteticamente, a duracdo de vida de Protagoras. A abordagem se concentra na dificuldade de
averiguacdo da credibilidade dos relatos do evento de morte de Protagoras, bem como na

dificuldade de precisar a datacdo da morte de Protagoras.

15 .., a data de 444/3 AEC.
16 ].e., “o auge” de Protagoras.
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A terceira secao secundaria (2.3) trata de uma série de dificuldades geradas pelo fato
de que as fontes primarias atribuem a Protagoras relacfes pessoais com outros personagens
consagrados na literatura, que muitos intérpretes entenderam como evidentemente anacrénicas.

Pela quantidade de dificuldades, a terceira se¢do secundaria se subdivide em quatro
secOes terciarias, para que cada uma das relacdes que escolhemos abordar sejam tratadas
individualmente: o Peh e Xérxes (2.3.1); o Peh e Demdcrito (2.3.2); o Peh e Péricles (2.3.3); o
Peh e o Seh (2.3.4).

Enfim, a segunda se¢do culmina na criacdo de uma imagem hipotética com elementos
minimos que servem a fundamentacdo da hipdtese inaugural que permeia a leitura do corpus
platonicum na terceira secéo.

A hipotese retirada da se¢do dois no que toca ao objeto referencial “Protagoras” é a
seguinte: a figura de Protagoras serve, no corpus, precipuamente como meio filosofico-literario
de se distinguir a si mesmo da chamada kainé paideia, alvo de Aristofanes.

Com essa hipétese estabelecida, adentra-se a exegese do Protagoras na secdo trés, na
tentativa de retirar de tal didlogo uma interpretacdo acerca do que Sdcrates contesta, N0 que
toca os temas da paideia e da unidade da exceléncia politica, conforme expressa por
Protagoras, e explora brevemente como a discussao de Socrates neste dialogo é pertinente
para compreender o tema da relagéo entre coragem e sabedoria no Laques e na Republica IV.

Essa discussdo final emerge da leitura da contribuicdo de Gregory Vlastos!’ para a
compreensdo do sentido de unidade que aparece no Protagoras e das respostas de Daniel
Devereux!®, que interpreta existirem trés rupturas do autor na abordagem do tema entre
Protagoras, Laques e Republica IV, enquanto nossa leitura vé um progresso pedagogico na
abordagem do tema, que vai da critica ao Protagoras a formulacdo em Republica IV.

Tal leitura tem por efeito mitigar diferenciagdes extremas entre os chamados dialogos
socraticos e a Republica.

Remetendo retoricamente a Hegel, pode-se dizer que o que pretendemos demonstrar é
que o corpus platonicum ndo expele de todo Protagoras, a0 menos nao entre o Protagoras e
Republica IV, mas sim que ele, a partir do projeto de Protagoras descrito no didlogo homénimo,
sugere uma Aufheben de sua paideia, dadas as limitacGes que Sdcrates pretende evidenciar no

diélogo.

1 VLASTOS, Gregory. The unity of the virtues in the Protagoras. The review of metaphysics, v. 25, n. 3, 1972,
p. 415-458.

18 DEVEREUX, Daniel. The unity of the virtues. In: BENSON, Hugh H (ed.). A companion to plato. Oxford:
Blackwell Publishing, 2008. p. 325-340. e Idem. The unity of the virtues in Plato’s Protagoras and Laches. The
Philosophical Review, v. 101, n. 4, out., 1992, p. 765-789.
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1 RESUMO HISTORIOGRAFICO DE PARADIGMAS DE LEITURA DO CORPUS
PLATONICUM

Ha algumas décadas, tém sido geradas certas constatagdes criticas sobre a existéncia
de um paradigma intelectual acerca do estudo de Platdo, que foca em encontrar a “ordem de
composicdo” da obra Platonica. Sdo exemplos dessas criticas Howland!®, Poster?® e, mais
recentemente, no nosso vernaculo, Rodolfo Lopes??.

Tais estudos tém em comum ao menos dois elementos fundantes. Em primeiro lugar,
esses textos destacam que a preocupagdo com a “ordem de composicao” dos textos atribuidos
a Platdo se torna hegemonica em determinados grupos intelectuais de um periodo relativamente
recente.

Em segundo lugar, os criticos mencionados apontam que, algumas vezes, a
especulacdo sobre hipotéticas ordens de composicdo da obra platdnica esta relacionada a
determinados pressupostos exegéticos sobre o sentido da obra de Plat&o.

No presente capitulo, sera feita uma exposi¢cdo sumaria de alguns episddios do
desenvolvimento disso que chamamos de paradigma de pesquisa da “ordem de composicao” e
suas relagdes com o que se convencionou chamar de analises “estilométricas”?? do texto do
corpus e com a tese de leitura que se convencionou chamar de “desenvolvimentismo”.

Abordar-se-4, portanto, como o paradigma de pesquisa da ordem de leitura se
relaciona, no final do século XIX e em todo século XX, com a pretensao de encontrar mudancas
de estilo de escrita nos textos platonicos, as chamadas “analises estilométricas”.

E, por fim, mostrar-se-4 0 modo como tal paradigma, cada vez mais fundamentado nas
andlises estilométricas, contribuiu para a sedimentacdo de alguns dogmas especificos
relacionados a tese de leitura de que é observavel hipotético desenvolvimento das posicdes de

Platdo no decorrer de sua vida e histéria pessoal.

1 HOWLAND, Jacob. Re-Reading Plato: The Problem of Platonic Chronology. Phoenix, v. 45, n. 3, p. 189-214,
1991.

20 POSTER, Carol. The Idea(s) of Order of Platonic Dialogues and Their Hermeneutic Consequences. Phoenix,
v. 52, n. 3/4, p. 282-298. 1998.

2L LOPES, Rodolfo. Dilemas textuais na tradugéo critica da Republica de Platdo. Nuntius Antiquus, v. 13. n. 2,
p. 59-73. jan. 2018.

22 \ertido para o inglés: Stylometry. Em alemdo, o termo adotado como equivalente, ¢, por vezes, Sprachstatistik.
Em traducdo livre, Sprachstatistik refere algo como “estatistica da linguagem” de um corpus.
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A tese de leitura de que é observavel e aferivel o desenvolvimento das posicdes de
Platdo, inclusive saltos de um Platdo maduro que renega posi¢cbes de um jovem Platéo,
convencionou-se chamar de “desenvolvimentismo”.

Para ser preciso, ¢ bom esclarecer que por “tese de leitura do desenvolvimentismo”,
no presente texto, entende-se inicialmente 0 mesmo que foi definido em um artigo de Debra

Nails, que sera considerado com mais detalhe mais a frente.

Os adeptos do desenvolvimentismo sdo aqueles que se comprometem com premissas
entrelacadas de que as visdes de Platdo evoluiram ou se desenvolveram ao longo de
sua vida produtiva e que a ordem cronolégica de composicdo dos didlogos pode ser
reconstruida com confianga suficiente a ponto de permitir um mapeamento da

doutrina dos dialogos.?3

Deve-se notar que, acima, referimos trés questdes sobre o corpus platonicum que
podem ser tratadas de forma totalmente independente.

A primeira delas se refere a uma tentativa de descobrir em que ordem os dialogos
platdnicos foram escritos. Esse tema recebeu, historicamente, atencdo acentuada a partir do
século XIX, com posicdes de Schleiermacher, também tradutor da obra completa de Platéo para
0 alemao.

Uma abordagem diferente da primeira é o recurso as diferencas na escrita para tentar
vincular grupos (ou mesmo didlogos individuais) a certas fases de producdo de um autor, a
anélise estilométrica. E quase unanimemente considerado que a analise estilométrica do corpus
platonicum é inaugurada por Campbell, especificamente em 1867, em virtude de suas
consideracdes introdutdrias a sua edi¢do do Sofista e do Politico.

Além dessas duas questdes, uma terceira é sobre a especulacdo — mais profundamente
exegética — acerca de hipotéticos abandonos ou mudancgas substanciais do autor face a
afirmac0es divergentes presentes no corpus platonicum.

A partir de uma breve exposicao histérica e verificada a relativa autonomia destas
questdes, o que se propde no presente capitulo é expor a independéncia tedrica de nossa
andlise exegeética daqueles preceitos desenvolvimentistas e justificar nossa posigao.

Com isso ndo se quer aqui (1) avancar total ceticismo em relacdo aos pretensos
resultados do paradigma de pesquisa da organizac¢ao do corpus platonicum por ordem de leitura,

nem (2) criticar o habito das anélises estilométricas, nem mesmo (3) negar a possibilidade de

2 «Adherents to developmentalism are committed to the interlocking premises that Plato's views evolved or
developed over his productive lifetime, and that the chronological order of composition of the dialogues can be
reconstructed with sufficient confidence to yield a mapping of doctrines to dialogues". NAILS, Debra. Problems
with Vlastos’s Platonic Developmentalism. Ancient Philosophy, v. 13, n. 2, 273-291. 1993.
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se postular hipotéticas rupturas entre obras do corpus que reflitam alguma questdo cronoldgica
de produgcéo.

Nossa proposta ndo se trata, portanto, de mera negacao de um paradigma passado,
nem mesmo de uma exclusao das utilidades das pesquisas que ocorreram sob tal paradigma de
pesquisa.

Na verdade, alguns consensos daqueles que adotaram o paradigma anterior poderdo
até mesmo servir, conforme pretendemos demonstrar no decorrer da tese, para defender uma
posicdo de leitura que chamaremos de “método de leitura do unitarismo literario”.

Mas esse método ndo €, aqui, uma tese sobre a mente do autor, e sim um passo-a-passo
para ler e, sobretudo, para expor a leitura que um intérprete faz do corpus platonicum.

Embora o aqui proposto “unitarismo literario” seja método, ele deriva, de fato, o
termo “unitarismo” do nome da posicdo exegética oposta ao ‘“‘desenvolvimentismo”
acima mencionado e, em parte, da definicdo que (harles Kahn deu ao termo “unitarismo”.

O termo “unitarismo”, quanto a posi¢ao exegética, ¢ definido por Kahn.

A tradicdo unitarista tende a assumir que varios dialogos sdo compostos de um Unico
ponto de vista e que sua diversidade deve ser explicada em funcéo de bases literérias
e pedagdgicas (literary and pedagogical grounds) ao invés de serem apresentadas
como uma mudanca na filosofia do autor. Diferentes didlogos sdo vistos como
explorando o mesmo problema a partir de diferentes dire¢cGes ou como levando o leitor

a niveis mais profundos de reflexdo.?*

Pode-se dizer, acompanhando o proprio Kahn?, por exemplo, que a visdo que Werner
Jaeger defendeu em sua magnum opus se subsome a caracterizacdo de Kahn como um
unitarismo (exegético). Veja-se:

Quando se pds a escrever o primeiro de seus didlogos ‘socraticos’, Platdo ja havia
fixado seu objetivo e as linhas gerais de todo o projeto ja eram visiveis para ele. A

intelec¢do da Republica pode ser tragada com clareza nos dialogos iniciais.?®

Paul Shorey?’, que rejeitou radicalmente a nocdo de que houve profundas
reviravoltas na mente de Platdo, pode ser facilmente enquadrado na mesma linha do

unitarismo exegético. E o proprio Kahn?® o faz.

24 «“The unitarian tradition tends to assume that the various dialogues are composed from a single point of view,
and that their diversity is to be explained on literary and pedagogical grounds, rather than as a change in the author's
philosophy. Different dialogues are seen as exploring the same problem from different directions, or as leading the
reader to deeper levels of reflection”. KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogues: the philosophical use of
a literary form. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 28.

2 KAHN, Loc. cit.

% JAEGER, Werner. Paideia: a formagdo do homem grego. 62 ed. Tr. de Artur M. Pereira. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2013, p. 96.

27 A ideia de “unidade” em oposigdo ao termo “desenvolvimento”, parece remeter exatamente ao titulo do livro de
Paul Shorey, “The unity of Plato’s Thought”, citado abaixo.

2 KAHN, Loc. cit.
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Shorey tinha uma posicdo exegética bem firme na polémica com o
desenvolvimentismo, chegando a destacar que assumir que o didlogo Protagoras teria sido feito
antes das concepc0es éticas e filosoficas de um Platdo maduro seria absurdo.

Embora Shorey chame a disputa em que ele esta como uma disputa de “método”, estou
convencido de que o melhor nome para o objeto dessa disputa ndo ¢ “método”, mas
“pressuposto” exegético, ou “hipotese” exegética ou, ainda, “tese” exegética.

Vale a pena reproduzir como citagdo direta o longo trecho que liga esse apontamento,

acima mencionado, a visao mais geral de Shorey.

Em sua pratica, o desejo por argumentos contundentes e resultados definitivos os leva
a supor que Platdo foi capaz de produzir uma obra-prima como o Protagoras antes que
suas concepcdes filoséficas e éticas mais caracteristicas tivessem tomado forma em
sua mente, e que, durante o periodo de seus escritos mais maduros, suas ideias
principais estavam em um estado de fluxo heraclitiano, ou estavam sendo
desenvolvidas casualmente de ano para ano. Este método leva, equivocadamente,
estudiosos de grande perspicacia e erudicdo a fazer apontamentos falsos, a trabalhar
analogias fantasticas e a citar paralelos irrelevantes.

[-]

As afirmac6es mais imprudentes sdo feitas de que certos pensamentos elementares
aparecem pela primeira vez em certos didlogos. A introdu¢do enfatica de um termo
ou ideia é, de acordo com as exigéncias da teoria, agora tomada como prova de que
se trata de uma novidade, e agora descartada como mero artificio dramatico. O eshoco
rapido de um argumento é considerado alternadamente, de acordo com 0s requisitos
da “cronologia”, como um germe antecipatdrio ou um resumo posterior do tratamento
mais completo encontrado em outro lugar. Presuncbes fantasticas ou meras
possibilidades quanto aos motivos literarios e as inten¢bes polémicas de Platdo séo
tratados como absolutas certezas psicolégicas e histéricas, e feitos de base para
argumentos sérios.

[-]

O céanone implicito desse método € que a variagdo na maquinaria e na expressao
literarias deve ser considerada como implicando divergéncia ou contradi¢cdo no
pensamento. A isso, desejo opor uma interpretacdo baseada no canone oposto: que
devemos presumir contradi¢do ou alteracdo séria no pensamento de Platdo apenas na
falta de uma explicacdo literaria ou psicoldgica racional da variagdo na forma de sua
express:io.29

25 “In their practice the desire for striking arguments and definite results leads them to assume that Plato was
capable of producing a masterpiece like the Protagoras before his most characteristic philosophical and ethical
conceptions had taken shape in his mind, and that throughout the period of his maturest writings his leading ideas
were in a state of Heraclitean flux, or were being casually developed from year to year. This method misleads
scholars of great acumen and erudition to make false points, to labor fantastic analogies, and to cite irrelevant
parallels. [...] The most reckless assertions are made that certain elementary thoughts appear for the first time in
certain dialogues. The emphatic introduction of a term or idea is, according to the exigencies of the theory, now
taken as proof that it is a novelty, and now explained away as a mere dramatic artifice. The rapid outline of an
argument is alternately regarded, according to the requirements of the “chronology,” as an anticipatory germ or a
later résumé of the fuller treatment found elsewhere. Fantastic conceits or bare possibilities as to Plato’s literary
motives and polemical intentions are treated as absolute psychological and historical certainties and made the basis
of serious arguments. [...] The implicit canon of this method is that variation in literary machinery and expression
must be assumed to imply divergence or contradiction in thought. To this | wish to oppose an interpretation based
on the opposite canon: that we are to assume contradiction or serious alteration in Plato’s thought only in default
of a rational literary or psychological explanation of the variation in the form of its expression”. SHOREY, Paul.
The Unity of Plato's Thought. Chicago: The University of Chicago Press. 1903, p. 3-5.
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Shorey tinha como alvo especifico a tese de um “Platao tardio” e sua discussao era
bastante firme. Sua alegacdo categdrica era de que académicos de seu tempo abusavam dos
estudos estilométricos, desenvolvendo assim a ideia de existir um Platdo posterior,
caracterizavel como “anti-platonico”. Nao estamos falando de “método” nesses casos, mas de
conclusdes ou pressupostos de interpretagéo.

Kahn era absolutamente ciente de que isso era interpretacdo e ndo método. Em 1995,
um ano antes da publicacéo do livro acima citado, publicou um artigo com o nome “Uma nova
interpretagdo dos dialogos socraticos de Platio”.

Nesse artigo, Kahn ja enuncia a noc¢ao que ele repetiu por muito tempo de que auséncia

de Formas em dilogos ditos “socraticos™

ndo se deve a mais do que “pedagogia estratégica”.
Ou seja, Kahn interpreta uma programacéo intencional ao ler o texto:

Na minha interpretacdo alternativa, o que nds tragamos nesses assim chamados
“didlogos socraticos” ndo ¢ uma evolucdo do pensamento de Platdo, mas o
desdobramento de sua estratégia pedagogica (pedagogical strategy), em compor uma
série de dialogos cuidadosamente designados para preparar as mentes dos leitores para
um simpatico entendimento de sua nova e radical visdo, ndo familiar, de realidade —
uma visdo que ele iria eventualmente, gradualmente e apenas em parte expor em sua

obra literaria. 2

No nivel da exegese, parece-me completamente plausivel a afirmacdo de que a ndo
aparicdo de Formas em dialogos ndo deva levar a conclusdo imediata de que o autor ndo tinha
ainda forjado nada sobre o tema.

Portanto, a posi¢io exegética de que um dialogo dito de “fase socratica” sem Formas®?
possa ser entendido, hipoteticamente, como um dialogo autocontido por motivos pedagdgicos,
é uma interpretacdo possivel — mas trata-se de uma interpretacdo a que se chega apds analise
ou pode ser um pressuposto de interpretacdo. Sem duvida, esta no nivel da interpretacdo, ndo
do método de leitura.

Sabe-se que a posicdo de Kahn ndo implicava em ceticismo dele quanto as
possibilidades trazidas pela estilometria®*. Kahn apenas n&o acreditava que as hipotéticas fases

de escrita da obra significassem, necessariamente, mudancas em posi¢des filoséficas. Em

30 KAHN, Charles. A New interpretation of Plato’s Socratic Dialogues. The Harvard review of philosophy. v.
5,n.1, p. 26-35. 1995.

31 Nesse contexto, “didlogo socratico” significa, em linhas gerais, algo como “didlogos em que Platdo estava sob
grande influéncia do Socrates historico”.

32 “In my alternative interpretation, what we trace in these so-called Socratic dialogues is not the evolution of
Plato's thought but the unfolding of his pedagogical strategy, in composing a series of dialogues carefully designed
to prepare the minds of his readers for a sympathetic understanding of his new and radically unfamiliar vision of
reality — a vision that he was eventually, gradually, and only partially to expound in his literary work”. Ibid, p. 30.
33 Laques, Carmides, Eutidemo, Protagoras e outros, cf. Id., 1996, p. 59.

3 Cf. KAHN, Charles., On platonic chronology. In: ANNAS, Julia; ROWE, Christopher. New perspectives on
Plato: modern and ancient. Cambridge: Harvard University Press, 2003.
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especial, Kahn se opunha a nocdo de uma “primeira fase” de composicao dos didlogos
chamados “socraticos”, porque entrevia no¢cdes metafisicas implicitas nos chamados didlogos
de definigéo:

Numa reagdo contra esta abordagem ancorada em dois estagios, neguei a existéncia
de qualquer periodo socratico claramente identificavel na filosofia de Platéo.
Sustentei, ao contrario, uma visdo mais unitaria dos primeiros médios dialogos, da
Apologia a Republica. Apresentei a hipdtese de uma deliberada contencéo
argumentativa por parte de Platdo, especificamente no que diz respeito ao completo
estatuto das nocdes metafisicas que entrevi implicitas nos dialogos dedicados a
definicdo. Sugeri que Platdo teria em mente muito de sua teoria das Formas quando,
em dialogos como o Eutifron e o0 Ménon, introduziu a nogdo de esséncia como objeto

da definigﬁo.35

Embora eu ja anuncie de imediato parcial acordo com a interpretacdo de Kahn de que
didlogos ditos ‘“‘socraticos” provavelmente contém exatamente uma fun¢do “pedagdgica”,
preparatdria ou até “proléptica”®, é possivel chegar a uma interpretacdo similar apds cruzar
certas relagBes tematicas dos didlogos sem pressupor dependéncia de uma discussdo sobre
ordem de composigao.

E dai, com uma importante alteracio, que tiramos a nogdo do que chamamos aqui de
“método de interpretacao do unitarismo literario”.

Tal método ndo parte de uma determinada interpretacdo mentalista, que pressupde
como dicotomia a ser solucionada a dualidade “unidade”/“desenvolvimento”.

Usa-se 0 exemplo interpretativo acima para se explicar melhor do que aqui tratamos.
Se, de fato, é demonstravel que h& nogdes metafisicas implicitas nos dialogos dedicados a
definicdo, como pensa Kahn (e eu 0 acompanho nessa leitura), ndo é preciso, a0 menos nao
necessariamente, vincular essa interpretacdo a qualquer questéo sobre ordem de composicao.

Ou seja, suponhamos que, de fato, haja no Ménon a nog¢éo de esséncia como objeto de
definicdo, como diz Kahn. Entdo, que Platdo tenha escrito o Ménon antes ou durante a
elaboracdo da Republica, ou mesmo depois, como livro a ser lido antes da Republica, a partir
de uma pedagogical strategy (para usar as palavras de Kahn), torna-se secundario, quase um
apéndice, porque a revelacdo principal — e independente — da leitura de Kahn é a observacéo da
nocgao de esséncia como objeto da definicdo no Ménon.

O que o método de interpretacdo do unitarismo literario aqui proposto gera é um passo-
a-passo entre o levantamento da hipétese de leitura, a efetiva exposicdo dessa hipotese, em

dialogo com a bibliografia secundaria e o cotejamento com o texto, para, apenas posteriormente

% 1d. Platdo e o dialogo pds-socratico: o retorno a filosofia da natureza. Tr. de Dennys Garcia Xavier. Séo Paulo.
Edicdes Loyola, 2018.
% 1d. 1988, p. 541; 1d., 1995, p. 29; Id, 1996, p. 59.
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a tudo isso, confrontar a leitura com hipdteses vigentes sobre autoria e ordens de producéo dos
didlogos, caso se entenda necessario.

Tal método visa dar as interpretacdes ao menos parcial independéncia das reviravoltas
(j& tdo correntes) nesses assuntos de autoria e de ordem de producao.

Como se vera, no nivel da exegese, a presente leitura sobre a figura de Protagoras na
obra platbnica implica em nos distanciarmos do que chamaremos de “posi¢do
desenvolvimentista majoritaria”®’, porque enxergamos dados informativos de coesdo
e continuidade na utilizacdo da figura de Protagoras entre o Protagoras.

Entretanto, pretendemos deixar demonstrado, ap0s o0s desdobramentos das
leituras inseridas na secéo trés da presente tese, que consideracGes, hoje hegemonicas, sobre o
momentum de producdo de duas obras fulcrais do corpus (muitas vezes situando o Protagoras
em fase inicial e a Republica em fase posterior) vém em refor¢o da nossa leitura.

Em que pese afirmarmos isso, queremos deixar clara a razdo pela qual entende-se que,
por método, é salutar que a exegese seja — a0 menos parcialmente — independente de
especulagdes sobre ordem de producéo, postulando a unidade do corpus platonicum, do ponto
de vista formal, como conjunto literario. Isso para que as relagcdes entre os didlogos apresentadas
pela leitura sejam pensadas e apresentadas, primeiramente, com um nivel de ceticismo seguro,
que garanta que um core da interpretacdo sobreviva, com base no texto, as possiveis alteracées
de paradigma relacionadas a autoria, em especial dependentes de hipGteses evolutivas da
cognicdo hipotética do autor.

Portanto, convém demonstrar por que, nesse momento historico, é salutar, para quem
pretende formular uma exegese com sobrevida, que ela se sustente mais na andlise do texto do
que em considerac@es hipotéticas sobre a ordem de escrita dos dialogos do corpus.

Para executar essa demonstracao, a seguir se fara uma breve genealogia (1.1) sobre o
paradigma de analise que busca investigar a ordem de composicéo da obra platdnica; (1.2) sobre
a influéncia da técnica estilométrica nesse paradigma; e (1.3) sobre de como a investigacao da
ordem e a técnica estilométrica acabaram apropriadas pela aqui chamada posicdo
“desenvolvimentista majoritaria”3®, a ponto de (1.4) gerarem, nas Gltimas décadas, uma reaco
que culminou em criticas a propria pertinéncia da investigacdo da ordem de composi¢do do

corpus platonicum. Enfim, (1.5) serd proposto um método de leitura que objetiva fundamentar

370 que chamamos de “posi¢io desenvolvimentista majoritaria” ¢ a leitura da obra platdnica que supde descri¢io
histérica dos textos de Platdo em uma divisdo em trés fases: uma primeira, “socratica”, uma intermediaria com
predominio da hipétese das formas e, ao final, uma revisora.

3 Cf. nota anterior.
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uma interpretacdo que mantenha relevancia em relacdo a futuras transformacgdes como as

demonstradas na breve genealogia.

1.1 TENNEMANN E SCHLEIERMACHER: A VALORIZACAO DE INVESTIGACAO DA
ORDEM DE COMPOSICAO

Sabe-se, acerca da obra atribuida a Platéo, que temos hoje versdes de textos gregos de
todos os titulos mencionados por Didgenes Laércio.

Didgenes Laércio® atribui a Trasilo uma organizacdo da obra de Platdo em nove
tetralogias* e sobreviveram ao tempo versdes de texto com cada um dos titulos mencionado
por Didgenes. E certo que a pretensdo de especular e afirmar ter descoberto ao menos alguma
coisa sobre uma hipotética ordem de composicao dessa obra platénica néo ¢é algo que surge no
século XIX. De textos que nos chegaram da antiguidade, porém, retira-se que esse tema da
organizacdo de producdo era um tema relativamente secundario, vigorando, entdo, uma
predilecdo anunciada pela organizacdo da obra a partir de um critério tematico-didatico.

Nossa afirmacéo se substancia no que temos de fonte.

Fato é que tanto Didgenes Laércio quanto o andénimo autor do Prolegbmeno para a
Filosofia Platénica (sobrevivente no Codex Vindobonensis phil gr. 314, também nomeado
De auctoris Heerenii)** mencionam algumas coisas em comum sobre ordem de producéo da
obra platonica.

Para Diogenes e o autor do Prolegbmeno, existe uma tradicdo que afirma que
Fedro teria sido o primeiro didlogo escrito por Platdo, enquanto a edicdo final de Leis teria
ficado nas maos de Filipo de Opus. Mas ambos atribuem pouca importancia exegética a essas
afirmacdes sobre ordem de producao.

Cite-se Dibgenes:

Alguns dizem que Filipo de Opus transcreveu as Leis que estavam em <placas de>

cera. E também falam que ele é o escritor de Epinomis.

% Diog. Laert. 3. 56-61.

40 As nove tetralogias sdo as seguintes: 1. Eutifron; Apologia de Socrates; Criton; Fédon. 2. Cratilo; Teeteto;
Sofista; Politico. 3 Parménides; Filebo; Banquete; Fedro. 4. Alcibiades | e II; Hiparco; Rivais (Avtepaotai). 5.
Teages; Carmides; Laques, Lisis. 6. Eutidemo; Protagoras; Gargias; Ménon. 7. Hipias I e Il; lon; Menexeno. 8.
Clitofonte; Republica; Timeu; Critias. 9. Minos; Leis; Epinomis; 13 Cartas.

41 WESTERNIK, L. G. Introduction. In: ANONYMOUS. Prolegomena to platonic philosophy. Ed. L. G
Westernik Amsterdam: North-Holland Publishing, 1962, p. ix.
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[-]
E dito que a primeira obra composta por ele (Plat4o) foi o Fedro. E de fato o tema ali

problematizado tem algo de juvenil.42

Cite-se o Prolegémeno:.

E, do ponto de vista da cronologia de escrita, dizem que o primeiro é o Fedro, pois,
afirmam eles, ele investiga se deveria escrever ou ndo; entdo como haveria de escrever
se estivesse em aporia sobre se é necessario escrever? Outra questdo é que nesse
didlogo ele usa o estilo ditirambico*, pois aparentemente ele ndo tinha ainda
descartado o0 modo da arte ditirambica. Falam que seu escrito final sdo as Leis, que
foram deixadas sem correcéo e desordenadas, pois sua morte o deixou sem tempo de
dar um toque final. Se agora causa boa impressdo no quesito edicdo, tal <boa

impressdo> ndo é obra do préprio Platdo, mas de um tal de Filipo de Opus, que se

tornou sucessor da escola de Platdo.**

Os dois também repetem uma anedota sobre Sécrates ter — ainda vivo, evidentemente
— lido Lisis*. E nada mais significativo sobre o tema da producéo do corpus.

Didgenes Laércio ndo parece apontar qualquer relevancia exegética maior para a
ordem de composi¢do da obra platdnica (a ndo ser pelo fato dele usar o “tema juvenil” do
Fedro como base justificadora da crenca de que o Fedro pode ter sido o primeiro dialogo
composto).

Por sua vez, o Anbnimo do Prolegémeno — que, como Visto acima, basicamente
explica os fundamentos das alegacfes sobre quais seriam a primeira e a ultima obras
platbnicas — indica a hipétese de organizagdo por cronologia de composi¢do apenas como uma
dentre outras op¢Oes para organizagdo da obra. Depois, aponta claramente para uma

preferéncia por um critério organizador didatico.

42 gviol 1e @aciv 61t dilmmog 6 'Omodvtiog Tov¢ Nopovg antod petéypoyey dvac &v knpd. toutov 88 Kol TV
"Emvopida gactv sivat.

[..]

AOYO0G 8¢ TpdTOV YpAyar antov OV Paidpov: Kol yap Exewv pnelpaki®ddéc Tt 10 tpdPAanua. Diog. Laert. 3.37-38.

43 Na parte da descricdo da vida de Platdo, o andnimo diz que Platdo aprendeu na juventude a escrita a moda dos
poetas ditirambicos, e ja la afirma que o Fedro, sendo no mesmo estilo, seria a primeira obra de Platdo. Anon.
Prol. 3.2-3. In: ANONYMOUS. op. cit., p. 6.

4 Kai gk pgv 1tod ypdvov 100 cvyypagéng mpdtov Aéyovoty givar tov Daidpov, hg dv kel dmopdv el Sel
oLYYPAQELY, GAAOV TTPO 0OTOD TpoyaL; Ko dAA®G &' OtL <év> ékeive kéyntat T@ SBvpapfmdet yapaxtiipt O av
UAne amobépuevog Ty t@v difvpaupov podoay. £oydTovg 08 ToLg NOpvg @aciv yeypaedat, 0101t dd10pHdTOVS
aDTOVC KATEMTTEY KOl GLYKEYVUEVOLG T) EDTOPN oG XPOVOL S1d TV TEAEVTTV TPOG TO cLVOEIvaL adTovS” €l 6¢ Kol
viv dokodot cuvteTdyfat katd 0 déov , ok avTod Tod [TAdT®mVOog cLVBEvTog AAAG Tvog Dihinov ‘OAovvtiov, &g
dadoyog yéyoye Tov IMhatwvikod didackaieiov. Anon. Prol. 24.6-15. In: ibid., p. 45.

45 Diog. Laert. 3.35; anon. Prol. 3.28-29. In: Ibid., p. 9.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C179&prior=*fai=dron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr16&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fxein&la=greek&can=e%29%2Fxein7&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=meirakiw%3Dde%2Fs&la=greek&can=meirakiw%3Dde%2Fs0&prior=e)/xein
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti7&prior=meirakiw=de/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C26&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%2Fblhma&la=greek&can=pro%2Fblhma0&prior=to%5C
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Hoje é comum, nos comentarios acerca desse tema da “ordem de escrita”, ser apontado
que a Introducdo de Schleiermacher®® aos dialogos platénicos é um marco relevante para a
crescente relevancia atribuida a questao.

Pode-se dizer que Schleiermacher ¢ um forte patrocinador da relevancia de se
questionar sobre ordem de composicédo para se efetivar alguma analise do corpus platonicum.
Mas ele ndo é o primeiro grande esforco da contemporaneidade sobre esse tema.

E importante destacar que, na Introdugdo, Schleiermacher®’ cita Wilhelm Gottlieb
Tennemann como o primeiro a implicar esse grande esforco com pretensdes de completude,
operando uma reconstru¢do hipotética de uma ordenacéo cronoldgica, por ordem de producéo,
dos dialogos atribuidos a Platao.

N&o é de se estranhar, portanto, que Constantine Ritter*®, aluno de Schleiermacher,
que embarca profundamente nas consideracdes sobre cronologia, faga um quadro comparativo
de posicdes acerca do tema que se inicia justamente com as especulacdes de Tennemann
(1792).

Fato é que o peso do nome de Schleiermacher, tradutor da obra completa de Platdo
(1804-1828) ¢ um dos fundamentadores da tradigdo chamada ‘“hermenéutica filosofica”,
inscreveu-se sobre a memoaria da questdo da cronologia de composi¢do da obra platdnica.

Contudo, embora ele aborde o tema da ordem de composicéo e elogie a investigacéo
de Tennemann, a visdo de Schleiermacher pressupfe apenas um desenvolvimento expositivo
no corpus platonicum, de um didlogo a outro. Assim, para Schleiermacher, teses posteriores s6
seriam bem alcancadas pelos leitores se neles tivesse ocorrido o efeito interno causado pela

leitura dos diélogos anteriores. Diz ele em sua Introducao:

Enquanto isso, ja que nos escritos de Platdo a exposi¢do da filosofia €, no mesmo
sentido, progressiva desde a primeira excitagdo com as ideias principais e originais
até uma exposicdo quase perfeita dos conhecimentos particulares. Entdo, caso o que
foi dito acima seja presumido, se segue, eu digo, que deve haver uma sequéncia natural
e uma relacdo necessaria entre esses dialogos. Pois ele <Platdo> ndo pode ir além em
outro didlogo, a ndo ser que suponha que o efeito proposto em um didlogo prévio
tenha sido produzido, de modo que 0 mesmo tema o qual é completado no término de
um diélogo deve ser suposto como o inicio e a fundagdo de outro. Agora, se Platdo
finalizou com exposi¢des separadas de diversos conhecimentos filosoficos, deve-se
supor, entdo, que ele também avangou em cada uma dessas exposi¢des em progressao

46 Nomeada originalmente como Einleitung, foi publicada na primeira parte do 1° volume (Ersten Trailers Erster
Band) da Platons Werke, em 1804 (3?2 ed. de 1855). Quando citamos a obra, citamos e traduzimos a partir da
traducdo que foi feita do aleméo para o inglés por William Dobson pela primeira vez em 1836. Ha também uma
traducdo para o portugués, feita pelo professor Georg Otte e publicada em 2002 pela Editora da UFMG, a qual ndo
tivemos acesso.

47 SCHLEIERMACHER, Friedrich. Introductions to the dialogues of Plato. Tr. William Dobson. Cambridge:
Cambridge University Press, 1836, p. 1 e 24.

48 RITTER, Constantine. Untersuchungen tber Platon. Stuttgart: Frommann, 1888, p. 230-231.

45 Apud BRANDWOOD, Leonard. The chronology of Plato’s Dialogues. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990 p. 58-62.
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gradual e n6s devemos ser compelidos a olhar para duas separadas classes de dialogos,
uma dos dialogos éticos e outra dos dialogos fisicos. Mas, como Platdo os representa
como um todo conectado e é sempre sua teoria particular concebé-los como
comumente conectados e inseparaveis, entdo também as preparacfes para sua unido
se ddo desta maneira e foram feitas considerando seus principios e leis comuns.
Portanto, ndo h& grande desconexdo e uma série progressiva paralela de Dialogos

Platdnicos, mas apenas uma série, compreendendo tudo nela.>®

Entdo, Schleiermacher ndo apenas faz um elogio ao esforgco de Tennemann, mas
aponta que pretensdes de datacdes pelo método de comparacdo externa —como a de Tennemann
— seriam complementares a busca pelas relagdes internas na obra platdnica, que é o projeto do

préprio Schleiermacher.

Contudo, bem diferente de tudo o que até agora foi feito é o carater da tentativa feita
no Sistema de Filosofia Platonica de Tennemann®, o primeiro de todos, com alguma
pretensdo de completude, a descobrir a ordem cronoldgica dos dialogos platdnicos a
partir de varios tracos histéricos imprimidos neles. Por esse motivo é certamente
critico em seu principio e também, em todas as formas, um trabalho digno de um
investigador histérico como € o autor deste tratado. De fato, nesse projeto, a visao dele
é dirigida menos para descobrir, pelos métodos adotados, a real e essencial relacéo
dos trabalhos de Platdo uns com os outros do que para descobrir, em geral, as datas de
composicdo, para evitar confusbes precoces e imperfeitas tentativas com a exposicao
da Filosofia do maduro e perfeito Platdo. E para esse projeto, geralmente, o presente
€ uma contrapartida necessaria e assim, por outro lado, 0 método dele — repousando
inteiramente em sinais exteriores, desde que sé pudesse ser universalmente aplicado
e se pudesse definitivamente atribuir a qualquer didlogo platdnico seu lugar entre dois
outros — seria o teste natural do nosso proprio método, que se apoia inteiramente no
que é interno a obra platdnica. De fato, ndo necessariamente, conforme exposto, 0s
resultados dos dois métodos devem coincidir perfeitamente, em razdo de que a
producéo externa de um trabalho é sujeita a outras condicfes externas e acidentais
diferentes do desenvolvimento interno, o qual segue apenas condig¢des internas e
necessarias. Deste modo, pequenas variagbes podem surgir facilmente, de maneira
que o que estava em existéncia internamente, mais cedo do que qualquer outra coisa,
ndo <necessariamente> aparece ainda externamente antes de um periodo

determinado.??

50 “Meanwhile, since in the writings of Plato the exposition of Philosophy is in the same sense progressive from
the very first excitement of the original and leading ideas, up to an all but perfected exposition of particular
sciences, it follows, what has been above said being presumed, it follows, | say, that there must be a natural
sequence and a necessary relation in these dialogues to one another. For he cannot advance further in another
dialogue unless he supposes the effect proposed in an earlier one to have been produced, so that the same subject
which is completed in the termination of the one, must be supposed as the beginning and foundation of another.
Now if Plato ended with separate expositions of the several philosophical sciences, it might then be supposed that
he had also advanced each for itself in gradual progression, and we should be compelled to look for two separate
classes of dialogues, an ethical and a physical series. But as he represents them as a connected whole, and it is ever
his peculiar theory to conceive of them generally as essentially connected and inseparable, so also are the
preparations for them united in like manner, and made by considering their common principles and laws, and there
are therefore not several unconnected and collaterally progressing series of Platonic Dialogues, but only one single
one, comprehending everything in it” (SCHLEIERMACHER, 1836, p. 17-18).

SI TENNEMANN, Wilhelm Gottlieb. System der Platonischen Philosophie. 4 bands. Leipzig: Johann Ambrosius
Barth Verlag, 1992-1994.

52 “Quite different, however, from all that has hitherto been done is the character of the attempt made in
Tennemann’s system of the Platonic Philosophy; the first, at all events, with any pretensions to completeness, to
discover the chronological order of the Platonic dialogues from various historical traces impressed upon them; for
this is certainly critical in its principle, and a work worthy in every way of an historical investigator like the author
of that treatise. In this undertaking, indeed, his view is directed less to discover, by the method he adopts, the real
and essential relation of the works of Plato to one another, than to discover in general the dates of their composition,
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Nesse momento ¢ importante destacar que o que se convencionou chamar de “leitura
proléptica” ou “pedagdgica” a partir de Kahn®® é ao menos similar ao que se I no trecho acima.
No minimo ha afinidade na interpretacdo “pedagogica” de Kahn sobre possiveis retencoes
intencionais do autor com o que desenhou ja Schleiermacher muito antes.

Pois Schleiermacher, ao enunciar a constatacdo simples de que nem tudo que foi
pensado internamente por um autor, necessariamente, € escrito imediatamente por ele, e ao
adicionalmente postular que certas faltas de exposicdo especificamente no corpus platonicum
foram possivelmente planejadas, muitas vezes como preparacio para dialogos posteriores®,
esta previamente alinhado, em algum aspecto, a alguns fundamentos do projeto® de Charles
Kahn®® de criticar a hipétese de uma “fase socratica” dos escritos de Plato.

Seja essa comparagdo anacronica ou ndo, como visto, Schleiermacher privilegia um
projeto de avaliacdo interna das ligacdes na obra platdnica enquanto endossa um projeto futuro,
aos moldes do anterior de Tennemann, com o objetivo de reconstruir a organizacdo do corpus
platonicum em funcdo da ordem de composicao. Isso tudo porque, segundo Schleiermacher, tal
organizacao cronoldgica poderia confirmar os resultados interpretativos de seu proprio trabalho
exegético.

Ou seja, Schleiermacher, com uma visdo que favorece, como bem observa Renato
Matoso®’, a nocéo de coeséo interna dos dialogos, impulsiona o projeto de organizagdo do
corpus a partir de especulacdes sobre a ordem de composicéo.

Em sintese, para esse autor aleméo do século XIX, a pretensdo de organizar a obra

platdnica com base em uma investigacdo da ordem de composicao deveria servir para confirmar

in order to avoid confounding early and imperfect attempts with an exposition of the Philosophy of the mature and
perfect Plato. And to that undertaking, generally, the present is a necessary counterpart; and thus, on the other
hand, that method, resting as it does entirely upon outward signs, provided it could only be universally applied,
and definitely assign to any Platonic dialogue its place between any two others, would be the natural test of our
own method, which goes entirely upon what is internal. It may not indeed be necessary on that account that the
results of the two should perfectly coincide, for the reason that the external production of a work is subjected to
other external and accidental conditions than its internal development, which follows only such as are inward and
necessary, whence slight variations might easily arise, so that what was internally in existence sooner than
something else, does not yet appear externally until a later period” (Ibid, p. 24-25).

%3 Cf. nota 36 da presente tese.

%4 1bid.,p. 42-47.

%5 O projeto de Kahn nesse sentido é bem esbogado ja em KAHN, Charles. Plato's Charmides and the Proleptic
Reading of Socratic Dialogues. Journal of Philosophy, v. 85, n. 10, p. 541-549. 1988. A ideia geral é bem
sintetizada por ele proprio em KAHN, Charles. Did Plato write socratic dialogues? Classical Quarterly, v. 31, n.
2, p. 305-320, 1981. Sua execucdo €, em grande parte, operada em KAHN, Charles. Plato and the Socratic
Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form. New York: Cambridge University Press, 1996.

S6Cf. secdo 2.4. da presente tese.

5 MATOSO, Renato. As Origens do Paradigma Desenvolvimentista de Interpretacdo dos Dialogos de Platéo.
Archai, n.° 18, sept.-dec.,p. 75-111. 2016.
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sua propria tese exegeética sobre a unidade do pensamento do autor, e ndo sobre rupturas no
pensamento platonico.

Por outro lado, como é sabido, a tendéncia hegemonica que se formou a partir do
século XX dentre aqueles que sustentam a importancia de uma investigacdo da ordem de
composicdo foi a de utilizar-se de tal investigacdo para aferir hipotéticas rupturas de
pensamento.

Por essa exposicdo, fica patente que ha, historicamente, uma relativa independéncia
entre o paradigma da valorizagdo da investigacdo da ordem de composicao e as teses exegéticas
sobre o contetdo do corpus platonicum. O paradigma de investigacdo para a organizagdo
cronoldgica da obra ndo é codependente de uma exegese desenvolvimentista.

Como se verificara a seguir, a predominancia da tese exegética desenvolvimentista —
que enxerga um conjunto de rupturas na obra platonica —, dentre 0os que valorizam a
investigacao da ordem de composicao, ocorre imbricada com a valorizacao crescente, ainda no
século XIX, de determinada técnica de analise textual que serve a pretensdo de datacdo dos
textos.

Omo visto, essa técnica, em portugus, ¢ chamada “estilometria” e, conforme
entendimento geral daqueles que abordam o tema®, € utilizada em Plat3o a partir de uma data
bem precisa: a publicacdo da edi¢do de Lewis Campbell do Sofista e do Politico de Platdo,
em 1867.

O que se pretende fazer a seguir, usando a figura de Campbell e sua propria leitura do
Sofista, é dar a perceber que também ha uma auséncia de codependéncia entre estilometria e

exegese desenvolvimentista.

1.2 AMPBELL E RITTER: ORIGENS DA ESTILOMETRIA E O “RECORE SICLIANO”

Em 1861, Lewis Campbell inicia, pelo Teeteto®®, um trabalho de edigdo de dialogos da
obra platénica. Tais edic¢Ges revisadas por Cambpell seriam publicadas pela Oxford University
Press e acompanhadas por (1) um pequeno prefacio contando a gestacdo da edi¢do que ele
propds a partir da analise de manuscritos (MSS), (2) uma longa introdu¢cdo com conteudo

contextual e exegético sobre a obra editada e (3) notas explicativas no corpo do texto grego.

%8 Cf., por exemplo, Brandwood, 1990, p. 3, e Matoso, 2016, p. 91.
% Plato. The Theaetetus. Ed. Lewis Campbell. Oxford: Oxford University Press, 1861.
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A segunda obra dessa série foi publicada em 1867, contendo como objeto o Politico e
o Sofista de Plat&o®.

E nas paginas da “Introducdo geral” deste texto de 1867 que se localiza a longa
exposicao que, por muitos, ¢ considerada a origem da chamada ““andlise estilométrica” da obra
platdnica.

Ao afirmar que, em Sofista e Politico, existe uma tendéncia a aparecer um
vocabulario técnico que se repete em alguns outros dialogos, Campbell®® propde uma analise
de linguagem. Ele cataloga véarias expressdes que lhe aparecem tanto com exclusividade
nessas duas obras, quanto em apenas uma ou na outra, bem como as expressdes que aparecem
nestes dialogos com significados diferentes se em comparagdo aos demais.

A partir dai, Campbell faz outras observagdes que o levam a concluir que ha uma
afinidade de vocabulario entre os didlogos Sofista e Politico, por um lado, e os didlogos Timeu,
Critias e Leis, por outro. O método de Campbell envolveu 0 uso do (monumental) Lexicon
Platonicum sive vocum platonicarum index de Friedrich Ast para chegar a essa conclusio®?.

Quanto ao aspecto cronoldgico, os métodos de avaliagdo de Campbell tinham por base
um pressuposto: foram considerados Timeu, Critias e Leis trabalhos de elaboracéo tardia.

Fixando Timeu, Critias e Leis como paradigma, entendendo-os como os Ultimos
didlogos®®, Campbell buscou no léxico desses trés dialogos termos que aparecem com
exclusividade em cada um dos demais didlogos. O escopo de analise fora apenas outros
didlogos do corpus platonicum que a época eram considerados “de autoria de Platdo”. A
questao motora de Campbell, inclusive, era a constatacdo que fizeram sobre a autoria do
Sofista.

O resultado que ele apresenta é que Politico, Fedro e Sofista sdo 0s Unicos que
aparecem com uma frequéncia média de mais de uma palavra desse tipo por pagina®,
sendo que o resultado de Fedro se daria por circunstincias especiais®.

Campbell soma ainda uma série de consideracfes sobre gramatica, estrutura de frases
e similaridade de ritmo para associar estilisticamente os didlogos Politico e Sofista ndo s

a Timeu, Critias e Leis, mas também ao Filebo®®.

80 PLATO. Sophistes and Politicus. Ed. Lewis Campbell. Oxford: Clarendon Press, 1867.
61 CAMPBELL, Lewis. General Introduction. In: PLATO, 1867, p. XXV-XXX.
62 Cf. nota 8 em Ibid.,p. xxxiii.

8 Para um (S)equeno resumo_do método e pressupostos Rerais nesse empreendimento de Campbell, cf.
BRANDWOOQOD, Leonard. Estilometria e cronologia. In: KRAUT, Richard (ed.). Platdo. Tr. de Saulo Krieger.

Séo Paulo, Ideias & Letras, 2013, p. 114. Para uma exposi¢do maior cf. 1d., 1990, p. 3-8.
& Ibid., p. xxxiii.

65 I?Ior exemplo, o Fedro conter uma longa passagem que poderia ser ao estilo de Lisias pode comprometer a
analise.

8 Campbell, 1867, p. xxxiii.
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E, partindo de todo esse exercicio de comparagdes, Campbell®’ tira a concluséo de que
Politico e Sofista ndo podem, como sustentaram alguns, ser entendidos como dialogos “anti-
platonicos’™8,

E importante destacar isso, para efeito do que estamos aqui a tentar demonstrar.

N&o sé logicamente ndo ha codependéncia, a0 menos ndo necessaria, entre analise de
estilo e tese de interpretagcdo desenvolvimentista, como também, historicamente, o0 documento
inaugural de rica analise de estilo da obra platdnica acompanha uma exegese que pretende
demonstrar exatamente que o Sofista nao seria “anti-platonico”, no sentido de ser avesso a um
Platdo do passado.

A funcéo precipua da analise de estilo feita por Campbell, conforme fica claro no final
da “Introducdo geral”, era apontar que as hipotéticas estranhezas de estilo dessas obras ndo
deveriam implicar na exclusdo dessas obras como “esptirias” do corpus de um histérico Platéo.

Campbell, portanto, na altura desse que é reconhecido como um marco inaugural da
estilometria aplicada ao corpus platonicum, insere-se lateralmente em um debate sobre a
“ordem de escrita” de Platdo, interessado em demonstrar que ha afinidade de estilo entre Sofista
e Politico e obras que se consagraram como obras tardias, a fim de demonstrar coeréncia e
postular autenticidade.

Sob a pretensdo de basear a convicg¢do acerca da autenticidade, entéo, lateralmente,
Campbell constitui argumentos que poderiam embasar a tese de uma comunh&o de escritos de
fase tardia do hipotético autor unitario (que obviamente seria o “Platdo historico”). Entretanto,
ndo é redundante repetir: Campbell ndo lanca considerac6es quaisquer sobre rupturas abruptas
de linha de pensamento nesse trabalho inaugural da historia da estilometria.

Facamos uma breve exposicao ilustrativa da interpretacdo avancada por Campbell para
demonstrar 0 nosso ponto.

Campbell, na introducdo especifica do Sofista, ao fazer uma exegese, tenta
contextualizar as diferencas em compara¢do com o resto do corpus. Sabe-se muito bem que o
tema do Sofista parte de uma abordagem acerca da definicdo do que é sofista; escala, a partir
disso, até questoes relativas a episteme e a ontologia e, em dada altura, apresenta uma “critica
a teoria das ideias”. Parece notorio que isso poderia levantar a ddvida em alguns sobre se tal

texto é platdnico ou ndo. Portanto, abaixo destacamos apenas a tentativa exegética de Campbell

5 Ibid, p. xliii-xIv.
% Negava-se autoria do Sofista ao arrepio da mencg&o contida em Ari. Metaph. 1V, 1026b; 1064b; 1089c ao Sofista
como dialogo de Platdo.
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de contextualizar a questdo da “critica a platonica doutrina das ideias”, por nos parecer
suficiente enquanto demonstracédo das inclinagdes interpretativas por ele avangadas.

Para Campbell, na primeira parte da conversa entre Teeteto e o Eleata®, “ndo ¢é
imediatamente visivel [...] como, sob esta descricao, o trabalho do sofista seria distinguido da
atividade de Socrates, salvo pelo sintoma externo de que o sofista se torna rico, engquanto
Sécrates ¢ pobre”’®,

Ainda para Campbell, as similitudes entre Socrates e esses pensadores sofistas é
registrada notoriamente nesse e em outros dialogos, tornando-se latente a ponto de Campbell
caracterizar Protagoras e Gorgias como feitores inconscientes e imperfeitos do mesmao trabalho
que Socrates faz conscientemente’.,

Isso quer dizer que os sofistas ajudam a retirar certezas (falsas) daqueles que pensam
saber 0 que ndo sabem, bem como o faz Socrates, através de um movimento negativo de
questionamento das crencas postas:

[...] ao fragmentar a base de antigas crencas, eles <os sofistas> prestaram servigo
indispensavel como pioneiros da filosofia: e esta limpeza de caminho, pela aplicacdo
de um astuto e destemido intelecto a todas as matérias sagradas e profanas, familiares
e ndo familiares — e isso principalmente pela via do questionamento e da nega¢do —
foi 0 passo necessario para 0 progresso, ja que, certamente, foi o mais disseminado

fendmeno intelectual da geracéo que precedeu Sécrates.’?
Tal avaliacdo é preparatédria para a afirmacdo de que hd um salto qualitativo em
Socrates. Assim sendo, segundo Campbell, o objetivo do dialogo Sofista é reivindicar a fungédo
negativa da sofistica, e, por outro lado, equilibra-la com o aspecto positivo da pretensao que o

corpus atribui a Socrates. Assim, diz Campbell que, para Platdo:

[...] o sofista se contenta em demolir uma teoria do oponente, ndo estando consciente
de qualquer objetivo adicional; com Sdcrates, cada resultado negativo é valorado
imediatamente como uma libertacdo da mente do erro e como um avanco para a
apreensao positiva da verdade. A unido ou o equilibrio entre o “brago” negativo e

positivo, isso € o que Platdo, nesse didlogo, pretende reivindicar e preservar.73

% Do inicio do dialogo até PI. Soph. 231a.

0 “It is not immediately apparent, however, how, under this description, the work of the Sophist is to be
distinguished from the work of Socrates, except by the outward symptom that the one becomes rich by his trade
and the other poor” (CAMPBELL, 1867a, p. li).

L 1bid., p. lii.

72 «1...] that in breaking up the ground of old beliefs they did indispensable service as the pioneers of philosophy:
and that this clearing of the way, by the application of a shrewd and fearless intellect to all matters sacred and
profane, familiar and unfamiliar, and that chiefly in the way of question and denial, was a necessary step of
progress, as it was certainly the most widely-spread intellectual phenomenon of the generation which immediately
preceded Socrates” (Ibid., p. liii).

73 ¢[...] the Sophist is contented with demolishing an opponent’s theory, he is not conscious of any further aim;
with Socrates each negative result is valued at once as a liberation of the mind from error, and as a forward step
towards the positive apprehension of truth. This union or balance of the positive with the negative “arm,” it is
Plato’s aim in this dialogue to vindicate and preserve” (Ibid., p. liii).
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No momento oportuno, serd demonstrado que nossa exegese sobre a figuracdo da
sofistica no corpus platonicum € bastante proxima da leitura apresentada nesta introducdo de
Campbell.

Mas, no presente momento da tese, a funcao da exposicao desses trechos da introducéo
ao Sofista de Campbell é deixar claro, repita-se, a completa independéncia histérica do
surgimento e dos resultados da analise estilométrica, por um lado, e a exegese que se faz dos
didlogos a partir desses mesmos resultados.

Na visdo de Campbell, o Sofista seria elaborado para caracterizar a atividade de pratica
de demolicdo de teorias alheias. Mas ndo s6 isso: no Sofista se daria uma definicdo de sofista
relacionada a afirmacéo de que sofista € um controversista de ilusGes, definigao dada a fim de
fazer a discussdo do didlogo ascender para questdes mais abstratas.

Nessa leitura, um sofista acaba ndo trabalhando com a pretensdo de uma apreensdo
positiva da verdade, sendo situado como demolidor de posi¢Oes, acusado de fazer impressdes
falsas, podendo se defender apenas afirmando ser impossivel fazer uma afirmacéo efetivamente
falsa (o que resulta no mesmo que anular o critério de verdade).

Campbell trata a abordagem do Sofista como apenas mais uma forma de enfrentar a
teoria do conhecimento, ndo como uma negacao drastica de visdes passadas, mas como uma
espécie de ajuste de abordagem. Dessa forma, traca uma linha dessa transi¢do de abordagem
entre Menon, o Fédon e o Fedro e a Republica.

Assim 1& Campbell™: por um lado, 0 Menon, o Fédon e o Fedro tém uma linguagem
mais marcadamente mitoldgica (sempre recorrendo a no¢do de memoria) como via de acesso
as Formas. Por outro, na Republica, obter a visdo das ideias em sua pureza, sem ajuda dos
sentidos, é a meta da mente, pela escada das hip6teses, que parte da analise de experiéncias,
enquanto o recurso da questdo da memoria aparece com fungdo menos primordial no relato
mitico do rio Lethe. No Sofista haveria também, para Campbell, um ajuste de abordagem como
nos casos anteriores.

Campbell afirma, entéo, a existéncia de nuances nessas mudancas de abordagem.

Mesmo na descricdo mitica do Fedro sobre o Plano da Verdade, diz ele’™, tendo isso
em comum com a Republica, a mente parece abordar a Forma a partir da mediacdo de uma
reflexdo inicial sobre a experiéncia do sentido. Tal abordagem se repete em alguma medida no

Teeteto’® e nada mais seria além do método de unir e dividir em pensamento as formas naturais,

" Ibid., p. Ixvi-Ixvii.
5 Ibid., p. Ixvii-Ixviii.
8 P|. Tht. 184.



39

conforme Fedro”’, que desembocard na apreensdo de objetos inteligiveis que permanecem
inalteraveis, enquanto as sensac¢des sao 0 meio pelo qual ocorre o despertar, e disso surgem
outras dificuldades que serdo trabalhadas em dialogos “tardios”, incluindo o Sofista.

Entdo, Campbell enuncia que as formulacdes do que ele entende serem dialogos
tardios visam a ajustes face aos eventuais problemas concernentes a hipotese das Formas em

di&logos por ele entendidos como anteriores.

As dificuldades que acompanham a hipdtese das ideias sdo, pelo menos, téo
claramente apontadas por Platdo quanto por Aristoteles: e suas declarages tém
também a vantagem de serem dirigidas contra a fase da doutrina a qual ele conhecia
e em relacdo a qual ele mesmo fora inclinado e ndo as confusas extravagancias
pitagoricas de seus seguidores. A questdo é mais claramente enunciada no Teeteto a
partir da questéo do Conhecimento e no Parménides, a partir da questéo do Ser. Mas
aqueles que lembram da rica fertilidade da mente de Platdo ndo esperardo que as
objec¢des levantadas em diferentes didlogos sejam precisamente as mesmas. Ele nunca
procurou amarrar 0 movimento do pensamento em uma Unica formula. Na
oportunidade que lhe ocorreu criticar a teoria das ideias, o problema certamente foi
visto por ele em condicGes variadas, apesar dos elementos da questdo continuarem
essencialmente inalterados.” (grifo nosso)

Vé-se claramente, portanto, que em Campbell ja h4& uma tendéncia a exegese
desenvolvimentista, que interpreta que o corpus apresentaria o desenvolvimento subjetivo de
um autor. Mas em Campbell esse é um desenvolvimento de reforma e ajustes, ndo de abandono.

Para ele, ao crescer o modo l6gico de conceber as ideias ao lado do poético e
metafisico, o autor Platdo culminaria na alteracdo consideravel de sua teoria do Conhecimento

e do Ser, vertida, para Campbell, numa clara aproximacao da concepc¢ao futura de Aristdteles:

O objeto das observagdes anteriores foi mostrar (1) que lado a lado com o poético e 0
metafisico ali cresceu na mente de Platdo o modo l6gico de conceber as ideias; (2)
que, ao vé-las neste duplo aspecto, e no Gltimo dos dois aspectos mais claramente, ele
se tornou consciente das dificuldades as quais a teoria envolve; e (3) que ele foi
levado, parcialmente em razdo da consideracdo dessas dificuldades, a alterar
consideravelmente a teoria dele sobre Conhecimento e Ser, passando da mera
postulacdo de um objeto absoluto da Mente — para a qual ele havia sido levado por
interpretar Socrates através de Parménides — em dire¢do a concepcdo aristotélica de
categorias légicas e de Ser como composto de Matéria e Forma através de uma Causa

eficiente.”

7Pl Phdr. 265e.

78 “The difficulties which attend the hypothesis of the ideas are at least as clearly stated by Plato as by Aristotle:
and his statements have also the advantage of being directed against the phase of the doctrine which he knew and
to which he had been himself inclined, and not to the confused Pythagorean fancies of his followers. The question
is most clearly enunciated in the Theaetetus from the side of Knowledge, and in the Parmenides from the side of
Being. But those who remember the various fertility of Plato’s mind will not expect the objections raised in
different dialogues to be precisely the same. He never sought to bind the play of thought in a single formula. When
it had once occurred to him to criticize the theory of ideas, the problem was sure to be seen by him in changing
lights, although the elements of the question remain essentially unaltered” (Ibid., p. Ixx).

8 “The object of the preceding remarks has been to show (1) That side by side with the poetical or metaphysical
there grew up in Plato’s mind a logical mode of conceiving the ideas; (2) That as he viewed them in this two-fold
aspect, and saw the latter of the two more clearly, he became conscious of the difficulties which the theory
involved; and (3) That he was led, partly through the consideration of these difficulties, to alter considerably his
theory of Knowledge and Being: passing from the bare assertion of an absolute object of Mind, to which he had
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E neste contexto que Campbell situa o Sofista como um tratamento elaborado de uma
dificuldade ocasionada pelo exclusivismo do pensamento eleatico. Portanto, uma reforma; um
desenvolvimento.

Entretanto, no tocante especificamente ao trecho onde ocorre a critica aos “amigos das
ideias” quanto ao isolamento das Formas, Campbell, em que pese situe a hipdtese da autocritica
como valida, anota sua opinido de que os alvos seriam possiveis alunos de Platdo e ndo ele
préprio do passado.

Tudo acima exposto — inclusive a vontade de Campbell de demonstrar que o Sofista é
um didlogo platonico “tardio” — pode-se observar que a exegese de Campbell € uma discussao
que se da em funcdo de opor a tese de Socher de que o Sofista seria um diadlogo anti-

platénico, oriundo do circulo dos socraticos de Megara, fundado por Euclides.

Este é um dos fundamentos de Socher para supor que o “Sofista” foi escrito por um
megarico e diretamente contra Platdo, cuja teoria das ideias Socher imagina ser
diretamente impugnada aqui. N6s ja vimos que, por mais que algumas declaragdes de
Platdo (e.g. Cra. 440) possam parecer apoiar a doutrina que € aqui criticada, essa nao
era a teoria final do conhecimento e do ser de Platdo. Mas a hipétese de Ueberweg e
do Sr. Grote, de que Platdo esta aqui examinando uma visdo que um dia teve, é algo
que vale a pena considerar.

Nos faremos apenas uma pequena modificacdo nessa hipdtese ao expressar nossa
opinido de que o Platéo, no periodo tardio do curso de sua vida, dirigiu esse argumento
contra aqueles dentre seus discipulos na Academia que, apoiando-se na imperfeita
realizacdo de uma fase de ligdes do proprio Platdo e voltando-se a elementos do
pitagorismo e do eleatismo, sustentavam a doutrina das ideias na forma a qual é
normalmente controvertida por Aristdteles.®

Conforme se pode observar, o efeito do percurso exegético de Campbell é multiplo e
interligado. Ao questionar a hip6tese de que o Sofista poderia ser um dialogo nédo s6 atribuido
de modo espurio a Platdo, mas também obra de autor megarico anti-platénico, Campbell
valoriza a relacdo entre tal dialogo e os outros do corpus, encontrando, se considerados
pertinentes os resultados da analise de estilo, indicativos de que o Sofista se trata de um dialogo
platonico de producéo tardia.

Ele confere, entdo, uma especifica conclusdo com varias consequéncias. Aristételes,

ao criticar a concep¢ao das Formas, estaria criticando mais os “platonicos” do que Platdo, e o

been led by interpreting Socrates through Parmenides, towards the Aristotelian conception of logical categories
and of Being as composed of Matter and Form by an efficient Cause”. (Ibid., p Ixxi).

80 “This is one of Socher’s grounds for supposing that the ‘Sophist’ was written by a Megarian and directed against
Plato, whose theory of ideas he imagines to be here directly impugned. We have seen that however much some of
Plato’s statements (e. g. Crat. 440) may seem to countenance the doctrine here criticized, such was not his final
theory of knowledge and being. But the hypothesis of Ueberweg. and of Mr. Grote, that Plato is here examining a
view which he at one time held, is well worth considering.

We shall only make a slight modification of this hypothesis in expressing our own opinion that Plato at a late
period of his course directs this argument against those amongst his disciples in the Academy who, resting in their
imperfect realization of an earlier phase of his own teaching and reverting to Pythagorean and Eleatic elements,
held the doctrine of ideas in the form in which it is often controverted by Aristotle” (lbid., p. Ixxv).



41

proprio Platdo teria proferido algumas dessas criticas a estes mesmos platonicos, fixados em
concepcOes imaturas de um jovem Platdo.

A concluséo que podemos tirar da leitura de Campbell é que ela cria uma imagem de
um “Platdo historico”, cujos vestigios sobreviventes seriam a parte do corpus tida como produto
deste autor. E é possivel dizer que este produto esta entre a unidade e o desenvolvimento, tanto
em relacdo ao estilo quanto ao posicionamento perante as questdes filoséficas, em especial no
que toca a hipdtese das Formas.

Em se tratando do posicionamento exegético, dizemos que ele esta dentre os
desenvolvimentistas porque, para Campbell, no tocante a teoria do conhecimento e do ser, 0
corpus daria saltos gradativos, com o passar do tempo da elaboragdo, em afirmacdes sobre o
acesso ao estavel. Primeiramente, (1) tal acesso é exposto como se dando por via da memoria
da alma, que certa vez teria contato com as Formas, enquanto (2) outros didlogos fazem a
exposicdo de um acesso ao estavel pela via da experiéncia, que exige (3) certa critica a
separac¢do absoluta entre os itens naturais e 0 ambito do estavel.

Mas podemos dizer que tal posicionamento segue um valor importante que constitui a
identidade dos unitaristas, uma vez que, para Campbell, o corpus platonicum néo apresentaria
um dréastico abandono dos pressupostos e objetivos fundamentais, mas uma soma de ajustes,
face aos problemas e criticas que vao sendo verificados e expostos pelo autor dentro da légica
interna desse mesmo corpus.

Portanto, concluimos da exposicdo desses textos de Campbell que hd uma
independéncia historica entre a peca de inauguracdo da analise estilométrica da obra de Platdo
e a necessidade de tomar uma posic¢do especifica no que toca ao debate entre exegetas unitaristas
e desenvolvimentistas.

Apesar disso, Campbell, sempre evocado como inaugurador quando o assunto é
aplicacdo de um método estilométrico para a obra platonica, é apenas o primeiro a abordar o
tema dentro do que seria uma nova tradicdo a ganhar impulso no final do século XIX e
consolidacdo no século XX.

Posteriormente, a tendéncia a vincular os resultados de analises de estilo a exegeses
desenvolvimentistas se estabeleceu.

Numa fase seguinte, escrevendo em lingua alema, Friedrich Blass e Wilhelm

Dittenberger sdo outros dois dos que séo rememorados como fundadores desta tradicéo.
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A mencado aos dois® frequentemente acompanha a afirmacio de que suas posicdes
foram tomadas com total desconhecimento da atividade, em lingua inglesa, da analise de estilo
realizada por Campbell.

Blass®?, no 2° volume de Die attische Beredsamkeit, constitui um comentario sobre a
frequéncia do uso de hiato nos dialogos platonicos, enquanto Dittenberger8?, no artigo titulado
Sprachliche Kriterien fur die Chronologie der platonischen Dialogue, faz uma analise de
vocabulério.

Leonard Brandwood® destaca a por ele chamada “quase acidental observagdo” que
Blass faz no corpo de seu texto sobre prosa atica. Pontua Blass que Platéo, a dada altura, passa
a evitar o hiato, que é um principio presente na prosa de Isdcrates. O hiato seria evitado
primeiramente no Fedro e, posteriormente, de maneira sistematica, ocorrendo menos de uma
vez por pagina no livro I de Leis; em média duas vezes por pagina no Filebo; e, no total, cerca
de 50 vezes no Timeu (87 paginas), 5 no Critias (15 paginas), 20 no Sofista (82 paginas) e 11
no Politico (83 paginas).

A inferéncia de Blass de que Sofista, Politico, Filebo, Timeu e Critias pertenceriam,
com as Leis, a uma fase tardia de escrita de Plat3o é tida por Brandwood® como diagndstico de
uma precisao quase-cientifica da elaboracdo de Campbell, haja vista a diferenca de método e
coincidéncia da proposi¢do conclusiva.

Mas é a discussdo vocabular proposta por Dittenberger®, que também pretendia
mostrar o aspecto tardio de Sofista e Politico, publicada na revista Hermes n° 16, de 1881, que
é tratada por Brandwood®’ como a primeira movimentagdo em direcéo & fundacdo do método
estilistico, como ¢ entendida em solo aleméo.

Dittenberger® divide explicitamente em trés grupos®® estilisticos os dialogos do corpus
entendidos por ele como auténticos, dando critérios estilométricos para discernir uma

diversidade na maneira de escrita destes textos.

81 Cf. BRANDWOOD, 1990, p. 9-22.

82 Cf. BLASS, Friedrich. Die Attische Beredsamkeit Zweite Abtheilung: Isokrates und Isaios. Leipzig: B. G.
Teubner, 1874, p. 424-441, onde o autor trata de Platdo, e, especificamente, o pardgrafo que se estende em p. 424-
428.

8 DITTENBERGER Wilhelm. Sprachliche Kriterien fur die Chronologie der Platonischen Dialogue. Hermes, v.
16, n.3, p.321-345, 1881.

8 BRANDWOOD, 1990, p. 9.

8 BRANDWOOD, loc. cit.

% DITTENBERGER, 1881.

8 BRANDWOOD, 1990, p. 11.

8 DITTENBERGER, 1881, p. 323.

8 E de se destacar que também inferia uma “fase intermediaria” na avaliagio de Campbell, mas ele ndo aplica
sobre ela uma analise estilométrica na sua edicdo de Sofista e Politico. Conforme exposto por Matoso (2016), a
divisdo trina de estilo dos didlogos remete até mesmo a Schleiermacher, mas, desde a publicacdo de Geschichte
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Os argumentos de Dittenberger®® podem ser sintetizados em duas categorias. Uma
delas ¢ relacionada a usos de compostos com fungdes especificas da particula pnqv (ti unv;
GALG... pfv; Yé unqv), enquanto a outra € relacionada a usos exclusivos de certa palavra
especifica em cada um de dois pares de sinénimos (i.e., donep e kabdanep; Ewo[nep] e
néypurep), bem como usos exclusivos da expressio téya iomc®.

Dittenberger elabora argumentos sobre a utilizagao destes determinados usos de pnyv,
apontando para a auséncia de utilizacdo em alguns diélogos, uma utilizacdo pequena e uma
maior. Desse modo, Dittenberger arbitra trés conjuntos de estilo, trés fases de Platdo: I, lla e
11b%2,

E importante pontuar que Dittenberger®® deixa antever o teor polémico sobre suas
conclusdes ao chamar de Fanatiker des Zweifels® aqueles que se veriam embaracados pelo seu
resultado a descartarem um conjunto volumoso de escritos atribuidos a Platdo como produzidos
por outra pessoa, dado o que ele reconhece como marcantes diferencas de estilo nos grupos.

No grupo I estavam os didlogos onde sequer tais compostos da particula pnv (ti pnv;
GAAG... pqv; vé€ unqv) aparecem. Em Ila ha a presenga da Republica, enquanto em Ilb ha a
presenca de Leis, o que é usado por Dittenberger® para postular uma ordem cronoldgica para
os dois grupos, levando em conta a afirmacao aristotélica de que Leis é posterior a Republica.

O segundo critério, a substitui¢do gradual de domep por kabanep e de Ewo[nep] por
uéypuep, somado ao aparecimento de téya icwg, € 0 acabamento da criagdo do grupo I1b. Isso
porque, nesses didlogos, aparece em intensidade muito maior kaBdnep e se dariam, também, as
tinicas apari¢des de péypinep e téyo icoc®.

Ressalta Brandwood®’ que ha alguns erros na exposi¢do de Dittenberger, como a néo

verificacdo do aparecimento de tayo iocwg em Apologia, mas, no geral (com destaque ao

und System der Platonischen Philosophie (1839), de Friedrich Hermann, ja aparece a pretensdo de vincular “fases
de produgdo” do corpus a relatos biograficos sobre a vida de Platdo, com essa tendéncia. Na exposicdo de
Hermann, uma primeira fase de composi¢do seria composta enquanto Platdo estava refugiado em Mégara junto a
Euclides, com um periodo de transi¢do marcado pela influéncia Megérica e Eleata (Teeteto, Cratilo, Sofista,
Politico e Parménides), desembocando em uma filosofia definitiva de um sistema dado na trilogia Republica-
Timeu-Critias. Brandwood refere como novidade de Dittenberger a aplicacdo da anélise estilométrica na
apresentacdo de uma divisdo em trés fases.

9Cf. quadro em DITTENBERGER, 1881, p. 326 e argumentos em lbid., p. 337-341.

% Para uma explicacdo ampla da operacéo, cf. BRANDWOOD, 1990, p. 12 e 20.

9 1: Apologia de Sécrates, Criton, Eutifron, Protagoras, Carmides, Laques, Hipias Maior, Eutidemo, Ménon,
Gorgias, Cratilo, Fédon; lla: Banquete, Lisis, Fedro, Republica, Teeteto; I1b: Parménides, Filebo, Sofista, Politico,
Timeu, Critias e Leis. Cf. uma tabela em BRANDWOOD, 1990, p. 20.

9 Cf. DITTENBERGER, 1881, p. 327.

% |.e. “fanaticos da davida”.

% DITTENBERGER, 1881, p. 336.

% |bid., p. 337-339.

% BRANDWOOD, Leonard. The chronology of Plato’s Dialogues. Cambridge: Cambridge University Press.
1990, p. 20.
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coincidir do altimo grupo), as conclusdes dele apontam para proximidades de estilo similares
as apontadas por Campbell e Blass.

Tentativas de andlise de estilo da obra platbnica, bem como contestacfes das
possibilidades dessa tese, se espraiariam nessa epoca.

Neste contexto, Constantin Ritter escreveu, em 1888, Untersuchungen uber Platon,
que Brandwood®® afirma ser o primeiro livro inteiro sobre método estilistico e seus usos, com
a finalidade de determinar a cronologia dos dialogos.

Brandwood expGe que o grande trabalho de Ritter tinha por funcéo a verificacdo do

trabalho de seus antecessores, a partir de Dittenberger:

Chegamos agora ao uso que Ritter faz destas estatisticas. Seu objetivo explicito era
confirmar, por novas evidéncias, as conclusBes dos seus predecessores Dittenberger e
Schanz, o que significava principalmente, é claro, a existéncia de um grupo
cronolégico final composto por Soph., PIt., Phlb., Ti., Criti. e Leg.*®

Nessa historia queremos destacar Martin von Schanz®, a que se refere Brandwood, e
que publicou na Hermes 21, de 1886, o artigo Zur Entwicklung des platonischen Stils,
comparando usos de sindbnimos no corpus platonicum, tal como Dittenberger, mas opta por uma
escolha de objetos que julgamos curiosos, por se tratar de objetos possivelmente relacionados
a nocdes filosdficas muito especificas.

Schanz!®! usa pares com carga filosofica: @ SvTU/dVIOG ®C aAnddC/oAN0®C; TH
aAnOeig/aAnBeiq. Uma das constatagdes oriundas dessa abordagem ¢ de que um uso mais
abundante de ®¢ aAn0d¢ nos primeiros livros da Republica € acompanhado da total auséncia
de dvtwg nos cinco primeiros livros (que ele avalia como tipica dos “primeiros” didlogos ou
dos “ultimos”), o que, para Schanz, aponta divisdo da Republica em grupos de afinidade
estilistica.

A partir dai, Schanz!%? conclui que (1) a Republica teria sido produzida em construgio
gradual; que (2) Filebo, Politico, Timeu e Leis seriam as Gltimas obras; (3) Fedro, Crétilo,
Eutidemo, Teeteto e Sofista comporiam um possivel grupo intermediario. A inovacdo de Schanz
é a composicao da longa Republica feita em fases e empurrar Lisis e Banquete, diferentemente
de Dittenberger, para o periodo mais antigo de producdo.

% |bid., p. 55.

9 “\Ve come now to the use which Ritter made of these statistics. His explicit aim was to confirm by new evidence
the conclusions of his predecessors Dittenberger and Schanz, which meant primarily of course the existence of a
final chronological group consisting of Soph., Pol., Phil., Tim., Crit. and Laws” (Ibid., p. 57).

100 SCHANZ, Martin. Zur Entwickelung des Platonischen Stils. Hermes, v. 21, n. 3, p. 439-459, 1886.

101 1hid., p. 440.

102 Cf. quadro em ibid., p. 442.
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Fazemos este destaque porque, conforme Brandwood!®®, uma das conclusdes de Ritter
sobre a Republica surge da avaliagdo das conclusdes de Schanz, mas, diferentemente deste,
Ritter conclui que haveria uma diferenca de estilo, que proporcionaria destacamento da
producdo do Livro | da Republica.

Ja no tocante & producéo dita tardia, Brandwood'%* conta que Ritter listou 43 aspectos
linguisticos que serviriam para confirmar a tese de que Sofista, Politico, Filebo, Timeu-Critias
e Leis teriam afinidades que os colocariam na fase final, enquanto as afinidades destes com
Republica, Teeteto e Fedro colocariam esses trés em um grupo “intermediario”.

Portanto, as publicacGes de Campbell e do que pode ser referido como “escola alema”
convergiram em afirmacfes similares, especialmente no que se refere a uma hipotética
producdo de fase mais tardia (a0 menos Sofista, Politico, Filebo, Timeu-Critias e Leis). 1sso
caso se creia, como pressuposto, que todos os didlogos mencionados sdo de fato producées de
um unico autor, como foi atribuido pela tradicdo desde o registro de Didgenes Laércio.

E de se destacar que a propria analise de Ritter gerou uma certa celeuma, que se
alongou através dos anos, ao avaliar como ndo produzido por Platdo o didlogo Parménides,
posicao que Ritter reverteria posteriormente. De toda sorte, evidentemente tal tipo de anélise
estilométrica tem o potencial de repercutir nas analises exegéticas das conexdes inter-dialogos.

Ritter!®, em seu prefacio a edigdo inglesa de Die Kerngedanken der platonischen
Philosophie (1931), afirma ter entrado em contato com Campbell e ter sido calorosamente bem
reconhecido por este em razdo da importancia de seu trabalho Uber Plato (1888), aferindo,
nesse prefacio, que as duas pesquisas estavam em marcante acordo.

A exegese de Ritter'%, no livro de 1931, é ja clarissimamente embebida por preceitos
fortemente desenvolvimentistas desde sua forma de exposi¢do, no indice, de sua exegese do
corpus. Ele divide os diadlogos em exposicGes relacionadas a dados biogréficos, notadamente se
embasando na hipotética segunda jornada de Platdo a Sicilia e em sua estadia na corte do tirano
de Siracusa’®’.

Portanto, Ritter 1€ o corpus platonicum de forma dependente de uma especulacédo sobre

a vida de Platdo e sua relagdo com o texto.

103 BRANDWOOD, 2013, p. 120.

104 BRANDWOOD, loc. cit.

105 RITTER, Constantin. Preface to the English edition. In: RITTER, Constantin. The essence of Plato’s
philosophy. Tr. Adam Alles. Nova York: Lincoln Mac Veagh the Dial Press, 1933.

106 Cf. o indice em ibid., p. 15-20.

107 A fonte principal dessa especulagdo é o contetido da Carta V11, enquanto passagens biograficas que aparecem
em Didgenes Laércio (3.1-45) acompanham essas afirmacfes sobre a vida de Platéo.
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Haveria, para Ritter!?®, duas onto-epistemologias!®® de Platdo: uma nos primeiros
didlogos (Fédon, Simpdsio, Cratilo, Laques-Protagoras-Eutifron-Hipias Maior-Eutidemo,
Ménon, Republica e Fedro), que encontra um ponto de mudanga no Teeteto, culminando em
uma virada para os dialogos tardios (Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeu). Em
relacdo a pratica de Platdo, Ritter faz o0 mesmo corte duplo que fez para a onto-epistemologia.

A essa relacdo entre a producdo dos dialogos, o teor de seus contetidos e os dados
biogréficos referentes a suas movimentacfes na corte de Siracusa, daremos aqui 0 nome de

»110 oy “recorte de Siracusa” ou "recorte Siciliano".

“primeira tese desenvolvimentista

O que pretendemos mostrar nesta segunda subsecao do primeiro capitulo da tese é que
0 desenvolvimento inicial daquilo que se convencionou chamar método estilométrico é
relativamente independente das posicdes exegéticas desenvolvimentistas modernas. A relagao
é incidental, ndo necesséria.

E de se observar que Ritter, de fato, na esteira de especulacées de Dittenberger e de
suas préprias sobre diferencas de estilo no corpus platonicum, sustentou uma grande exegese
de todo o corpus, com explicita divisdo de fases, vinculadas a mudancgas de entendimento. Essa
exegese demanda dele uma exposicao de fases diferentes da filosofia platdnica bem ligadas as
descobertas de diversidade de estilo. Ndo s6 isso, Ritter vinculou a mudanca de estilo e de
filosofia a um recorte de critério biogréfico relacionado as anedotas e especulacfes sobre as
estadias de Platdo em Siracusa.

Mas é de se lembrar que a discussdo inicial que Campbell propunha envolvia uma
pretensdo exegética vocacionada a demonstrar mais unidade do que oposicdo entre, por um
lado, o didlogo Sofista e, por outro, o restante do corpus. Isso porque, como ja dito, Campbell
quis confrontar a tese de que o Sofista seria tao radicalmente “anti-platénico” a ponto de ter
sido considerado por Socher como produto de adversarios de Platéo.

Note-se que a independéncia historica relativa entre analise estilométrica e exegese
desenvolvimentista acompanha, também, uma independéncia légica. Ou seja, ainda que se

aceite alguns resultados da estilometria para demarcar ordenacao de escrita, ndo se derivaria

108 Cf. indice de RITTER., 1933, pp 15-17.

199 Sempre que usado aqui “onto-epistemologia”, pressupomos que, em textos classicos de filosofia grega,
especialmente a partir das obras atribuidas a Platdo, falar em estruturas que hoje nés adjetivamos como
“ontolégicas” (a exemplo dos reconhecidos €idog ou até dos restritos péyioto t@v yevév, Pl. Soph. 254d),
pressupfe exatamente um interesse epistemolégico. Nesse sentido, as consideracOes criticas de Aristoteles na
Metafisica a hipétese das formas/ideias sempre acompanham afirmagdes de que seu postulado era relacionado a
questbes do conhecimento, enquanto as criticas aristotélicas sempre dizem apoiar-se em sua tentativa de
demonstrar que ou a tese platdnica é internamente inconsistente, ou que sua postulagéo ndo implica em qualquer
ganho epistémico (cf. e.g. Ari. Metaph. 990a et seq., em especial conclusdes em 990b15-24; em 990b3-8; e em
992a24-29).

110 Que ¢é anterior e independente do surgimento da aplicagdo do método da estilometria a obra platonica.
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disso, necessariamente (a0 menos ndo logicamente, por deducdo), uma hipotética determinacao
de que ha dialogos escritos “na juventude” de Platao.

A anedota antiga registrada em Diogenes Laércio e pelo andnimo do Prolegomenal!,
que diz que Socrates leu o Lisis de Platdo, merece ressalvas exatamente em funcdo dos
resultados da andlise estilométrica, haja vista que a mencéo de Didgenes e do andnimo sobre a
alegacdo de muitos autores de que o Fedro é o primeiro dos dialogos é antagbnica a estes
mesmos resultados da analise de estilo.

Em tempo, as possiveis avaliacbes externas para datacdo de dialogos individuais,
decorrentes de alusdes a fatos historicos possivelmente rastreaveis'!?, fornecem, quando muito,
terminus post quem. Ou seja, a Apologia de Sécrates €, com toda probabilidade, posterior ao
julgamento do Sdcrates histdrico, o Simpdsio**® foi produzido apds a vitéria de Agatio no
concurso tragico, Teeteto!'* tem que ter sido escrito depois da batalha de Corinto, Leis!*® apds
a derrota dos locrianos por Siracusa. Mas esse tipo de pressuposto cronoldgico dependente
de analise externa ndo inviabilizaria a hipotese de que todos os dialogos sejam de “fase
tardia”, ainda que fosse determinavel com extrema seguranga uma ordem de escrita.

Na nossa perspectiva, a especulacdo estilométrica que mais tem potencial de
estabelecer algum vinculo entre anedotas biogréaficas e variacdo estilistica é a alegacdo de
Dittenberger de que ti unv, exclusivo em dialogos de sua classificagdo Ila e IIb, seria
expressio idiomatica de confirmacdo de origem hipoteticamente dorical'®, raramente
encontrada na tragédia atica, indicando uma possivel relacdo entre o emprego da expressdo e a
passagem do autor pela Sicilia.

Entretanto, tanto se pode ser cético quanto a hipotese dorica, quanto se pode especular
sobre quais tipos de eventos, além de uma visita siciliana, poderiam trazer um maneirismo
linguistico dérico para o autor. Ndo € possivel sequer inferir, necessariamente, qual das
mencionadas viagens (talvez a Gltima?) trariam finalmente a ado¢do de uma atitude linguistica
dérica para a pena do autor, ainda que se quisesse dar total crédito a hipotese dérica.

De qualquer forma, o0 que doravante chamaremos de “recorte siciliano”, que liga teses

de dialogos ditos tardios a visitas de Platdo a Siracusa, tentando ver nisso reviravolta de

1 paci 8¢ kai Takpatny dxodoavta oV Adoty dvayryvdokoviog IThdtavoe, “Hpékhelg,” eineiv, ‘g TOALA Lo
KaTayended’ O veavickog.” 0Ok OAiya yap GV ovk eipnke Toxpdng yéypaey aviip. Diog. Laert. 3.35.

112 Como é o caso de Pl. Menex.

13 P, Symp. 173a.

114 p|, Tht. 142a-b.

115 p|, Leg. 638b.

116 A alegacdo se baseia em observar sua presenca em poucos fragmentos de Epicarmo (fr. 100 Ahrens) e S6fron
(fr. 8).
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posicdes filosoficas, € apenas a primeira tese desenvolvimentista que se pretendeu substanciar
pela anélise estilométrica.

Enfim, o préprio Ritter''’, em seu Gltimo artigo sobre o tema da estilometria, publicado
na Hermes n° 70, em 1935, indica que este seu trabalho inicial*!® deveria servir & intencéo futura
de esclarecer sobre a cronologia e divisdo em grupos dos didlogos mais antigos, que, digamos
assim, seriam didlogos elaborados por “um Platdo novo”.

A conclusao de Ritter foi operar um recorte estilistico entre um grupo composto por
Hipias Menor, Carmides, Laques, Protagoras, Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton, com
Gorgias e Ménon ao final e outro, posterior, composto de Hipias Maior, Eutidemo, Menexeno,
Cratilo, Lisis, Simposio, Fédon e Republica 1.

Brandwood!!® afirma que os resultados desse trabalho final de Ritter podem ser
questionados pela baixa taxa de ocorréncia dos critérios que Ritter escolheu para assentar as
suas analises neste artigo.

As teses desenvolvimentistas com base na estilometria, desenvolvida por Campbell e diversos
autores até Ritter, sdo parte de uma trajetoria histérica de pesquisa ainda mais vasta. E
exegético “recorte siciliano” do corpus platonicum, avangado por Ritter, ndo ficou isolado.
Posteriormente uma hipotese biografica similar para outra hipotética fase de elaboracdo do
corpus ficaria igualmente famosa.

Quanto as questdes estilométricas oriundas de Campbell e Ritter, Kahn'?° chegou a
argumentar em favor delas no inicio do presente século. Em sua ultima grande obra de exegese
da obra platénica, Kahn afirmou categoricamente (em uma nota lacénica de abertura do texto)
que ele toma por certa a divisdo cronolégica dos dialogos em trés grupos de estilo distintos, que
apontariam para uma ordem de producao.

No proximo capitulo, trataremos da emergéncia do que chamaremos ‘“recorte
socratico”, contra o que Kahn sempre se colocou.

Chamamos de “recorte socratico” a posi¢do exegética desenvolvimentista sobre
corpus platonicum de que préximo de uma variagdo de estilo seria verificavel também uma
variacdo, verdadeira reviravolta de posicionamento filoséfico, que se daria em razdo do

afastamento do autor da influéncia do Sdcrates historico.

17 RITTER. Constantin. Unterabteilungen innerhalb der zeitlich ersten Gruppe platonischer Schriften. Hermes,
n. 70, p. 1-30. 1935.

118 Uma analise de cinco itens: uiv, ®¢ com superlativo, §Alog/Etepoc, 660¢ e domep/oilov.

119 BRANDWOOD, 1990, p. 227.

120 KAHN, 2003; Kahn, 2018, p. 17.
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Um postulador importante do “recorte socratico”, unico que serd abordado na presente
tese, por parecer-me ser 0 mais famoso no que toca ao tema, é Gregory Vlastos.

A influéncia de Vlastos no espalhar dessa convicgdo é grande a ponto de existir
atualmente o termo “vlastosianos” para designar os que seguem tal linha'?’. Para os intérpretes
que adotam esta exegese, a hipotética primeira fase, ainda bastante imatura, seria aquela em

que os dialogos, basicamente, repetiam teses que seriam do Sdcrates historico.

1.3 VLASTOS: O PROBLEMA SOCRATICO E O “RECORTE SOCRATICO” DE TIPO
“VLASTOSIANO”

Como se sabe, a ideia de que alguns didlogos do corpus platonicum teriam sido
compostos em uma fase imatura ndo € invengdo de Gregory Vlastos. Nem mesmo o é a ideia
de que diadlogos de uma hipotética fase imatura de Platdo poderiam constituir elementos
préprios para a investigacdo do intérprete.

Parte importante da leitura especializada europeia rumou para esse tipo de especulagédo
no inicio do século XX, exatamente em razdo dos — a0 menos aparentes — consensos Minimos
que se alcancaram sobre congruéncias de estilo. As analises de estilo acabaram por legitimar
aqueles que se punham na especulacdo sobre a ordem de composi¢éo estivessem balizados ao
menos por esses sensos comuns advindos da estilometria.

No sexto volume da The Cambridge Ancient History editado por Bury, Cook e
Adcook, de subtitulo Macedon: 401-301 B.C., publicado em 1927, o capitulo XI, escrito por
Cornford, descreve trés grupos de didlogos, dizendo haver ja uma restrita convencao de chamar
0 grupo hipoteticamente mais novo de ‘“socratico”. Cornford confia em sua especulacdo

exatamente porque estava assentada na conviccao da eficadcia minima da estilometria.

A ordem dos dialogos ndo pode ser determinada com exatidao. Platdo pode muito bem
ter escrito mais de um de cada vez. A Republica deve ter levado varios anos; outros
podem ter sido compostos em algumas semanas. Felizmente, 0os métodos de
estilometria colocaram algum freio no capricho da critica subjetiva. Existe agora
um acordo geral para reconhecer trés grupos principais, embora a ordem dentro
de cada grupo ainda seja contestada. Ao primeiro grupo atribuiremos aqui a defesa
direta de Socrates na Apologia e no Criton; Laques, Lisis, Carmides e Eutifron,
ilustrando o verdadeiro carater da obra de Socrates; o Hipias Menor — e talvez o
Maior —, Protagoras, Gérgias, nos quais aparecem os principais sofistas; e o lon.
Provavelmente tudo isso foi escrito e a Republica comegou a ser escrita antes de Platdo

121 O termo “vlastosiano”, que se refere especificamente a uma versdo desenvolvimentista sustentada por Vlastos,
seus alunos e outros que com ele concordam, pode ser encontrado, por exemplo, nos seguintes artigos: NAILS,
Debra. Problems with Vlastos’s Platonic Developmentalism. Ancient Philosophy, v. 13, n. 2, 273-291, 1993;
TAILISSE, Robert. Misunderstanding Socrates. Arion, v. 9, n. 3, p. 111-122, 2002; e BYRD, Miriam. Colloquium
6: When the Middle Comes Early: Puzzles and perplexities in Plato's Dialogues. Proceedings of the Boston Area
Colloquium of Ancient Philosophy, v. 28, n. 1, p. 187-209, 2013.
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fundar a Academia. A Apologia ja foi mencionada. O Crito explica porque Socrates,
para a surpresa do publico e possivelmente para a consternagdo de seus acusadores,
recusou-se a escapar da prisdo antes que sua sentenca fosse executada. A histdria do

pensamento de Platdo comeca no que as vezes é chamado Dialogos Socraticos.*?
(grifos nossos)

Jaem A history of Greek philosophy, escrito por William Keith Chambers Guthrie, em
seu volume IV: Plato the man and his dialogues: earlier period, publicado em 1975, afirmou-
se categoricamente a existéncia de um Platdo de periodo prematuro j& como subtitulo do
volume.

Por sua vez, Guthrie!?® toma a divisdo de Cornford como representativa das
conclusdes aceitas, fixando como pertencente a um grupo primitivo: Apologia, Crito, Eutifron,
Laques, Lisis, Carmides, Hipias Maior, Hipias Menor, ion e, finalmente, o Protagoras.

Guthrie estava totalmente convencido da existéncia de uma fase socratica do corpus.
O argumento dele sobre o didlogo Protagoras poder ser, como pensava Nestle, o Gltimo da fase

primitiva de “dialogos socraticos” deixa isso evidente, pois, segundo ele:

[...] embora [0 Protagoras] tenha levado o argumento mais longe do que 0s outros,
ele mantém o “puro esse-mundismo” da visdo socratica e ndo mostra nenhum trago
dos interesses matematicos, metafisicos ou escatoldgicos que liguem Platdo com os
pitagdricos e séo razoavelmente imaginados como tendo sido fomentados a partir de
sua primeira visita ao sul da Italia e Sicilia. Por essa razdo, Nestle o coloca [i.e., 0
Protagoras] com o grupo dos primeiros dialogos e o separa nitidamente do Gorgias e

do Ménon.12*

Portanto, Vlastos sequer ¢ o inventor da nogdo de “dialogos Socraticos”, como fase 1

NA

da “Historia do pensamento de Platao” (para usarmos as palavras de Cornford).
Elegemos Vlastos, portanto, como Ultimo grande representante de uma tendéncia,

fortemente estabelecida no século XX, da busca por uma “fase socratica” nos dialogos de

122 «“The order of the dialogues cannot be exactly determined. Plato may well have written more than one at a time.

The Republic must have taken several years; others might have been composed in as many weeks. Happily, the
methods of stylometry have laid some check upon the caprice of subjective criticism. There is now a general
agreement to recognize three main groups, though the order within each group is still disputed. To the early group
we shall here assign the direct defense of Socrates in the Apology and Crito; Laches, Lysis, Charmides, Euthyphro,
illustrating the true character of Socrates’ work; the Shorter, and perhaps the Longer, Hippias, Protagoras, Gorgias,
in which the leading Sophists appear; and the Jon. Probably all these were written, and the Republic begun, before
Plato founded the Academy. The Apology has already been mentioned. The Crito explains why Socrates, to the
surprise of the public and possibly to the dismay of his accusers, declined to escape from prison before his sentence
was carried out. The history of Plato’s thought begins in what are sometimes called the Socratic dialogues”
(CORNFORD, 1927, p. 311).

123 GUTHRIE, William. Keith. Chambers. A history of Greek Philosophy: Plato. The man and his dialogues. v.
4. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 50.

124 «[...] though taking the argument further than the others, it maintains the 'pure this-worldliness ' of the Socratic
outlook and shows no trace of the mathematical, metaphysical and eschatological interests which link Plato with
the Pythagoreans and are reasonably thought to have been fostered by his first visit to South Italy and Sicily. For
this reason Nestle put it with the earlier group and separated it sharply from the Gorgias and Meno” (GUTHRIE,
1975 p. 214).
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Platdo, em que Platdo estaria quase que exclusivamente influenciado por uma “filosofia
socratica”.

Vlastos avanga, ainda, a tese de que o Socrates dos assim chamados “didlogos
socraticos” ¢, basicamente, a exposicdo direta de tendéncias do Sdcrates historico e €
radicalmente desenvolvimentista ao postular que certas posi¢cdes de um Platdo posterior séo
diametralmente opostas as do Platdo sob influéncia de Sdcrates.

Poderiamos até dizer que, sob a leitura vlastosiana, haveria dialogos de Platdo que
seriam didlogos “pré-platdnicos” ou, como se convencionou chamar, “didlogos socraticos”'%
opostos em muitos aspectos ao que se conhece em geral como posicéo platonica.

Parece bem evidente, se fixarmos os olhos na mencéo acerca de Platdo e Sdcrates
presente no Metafisica de Aristoteles'?®, que é possivel dela derivar a hip6tese de que dialogos
sem “formas” ou “ideias”, que tratam precipuamente de temas da ética e definicdo, seriam
didlogos préximos da posicdo de um “Socrates histérico”.

O que aconteceu de diferente na Idade Contemporanea foi que as especulacGes sobre
estilo deram ferramentas para tentar postular um recorte de estilo (e no caso de Vlastos, de
posicoes filosdficas) em didlogos mais claramente investigativos a partir da questdo “o que €
X como “dialogos de juventude”. E, assim, emerge a tese vlastosiana de que em “dialogos
socraticos” seria mais visivel o “Sdcrates historico”. Dito isso, ¢ de se notar que a tese de
Vlastos esta inserida na discussdo sobre “o problema socratico”. Portanto, para evidenciar os
fundamentos historicos e pressupostos tedricos da pretensdo de Vlastos em criar uma “fase
socratica” dos didlogos de Platdo bem diferente de um hipotético Platao maduro, € preciso, ao
menos em linhas gerais, jogar luz sobre aquilo em que se assenta essa leitura: 0 chamado
“problema socratico”.

Segundo Louis-André Dorion'?’, ¢ unanime entre historiadores a afirmacéo de que o
assim chamado “problema socratico” ganhou grande desenvolvimento quando Schleiermacher
elaborou Uber den Werth des Sokrates als Philosophen, escrito em 1815 e publicado em
1818. Fagamos uma breve apresentacdo deste pequeno escrito de Schleiermacher com uma
critica nossa a pretensdo de Schleiermacher de excluir Xenofonte do rol das fontes legitimas

para pretensao de reconstruir a filosofia do Socrates historico.

125 Socratic dialogues. Para diferenciar didlogos platonicos de “fase socratica”, os “Socratic dialogues”, da
categoria aristotélica que identifica o género literario de Platdo e outros autores, traduziremos “Zwkpatikoi Adyor”
para “discursos socraticos”. Néo se deve perder de vista a diferenga entre um conceito e outro.

126 Dialogos em que Socrates é apresentado como alguém filosofando sobre ética e acerca das definigGes, enquanto
Platdo é o criador da teoria das ideias.

127 DORION, Lois-André. The rise and fall of the socratic problem. In: MORRISON. Donald R. The Cambridge
Companion to Socrates. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
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Inicialmente, Schleiermacher!?® d4 destaque & impossibilidade de conciliacio entre as
multiplas imagens que a tradi¢do legou sobre Socrates. Essa impossibilidade deriva do fato de
que hipotéticas doutrinas de Sdcrates ndo podem ser deduzidas das filosofias dos alunos
socraticos. As doutrinas de Aristipo, diz Schleiermacher'?®, parecem mais proximas de
Protagoras; as de Euclides megarico, mais proxima dos eleatas, enquanto o cinismo de
Antistenes parece derivar, em grande parte, de Gorgias, tendo o cinico Didgenes mais
semelhanca com a imagem que temos de Sdcrates, mas ndo dizendo muito sobre doutrina
filosofica.

Schleiermacher quer avangar, contudo, a afirmacéo de que algo, sim, pode (e deve) ser
dito sobre a filosofia de Socrates, para além de um mero comportamento ético que o privaria
de ser reconhecido como “grande filosofo” com papel preponderante na historia da filosofia.
Para isso, Schleiermacher'® retorna & questio da confiabilidade dos relatos de Platdo e de
Xenofonte no que toca a especulacdo acerca da figura historica de Socrates, mas o faz sob um
pressuposto que julgamos irremediavelmente ingénuo: o de que, se os relatos de ambos
eventualmente se contradizem, um seria necessariamente verdadeiro, e o outro, falso.

Se formos levados aos limites da frieza 1dgica, considerando hipoteticamente a
admiracdo implicita que deve existir por tras da vontade (na base dos corpora tanto de Platéo
quanto de Xenofonte) de elaborar uma obra contendo textos do género “discursos
socraticos”?!, a conclusdo certamente n3o pode ser tdo simples quanto postula
Schleiermacher. E possivel se conceber, no minimo em hipGtese, uma probabilidade razoével
de que ao menos algumas imagens positivas sobre Socrates, concordantes em dialogos de
Platdo e no relato de Xenofonte, estejam no nivel da propaganda, uma exaltacdo da
memoria. Bem mais plausivel do que dar-lhes “logicamente” carater de mero relato
de um dado histérico quando concordantes. Ou seja, uma concordancia entre a figura de
Sécrates em Platdo e descricbes de maximas de vida (Lebensmaximen) e tracos de carater
(Charakterziigen)'*? em Xenofonte ndo implica — necessariamente — em uma descrigio
fatica sobre Socrates historico. As concordancias, mesmo episodicas ou aneddticas,

nem sempre sdo muito significativas para eliminar dividas de representacéo historical:.

128 SCHLEIERMACHER, Friedrich. On the worth of Socrates as a philosopher. In: Hare, Julius Charles; Thirlwall,
Connop. The Philological Museum. V. 2. Tr. De Connop Thirlwall. Cambridge: Cambridge University Press,
1833, p. 538-555.

129 SCHLEIERMACHER, 1883. P. 540.

130 1bid., p. 543.

131 Cf. nota 125 da presente tese.

132 |bid., p. 546-547.

133 Nesse sentido, exemplifica Dorion: “Furthermore, the sporadic agreements between Plato and Xenophon are
not as significant as some might suggest. Take the case of the Delphic oracle: both Plato (Apology 20e-23b) and
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Isso para citar apenas um exemplo das indmeras dificuldades que existem nesse tipo
de especulacéo.

E preciso dizer que esse texto de Schleiermacher’* tem a vocagdo de tirar de
Xenofonte uma autoridade de “historiador” nos relatos no Memoraveis. Ele faz isso ao exaltar
0 carater apologético da obra de Xenofonte e ao apresentad-lo como um estadista, ndo um
filésofo — e que, portanto, seria incapaz de captar certas nuances do pensamento do Sécrates
historico.

A escolha dos argumentos para opor e, por consequéncia, descredibilizar Xenofonte
face a Platdo como fonte no que toca ao Socrates histdrico é bastante curiosa. I1sso porque,
embora essa presunc¢do sobre os limites da “apologia” pareca 6bvia, seria dificil ndo deduzir,
como fizemos dois paragrafos acima, que 0 mesmo ndo poderia se aplicar eventualmente ao
texto de Platdo.

Ao contrario, a critica de Schleiermacher parece exagerada se colocada em contexto
mais amplo do que apenas tentar desvendar hipotéticas maximas de vida (Lebensmaximen) e
tracos de carater (Charakterziigen) de um Sdcrates histdrico.

E no Memoréveis*®® — e em nenhum lugar da obra platonica — que, ainda que mesmo
para fins de apologia, aparece o relato de que a acusacdo a Socrates € também vinculada a
relacdo de Sdcrates com os politicos Alcibiades e Critias, que vieram a gerar muito édio em
Atenas. Ainda que o texto trate de declarar que se afastaram rapidamente de Sdcrates, € nele
que aparece o enfrentamento explicito da questdo, nunca em dialogos do corpus platonicum.
Note-se: a relacdo de Sdcrates com Critias é apresentada como concausa de sua condenacao
também em em Contra Timarco, de Esquines®3®,

Com tamanha clareza, o tema nunca aparece explicitamente em Platdo, mas parece ser
desenhado um Alcibiades problemaético, indicativo da probabilidade de validacdo da versao de

Xenofonte para essa questdo em especifico, no que toca ao aspecto historico.

Xenophon (Apology 14-16) certainly attest to it, but this nevertheless does not mean that it constituted an actual
episode in Socrates’ life. In fact, there is nothing to say that it is not a myth first invented by Plato and later taken
up and reinterpreted by Xenophon. It would be a mistake to believe that an agreement between two texts allowing
the use of fiction is indicative of an objective fact” (DORION, 2011, p. 10). Antes dele, JGel (1895).

134 Ibid., p. 544.

135 6N Eon ye 6 katyopog, Tmkpdtel OpANTA yevopéve Kpitiag te kol AAkiBiadng mheioto Koxd TV oA
gmomodrtnv. Kpiriog pev yap 1@v v Ti] OAyapyig miviev TAEOVEKTIOTATOC T€ Kol Protdtatog £yéveto, AAKIPLadng
8¢ av Tdv &v 1§ dnpokpoatia Tavimy dkpatéctatoc Te kol VPprotodTarog. Xen.Mem. 1.2.12. Cf. o trato da questdo
completa em Xen. Mem. 1.2.12-49.

136 gme1d’ Husic, @ dvdpeg ABvoiol, TOKPATNY PHEV TOV GOPLOTIV anektsivate, Tt Kpitiav épdvn memaidevkag,
&va TV Tprakovta @V TOV dfjuov Katolvoavimv, Anuocbivng & vuiv €taipovg éEatpnostal,l O tnAkadTOC
TIpopPiog AMUPavVeoV Tapd TV 10TV Kol MPoTIK®Y dvBpdrey drgp Tfic ionyopiac, @ TaPAKEKANUEVOL TVEC
TOV pabnT®V fikovow £ri tv dxpodootv: Aesch. In Tim. 173.
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Nesse caso especifico, se a pretensao for verdadeiramente de reconstrucao historica, é
relevante questionar ao leitor se entender que a condenacdo de Socrates estda mera e
isoladamente relacionada a desdobramentos do “questionar publico” exercido por ele em
Atenas soa plausivel. No nosso sentir, optar por uma leitura histérica assim desconsideraria a
complexidade que leva a condenacdo publica de qualquer ator com relevancia no espaco
publico.

De qualquer sorte, independente do que se pense acerca dessa questdo especifica da
vida de Socrates, com esse exemplo fica claro que descartar a utilidade do Memorabilia e de
outras obras atribuidas a Xenofonte para tentar reconstituir aspectos da vida (e doutrina) de um
Sécrates historico, com base em suposto carater apologista da obra de Xenofonte, tem
fundamento, no minimo, questionavel.

Assim, fica claro que os argumentos fragilizantes utilizados por Schleiermacher contra
a credibilidade do Memoraveis sdo claramente ad hoc. O pressuposto de descrédito avancado
por ele serve especificamente para fundamentar a afirmacgédo que seguird como argumento do
seu texto, de que Sdcrates teria que ter sido mais do que um mero pensador da ética, conforme
parece advir da leitura do Memoraveis.

O argumento de Schleiermacher se desdobra na afirmacio®®” de que, no siléncio de
Xenofonte, haveria um vacuo de descri¢do sobre a filosofia de Socrates a ser preenchido, na
consciéncia moderna, através da anélise dos textos de Platdo. Restaria, entdo, ao hermeneuta
cacar, em Platdo, os reflexos e propriedades de uma filosofia ndo mencionada por Xenofonte,
a fim de identificar o que caracterizaria o grande recorte que separa, de um lado, uma fase
anterior da filosofia e, de outro, Socrates e os alunos socraticos.

Schleiermacher®®® identifica, entdo, o que seria esse divisor de aguas em Sdcrates: a
intercomunhdo de trés ramos do conhecimento — a dialética, a fisica e a ética. Isso, para
Schleiermacher, abriria espaco para organizacdo do pensamento e distingédo clara entre opiniao
e conhecimento — uma vez que, antes, 0s assuntos seriam misturados de forma indiscriminada
em diversas escolas, como o0s pitagoricos, que aglutinaram fisica e €tica; e os eleatas, que nao
distinguiam fisica de dialética, por exemplo. Dessa forma, fugindo do paradigma meramente
ético, Schleiermacher alveja a credibilidade de Xenofonte para que nédo seja vetada a pretensdo

de ver Sdcrates exclusivamente a partir dos didlogos platénicos.

137 SCHLEIERMACHER, 1883, p. 546.
138 |bid., p. 547-549.
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Assim, Schleiermacher!3®

justifica o entendimento de que o Sécrates historico, ndo
meramente ético, operaria um recorte com a filosofia anterior, aumentando substantivamente a
compreensdo do real em razdo da prética dialética nos termos técnicos mencionados no Fedro,
sendo ainda introdutor da indugdo e das definicbes gerais*’, ainda que Xenofonte omita
parcialmente esta dimensdo. Esse € o resumo da posi¢do do hermeneuta.

Schleiermacher!*! finda o texto deixando claro que sua intencdo ndo era dizer
exatamente quanto de Sdcrates seria observavel no texto de Platdo, mas pronuncia uma
pretensdo — quase um clamor — para que aquele que, eventualmente, queira descrever
as doutrinas de Socrates, ndo se limite a atribuir a Socrates teses éticas isoladas ou confina-lo
como filésofo dos principios.

Conforme narrado por Dorion*?, o ceticismo que Schleiermacher langou no inicio do
século XIX sobre a obra atribuida a Xenofonte acabou encontrando adeptos mais incisivos no
desprezo da relevancia de Xenofonte para considerar o tema do Socrates histdrico.

Mas o0 ceticismo ndo encontrou barreiras. Além de Xenofonte, diz Dorion*3, um
ceticismo similar emergiu quanto a legitimidade da obra platnica a partir da critica de K. Joél,
que destacou consideravelmente o género literario dos Tmkpaticoi Agi'** como também
inepto para descri¢des histdricas. Conforme Dorion, a posi¢cdo de Joél tinha o fim de priorizar
o relato aristotélico como Unica fonte valida. Mas, dado que Aristoteles nasceu ap6s a morte de
Sécrates, entdo, na primeira metade do século XX, também essa fonte sobre Socrates foi
condenada pelo ceticismo em razdo da possivel dependéncia que ela prépria teria de tais
relatos4,

E no contexto do reconhecimento da ficgdo dos Twkpatikoi Adyot que, na segunda
metade do século XX, Vlastos constitui seu projeto de cacar o Sdcrates histérico em uma
hipotética fase de producdo dos didlogos em que o Sécrates dos dialogos se assemelhasse mais

a uma fotografia, ingressando assim no aqui chamado “problema socratico”.

139 SCHLEIERMACHER, 1883, p. 551-552.

140 Schleiermacher se refere expressamente as mencdes aristotélicas no Metaph. 1.6 e 8.4.

141 |bid., p. 554-555.

142 DORION, 2011, p. 5.

143 1bid., p. 10-12.

144 1 e. “discursos socraticos”. Cf. notas 125 e 131 da presente tese.

145 S50 exemplos, Dupréel, E. La légende socratique et les sources de Platon. Brussels, 1922. e Gigon, O. Socrates.
Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bern, 1947.
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146 no paper The paradox of Socrates, de 195847,

Conforme nos diz o préprio Vlastos
sua investigacdo acerca do Sécrates de Platdo comegou em um manuscrito nunca publicado de
1953. De forma lateral, seu interesse no assunto se manifestou publicamente em 1956, na sua
introducdo a publicacdo da traducdo para o inglés da Benjamin Jowett, revisada por Martin
Ostwald, do Protagoras de Platao.

Ao longo de sua carreira, Vlastos publicou alguns artigos sobre o tema'“8, tendo, apds
longo debate com Terence Henry Irwin sobre a questdo da ética em Platdo, obtido tempo habil,
face a aposentadoria, para dedicar ao “problema socratico” volumoso esforgo.

Sua atuacgdo apos a aposentadoria resultou em variadas palestras nas universidades de
St. Andrews e Cornell, fundamentais para a confeccdo de seu trabalho final**°.

Vlastos veio a publicar em 1991, ano de seu falecimento, o livro Socrates: Ironist and
moral philosopher, uma grande sintese, destinada ao amplo publico, de sua teoria sobre o
Saocrates historico, que apareceria, segundo sua leitura, nos considerados primeiros dialogos de
Platdo. Segundo as proprias palavras de Vlastos na abertura do livro, “a busca pela figura
historia focada no Sécrates dos primeiros didlogos de Platdo, o estabelece em claro contraste
ao outro Socrates, aquele dos didlogos tardios, onde este é usado como porta-voz para comuns
doutrinas anti-Socraticas”*®°,

Note-se que a conclusédo de seu trabalho implica na ado¢do de uma hipotese exegética
desenvolvimentista. A leitura pode ser resumida assim: no corpus de Platdo haveria um
conjunto de didlogos antigos, com determinado conjunto de teses e comportamentos do
Saocrates historico; e um conjunto de didlogos tardios, com uma imagem de SAcrates que supera
— e, por vezes, antagoniza — 0 Socrates historico. No grupo tardio, as teses de um “Platdo
maduro” sdo colocadas na boca de um personagem Sdcrates solto de uma filosofia propriamente
socratica.

Portanto, € de se perceber que a tese de Vlastos sobre o Socrates historico € bastante
calcada na sua interpretacdo do corpus platonicum. Ele recorrera a fontes externas ao corpus,

em especial Xenofonte e Aristoteles, precipuamente em busca de confirmacdes de que o

146 VVLASTOS, Gregory. Socrates: Ironist and moral philosopher. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
p. L.

147 O texto foi republicado como introducdo em VLASTOS, Gregory. The philosophy of Socrates: a collection
of critical essays. Nova York: Palgrave Macmillan, 1971.

148 por exemplo, VLASTOS, Gregory. The Socratic Elenchus. Oxford Studies in Ancient Philosophy, v. 1,
1983, p. 27-58; VLASTOS, Gregory (1985). Socrates' disavowal of knowledge. Philosophical Quarterly, v. 35,
n. 138, 1985, p. 1-31.

149VLASTOS, 1991, p. 10-11 e 18.

150 «“The quest for the historical figure focuses on the Socrates of Plato's earlier dialogues, setting him in sharp
contrast to that other Socrates of later dialogues, where he is used as a mouthpiece for Plato's often anti-Socratic
doctrine” (Ibid., p. 1).
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Saocrates historico teria, de fato, um conjunto de teses, as quais ele observa nos ditos primeiros
didlogos de Platdo. Muitas contestacGes foram feitas a esse conjunto de entendimentos, que
chamamos aqui de “tese vlastosiana”. Exemplos importantes a destacar sdo as criticas datadas
proximas a publicacio de Vlastos contidas no artigo de Charles Kahn'*!, de 1992; e no artigo
de Debra Nails'®?, de 1993.

Dentre as criticas publicadas mais recentemente, sdo dignas de mencao para o objetivo
da presente tese também duas delas.

Primeiramente, existe a incisiva critica de Robert Talisse!®?

, Que rejeita 0 pressuposto
de organizacdo da cronologia de producéo dos dialogos em que se assenta a tese vlastosiana.
Ademais, Talisse questiona a ideia de existir um elenchus de um Sdcrates (dos alegados
primeiros dialogos) vinculado apenas a moral, que refutaria adversarios e acompanharia uma
irdnica afirmacao de ignorancia, base da proposta de Vlastos.

Além desta, merece destaque a postulagdo de Miriam Byrd®™*, que acompanha uma
contraproposta de fundamento exegético para explicar diferencas na pratica e teses avancadas
por Sdcrates em dois grupos de dialogo, que comentaremos mais detidamente ao final deste
capitulo da tese.

O motivo de destacarmos tamanha importancia para a tese vlastosiana®® dentre demais
teses desenvolvimentistas é, na verdade, triplo. Primeiramente, porque valorizo o tamanho do
empreendimento realizado por Vlastos como um esfor¢o que inevitavelmente deve marcar a
histdria da exegese da obra platonica.

Em segundo lugar, é inegavel que certos pressupostos do desenvolvimentismo
vlastosiano sdo tomados como certos prima facie dentro de determinada literatura publicada em
nosso vernaculo.

Para citar um exemplo marcante dessa segunda dimensdo do porqué de darmos
destaque a Vlastos, cabe fazer mencéo ao efeito no Brasil de The Cambridge Companion to
Plato, organizado por Richard Kraut e publicado pela primeira vez em 1992.

Essa obra ganhou traducdo para o portugués em 2013 pela editora Ideias e Letras e,
em sua Introducao ao estudo de Platéo, redigida pelo proprio Kraut, 1&-se:

151 KAHN, Charles. Vlastos’ Socrates. Phronesis, v. 27, n. 2, p. 233-258, 1992.

152 NAILS, Debra. Problems with Vlastos’s Platonic Developmentalism. Ancient Philosophy, v. 13, n. 2, 273-
291, 1993.

153 TAILISSE, Robert. Misunderstanding Socrates. Arion, v. 9, n. 3, p. 46-56, 2002.

154 BYRD, Miriam. Colloquium 6: When the Middle Comes Early: Puzzles and perplexities in Plato's Dialogues.
Proceedings of the Boston Area Colloquium of Ancient Philosophy, v. 28, n. 1, p. 187-209, 2013.

155 1.e., 0 conjunto de proposices de Vlastos, especificamente de Vlastos, para sustentar a existéncia de um
conjunto de didlogos nomeados “socraticos”, que envolve a nogdo de “paradoxo socratico”; “ironia complexa”;
etc.
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Como pode Sécrates ser assim oposto a si mesmo: aquele que busca professando
ignoréncia acerca do objeto que o absorve — 0 bem humano — e ainda assim (ha
Republica como alhures) um teérico de manifesta confianga que especula detidamente
ndo sé sobre a moralidade, mas também sobre conhecimento, realidade, politica e
sobre a alma humana? A resposta mais plausivel, hoje amplamente aceita por
muitos estudiosos, é a seguinte: na Apologia e em uma série de outros trabalhos
que buscam definic¢des éticas sem demonstrar interesse profundo em matematica
e sem empreender investigacdo em metafisica, temos um retrato do Sdcrates
histérico; mas entdo, conforme Platdo continuou a desenvolver em seu pensamento,
ele manteve Sdcrates como o principal interlocutor de seus didlogos, muito embora as
doutrinas de seu “Socrates” mais ambicioso fossem muito além das que o filosofo
pudesse aspirar. E essa interpretacdo do desenvolvimento de Platdo esta de acordo
com a distingdo que Aristoteles fez entre o Socrates real e o Sdcrates porta-voz de
Platdo: o primeiro, diz ele, professou ignorancia e investigou sobre questfes éticas,
mas ndo sobre “o todo da natureza”; ao ultimo ele ja ndo atribui tais limitagdes, e em
vez disso 0 vé como pensador que especulou sobre um amplo escopo de questdes e
incorreu em completa confusdo ao postular um reino de Formas existentes

separadamente e fez a Forma do Bem algo central & sua teoria ética. 1% (grifo nosso)

A maneira ousada como Kraut redige, em um texto introdutorio, que tal hipdtese
exegética que ele expde seria “a resposta mais plausivel, hoje amplamente aceita por muitos
estudiosos” ¢ digna de atencdo ao leitor vernacular, sobretudo se considerarmos o espagamento
temporal entre a publicac&o original (1992) e a traducéo (2013)*’.

Portanto, abordar o tema em portugués parece fundamental.

De qualquer sorte, 0 que mais tornou exigivel apresentar essa tese desenvolvimentista
neste capitulo de exposi¢do — uma exposi¢do recortada, limitada e breve — da historia da exegese
do corpus platonicum € algo que considero bastante positivo na formulacéo teérica de Vlastos,
mas que, caso seja aceito sem nenhum ajuste, comprometeria 0 pressuposto da existéncia do
presente trabalho.

Refiro-me a peculiar abordagem de Vlastos sobre o tema da “ironia socratica”.

Essa abordagem de Vlastos da ironia socratica se imbrica a sua acdo de jogar luz nos
dialogos do corpus platonicum que estdo recheados de questdes epistemoldgicas e metafisicas,

ainda que tenha feito esse destacamento na finalidade, possivelmente criticavel, de separar

1% KRAUT, Richard. Introdugéo ao estudo de Platdo. In: Platdo. Td. Saulo Krieger. Sdo Paulo: Ideias & Letras,
2015, p. 22-23.

157 J4 em 2012, no Commentary on Byrd, feito em relacdo a tese de Byrd acima mencionada, Gerald A. Press
afirma, com demasiada firmeza, que a tese desenvolvimentista em questdo estava em grande declinio: Mesmo
académicos (e.g., Annas, Rowe d Kahn) que ainda falam em didlogos primeiros, médios ou tardios, agora com
frequéncia negam explicitamente que a distin¢do sustenta uma interpretacdo desenvolvimentista do tipo defendido
por Vlastos. Entdo, eu me preocupo com a pressuposic¢do inicial do paper de tratar a cronologia vlastosiana de
1991 como se fosse convencional e largamente aceita, quando, de fato, ela € controversa e estd em declinio. Eu
temo que ela possa constituir o mesmo que ‘bater em cachorro morto’”. “Even scholars (e.g., Annas, Rowe, and
Kahn) who still speak of dialogues as early, middle, or late now often explicitly deny that the distinction supports
a developmentalist interpretation of the sort asserted by Vlastos. So I worry about the paper’s initial presupposition
of Vlastos’s 1991 chronology as if it were conventional and widely accepted when, in fact, it is controversial and
in decline. I fear this may constitute beating a dying horse” (PRESS, 2013).
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didlogos com abordagem onto-epistemoldgica mais clara dos dialogos de uma hipotética fase
anterior de escrita.

Para explicar a ameacga que a posicdo vlastosiana representa para nossa hipotese de
leitura, antes de ressoar algumas das criticas ja acima mencionadas sobre a tese vlastosiana, é
conveniente fazer um breve resumo da histdria e estrutura do livro de Vlastos de 1991.

Em seu The Paradox of Socrates, Vlastos®® ja tinha deixado claro que seguiria a linha
de Schleiermacher de desmerecimento de Xenofonte™® para falar de uma hipotética
reconstrucdo de um Sdocrates historico.

O ponto de Vlastos'®®

sobre sua reconstrucdo do Socrates historico — que, para ele, se
confundiria com o Socrates dos hipotéticos primeiros dialogos platonicos — é que a figura de
Sécrates desses hipotéticos primeiros dialogos €, em si, um Paradoxo. Sustenta ele que
enquanto, por um lado, Sécrates clama ser de excelsa importancia o cuidado da alma e vincula
tal cuidado ao conhecimento, por outro, 0 mesmo Socrates anuncia, na sua defesa final*®*, que
0 Unico conhecimento que tem é aquele de reconhecer que néo sabe das coisas.

Para Vlastos'®?, essa ndo seria meramente uma questao declaratéria na Apologia, mas
algo visivel no comportamento social de Socrates nos hipotéticos primeiros dialogos; eis que,
embora o projeto de Socrates seja fixado em adquirir e incitar o adquirir do conhecimento, a
personagem aplicaria a seus concidaddos sempre uma critica destrutiva (destructive critic).

Vlastos'®3, entdo, enuncia uma possivel solugdo para esse que chamou de o Paradoxo
Socratico: Sécrates ndo era e ndo se dizia um pregador de verdades morais, mas o produtor de
um método de exame, aberto a todos. Um método que nao exige adesao a um sistema filoséfico
especifico ou uma técnica especializada e que é, em dltima instdncia, um apelo a
responsabilidade moral. Negar conhecimentos proposicionais éticos no julgamento, portanto,
ndo seria incompativel com o pressuposto de ter um conhecimento de qual seria 0 método
adequado para insuflar o comportamento ético adequado.

Em Socrates: ironist and moral philosopher, Vlastos!®* aprofunda as bases de
apresentacdo do contetido de sua tese. O primeiro capitulo do livro faz uma consideracédo sobre
a evolucdo do sentido de ironia do grego pré-socratico ao latim de Quintiliano e Cicero,

18 VVLASTOS, Gregory. Paradox of Socrates. In: VLASTOS, Gregory. The philosophy of Socrates: a
collection of critical essays. Nova York: Palgrave Macmillan, 1971. p. 1-3.

159 Assim como o fez Schleiermacher.

160 1bid., p. 4-7.

161 |, Ap. 21d.

162 \VLASTOS, Gregory, 1971, p. 8.

163 VLASTOS, 1971, p. 19-21.

164 \VLASTOS, 1991, p. 31-32.
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utilizando o conceito de “ironia complexa” para expressar exatamente aquela circunstancia
apresentada nos didlogos platbnicos em que Sdcrates renuncia ter conhecimentos e
ensinamentos'®®, bem como nega que faz politica.

Em resumo, o entendimento de Vlastos®®

é de que, quando Sécrates é representado
dizendo ter “conhecimento” ele quer, a0 mesmo tempo, dizer isso e nao dizer isso.

Ou seja, Socrates quer dizer isso porque, de fato, ndo assegura aos seus ouvintes ter,
no dominio moral, uma proposi¢do que afirma saber com certeza. Mas ndo quer dizer isso,
porque ele, a0 mesmo tempo, pressupde ter um outro tipo de conhecimento. Aquele
conhecimento que ¢ uma “crenca verdadeira justificada”, justificavel exatamente pelo método
socratico elénctico. Entdo Socrates sabe em um sentido e ndo sabe em outro.

Isso valeria também para o ensinar de Socrates. Socrates ndo ensina nada, se “ensinar”
for considerado o classico transferir de saber da mente de um professor para a mente de um
aluno. Mas Socrates exerce outro tipo de ensino, 0 que promove 0 engajamento de aspirantes a
aprendizes em argumentos para torna-los conscientes de sua prépria ignorancia, o que lhes
permitird, por si mesmos, descobrirem a verdade. Socrates, entdo, seria um auxiliar, que
invocaria o proprio esfor¢o do ouvinte para autoaperfeicoamento moral.

Entdo, diz Vlastos!®’, a “ironia complexa” pode ser desdobrada em trés pares de
afirmacOes-negacOes: Socrates (1) nega, porém admite, ter conhecimento; (2) nega, porém
admite, a arte de ensinar virtude (exceléncia, dpetn); e (3) nega, porém admite, fazer political®®.

Considero que o ponto central e forte de toda a estruturacdo da obra de Vlastos se
encontra nesse trabalho, contido no primeiro capitulo de seu livro de 1991.

Ao reforcar o entendimento de que a figura de SoOcrates provavelmente serviu a
reestrutura¢do do significado de eipmvein até a semantica simpatica que aparece nos escritos
latinos; e, ao destacar que o insulto muitas vezes dirigido a SOcrates revela uma préatica
imbricada a um método, Vlastos evidencia que hd um Sécrates nos didlogos platénicos que
educa de uma forma que se pretende especial, se comparado ao formato geralmente
estabelecido. Sdcrates pretende ensinar sem se dizer dono de um saber técnico comumente

conhecido.

185 Para uma discusséo de Vlastos apenas acerca dessa negagao que Socrates exprime sobre ter conhecimento, cf.
VLASTOS, Gregory. Socrates' disavowal of knowledge. Philosophical Quarterly. v. 35, n. 138, p. 1-31, 1985.
186 \VLASTOS, 1991, p. 32.

167 VLASTOS, 1991, p. 237.

168 \/lastos enumera citagGes do corpus em que as afirmacdes opostas séo literais. Negacoes: de conhecimento (Ap.
21b e d), da arte de ensinar exceléncia (La. 186d-e; Ap. 20b) e da atividade politica (Ap. 31d-e; Grg. 473e).
Afirmagdes: de conhecimento (Ap. 20d-e), da arte de ensinar exceléncia (La. 200c-d, neste caso a afirmagéo é de
Nicias sobre Sécrates, embora o caso seguinte, do Gorgias, em que Sécrates admite fazer politica, o termo
“politica” se relaciona a concepg¢ao tornar melhores os ouvintes) e da atividade politica (Grg. 521d).
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O que, porém, merece consideracdes severamente mais criticas é a pretensdo de
Vlastos de encontrar um recorte entre dois Sécrates no corpus platonicum. Para compreensao
do que achamos ser uma demasiada rigidez de seu “recorte socratico”, parece-nos

pertinente longa reproducao direta de sua tese:

Em diferentes segmentos do corpus de Platdo, dois fildsofos carregam aquele nome
(Socrates). O individuo permanece o mesmo. Mas em diferentes conjuntos de dialogos
ele possui filosofias tdo diferentes que eles ndo poderiam ser descritos como habitando
0 mesmo cérebro por completo, a menos que tenha sido um cérebro de um
esquizofrénico. Eles sdo tdo diversos em conteldo e método que os dois contrastam
tdo nitidamente um com o outro quanto contrastariam com qualquer terceiro filésofo
que vale a pena mencionar, comecando por Aristoteles. Essa é uma grande alegacéo.
Eu estarei argumentando a favor dela neste e no préximo capitulo.

Aqueles dois grupos de didlogos se enquadram, com fundamentos, entre os periodos
primeiro e médio de producdo literaria de Platdo. Como eu devo ter a frequente
necessidade de me referir separadamente ao que Platdo pde na boca de “Socrates” em
cada caso, eu devo poupar o leitor de tediosa repeticdo, permitindo-me uma pequena
forma abreviada. Em relagdo ao “Socrates” da producdo mais primitiva, devo me
referir a ele como “Socrates (E)” ou “SE” como abreviagdo (“E” para “earlier”). Em
relag@o ao “Sdcrates” dos trabalhos do periodo médio de Platdo, devo me referir como

“Sécrates (M)” ou “SM” como abreviagdo (“M” para “middle”).169

A partir dai, Vlastos'’® alega que pode verificar nos didlogos dez pares de teses, que
apresentariam antagonismos entre “SE” e “SM”. Disso, retira Vlastos a conclusdo de que sdo
personagens de fases diferentes da producdo de Platdo, sendo SE um aproximado retrato do
Sdcrates historico, de uma fase em que Platdo ainda refletia muito seu mestre no texto, enquanto
“SM” representa Socrates enquanto um porta-voz de Platdo, dando voz a defesa de suas proprias
teses, aquelas de um Platdo mais maduro e independente.

E de se notar que ha uma gama bastante substantiva de pressupostos que se imbricam
para dar forma a esta modalidade de desenvolvimentismo que ¢ a tese vlastosiana. E possivel
organizar algumas classes de questionamentos pertinentes, em ordem de grau de ceticismo, a
tese vlastosiana.

Vlastos pressupde: (1) uma unidade de autoria nos dialogos por ele seletos como obras
do corpus platonicum; (2) a pertinéncia do paradigma de pesquisa de cronologia de producao;
(3) o acerto de determinados resultados dessa investigacdo sobre cronologia, ainda em

189 “In different segments of Plato's corpus two philosophers bear that name. The individual remains the same. But

in different sets of dialogues he pursues philosophies so different that they could not have been depicted as
cohabiting the same brain throughout unless it had been the brain of a schizophrenic. They are so diverse in content
and method that they contrast as sharply with one another as with any third philosophy you care to mention,
beginning with Aristotle's. This is a large claim. | shall be arguing for it in this chapter and the next.

Those two groups of dialogues fall arguably into the earlier and middle periods of Plato's literary production. Since
I shall have frequent need to refer separately to what Plato puts into the mouth of "Socrates" in each, | shall spare
the reader tedious repetition by allowing myself a bit of shorthand. To the "Socrates" of the earlier compositions |
shall refer as "Socratese", or "SE" for short ("E" for "earlier"). To the "Socrates" of the works of Plato's middle
period I shall refer as "SocratesM" or " SM" for short ("M" for "middle")” (VLASTOS, 1991, p. 46).

170 |bid., p. 67 e seguintes.
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andamento, acerca dos assim chamados primeiros didlogos; (4) a possibilidade de encontrar
diferencas gritantes (e até antagonicas) entre as imagens de Socrates, que corresponderiam, em
alguma medida, as fases de producdo; e, finalmente, (5) uma possibilidade de interpretacao
psicologista, que implica em dizer que a hipotética diferenca entre SE e SM seria resultado de
um movimento psicoldgico de Platdo de afastamento de Socrates, em direcdo a sua propria
doutrina.

E preciso tecer alguns comentarios sobre cada uma dessas cinco classes de
pressupostos.

Como ja enunciado acima, Charles Kahn e Debra Nails foram responsaveis, cada um
a seu modo, por longos ataques episodicos as afirmacgdes de Vlastos. Eu diria que essas
criticas acertam especialmente o pressuposto de Vlastos da possibilidade de verificagdo de
dois hipotéticos Socrates (4). Ou seja, em seus artigos, Kahn e Nails apontaram, com a
checagem do texto platonico, elementos para ndo tomar como certas essas dez hipotéticas
dicotomias que Vlastos pretendia apontar como evidentemente antagonicas.

N&do nos alonguemos em contrapontos muitos especificos, mas destaquemos a
consideracdo de Kahn de que boa parte das dez dicotomias de Vlastos (a parte é seis de dez,
para sermos precisos) faz diferenciacdes que significariam adi¢6es, passo-a-passo, de doutrinas,
ndo antagonismos. De modo que, para Kahn, diferencas expositivas ndo poderiam provar

alguma alteracdo desenvolvimentista drastica em curso no corpus platonicum. Veja-se:

As dez teses de Vlastos sdo de forga mista. Alguns pontos simplesmente registram
<apenas> 0 contraste inegavel entre os dialogos iniciais e médios. Entdo, Tese I:
Sécrates do grupo primevo ¢ “exclusivamente um fildésofo moral”, enquanto nos
dialogos médios ele cobre todos os campos da filosofia. De modo semelhante é a Tese
Il: o Socrates mais tardio tem a metafisica das Formas e a epistemologia da
reminiscéncia, enquanto o inicial ndo tem nada disso. Mas essa introducéo, passo-a-
passo de novas doutrinas é compativel com incontadvel nimero de interpretacGes
unitérias ou desenvolvimentistas. O mesmo é verdade para a Tese V (importancia da
matematica no Ménon e posteriormente, pequena ou nenhuma importancia antes),
Tese VII (Sdcrates inicial ndo tem teoria politica totalmente articulada), V111 (auséncia
de base metafisica para a teoria do amor nas primeiras obras) e IX (orientacdo religiosa
radicalmente alterada por sua relacdo com as Formas). Essas seis teses se baseiam
todas no mesmo fato negativo: auséncia delas nos primeiros didlogos de algo que

aparece depois.171

171 “Vlastos' Ten Theses are of mixed strength. Some points simply record the undeniable contrast between the
early and the middle dialogues. Thus Thesis I: Socrates of the early group is "exclusively a moral philosopher”,
whereas in the middle dialogues he covers all fields of philosophy. Similarly Thesis 11: The later Socrates has the
metaphysics of Forms and the epistemology of recollection, whereas the early Socrates has neither. But this step-
by-step introduction of new doctrines is compatible with any number of unitarian or developmental interpretations.
The same is true for Thesis V (importance of mathematics in the Meno and later, little or none before), Thesis VII
(early Socrates has no fully articulated political theory), VIII (metaphysical backing for the theory of love is
lacking in earlier works), and IX (religious orientation is radically altered by relationship to the Forms). These six
theses all rest upon the same negative fact: the absence in the earlier dialogues of something which comes later”
(KAHN, 1992, p. 242).
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Os pressupostos que enumeramos como (2) e (3)172 sdo pressupostos que precisam ser
minimamente validos para sustentar a tese de Vlastos. Caso resultados futuros de investigacao
da ordem de producgdo divirjam muito do que é pressuposto por Vlastos, isso teria poder de
inviabilizar qualquer alegacéo de que hd em Platdo em dois momentos produtivos distintos, um
em que estivesse presente SE e outro em que estivesse presente SM.

Acontece que criticas aos pressupostos cronoldgicos em geral tém sido cada vez mais
presentes nas Ultimas décadas e algumas delas serdo apreciadas na préxima subsecéao. Por hora,
deixamos o problema dos pressupostos (2) e (3) em suspenso.

O pressuposto da autoria (1) ndo é um pressuposto que pretendemos enfrentar com
qualquer critica direta, mas apresentaremos na Ultima subsec¢do deste capitulo alguns aspectos
positivos de suspensdo relativa do juizo quanto a autoria de elementos do corpus platonicum e
adotar a abordagem que chamamos de “unitarismo literario”. Deixe-Se, portanto, também o
pressuposto (1) em suspenso.

Mesmo considerando que a critica ao que enumeramos como pressuposto (4) ja foi
bem executada por Nails e Kahn, deixamos de adentrar com profundidade nelas, porque nossa
critica fundamental ao desenvolvimentismo de Vlastos ndo pretende atacar a possibilidade de
encontrar hipotéticas diferencas entre grupos de reconstru¢fes da imagem de Socrates nos
didlogos. Precisamos nos opor apenas ao pressuposto de Vlastos de que quaisquer dessas
diferencas representam rupturas (5).

E isso que chamamos de “segunda tese desenvolvimentista” ou “recorte socratico”,
que cingird, caso considerado valido, o corpus platonicum em grupos de didlogos oponiveis
entre si — os “socraticos” e os posteriores aos “socraticos”, parte de um novo projeto que, por
vezes, negaria o disposto nos “didlogos socraticos”.

O problema exegético do pressuposto de ruptura é que ele forca sobre o intérprete do
corpus platonicum predisposi¢des extra-textuais que, por sua vez, forcam a ler alteragbes
extremas em pontos da obra em que pode (e deve) ser vista alguma continuidade.

Nossa leitura sobre a figura de Protdgoras e da discussao da Unidade das
exceléncias, no corpus platonicum, é de que ndo se deve, a priori, antes sequer do contato
mais profundo com os textos, supor rupturas hipotéticas que contaminam a exegese do
intérprete.

Para nos, ndo so tais nogdes forcam comprometimentos artificiosos, mas também, se

validadas, implicariam em uma dificuldade de justificativa para nossa proposta interpretativa.

172 | e., pressupor (2) a pertinéncia do paradigma de pesquisa de cronologia de produgéo, e pressupor (3) o acerto
de determinados resultados dessa investigagdo sobre cronologia, ainda em andamento, acerca dos assim chamados
primeiros di&logos.
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Se pressupomos que um Soécrates (E) do Protagoras é ndo sO diferente, mas
antagbnico ao Sdocrates (M), sendo tais personagens mecanismos retoricos partes de dois
projetos demasiado divergentes, faria pouco sentido pretender ligar a fungdo da figura
de Protagoras no Protagoras a textos ditos médios, como Republica e Ménon.

E pertinente lembrar que, quanto & especificidade das alegac@es de Vlastos, o Teeteto
é um dos exemplos fundamentais de Nails para infirmar uma das dez dicotomias (a terceira)

apresentadas por ele:

No Teeteto, embora seja o Gltimo dos dialogos do grupo Il, Sécrates M soa como
Sécrates E ao negar o conhecimento, “eu sou estéril no que toca a sabedoria... Eundo
tenho conhecimento em mim... Eu sou, entdo, de forma nenhuma uma pessoa sabia
por mim mesmo, nem tenho qualquer invencdo sabia (150c-d, trad. de Fowler). [...]
Vlastos admite que Sdcrates “enfatiza que ele ndo encontrou a resposta para a questao
‘O que ¢ F?’ sobre o conhecimento” ao final do didlogo, mas insiste que Socrates ndo
esta negando conhecimento de maneira tdo global como ele fez no comeco. Vlastos
cita Socrates: “Eu ndo tenho nada do conhecimento possuido pelos grandes e
maravilhosos homens do passado” e <Vlastos> acrescenta: “ele <Socrates> nao diz
nada aqui ou no futuro que parecga lancar ddvidas sobre o que ele veio a saber no
decorrer da investigacdo”. A restrigdo <que Vlastos usou> “aqui ou no futuro” esta
correta — mas a oragdo <de SoOcrates> imediatamente anterior a citada de fato deixa
duvidas, pois Socrates acabara de perguntar: “Entao nossa arte de obstetricia declara
a nds que toda prole que nasceu sdo meros ovos-de-vento e que nao vale a pena criar?
E Teeteto responde positivamente. Socrates continua, prevendo, com base em sua
conversa, <sobre Teeteto> que: “vocé terd a sabedoria de ndo achar que sabe o que
vocé ndo sabe. Isso e ndo mais minha arte pode realizar, nem eu sei nada das coisas
que séo conhecidas pelos outros, aqueles grandes e maravilhosos homens que sdo hoje
e que foram no passado” (trad. de Fowler). O trecho que Vlastos ndo cita ecoa o que
ele proprio chama “a mais clara afirmacéo de Platdo” de negacdo de conhecimento:
“Eu ndo tenho conhecimento, nem acredito eu possuir algum.” (Apologia 21d, trad.
de Vlastos). Aqui, e novamente abaixo, 0 SOcrates do Teeteto nos dara razdo para

colapsar a distin¢éo entre os didlogos primeiros e médios.}"®

E possivel que um vlastosiano responda a Nails com alguma interpretacdo que
justifique ou diferencie claramente o que Sécrates faz nos ditos didlogos de assim considerada

173 «“In the Theaetetus, though dead last of the group Il dialogues, SocratesM sounds like SocratesE in disavowing
knowledge, 'l am sterile in point of wisdom .. .1 have no wisdom in me.. .1 am, then, not at all a wise person
myself, nor have | any wise invention ... ' (150c-d, Fowler tran.). [...] Vlastos concedes that Socrates 'emphasizes
he has not found the answer to the "What is the F?" question about knowledge' at the end of the dialogue, but
insists that Socrates is not disavowing knowledge so globally as he did in the beginning. Vlastos quotes Socrates,
' have none of the knowledge possessed by all the great and wonderful men of the past', and adds: 'he says nothing
here or hereafter which appears to cast doubt on what he has come to know in the course of it [the inquiry]'.
Narrowly, 'here or hereafter' is correct-but the clause immediately before the one quoted does indeed cast doubt:
Socrates had just asked, 'Then does our art of midwifery declare to us that all the offspring that have been born are
mere wind-eggs and not worth rearing?' and Theaetetus had answered that it does. Socrates had continued,
predicting on the basis of their conversation, 'you will have the wisdom not to think you know that which you do
not know. So much and no more my art can accomplish; nor do | know aught of the things that are known by
others, the great and wonderful men who are to-day and have been in the past' (Fowler tran.). What Vlastos does
not quote echoes what he calls 'the clearest statement in Plato' of the disavowal of knowledge (1991, 84): 'l have
no knowledge, neither do I think I have any' (Apology 21d, Vlastos tran.). Here, and again below, the Socrates of
the Theaetetus will give us reason to collapse the early/middle distinction” (NAILS, 1993, p. 282-283).
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primeira fase daquilo que Socrates faz no Teeteto. Mas esta necessidade exegética, sustentamos,
é exatamente a demonstracéo da fraqueza da tese vlastosiana.

E s6 porque é pressuposta a necessidade de defender esse esquema interpretativo, que
a aporia do Teeteto exige dos vlastosianos uma complexa e erudita explicacdo, quando parece
bem mais razoavel admitir que, em certo tema, simplesmente ndo ha ruptura.

No caso do Teeteto, sua simples existéncia faz Vlastos'’* criar uma categoria separada
para esse didlogo, que Vlastos passa a chamar isoladamente “maiéutico”, ndo “elénctico”. A
dificuldade ainda o faz ter que postular que Socrates no Teeteto veio a saber mais do que sabia
no inicio do inquérito, tendo adicionado algum saber proposicional, quando isso é o contrario
do que o proprio Sdcrates, enquanto personagem, sustenta quanto ao que foi operado ali.

Embora o exemplo mencionado por Nails atinja diretamente a tese vlastosiana (e,
portanto, exija, no minimo, explicacdo), nossa confrontagdo aqui pretende ser mais indireta.

Como se vera nas secOes dois e trés, nossa tese exige uma nocdo de continuidade
literaria, a0 menos parcial, entre 0 que se pretende transmitir no dialogo Protagoras e

literaria de “discursos socraticos”.

Ndo sO a diferenciagdo de Vlastos parece forcar sobre o texto leituras muito
especificas e peculiares para validar sua tese, mas nos opomos a ela porque essa pretensdo de
ver funcbGes diferentes para SoOcrates, mais pressuposta do que efetivamente
demonstrada na tese vlastosiana, comprometeria nossa avaliagdo do corpus platonicum
enquanto unidade literaria.

Nossa tese exige o pressuposto de que ha continuidade na funcdo do dito elenchus de
Sécrates em todo corpus, seja nos ditos dialogos de definigdo, seja em outros quaisquer, que
seria basicamente levantar, em um contexto cénico, questdes pertinentes a determinado
conjunto de crencas e pb-Is em duvida, na medida em que vai estruturando, testando e
avancando conjuntos de hipoteses sobre diversos temas. E os temas sempre sdo entrelacados

com o problema do limite do conhecimento.
Em sentido parecido, diz Kahn:

O que o elenchus revela sobre os interlocutores de Socrates nos didlogos de definigdo
ndo é que eles <os didlogos> tém crencas morais verdadeiras que implicam na negacéo
das falsas neles contidas (como talvez ocorra nos casos de Polus, Calicles e
Trasimaco), mas que eles ndo pensaram profundamente o suficiente sobre a natureza
da virtude para articular uma viséo coerente. Nesses didlogos, como no Protagoras e
na primeira parte do Mé&non, o elenchus ndo é tanto um artificio pelo qual Sécrates
busca a verdade moral para si mesmo, mas uma picada de mosquito destinada a instilar
aporia em seus interlocutores, a despertar o apetite para a filosofia, e para mostrar ao

174 \/LASTOS, 1991, p. 49 e 85-86.
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publico (incluindo os leitores) que aqueles que fingem ser sabios, como Protagoras,
Eutifron e Critias, nio o sio realmente.*’®

Ou, em linha também proxima e bem esclarecedora, vejamos a revisdo de Talisse sobre

o elenchos socratico:

Comeco reconstruindo o modelo padréo do elenchos. O primeiro passo para a revisdo
é o reconhecimento de que o elenchos ndo é um método de refutar completamente
proposicGes morais (ou, a0 menos, ndo principalmente). Em vez disso, o elenchos é
um método de contestar a pretensdo de saber de um interlocutor. O que o modelo
padrdo falha em apreciar é que, no texto platénico, as trocas elencticas de Sdcrates
comecgam sempre com o interlocutor afirmando que sabe algo, p. Uma vez que alguém
faz a reivindicacdo-de-conhecimento, Socrates extrai mais crencgas, q € r, e continua
mostrando que {p, g, r} é inconsistente. O resultado da demonstracdo de Sécrates, no
entanto, ndo é conhecimento, mas aporia. Ou seja, Socrates ndo conclui no final de
uma troca elénctica que ndo-p, mas ele conclui que “S ndo sabe que p”. Assim, a0
final de seu elenchos inicial com Eutifron, Socrates ndo ganha conhecimento pela
negacdo da definico de Eutifron de piedade. A demonstragio de Socrates de que
Eutifron mantém um inconsistente conjunto de crencas mostra que Eutifron ndo
provou que tem conhecimento. Claramente, a verdade da proposi¢ao "Eutifron falhou
em demonstrar seu conhecimento que p” ¢é consistente com a verdade de p e ndo

constitui uma refutacéo a p.176

Estamos de acordo, em geral, com Talisse e em acordo total com a afirmacdo acima
referida de que uma discussdo como a que ocorreu com Eutifron ndo demonstra que a
proposicao avancada p é falsa, apenas que Eutifron, que pensava saber que p, ndo sabe.

Mas € necessario ainda fazer uma pequena consideragdo: Socrates ganha ao menos um
conhecimento ap6s o elenchos com Eutifron que serviu de exemplo.

Pois, se a proposicdo inicial sustentada por Eutifron é inconsistente com outras

proposicBes que Eutifron aceita na conversa, Socrates, entdo, agora sabe (e digo “agora” porque

175 «What the elenchus reveals about Socrates' interlocutors in the dialogues of definition is not that they hold true
moral beliefs entailing the negation of their false ones (as it may be said to do for Polus, Callicles, and
Thrasymachus), but that they have not thought deeply enough about the nature of virtue to articulate a coherent
view. In these dialogues, as in the Protagoras and the first part of the Meno, the elenchus is not so much a device
by which Socrates seeks moral truth for himself as a gadfly-sting designed to instill aporia in his interlocutors, to
stir up the appetite for philosophy, and to show to the audience (including the readers) that those who pretend to
wisdom, like Protagoras, Euthyphro, and Critias, are not really wise” (KAHN, 1992, p. 250).

176 “I begin by reconstructing the standard model of the elenchos. The first step towards revision is the recognition
that the elenchos is not a method of refuting moral propositions at all (or at least not primarily so). Rather, the
elenchos is a method of challenging an interlocutor’s claim to know. What the standard model fails to appreciate
is that in the Platonic texts, Socrates’ elenctic exchanges begin always with an interlocutor claiming to know
something, p. Once someone makes a knowledge-claim, Socrates elicits further beliefs, g and r, and proceeds to
show that {p, q, r} is inconsistent. The result of Socrates’ demonstration, however, is not knowledge, but aporia.
That is, Socrates does not conclude at the end of an elenctic exchange that not-p, but rather he concludes that “S
does not know that p.” Thus, at the end of his initial elenchos with Euthyphro, Socrates does not gain knowledge
of the negation of Euthyphro’s definition of piety. Socrates’ demonstration that Euthyphro maintains an
inconsistent belief-set instead shows that Euthyphro has not proved that he has knowledge. Clearly, the truth of
the proposition “Euthyphro has failed to demonstrate his knowledge that p” is consistent with the truth of p, and
does not constitute a refutation of p” (TALISSE, 2002, p. 52).
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é s no dialogo que isso € de fato demonstrado) que Eutifron ndo tem conhecimento sobre esse
assunto, uma vez que o sistema de crencgas agora foi testado e demonstrado inconsistente.

Dado nosso pressuposto, que se opde frontalmente ao pressuposto desenvolvimentista
especifico de Vlastos de que haveria, necessariamente, um SE elénctico no Protagoras e outro
SM, que sdo oponiveis um ao outro, é que defenderemos que o Protdgoras e
Republica IV funcionam em continuidade literaria, com a mesma leitura de Talisse.

Ou seja, o elenchos socratico, pela via de uma busca e explicitacdo de inconsisténcias
em um conjunto de proposicdes ndo visa (imediata) refutacdo de uma proposi¢ao p, mas sim,
desacreditar a pretensdo de saber em determinado(s) conjunto(s) de crencas, provando-
o(s) inconsistente(s).

Ao menos, defendemos, isso ocorre no Protagoras e Republica IV.

Portanto, ndo fizemos toda essa exposi¢cdo na presente subsecdo acerca do “recorte
socratico” para nos opormos a qualquer hipdtese de investigacdo que pretenda afirmar a
existéncia de um conjunto de didlogos “socraticos” com maior influéncia do Sdcrates
historico no corpus platonicum. Esse ndo é meu intento. Mas, sim, precisavamos
firmar posicdo claramente contréria a tese vlastosiana de que um Sdcrates do conjunto
hipotético chamado “dialogos socraticos" seria em muitos sentidos avesso a um “Socrates
M”, pois pensamos que estd suficientemente demonstrado por Debra Nails e Robert
Talisse que esse antagonismo ¢€ artificial.

Além disso, sob o método da “unidade literaria”*’’, defendemos que ha de se observar
possiveis continuidades na caracterizacéo da figura de Protagoras entre Protagoras e Teeteto
como uma frente de investigacdo promissora para a interpretacdo. Mas isso serd mais bem
tratado na Ultima subsecao desta secao.

Enfim, como pode se incorrer no mal-entendido de que nosso método de abordagem
literaria se opde ou ignora a pesquisa estilométrica, ou até mesmo rejeita de todo as teses
desenvolvimentistas que dela partem, no proximo subcapitulo serdo finalmente expostas
algumas criticas que apontam limites aos resultados da estilometria.

Faremos isso a fim de demonstrarmos que nosso método de leitura do corpus
platonicum ndo se pretende totalmente cego as investigacdes e hipdteses sobre a ordem de
producdo dos dialogos, mas apenas pretende manter uma relativa independéncia segura das

possiveis reviravoltas que cercam essa tematica.

17 O método mencionado é mais bem descrito na subsecdo 1.5 abaixo.
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Citaremos, a titulo ilustrativo, tanto da bibliografia internacional quanto da publicada
no Brasil, criticas aos usos dos resultados das pesquisas em estilometria; com isso, ndo se
objetiva menosprezar esse tipo de analise de cronologia da producdo do corpus platonicum,
mas apenas apontar os andamentos da exegese atual e enquadrar 0 metodo de leitura do presente

como relativamente independente dessas especulacdes.

1.4 KAHN, MATOSO, HOWLAND, POSTER, ALTMAN E R. LOPES: CRITICAS A
DETERMINADOS USOS DA VALORIZACAO DE INVESTIGACAO DA ORDEM DE
COMPOSICAO

Desde pelo menos o inicio do século XX, hd uma nédo ignoravel insurgéncia contra 0s
usos da estilometria como veiculo para discernir fases de producdo e auxiliar na interpretacéo
da obra de Platdo. Como dito anteriormente, uma reacgdo firme, que chegou ao ponto de realizar
afirmagdes com sarcasmo veemente, foi a publicacdodo pequeno livro de Paul Shorey, The
unity of Plato’s thought em 1903.

Shorey néo discordava da afirmacédo de que os autores se desenvolvem durante a vida.
Também ndo discordaria da afirmacéo de que é possivel, em tese, especular sobre possiveis
ordenac0es de producdo da obra platonica.

A hostilidade de Shorey era para com aquilo que ele via como um exagero de
relevancia ao tema, porque, no seu entender, independentemente da ordem da producéo dos
textos, eles carregam uma unidade no que toca a alguns temas relevantes.

E isso Shorey sustentava como verdade enquanto boa parte dos académicos de sua
época passaram a focar no que seriam, para Shorey, minudéncias sobre a ordem de producao
deste ou daquele dialogo.

A introduc&o do livro de Shorey abre com a seguinte provocagéo:

Durante os vinte dltimos anos, a Forschung platonica passou a significar a
investigacdo das datas relativas dos didlogos pelo estudo estatistico do vocabulario e
idioma. A tendéncia geral da filologia moderna e a reagdo contra um platonismo
mistico e metafisico favoreceu essa tendéncia e esse trabalho talvez néo tivesse sido
feito se aqueles investidos nele néo tivessem estimado ilusées quanto a seu valor.
Combater essas ilusdes ou testar em detalhes a ldgica do Sprachstatistik ndo € o
proposito deste artigo. Uma atitude meramente negativa em relacéo a qualquer forma
inofensiva de esforco humano é algo infrutifero. Mas, dado que a vida é curta, e
concedido tudo que ¢é reivindicado pelos enumeradores de kafdmep e ti uv, a
qualidade essencial do pensamento de Platdo permanece para alguns platonistas um
topico mais interessante de discussdo do que conjecturas sobre a cronologia dos seus
escritos. Tornou-se moda afirmar que um depende do outro, que nés ndo podemos
interpretar a filosofia de Platdo até que tenhamos determinado a sequéncia historica
dos didlogos e que, com isso, determinado a verdadeira ordem de desenvolvimento de
seu pensamento. Mas nds sempre soubemos que Leis e Timeu sdo tardios, que
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Republica pertence a plena maturidade de Platéo e que didlogos socréaticos menores
sdo, como um todo, presumivelmente mais prematuros. Afirmar que é necessario mais
é peticdo de principio; € assumir o prdprio ponto de controvérsia de que a filosofia
estabelecida nos dialogos se desenvolveu no sentido requerido pelo argumento. A
questdo é parcialmente verbal. Todo pensamento humano se desenvolve a partir do
zero em algum lugar entre a infancia e a maturidade. Qualquer autor cuja atividade
literaria, assim como aquela de Platéo, se estenda por meio século, passa por pequenas
mudancas de opinido e reflete muitas variagdes de disposicao de si mesmo e de seus
contemporaneos. Mas ndo é verdade sobre todos, ou sobre a maioria dos grandes
pensadores, que suas primeiras tentativas em busca de uma filosofia e uma critica de
vida sdo retratadas como uma tabua de votos nas primeiras publicagdes ou que as
obras de seus anos mais maduros apresentam uma sucessdo de mudangas e visdes em
dissolugdo.t™®

N0

Ap0s a critica, Shorey apresenta sua leitura geral sobre “a filosofia de Platdo” no que
toca (1) ética, (I1) teoria das ideias e (I11) psicologia; depois, ele elabora uma segunda parte do
texto, destinada a pretensdo de demonstrar que a opcao de entender Sofista, Politico, Filebo,
Parménides e Teeteto como obras produzidas depois e ndo antes da Republica ndo afetaria
apreciavelmente a concepcdo de filosofia de Platdo, assim como a intencdo de operar divisdes
cronologicas entre “primeiros” e “médios” dialogos (intengdo esta que, Segundo ele, seria ainda
especulativa a sua época) nao teria grande valor interpretativo®’®.

Chama atencdo que Shorey parece admitir, por omissao, os resultados estilométricos
na identificagdo de uma “fase tardia”. Isso porque ele critica apenas a utilidade exegética de
pensar esses dialogos como anteriores ou ndo a Republica. Ademais, ele destaca explicitamente
que quanto aos dialogos ditos “primeiros” e “médios”, ndo haveria ainda (1903) qualquer
resultado concreto real, o que parece fazer deduzir que ele aceita que quanto a fase tardia os

resultados estilométricos parecem apontar algo de verdadeiro.

178 “During the past twenty years Platonic Forschung has come to mean the investigation of the relative dates of
the dialogues by the statistical study of vocabulary and idiom. The general trend of modern philology and the
reaction against mystical and metaphysical Platonism favored this tendency, and the work would perhaps not have
been done at all if the workmen had not cherished illusions as to its value. To combat these illusions or to test in
detail the logic of Sprachstatistik is not the purpose of this paper. A merely negative attitude toward any harmless
form of human endeavor is unfruitful. But granted, since life is short, all that is claimed by the enumerators of
kabdmep and ti pnv, the essential quality of Plato’s thought remains for some Platonists' a more interesting topic
of discussion than the conjectural chronology of his writings. It has become the fashion to assert that the one
depends upon the other, that we cannot interpret Plato’s philosophy until we have determined the historic sequence
of the dialogues, and with it the true order of development of his thought. But we have always known that the
Laws and Timeus are late, that the Republic belongs to Plato’s full maturity, and that the minor Socratic dialogues
are as a whole presumably early. To affirm that more is necessary is to beg the question; it is to assume the very
point in controversy that the philosophy set forth in the dialogues did develop in the sense required by the argument.
The question is partly verbal. Every man’s thought is developed out of nothing somewhere between infancy and
maturity. Any author whose literary activity, like that of Plato, extends over half a century undergoes many minor
changes of opinion, and reflects many varying moods of himself and his contemporaries. But it is not true of all,
or of a majority, of the world’s great thinkers that their first tentative gropings toward a philosophy and a criticism
of life are depicted as in a votive tablet in their earliest published writings, — or that the works of their riper years
present a succession of shifting and dissolving views” (SHOREY, 1903, p. 3).

179 SHOREY, 1903, p. 49.
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Isso antecipa, em parte, uma critica que seria ecoada por Charles Kahn e Renato
Matoso, ndo no sentido de desmerecer alguns consensos resultantes das anélises estilométricas,
mas de oferecer restri¢cGes a ideia de que haveria uma ligagdo umbilical entre estilo de escrita e
etapa de pensamento.

Como ja mencionado, Kahn® defendia, sobretudo com base em Campbell, Ritter,
Schanz e Dittenberger, que sdo, de fato, identificiveis trés grupos estilisticos e que Ritter, em
polémica com Zeller, teria mostrado suficientemente bem que tais grupos de estilo implicam
também em fases de producdo.

Ainda assim, como também ja dito aqui, Kahn*®!

se negava a conceder que haveria tal
coisa como “didlogos socraticos”, caso se signifique por isso didlogos “pré-platdnicos” escritos
por Platdo, que constituiram a atitude e filosofia de Sécrates.

Para Kahn!®?, todos os dialogos considerados auténticos no corpus platonicum
deveriam ser caracterizados como didlogos tipicamente platdnicos, obras do século 1V AEC,
pertencentes inteiramente a Platdo, mesmo aqueles em que a inspiracdo em Sdcrates € clara.

Como outrossim ja mencionado, Kahn® chegou a advogar que, mesmo que em alguns
poucos didlogos de primeira fase de producdo a auséncia de abordagem metafisica possa —
talvez — decorrer da sua inexisténcia na mente de Platdo®, boa parte dos assim chamados
primeiros dialogos'® omitiria a teoria das formas de maneira voluntaria, devendo, portanto, ser
lidos de forma proléptica (como diadlogos que tém abordagens antecipatdrias de questdes
tratadas em didlogos da dita fase média).

Dessa forma, ainda que tenha admitido certo recuo em uma confianca demasiada nessa
nocdo de prolepse, Kahn sustentou, até mesmo em sua propria obra tardia, que Platdo
demonstraria uma unidade tedrica “da Apologia & Republica™®, nfo achando que as pesquisas
estilométricas que teriam encontrado fases de estilo justificassem uma divisdo em trés fases de
filosofia de Plat&o.

Em sentido similar, Renato Matoso, na publicacdo de 2016 intitulada As origens do

paradigma desenvolvimentista de interpretacdo dos didlogos de Platéo, igualmente defende os

180 KAHN, Charles. On Platonic Chronology. In: ANNAS, Julias; ROWE, Christopher. New perspectives on
Plato, modern and ancient. Washington: Cenwter for Hellenic Studies, 2002, p. 107-108.

181 Que é o cerne da tese vlastosiana mencionada no subcapitulo anterior e tantas outras posicdes
desenvolvimentistas que pretendem encontrar uma fase imatura ligada exclusivamente a filosofia de SAcrates.

182 KAHN, Charles. Did Plato Write Socratic Dialogues?. Classical Quarterly, v. 31, n. 2, p. 320.

183 K AHN, Charles. A New Interpretation of Plato’s Socratic Dialogues. The Harvard Review of Philosophy, v.
5,n.1,p. 26-35.

184 Ele cita, como conjectura: Apologia, Criton, fon, Hipias Menor e Gérgias.

185 Nesse caso, Kahn cita Laques, Eutifron, Protagoras e Ménon.

185 K AHN, 2013, p. 13.
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resultados da estilometria; apontando, em conclusdo, que quem pretende defender a
existéncia de uma fase socratica ndo esta acobertado por esses resultados.
Em razdo da clareza com que Matoso exple suas ideias, 0 texto

merece longa referéncia direta:

A organizacdo dos didlogos proposta por autores como Cornford, Guthrie e Vlastos é,
portanto, o resultado da sobreposicdo de dois critérios distintos. Por um lado, esta
organizacdo reflete os resultados da estilometria, ao reconhecer o grupo
estilisticamente semelhante a Leis como representante dos Ultimos dialogos escritos
por Platdo. Por outro lado, a divisdo entre didlogos da juventude (socraticos) e
diadlogos da maturidade, tal como apresentada por estes autores, somente pode ser
obtida por meio de critérios interpretativos. Ora, é claro que tais critérios possuem
natureza claramente subjetiva, pois refletem uma determinada hipétese exegética
acerca do que seria a filosofia originalmente platénica, em oposi¢do a filosofia
socrética.

Um intérprete que reconhe¢a uma diferenca marcante entre a doutrina expressa nos
dialogos chamados “socraticos” ou “da juventude” (Apologia, Crito, Laques, Lisis,
Carmides, Eutifron, Hippias Maior e Menor, Protagoras, Gorgias, ion) e a doutrina
expressa nos didlogos em que a Teoria das Ideias é mais claramente apresentada
deveria, honestamente, admitir que os resultados da estilometria ndo suportam tal
divisdo.

[]

Nossa andlise nos levou ao reconhecimento da fragilidade de alguns dos pressupostos
do paradigma de interpretagdo desenvolvimentista atualmente vigente. A diviséo
usualmente aceita da obra de Platdo em trés fases cronologicamente distintas, por mais
que tenha algum apoio nos estudos estilométricos, como vimos, ndo reflete com
fidelidade os resultados destes estudos. De fato, podemos afirmar que, sobretudo a
divisdo entre um grupo de di&logos socraticos, isentos de especulagdes metafisicas, e
um grupo dialogos da maturidade, destinados a exposi¢éo da filosofia originalmente
platénica, ndo possui apoio algum nas analises formais de estilo e funda-se em
argumentos exegéticos de carater subjetivo que, em Ultima andlise, derivam da
interpretacdo proposta por Hermann.

[]

No caso de Platdo, ndo estamos de posse de uma obra escrita em primeira pessoa ou
sequer de uma datagdo precisa para os didlogos. Portanto, a afirmag&o de que podemos
identificar, com seguranga, fases de seu desenvolvimento deve ser tratada com
bastante ceticismo. Afinal, o requisito minimo que se imp0e ao intérprete que deseja
apontar desenvolvimentos no pensamento de Platdo é identificar a posi¢do de Platéo

nos dié1|ogos.187

Matoso, como Kahn, apresenta uma critica que pretende desacreditar especificamente
as diversas tentativas — que se manifestaram sobretudo no século XX — de tracar um recorte
exegético baseado na pretensdo de ter visualizado intengdes platdnicas expressas em “didlogos
socraticos” que se afastariam das intencdes platonicas de maturidade.

Como se Vvé na citacdo acima, ao destacar que haveria uma primeira dificuldade de
identificar a posi¢ao “de Platdo” na forma literaria dos didlogos, Matoso dé a entender que,
mesmo diante de um eventual éxito em determinar estilo e fases de escrita, teriamos de ser mais

cautelosos quanto a pretensdo de circunscrever certas posicoes filosoficas a certas fases de

187 MATOSO, 2016, p. 103-105.
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producdo dos dialogos, conforme feito por muitos intérpretes do seculo anterior, com destaque
a corrente que vai de Cornford a Vlastos.

Mas n&o ha apenas a contida critica de Kahn e Matoso. Outra linha de critica, que hora
ou outra retoma a veia mais incisiva de Shorey, buscara historicizar e atacar a propria pretenséo,
desenvolvida nos séculos X1X e XX, de que revelar informacGes sobre a ordem cronolégica de
producdo teria qualquer utilidade para a exegese do corpus platonicum.

As formas em que essa linha de critica se apresenta sdo diversas.

Jacob Howland®® que diz ter por propdsito “despertar a academia de seu sono
dogmatico”, argumentou que o projeto de determinar a cronologia dos dialogos €, em geral,
filologica e metodologicamente inconsistente e que, portanto, os seus “resultados”®® néo
devem ser mais considerados como chave para a compreensao de Platéo.

Outra critica dessa linha é a de Carol Poster'®®, que deu destaque a como as maneiras
de ordenar os didlogos informam o processo exegético de nossas leituras. Ao debrucar-se sobre
esse tema, Poster!®! cria uma oportuna classificacio das formas de organizagéo que verificou:
(1) por cronologia de composi¢do da obra; (2) por cronologia dos fatos dramaéticos; (3) ordem
pedagdgica; (4) ordem teorética.

Mais sutil do que Howland, Poster'®? quer destacar que qualquer escolha de método
de organizacdo implica em um conjunto de pressupostos. Ou seja, uma exegese especifica
permeada por uma proposta de organizacgdo esta carregada de posicdes de leitura prévias.

Portanto, a opcdo do intérprete por focar em um método de organizacao (a hipotética
ordem de escrita, por exemplo) gera narrativas construidas por pressupostos hermenéuticos. E
a operacgdo de tentar provar a validade de uma determinada ordem (a partir da ordem escrita,
por exemplo) em combinagdo com a interpretacdo dos textos é, as vezes, circular.

Desse modo, Poster propde que outras possibilidades de ordenagéo, ndo baseadas em
preeminéncia de questdes relacionadas a cronologia de composicao da obra, podem permitir
uma reavaliacdo séria do corpus platonicum. 1sso poderia até mesmo trazer a ordem do dia uma
proposta organizativa dos neoplaténicos, bem como nos permitiria uma ordenagéo baseada em

critérios simultaneos.

188 HOWLAND, 1991, p. 189-190.

189 As aspas irdnicas sdo do préprio Howland.

190 POSTER, Carol. The Idea(s) of Order of Platonic Dialogues and Their Hermeneutic Consequences. Phoenix,
v. 52, n. 3/4, p. 282-298. 1998.

191 Ibid., p. 283.

192 |bid., p. 290.
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Com base na abertura sugerida por Poster, William H. F. Altman'®3

apresenta uma
proposta de leitura da obra platénica baseada numa organizagéo feita a partir de uma ordem que
permitiria aos dialogos serem ensinados de forma mais efetiva. Trata-se de uma ordem didética,
portanto.

Sem atacar diretamente a interpretacdo daqueles que leem os dialogos a partir de
consideragBes sobre a ordem em que teriam sido escritos, Altman!®* vai diretamente a exegese.
Alman propde, com base nos estudos de Charles Dunn sobre Trasilo'®, que a propria
formatacdo do corpus platonicum como possuimos hoje depende de uma organizacgéo e sugere
sua propria ordem de leitura dos didlogos, que coloca a Republica no centro.

A abordagem de Altman'®® parte de uma pressuposicdo fundamental: Platdo nio
abandona (e ndo pode abandonar) “a Ideia”. A partir dai, as palavras de Altman sdo belamente
poéticas, ao afirmar que a obra platonica, em sua organizacdo, tem “um inicio encantador
(Protagoras), um meio poderoso (Republica) e um final feliz (Fédon)!®’.

Dessa forma, a organizacéo e a exegese da obra platdnica de Altman se dirigem mais
contra algumas consequéncias exegéticas baseadas no instrumento de organizacdo cronoldgica
do que argumenta contra as justificativas para o uso de tal organizacéo.

Em uma abordagem menos carregada de pressupostos substanciais interpretativos,
mas mais voltada frontalmente contra 0 método de organizacdo por data de composicédo, se
coloca Rodolfo Lopes'®®, ao propor uma revisdo historiografica da ordenagio cronoldgica
(de composicao) e apresentar argumentos que visam apontar limitagdes a estilometria.

Apbs compilar informagc&o sobre o que fora produzido, Lopes®®

aponta a historicidade
tanto do emergir da hegemonia da ordenacdo cronoldgica de composicdo quanto do uso da
ferramenta estilométrica. Ao fazer isso, destaca falibilidades possiveis nos pressupostos que
acompanham o projeto de ordenacgdo por data de composigéo.

Lopes?® conclui, enfim, que o critério de validagio sobre uma hipotética divisio do
corpus platonicum em trés grupos de diadlogo é, em suma, um critério meramente intersubjetivo.

Um posicionamento historico assentado em um conjunto de autoridades.

IBSALTMAN, William H. F. A ordem de leitura dos dialogos de Platdo. Tr. de Maicon Réus Engler e Renilson
Bail. Revista dissertatio de filosofia, v. 49, p. 312-335, 2019.

ALTMAN, 2019, p. 313 e 343-344.

195 |_embremos que a edicdo de Burnet repete a organizacéo atribuida a Trasilo por Didgenes Laércio.

1% ALTMAN, 2019, p. 336.

17 ALTMAN, 2019, p. 339.

198 | OPES, Rodolfo. Ordenagdo dos dialogos. In: CORNELLI, Gabriele; LOPES, Rodolfo. Platdo. Coimbra:
Imprensa da Universidade de Coimbra, 2018. p. 79-99.

199 1bid., 2018b, p. 97.

200 OPES, 2018b, p. 97.
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Conforme se pode observar, nos ultimos trinta anos emanaram algumas tendéncias —
que, eventualmente, se comunicam em pressupostos — que visam ao questionamento da
pertinéncia, para a exegese do corpus platonicum, de se pensar a ordem cronoldgica de
producao.

N&o € ainda certo se tal tendéncia efetivamente sobrepor-se-a a tendéncia do passado
recente, de modo a ser eventualmente condenado o empreendimento da anélise e especulacdo
sobre a ordem de producdo da obra platbnica a uma idiossincrasia historica, ou se a pratica
resistira e se reforcara apesar da critica, ajustando seus defensores apenas os limites de suas
possibilidades.

De toda sorte, diante da relevante quantidade de duvidas postuladas acerca dos
pressupostos baseados na organizacdo cronoldgica de producéo dos dialogos, ao menos alguns
de seus postulados podem estar fadados a serem revisados.

Ditoisso, pode sertemerario, atualmente, sustentar umatese exegéticaancorada nessas
especulagdes.

E com base nessa revisdo historiografica acima exposta que, enfim, sustentamos um
paradigma intermediario de leitura, que carrega um metodo de leitura e exposicao a ser referido
aqui como “unitarismo literario”.

O paradigma como um todo nédo exige a rejeicdo das pretensdes muito presente nos
dois séculos anteriores de tentar encontrar “grupos” de didlogos organizados por especulacdes
acerca da ordem de composicdo. Mas esse paradigma, certamente, tampouco depende dos
resultados dessas especulacdes.

Demonstramos abaixo como um método de leitura pode implicar nessa
independéncia parcial com uso apenas da ordenagéo, passo a passo, de uma forma de ler e
expor os argumentos a favor de determinada exegese dos textos do corpus platonicum.

Para o que aqui chamamos de método de leitura do “unitarismo literario”, eventuais
informacdes sobre ordem de composicdo dos didlogos podem contribuir para aumentar ou
diminuir o grau de confiabilidade subjetiva de determinada tese exegética, mas apenas isso,
porque se pressupde que os textos apresentam interconexdes literarias, cuja verificacdo
independe da ordem de producéo e até mesmo de especulagdes sobre autoria.

Na préxima e Ultima subsecdo deste capitulo introdutdrio, expressamos mais
claramente as bases (e limites) que observamos nessa espécie de método de leitura, que regera

a exegese do Protagoras nesta tese.
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15 “UNITARISMO LITERARIO”: A PRESENTE PROPOSTA DE METODO DE
INTERPRETACAO DAS RELAGOES DOS DIALOGOS COM PARCIAL
INDEPENDENCIA DA INVESTIGACAO DA ORDEM DE COMPOSICAO

O tema central que aqui chamaremos de método de leitura do “unitarismo literario” ¢
0 problema da autoria. E falar sobre este problema dentro do corpus platonicum exige uma
breve recapitulagdo de algumas questdes ja tratadas acima.

Conforme ja mencionado, a avaliagdo de Campbell acerca do Sofista aparece em
contexto em que a autoria do Sofista vinha sendo questionada. Além disso, como também ja
abordamos, a atividade de avaliacao estilistica de Ritter fez emergir outro questionamento que
causou uma grande discussao, desta vez acerca da autoria do didlogo Parménides, embora o
préprio Ritter tenha terminado defendendo que Parménides pertence a Platdo. Ademais, aquilo
que chamamos de “recorte siciliano”?%! exige uma nogdo de unidade autoral em reforma. Em
sentido similar, as hipoteses gerais sobre existir uma “fase socratica” do pensamento platonico
exigem também que haja uma forte no¢do de individuo autor, este em desenvolvimento. E a
tese vlastosiana, uma posigao rigida entre os propositores da existéncia de uma “fase socratica”,
aduz ndo s6 ser possivel captar um individuo autor, mas um segundo individuo autor, um mestre
(o SAcrates histdrico), impresso quase como um retrato — fiel e sem filtros — nas paginas de um
primeiro autor (o Platdo histérico).

Adotar como método de leitura o que chamamos de “unitarismo literario” ¢ uma
atividade que tem por fundamento a observacao da fluidez historica de todas essas mudancas
ja mencionadas durante a secao um desta tese.

O método de leitura do “unitarismo literario” divide a leitura (e principalmente a
exposicdo da exegese) em fases que visam colocar a exegese especifica do intérprete menos
suscetivel a demolicdo perante as possiveis transformagdes de conclusdes das hipdteses de
autoria e ordem de produg¢do, que foram nos dltimos tempos bem fluidas.

A primeira coisa a se fazer, sob esse método, é colocar momentaneamente entre
parénteses a relevancia da unidade autoral, substituindo essa ideia pelo destaque a unidade
estruturante do corpus platonicum, considerada uma unidade literaria. Mas, note, “colocar
momentaneamente entre paréntese” deve ser entendido aqui ndo como a negagao da existéncia

de uma autoria, mas como a realizagdo simulada de uma epoché husserliana, i.e., uma suspenséo

201 | e., a ideia de que as desventuras de Platdo na Sicilia alteram o contetido dos dialogos pensados tardios.
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de juizo que ndo pretende negar a existéncia daquilo em relacdo a que se suspende o0 juizo, no
caso, o autor.

Falar em “unidade literaria” ¢ consagrar uma minima unidade de sentido ao que se
convencionou chamar corpus platonicum antes mesmo de qualquer especulacdo sobre qual
pessoa produziu, ou em que ordem, determinada obra deste corpus.

Explico melhor.

Esse artificio exegético tem por funcdo dar status equivalente, ao menos na partida,
para toda e qualquer obra do corpus platonicum antes de se executar qualquer especulacgéo sobre
o valor filoséfico (ou quica historico) daquela elaboracéo.

Desta maneira, a epoché que mencionamos resulta, de partida, por exemplo, nas
seguintes avaliacOes a priori: (1) o Sofista deve ter um valor filoséfico proprio, ainda que se
provasse ser indubitavelmente uma obra “anti-platonica”, como pretendia o adversario de
Campbell; (2) o Parménides deve ter um valor filosofico proprio, ainda que se verificassem
verdadeiras as especulaces iniciais de Ritter sobre sua ndo autoria platonica; (3) a Carta VII
deve ter filoséfico proprio, mesmo que a tradi¢do conclua que ela ndo foi escrita por Platdo; etc.

Vamos discernir melhor essa fase do método.

A primeira operacao mental com gque se compromete quem advoga o0 método de leitura
da “unidade literaria” é fixar uma tese de partida — que, eu especulo, encontrara solo comum
com diversos intérpretes. Assim se postula: € necessario, a priori, reconhecer uma pertinéncia
filosofica de todos os textos do corpus e, portanto, ainda que considerados — por qualquer
motivo — de fase imatura de produ¢do ou mesmo espurios, ndo devem perder a relevancia para
a exegese filosofica contemporanea.

A justificativa para essa primeira fase do método é dupla.

A primeira porque vivemos em um momento em que houve suficiente mudanca
histdrica nos status de dialogos para que olhemos para essas avaliagdes com um grau saudavel
de ceticismo. A segunda porque devemos consagrar a reuniao historica destes textos como algo
que, no minimo, observou alguma pertinéncia nessa opera¢do. Ou seja, mesmo se ndo houver
uma continuidade filoséfica entre um dialogo dito espurio e o resto do corpus platonicum, ha
ao menos um conectivo literario e historico nessa producdo que se convencionou atribuir a
Platdo desde a antiguidade, o que tornaria oportuno estudar mesmo didlogos ditos espdrios, no
minimo, do ponto de vista da investigacao historia sobre as edigdes e sobre 0s pensamentos que
levaram a essa composicao do corpus tal qual ele € composto hoje.

Vamos a segunda fase do método.
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A segunda operacdo mental daquele que advoga pelo método da “unidade literaria”
depende de uma tese mais forte, com mais comprometimento exegético.

Operar a consideragdo acima sobre “unidade literaria” significa tornar pertinente a
possivel observacao de elos narrativos e propositivos entre os textos do corpus, sejam eles elos
de continuidade, de ajuste ou de radical superacéo.

Portanto, a segunda tarefa do exegeta, nesse paradigma, é admitir que se deter em
apenas ler um didlogo e buscar o sentido em sua unidade é uma abordagem inicial, mas que
tentar também investigar e atribuir sentido as possiveis conexdes (narrativas e propositivas)
entre um e outro didlogo tem pertinéncia filosofica.

Perceba que o segundo passo ndo implica na abdicacdo da epoché da autoria que
mencionamos. Como estamos tratando de Zwkpatikoi Adyor em sua dimensao literaria, sequer
uma eventual pluralidade autoral impediria de tratar a obra como uma unidade.

Alids, isso ja é praticado por boa parte dos intérpretes da Carta VII, haja vista que
muitos consideram que a Carta, sendo ou ndo de autoria de Platdo, ndo deixa de compor
consideracGes complementares ndo sé sobre a vida de Platdo, mas também no que toca a teorias
abordadas no corpus platonicum.

O que julgo ser o ponto forte da soma das duas primeiras fases do método de leitura
do unitarismo literario do corpus é que tal abordagem ndo precisa ser frontalmente avessa as
especulacOes sobre a autoria ou sobre a consciéncia filoséfica do autor nessa ou naquela fase
de producdo hipotética, pois, se o didlogo é de maturidade do autor ou ndo, fica apenas suspenso
na primeira camada de leitura.

A soma dessas duas fases do método serve especialmente para ndo desenvolver teses
exegéticas — quando do relacionamento dos textos do corpus pelo intérprete — que sejam
demasiadamente dependentes de especulagdes psicoldgicas.

Para esclarecer como se caracteriza o que aqui propomos, basta citar, em contraponto,
uma exegese importante que nao suspende o juizo sobre questdes de autoria quando da
exposicao de sua leitura das relagdes de didlogos do corpus.

Damos um exemplo significativo.

Kahn tratou como proposta para lidar com a distancia entre 0 que Platdo escreve e 0
que ele pretende transmitir, algo relacionado ao que ele nomeou de “ingressive exposition”2%2

do corpus platonicum.

202 | e., exposicdo “ingressiva”.



78

Veja como, a partir da ingressive exposition que Kahn postula, ele especula que Platdo
(o autor) escreveu diadlogos com a questdo “o-que-é-X” com uma intengdo subjetiva proléptica
de remeter a dialogos elaborados em data posterior:

Se por meio do texto n6s entendemos a mensagem que o autor pretende transmitir ao
leitor, entdo o sentido do texto platdbnico € acessivel apenas ao custo de um
consideravel esforco de interpretagdo. O leitor deve ser tdo astuto na interpretacéo
quanto 0 autor foi habilidoso em compd-lo.
Essa distancia entre texto e mensagem, ou entre o que o Platdo escreve e 0 que
ele pretende transmitir, é o primeiro problema que qualquer interpretacéo deve
confrontar. Atras disso, reside ameacadoramente um problema maior: a distancia
entre o que Platdo intenciona dizer em uma passagem especifica e 0 que ele pensa em
um contexto geral, ou, para pér de forma diferente, o lugar de um texto especifico
dentro do um mundo maior da Filosofia de Platdo. Minha nogdo de exposicdo
ingressiva é uma proposta para lidar com o primeiro problema a luz do segundo:
identificar o significado de um argumento particular ou um livro inteiro localizando-
0 dentro da grande visdo-de-mundo articulada nos dialogos da fase média.
[-]

Por essa hipdtese, quero defender que os sete didlogos de limiar sdo designados a
preparar o leitor para as visdes expostas no Simposio, Fédon e Republica e que eles
podem ser adequadamente entendidos apenas sob a perspectiva desses trabalhos
médios.

Evidéncias em suporte a essa alegacdo serdo de dois tipos. Por um lado, nés
encontramos passagens nos didlogos do principio que sdo enigmaticos, desafiadores
ou de algum modo problematicos, para os quais a solucdo ou esclarecimento
sdo providenciados pelo texto ou doutrina nos didlogos medios. E, por outro,
noés encontramos textos nos didlogos médios que deliberadamente enfatizam
sua continuidade com ideias e formulacdes familiares desde os trabalhos antigos.
Um exemplo do primeiro tipo é a gradual emergéncia da terminologia para dialética.
Um exemplo do segundo tipo serd a férmula para as Formas, apresentada no
Fédon e repetida na Republica, a qual indubitavelmente ecoa a questdo ‘“que-
é-X?” dos dialogos de definicdo.2% (grifos nossos)

203 «If hy the meaning of a text we understand the message that the author intends to transmit to the reader, then
the meaning of a Plafonic text is accessible only at the cost of a considerable effort of interpretation. The reader

must be as cunning in interpreting a dialogue as the author has been artful in composing it.
This distance between text and message, or between what Plato writes and what he means to convey, is the first
problem that any interpretation must confront. Behind it looms a larger problem: the distance between what Plato
means to say in a specific passage and what he thinks in general, or, to put it differently, the place of a particular
text within the larger world of Plato's philosophy. My notion of ingressive exposition is a proposal to deal with the
first problem in the light of the second: to identify the meaning of a particular argument or an entire work by
locating it within the larger thought-world articulated in the middle dialogues. [...] By this hypothesis | mean the
claim that the seven threshold dialogues are designed to prepare the reader for the views expounded in the
Symposium Phaedo, and Republic, and that they can be adequately understood only from the perspective of these
middle works.

Evidence in support of this claim will be of two kinds. On the one hand we find passages in the threshold dialogues
that are enigmatic, puzzling, or somehow problematic, for which the solution or clarification will be provided by
a text or a doctrine in the middle dialogues. And on the other hand, we find texts in the middle dialogues that
deliberately emphasize their continuity with ideas and formulations familiar from the earlier works. An example
of the first sort is the gradual emergence of the terminology for dialectic. An example of the second sort will be
the formula for the Forms, presented in the Phaedo and repeated in the Republic, which unmistakably echoes the
what-is-X? question of the dialogues of definition” (KAHN, 1996, p. 59-60).
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Note que Kahn recorre a no¢ao de voligdo em “author intends to transmit” logo no
inicio da citacdo. Contudo, posteriormente, em outro texto, o proprio Kahn?* afirma que
confiaria menos na nogédo de prolepse, pela auséncia de evidéncia externa para tal.

Veja, nao discordamos de Kahn no que tange ao que consideramos algo por ele
evidenciado na relacdo entre os dialogos: de fato, as questdes “que-€-X”, tdo presentes na obra
de Platdo e centrais nos assim chamados “dialogos de defini¢do”, parecem nos remetem ao que
Kahn chama de “férmula para as Formas”. Ou seja, podemos dizer que também nos parece que
algumas proposicOes acerca das Formas em RepuUblica e Fédon clarissimamente ecoam (como
diz Kahn), ou, em palavras que preferimos, apresentam relacdo intertextual com dialogos em
que a discussao central aparente parte de um simples questionamento com a forma “o-que-é-
X?” e desemboca em aporia.

A questdo é que, para o método da “unidade literaria” — que coloca o autor em
momentaneo paréntese e s6 entdo relaciona dialogos —, € de importancia secundaria se Laques
ou Eutifron foram escritos antes da Republica, se foram escritos enquanto a Republica era
escrita ou até mesmo se (em uma hipétese ad argumentandum tantum agora inventada) foram
escritos por um aluno de Platéo sob sua supervisao. Tudo isso vira secundario, do ponto de vista
exegético, e uma etapa posterior de consideracdo, no que se refere ao método de leitura.

A titulo retérico, podemos esclarecer os efeitos de poder relacionar a obra sem
preocupacdo com ordem e autoria adicionando camadas a uma consideragdo comparativa do
Renato Matoso, feita por ele com um exemplo da cultura popular estadunidense.

Matoso, para evidenciar que se deve ter ceticismo acerca de tentativas de tirar das
ordens narrativas implicagdes sobre ordem de composicéo, usa uma comparacdo que pode (e,

sustentamos, deve) se estender a discussao filosofica. Veja o argumento:

O Teeteto (183d -184a) e o Sofista (217c) se referem ao encontro entre Parménides,
Zendo e Socrates, narrado no diadlogo Parménides. Seguindo o mesmo
raciocinio, Teeteto e Sofista s6 poderiam ter sido escritos apds a composicdo do
Parménides. No entanto, ndo parece ser impossivel que o autor de uma obra literaria
faca alusdo ao contelido dramatico de obras ainda ndo publicadas. Nos primeiros
filmes da série Star Wars, por exemplo, George Lucas menciona fatos do
passado dos personagens principais, Darth Vader e Luke Skywalker, que sé serdo
detalhadamente apresentados em filmes lancados mais de dez anos depois. O fato de
Platdo mencionar um suposto encontro entre Sdcrates e Parménides ndo pode ser
tomado como evidéncia segura da efetiva realizacdo deste encontro, tampouco
pode ser tomado como evidéncia definitiva de que Platdo j& teria escrito o
didlogo em que este encontro é narrado.?®

O argumento parece bastante solido e, o sendo, ndo encontro motivos para supor que

ele também nao deva se aplicar as “formulagdes tedricas” dos dialogos atribuidos a Plat&o.

204 KAHN, 2013, p. 13.
205 MATOSO, 2016, p. 90.
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Nada impede, portanto, que uma obra prima literaria, como o Protagoras, tenha sido
escrita na velhice de um autor, ainda que se encontrem “contencdes intencionais” de abordagem
que levariam tantos intérpretes do século passado a caracterizarem tal dialogo como “dialogo
de juventude”. Portanto, como nao ¢é totalmente impossivel que a crenca de que o Protagoras
tenha sido obra de um Platdo pouco maduro esteja errada, convém suspender temporariamente
0 juizo, quando de uma primeira fase de interpretacéo.

A époche aqui sugerida como primeira fase implica apenas em ndo considerar, em
primeiro momento de leitura e exposicdo da leitura, o tema da ordem de escrita como
indispensavel.

Em especial, considerando a comparacdo do Matoso, surge uma outra interessante
questdo sobre a relevancia da autoria. Vale lembrar que mesmo apds George Lucas ter vendido
os direitos de sua criacdo em 2012, socialmente as producdes de cinema posteriores
permanecem entendidas pelo publico como um contetdo unificado da producdo audiovisual
entendida como uma Unica “obra”.

Em uma aproximac&o analdgica, seria possivel especular que a autoria individual das
obras de Plati0?% ¢ superestimada, pois seria plenamente plausivel imaginar que boa parte da
obra platonica, ainda que executada por uma “cunha de Platdo”, tenha recebido influéncia de
discussdes no seio da Academia sem que isso a fizesse perder valor. Assim, deveria ser muito
menos relevante se uma ideia que aparece no corpus ¢ “original” de Platdo, como se pressupde
em geral, do que se ela tem consisténcia ou valor literario, mesmo que tenha, eventualmente,
emanado da discussao da coletividade que cercou Platdo e seu legado.

Mas isso tudo, evidentemente, € mera especulacdo ludica. Fazemos esse devaneio com
fins de reforcar uma posicao mais cética quanto ao tema da autoria, ainda que tal suspensdo ndo
leve (e ndo deva levar) a destruir uma base geral de nogéo de autoria.

Toma-se aqui como certo que o corpus platonicum €, muito provavelmente, uma obra
produzida — se ndo em sua inteireza, na maioria dos itens que a compdem — em um periodo
aproximado que vai do final do século V até o século IV AEC, no contexto de uma elaboracéo
com alguma unidade psicolégica minima. O ceticismo é apenas metodoldgico e por razbes
praticas contemporaneas.

Do ponto de vista prético, a forca do nosso método néo reside em negar de antemao a
utilidade de especulacdes acerca da autoria e da ordem de producéo dos didlogos, mas em gerar
interpretacdes que ndo tém seu core dependente dessas especulagdes, do ponto de vista logico.

26 E de todo corpus classico, montado provavelmente através dos séculos com participacdes e possiveis
interpolagdes de copistas e bibliotecarios que atravessam os séculos.
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Ao fazer uma exegese (e principalmente a exposic¢do da leitura) estabelecendo relacbes
entre determinados didlogos primeiramente minimizando questdes muito especificas de autoria
e concentrando-se na analise do texto, justifica-se a comparacéao de trechos do corpus, cenas e
proposi¢cdes apenas na unidade histérica a que foi dada o corpus, sem pressupor nada quanto ao
estagio da mente do autor na feitura dos escritos.

Assim, o nucleo da leitura ganha relativa independéncia das possiveis mudancas das
teses vigentes sobre cronologia de escrita.

Nesse sentido, a presente tese sobre a figura de Protdgoras em Platdo néo fica refém
de possiveis novidades hipotéticas sobre quando foi composto o dialogo Protagoras, o Teeteto,
o Cratilo ou o Eutidemo, por exemplo, e, portanto, ndo é condenada a revisdo diante de
préximos episodios especulativos sobre a ordem de producgdo dos dialogos.

Como método, entdo, apenas em uma terceira fase, quando o nucleo da leitura estiver
estabelecido, € que o exegeta deve (se entender pertinente) colocar a tese de leitura diante das
conclusGes modernas sobre autoria e ordem de escrita entdo vigentes, para mostrar o quanto
elas se mantém plausiveis caso tais conclusfes sejam verdadeiras.

De toda sorte, como se vera, a hegemdnica especulacao do século XX sobre a ordem
de composicao, que culmina na divisao trina e evolutiva dos escritos de Platao, do “socratismo
a-metafisico” a “reforma no que toca as Formas ou Ideias”, mais ajuda a corroborar aspectos
de nossa exegese especifica acerca da utilidade da figura de Protagoras no corpus platonicum
que o contrario.

Porém, fizemos essa longa abordagem na primeira sec¢do da tese apenas no intuito de
manifestar alguma ciéncia, ainda que superficial, do perigo de propor uma exegese que pretende
relacionar os didlogos de alguma forma. E criamos um método de leitura, o chamado
“unitarismo literario”, que situa consideragdes sobre ordem de escrita como terceira e ultima
fase de leitura, apéndice da analise, apenas para tentar minimizar esses perigos, nao presumindo
demais sobre a ordem de composicao quando da exposicdo da leitura.

Em sintese, o aqui delineado método de leitura do “unitarismo literario” consiste em
(1) considerar inicialmente questdes de ordem de producédo e autoria secundaria, ao tratar o
corpus como uma unidade literaria; (2) operar interpretacdes intertextuais de obras individuais
do corpus justificando-se inicialmente a relagdo intertextual apenas na unidade histérica do
corpus; (3) fazer consideracdes sobre ordem de producédo e autoria, se entender pertinente, apds
a leitura ja tenha um solo estabelecido apenas na comparacdo do texto, a fim de manter ou

descartar hipotese de leitura condicionalmente. Por exemplo: “se o Teeteto for, como pensam
p p
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alguns, de fato uma obra de maturidade, tal refor¢a nosso entendimento quanto ao significado
do trecho da analise do fluxismo”.
Ao relacionar o Protagoras a Republica IV, defenderemos que ambos os dialogos

207 um mesmo tema mais geral: a relagio das partes da

abordam, sob angulos diferentes
exceléncia e a indissociabilidade delas quando da instanciagdo no mundo.

Adentrarmos efetivamente na exegese desses dialogos quando da secédo trés da tese.
Mas antes, na secdo a seguir, faremos uma consideracdo, ainda de método, sobre o
problema decorrente do fato de o corpus platonicum usar “Protagoras” em referéncia
a uma pessoa, por entendermos que ha relevancia na exploracdo sobre de que forma a

figura do Protéagoras histdrico pode ou ndo ajudar a entender o Protagoras em Platdo.

207 | e., com abordagens tematicas e de profundidade diversas.
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2 VIDA DE “PROTAGORAS”: UM REFERENTE HISTORICO COMO
INSTRUMENTO DE INTERPRETACAO DA OBRA PLATONICA

Como se vera na presente secdo da tese, € comum na bibliografia especializada usar o
corpus platonicum em combinagdo com outras fontes antigas para tentar reconstituir a vida e
obra de um Protégoras histérico. Entretanto, nosso objetivo aqui serd no sentido contrério:
tentar constituir elementos minimos hipotéticos sobre a vida de um Protagoras historicos para
entdo, a partir dai, postular uma hipdtese fundamental sobre a fungdo que a imagem de
Protagoras exerce no corpus platonicum.

Para isso, é conveniente, de inicio, abordar o que significa o nome proprio
“Protagoras”, a fim de separar o referente histdrico da imagem criada no corpus.

Quando nos referimos ao termo “Protagoras”?% em estudos relacionados a histdria da
filosofia antiga, a circunstancia contextual pode, com facilidade, conduzir a consciéncia de
pessoas instruidas no tema a reter como referéncia desse nome préprio uma pessoa predicada
com algumas das seguintes caracteristicas: um homem; um abderita; um sofista; um vivente no
século V AEC; o propositor da tese do Homo Mensura; um agnostico; o primeiro sofista em
determinado sentido da palavra, entre outros.

E ocioso dizer que isso ndo significa que apenas uma pessoa em toda historia da Grécia
foi nomeada Protagoras. Por uma série de questfes contextuais, é evidentemente implausivel
gue um nome grego qualquer ndo tenha se repetido para designar diversas pessoas.

Sobre esse ponto, é suficiente mencionar que é pratica recorrente da escrita de
Didgenes Laércio, ao final de cada biografia, fazer referéncia a homénimos das pessoas a quem
ele pretende se referir em primeiro momento.

Nessa circunstancia textual, Di6genes?® inclusive afirma que haveria existido, para
além do Protagoras a quem ele pretende se referir sua biografia, dois homens dignos de sua
mencao também nomeados Protagoras — um deles astrologo e outro, filésofo estoico.

Isso ndo impede, evidentemente, a tendéncia acima mencionada de que 0 nome préprio
“Protagoras” tenda a se referir, repita-se, a uma pessoa normalmente predicada com algumas
caracteristicas como: o grande sofista, aquele que prop6s a tese do homem medida etc.

Essa tendéncia referencial é forte o suficiente para que, ap0s as escavac¢des conduzidas

por Mariette em Ménfis, no Egito, na década de 1850, onde descobriram estatuas gregas perto

208 Nome préprio, termo em portugués que traduz o nome grego “TIpmtaydpog”.
209 véyove 8¢ kol dAhoc Ilpmtaydpac dotpordyoc, ig Ov kai Evpopimv émkrdetov Eypaye: kol Tpitog ZTedikdc
p1oco@oc. Diog. Laert. 9.56 (DK80 Al; sem correspondente em LM).
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do Separeu, ndo tenha havido hesitacdo em supor que uma figura humana das encontradas se
refira a um homem com as caracteristicas acima mencionadas?%.

A estatua, conforme descricio e imagem de Ulrich Wilcken?!!, esta danificada, sem
uma das pernas a partir do joelho, sem um dos bragos a partir do cotovelo e sem cabeca. A
imagem esta sentada em uma poltrona adornada com pernas e cauda de ledo, sobre uma base
em que se 1€ [TIPOTAT. Presume-se ser essa figura “o” Protagoras, ainda que no lugar usual do
o (6mega) no nome proprio apare¢a um o (Omicron).

Por sua vez, nos podemos, sem muita dificuldade, obter uma separacéo de referéncias,
na consciéncia, entre o que seria um homem que teria vivido no periodo da Grécia classica, cujo
nome foi Protagoras, e aquela personagem referida no corpus platonicum.

A questdo é relativamente simples, porém com consequéncias relevantes sobre a
exegese da obra que, creio, nem sempre sao levadas em consideracao.

O Obvio a ser mencionado remete a “questdo socratica”.

E que nem tudo que aparece representado na obra platénica como vivido, feito ou dito
por Sécrates pode ser automaticamente entendido como tendo sido vivido, feito e dito por um
determinado homem que carrega 0 mesmo nome proprio. E isso, também por 6bvio, se aplica,
em tese, a qualquer pessoa que aparece no corpus platonicum, incluindo Protagoras.

A desconexao da referéncia homénima agrava-se se considerarmos o caréter literario
e imitativo mencionado na Poética de Aristoteles?'? como caracteristica dos assim chamados
“discursos socraticos”, género de escrita do qual os dilogos platonicos fariam parte?®,

Para lidar com esse problema, podemaos, evitando ambiguidade, separar uma referéncia

da outra com descri¢fes determinantes e acrénimos.

210 para uma mengcéo e comentario breve acerca da histéria dessa descoberta, vide KERFERD, G. B. O movimento
Sofista. Tr. de Margarida Oliva. Séo Paulo, Loyola, 2003, p. 78.

2L WILCKEN, Ulrich. Die grieschen Denkmaler vom Dromos des Serapeums von Memphis. In: DEUTSCHER
ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS. Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen. v. 32. Berlin: Druck und Verlag von
Georg Reimer, 1917, p. 149-203.

212 o0&y yap v Exolev OVOUAGOL KOOV TOVG TOPPOVOG Kol Zevapyov Hipovg kol Tovg ZoKpaTIKovg AdYoug
000¢ €1 T1g 810 TPUETPWV T Edeyeiwv T TV GAA®V TIVOV TOV TO100T®V TTo101T0 TNV pipunotwv. Ari. Poet. 1447b.
23Entendo que aprofundar na questdo da mimesis de personagens histéricas nos textos platénicos aqui ndo é
necessario, pois vamos partir apenas da convicgao de que nem sempre 0 escrito por Platdo acerca de alguém reflete
ipsis litteris algo que o referente fez, mas um seguro ceticismo quanto a isso seria igualmente prudente mesmo na
leitura de obras de género historiografico ou, na contemporaneidade, na analise de relatos de jornal. Para uma
abordagem, ainda que bem superficial, dos nossos pressupostos quando da escolha de observar o caréter literario
da forma dos Zmkpaticoi Adyot, confira subsecio 1.2. de ALCANTARA, Pedro Ivo Souza de. Raz&o, poder, erro
e justica: Comentario ao Livro I da Republica valorizando o contexto narrativo dos Xokpartikoi Adyor.
Dissertacdo (Mestrado em Metafisica). Instituto de Ciéncias Humanas, Universidade de Brasilia. Brasilia, 2018,
p. 28-31.
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Aqui faremos assim: (1) Protagoras com hipotética existéncia histdria sera “Peh” e (2)
personagem Protagoras em Platdo sera “PP1”, sendo que a criagdo de (2) pode ter sido inspirada
em (1),

Note-se, entretanto, que quando nosso texto tratar de historicidade e o estudo de
Protagoras enquanto figura histdrica, essa figura historica sera tratada, em regra, por seu nome,
apenas “Protagoras”, de modo que sé recorreremos aos acronimos para evitar ambiguidade de
referéncia.

A diferenciacdo aqui utilizada é, portanto, apenas um recurso para eliminar essa
possivel ambiguidade entre as duas figuras na presente exposicao.

Assim, efetuada essa separacdo consciente, sera possivel fazer, por exemplo,
afirmacGes hipotéticas como as seguintes, com consisténcia logica:

(1) N&o é verdade que o Peh conversou com Sécrates na casa de Célias.

(11) E verdade que PPI conversou com Sdcrates na casa de Célias.

Com esse recurso, é possivel separar a figura que hipoteticamente existiu na historia e
que teria também servido de referéncia para a elaboragdo da personagem Protagoras em Platdo
da imagem platdnica. Dai, podem ser aventadas hipoteses sobre coincidéncias (ou nao) entre o
comportamento, os dados biograficos e as posi¢des do Peh e de PPI.

Em razéo de muitos ja terem exercido um raciocinio pelo menos similar ao de cima, é
importante pontuar que a préatica de questionar até que ponto a obra de Platdo pode (ou deve)
ser usada como fonte de dados biogréaficos historicos e reconstrucdes de pensamento de pessoas
gue menciona esta longe de ser uma novidade.

Contudo, algo ndo tdo 6bvio pode ser induzido a partir dessas afirmacdes.

Pode ser que a confusdo entre o Peh e PPl permeie a literatura superveniente a tal ponto
que os dados que se costuma atribuir como predicacdo do Peh derivem, na verdade, de uma
predicacdo de PPI que eventualmente nao coincida com predicacdes verdadeiras do Peh.

Citamos um exemplo para esclarecer a dificuldade a que nos referimos.

Didgenes Laércio, com uma clara intencdo de referir o Peh, diz que sua fonte,
Apolodoro, afirma que Protagoras morreu aos 70 anos, ap6s 40 anos de pratica sofista:

Apolodoro diz <que Protdgoras morreu com> setenta <anos de idade>, tendo
praticado a sofistica por quarenta e alcancado auge na octagésima quarta Olimpiada.
Ha também o seguinte <escrito> nosso sobre ele:
“E de ti eu ouvi, oh Protdgoras, uma voz dizer que, quando de Atenas
partiu, estando no caminho, velho, veio a morrer [...]”.2*

214 Faremos o mesmo posteriormente com Sdcrates. “Seh” para referir o Socrates com hipotética existéncia
historica e “SPI” para referir o que se diz de Sdcrates nos dialogos.

215 AmoAr6dmpog 88 gnotv ERSopnjkovia, coplotedcal 68 TEGGapaKOVTA Kai GKMAlEY KOTR THY TETAPTNY Kad
oydonkoatry ‘O vumiado. Eott Kol ig Todtov Nudv obtmg Eyov:
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Por sua vez, no Ménon, de Platdo, se diz o0 mesmo sobre a temporalidade de vida e da

prética de Protagoras:

Sécrates

L]

Pois eu acho que ele <Protagoras> morreu de fato tendo aproximadamente setenta
anos, sendo quarenta na arte <da sofistica>.21

Felix Jacoby, em sua monumental analise dos fragmentos da Crénica — nome do livro
de Apolodoro usado por Didgenes Laércio —, avaliou que Apolodoro teria por fonte Plat&o.

Nas palavras de Jacoby: “A<polodoro> encontrou os 70 de vida e os 40 anos de
profissdo em Platio, sem mais determinaco cronologica”?’.

Ora, em hipotese, a proposicdo atribuida a Apolodoro sobre o Peh poderia ser
considerada um reforco de que aquilo que Socrates atribui no Ménon a PPI é uma proposicao
com validade histdrica. Ou seja, o relato de Apolodoro poderia, por hipotese, ser interpretado
como uma “confirmagdo externa” de que os tempos mencionados no Ménon sobre PPI
coincidem com a verdade acerca do Peh.

Entretanto, caso seja verdadeira a leitura de Jacoby, de que a fonte da proposicao
atribuida a Apolodoro sobre o Peh seja derivada do Ménon, entdo € de se concluir que a
fiabilidade de Apolodoro depende de que a afirmacdo atribuida a personagem Socrates no
Ménon (que, diga-se de passagem, ¢ iniciada com oipot®*®) tenha lastro histérico.

E esse lastro pode ser posto em divida. Salienta-se que essa versao sobre a idade de
Protagoras nao é a unica que nos foi legada. Em trecho imediatamente anterior a mencéo a
Apolodoro, Didgenes Laércio afirma existir outra hipotese sobre a extensdo temporal da vida

de Protéagoras:

E Platdo escreveu um dialogo dedicado a ele <Protagoras>.
Diz Fil6coro que, enquanto ele <Protadgoras> navegava para Sicilia, o barco afundou,
também a isso remetendo Euripedes no Ixion. Alguns <dizem> que sua vida veio a

termo no caminho, tendo vivido até os noventa anos.??

kai 6é0, [Ipaotaydpn, eatv EkAvov, a¢ Gp’° Abnvénv

&k mot’ imv kb’ 680V npécPug éav EBaveg Diog. Laert. 9.56 (DK80 Al; LM31 P3).

216 Yoxpang

[...]

olpot yop otV dmoBaveiv &Yy koi EBSoprkovta &t yeyovota, TeTTopdrovTa 8& v i téxvn dvta. Pl. Meno.
91e (DK80 A8; LM31 P2h).

27 «A . fand die 70 lebens- und 40 arbeitsjahre bei Platon, ohne weitere chronologische bestimmung” (JACOBY,
1902, p. 267. No mesmo sentido, MORRISON, J. S. The place of Protagoras in Athenian public life, The
Classical Quarterly, V. 35, n. 1/2, Jan./Apr., 1941, p. 2 e GUTHRIE, W. K. C. Sofistas. Tr. de Jodo Rezende da
Costa. 22 ed. S&o Paulo: Paulus, 2007, p. 244.

218 ] e., “eu acho que”.

29 yéypage 8¢ xoi IMAdtov &ic avtov dihoyov. gnoi 68 DOyopog mAéovtog ovtod eic TikeAlav TV vadv
katamovtodivar kol todto aivitteoBot Evpuiony &v 1 I&lovi. &viol <6&> katd TV 030V teevTiiool avTov,
Buvoavta &t mpog ta Evevikovta: Diog. Laert. 9.55 (DK80 Al; LM31 P23).
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Se tudo que sabemos sobre o tempo de vida e de exercicio da profissdo do Peh depende
de PPI e se temos duvida sobre se PPI tem lastro historico, € possivel cair na concluséo de que
nada sabemos com seguranca sobre o tempo de vida e de exercicio da profissdo de Peh.

Pode-se dizer que esse tipo de ceticismo quanto aos dados acerca do Peh, caso limitado
a pequenas variacOes de datacdo e outros detalhes biograficos, beiraria o irrelevante para
pretensGes de reconstrucdo historica do pensamento do Peh ou do pensamento de outros
hipotéticos atores historicos em situacdo semelhante.

Entretanto, a literatura especializada eventualmente avanca hipoteses mais ou menos
céticas também em tema doutrinario. Deste modo, pode se questionar se as teses atribuidas a
PPI podem ou ndo ser imaginadas como fiéis reproducdes de teses de Peh.

Um exemplo significativo deste tipo de questionamento é o de F. C. S. Schiller??°,
filésofo pragmata que, no inicio do século XX, pretendia encontrar no Peh um antecessor de
sua propria especulacdo filosofica. Schiller??* diz que o autor do Teeteto, em 166a-8b,
representou uma tese sobre o erro que, de fato, deveria ser propria do Peh. Mas, para Schiller,
0 autor do Teeteto teria derivado do texto correto um significado equivocado desta tese ao

confronta-la. Isso porque, segundo Schiller??

, 0 argumento apresentado no texto ndo refutaria
a tese do Peh, o que s6 poderia significar que o autor do Teeteto teria reproduzido a tese do Peh,
mas ndo a entendido.

Como se V&, Schiller ainda mantém uma identidade entre a tese atribuida a PPl e uma
tese hipoteticamente defendida pelo Peh, mas diz que a interpretacdo sugerida no Teeteto
distorce o contetdo da tese de Peh. Dito de outro modo, haveria transcrita no Teeteto uma tese
que de fato seria do Protagoras historico, mas ela apareceria distorcida no contexto.

Outro exemplo interessante que implicaria em ceticismo similar é oriundo de uma
consideravelmente grande tendéncia de intérpretes a ler o Teeteto como contendo um projeto
relacionado a intencdo do autor em polemizar com pensadores concorrentes do seculo 1V AEC.

Assim, para alguns, desde ao menos Schleiermacher, o turbilhdo de pressupostos
atribuidos a PPI apds a apresentacdo da tese do Homem Medida no Teeteto se baseia em uma
referéncia indireta a teses de outros pensadores, como um modo de usar a figura de Protagoras
para atacar ndo diretamente Peh, mas filosofos contemporaneos ao autor do texto. Isso implica,

mais profundamente do que no argumento central de Schiller, na possibilidade de que haja no

220 SCHILLER, F. C. S., Plato or protagoras?: Being a critical examination of the Protagoras speech in the
Theaetetus with some remarks upon error, London: Simpkin, Marshall & Co, 1908.

221 |bid., p. 9-11.

222 |bid., p. 12-14.
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corpus teses atribuidas ao Protagoras historico que nunca foram de Protagoras. Assim, haveria
um terreno nebuloso em que o que ¢ atribuido a PPI, como a existéncia de uma “doutrina
secreta”, pode nao ser expressdo exata do que defendia o Peh.

Esse tipo de leitura produz, para um intérprete com intencdes historiogréficas, a
necessidade de que ele avalie, caso a caso, que tipo de predicacéo atribuida a PPI no corpus é
plausivelmente atribuivel, de forma idéntica, ao Peh.

Recentemente, como adepto dessa abordagem, Ugo Zilioli??® tem defendido
exatamente que a teoria do fluxo (parte da “doutrina secreta”) atribuida, no Teeteto, a PPl pode
de fato ndo ser uma tese de Peh.

Zilioli?®* sugere, a partir de uma leitura da Metafisica de Aristoteles, que uma
ontologia mais préxima a de Anaxagoras, nao a de Heréclito, seria aquela pressuposta por Peh.

Como se pdde ver tanto no capitulo anterior (em relacdo a Sdcrates), quanto ja no
inicio do presente capitulo (em relacdo a Protagoras), parte importante da bibliografia
especializada tem a pretensdo de utilizar a leitura do corpus platonicum para tentar identificar
qual doutrina ou prética é realmente aquela dos referidos historicos e qual é invengdo platénica
colocada na boca das personagens.

Portanto, € comum dentre os intérpretes especializados partirem do pressuposto de
que, ao menos em alguma medida, é distinguivel PPI, a imagem de Protagoras no corpus, do
Peh, a pessoa histdrica, e que partam esses intérpretes de uma interpretacdo sobre PPl no
objetivo de reconstituir Peh.

O que queremos fazer no presente capitulo € propor um movimento inverso que pode
ser sintetizado da seguinte maneira: apos (1) tentar reconstituir, fora do corpus, alguns
elementos minimos sobre Peh, (2) retornar com essa reconstru¢do minima da imagem do Peh,
para (3) postular hipdteses sobre a funcdo da representacdo PPl no corpus com relacdo ao
minimo que pensamos saber sobre Peh.

E evidente que um texto do corpus, ao mencionar, em uma dimens3o literaria, 0 nome
proprio “Protagoras”, pode ter eventualmente alterado a imagem que escritores posteriores
legaram para a atualidade (como no caso acima mencionado da dicotomia Apolodoro/Ménon),

0 que traz algumas dificuldades para o projeto desta segéo.

223 Cf. conclusdo de ZILIOLI, Ugo. The epistemology of the sophists: Protagoras. Tese (Doutorado em
Filosofia), Durham University, 2002, p. 181-184; Ibid., Protagoras through Plato and Aristotle: a Case for the
Philosophical Significance of Ancient Relativism. In: VAN OPHUIJSEN, Johannes M.; VAN RAALTE, Marlein;
STORK, Peter (ed.). Protagoras of Abdera: The man, his measure. Leiden: Brill, 2013, p. 233-258.

224 Zilioli, 2013, p. 242 e 254.
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Mas podemos dizer, em sintese, que na presente secdo ndo investigaremos 0 corpus
platonicum para iluminar um entendimento sobre Peh, mas levantaremos elementos minimos
sobre o Peh, a fim de tentar defender uma hipdtese sobre a fungdo da figura de Protagoras no
corpus. Ou seja, deixaremos de lado a analise sobre se Platdo atribuiu falsamente algo ao
Protagoras historico, seja algo biografico ou algo sobre seu pensamento. No lugar disso,
tentaremos reconstituir minimas informacfes sobre o Protagoras histérico que sirvam de
iluminacdo para hipoteses sobre o porqué de o corpus atribuir essa ou aquela afirmacao sobre
Protagoras.

E melhor observével o que se quer dizer com isso se imaginarmos um exemplo em que
tal inverséo se aplicaria.

Como mencionado acima, uma teoria do fluxo € atribuida a Protagoras no Teeteto.
Aqui se tornara secundario saber se 0 Peh adotava ou ndo tal teoria, ou se a ensinava a seus
alunos em encontros esotéricos, com base na analise do texto de Platéo.

Assim, considere que, como dito, o0 presente capitulo serve ao seguinte: tentaremos
reconstituir essa dita imagem minima sobre o Protagoras histérico. Agora, afira a funcao dessa
reconstituicdo, imaginando que o foco da tese fosse a tal doutrina do fluxo.

Se, por exemplo, na reconstituicdo ndo se verificar fora do corpus platonicum
elementos que corroborem a afirmacéo de que Protdgoras tinha algo semelhante a uma doutrina
do fluxo, entdo se tornaria ainda mais pertinente investigar a fungéo contextual de se atribuir a
Protagoras (e possivelmente inventar essa atribui¢do) na estrutura do Teeteto e, talvez, em uma
relacdo intertextual do Teeteto com outro dialogo, como o Protagoras.

Assim, importard, antes, tentar especular sobre o sentido narrativo dessa atribuicéo,
bem como sua relevancia no conjunto literario do corpus platonicum. As perguntas primarias
para a exegese do texto se voltam ao contexto literario, a partir de elementos minimos sobre o
referente histdrico que é apresentado nos dialogos.

Seguindo esse exemplo, seria possivel empilhar uma série de questdes a partir deste
paradigma: (1) Qual é a funcdo de atribuir a Protdgoras uma doutrina do fluxo? (2) Qual a
relevancia de mencionar Heraclito como ancestral dessa concepcdo? (3) Por qual motivo
Parménides é mencionado no contexto desta passagem como um pensador isolado, com uma
posicdo oposta? (4) Ha alguma ligacdo entre esta mengdo a Parménides e a outra passagem do
dialogo, em que Parménides volta a aparecer? (5) A atribuicdo da teoria do fluxo a Protagoras
tem alguma relacdo com o que € atribuido a Protdgoras em outros dialogos? E assim por diante.

O exemplo foi meramente ilustrativo.
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Note que a hipotética pergunta (5) evidencia o ndcleo da fase dois do método de leitura
do unitarismo literario, que envolve uma interpretacdo que relacione obras diferentes do corpus
a fim de tentar elucidar as fung¢des do discurso no corpus. Assim, fica evidente que a tese e a
presente secdo se assentam no pressuposto de que ha relagbes intertextuais no corpus
platonicum, e entende-se que estas relacdes intertextuais sao, eventualmente, formas diferentes
e complementares de produzir uma ou outra mensagem unificada.

Protagoras em Platdo, na presente tese, ndo € visto como um retrato a ser aferido com
um hipotético exemplar original. Protagoras em Platdo aqui € visto como um recurso discursivo,
que pode melhor ser entendido se tentarmos reconstruir em que referente real se assentava esse
discurso. O presente capitulo serve, portanto, exatamente para buscar justificativas para crengas
minimas existentes acerca do Peh, que podem ter servido de base para a criagdo de PPI.

A busca se da motivada por uma pequena interpretacdo hipotética anterior sobre o
conteudo do corpus platonicum. Essa interpretacdo é de que ha uma constante nao desprezivel
no corpus: uma continua retratacdo de distincdo entre a figura de Sdcrates e a figura de
Protagoras. Se esta constante na unidade literaria do corpus tem a relevancia que achamos que
tem, faz sentido tentar reconstituir elementos minimos de conhecimento acerca do Peh e, a
partir desse nivel minimo de informacao, retornar ao corpus para tentar interpretar os sentidos
da disting&o.

Abaixo, faremos uma breve coleta de afirmacdes feitas acerca do Peh fora do corpus
e compara-las com algumas passagens do corpus para, sO entdo, levantarmos algumas hipdteses
sobre predicacdes possiveis do Peh, que devem ter servido de estimulo a utilizacdo da figura de
Protagoras como personagem no corpus.

Por motivos meramente de razoabilidade da exposi¢éo, dividiremos a reconstrucéo das
questbes acerca da vida de Protdgoras, abaixo, por um critério de topicos relacionados a
cronologia de vida de Protagoras.

Dado o fato de que ndo héa indicacdo antiga exata de uma data de nascimento e morte
de Protagoras, comegaremos pelo topico da alegagdo de que o “auge” da vida de Protagoras foi
na 842 Olimpiada, Unica data precisa associada a vida de Protagoras, e depois lidaremos com
outros topicos sempre tentando proporcionar a exposi¢do dos problemas uma ordenacdo que
permita uma reconstrucao cronoldgica minima.

Portanto, abaixo as subsec¢des terdo por abordagem os seguintes temas: (2.1) as duas
afirmagbes que referem a data precisa: a 842 Olimpiada®® em relagdo com Protagoras, (2.2) as

225 Que ocorre em quatro anos, entre 444/3 e 441/0 AEC.
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afirmacdes sobre a longevidade e tempo de atividade de Protagoras; e (2.3) as possiveis relacdes
entre Protagoras e outras personagens historicas, o que gera a dificuldade entrecruzada de se
admitirem verdadeiras ou ndo hipoteses, igualmente duvidosas, sobre o tempo de vida dessas
outras personagens. No item (2.3), trataremos em secdo tercidria temas relacionados aos
supostos contatos de Protadgoras com (2.3.1) Xerxes; (2.3.2) Democrito; (2.3.3) Péricles; e
(2.3.4) Sécrates.

Portanto, por motivos meramente didaticos e organizativos, separamos as abordagens
exatamente entre os referidos trés topicos, com o ultimo contendo quatro subdivisdes. Ao final
desse cotejo, proporemos uma leitura minima sobre a imagem do Peh, o Protagoras com
hipotética existéncia histdrica.

Com essa leitura minima em maos, enfim, apresentaremos uma elaboracdo mais
fundamentada da hipdtese acima, de que a funcdo primordial da utilizacdo da personagem
Protagoras no corpus € de estabelecer uma distincdo entre Socrates e Protagoras, que ecoa
questBes histdricas, pois é sobre esta hipdtese interpretativa que se assentara nossa leitura do
Protagoras.

2.1 AKMH DO PEH: 842 OLIMPIADA E A RELACAO COM A FUNDACAO DE TURII

H& pouquissimas indicacBes na literatura grega e romana antiga sobre a vida de
Protadgoras. As hipdteses de reconstrucdo de sua vida sdo imensamente tributarias de
especulacdes e calculos hipotéticos e baseados em afirmacdes que podem ser simplesmente
ficcdo da literatura classica, inclusive do texto platénico, como vimos no subcapitulo anterior.

Tendo isso em vista, 0 que se faz aqui pretende menos criar uma narrativa provavel da
vida da personagem histérica e mais explicar os caminhos pelos quais a tradi¢do interpretativa
moderna e contemporanea postula algumas hipdteses sobre sua vida.

Conforme ja mencionado, a data da 842 Olimpiada aparece em Didgenes Laércio??®,
que atribui a Apolodoro a afirmacéo de que Protagoras estaria no seu auge (dkpalev??’) durante
0 periodo.

H& um segundo caso com mencéo anéloga.

2% Diog. Laert. 9.56.
227 ¢aepm) pode significar “apice”, cf. LSJ. Isso é equivalente a nocdo de uma fase de explosio maxima da
possibilidade do ser, que, em latim, é chamado de floruit, i.e., “o florescer”, “o desabrochar”.
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Eusébio Panfilio de Cesareia, em sua Cronica, teria elaborado um quadro com
pretensdes de datagcdo universal, contando eventos ano por ano, que ndo chegou completo em
sua forma original grega até nds??®,

Entretanto, na Cronica latina, produzida por Eusébio Jerénimo de Estriddo, a qual
incorporou o texto de Eusébio de Cesareia, é possivel verificar a seguinte passagem referindo

a primeira metade da 842 Olimpiada:

Olimpiada LXXXIV
[-]

Euripedes, o tragediégrafo, é considerado famoso, bem como Protagoras, o sofista,
cujos livros, em fungédo de um decreto publico, foram queimados pelos atenienses.??°

Deixemos, por hora, o decreto publico mencionado pela Cronica de lado.

Sobre o momento da daxuy de Protigoras, tanto J. S. Morrison?? quanto J. A.
Davison®! entendem que a informagio de Apolodoro e de Eusébio deve ter relagdo com o
periodo de fundacdo de Turii e a participacao de Protagoras nesse ocorrido da vida politica de
Atenas.

Conforme sabido, Heraclides de Ponto, segundo Didgenes Laércio, afirma que

Protagoras teria escrito as leis de Turii:

Protagoras, filho de Artemon, ou, como diz Apolodoro — e também Dinon, em sua
Pérsica, livro Epsilon — filho de Meandro, é Abderita. E o que é dito por Heracleides,
0 pontio, em sua obra Sobre as leis; que também diz que as normas de Turii foram

escritas por ele <Proté\goras>.232
Os dados historicos que sabemos de Turii sdo de que esta cidade seria colénia pan-
helénica na Magna Grécia, fundada por Atenas, na época de hegemonia de Péricles, depois de
uma suplica da cidade de Sibaris para auxilio politico na regido do sul da Italia. O pedido de
auxilio de Sibaris seria contra Crotona, cidade com a qual Sibaris conflitava ha décadas.
Assim é a narrativa de Diodoro Siculo sobre a fundacdo da cidade:

228 cf. MOSSHAMMER, Alden A. The Chronicle of Eusebius and Greek Chronographic Tradition.
Pensilvania: Bucknell University Press, 1979, p. 29.

229 XX XIIII <sic.> Olymp’

[-]

Euripides tragoediarum scriptor clarus habetur, et Protagoras sophista, cujus libros decreto publico Athenienses
combusserunt. Jer. Chron. p. 195, linhas 18-23 (DK80 A4; LM31 P4).

230 MORRISON, J. S. The place of Protagoras in Athenian public life. The Classical Quarterly, v. 35, n. 1/2,
Jan./Apr., 1941, p. 2.

21 DAVISON, J. A. Protagoras, Democritus, and Anaxagoras. The Classical Quarterly, v. 3, n. 1/2, Jan./Apr.,
1953, p. 33.

232 Tpwtaydpag Aptépmvos 1, O¢ AToAodmpoc kai Aivev év Iepoucoic {év}, Matwavdpiov, Apnpitne, kodd
onotwv Hpaxeidng 6 Iovtikog év toicg Iepi vopwmv, 8¢ kai @ovpiolg vouovg ypayal eneiv avtov: Diog. Laert. 9.50
(DK80 AL; LM31 P12).
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Cinquenta e oito anos depois os tessalios colaboraram em recolonizar a cidade <de
Sibaris>, mas, um pouco depois, <os sibaritas> foram expulsos pelos habitantes de
Crotona, no momento <agora em discussdo>.

De fato, um pouco mais tarde, a cidade <de Sibaris> foi transferida para um novo
local e recebeu um novo nome. Sendo Lampéo e Xendcrito os fundadores do lugar.
<E as circunstancias em que isso ocorreu foram as seguintes>.

Os sibaritas, assim que foram expulsos pela segunda vez da terra de seus pais,
enviaram presbiteros <i.e., embaixadores> para a Helade, aos lacedemdnios e aos
atenienses, clamando <sua ajuda> para que tomassem parte em favor de seu retorno
<a Sibaris> e convidando-os a participar da apoikia <i.e., da nova col6nia>. Os
lacedemonios ndo os apoiaram, mas 0s atenienses concordaram em participar do
empreendimento, enviando dez navios cheios para os Sibaris, comandados por
Lampao e Xenacrito.

Eles <os atenienses> entdo enviaram uma mensagem para as polis do Peloponeso,
tornando comum a apoikia a quem quisesse tomar parte dela. Muitos deram ouvidos
e uma resposta oracular foi recebida de Apolo, dizendo-lhes que “seria necessario
construir a polis no local onde bebessem dgua na medida, mas comendo pdo sem
medida”.

Eles navegaram para a Italia e, chegarando a Sibaris, comecaram a procurar o lugar
em que o deus lhes ordenou que colonizassem. Nao muito longe de Sibaris eles
encontraram uma nascente chamada Turia <®ovpiov>, equipada com uma fonte de
bronze, do tipo conhecido pelos habitantes locais como medimnos <ékdlovv ot
gyydprot uéﬁlpvov>233. Concluindo que este deve ser o local indicado pelo deus, eles
o cercaram, fundaram sua cidade ali e chamaram-na de Turio, em homenagem a fonte

d’égua.234

Por sua vez, a narrativa da Geografia de Estrabdo sobre o tema é a seguinte:

Na antiguidade, essa polis <de Sibaris> experimentou tal prosperidade que governou 4
povos vizinho; teve 25 poleis obedientes as suas orientagOes; fez uma campanha
com 300.000 homens contra os crotonitas e preencheram um circuito de 50 estadios,
habitando ao redor dos de Cratis.
No entanto, por causa de sua insoléncia e hubris, eles foram privados de toda a sua
eudaimonia em setenta dias pelos habitantes de Crotona, pois, quando estes tomaram
a polis, desviaram um rio e a inundaram. Mais tarde, 0s poucos que prevaleceram se
reuniram e estavam se estabelecendo 14 novamente, mas com o tempo eles foram
destruidos pelos atenienses e outros helenos, que — embora tivessem vindo morar com
eles <os sibaritas> —, ao terem chegado 4, trataram <os sibaritas> com desdém e
depois os dominaram. <Os atenienses> estabeleceram a <sua> polis em outro lugar,

proximo e chamou-a de Turii, em homenagem a uma fonte d’agua homénima.?3®

233 Conforme o LSJ, o termo uédyuvoc significa “medida” de quantidade de milho em Hrd. 1.192; Hrd. 7.187 ¢
Polyb. 2.15.1. Diodoro parece construir, na narrativa, esse evento como concretizagdo da profecia de que sera
necessario fixar a colénia onde bebem dgua na medida.

234 Yotepov 8¢ Eteoy Okt TPOC TOig mevrhikovio Oettolol cvvdkicay, koi per’ OAiyov Vo Kpotoviatdv
€EEMECOV KATA TOVG VITOKEEVOVG KOOGS, kal petd Ppoyd petaotabdeicon gig Etepov toOmoV mpocnyopiag ETépag
£Tuye, KTIOT®V YeVOUEVOY AGUTTOVOG Kol E€VOKpitov TODTOV TOV TPOTOV. 01 YOp TO dEVTEPOV EKTEGOVTES EK TG
natpidog TvPapitor wpéoPelg Emepyav €ig v EAAMGSo mpog Adaxedayoviovg kai Abnvaiovg, a&lodvreg
ovvemhaPéodar Ti¢ kaBodov Koi Kowvwviicol THg amouciac. AokeSoipoviol P&V oDV oD TPOCEGKOV OTOIC,
ABnvaiol 82 copmpdtety émayyehduevotl, Séko vadg mAnpodoavteg anéotetlay Toig Zvpapitaic, v fyeito Adummv
Te Kl ZEevokprtoc: EKNpuéav 6& katd tag &v [Iehomovviiom TOAES KOWOTOLOVHEVOL THV GmotKioy T@ PovAOUEVE®
HETEYEWV THG AMOIKiG. VTOKOVGAVI®OV 6¢ TOAAGV Kol Aafoviav ypnopov mopd tod AmdAlwvog, 6Tt d&l Ktioat
TOMV 0OTOVG &V TOVTE TA TOT®, OTOoVL UEAAOVGLY OlKEWV péTpw VOmp Tivovteg, auetpl 8¢ palov £00vieg,
katémievoay €ig v TraAiav, kol kataviioavieg gig v ZoPapty ElTovy OV TOmoV, dv 6 Bdg TV TPOGTETAYAOC
KOTOWKETY. €0pOVTEG O0€ 0VK Gmmbev i Zufapewc kprvnv ovopalopéviy Govpiav, £xovcov A0V YoAKeovV, OV
gkélovy ol &yydprot nédivov, vopicovtsg sivar Todtov TOV TOmoV TOV dnhodusvov HItd Tob Bsod meptEParov
TEY0G, Kal KTioavteg TOAY dvopacay 4ro Tiig kpnvng @ovpiov. Diod. Sic. 12.10.2-6.

235 tocodtov 8’ edTuyio Snjveykev 1) TOAIC AT TO TOAAOV HOTE TETTAPOV PEV £0VAV TdV TAnciov érfipée, mévie
8¢ Kol €1Koot TOAELG VINKOOVG EGYE, TPLAKOVTO 08 Hupldcty avopdv €mi Kpotmvidtag Eotpdtevoey, mevinkovta
8¢ otadiov kvklov cuvemAnpovy oikodvteg €mi 1@ Kpdbidl. vmo pévror tpuefic kai Hfpeswc Gmacav v



94

Os relatos mencionados sobre Turii tém algumas diferencas entre si, mas nem Estrabdo
e nem Diodoro mencionam Protégoras relacionado a fundagéo desta cidade.

J& as mencgdes de Apolodoro e de Eusébio sobre a reputacdo de Protagoras na 842
Olimpiada podem estar relacionadas — se crermos em Morrison e Davison, acima mencionados
—amesma razdo pela qual Heraclides associa (verdadeiramente ou ndo) Protagoras a Turii: uma
possivel relacdo pessoal entre Protagoras e Péricles.

A hipotética proximidade de Protagoras com Péricles sera tratada mais a frente,

quando abordarmos as mencoes indicadoras de relacao.

2.2 TEMPO DE VIDA (70-90) E CIRCUNSTANCIA DA MORTE DE PEH: A
ACUSACAO EM ATENAS

N&o ha narrativas que claramente atribuem uma data de nascimento e de morte a
Protagoras. Apesar disso, quanto a morte, ha uma narrativa que se repete na antiguidade e que
pode, se considerada valida, colaborar para especulacdes sobre a data¢do do periodo de vida de
Protagoras. Além disso, é de se considerar que as afirmacfes sobre o tamanho da vida de
Protagoras sdo, por vezes, conectadas a narrativas sobre o final dessa vida.

Por esses dois motivos, ligamos abaixo a exposic¢do sobre o que diz a literatura antiga
acerca do tamanho da vida de Protagoras ao que dizem sobre a causa da morte, para s6 depois
tratarmos da questdo do nascimento.

Quanto a longevidade, como ja mencionado, segundo Didgenes Laércio, Apolodoro
da a Protagoras um periodo de quarenta anos de exercicio da sofistica e setenta anos de vida.
Esse é o0 mesmo dado apresentado no Ménon. Por outro lado, o proprio Didgenes afirma que
“alguns” dizem que Protagoras viveu noventa anos.

Ocorre que essa mencdo ao periodo de noventa anos de vida tem mais uma ocorréncia,
de modo que nenhum dos dois termos pode ser imediatamente descartado, ja que as menc¢des a
eles ndo séo isoladas.

Tratemos primeiro da hip6tese dos noventa anos de vida.

A afirmacdo volta a aparecer no escolio na Republica (600c) de Platdo, atribuido ao

cronista Hesiquio de Mileto:

gvdatpoviav apnpédnoav o Kpotoviatdv év Nuépaig EfSounkovta: EAOVTEG Yap TNV TOAMV EmNyayov TovV
TOTONOV Koi KotékAvoay. Dotepov &' ol meptysvopevol cuvel@ovisc €mdiovy OMiyou xpdve & kai ovtot
depBapnoav vo Adnvainy kol GA oV EAA VoV, 01 GUVOIKNGOVTEG UEV EKEIVOIC APIKOVTO, KATAPPOVIOAVTES 08
DTV TOVG HEV SIEXEIPICOVTO ... TNV O& TOMY €ic ETEpoV TOTOV peTédnKay TAnciov kal ®ovpiovg TpocnydpevoOY
amo kpNvng opwvopov. Stra. 6.1.13.
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Os escritos dele <Protagoras> foram queimados em Atenas. Isso porque ele disse:
“Sobre divindades eu ndo sei nem se existem nem se ndo existem”.
Platdo escreveu um dialogo sobre ele <Protagoras>. Ao naufragar em sua navegacdo

a caminho da Sicilia, morreu com 90 anos, tendo praticado a sofistica por 40 anos.?36

E interessante para nossos propositos expositivos destacar que Morrison desacredita

essa versdo com base, em ultima instancia, em Platdo. Ele menciona que Jacoby?3’

chegou a
sugerir que o “90” do registro do escolio tenha vindo de uma imprecisao relativa ao fato de que
o numeral 70 j& fora representado por o” (6micron) e 90 por ¢ (koppa), que acaba aparecendo

no escélio, causando a confusdo. Mas a base do argumento de Morrison, como se V&, é o Ménon:

Em face do testemunho de Platdo, em Meno 91e, a tradi¢do de uma vida de noventa
anos deve ser descartada. Esta que aparece também no escolio em Platéo, Republica,
ndo precisa ser levada em conta. A sugestdo de Jacoby é de que esta tradi¢do esta
assentada em uma confusdo do koppa (9), simbolo do noventa, com o dmicron,

simbolo do setenta.”*®

Repetimos, portanto, o que foi dito no inicio da presente secdo, somando as
informacoes.

Caso se opte por descartar a hipotese de longevidade de noventa anos e se dé credito,
“com base nas fontes”, a hipotese de uma vida de setenta anos, considerando correta a tese de
Jacoby de que a afirmac&o atribuida a Apolodoro em Didgenes Laércio sobre a longevidade de
Protagoras dependeria do Ménon, entdo a conclusdo seguira: a Unica afirmacao categorica sobre
a idade de Protagoras que temos hoje deriva apenas do texto de Platéo.

Mas, além de abordar o periodo de vida, no que toca a cronologia da vida de
Protagoras, é preciso fazer um comentario sobre a hipotética circunstancia que parece circundar
as fontes sobre a condenacéo que ele teria sofrido em Atenas.

Neste topico, € preciso notar que nem o escélio de Hesiquio, nem a narrativa presente
em Diogenes — que ele atribui ao historiador Filocoro, dizendo haver também mencéo ao fato
no Ixion de Euripides — ligam a alegada condenacdo de Protagoras, imediatamente, a morte de

Protagoras.

236 gieahBn 8¢ oL TovToL Pifhics V' AOnvaimy. gine yap  'mepl Oedv ovk Exm €idévar obte (¢ glctv obte O ovK
elotv'. Eypaye 8¢ gig avtov 0 ITAdtwv didAoyov. Théovtog 8¢ avTod €ig Tikeliav £tededTnoe vavaynoog ETdv (V)
éveviikovta, coplotevoag £t tecoapakovta. Hsch. schol. Pl. Resp. 600c (DK80 A3).

287 «“A s gewihrsminner, Platon und Herakleides Pontikos, ersten ranges sind, das geburtsjahr ist natiirlich nicht
authentisch, da auch Platons 70 jahre nur runde zahl sind, wenn sie auch der Wahrheit sehr viel ndher kommen
werden, als die von Diogenes anonym uberlieferten 90) vielleicht liegt darin nur die korruptel o : ¢”. JACOBY,
1902, p. 269.

238 «“In face of the testimony of Plato, Meno 91 e, the tradition of a life of ninety years, which appears also in the
scholion on Plato, Republic, 60oc, need not be taken into account. Jacoby's suggests that it rests on a confusion of
koppa (o), the symbol of ninety, with omicron, the symbol of seventy” (MORRISON, 1941, p. 4).
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Aligs, chama atencdo que, tanto em Diogenes®3®

quanto em Hesiquio, a narrativa do
naufrdgio a caminho da Sicilia seja precedida pela afirmacao de que Platéo escreveu um dialogo
sobre Protagoras, o que parece permitir inferir uma possivel distancia entre a narrativa da
condenacdo em Atenas e a da morte, em ambos 0s casos.

Em Didgenes Laércio, a narrativa sobre a condenacao esta divida em duas partes que
aparecem antes da narrativa sobre a morte. A primeira parte ocorre no momento de relato sobre
as teses que Diogenes atribui a Protigoras e a segunda estd no final da lista pratica de

“primeiras coisas” ¢ de inovagdes retdricas que ele também se atribui a Protadgoras. Veja-se o

texto dessas partes diretamente:

E em outro lugar ele <Protagoras> comegou dizendo: “Sobre os deuses eu ndo tenho
conhecimento, nem como séo, nem como hao sdo. Varias sdo as coisas que impedem
saber, a auséncia de clareza do assunto e o quio curta ¢ a vida do homem”. Por causa
do inicio deste discurso que ele foi expulso pelos atenienses. Seus livros foram todos
queimados na Agora, pelo arauto, colhidos de cada um dos que possuiam.

[-]

O primeiro dos discursos dele <de Protagoras> dado ao conhecimento do publico foi
0 Sobre os deuses, cujo inicio dispomos acima. Ele foi exposto na frente dos
atenienses, na casa de Euripedes ou, como dizem alguns, na de Megaclides. Outros
dizem que foi no Liceu, na voz de seu aluno Arcagoras, filho de Teodoro. Quem falou
contra ele foi Pitodoro, filho de Polizelo, dos Quatrocentos. Aristételes diz que foi

Evatlo.24°

Repare que, na narrativa de Didgenes, 0 mencionado Sobre os deuses foi o Tpdtov 6
OV Moyov Eavtod avéyvm?*l. H4, portanto, em Didgenes, duas mencdes a condenacio de
Protagoras isoladas de mencdo a morte e uma terceira com relacdo a sua morte em naufragio.
E, se as trés narrativas forem combinadas, parecem conter um problema.

Kurtz von Fritz, no contexto de chamar aten¢do para uma possivel confusdo dos textos
classicos sobre biografias diferentes — pois os classicos ndo sé teriam misturado as teses de
Protagoras e de Diagoras de Melos, como muito se imagina®*?, mas também teriam misturado

os relatos de condenacdo destes dois homens —, ja tinha destacado a possibilidade de ser ler a

239 Cf. citacéo do trecho mencionado de Diog. Laert. 9.55, nota 215.

240 1eai Aoy od 8¢ Todtov fipEarto TOV TpdmOV" ‘el pEv ety oDk Exw eidévar 000’ d¢ gictv, 000’ Mg ovk eictv:
TOAQ YOp TO KOADOVTO €16€vaL, T T€ AdNAOTNG Kol Bpaydg dv O Biog tod dvOpdmov.’ 516 tavTny 8¢ TV dpy1v ToD
cuyypappatog EEEfANON Tpog * Abnvainy: kol o Piric adtod Katékavoay v Tij dyopd, VO KIPLKL AvVoreEaEVOL
mop’  ékdotov TV kekmuévov. Diog. Laert. 9.51-52 (DK 80 Al; LM31 P19; P20).
[..-]

TP@OTOV 68 TV Ay Eavtod avéyve tov Iepi Oedv, od v dpynv dvo Tapedéueda: dvéyveo 58 ABMvnowy v i
Ebdpwidov oikig 7, dg tivec, v ti] Meyaxdieidov dAlol év Avkei, pabntod v eoviv avtd ypnoavtog
Apyaydpov Tod Bg0ddtov. katnydpnoe & avtod [MvBddwpoc IToAv{fAov, gig TV teTpaxosiov: *Aptototéhng &
Ebabrov gnow. Diog. Laert. 9.54 (DK 80 Al; LM31 PS§; D4a).

241 | e., “primeiro discurso” que foi “dado ao conhecimento ptblico”, ou “lido em publico”.

242 para uma discussdo que defende haver uma diferenca substancial entre as teses atribuidas a Diagoras e
Protagoras acerca do divino, cf. nota 10 e conclusdo de ENGLER, M. R. A sentenca de Protagoras sobre os deuses
e a unidade de sua doutrina. Veritas, v. 64, n.2, 2019, p. 7-8 e 27-32. Comentaremos o tema da hipotética confusao
entre as teses de Protagoras e Diagoras mais abaixo.
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noticia em Didgenes sobre a morte no naufragio a caminho da Sicilia sem ligacdo com a

condenagéo do processo:

Por outro lado, outras confusdes também parecem ter desempenhado um papel,
acima de tudo, na relacdo com o julgamento de Asebeia®*® de Diadgoras de Melos.
Didgenes foi condenado a morte em Atenas, por conta de Asebeia e cuja condenacao
é definida por Diodoro (13.6) como ocorrida no ano de 415 (cf. Aristoph. Av. 1073
escélio) de modo que a data também coincide muito aproximadamente com a
presumida para o julgamento de Asebeia de P.<rotdgoras>. Além disso, essa
confusdo parece ainda mais provavel de ter acontecido, pois Didgoras também foi
retratado como tendo morrido em um naufragio enquanto fugia (Athen. XIII, 611a).
Por sua vez, € bem possivel que a tradi¢do sobre a morte por afogamento se referisse
originalmente a P.<rotdgoras>, uma vez que Fildcoro (cf. Diog. Laert. 9.55)
menciona essa morte sem ligacdo com o alegado processo de Asebeia contra
Protagoras e que Diagoras, conforme Suda s. v., morreu de morte natural em
Corinto. E o psefisma contra Didgoras, mencionado por Lisias (adv. E. 18),
dificilmente pode ser reconciliado com a suposicdo de que Didgoras morreu fugindo

imediatamente apds sua condena(;élo.244
Apesar de ndo ser impossivel, € dificil entender, de maneira plausivel e coerente, a

narrativa contida em Didgenes Laércio de que (1) Protagoras — tendo prestigio suficiente em
Atenas — comp0s as normas de Turii com a narrativa de que (2) Protagoras teve uma condenacgao
a expulsdo por causa de sua primeira obra que chegou a conhecimento publico, se também (3)
a condenacdo o conduziu a morte (0 que parece implicar que ele teria um grande desprestigio
em Atenas logo em sua primeira publicacdo intelectual).

A percepcao desta dificuldade levou Olof Gigon a postular que o relato da condenacao
é uma invencao do século IV AEC. O argumento de Gigon é refor¢ado por mais duas afirmacdes

no corpus de Platdo, uma no Protagoras e outra no Ménon. Veja-se o argumento de Gigon:

Protagoras declara sobre si, em <Pl. Prot.> 317b-c, que sua pratica sofista aberta ndo
Ihe fez nenhum mal. Isso contrasta com os relatos de seu eventual banimento de
Atenas e sua morte violenta na viagem para a Sicilia. As testemunhas mais antigas séo
Filocoro®® (fr. 168m) e Timon®*® (Silllen fr. 5d). Detalhes do processo s&o
compartilhados através de Diog. Laert. 9.54. Mas esta no préprio Diog. Laert.,
algumas linhas antes, que a primeira obra publicada dele <de Protdgoras> em Atenas
foi aquela sobre os deuses, ou seja, aquela que se diz ter dado origem ao julgamento.

23 O termo grego é acéPeio (i.e. impiedade ou auséncia de reveréncia aos deuses). Para ver uma revisio da
bibliografia sobre os julgamentos decorrentes da acusagdo de doépewa, cf. FILONIK, Jakub. (2013). Athenian
impiety trials: a reappraisal. Dike-Rivista di Storia del Diritto Greco ed Ellenistico, v. 16, p. 11-96.

244 «Es scheinen jedoch auch noch andere Verwechslungen mitgewirkt zu haben, vor allem mit dem Asebieprozess
des Diagoras von Melos, der zweifelhaft in Athen wegen Asebie zum Tode verurteilt worden ist und dessen
Verurteilung von Diodor (XI1I 6) in das Jahr 415 gesetzt wird (vgl. Aristoph. Av. 1073 und Schol.) so dass auch
das Datum mit dem fiir den Asebieprozess des P. angenommenen sehr nahe zusammentrifft. Ferner erscheint diese
Verwechslung umso wahrscheinlicher, als auch von Diagoras berichtet wurde, dass er auf der Flucht durch einen
Schiffbruch umgekommen sei (Athen. X111 611 A). Dagegen ist es durchaus méglich, dass die Uberlieferung tiber
Tod durch Ertrinken sich urspriinglich auf P. bezog, da sie sich bei Philochoros (vgl. Diog. Laert. IX 55) ohne
Zusammenhang mit dem angeblichen Asebieprozess auf P. bezogen findet, da Diagoras nach Suid. s. v. in Korinth
eines naturlichen Todes gestorben ist und da das von Lysias (adv. And. 18) erwéhnte Psephisma gegen Diagoras
sich kaum mit der Annahme vereinigen lasst, dass Diagoras unmittelbar nach seiner Verurteilung auf der Flucht
umgekommen sei” (VON FRITZ, 1957, p. 910-911).

245 Cf. trecho de Diog. Laert. 9.55, mais uma vez referido pela citagdo a Filocoro.

246 A referéncia aqui é a mengdo de Sexto Empirico, em Contra Fisicos I: Sext. Emp. Math. 9.57, citada mais
abaixo.
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Ha uma incoeréncia nisso. Porque se ele foi condenado quando de sua primeira escrita,
ndo havia tempo para todas as outras obras. Além disso, é claro, ndo ha apenas
declaracdo prépria de Protagoras (que foi obviamente adicionada em contexto de
conexdo plausivel com o Protagoras <historico>, pelo autor do didlogo), mas ha ainda
mais uma coisa: O Meno 91e exclui qualquer morte violenta de Protdgoras. Ambas as
passagens seriam quase incompreensiveis se 0 julgamento e a fuga tivessem ocorrido
— a menos que alguém recorresse a hipo6teses bastante improvaveis. Portanto, a

tentativa e a fuga fazem parte da lenda de Protagoras, que ja existia no século Iv.247
Um argumento idéntico ao de Gigon foi usado por Filonik?*® mais recentemente.
Gigon notadamente sabe que o recurso ao trecho de Protagoras ndo seria suficiente,
porque, ainda que esta obra de Platdo tenha lastro histérico, Protagoras no Protagoras €
representado vivo e, portanto, a encenacdo de sua estadia em Atenas naquele momento nédo
comprometeria a hipdtese de uma condenacdo posterior. Por isso Gigon encerra 0 argumento
usando Ménon 91e, pois, caso se admita lastro histérico no Ménon, a sua tese de leitura fica
contundente. Consideremos o que diz 0 Ménon em seu contexto.
No trecho mencionado, Sécrates, contradizendo Anito, sugere que chamaria atenco
se Protagoras tivesse enganado a todos, depois de aproximadamente setenta anos de vida e
quarenta de profissdo, ja que, durante todo este tempo, gozou de boa reputacdo. Citamos a

passagem de forma mais completa com destaque para visualizagdo:

Ocorreria que Protagoras, despistando toda a Grécia, corrompendo os pupilos que o
acompanham e enviando-os perversos, tendo empreendido isso por mais de quarenta
anos. Parece-me que ele morreu vindo a ter perto dos setenta anos, sendo quarenta
na sua arte. E, durante todo este tempo, até hoje ainda, nunca deixou de

ser bem reputado.249 (grifo nosso)

247 «“Protagoras erklirt 317 bc von sich selber, dass ihm sein offenes Sophistentum noch nichts noch nichts
geschadet habe. Das kontrastiert mit den Berichten von seiner schlieSlichen Verbannung aus Athen und seinem
gewaltsamen Tode auf der Fahrt nach Sizilien. Die &ltesten Zeugen sind Philochoros fr. 168 M. und Timon, Sillen
fr. 5 D. Einzelheiten Uber den Prozess teilt Diog. Laert. 9, 54 mit. Doch wird bei Diog. Laert. selber wenige Zeilen
vorher bemerkt, dass seine erste in Athen publizierte Schrift ausgerechnet jene Uber die Gotter gewesen sei, also
jene, die den Anlass zum Prozess gegeben haben soll. Darin liegt eine Unstimmigkeit. Denn wenn er auf seine
erste Schrift him verurteilt wurde, blieb ja fur samtliche Ubrigen Schriften gar keine Zeit. AuBerdem schlief3t
naturlicherweise nicht nur unsere Protagorasstelle (die Selbstverstandlich vom Verfasser des Dialogs dem
moglicherweise protagoreischen Zusammenhang angefugt worden ist), sondern noch mehr Menon 91 e jeden
gewaltsamen Tod des Protagoras aus. Beide Stellen wdren fast unbegreiflich, wenn Prozess und Flucht je
stattgefunden hatten — es sei denn, man wiirde zu recht unwahrscheinlichen Hypothesen greifen. Also gehéren
Prozess und Flucht zur Protagoraslegende, die im 4. Jahrhundert scho vorhanden war”. GIGON, Olaf. Studien zu
Platons Protagoras. In: GIGON, Olaf. Studien zur antiken Philosophie. Andreas Graeser (ed.) Berlin: De
Gruyter, 1972, p. 120-121.

248 FILONIK, Jakub. Athenian impiety trials: a reappraisal. Dike: Rivista di Storia del Diritto Greco ed
Ellenistico, v. 16, 2013. p. 39.

29 TIpwtaydpog 8¢ dpa 6Anv v EALGda élavOavey d1a9Ogipov ToDC GUYYIYVOUEVOLS Kol HoxONpoTéPOLC
amoméunev § mapshaupavey TASV | TeTTOpAKOVTA £T1. Ol Yap avTOV dmoBavsiv Yy kol EBSoprikova £t
YEYOVOTQ, TETTOPAKOVTO O& &V THL TEXVNL dvTo. Kal &V dmavT TAL povol TovTOL £TL €ig TV fuépay TovTVi
€000KIP@Y 0Vdev TEmovtat. Pl. Meno. 91e.
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Se entendermos que o sentido da fala da personagem Sdcrates no Ménon tem lastro
historico®?, entdo a conclusdo de Gigon de que a condenacio de Peh em Atenas ¢ uma total
invengdo parece fundamentada.

Mas cabe mencionar que essa interpretacao, que privilegia o Ménon como fonte, exige
ndo soO que o relato de Sexto Empirico sobre Timon esteja contaminado pela hipotética tradicao
falsa que baseia o escolio na Republica e a mencdo de Didgenes Laércio, mas tambem é exigido

que outra fonte, Filostrato, beba da mesma tradi¢do de informacdo falsa, que, enfim, teria se

replicado e contaminado outros textos, como o de Cicero e de outros?:.

Nos casos de Sexto Empirico e de Filostrato, a narrativa implica numa relacéo entre

condenacdo, fuga e morte. Veja o texto de Sexto Empirico:

Com estes homens <Evémero, Diagoras, Prédico e Critias> concorda também
Teodoro, 0 ateu, bem como Protagoras, o abderita [...] este <Protagoras> declarou em
algum escrito: “sobre os deuses ndo sei se existem, nem como sdo me seria possivel
dizer. Muitas sdo as coisas que me obstam”. Por causa da condenag@o dos atenienses
que foi causada por essa fala, ele fugiu e, tendo sofrido um acidente no mar, morreu.
Também Timon de Fliunte rememora este relato, no seu segundo livro dos Silos:

Assim também, em seguida, dentre os sofistas,

Nem voz-clara, nem visdo, nem versatilidade

faltou a Protagoras. Quiseram reduzir seus escritos as cinzas,

ja que sobre deuses ele escreveu que nem sabe nada nem poderia

observar como alguns sdo e mesmo se25? alguns existem

tendo total guarda do comportamento razodvel. Mas essas coisas ndo

foram valorizadas. Mirou a fuga, com o objetivo de ndo

beber a fria bebida de Sécrates descendo ao Hades.?>

Veja que, no trecho acima, o autor de Contra Professores € quem relaciona a
condenacdo ao acidente que teria causado a morte de Protagoras, enquanto o trecho atribuido a
Timon ndo faz tal relacdo. Uma interpretacdo dos versos pode sugerir que Timon esta

descrevendo que Protagoras ndo escapou da condenagdo, mas escapou da puni¢do que seguiria

a condenacdo. Assim, se poderia cogitar que a relacdo imediata entre a fuga da condenacéo e o

20 | e, se a citada fala de Sdcrates sobre Protagoras no dialogo reflete um atributo verdadeiro da figura histérica
de Protagoras.

351 Cf. Cic. Nat. D. 1.63 e Plut. Vit. Nic. 23.4, que mencionam, de passagem, o banimento de Protagoras.

252 Seguimos o comentario sobre a substituicio feita por Bekkers de of por &i na nota 48 de EMPIRICUS, Sextus.
Against the Physicists. Tr. de Richard Bett. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 16.

B3 pugépetar & TovToIg 101 Avdpact kai O@eddmpog 6 Egog kol kot Tvag I1. 6 APSnpitng. . . pnTdc mov Yphyac
'tepi 6¢ Bedv ovte &l eiclv 000’ Omolol TvEG giot dOvapat Aéyey” TOAAY Yap €0TL TA KOAVOVTA pe'. Top' v aitiov
Bdvatov avtod Katayneoapévev Tdv Adnvaiov dtapuydv kol Kata BdAattav ntaicog dnébaveyv. péuvntot 68
Tavg TiiG iotopiag kol Tipwv 6 DAdoiog v Tdt devtépmt TdV ZilAov tadta desepyOnevos

(MOTE KOl UETEMELTA GOPLOTAV

00T GAyvyAdoomL 0UT' AoKOTML OVT AKLAIGTML

[potayopnt. €8elov ¢ TEpNV cuyypappato Beivar,

6111 Beovg katéypay' ot €1dévar obte duvachal

onmolol Tvég giot kai of (Bekkers: &i) tveg afpnoachau,

TACOV EY®V PLAOKTY EMIEKEING. TO LEV 0D o1

ypoiounc’, GAAG UYTg énepaicto, dppa un obtmg

ZOKPATIKOV TIVOV Yyoypov motdv dide d0mt. Sext. Emp. Math. 9.55-56 (DK80 A12; LM31 P22; R19).
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naufragio esta em Sexto, embora essa relagdo talvez possa nédo estar na sua fonte, os Silos de
Timon.
De qualquer forma, na narrativa de Filostrato, a relagéo entre condenacgdo e morte,

como na primeira parte de Sexto, é inequivoca.

<Ao considerar> a afirmativa aporética “nem se os deuses existem, nem se ndo
existem", parece-me que Protagoras retirou tal transgressdo aos costumes da
educacdo que recebeu dos Persas. Pois 0s magos clamam pelos deuses quando
performam ritos as escondidas, mas, quando estdo visiveis, opinam
destrutivamente sobre o divino, uma vez que ndo querem que se pense que o poder
deriva dele. Por causa disso, em toda terra ateniense ele <Protadgoras> vagou.
Como dizem alguns, levado a julgamento, e, como dizem outros, por votacéo
registrada em pequenas pedras, sem ser levado a julgamento. Mudou para diversas
ilhas e se protegia das trirremes dos atenienses, semeadas por todos 0s mares,

qguando afundou plenamente em uma pequena embarcacao leve.2%

Portanto, podemos dizer que com clareza a tradicdo, pelo menos desde Sexto e
Filostrato, relaciona uma condenacdo ateniense seguida de fuga e morte & imagem de
Protagoras, enquanto alguns autores modernos, como Gigon, tentam demonstrar descrédito
nessas narrativas.

Uma maneira de contornar essa dificuldade da incompatibilidade entre o relato em
Ménon e o desprestigio publico que se pressupde a partir de tamanha condenacdo é combinar
as seguintes interpretac@es para o hipotético fato histérico: (1) afastar no tempo a apresentacdo
publica do discurso Sobre os Deuses da condenacao efetiva; (2) caracterizar bem a possibilidade
de ter ocorrido ressignificacdo do teor do dito de Protagoras pelo acusador nessa data posterior;
e (3) destacar, através do carater de tal acusador (mencionado por Didgenes Laércio: Pitodoro,
um dos chamados 400 tiranos, ou Evlato, o sicofanta)?®, que mesmo uma condenagéo publica
em Atenas poderia ndo significar um descrédito publico.

Para tornar a hipotese levantada no primeiro ponto plausivel, basta constatar que da
afirmagdo: “Sobre 0s Deuses ¢é responsavel pela condenagdo do autor” ndo se infere,
necessariamente, que a condenagdo tenha ocorrido na sequéncia da publica¢do de “Sobre 0s
Deuses”.

Mas a hipotese de que uma condenacao por um dito seja muito posterior a publicacéo

do dito nesse caso so parece se tornar plausivel se assumirmos uma possivel ressignificacdo do

24 10 8¢ amopeiv paokety, lte ioi Ogoi gite ovk eiot, Sokel pot I1. €k tfig Ilepoikfic nodevceme mopavopfcol’
uéryot yap €mberdlovot Ui oig dpavidg Spdot, Ty 68 &k pavepod S6Eav Tod Beiov KoToADOVGY 0D BOLVAGHEVOL
dokelv map' owtod dvvachat. S pev dm todTo mhong yijg Vo Adnvainy NAGON dg uév Tveg, kpbeis, Mg 8¢ Eviolg
dokel, yrpov gneveyBeiong ur kpBévrl. vijooug 6¢ &€ Nreipov aueifav kol tag Abnvaioy tpipelg pLANTTONEVOG
nacaig Ooldrralg Eveomapuévag Katédv mAémv &v dkatiomt pkpdt. Philostr. V' S. 1.10.2-3 (DK80 A2; LM31 R25).
255 Os chamados “400” tiveram, se dermos crédito a Tucidides, um curto governo em 411 AEC. Para a participagio
de Pitodoro como fundamental pavimentador da tirania dos 400, vide Arist. [Ath. Pol.] 29.1-2 e Thuc. 8.67.
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dito, de modo que, em um momento, o texto ndo fosse considerado condenavel engquanto, em
outro momento, passasse a Sefr.

Isso leva ao segundo ponto.

A plausibilidade de uma ressignificacdo acusatoria pode ser enunciada a partir da
propria pluralidade de registros interpretativos do significado daquilo que se atribui a
Protagoras na tematica sobre os deuses.

E isolada a longa interpretacdo de Filostrato de que a frase atribuida a Protagoras
deriva de uma educacdo que Protagoras teria tido dos magos persas. Para Filostrato, a doutrina
de Protagoras adviria de uma pratica de sabios persas que clamam por deuses em ritos privados
enquanto criticam o divino em publico, para ndo se pensar que o poder de quem fala vem do
divino. Essa interpretacdo néo se repete em outro lugar.

Por outro lado, algumas interpretacGes antigas se aproximam da leitura de Sexto
Empirico ja acima exposta.

No texto de Timon de Fliunte, contido no texto de Sexto, a tese pouco comprometida
atribuida a Protadgoras acerca dos deuses ¢ interpretada como sinal de “total guarda do
comportamento razoavel” por Timon.

A citacdo a Timon parece, no contexto da fala de Sexto, ser uma mencéo para
complementar a afirmacdo do préprio Sexto de que Protagoras esta entre os ateus que havia
citado anteriormente, sendo Protagoras apenas discreto, numa tentativa de (sem éxito) evitar a
perseguicdo em Atenas. Enquanto Timon vé resguardo, Sexto usa Timon para afirmar que
Protagoras, ateu, apenas se continha publicamente para tentar nao ser perseguido.

Outra fonte que apresenta semelhante leitura estd contida no interessantissimo
conjunto de inscrigdes que teriam sido fixadas em uma stoa em Oenoanda?® (que ndo ficou de
pé e cujas partes foram reutilizadas na cidade), descritas como obra de um certo Diégenes, o
epicureu, o Didgenes de Oenoanda. O numero de inscri¢bes contidas nesse conjunto saltou de
oitenta e oito fragmentos conhecidos, até 1968, para trezentos e cinco, até 2020, segundo Martin
Ferguson Smith?>’,

Como se sabe, inscri¢cdes como essa, redigidas em letras maitsculas, sem espacamento

e sem sinais de acentuacéo, precisam de tratamento.

256 Na antiga Licia, proximo ao rio Xanto, hoje no distrito de Mugla, sudoeste da Turquia.
257 SMITH, Martin Ferguson. Fifty Years of New Epicurean Discoveries at Oinoanda, Cronache Ercolanesi, v.
50, 2020, p. 241-258.
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Diels, no Die Fragmente Der Vorsokratiker, reproduziu o fragmento de Didgenes de
Oenoanda que refere Protagoras a partir do texto tratado por William?°8, que agora citamos com
a frase posterior, que ndo aparece no DK. Citamos o trecho contendo a interpretacdo de

Didgenes de Oenoanda:

Protagoras, o abderita, efetivamente, manteve a mesma opinido de Diagoras. No
entanto, proclamou isso em diferentes palavras, de modo a evitar a audacia. Pois disse
ndo saber se os deuses ndo existem ou se existem. E isso é 0 mesmo que dizer que nao

existem.?>?

Afirmando praticamente 0 mesmo, em contexto interpretativo diferente, um contexto
polemista explicito, vem a apologética cristd que, segundo Filonik?®, introduziu efetivamente
a afirmacéo de que o processamento de Protagoras se deu por acusacao técnica de doépeta.

Um dos representantes dessa linha de pensamento, o ja mencionado Eusébio Panfilio
de Cesareia, em suas Preparacdes Evangélicas, também vincula Protagoras ao ateismo?®?,
embora ndo mencione a intencdo de ocultamento que é mencionada em Sexto e em Didgenes

de Oenoanda:

Pois aquele que de Demdcrito veio a ser companheiro, Protagoras, procurou para Si
uma conviccdo ateista: pelo menos ele dizia coisas como essas, ao proclamar, na

introducéo do escrito Sobre os Deuses: “sobre os deuses ndo sei nem se existe, nem

. . . 262
se ndo existem nem seus tipos de forma”. 6

Mas ha uma terceira tradicdo de interpretacdo antiga sobre o significado das
proposicBes que se atribuem a Protagoras em Sobre 0s Deuses.

Além da visdo excepcional de Filostrato sobre uma possivel imitacdo feita por
Protagoras da pratica dos magos persas, da leitura compativel de Sexto e Didgenes de Oenoanda
sobre um ateismo velado e da leitura de Eusébio de Cesaria de puro e simples ateismo, ha
também a leitura apresentada por Cicero do significado de Sobre os Deuses.

258 Fragmento 12 da Colegdo 2.1 da organizacdo do texto em OENOANDENSIS, Diogenes. fragmenta. Ed.
Johannes William. Leipzig: Druck von B. G. Teubner, 1907, p. 19.

29 TIpwtayopac & 6 APdnpeitng it pév duvaper Ty avtyv fvevke Aloyopar §6Eav, taic AéEeoty 8¢ Etépaig
ExpNoaTo, MG O Agiav ttapov adtiig ékeevéodievoc. Epnoe yap i eidéval, €i ol giciv' todto &' €otiv 0 0HTO
TO1AEYEW €10€var GTL un glciv. T0DT0 & €0Tiv TO a0TO TM Aéye eidévan 6t un eictv. OENOANDENSIS, Diogenes.
Fragmenta. Ed. Johannes william. Leipzig: Druck von B. G. Teubner, 1907, p. 19 (DK80 A23; LM31 R24).

260 FILONIK, Jakub. (2013). Athenian impiety trials: a reappraisal. Dike-Rivista di Storia del Diritto Greco ed
Ellenistico, 16, p. 37. Cf. LM31 R27.

261 para uma defesa de que o trato de Didgenes de Oenoanda sobre Protagoras era comum entre epicuristas, cf. o
capitulo 5 do Appendix de VASSALLO, Christian. The presocratics at Herculaneum: A study of early greek
philosophy with an appendix on Diogenes of Oinoanda’s criticism of presocratic philosophy. Berlin: De Gruyter,
2021, p. 640-645.
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Cicero, logo no inicio do dialogo Da natureza dos Deuses, faz suas personagens
operarem um recorte classificatorio entre as posi¢6es de Teodoro de Cirene e Didgoras, por um
lado, e a posicdo de Protagoras, por outro. Posteriormente, sua personagem afirma que
Protagoras ndo parece sequer ter pensado acerca da natureza dos deuses. Mais a frente ainda, a
personagem ciceroniana relata o episodio da expulsdo pelos atenienses e enaltece, mais uma
vez, a distingdo feita no inicio do livro. Veja-se:

Nessa questdo <a existéncia dos deuses>, a maioria afirmou que existem deuses, e a
isso é provavel que cheguemos todos com a natureza nos guiando, Protagoras disse
que duvidava e Diagoras Mélio e Teodoro Cirenaico pensaram que realmente nédo ha
nenhum.

Ainda ha Protagoras, que nega absolutamente ter consigo algo certo acerca das
divindades, nem que existem nem que ndo existem, parece ndo ter conjecturado nada
a respeito da natureza dos deuses.

[-]

Que dizer de Diagoras, o dito ateu, e, posteriormente, de Teodoro, a ndo ser que
suprimiram publicamente a natureza dos deuses? E, pois, <é preciso falar> de
Protagoras abderita — 0 mais ilustre sofista daqueles tempos, de quem vocé fez mencéo
h& pouco —, que no inicio do seu livro escreveu que “Dos deuses nada tenho a dizer,
nem que existem, nem que ndo existem”, sendo expulso da urbe e do territorio pelos
atenienses e tendo seus livros queimados em reunido publica. A partir desse fato,
tenho notado que muitos se tornaram mais vagarosos em professar essa opinido, vez

gue nem mesmo a divida poderia ter escapado da punigé\o.263

Em artigo recente, Engler?®*, apoiado em Cicero, defendeu que ler a proposicio
atribuida a Protagoras como modalidade de sincero agnosticismo tem a vantagem de equacionar
uma coeréncia interna com o resto do que a Protagoras se atribui, nomeadamente, a doutrina do
Homo mensura e a utiliza¢do dos dissos logos.

Se tomarmos por verdadeira a leitura de Engler acerca das inten¢Ges do Protagoras
historico, ou se apenas admitirmos a possibilidade de que a hipotética publicacdo de Protagoras
ndo tenha sido vista, a principio, como uma afronta aos deuses, mas mera declaracdo de
ignorancia quanto ao tema, entdo se torna plenamente plausivel aventar a hipotese de que uma
ressignificacdo muito posterior a publicacdo tenha servido como fundamento de uma acusagao

de doéPeta, ou uma acusagao similar.

263 «“Velut in hac quaestione plerique, quod maxime veri simile est et quo omnes sese duce natura venimus, deos
esse dixerunt, dubitare se Protagoras, nullos esse omnino Diagoras Melius et Theodorus Cyrenaicus putaverunt”.
Cic. Nat. D. 1.2. “nec vero Protagoras, qui sese negat omnino de deis habere quod ligueat, sint non sint qualesue
sint, quicquam videtur de natura deorum suspicari”’. Cic. Nat. D. 1.29. “Quid Diagoras, Atheos qui dictus est,
posteaque Theodorus nonne aperte deorum naturam sustulerunt? Nam Abderites quidem Protagoras, cuius a te
modo mentio facta est, sophistes temporibus illis vel maximus, cum in principio libri sic posuisset ‘De divis neque,
ut sint neque ut non sint, habeo dicere’, Atheniensium iussu urbe atque agro est exterminatus librique eius in
contione combusti; ex quo equidem existimo tardioris ad hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe
cum poenam ne dubitatio quidem effugere potuisset” Cic. Nat. D. 1.63.

%64 ENGLER, M. R. A sentenca de Protagoras sobre os deuses e a unidade de sua doutrina. Veritas, v. 64, n.2,
2019 p. 27.
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Em favor dessa hipdtese esta a formulacdo que aparece em Didgenes Laércio?®

, em
que a razdo da declaracdo de ignorancia € autodeclarada por Protagoras como decorrente da
auséncia de clareza sobre o tema e em funcéo da brevidade da vida humana para lidar com tal
tema nebuloso.

E uma imagem de Protagoras (PPI) que se nega a falar do tema dos deuses esta também

no corpus platonicum, eis que, no Teeteto, Sdcrates “encarna” um Protagoras que diria:

Socrates:

[.]

Acha que a medida de Protagoras se aplica menos aos deuses que aos homens?

[.]

Socrates:

[-]

A isto responderia Protdgoras, ou qualquer outro: “Oh, bem nascidas criangas e
senhores que estdo sentados fazendo discursos demagégicos, trazendo deuses para o
meio da conversa, sobre 0s quais tanto escrever quanto dizer que existem ou ndo eu
me recuso [...].2%

Se, de fato, o Protdgoras historico advogava se abster de tratar do tema, seria
irrelevante se o fazia para esconder ateismo ou ndo, desde que parte consideravel do publico,
assim como o Sécrates do Teeteto, entendesse que o Protagoras historico ndo tratava do tema.

Sob essa condicionante, é plausivel a hipotese de que fazer uma acusacao de impiedade
implicaria em ressignificar o contetdo do hipotético do dito publicado, a fim de que uma
declaracdo de abstencdo quanto ao tema fosse entendida como uma afronta ao divino,
justificando a acusacdo. E tal ressignificacdo poderia ter ocorrido muito depois da publicacéo.

O curioso é que a mencao do Teeteto a uma “protagorica” tese de abstengdo sobre os
deuses faz retomarmos a questdo do ceticismo acerca do que sabemos sobre Peh.

E dificil de saber em que medida o texto do Teeteto est4 fazendo uma imitacéo do Peh
e, talvez, até mesmo aludindo as circunstancias de sua condenacéo; ou, no sentido oposto, em
que medida as declaragdes antigas sobre o Peh dependem de extrapolacdes interpretativas do
trecho mencionado do Teeteto.

De qualquer sorte, para compatibilizar uma hipotética condenacéo contra o Protagoras

histérico com a afirmacdo do Sdcrates do Ménon, que afirma que Protagoras sempre foi bem

265 33 citado Diog. Laert. 9.51.
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reputado, seria exigivel uma terceira interpretacao, dessa vez ndo dos relatos historicos, mas do
texto platonico.

Se a condenacgdo é real, para Socrates ter dito no corpus, em uma representacao
verossimilhante, que Protagoras sempre teve boa fama, entdo precisaria haver uma consciéncia
coletiva na época do escrito — e representada, no texto, por Socrates em sua conversa com Anito
—, de que a condenacéo do Peh tenha sido injusta.

Isso nos leva ao terceiro aspecto do problema: a necessidade de abordar a figura do
acusador. Se o acusador de Protagoras era Pitodoro, um piv6 dos Quatrocentos, ou o sicofanta

Evlato?’

, as duas alternativas apresentadas por Diogenes Laércio, pode ser que, mesmo
existindo uma condenacdo sofrida por Protagoras em Atenas, fosse plausivel pér na boca do
personagem Socrates no Ménon que Protagoras nunca tenha perdido o prestigio.

Especialmente no contexto do Ménon, porque Sdcrates esta argumentando com Anito
(que acusara Socrates, conforme Apologia).

Mesmo que, como argumentado por Morrison?®, a afirmacio de que a acusagdo foi
feita por Pitodoro ndo implique, necessariamente, em ela ter ocorrido durante o regime dos 400
(i.e., 411 AEC), o fato de que a acusacao tenha sido feita por alguém que se tornou uma
lideranca da oligarquia poderia, em hipotese, ter preservado entre atenienses a boa fama de
Proté&goras a que se refere Socrates no Ménon.

Assim, uma interpretacao historiografica sobre a condenagdo pode, em concordancia
com as fontes primarias, propor a hipétese, contra Gigon, de que houve uma condenacéo de
Protagoras em Atenas e isso ndo seria incompativel com a verossimilhanca da imagem criada
no Ménon.

Para tanto, a condenacdo do Protagoras histdrico precisa ter sido muito posterior a
publicacdo do dito de Protagoras Sobre os Deuses (resposta ao ponto 2); a condenagdo tem que
ter ocorrido a partir de uma acusacdo que se valeu da alteracdo da percepcao inicial do
significado um dito publicado (resposta ao ponto 1); e a acusacdo tem de ser feita por um
acusador e circunstancia que vieram a ser desmoralizados na propria Atenas (resposta ao ponto
3).

A fracdo mais especulativa e fragil da hipotese é, sem davida, a ultima parte. Isso

porque ndo ha qualquer narrativa registrada sobre um clamor contra os acusadores ou contra a

267 Evlato é representado em Avristofanes (Ar. Ach. 710; Ar. Vesp. 592) dessa forma, como bem destacado na nota
95 de FILONIK, 2013, p. 37.
268 MORRISON, 1941, p. 1-16.
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circunstancia da condenacéo de Protagoras, afora o indicio inferido da propria nomeacdo que
Diogenes fez de figuras que parecem antipaticas na democracia ateniense.

Mas ndo se pode esquecer que a circunstancia da fala de Socrates no Ménon pode estar
condicionada, contextualmente, o teor da afirmacéo da personagem.

Essa hipdtese biografica sobre o Protagoras historico pode ser reforcada com uma
especifica leitura da funcdo retdrica do trecho em 91e do Ménon. Nesse caso, um dito a favor
da boa reputacdo de Protagoras entre todos da Hélade poderia, em hip6tese, ser uma provocagdo
da personagem a consciéncia de que a vida de acusadores ruins é pior, até mesmo no quesito
reputacao publica, do que a vida de pessoas inadequadamente condenadas.

Isso ndo s6 é um mote repetido pelo Socrates do corpus platonicum, como também
encaixaria muito bem no percurso de reacdo da personagem Sdécrates, no corpus, a vaticinios
contra seu proprio comportamento. Sécrates estd, no corpus, sempre defendendo a prépria
opcdo de vida contra as alegacGes de que uma condenacdo inadequada seria o pior dos
martirios°.

Ou seja, se € verdade que o Protagoras historico foi de fato condenado em Atenas, a
verossimilhanca da representacdo no Ménon pode ser preservada se, contextualmente,
supormos que Socrates evoca a eterna boa fama de Protagoras, mesmo apds a condenacéo,
como forma de, retoricamente, apresentar para Anito (e, sobretudo para o leitor que conhece o
que Anito fez com Sdcrates) que condenacdes publicas ndo bastam para destruir a reputacéo de
alguém. Tal leitura, se considerada valida, seria capaz de harmonizar a tdo repetida narrativa da
acusacdo contra Protagoras com a imagem de boa fama de Protagoras criada pelo personagem
Sécrates no Ménon.

Claro que tudo isso é profundamente especulativo. Mas ha de se notar que a principal
fonte para rejeicdo da narrativa sobre a condenacao de Protagoras € o conjunto das mencGes do
corpus platonicum e, em especial, a menc¢do de boa fama de Protagoras no Ménon.

Dito isso, cabe voltar a atencdo para mais um aspecto da narrativa de Filostrato, em
relacdo a qual passamos apenas brevemente, por causa do isolamento da sua leitura acerca do
significado de Sobre os Deuses.

Assim, passamos a discutir brevemente o inicio da vida de Protagoras.

Como visto acima, Filostrato liga a tese atribuida a Protagoras Sobre os Deuses a um

ensinamento dos persas, 0 que, por sua vez, conecta-se a uma narrativa de que o pai de

269 Cf. PI. Grg. 132b e 475b. Sobre os “vaticinios prolépticos” contra o desfecho da personagem Socrates no COrpus
platonicum, cf. LOPES, Daniel. A tragédia no dialogo: o caso de Célicles. In: PLATAO. Gérgias. Tr. de Daniel
Lopes. Séo Paulo, Perspectiva, p. 81-117, 2014.
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Protagoras hospedou o proprio Xerxes I, quando de sua estadia em Abdera, o que teria feito
Xerxes promover o estudo persa de Protagoras.

Enfim, com base nessas narrativas relacionadas as extremidades de vida e as menc¢oes
de longevidade de noventa ou setenta anos para Protagoras, as especulacbes modernas vém
tentando fixar o tempo de vida com base no rearranjo, aproximacdes e exclusées de veracidade
destas informagoes.

Conforme Mario Untersteiner?’®, muitas especulagdes com datas mais remotas para o
nascimento de Protagoras passam em torno de 492 AEC, chegando até a 500 AEC em casos
que tomam por base o acolhimento da hipotese de longevidade de 90 anos (isso com vistas a
estabelecer uma data de morte em 411 AEC, durante o governo dos Quatrocentos).

No outro extremo, as hipoteses modernas de nascimento mais tardios tém ido até a
década de 480 AEC?™, 0 que impediria que fosse verdadeira a afirmagao detalhada de Filostrato
sobre a relacdo de Xerxes com Protagoras, caso ndo se possa manter a hipotese de que Xerxes
promoveu a educacdo de Protagoras. Mas esse tema merece uma analise mais detida.

Provisoriamente, concluimos o que se segue sobre questdes cronoldgicas sobre o Peh
que entendemos importar a exegese do corpus platonicum.

1. Quanto ao inicio da vida, uma analise da alegada relacdo de Protdgoras com Xerxes
e Demdcrito ainda precisa ser aprofundada para se verificar se é possivel retirar alguma coisa
pertinente de se conhecer algo sobre a infancia do Peh.

2. Quanto a data fixa do auge na 84?2 Olimpiada, cabe relembrar que ela é apresentada
em combinacdo, pela Cronica, com o auge de Euripedes e parece coincidir com o tempo em
que Turii foi fundada, podendo ser um indicativo da veracidade da associacdo do Peh a
elaboracdo das normas de Turii, essa possivel participacéo politica de Peh talvez seja uma das
razBes (dentre vérias outras) pelas quais se torna pertinente evocéa-lo como figura publica.

3. Quanto ao fim da vida de Protagoras, ha elementos, ainda que disputaveis, para
defender que o hipotético atrito que Protagoras teve com a polis ateniense pode ser mais uma
das razdes (dentre varias outras) pelas quais se torna pertinente evoca-lo como figura publica.

4. Por enquanto, pouco se pode afirmar sobre a acuracidade dos periodos de setenta ou
noventa anos para a vida de Protagoras.

Caso algo disso acima reflita algo de verdadeiro, é sobremaneira significativo.

20 UNTERSTEINER, Mario. A obra dos sofistas: uma interpretacdo filoséfica. Tr. de Renato Ambrésio. S&o
Paulo: Paulus, 2012, p. 21.

271 Nestle, por exemplo, falava na data de 485 AEC: “Protagoras, der Sohn des Artemon oder Maiandrios aus
Abdera, entstammte einer begiterten, vielleicht aus Teos eingewanderten Familie. Seine Lebenszeit fallt etwa in
die Jahre 485-415” (NESTLE, 1975, p. 264).
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Sobre a fama de Protadgoras em 842 Olimpiada, cabe destacar o seguinte para a
interpretacdo do corpus. A data 84 Olimpiada faria coincidir o reconhecimento publico de
Protagoras com um dos momentos de pico do teatro tragico ateniense, no centro do século de
Péricles e em periodo relaciondvel a um empreendimento de sucesso de Atenas na Magna
Grécia: a fundacdo de Turii.

Historicamente, entdo, se 0 ponto maximo de Protagoras se da em 842 Olimpiada, ele
chegaria a reconhecimento em Atenas quando Atenas caminhava para se tornar hegemonia
regional, 0 que — se valorizarmos a célebre passagem da &\nBeotdtn TpdéQooic?’? de
Tucidides?”® — foi uma das causas da Guerra do Peloponeso, que cavou a derrocada do regime
ateniense, um periodo, portanto, com muito significado.

Em outras palavras, caso a proposi¢do sobre a 842 Olimpiada tenha lastro histérico, o
reconhecimento publico de Protagoras terd ocorrido também em um apice da democracia em
Atenas. E essa hipotese ndo deve ser ignorada pelo intérprete do corpus platonicum.

Ja sobre a morte de Protagoras, cabe destacar o seguinte para a interpreta¢do do corpus.
Uma hipétese de condenacdo e morte por Atenas que tenha ocorrido mais proxima as
turbuléncias de 411 AEC tem a vantagem de fazer com que a representacao da fala de SAcrates
no Ménon — sobre Protagoras nunca ter perdido credibilidade — tenha, entdo, algo inteligivel
para o leitor de sua época, ainda que Protagoras tenha sido de fato condenado. Isso porque uma
condenacdo em um periodo politico turbulento ndo precisaria configurar um demérito pablico.

Se, como segunda opc¢éo de reconstrucdo histérica, ao contrario, imaginarmos que a
morte de Protagoras veio por condenacdo muito anterior e por largo grupo de atenienses que
permaneceram hegemonia cultural, isso parece tornar o Ménon uma representagéo com figuras
historicas sem a minima pretensdo de verossimilhanca.

Uma terceira leitura, alternativa a essas duas, € supor, junto a Gigon, que Protagoras
nunca foi condenado por Atenas. Essa leitura histdrica sendo adotada, notas sobre o fim da vida
de Protagoras pouco interferirdo na exegese do corpus platonicum.

Para encontrar mais determinacdes histéricas que possam ter relevancia para a
interpretacédo do corpus, vamos, enfim, tratar de alguns elementos relacionados ao problema da
cronologia de vida do Peh que consideram as hipotéticas relacbes do Peh com outras

personagens renomadas da historia grega.

272 | e., verdadeiro motivo.
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Essas relagdes trazem problemas 6bvios de ajuste de cronologia, sendo o exemplo mais
notério o da relagdo de Protdgoras com Demdcrito, que aparece diversas vezes nas fontes
antigas.

Creio que a maneira mais facil de visualizar o problema nesse tema remete ao relato
de Didgenes Laércio sobre o texto de Apolodoro.

Se, por um lado, em relacdo a Protagoras, ndo temos data de nascimento na narrativa
de Didgenes, mas s6 a data do auge de Protagoras — a 842 Olimpiada —, sobre Demdcrito ha data
de nascimento — o terceiro ano da 772 Olimpiada?’* —, ambas creditadas a Apolodoro.

Assim, é facil de se inferir de Apolodoro, citado por Didgenes, que Demacrito seria
mais novo que Protagoras.

Usamos esse gancho para dar inicio a subsecdo seguinte, que abordara brevemente os
relatos das relacGes de Protadgoras com outros famosos que sdo usados como referéncia para

especular hipdteses de datacdo sobre aspectos da vida do Protagoras histérico.

2.3 ALEGADAS RELAC}C)ES PESSOAIS DE PEH: XERXES, DEMOCRITO, PERICLES
E SOCRATES

O campo das relagdes que Protagoras poderia ter, conforme as fontes antigas, gera
problemas complexos, em especial se for pretensdo do leitor moderno reconstituir uma
cronologia.

Abaixo trataremos das hipotéticas relacdes de Protagoras com Xerxes, Demdcrito,
Péricles e SdAcrates, para retirarmos elementos minimos de uma reconstrucdo da imagem
historica de Protagoras e, assim, substanciar nossa leitura sobre a principal funcdo do uso da
imagem de Protagoras em Plat&o.

2.3.1 O Peh e Xerxes: influéncias nao helénicas

Voltemos ao trecho de Filostrato, agora citando de forma completa a parte que destaca

a relacdo entre Xerxes e Protagoras.

10. Protagoras, o sofista abderita e que foi ouvinte de Demacrito no lugar onde nasceu,
esteve em companhia dos magos persas, no tempo em que Xerxes passou pela Hélade.
Uma vez que o pai dele <de Protadgoras>, Meandro, por acaso, detinha mais riqueza
do que muitos da Tracia, <Meandro> recebeu Xerxes em sua casa, dando-lhe
presentes, o que foi eficaz para que, dos magos, o filho aprendesse. Isso porque os

magos Persas ndo educavam quem ndo era persa, a ndo ser que o Basileu dissesse.?’®

274 e., 470/9 AEC. Cf. Diog. Laert. 9.41.
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A narrativa dessa relacdo entre o pai de Protagoras e Xerxes € isolada na bibliografia.
E Didgenes Laércio, enquanto silencia sobre ela, reproduz uma narrativa de relacdo parecida
entre Xerxes e 0 pai de Demdcrito, mencionando no contexto uma interpretacdo que faz de

Herddoto, para dar crédito a essa afirmacéo.

Demacrito, filho de Hegesistrato, ou, conforme alguns, filho de Atendcrito, é abderita,
ou, como muitos dizem, milésio. Ele <Demdcrito> foi ouvinte dos magos e dos
caldeus que o basileu Xerxes deixou para o pai dele comandar, depois de ter feito

amizade hospitaleira com ele, como diz Herddoto.?"®

E bem pertinente aplicar uma interpretacio caridosa a fala de Didgenes sobre
Herddoto, sob pena, do contrario, a concluirmos que Didgenes teria distorcido o que esta escrito
em Heroddoto, ja que Herddoto nunca liga o pai de Demacrito a Xerxes.

Diogenes parece referir-se a duas passagens do texto do historiador.
Cronologicamente, a primeira narrativa é relativa ao avanco de Xerxes sobre a Hélade, com
uma passagem onerosa (por causa do tamanho do exército) em Abdera. A segunda se refere ao
retorno de Xerxes para a Asia e a0 modo como os abderitas contam sobre a importancia da

cidade de Abdera neste evento. Reproduzem-se as duas abaixo:

Entdo, Megacreon, um homem de Abdera, veio a proferir boa proclamacéo, ao dizer
como conselheiro junto aos abderitas que, massivamente, eles e as mulheres, deveriam
ir para seus proprios templos e se sentarem como suplicantes dos deuses, orando para
que de fato se mantivesse afastada a metade dos males que vinham e que eles <os
abderitas> dessem enorme graca por tudo que j& Ihes tivesse ocorrido. <Digo que essa
foi uma boa proclamacao> eis que o Basileu Xerxes ndo estabeleceu o habito de tomar
0s mantimentos duas vezes a cada dia. Pois, <do contrario> caso aos abderitas fosse
determinado ceder a algo assim e se fosse determinado que, de fato, teriam de preparar
refeicdo matinal semelhante a refeigdo principal, entdo, ou a eles <os abderitas>
restaria deixar para tras Xerxes, que estava chegando <e entdo abandonar a cidade>,
ou, ficando, serem consumidos pelos maiores males de toda humanidade.
Eles <os abderitas>, mesmo pressionados, realizaram o que foram obrigados.

[-]

Pois é manifesto que Xerxes, em seu regresso, chegando a Abdera, tinha estabelecido
amizade hospitaleira com eles, eis que de fato os presenteou com uma espada curta
persa, acinaca®”’, forjada em ouro, bem como uma tiara tecida de ouro. E, segundo
dizem os abderitas — em discurso que eu, de minha parte, ndo deposito fé —, foi <ali>
a primeira vez que desatou o cinto durante a fuga, retornando de Atenas, como quem
estivesse livre do medo. Ocorre que Abdera situa-se mais a caminho do Helesponto
do que do rio Estrimao e da cidade de Eion, onde se diz que ele embarcou no navio
<e por isso n&o creio no relato>.2"®
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Philostr. V' S. 1.10 (494) (DK80 A2; LM31 P7). O <koi> ndo aparece na edigdo de Wilmer Cave Wright aqui
utilizada, mas a possibilidade do xal posposto a copiotrg ¢ mencionada em LM31 P7.

276 Anuokprroc ‘Hynoiotpdrov, oi 8¢ Abnvokpitov, Tiveg Aapacinmov *ABRSnpitng %, ®¢ &viol, MIAG10¢. 00TOG
payov Tvedv dmkovoe kol XoaAdaiov, EEpEov toD Paciémc @ moTpl adTod EMOTATAG KATAATOVTOS, TVIKa
€€evicOn map’ adtd, kabd enot kai ‘Hpddotog Diog. Laert. 9.34.

2T A dkwvéxng seria uma espada curta ou adaga usada presa por uma faixa em monumentos persas, sendo um
presente regular, porém valioso, sobretudo se dada pelo rei, segundo Bowie (2007, p. 212).

278 gvBa &1 Meyakpéovtog avdpdc APSnpitem Emoc €0 sipnpévov éyéveto, d¢ cuvefodievce ARdnpitnot mavonuei,
abTOVG Kal yuvaikag, EM0OvVTag &g ta opétepa ipd (lechat ikétag TV Bedv mapulteouévoug kal TO Aomdv oL
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Parece-me que, em Didgenes Laércio, “kafd onot kai Hpodotoc”2’ retoma apenas
“fvika éEevicn map’ avtd”?®°, 0 que remeteria, no texto de Herddoto, a “Eewvinv ¢ o@t
cuvOépevoc L,

Se essa leitura esta correta, Didgenes Laércio pode estar citando apenas a afirmacéao
genérica de que os abderitas, enquanto comunidade, estabeleceram amizade de hospitalidade
com Xerxes — que é tal qual Herddoto afirmou. Ou seja, estaria dizendo que o pai de Demdcrito
obteve uma educacdo persa para seu filho porque seu pai estabeleceu amizade de hospitalidade
com Xerxes, o0 que teria ocorrido, tal como Herddoto afirmou, com os abderitas.

Entender dessa forma ajudaria a compreender de onde pode ter vindo a fala de
Filostrato sobre Protagoras. Basta que de fato tenha se perpetuado um entendimento
historicamente estabelecido sobre Abdera, de que a geracao dos pais de Demdcrito e Protagoras
estabeleceu relagdes politicas que permitiram aos filhos dos abderitas o contato com a educacao
persa, que isso seria suficiente para tornar plausivel afirmacGes especificas como essas de
Didgenes e de Filostrato.

Uma relacdo politica como essa é aventada como possibilidade por Untersteiner.

[...] podemos também admitir que os magos que se detiveram em Abdera durante a
expedicdo de Xerxes fizeram escola, ou, de algum modo, lan¢aram o fermento de uma
nova espiritualidade que, de resto, estava em perfeita consonancia com as tendéncias

do tempo.282

J& Jacoby d& uma sugestdo mais restrita para a origem da narrativa de Filostrato:
Filostrato teria tido por fonte Dinon (mencionado por Didgenes Laércio), um grande interessado
pelo assunto dos magos persas, que, conforme Jacoby, foi a fonte tanto de Apolodoro quanto
de Filostrato para dizer que Protagoras era filho de Meandro. Jacoby faz uma série de

inferéncias para chegar a esse resultado:

Dinon teria sido citado por A.<polodoro>. Em sua Persica®®, ele <Dinon>
provavelmente relatou a fabula de que o pai do sofista entreteve o exército de Xerxes,

ATOUOVELY TAV EMOVTIOV KAKDY TO NUICEN, TAV TE TAPOLYOUEVOV EXEV QL LEYAANY Yaptv, Tl Bacileds EEpEng
00 01g €kaotng NUEPNS EvOpoe oltov aipéecbor moapéyew yap av ARdnpitnot, i kal dpiotov mTpoeipnto dpota Td
deinveo Topaokevalew, §j pn vmopévely EEpEny Emdvta fj katapeivavtag KAKIoTo, TavTtov avlpdrmv dlotpiPijval.
ol pev o meldpevol Suomg T0 EMITOCOOUEVOV énetéleov. Hdt. 7.120.
[...]

paivetal yop EEpEng &v i) Omicw Kopudf} amikopevog £¢ ARdnpa kol Eeviny 1€ oL cuVOENEVOS KOl dPNCALEVOS
aDTOVG GKIVOKT] TE YPLOED Kol T PN XPLCOTACT®. Kol Mg avtol Aéyovst APRdnpitat, Aéyovteg Epotye oDOUUMS
motd, TpdTov EAdcaTo TV {ovny eedyav €& ABnvény dnicm, g &v adein £dv. td 6 APonpa idputar Tpog 10D
‘EAAnonoviov pdiiov fj tod Ztpopudvos kai ti|g 'Hiovog, 60ev o1 pv eact EmPivor mi v véa. Hrd. 8.120.

219 | e., “como de fato diz Her6doto™.

280 1 e., “depois de ter feito amizade hospitaleira com ele”.

281 | e., “fez amizade hospitaleira com eles”.

22 UNTERSTEINER, 2012, p. 27.

283 «Dinon wird von A. citirt worden sein, er hat in seinen Jltgaixd wohl die fabel berichtet, dass des Sophisten
vater das heer des Xerxes bewirtet habe, worauf ihm der kdnig zum danke magier zur erziehung seines sohnes
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ap6s o que o rei deixou a ele magos para educar seu filho como agradecimento. O
interesse de Dinon pelos magos é bem conhecido. Concordam com A.<polodoro,
sobre a filiagdo de Protagoras a Meandro>: Philostr. Vit. Soph. 1.10 (MaiGvdpov);
Epiphan. adv. haer. 3.16 doxogr. p. 591, 1 (Maidvdpov) ; e Suda s. v. [Ipotaydpog
(Moawavopidov Neavdpidov Neavdpiov).

Creio que € visivel que sdo muitas inducbes para chegar a conclusdo de
Jacoby. Além disso, a posi¢do de Jacoby nao desconstitui ou contradita 0 argumento inicial.

Seja Dino a fonte de Filostrato ou ndo, fato € que, caso tenha sido propagada a tradicao
mencionada por Herodoto de que abderitas valorizavam narrativas sobre o recebimento em
Abdera do exército de Xerxes, € possivel cogitar que podem ter ficado alguns magos persas em
Abdera, em decorréncia da passagem do exercito de Xerxes por la e das boas relages de
amizade hospitaleira que o basileu pode ter desenvolvido, politicamente, com a cidade de
Abdera.

Por sua vez, algo assim sendo verdadeiro, pode ser que tais relacfes politicas tenham
criado uma cultura de educacdo para alguns abderitas, que, enfim, repercutiria a tradi¢do
narrativa que Filostrato reproduz. E o que Untersteiner sugere ser possivel.

Contudo, destacamos que a hipétese acima encontra a dificuldade de que o relato de
Filostrato sobre Protagoras, especificamente, € isolado. Além disso, é preciso rememorar que a
mencédo de Filostrato ocorre exatamente para justificar sua interpretacdo sobre a proposicdo
atribuida a Protagoras em Sobre os Deuses. O isolamento da mencdo a Xerxes em Filostrato
torna qualquer especulacdo da relacdo de Protagoras com ensinamentos persas uma
questdo, no minimo, aberta.

Em concluséo, ficamos provisoriamente, em esséncia, com a afirmacéo de Engler de
que a tese Sobre os Deuses atribuida a Protagoras, se entendida mais ou menos como
agnosticismo moderno, guarda coeréncia com outras proposi¢des que sdo a ele atribuidas.

Isso ndo significa ser categorico em negar que o Peh possa ter recebido uma educacao
persa, afastando de todo a mengéo de Filostrato, mas significa apenas tomar a posi¢éo de que
tal hipotética educacdo na infancia ndo serviria para explicar mais a proposicao Sobre os Deuses
do que o conjunto de outras proposi¢des que lhe sdo atribuidas.

Desse modo, uma especulagdo como a de Filostrato, que viabilize a relagdo da infancia
de Protagoras com a passagem de Xerxes por Abdera, parece ter apenas pequenos efeitos sobre
a interpretacdo da figura historica de Protagoras e, portanto, sobre a interpretacdo da funcao

que teria usar a imagem de Protagoras no corpus platonicum.

zuriickliess. Dinons interesse fir die magier ist ja bekannt, zu A. stimmen Philostr. vit. soph. | 10 (Madvdpov),
Epiphan. adv. haer. I1l 16 doxogr. p. 591, 1 (Madvépov), Suidas s. v. Ilpwtaydpog (Mawavdpidov Neoavdpidov
Neavdpiov)” (JACOBY, 1902. p. 266-267).
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A excecdo de uma questdo. Ao menos uma especulacdo pertinente é possivel sobre
essa hipotética educacdo persa mencionada por Filostrato.

Se a alegacdo de Filostrato reflete algo de verdadeiro politicamente acerca de Abdera,
como mencionado por Herddoto, entdo ela pode ser encarada como um meio para ver a tese de
Protagoras Sobre os Deuses emanando de um homem que viveu a infancia em um contexto
cultural plural e conflituoso, dada a realidade politica de Abdera no inicio do século V AEC,
que permitiria uma vivéncia que observe a multiplicidade e o choque de poderes e visdes. Algo
assim tomado como verdadeiro pode ajudar a explicar a imagem de Protadgoras no corpus
platonicum.

Tratemos a seguir mais diretamente a hipotética relacdo de Protagoras com outro

homem presumidamente abderita, Demdcrito.

2.3.2 O Peh e Demécrito: contato com o atomismo

Protagoras é relacionado a Demdcrito em diversas fontes primarias.

Além de Filostrato, vemos a mencéao desse contato em Didgenes Laércio; no escolio
de Hesiquio a pagina 600c Republica; na Suda; em Apuleio; e em Eusébio de Cesareia.

As representacOes das relagdes que Protagoras teria com Demdcrito, entretanto, sdo
descritas com verbos diferentes, o que nao deve ser ignorado.

Ora Protagoras € retratado como sendo um ouvinte?®*, ora como alguém que encontrou
Demacrito enquanto Protagoras era carregador?3®; ora é dito como esse carregador, Protagoras,
caiu de amores pelos discursos e se tornou filésofo e rétor no momento em que conheceu

286 ora Protagoras é apresentado como companheiro de Demdcrito?®’, ora Demdcrito

Demacrito
é apresentado um contemporaneo do qual Protagoras retirou sua doutrina, inclusive interesse
por fisica?®®. As imagens sio muitas, mas entre elas pode-se observar um fio comum que aponta
para uma dependéncia do pensamento de Protagoras daquilo elaborado por Demacrito.

Vamos separar algumas dessas imagens, comecando pela de Protagoras carregador.

24 TMpwtoydpag Anuokpitov pev dkpoatrg oikor éyéveto Philostr. V. S. 1.10.1 (DK80 A2; LM31 P7); dmkovce

' 0 [Ipwrtaydpag Anpokpitov. Diog. Laert. 9.50 (DK80 Al; LM31 P5).

B Ipwtaydpac Aptépmvog APSnpitng. odToc PopTofacTdrTng fv, &vIvxdv 88 Anpokpitot ép1hocdenos Kol &mi
pnropeiav Eoye. Hsch. Resp. 600c (DK80 A3; LM31 P6b).

28 [Tpartaydpag, ARSnpitng, viog Aptéumvog fj koi Matavdpidov §j Neavdpiov. v 8 adtov koi Triov Eypayov.
0DTOg TPOTEPOV TV POPTOPACTAKTNG, EVTLY®OV 88 Anuokpitm fpacon Adyov kai grocopricag émi pnropeiay
gtpamn. Suda. I1. n° 2958.

87§ uév yop Anpokpitov yeyovag £toipoc 6 Ilpotaydpac &0sov éxtioato d6Eav’ Euseb. Praep. evang. 14.3.7
(DK80 B4; LM31 R29).

288 protagora qui sophista fuit longe multiscius et cum primis rhetoricae repertoribus perfacundus, Democriti
physici civis aequaevus — inde ei suppeditata doctrina est — [...]. Apul. Flor. frag. 18.19-20.
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Diogenes Laércio — tendo atribuido as mencgdes ao tema a Aristoteles e a Epicuro —, 0
escolio de Hesiquio, a Suda e Ateneu?® — citando Epicuro — dizem que Protagoras teria sido
um carregador. Mas apenas os relatos de Didgenes, da Suda e de Ateneu ligam mais claramente
Demdcrito a uma virada de Protagoras a filosofia.

Por hora, interessa-nos destacar Epicuro como uma hipotética fonte dessas narrativas.

Diogenes Laércio pde da seguinte forma:

E também <Protagoras> foi o primeiro a descobrir a <almofada para carregar peso>
chamada tule, usada para levarem a carga, como diz Aristoteles em seu Sobre
Educacdo. Pois era carregador, como de fato Epicuro diz em algum lugar. E tendo

erguido aquele tipo de lenha amarrada foi visto por Demdcrito. 2%

Ja Ateneu, a0 mencionar uma carta de Epicuro, € mais rico em detalhes:

Na mesma carta, Epicuro também diz que Protdgoras, o sofista, de carregador de
recipientes e carregador de recipientes tornou-se, primeiro, escriba de
Demdcrito. Maravilhado por uma forma Gnica com que aquele organizava juntas
as madeiras, <Demdcrito> a principio o recebeu <em sua casa> e 0 ensinou, numa
vila, alguma coisa de gramatica, depois do que o incitou aquilo que concerne a

sabedoria.?%!
Tem sido comum uma pratica moderna de afirmar categoricamente que a narrativa da

relacdo entre Protagoras e Demacrito é invencéo epicurista. Sao exemplos disso von Fritz?%, J.

293 & Mario Bonazzi?%.

A. Davison

Notamos que ha um problema interessante caso se suponha que essas atribuicbes a
Epicuro vém efetivamente de verdadeiras afirmacGes diretas do proprio Epicuro. I1sso porque,
se Epicuro deixou, de fato, registros que ndo chegaram até nds, com essas afirmacdes, seria
interessante imaginar se nos circulos de Epicuro havia perspectivas cronolégicas proximas
daquelas que nos chegam por via de Didgenes Laércio acerca de Demdcrito e Protagoras e
pensar nas consequéncias disso. Caso contrario, podemos pensar na existéncia de tradicdes
diferentes e inconsistentes entre si sobre as datas que concernem as vidas de Demdcrito e de

Protagoras.

289 Sempre que citarmos Agumvocogiotad (i.€., Banquete dos eruditos) de Ateneu, usaremos o sistema de referéncia
de Isaac Casaubon e ndo o de Gerg Kaibel, seguindo LM. Para uma ferramenta de conversdo dos dois sistemas,
cf. <https://www.digitalathenaeus.org/tools/Casaubon-Kaibel_converter/index.php>.

290 xoi TpdTOG THY Kakovpdvny TOANY, £’ g T8 poptio Bactdlovcty, gdpev, B¢ enotv Aptototéhng &v ¢ Ilepl
Toudeiag eoppo@dpog yap MV, og kai Enikovpdg mod enot. kai todtov tov tpdmov fphn mpdg Anpoxpitov EHAa
dedekmg 6¢beic. Diog. Laert. 9.53 (DK80 Al; LM31 P6a).

21 ¢y 8¢ 1} avth émiotolf 6 ‘Emikovpog kai Ilpotaydpav enoi 10V co@iotiyv K popuLo@opov kol ELA0POPOL
npdTOV eV yevésBat ypapéa Anpokpitov: Bovpactéivra 8 v’ ékeivov Eml EOA®V Tvi 1dig GLVOEGEL Al TOVT G
¢ Gpyfic GvaAneOfivar v’ anTod Kai S186cKEY &v Kb TV YpdppoTa, e OV &mi 1O cogrotedety Oppficar. Ath.
5.218bh.

22 \/ON FRITZ,, 1957, p. 911-912.

2% DAVISON, 1953, p. 38-39.

2% BONAZZI, Mauro. Protagoras. In: ZALTA, Edward N (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition).
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Entdo trabalhemos inicialmente com duas hipdteses: (a) ou a imagem historica sobre
as idades de Demacrito e Protagoras que circulava entre os epicureus era bem diferente daquela
que outras fontes nos fazem crer; ou (b) os epicureus partilhavam de imagem historica
semelhante sobre as idades de Demacrito e Protagoras e, mesmo assim, faziam circular a nogédo
de que Protagoras de algum modo devia algo de sua pratica a Demdcrito.

Mas, se (b) é verdade, ou seja, se as afirmacdes cronoldgicas que aparecem em
Didgenes sobre Protadgoras e Demdcrito se aproximam daquelas que tinham no circulo de
Epicuro — e sendo verdade que Epicuro registrou de fato a relacdo de Protagoras com Demacrito
—, entdo o teor da afirmacdo de Epicuro, independente de ser inventada ou ndo, s6 poderia
parecer plausivel aos ouvintes do circulo epicureu se nesse circulo 0s ouvintes aceitassem
possivel que Protagoras comegou o interesse por aquilo pelo que se tornou famoso em uma fase
tardia de sua vida.

O interessante é que em Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum
oxoniensium, editada por John Anthony Cramer — especificamente na Anedota Parisiense —, ha
passagem apdcrifa, que atribui a Epicuro um trecho de uma carta com exatamente essa visdo de
que Protagoras teria se iniciado tardiamente.

A referida passagem é compilada como obra de indeterminado Rhetor Incertvs, no

trecho 173 da Epicurea editada por Hermann Karl Usener?®-,

E que, na obra escrita Grande Discurso, Protagoras diz: “o ensino depende
necessariamente da natureza e do exercicio” e <diz também> que € preciso aprender
desde jovem. Mas ndo teria dito isso, se ele proprio fosse aprendiz tardio, como

considerava e dizia Epicuro acerca de Proté\goras.296

Veja 0 quanto isso é significativo.

Ao que as fontes revelam, o que se atribui a Epicuro ndo precisa pressupor que 0sS
circulos epicuristas tinham noc6es de cronologia sobre Demdcrito e Protagoras tao diferentes
daquela que nos chega por Diodgenes Laércio. Basta que, nos circulos epicureus, se admitisse a
hipétese de que Protdgoras tenha comecado a se especializar em questbes intelectuais
tardiamente.

Ou seja, desde que seja verdadeira a atribuicdo do Rhetor Incertvs a Epicuro, segundo

a qual este afirmava que Protdgoras, de fato, comecou tarde, isso ajudaria a explicar por que

2% USENER, Hermann Karl (ed.). Epicvrea. Leipzig: Teubner, 1887, p. 153.

2% 011 &v 1@ Emypapopéve Meydio Aoyo 6 Tlpotaydpag sine " ¢dosng kol dokiosng Siduckolio dsitor kol dmd
vedTTOG 88 dpEanévoug Sel pavBdve’. ovk v 8¢ Eleye TodTo, i AVTOC OWAONC v, B¢ &vople kai Eleyev
"Enikovpoc mepi ITpwtaydpov. Fr. 173, Usener (DK80 B3; LM31 R23).
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Diogenes Laércio reproduz as afirmacGes de Epicuro sobre Protagoras sem qualquer
consideracdo critica a Epicuro nesse tema.

Didgenes também ndo dé& qualquer data fixa de nascimento para Protdgoras. Entéo,
caso a fala de Epicuro pressupuser Protigoras (mais velho) como um dxpoatnc?®’ de
Demdcrito, que tenha posteriormente conquistado a admiracdo de Demacrito pelo exercicio de
sua atividade laboral, pode ser que nada houvesse de absurdo, para Didgenes, em imaginar que
um homem mais velho aprendesse algo com um homem mais novo.

Em sintese, se cogitamos um jovem adulto tendo sua atividade admirada por um
intelectual um pouco mais jovem, que introduziria, entdo, 0 primeiro a outra pratica, isso nao
precisa soar como uma interpretacdo implausivel do dito atribuido a Epicuro, e talvez a leitura
da fala epicurista, ja na antiguidade, lidasse com essa possibilidade.

Com uma data de nascimento de Protdgoras bem mais tardia do que 490 AEC,
podemos cogitar que as representacdes, tanto epicurista quanto platénica, ndo soariam absurdas
para ouvintes do século IV e Il AEC, respectivamente. E, talvez, ndo soassem absurdas nem
para Diogenes Laércio e fossem talvez concilidveis, ou seja, seria possivel que as duas
representacdes fossem plausiveis ao publico.

Observemos os efeitos cronoldgicos de tentar validar essa leitura.

Veja a apresentacdo de Didgenes Laércia sobre a vida produtiva intelectual de
Democrito, citando o proprio escrito atribuido a Demacrito como fonte:

Passando a cronologia, que ele mesmo afirma na Pequena Cosmologia, <diz-se> que
ele era jovem quando Anaxagoras era velho e que era mais novo do que ele quarenta
<anos>. Diz <ainda> que compds a Pequena Cosmologia setecentos e trinta anos ap6s
a captura de Troia.

De acordo com a Cronica teria nascido na octagésima Olimpiada, mas, segundo o
escrito por Trasilo em Introdugéo & Obra de Demdcrito, teria nascido no terceiro ano
da septuagésima sétima Olimpiada, sendo entdo, diz <Trasilo>, um ano mais velho
que Sdcrates.?®®

299 s considerarmos a data de

Conforme os célculos apresentados por John Ferguson
1183 AEC como a data para a captura de Troia (conforme a visdo de Ctésias, canonizada por
Eratostenes), entdo a afirmacéo descrita por Didgenes é de que Demdcrito teria composto a obra
Pequena Cosmologia em 453 AEC (evidentemente incompativel para a hip6tese de nascimento

em 460 AEC); se considerarmos a data de Sosibiu de 1171 AEC para a queda de Tro0ia, a data

“ouvinte”.

2% yéyove 8¢ 10ig YPdvolg, OC odTOG POy &v 16 Mikp® dtokdcu®, VEog Katd TpesPutny Avataydpav, Eteoty
avToD VeDTEPOG TETTAPGKOVTA. GLVTETGYOAL 8¢ PNt TOV Mikpov didkoopov £teoty Hotepov Tiig TAiov dAdoemg
TpLéKovTa Kol ETToKOGIoIC. Yeyovol d’ &v, dg uev AToAddmpog &v Xpovikois, Kotd trv oydonkootnv Olvumado
®¢ 8¢ OpAacvArog &v 1@ émntypagouéve Ta mpod Tiig avayvdoeng Tdv Anpokpitov Bifiiov, kot to tpitov £10g Tig
£PdouNG kai EBdounkootiic Olvumibdog, viavtd, enoi, tpeoPitepog dv Zwkpdartovc. Diog. Laert. 9.41.

2% FERGUSON, John. On the date of democritus. Symbolae Osloenses, v. 40, n. 1, 1965, p. 26.

297'e
.C.,
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avanca para 441 AEC; e se considerarmos a data de Eforo de 1135 AEC, a data avanca para
405 AEC.

Consideremos como validas as afirmagdes de Ferguson.

Em sintese, se supusermos que Didgenes visualizava uma atividade intelectual jovem
de Demacrito e um nascimento em aproximadamente 470 AEC (terceiro ano da 772 Olimpiada
— conforme Trasilo), poderia ndo soar digno de nota critica a ideia de que Protagoras tomou
alguma licdo introdutoria de Demdcrito, ainda que fosse um pouco mais velho do que
Demacrito.

Ao que me consta, nada nos fragmentos epicuristas exige concluir que,
necessariamente, 0s epicureus imaginavam um Protagoras mais novo que Demaocrito ao
dizerem que ele aprendeu algo de Demdcrito. Ao contrario, temos a mencao do Rhetor Incertvs,
que aponta justamente para o contrario: a existéncia de uma afirmacéao de que Epicuro dizia que
Protagoras comecou a se educar tarde.

Desse modo, as duas representacdes (platonista e epicurista) podem até mesmo guardar
alguma coeréncia entre si.

A afirmacdo de Socrates no Ménon — de achar que Protdgoras s6 comegou sua
atividade com trinta anos de idade — é coerente com a ideia de um Protagoras aprendiz tardio,
caso imaginemos que o inicio de sua pratica sofistica coincide com o inicio de sua educacao
nesse tema. Afinal, ndo é preciso supor que aquilo que era conhecido como pratica da sofistica
exigiria uma graduacdo prévia de anos de especializacdo anterior a préatica.

Além disso, se tanto a Demacrito quanto a Sdcrates se atribui um nascimento por volta
de 470 AEC3® e se Protagoras fosse a0 menos um pouco mais velho, tendo nascido pouco mais
de uma década antes de 470 AEC, isso ja seria o suficiente para tornar a vida do Peh compativel
com aquela afirmacéo, do préprio PPI, no Protagoras, diante de Socrates, de que sua idade o
permitiria ser pai de Socrates®?.

N&o estamos tomando a fala de PPl no corpus platonicum como dado histérico, mas
apenas afirmando que se o Peh tivesse nascido por volta de 485 AEC3%, com um Sdcrates
nascido em 470/69 AEC, ja seria suficiente para que o autor do Protagoras representasse o Peh

300 Quanto a Sdcrates, isso dependeria de aceitar os setenta anos das afirmacgdes atribuidas a Apolodoro e Demétrio
de Falero. Cite-se: éyevvin 6¢, kabd enow AnoAlodmpog &v T0ic Xpovikoic, nl Ayepinvog T@ TeTapT® ETEL TG
éBdounkootiig £BOoung Olvumiadog, Oapyniidvog &k, 6te kabaipovst Ty oA ABnvaiot kol v Aptepy
vevéabar AnAol @aciv. étehevtnoe 08 1@ mpmdTE £tel ThG Evevnkootilg TEUTTCOAUTIAB0G, YEYOVDS ETAV
gBdopmkovta. Eviot yap eEnkovta £T@V televTijoal ooty avtdv. Diog. Laert. 2.44-45,

301 |, Prt. 318b-c.

302 A tese de inicio de vida de Protagoras em 485 AEC ja era defendia categoricamente, por exemplo, por NESTLE,
1975, p. 264. Cf. nota 271 da presente tese.
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convincentemente, como PPI, dizendo o que disse no dialogo, e para Epicuro representar
Protagoras como um aprendiz adulto dedemdcrito, apos largar o labor do carregamento.

Falaremos mais da relacdo de Protagoras com Socrates no subitem sobre a relacdo
entre o Peh e Socrates.

Retomemos o Demdcrito.

E evidente que, como Platdo nunca menciona Demdcrito, a relacdo pessoal de
Protagoras com Demacrito ndo aparece no corpus platonicum, mas isso ndo torna inutil a
especulacdo sobre essa relagdo para a interpretacdo do corpus. Isso porque é plenamente
possivel tentar especular sobre se algumas teses atribuidas a Protagoras nos didlogos
apresentam ou ndo alguma relacdo com teses atribuidas aos atomistas. Como exemplo,
tomemos a caca ao sofista, no Sofista®®®, na passagem em que o autor do dialogo, para resolver
0 problema do ndo-ser, volta-se a “gigantomaquia” filosofica e, a partir dai, performa uma
critica aos dois lados dessa batalha.

Um dos lados da dicotomia, que sera alvo da segunda das duas criticas, € nomeado no
proprio didlogo como “amigos das formas™3%4. A interpretagdo moderna, com frequéncia,
sugere que a outra parte da dicotomia —a que € criticada primeiro — é associavel ao materialismo
de Democrito®®,

Se essa associacdo procede, seria de se questionar se o Sofista, de alguma forma,
associa a solucdo dos problemas do ndo-ser e da proposicédo falsa as insuficiéncias ontoldgicas
presentes, de um lado, na radicalizacdo de ndo permitir a relacdo entre as formas e, de outro, na
tese de Democrito.

Se sim, ndo se pode ler que o estrangeiro eleata do Sofista ataca uma tese de Demdcrito
por causa de alguma relacdo entre as teses de Demdcrito e a sofistica, especialmente a de
Protagoras?

Qualquer avaliacéo sobre isso no momento exigiria sem ddvida um nivel bem maior
de analise e fundamentagdo, mas aqui s6 queremos apontar que é pertinente para a interpretacédo
do corpus platonicum especular sobre relagdes entre Protagoras e Demdcrito. E isso tem sido
feito, ainda que de forma pressuposta.

No caso da analise do Teeteto, Sophie Grace Chappell chegou a declarar ndo s6 que

Demdcrito poderia ser o algo oculto da obra ao lado de Protagoras®®®, mas que Demdcrito seria

303 p|. Soph. 246a-250d.

304 Tpoc 81 Tovg ETépoug Tmpev, Todg TV eiddv pilovg P1. Soph. 248a.

305 Nesse sentido, cf. nota 4 da pagina 122 de Plato (1867) e nota 73 na pagina 80 de Platdo (2011).
396 Como havia feito em CHAPPELL. T. Reading Plato's Theaetetus. Indianapolis: Hackett, 2005.
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o alvo principal no trecho do dialogo entre 201-210%%7. Tal leitura pressupde que 0 corpus usa
a figura Protagoras para atacar o pensamento de Demdcrito.

Por evidente que esse tipo de leitura pode ser reforgado caso se possa afirmar que a
ideia de relacdo pessoal entre Demdcrito e Protagoras ndo é exclusividade tardia e de circulos
epicuristas. Porém, analisar a validade de uma especulacdo tdo complexa ampliaria
demasiadamente o escopo dessa abordagem sobre a temporalidade de vida do Peh e, portanto,
nos limitamos aqui a apontar a pertinéncia do tema para a leitura do corpus.

Ao final desta subsecdo 2.3.2, concluimos apenas algo bem restrito sobre a cronologia
de vida de Protagoras: avancar demais uma hipotética data de nascimento de Protagoras para
possibilitad-lo ser um velho aluno de Demdcrito poderia ter o inconveniente de fazé-lo muito
novo quando da data da fundacdo de Turii. Ademais, caso exagerado demais esse avancar,
poderia ser comprometida a inteligibilidade da alegada relacao entre Protagoras e Péricles.

Concluimos, portanto, afirmando que a imagem de uma relacdo historica entre
Protagoras e Demdcrito pode soar compativel com as outras dadas se, dando crédito ao Rhetor
Incertvs, imaginarmos que entre 0s epicureus corria a no¢do de que Protagoras teria comecado
a estudar em etapa tardia da vida. Isso ajudaria a explicar por que as fontes antigas repetem a
narrativa sem qualquer consideracdo critica, pois bastaria acharem plausivel a hipotese de um
aprendizado tardio.

Essa conclusdo diz pouco sobre a veracidade dessa afirmacéo, mas diz algo para que
ndo se descarte de imediato a narrativa sobre essa relagdo como mera invencao epicureia sem
verossimilhanca.

O fim dessa discussdo sobre influéncias tedricas de Protdgoras nos leva a terceira
relacéo de Protagoras que decidimos abordar, mais claramente relacionada a dimenséo politica.

2.3.3 O Peh e Péricles: Império Ateniense e Democracia de Atenas

As relacdes de Protagoras com Péricles sao inferidas a partir de dois pontos.

Primeiramente, de forma indireta, Protagoras se liga a Péricles e o0 seu regime por
narrativas sobre a participacdo do primeiro na elaboragdo das normas de Turii, ja mencionadas
acima. A ligacdo é indireta porque, presumivelmente, Turii seria fundada no periodo sob a

hegemonia politica de Péricles em Atenas.

307 CHAPPELL. S. G. The “theaetetus”. The Classical Review, v. 66, n. 2, p. 353-355, 2016.
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A narrativa de Plutarco diz expressamente que Turii teria sido fundada sob iniciativa
do proprio Péricles, como ato politico dentro de um pacote de medidas que favoreciam a fragdo

popular na politica interna de Atenas. Ainda segundo Plutarco; isso teria ocorrido no contexto

308

de uma disputa politica pessoal entre Péricles® e Tucidides, filho de Melésias e do deme de

Alopecia, apds a morte de Cimon, enquanto Péricles mantinha o controle externo da hegemonia

ateniense intra-polis. O longo quadro exposto por Plutarco merece mencéo direta:

Pois, enquanto, por ou lado, havia <em Atenas>, desde o principio, uma area de
divisdo (duthon) subjacente, como nas coisas feitas de ferro, indicando a diferenca da
faccgdo politica democratica e da aristocratica, por outro, o conflito e a ambicéao destes
homens <Tucidides de Alopécia e Péricles> cortou um corte profundo na cidade,
fazendo-se chamar “demo”, de um lado, “oligo” de outro.

Tendo isso em conta que, naquele momento — afrouxando mais que nunca as rédeas
do povo —, Péricles fez politica pela graca <ou favorecimento do povo>, sempre
preparando espetaculo panegirico ou festival, ou procissdo solene na astu e buscando
entreter a polis com prazeres nada deselegantes; enviando, além disso, sessenta
trirremes a cada ano, nos quais muitos dos cidaddos — assalariados para tanto —,
navegavam por 0ito meses, a0 mesmo tempo que treinavam e aprendiam a pratica
nautica.

Além disso, em favor deles, <Péricles> despachou mil clerucos para o Quersoneso;
quinhentos para Naxos; metade deste nimero para Andros; mil para a Tracia; para
habitarem junto aos bisaltas; outros para a Italia, quando da colonizacéo de Sibaris,
chamada TUrii.

E tomou essa prética, aliviando a polis da parte inativa, de fato em razdo da ociosidade
do intrometimento da multidao; atenuando o desconforto da populagdo; e instalando,
para as cidades em simarquia <com Atenas>, 0 medo e a vigilancia de ndo pretender
algo novo.3%

Como se nota, aqui se retrata que Péricles teria enviado para Turii clerucos com um
objetivo triplo na politica de Atenas: (1) desafogar a superlotacdo, evitando intrometimento
politico de um contingente elevado de pessoas sem afazeres; (2) atenuar o desconforto
popular; e (3) produzir a vigilia de Atenas sobre as poleis submetidos a hegemonia de Atenas.

Em Preceitos do estadista, parte do Moralia de Plutarco®, a mencdo de que a

fundacao de Turii é obra da atividade politica de Péricles se repete:

308 A Constituicdo dos Atenienses, atribuida a Aristoteles, também caracteriza Péricles como dirigente do povo
que fortalece a politeia democrética: peta 3¢ tadto mPOg TO dnuaywyelv EA0OvTog Tlgpuchéone, kai TpdTOV
gvdokunoavtog, dte katnydpnoe tag evbivag Kipmvog otpatnyodviog véog dv, dnpotikotépay €1t cuvéfn
vevéoBai v moteiov. Arist. [Ath. Pol.] 27.

309 v udv yap &€ dpyfic SmAdm T dmoviog, Momep &v GHP®, POPAYV VTOCHHOIVOLGH SNUOTIKTC Ko
GPIOTOKPOTIKTG TPOUPESEMG, 1| & Ekelvov dulia kol eotiio T@v avopdy Pabvtdtny Tounyv tepodoa Tiig
TOAE®G TO UV Ofjov, T0 & OAlyoug €moinoe kaAeichat. 610 kol TOTE LAAMGTO TG OMU® TG Nviag dvelg o [lepikAtig
gmoMteveTo TPOC YApY, Gl pév Tva BEav Tavnyupkny fi £otiacty §| moumV gival pnyavOpevog &v doTel Kai
‘Sromaudayny®dv ovk ApLovcolg 1dovaic’ T Toly, EERKovia 8& TpPelS KaO' EKacToV EVIAVTOV EKTEUTMV, 8V 0iC
TOAAOL TAV TOMTAV EMAEOV OKT® UTVoS EppioBot, peleT®dvTeg dpa Kol pavOavovTeg TV vouTikny Euneipiov. Tpog
0¢ tovTtolg yhovg peév Eotetdev gig Xeppovnoov kAnpovyovg, gig 8¢ Na&ov meviakoaoiovg, gig 8¢ Avopov Tovg
Nuicelg TovTOV, €lg 8¢ Opdknyv ykiovg Biodrtaig cuvoiknioovtag, dAlovg &’ gig Trariav oikilopévng Zvpapewg,
fiv ®ovpiovg Tpoonyodpevoay.kal tadt Enpottev Amokoveilov uev apyod Kol it GYOATV TOAVTPAYHOVOG OYAO
™MV oA, €mavopBoduevog 8¢ T0¢ dmopiag tod OSMuov, EOPov 8¢ Kol @povpav ToD i vewtepilew Tu
TopoKoTolkiCov Toig cvuudyoig. Plut. Per. 11.3-5.

310 preceitos do estadista (TToAtuca mopayyéipoto ou Praecepta gerendae reipublicae) esta nas paginas 798-825
do Moralia na edi¢éo Stephanus.
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[...] Como Péricles, que proclamou Menipo para general; através de Efialtes rebaixou
0 Conselho do Aredpago; através de Carino ratificou o psefisma contra Mégara;

e enviou Lampao®!! para ser o fundador de Turio.3*2

Nesse caso, ao se dar crédito aos relatos sobre Péricles e Protagoras sobre Turii®®3, a

cidade passa a ser um elo entre a figura desses dois homens, mas um elo que, isoladamente, ndo
autoriza conclusdes mais profundas sobre o teor dessa relagéo.

Mas existem também narrativas que ligam diretamente os nomes de Péricles e
Protagoras e que precisam ser examinadas.

Duas obras que foram atribuidas a Plutarco — Vida de Péricles e Consolacdo a
Apolbnio®!* — colocam a figura de Protagoras em direta relagdo com a figura de Péricles.

Voltaremos a abordar a elaboracdo das normas de Turii abaixo.

Por agora, vamos tecer alguns comentarios sobre duas mencdes que ligam o0 nome de
Protagoras e o de Péricles diretamente.

Vida de Péricles retrata uma conversa casual e extensa entre Péricles e Protadgoras
acerca da possibilidade de penalizar um atleta que cometeu homicidio culposo®!®:

Quando, com uma langa, um competidor de pentatlo atingiu Epimé&o, o fasélio, de
modo ndo intencional, o0 que 0 matou, <Péricles> passou um dia inteiro na companhia
de Protagoras pondo o ocorrido em questdo, a elucubrar se a langa, ou mais o
arremessador, ou aqueles que presidiam o0s jogos, de acordo com 0 mais correto

discurso, deveriam ser o responsavel da fatalidade.3®
O autor de Consolacdo a Apolénio retrata Protagoras enaltecendo a hombridade que
manteve Péricles, quando Péricles tomou conhecimento da morte de seus filhos, Xantipo e

Paralo:

Péricles, que é chamado o Olimpico, em razdo de seu discurso e da sua poderosa
sagacidade sem precedente, ao tomar conhecimento do término da vida de ambos 0s

311 | ampdo é mencionado (sem mengéo a Péricles) como participante na colonizagio ateniente de Turii na Suda.
O n° 418. Lapon também é mencionado na mesma circunstincia em Diod. Sic. 12.10.2-6, como vimos acima.

312 G¢ Mepchiic Mevinme pdv gypfito mpoc tdg otpatnyiac, 8t E@iddton 88 v &€ Apeiov méyov BovAmv
graneivoaoe, S0 6¢ Xapivov 1o katd Meyapénv Ekvpwoe ynetoua, Adurnova 0& Oovpiny oikiotny EEEneuyey.
Plut. Prae. ger. reip. 812c-d.

313 Em sentido contréario, crendo que a colonizagdo de Turii € um projeto de Tucidides, por causa de um hipotético
carater multipolar do projeto da fundacdo que o autor associa a este politico, cf. WADE-GERY. Thucydides the
Son of Melesias: A Study of Periklean Policy. The Journal of Hellenic Studies, v. 52, n. 2, p. 205-227, 1932.
314 Consolagéo a Apoldnio (TTapapvdnricog Tpog AroAddviov ou Consolatio ad Apollonium) esta nas paginas
101f-122a do Moralia na edi¢do Stephanus. Conforme introdugdo de Frank Cole Babbitt, a carta Consolagéo a
Apolbnio ¢é apresentada como tendo sido alvo de suspeitas em razdo da inusual extensdo das citacfes e certas
incongruéncias de estilo. BABBITT, Frank Cole. Introduction. In: PLUTARCH. Moralia. Tr. de BABBITT, Frank
Cole. London: Harvard University Press, 1928, p. 105. Em LM, a Consolacao a Apoldnio ja é atribuida a Pseudo-
Plutarco.

315 |.e., matar sem intencdo de matar, uma agdo humana que deu causa a morte de outra pessoa, praticada por um
autor que ndo tinha intencdo de alcangar o resultado morte.

316 revtdOlov yap Tvog dkovtio matatavtog Enityov 1ov @apodiov dxovsing kol kteivavtog, fuépoy dAny
avardoot peta Ipotaydpov damopodvia, TOTEPOV TO AKOVTIOV | TOV PaAdvio pudAlov 1} TV dywvobéTog Katd
1OV 0pBoTUTOV AOYOV aitiovg ypn Tod mhbovg Nyeicar. Plut. Vit. Per. 36.5 (DK80 A10; LM31 D30).
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filhos dele, Paralo e Xantipo, agiu da forma como Protagoras descreve. Este disse o
seguinte: “Os filhos, que eram novos e belos, em <apenas> oito dias morreram, <tendo
Péricles> suportado sem lamentar. Mantendo a serenidade, <Péricles> dela muito se
beneficiou, por cada dia destes todos, para sua boa ventura. <Se beneficiou> pela
liberdade da dor e pela reputagdo entre os muitos, ja que todos que viam-no
suportando os pesares vigorosamente julgaram que ele se manifestava como nobre e
corajoso e também mais forte <que eles>, estando eles préprios bastante conscientes

e . s . ~ 17
da propria impoténcia em situacdo como essa”.>

Em relagdo a citagdo em Consolacio a Apoldnio, Laks e Most®'® afirmam que é
improvavel que ela seja reproducdo de fala auténtica de Protagoras. Além disso, é relevante
destacar que a fala ndo faz deduzir sequer uma relacdo pessoal entre Protagoras e Péricles, de
modo que, mesmo sendo verdadeira a atribuicdo da frase a Protagoras, ela ndo implica
necessariamente em uma relacao pessoal de Protagoras com Péricles.

Dito tudo isso, o isolamento da narrativa nas obras que sobreviveram pode conduzir a
um ceticismo, ao menos no que toca a profundidade dessa relagdo entre Protagoras e Péricles.
Na exegese moderna, entretanto, ha posicdes consideravelmente especulativas a esse respeito.

J. S. Morrison®'®, por exemplo, constituiu, em seu artigo, longo argumento que liga
Protagoras ndo apenas a habilidade politica de Péricles, como também ao discurso a favor da

320

democracia de Otanes em Herddoto®<” e a licdo de Antigona, que seria aquela de que os

governantes teriam de aprender li¢cbes de Protagoras, além de narrar com desenvoltura toda uma
historia de vida de Protadgoras no cendrio politico de Atenas.
Mas, dada a quantidade infima de informacgdes que nos chegou sobre esses temas

321 322

todos, parece plausivel a critica de Neil O’Sullivan®~* a ambicdo de Morrison®s“, quando

O’Sullivan compara a pretensdo de Morrison a do ousado e interessante Sophocles und
Pericles, um livro inteiro, publicado por Victor Ehrenberg, que visa reconstruir relacdes
entre Péricles e Sofocles e suas obras (uma na pratica politica e outra na arte politica, que é o

teatro), em que pese a falta de informacao das fontes sobre essa relagio®?.

317 MTepuchéa 8¢ tov OMDpTIOV TpocoryopevdivTa S1d T mepl TOV Adyov Kkai Ty chvesty vmepPefAnuévny Suvouy,
ThoUEVOV AUPOTEPOVE aDTOD TOVG VIOLG petnAlayéval tov Pilov, I[Mapaidv te koi ZdvOummov, g enot
[potaydpog eitdv oVTOg “TO®V Yap L€V venvidv Oviov kol kaAdv, &v Okt O¢ Taig maonow Muépnow
amoBovovimy vnmevhdng avaTAn: e0ding yap elyeto, &€ N TOALOV dvnTo KoTd oAy HuUépnv eic edmoTuiny Kol
avoduviny kol v €v 10olg moAAoiot do6&av: mdg yap Tic v OpdV T0 £0vTod TEVOEX EPPOUEVOG PEPOVTO,
neyoAd@pové te kai avdpeiov 886ket stvon kai oavtod kpeioom, kdpta idmdC THY £antod &v 101016 TPhyHaAGTY
apunyavinv’. [Plut.] Cons. ad Apoll. 118e-f (DK80 B9; LM 31 P11).

318 Cf. a nota em LM31 P11.

319 MORRISON, 1941, p. 1-16.

320 Hdt. 6.43.

%21 O’SULLIVAN, Neil. Pericles and Protagoras. Greece & Rome, v. 42, n. 1, 1995, p. 15-23.

322 MORRISON, 1941.

323 Cf. critica semelhante diretamente a Ehrenberg em Brunt (1955. p. 15).
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Em linha te6rica similar a de O’Sullivan®?*

, € possivel, partindo de algumas premissas,
tirar conclusdes bastante plausiveis sobre a relacdo de Protdgoras com Péricles.

Retomemos o tema de Turii.

Se aumentarmos muito o teor do ceticismo acerca da relacdo de Protadgoras com
Péricles, comecam a aparecer problemas em admitir que Protagoras tenha tido uma participacéo
relevante em um importante empreendimento politico de Atenas.

O primeiro problema deriva do fato de que Protagoras nunca é tratado como ateniense,
de modo que, sendo Atenas uma poténcia politica, é de se discutir porque um privilégio tdo
grande seria dado a uma pessoa oriunda de outra polis.

Dito de outro modo, uma tal honra como escrever as normas de Turii, hipoteticamente,
dada a um ndo ateniense, chama atengéo.

O segundo problema, derivado dai, é analisar se ha, nas fontes, a excecdo das
atribuicdes diretas das normas de Turii a Protagoras, algo que justifique acreditar que
Protagoras poderia ter sido seu redator. Se na literatura que ndo atribui diretamente as normas
a Turii ndo houver qualquer sinal de que uma atribuicdo tdo estranha fosse plausivel, se
enfraquece a possibilidade de tal atribuicéo ter lastro na realidade.

Comecemos pelo problema da origem.

Todas as fontes que falam sobre a origem geogréfica de Protagoras o chamam de
abderita, a Unica excecdo da mencédo de Didgenes Laércio a Eupolis, que, em Aduladores, da a
Protagoras o adjetivo patrio de “teio”, um cidaddo de Teos. Retomemos a citagdo com essa
parte:

Protagoras, filho de Artemon, ou, como diz Apolodoro — e também Dinon, em sua
Pérsica, livro Epsilon — filho de Meandro, € Abderita. E o que é dito por Heracleides,
0 Pontio, em sua obra Sobre as leis; que também diz que as normas de Turii foram
escritas por ele <Protdgoras>. Conforme Eupolis, no Aduladores, é de Teos, pois ele
diz:

L4 dentro esta Protagoras, o teio.3%

Nestle®?® conclui, certamente a partir dai, que Protagoras era de uma familia de Teos.
Mas ha elementos historicos para sustentar, contra Nestle, que essa caracterizacao
isolada de Eupolis ndo signifique alguma configuracdo familiar diferenciada entre a familia de

Protagoras e as dos demais abderitas.

324 O’SULLIVAN, 1995.

325 Mpwtaydpoag Aptépmvoc 1, ¢ AToAlddmpog kol Atvav &v Iepocoic {&v}, Mawavdpiov, APdnpitng, kadd
onow Hpaxdeidng 6 [ovtikog &v 1oig Iepl vopwv, d¢g kol Oovpiolg vopovg yphyat enoiv avtdv: ag 6’ Edmoiig
&v Kora&y,

Tnog oot yap, Evdov pév éott Ipwtaydpag 0 Trwog. Diog. Laert. 9.50 (DK80 Al; LM31 P1).

326 NESTLE, 1975, p. 264. Cf. notas 271 e 302 da presente tese.
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Falemos um pouco sobre Abdera e Teos para justificar a divergéncia e sO entdo
retornarmos para a questdo de Atenas ter designado um possivel abderita para escrever normas
de Turii.

Conforme Katerina Chryssanthaki?’

, embora pesquisas arqueoldgicas ndo tenham, até
2020, apresentado indicios de hipotética colonizacdo fenicia, as origens remotas da cidade
historica de Abdera sdo consideradas por muitos como possivelmente atreladas a um hipotético
emporio ou uma hipotética coldnia fenicia. Essa suspeita de origem fenicia de Abdera, sem

prova arqueoldgica, diz Chryssanthaki®?®

, € dada por dois motivos: ha duas cidades com esse
nome — uma delas com registros em fenicio do nome — e ha uma mencio de Herddoto®?° de
presenca fenicia na ilha de Tasos (na Tracia, proximo a Abdera). Mas atestadas por fonte
literaria e aferidas por indicios arqueoldgicos®*° sdo a colonizagio de Abdera por Clazémenas,
na década de 650 AEC®, e, cerca de um século depois, por Teos.

E bem conhecida passagem de Herddoto que narra as fundacBes de Abdera
relacionadas a invasdo por campanha de Harpago, sob Ciro 11, o grande, a Teos, na Asia menor,

no contexto da narrativa de Herddoto sobre a conquista persa da i6nia na década de 540 AEC:

Parecido foi feito também para com os teios. Assim que Harpago tomou o muro <da
cidade> através <da construgdo artificial> de um monte, embarcaram todos <os teios>
nos barcos, indo navegando para a Tracia e la colonizaram a polis Abdera, a qual
<havia sido colonizada> primeiro por Timésio, de Clazdmenas, que ndo teve proveito
<no empreendimento>, pois, ao contrario, foi expulso pelos tracios. <Timésio> hoje
tem, daqueles teios em Abdera, honraria como her6i.332

327 “Le nom ABdnpo a été interprété comme un témoignage des origines phéniciennes de la colonie ionienne”
(CHRYSSANTHAKI, 2001, p. 386-389).

328 “Dans I’ Antiquité, deux autres villes portent le méme nome: I'une Nord, prés de Carthage et l'autre sur le litt
I'Espagne. Cette derniére était une colonie phénicienne dont le monnayage porte le nom de la ville écrit en alphabet
phénicien. On a donc considéré que le nom ABdnpa phénicienne et qu' Abdére en Thrace fut une colonie emporion
des Phéniciens, établi sur le littoral thrace, avant la colonisation des loniens au milieu du V11° siecle. La Phéniciens
a été attestée par Hérodote sur I'7le voisine de Thasos. Mais la recherche archéologique n'a pas donné jusqu'a
présent d'indice qui pourrait soutenir la conjecture d'une fondation phénicienn”. [...] “La premiére fondation
d'Abdere attestée par les sources littéraires a été celle réalisée par les habitants de la cité ionienne de Clazomeénes
aux alentours de 654 av. J.-C.” [...] “Un siécle aprés les Clazoméniens, les Téiens s'installent point du littoral et y
fondent une nouvelle colonie portant le méme nome” (CHRYSSANTHAKI, 2001, p. 386-389).

329 Hdt. 2.44 e 6.47.

330 Adak e Thonemann (2022, p. 84) afirmam que a evidéncia arqueoldgica ao menos atesta uma nova onda de
assentamento na metade do século VI AEC: uma reconstrucao da parte norte em estilo diferente, um novo santuério
a uma deusa feminina na parte exterior, a nordeste da muralha; e uma pratica de enterro com timulos (contrastante
com o periodo anterior) que durara por todo periodo classico, sem uma presenca volumosa (também contrastando
com o periodo anterior) de recém-nascidos e criangas.

331 654 AEC é a data dada para fundacdo de Lampsaco e Abdera (Lampsacus condita, et Abdera) na tabela de
Euseb. Chron. p. 167. Adak e Thonemann comentam que a afirmagdo da Cronica se adequa a datacdo das
ceramicas mais antigas encontrada até hoje nos arcaicos cemitérios de Abdera, as primeiras delas datando de cerca
de 650 AEC. Ibid., p. 81.

332 [...] mapamlicio 8¢ tovtoiot kai THor émoincay. Ensite Yap cQEMV siAe ydUATL TO TETXOC Apmaryo, SoPavTeg
navteg £ ta mhoio oiyovto mAéovieg £mi Tiig Opnikng, kai EvBadto Ekticay TOAY APonpa, TV TPOTEPOS TOVTOV
Kialopéviog Tiunotog kticag ovk andvnto, aAA’ 1o Opnikmv EEglacbelg Tinag viv vmo Tniov t@v &v ABdnpotot
¢ fipwg &xet. Hdt. 1.168.
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O trecho mencionado deixa entrever a possibilidade de que um autor do século V AEC
(Herodoto) talvez identificasse os abderitas como “teios em Abdera”, em razdo do que era
presumido sobre a origem de Abdera e das relagdes posteriores entre as duas cidades. E esse
tema foi debatido pela bibliografia contemporanea.

Por sua vez, é conhecido que a iconografia numismatica de Abdera e Teos também
aponta uma relagdo. A cunhagem de Abdera, que, conforme dito por Adak e Thonemann333,
deve ter comegado aproximadamente em 530-520 AEC, tem, na tipografia da moeda, algo
comum com o Teos: a constante presenca do grifo, com a diferenca de que o grifo de Abdera é
virado para a esquerda e o de Teos para a direita.

Ha de se considerar também aquela que é, provavelmente, a mais antiga mencéo que
nos chegou da literatura antiga sobre a estreiteza da relacdo entre Teos e Abdera: a fragmentéria
Segunda Pe& de Pindaro®* (o fr. 52b, na classificacdo de Snell-Maehler, que aparece como
“D2” em Rutherford)33.

A Segunda Ped esta contida no papiro em P.Oxy n° 841, publicado em 1908 e tem se
entendido que esse texto, dedicado aos abderitas, aponta para uma refundacéo de Teos por

habitantes de Abdera. Vejamos o trecho da Segunda Pea:

Para os abderitas

[-]
Nova cidade sou. Mée
de minha mée, trazida a vida quando
foi atingida pelo fogo inimigo.3%
E esse documento ndo é isolado.
Héa apenas algumas décadas, os estudiosos de inscricdes observaram uma confirmacao
cada vez maior da estreiteza das relacGes entre Teos e Abdera. Em 1981, ap6s a publicacdo de

um novo fragmento de inscricdo de Teos e o comentério de P. Herrmann®7 que seguiu a

333 ADAK; THONEMANN, 2022. p. 85.

334 Faltam as linhas 6-22 e as linhas 81-94 no papiro. Ha ainda alguns trechos ilegiveis nas demais. S&o 108 linhas
sobreviventes na Segunda Pea.

335 Cf. PINDARI. Carmina cvm fragmentis. Hervicvs Maehler (ed.) v. 2. Leipzig: Verlagagesellschaft, 1975;
PINDAR. Nemean Odes, Isthmian Odes, Fragments. Tr. William H. Race. London: Harvard University Press,
1997; RUTHERFORD, Ian. Pindar’s Paeans: a reading of the fragments with a survey of the genre. Oxford: Oxford
University Press, 2001; . Para uma traduc&o completa para o portugués da segunda pe& de Pindaro, vide PINDARO.
Epinicios e Fragmentos. Tr. de Roosevelt Rocha. Curitiba: Kotter Editorial. 2018. p. 364-367.

33ABAHPITAIZ

[..]

VEOTOMG € L. HoTpOg

O potép’ pOG TEKOV MOV

nolepi mop  mhoyeioav. Titulo e linhas 28-30 de Pind. Pae. 2.

33 HERMANN, P. Teos und Abdera im 5. Jahrhundert v. Chr.: Ein neues Fragment der Teiorum Dirae. Chiron,
v. 11, p. 1-30, 1981.
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descoberta, avancaram-se questfes, dada a leitura de que as inscri¢cbes confirmavam que
persistiu intensa relagdo entre Teos e Abdera nos proximos séculos®3.

Herrmann*° chegou a utilizar a passagem que acima mencionamos de Her6doto como
um indicio de uma unidade politica entre Teos e Abdera ao tempo da redacdo do texto.

Isso, porém, foi visto com algum ceticismo por A. J. Graham:

N&do podemos fugir dos fatos de que Teos legisla para Abdera em geral e que a
legislacéo concerne a alguns dos mais importantes aspectos da vida publica de uma
cidade grega.

Essa evidéncia parece, portanto, apontar inquestionavelmente para alguma mistura
das identidades politicas de Abdera e Teos. Herrmann também citou a descricao de
Herodoto dos abderitas — referindo em seus préprios dias — como “Tnimv tdv v
APBdnpoiot” e perguntou se Herodoto tinha uma situagé@o politica em mente, quando
ele chamou os abderitas de “teios em Abdera”. Aproximadamente na mesma época,
Protagoras de Abdera foi chamado de um teio por Eupolis, um poeta comico
contemporaneo. Mas essa evidéncia dificilmente pode ser espremida até gerar
conclusBes legais e politicas. Ha muitos exemplos 0s quais mostram que gregos
podem usar etnicidades sem se preocuparem com precisao legal. Além disso, em Htd.
1.168, o Herddoto tem um motivo para enfatizar a origem teia dos colonizadores: ele
esta contrastando-os com seus predecessores de Clazdmenas e a origem clazomeniana
da oikistes a qual eles honraram. Onde ele ndo tem essas ideias em mente, ele é bem
capaz de usar a etnicidade ABdnpitng (Htd. 7.120; 8.120). Entdo, evidéncias do uso
de etnicidade ndo podem ser confiavelmente adicionadas as indica¢cdes <como prova>
de alguma mistura de identidade politica entre Abdera e Teos.34°

Como se vé, Graham aponta para um uso contextual em Herodoto da expressdo “teios
em Abdera”. Se tomada por certa a leitura de Graham, Her6doto ndo serve como fonte para
justificar a atribuicdo de Eupolis.

Mas ndo existe sé essa hipdtese de leitura sobre a atribuicdo de Eupolis.

338 para uma abordagem atualizada que considere as recentes descobertas epigraficas enriquecidas pelas
escavacOes conduzidas, desde 2010, pela Universidade de Ancara no sitio arqueolégico de Teos, na provincia de
Esmirna da Turquia, cf. ADAK, Mustafa; THONEMANN, Thonemann. Teos and Abdera: Two Cities in Peace
and War. Oxford: Oxford University Press, 2022.

3% HERMANN, 1981, p. 27.

340 «“We cannot evade the facts that Teos legislates for Abdera in general and the legislation concerns some of the
most important aspects of the public life of a Greek city.

This evidence seems, therefore, to point unquestionably to some merging of the political identities of Abdera and
Teos. Herrmann (28) also adduced Herodotus' description of the Abderites — referring to his own day — as Tniov
@V &v APdnpowot (i 168), and asked if Herodotus had a political situation in mind, when he called the Abderites
"Teians in Abdera'.

At about the same time Protagoras of Abdera was called a Teian by Eupolis, a contemporary comic poet. But this
evidence can hardly be pressed for political and legal conclusions. There are many examples which show that
Greeks could use ethnics without caring about legal precision.78 Moreover, at i 168 Herodotus has a reason for
stressing the Teian origin of the colonists: he is contrasting them with their Clazomenian predecessors and the
Clazomenian origin of the oikistes whom they honoured. Where he has no such ideas in mind, he is quite able to
use the ethnic ABonpitng (vii 120; viii 120).

So the evidence from the use of ethnics cannot be confidently added to the indications of some merging of political
identity by Abdera and Teos” (GRAHAM, 1992, p. 44-73).
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Guthrie®**! destacou outra hiptese, bem mais simples. Para ele, ha a possibilidade de
que a razdo de Eupolis chamar Protagoras de teio seja dada por motivo de métrica poética, eis
que “teio” se encaixaria melhor a métrica do verso do que “abderita”.

Ora, dadas as reconhecidas proximidades de Teos e Abdera, 0 uso poeético de “teio”
para designar alguém que o préprio poeta considerasse um abderita € uma hipdtese bem
plausivel.

Portanto, isso tudo considerado; dado que a quase absoluta unanimidade das fontes
antigas indicam que Protagoras é de Abdera; e dado que, na Gnica excecdo —a mencao a Eupolis
de Diogenes Laércio —, h& bons indicios para supor que mesmo tal citagdo ndo implique
necessariamente em uma suposicdo diferente sobre a origem abderita de Protagoras, entdo se
conclui que é bem verossimil aduzir que é praticamente indiscutivel que Protagoras seria de
Abdera, sem que precisemos, com Nestle, supor alguma relagdo familiar que pudesse diminuir
seu status politico na polis de Abdera.

Dada essa conclusdo, se faz necessario um comentario breve sobre Abdera no &mbito
de influéncia da hegemonia ateniense para retomarmos a questao da possibilidade de Protagoras
ter escrito as normas de Turii.

Quanto ao tema da relevancia de Abdera, € digno de nota que ha registro literario,
epigrafico e numismatico da importancia de Abdera no tempo da hegemonia de Atenas no Egeu.

Sobre a questdo numismatica, Lisa Kallet e John H. Kroll apontam a infima quantidade
de aliados de Atenas na Simaquia de Delos®*? do século V AEC que tinham capacidade de

cunhar moedas:

Quando deixamos Atenas e nos voltamos para a moedas cunhadas pelas cidades-
membro da arche, nds entramos no vasto, diverso e altamente particularizado mundo
das cidades-estado gregas, cada qual com suas separadas tradigdes, suas proprias
economias e interesses politicos e, para aquelas que tinham meios e incentivos de
cunhar uma moeda, seu proprio dinheiro. De aproximadamente duzentas comunidades
que se sabe terem sido sujeitas ou aliadas a Atenas (em contraste com muitas mais
que foram, as vezes, reivindicadas por Atenas), apenas sessenta e oito, até onde se

sabe, cunharam moedas entre 478 e 404 AEC, isto é, aproximadamente um tergo.343

341 Nota 1 em Guthrie (2007, p. 244).

342 Optamos por manter proximo do original o uso de “Simaquia” de Delos da alianca que estabeleceu a hegemonia
ateniense, seguindo o termo usado em Thuc. 1.95-97, porque em Tucidides hd uma importante diferenca entre dois
tipos de alianga, a coppayia (i.e. alianga ofensiva e defensiva) e a émpayio (i.e. uma alianga que s6 pressupde
defesa de agressdes), dado que Tucidides (vide 1.44) narra ter sido o tipo de alianca que Atenas fez com Cércira
na tentativa (infrutifera) de evitar o escalar do conflito com os peloponésios.

343 “When we leave Athens and turn to the coinages minted by the member cities of the arche, we enter the vast,
diverse, and highly particularized world of the Greek city-states, each with its separate traditions, its own economic
and political interests, and, for those that had the means and incentives to mint a coinage, their own money. Of the
approximately two hundred communities known to have been subject to or allied with Athens (in contrast to the
many more that were sometimes claimed by Athens), only sixty-eight are known to have minted coins between
478 and 404 BC, that is, roughly one-third” (KALLET; KROLL, 2002, p. 101).
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Além disso, conforme 0s mesmos autores, se considerada a taxa de quebra e
necessidade de troca da ferramenta de cunho fémea (obverse die)®*4, Abdera, ao lado de
Maroneia, outra cidade Trécia, apesar de bastante infima se comparada com Atenas, tem uma
rotatividade do instrumento de cunho equiparavel as mais ricas cidades gregas dentro (a

excecao de Atenas) e fora da Simaquia de Delos:

Uma estimativa de 500/600 cunhos em um periodo de 20 anos da uma média anual de
25/30 cunhos por ano, o que parece modesto até serem comparados com o ndmero de
cunhos empregado por varias das mais produtivas cidades entre as cidades aliadas da
arche ateniense: durante o fim do quinto século AEC, as bem estudadas cunhagens de
Abdera, Maroneia e Samos, cada, empregavam uma média de ndo mais que dois
cunhos fémea de tetradracma por ano. E enquanto essa média permaneceu sem
mudanca, a média de emissdo de cunho fémea em Atenas continuou a expandir até
que, no terceiro quarto do século quinto, Atenas estava cunhando prata a uma taxa de
aproximadamente cem cunhos fémea por ano, o que significa que nesse tempo e,
provavelmente em décadas antes, muito mais moeda de prata foi cunhada em Atenas
do que em todas as cidades aliadas da arche ateniense que cunham, se colocadas
juntas. Mesmo as mais ricas cidades gregas fora da arche, como Siracusa e Corinto,
cunharam suas notaveis moedas de prata do século quinto com uma média de dois
cunhos fémea de tetradracma ou estater anualmente.

Desse modo, ha bons dados numismaticos para inferir a importancia de Abdera no
periodo de hegemonia de Atenas.

Quanto as inscricdes, a informacédo pertinente ao tema € a discussdo sobre o quantum
de contribuic3o tributaria que Abdera pagava, quando saiu da hegemonia persa®*® e foi incluida
sob a hegemonia ateniense na Simaquia de Delos.

Antes de falar das inscrigdes, cabe um comentario sobre a entrada de Abdera na
Simaquia de Delos e o processo tributério, para situarmos a fonte da inscri¢do no tempo.

Né&o ha registros de quando Abdera teria saido da zona de influéncia persa para entrar
na zona da hegemonia de Atenas. Mas ha relativo consenso®’ sobre a plausibilidade da hipotese

de que Abdera teria entrado sob hegemonia de Atenas ndo antes da, narrada por Herddoto®* e

344 Tal quebra e substituicdo sugere o teor da produtividade, conforme os autores.

345 «An estimated 500600 dies in a span of twenty years give an annual average of 25— 30 dies per year, which
might seem modest until they are compared with the number of dies employed by several of the most productive
minting cities among the allied cities of the Athenian arche: during the later fifth century BC, the well-studied,
annually struck coinages of Abdera, Maroneia, and Samos each employed on average no more than two obverse
tetradrachm dies per year. And while these averages remained unchanged, the average obverse die expenditure at
Athens continued to increase until in the third quarter of the fifth century Athens was minting silver at a rate
approaching a hundred obverse dies per annum (p. 20), meaning that by this time and probably for decades before,
far more silver coinage was being minted at Athens than in all of the minting allied cities of the Athenian arche
put together. Even the wealthiest Greek cities outside of the arche, like Syracuse and Corinth, minted their notable
fifth-century silver coinages from an average of only two tetradrachm or stater obverse dies annually”. KALLET;
KROLL, 2020, p. 60.

346 Hegemonia persa sobre Abdera que é mencionada em Hdt. 7.120 e 8.120, como ja visto.

347 Nesse sentido, cf. Rutherford (2001, p. 263), Chryssanthaki (2001, p. 391) e Adak e Thonemann (2022, p. 91).
348 Hdt. 7.107.
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Tucidides®*, vitoria de Cimon I1, filho de Milciades, sobre os persas em 476/5 AEC, na cidade
de Eion, as margens rio Estrimo, a oeste de Abdera.

Seja como for, segundo a Constituicdo de Atenas, atribuida a Aristoteles, a primeira
tributacdo da Simaquia de Delos ocorreu trés anos apds a batalha de Salamina, ou seja, em
478/7 AEC, por iniciativa de Aristides, considerado no texto uma lideranca da faccdo que se

apoia no demos em Atenas:

Eram da faccdo do povo, durante esse tempo, Aristides, filho de Lisimaco, e
Temistocles, filho de Néocles, o Gltimo sendo reputado nas questdes relativas a guerra,
enquanto o outro era formidavel nas questdes politicas e também por diferir-se dos
demais em justeza. Por isso, de fato, um era aproveitado como estratego, o0 outro,
como conselheiro. Administraram juntos a construgdo da muralha, apesar das
diferengas que tinham entre si, sendo que Aristides foi o instigador da revolta dos
ibnicos contra a Simaquia dos Lacedemonios, ao observar as criticas que sofriam os
Lacbnicos em razdo de Pausanias.

Por meio dele <Aristides>, também, que a taxacéo do foros para as cidades <aliadas
de Atenas> existiu pela primeira vez, <sendo implementada> no terceiro ano apds a
batalha naval de Salamina e sob o arcontado de Timdstenes. Ele <Aristides> ainda fez
0s idnicos se comprometerem por juramento que <todos da Simaquia> devem ter por
idénticos tanto os amigos quanto os inimigos e <entdo, como ritual cerimonial de
validagéo do acordo> estabeleceram o arremesso de massas de metal quente ao mar.3%°

Embora Tucidides ndo dé data precisa para a instituicdo do foros tributario, ele d& o

que parece ser o que foi determinado como montante total da primeira contribuicao:

Tendo os atenienses recebido dessa forma a hegemonia da Simaquia, em razéo do
odio a Pausanias, fixaram entdo como necessaria a contribuicdo contra os barbaros,
quer em dinheiro, quer em navios. O pretexto, pois, era que, uma vez que estavam
sendo devastados, iriam se vingar lutando contra o territério do Rei <persa>. E,
naquele momento, os atenienses estabeleceram pela primeira vez os helenotamias,
aqueles que recolhem o foros. Eis que a forma que se chamava a contribui¢do em
dinheiro espécie era a fora. Foi estabelecido o primeiro foros em quatrocentos e
sessenta talentos. O tesouro ficava disponivel em Delos e as reunides ocorriam dentro
do templo.3%*

Entende-se que o registro epigrafico que abordaremos, o que foi convencionado

chamar de Lista tributaria, compilada dentre outras Tabulae magistratuum, na Inscriptiones

349 Thuc. 1.98.

30 Aoav 8¢ mpootdtarl Tod SHUOL KOTY TOVTOVC TOVC KopovE ApioTsidne 6 Avciudyov kol OspicTokAfic 6
NeokAEovg, 6 Pév ToL TOAEUI0L SoKMV, O 88 Té MOAMTIKS SvOC lva Kod StikaosHvy TdV ko’ EavTdv Stopépetv: S10
Kai £YpdVTO T PV oTPATNYP, T® 68 cUUPOVAM. THY UEV 0DV T@V TELYGV GvolkodOuUNGtY KOWT Sipkncay, Kairep
SpepopEVOL TPOG AAAAOLG, €mi 6¢ TNV dmdotacty v 1@V Tdvev ano g Tdv Aakedoloviov cuppoyiog
Apioteidng fiv 6 mpotpéyac, pncog Tovg Adkmvag Stuepinuévovg S Iovcaviav. 810 kai Todg OPOVE 0VTOG
NV 6 TaEaC Taig TOAESY TOVG TPMTOVG, ETEL TPiTm peTd TV &v Toapivi vavpayiov, éml Tinocbévoug dpyovtog,
Kai Tovg dprovg duocey 1oi¢ Tooty, dote TOV adTov &xOpdv etval kol @ilov, 8¢’ oig kai ToVg HOSPoVE &V T
neldyer kabeioav. Arist. [Ath. Pol.]. 23.3-5.

351 raparapoviec 5 ol ABnvaior TV fyepovioy TovTm T TpOT® EKOVTOV TV Evppdyny S 1o avcaviov picoc,
Erakav Gg e £881 TOPEXEY TMV TOLEWV YPYHLOTO TPOC TOV BapPapov kai G vadg: TpdoMua yap v audveshor Gv
gnaBov dnodvrag v Paciréng yopav. kol EAXAnvotapiol tote tpdtov AOnvaiolg katéotn apyn, ol £€66xovto Tov
@Opov: oDT® Yip GVORGSON TdY YPNUATOV 1 Qopd. [V & 6 TPATOC POPOC ToOElC TETPUKOGIO TAAOVTA Kol
gENKOVTO. ToEIOV TE Afjlog v avToic, kol ol Evvodot &¢ 10 iepdv £yiyvovro. Thuc. 1.96.
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Atticae: Euclidis anno anteriore, sob a nomenclatura de Tabulae hellenotamiarum, na edicéo
de David Lewis (1981)%2, guarda alguma relagio com essas mencdes da literatura.

A Lista Tributaria resistiu ao passar do tempo, sendo um conjunto de registros que
contém o que se pensa ser parte da contribuicdo dos membros da simaquia desde 453 AEC —
presumidamente elaborada pouco depois do tesouro de Delos ser transferido para Atenas®>,

Sem precisar pesquisar por questdes mais técnicas da pesquisa epigrafica, € possivel
compreender em linhas gerais do que trata a Lista Tributaria a partir do verbete de McGregor

e Rhodes, na 42 ed. do Oxford Classical Dictionary:

Lista Tributaria (ateniense), registros da aparchai (i.e., os primeiros-frutos; pl. de
*aparché) de um sexagésimo dado como oferta a Atenas do tributo pago pelos
membros da Liga de Delos apds o tesouro ter sido movido de Delos para Atenas,
muito provavelmente em 454/3 AEC (é bem possivel que, previamente, tenha sido
uma oferta dada ao Apolo Délio). A partir de 453, a oferta era calculada ndo apenas
pelo total, mas, separadamente, considerando o tributo de cada membro e listas
numeradas de cada oferta foram inscritas em Atenas. Os primeiros quinze anos
(453-439) foram registrados em um Unico bloco de méarmore; os préximos oito
(438-431) em outro bloco grande; e, a partir de entdo, em uma estela separada por
ano. E possivel que nenhum tributo tenha sido coletado em 448, quando a guerra
contra a Pérsia chegou ao fim e o futuro da Liga era incerto (se falta ou ndo a
representacdo de um ano na sequéncia do primeiro bloco ainda estd em discussdo).
Em 413, uma divida de 5% sobre todos 0s bens transportados por mar foi substituida
por um outro tributo (Thuc. 7.28.3-4), mas o tributo provavelmente foi reintroduzido
em 410/409. Desde o inicio havia uma tendéncia a listar os estados vizinhos juntos;
em 442 comecou a prética de organizar a lista em cinco painéis regionais (lonia,
Helesponto, Tracia, Caria e Ilhas); em 437 alguns estados do interior da Céaria foram
abandonados e o que restou do painel da Caria foi combinado com a I6nia.

As imposicdes do tributo (variando de 300 dracmas a 30 talentos, de Egina e
Tasos, respectivamente) eram normalmente revisadas a cada quatro anos: o
nivel geral permaneceu constante antes da Guerra do Peloponeso e em 430.
Contudo, aumentos severos foram necessarios em 428 (provavelmente) e
425. Além dessa lista de aparchai, n6s temos parte substancial da lista de
imposicdes de 425 e um pequeno fragmento de lista de imposicdes de 422 e,
talvez, de 410. A medida em que elas sdo preservadas ou podem ser reconstruidas, as
listas nos ddo uma boa indicagdo de quais estados pagaram tributos e do quanto
pagaram, em relagdo uma a outra.®*

32 |tens 259-290 do IG 13. Cf. LEWIS, David (ed.). Inscriptiones Atticae Euclidis Anno Anteriores. 32 ed. v.

1: Decretae et tabulae magistratuum. Berlin: Gualterus de Gruyter et Socii, 1981, p. 233-290.

353 Cf. Plut. Vit. Per. 12.1-2, em que se narra sobre 0s motivos de Péricles e as consequéncias negativas para sua
imagem da transferéncia, e PI. Vit. Arist. 25.2-3, em que se aduz que Aristides teria dito que tal proposta, feita
pelos sdmios, uma vez que contra legem, ndo era justa, mas apenas conveniente.

34 “Tribute lists (Athenian), records of the aparchai (first-fruits; pl. of *aparchg) of one-sixtieth given as an
offering to *Athena from the tribute paid by the members of the *Delian League after the treasury was moved
from *Delos to Athens, very probably in 454/3 BCE. (It is likely that previously an offering had been given to
Delian *Apollo.) From 453 the offerings were calculated not simply on the total but separately on each member's
tribute, and numbered lists of these offerings were inscribed in Athens: for the first fifteen years (453-439) on a
single large block of marble, for the next eight (438—431) on another large block, and thereafter on a separate stele
for each year. It is possible that no tribute was collected in 448, when war against Persia had come to an end and
the future of the League was uncertain (whether one year is unrepresented in the sequence on the first block
continues to be disputed); in 413 a 5% duty on all goods transported by sea was substituted for the tribute (Thuc.
7. 28. 3-4), but the tribute was probably reintroduced in 410/409. From the beginning there was a tendency to list
neighboring states together; in 442 the practice began of organizing the lists in five regional panels (lonian,
Hellespontine, Thracian, Carian, Island); in 437 some inland Carian states were abandoned and what remained of
the Carian panel was combined with the lonian. Assessments of tribute (ranging from 300 drachmas to the 30
talents of *Aegina and *Thasos) were normally revised every four years: the general level remained constant
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Ha& uma série de questBes complexas envolvendo a interpretacdo da Lista tributaria,
inclusive saber que relacdo ela guarda (se guarda alguma) com a mencionada referéncia
de Tucidides sobre o foros estabelecido por Atenas no século V AEC.

Mas, ndo sendo esse 0 escopo dessa pequena consideracdo, mesmo se ignorarmos
alguns detalhes mais complexos, prevalecem as listas Uteis para uma comparacdo relativa entre
as proprias cidades listadas, como enunciado no final do verbete da OCD acima.

Se sabemos que a contribuicdo anual mais alta era a de Tasos, com apice de trinta
talentos, basta olhar para a grandeza presente no que concerne Abdera a partir de uma
compilacdo de Ron K. Unz, para notar a importancia econdmica da cidade na geopolitica da

segunda metade do século V AEC:

ABDERA: 12 Ta. e 5.120 drac. em 454/3; 15 Ta em 542/1 e 450/49; 14 Ta em 448/7;
1 Ta + 15 Ta* em 447/6 (1 Ta é presumivelmente o pagamento atrasado do ano
anterior); 15 Ta em 445/4; abstencdo em 443/2; 15 Ta em 442/1; 15 Ta* em 436/5;
15 Taem 436/5; 15 Taem 435/4 e 433/2; 10 Ta em 432/1 e 430/29; 10 Ta* em 429/8;
tributado em 75 Ta em 425/4 (essa tributagdo incluia as cidades ao redor de Abdera,

que usualmente pagava 3.000 drac.3%® (grifo nosso)

Na observacdo desses dados, ndo sé se faz notoria a importancia de Abdera por sua
contribuig&o regular de quinze talentos (tendo a menor se reduzido a apenas dez talentos), mas
me chamou atenc¢éo a abstencdo de contribuicdo exatamente no ano de 443/2 AEC, que seria
um ano antes da fundac&o de Turii®®®.

Portanto, o indicativo epigréafico ndo s6 aponta para uma importancia econdémica de
Abdera no contexto da Simaquia de Delos, mas me permite levantar uma hipétese, ainda que
baseada apenas nessa observacdo, de que Abdera talvez tenha participado em peso do
empreendimento de Turii, de modo a ser poupada na tributacdo de 443/2 AEC.

De qualquer sorte, mesmo sendo essa hipotese mero devaneio, a Lista tributaria deixa
clara a relevancia econdmica relativa de Abdera no século V AEC, se comparada a outras
cidades sob a hegemonia de Atenas.

Isso tem a contribuir com nossa superficial analise epigrafica no que toca ao tema.

before the *Peloponnesian War, and in 430, but serious increases were needed in 428 (probably) and 425. In
addition to the lists of aparchai, we have substantial parts of the assessment list of 425 and smaller fragments of
the assessment lists of 422 and perhaps 410. In so far as they are preserved or can be reconstructed, the lists give
us a valuable indication of which states paid tribute, and how much they paid, from one year to another”.
MCGREGOR, Malcolm RHODES, P. J. Tribute list (Athenian). In: HORNBLOWER, Simon; SPAWFORTH,
Antony EIDINOW, Esther. The Oxford Classical Dictionary. 42 ed. Oxford: Oxford University Press, 2012.

35 «“ABDERA: 12T 5,120 dr. in 454/3; 15T in 452/1 and 450/49; 14T in 44817; 1T + 15T *? in 447/6 (the 1 T is
presumably an arrears payment from the previous year); 15T in 445/4; absent in 443/2; 15T* in 442/1; 15T* in
436/5; 1ST in 435/4 and 433/2; 10T in 432/1 and 430/29; 10T™* in 429/8; assessed at 75T? in 425/4 (this assessment
included the towns around Abdera, which usually paid 3,000 dr.)” (UNZ, 1985).

3% Como ja visto, presumidamente em 444/3 AEC, na 842 Olimpiada.
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Enfim, ainda se deve considerar que a importancia de Abera também é atestada em ao
menos uma obra da tradicéo literaria.

Diodoro Siculo — narrando a etapa deceleia da Guerra do Peloponeso, em que o general
espartano Agis teria conseguido se fixar no demo atico de Deceleia (413-404 AEC) — narrauma
campanha tracia de Trasibulo, as vésperas de retornar a Atenas. Nessa narrativa, Diodoro diz

que Abdera é uma das cidades mais poderosas da Tracia naquele tempo:

No decorrer desses eventos, Trasibulo, o general de Atenas, navegou com quinze
navios contra Tasos [...]. ApGs essas ocorréncias, navegou para Abdera, trazendo
<para o lado de Atenas> a polis que é uma dentre as mais poderosas naquele tempo.

Os generais de Atenas, entdo, fizeram essas facanhas e depois navegaram para casa.®>’

A soma de evidéncias de trés tipos diferentes (numismatica, epigrafica e literaria)
permite supor, com alguma seguranca, que Abdera tinha capacidade politica consideravel em
boa parte do século VV AEC.

Dada essa suposicdo e considerando que as narrativas sobre a colonia ateniense em
Turii tinham carater pan-helénico, é possivel cogitar que conceder a honraria da redacdo das
normas de Turii a um renomado abderita fosse ndo apenas aceito de bom grado por atenienses,
mas também considerado um ato que fortalece importante laco politico.

Desta feita, sendo a relevancia de Abdera importante como tentamos evidenciar, ndo
seria necessario que Protagoras fosse conhecido em Atenas antes de Turii, como um grande
amigo de Péricles, mas bastaria a ele ser um representante politico de Abdera, que teria se
tornado famoso em Atenas exatamente em raz&o de tal incumbéncia.

Essa interpretacdo que agora avangamos sugere que a escolha de Protagoras para
redator das normas de Turii independe de uma relacdo pessoal prévia dele com Péricles (nada
impedindo que uma relacéo assim se desenvolvesse depois) e permite também dar coeréncia as
duas mencoes a 842 Olimpiada como ponto marcante na vida de Protagoras.

Note o efeito disso sobre a leitura das menc6es de Eusébio e de Apolodoro.

Por um lado, reconstruir os fatos historicos assim faz com que a razdo da descricdo de
Apolodoro — que coloca a 842 Olimpiada como auge de Protagoras — parecer mais justificada.

Ora, se o verbo axpalm no trecho ndo estiver relacionado apenas a maturidade, mas
sim a um pico de atividade, a data em que Protagoras teria sido selecionado para ser um pivd
em um importante empreendimento pan-helénico dirigido pela hegemonia do Egeu, que era

Atenas, naturalmente seria 0 empreendimento de maior relevancia politica da vida de

357 o0tV 8& mpatTopévav OpaciBoviog 6 TV Adnvainy oTpatnydc HETR VEDY Teviekaideko mAedoag énl Odcov
[...] petdt 8¢ TadTa mievoog gic APdnpo mpoonydyeto TOAY &V TaiG SuvateTaTC 0VGav TOTE TdV &Ml OpdKnc. of
uev ovv otpatnyol TV Abnvaiov tadta Expatov petd tov oikobev Ekmiovv. Diod. Sic. 13.72.1-2.
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Protagoras. Ou seja, seria sua dxur. Por outro, a expressdo latina na versdo da Cronica de
Jerbnimo Eusébio, clarus habetur, i.e., “é considerado famoso”, guardaria ainda mais clareza,
pois tal participacdo politica ndo presumiria que Protagoras fosse famoso em Atenas antes.
Dessa forma, faz todo sentido que, a partir da fundacao de Turii, ele passe a ser “considerado
famoso”.

Essa é a hipGtese que queriamos levantar: a relacdo do Peh com o governo sob
hegemonia de Péricles era, antes de tudo, uma relagdo politica. E, se isso é tomado por plausivel,
pode ter algum efeito na exegese do corpus platonicum.

Essa interpretacéo histdrica sobre o Peh tem o beneficio de dar plausibilidade para a
representacéo, contida no Protagoras®®, da excitacdo de Hipdcrates, que, no contexto cénico,
estando claramente animado, diz que jamais viu ou ouviu Protagoras falar, em raz8o da primeira
visita dele a Atenas ter ocorrido quando ele ainda era muito novo.

Se, conforme a interpretacdo que defendi, o Peh fosse famoso em razdo de um ato
politico importante no contexto das relacfes inter polis de Atenas, aparecendo como professor
de exceléncia politica, mas sem sequer ter uma presenca muito grande na cidade, faria todo
sentido que o autor do Protagoras representasse a euforia de um jovem com a possibilidade de
conhecer um certo Protagoras, oportunidade talvez Unica, mesmo sem conhecer direito o que
ele ensina.

Restaria, entdo, questionar por que, nos dialogos platonicos, PPI jamais é representado
como redator das leis de Turii. Uma hipotese plausivel advém de observar o contexto geral dos
dialogos e, particularmente, o contexto do Protagoras e do Teeteto.

Os dialogos platénicos em geral sdo bastante permeados pelas questdes entrelacadas
do saber, do ensinar e da exceléncia humana (politica).

A questdo em debate no Protadgoras ndo parece ser voltada a um interesse histérico
pelos feitos de Peh, ou seja, voltada a funcao de tentar reconstituir o passo a passo da vida de
um Protagoras historico.

PPI, representacdo do Peh no diélogo, parece ter duas funcdes complementares: por
um lado, a remissdo da fama (aparéncia frente ao puablico), sem precisar mencionar
explicitamente a causa dessa fama; por outro, evocar o limite tedrico que o corpus sempre
destacar naqueles que dizem deter conhecimento, mas ndo evoluem da pergunta sobre a

definig¢do para questdes que chamamos hoje de “ontoldgicas”.

358 p|. Prot. 310d-e.
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No nivel cénico, PPl parece projetar a fama de uma importante pessoa com capacidade
politica (possivelmente remetendo a consciéncia e memoria dos leitores sobre grandes feitos
politicos do Peh, a exemplo de Turii, de modo que ndo é necessario citar tais feitos); para, em
seguida, demonstrar que aparéncia de exceléncia ndo implica, necessariamente, em objetivo e
absoluto dominio da arte moral e politica, eis que boa parte dos textos platbnicos parece
pressupor necessario avancar para questdes ontoldgicas antes de sair por ai se dizendo professor
de exceléncia politica.

Tal interpretacdo da funcdo do PPl mantém coeréncia interna entre a imagem do PPI
no Protéagoras e no Hipias Maior.

Falemos um pouco do Hipias Maior, onde a generalizacéo da sofistica faz com que se
veja o problema pratico mais proximo de uma elaboragdo mais abstrata.

O Sdcrates do Hipias Maior®®® apresenta uma diviso entre sabios antigos e novos.

Primeiro, ele coloca entre os antigos homens sabios Pitaco, Bias, 0s que cercavam
Tales de Mileto e Anaxagoras (todos os quais a tradi¢do legou com importantes atividades
politicas), mas Socrates afirma que essas pessoas se afastaram da politica (se ndo todos, a
maioria, diz o Sécrates do dialogo).

Em seguida, Socrates coloca que Gérgias e Prodico sdo retratados como representantes
de suas respectivas polis, de modo que, itinerantes nessa atividade, ganhavam dinheiro
educando jovens. Por fim, Sécrates diz, em frase reduzida, que antes deles veio Protagoras na
atividade de auferir ganhos.

Hipias, que acabara de dizer, no inicio da conversa, que ndo comparece a Atenas por
causa da representacdo que exercia de sua polis junto a polis de Esparta, comeca a
argumentar®®, falando de sua capacidade de ganhar dinheiro na Sicilia e relacionando isso a
capacidade de Protagoras na mesma regiao.

Ora, é bem plausivel, portanto, que, mesmo sem mencionar isso especificamente, o
Socrates do Hipias Maior esteja agrupando todas essas pessoas (inclusive Hipias) como
representantes inter-polis, que tém grande fama exatamente por causa dessa atividade e que
fazem dinheiro prometendo ensinar os jovens sobre exceléncia politica, com base exatamente
na fama (i.e., aparéncia publica) de exceléncia politica oriunda da préatica de representar sua
polis.

Mas resta uma dificuldade a ser enfrentada por essa interpretagao.

359 P|, Hp. mai. 281a-282b (DK86 A6; A7; LM36 P3; P4).
360 p|, Hp. Mai. 282d-e (DK80 A9).
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De todo o exposto, mesmo se quisermos avancar a hipétese de que o Peh (que inspira
os atributos de PPI) ndo tinha relagdes com Péricles antes de Turii; e, uma vez que a auséncia
dessa relacdo pessoal exigiria que o encargo tenha se dado ao Peh por uma atribuicdo politica
de Abdera (fato se refletindo nos atributos do PPl no Hipias Maior), ainda assim é preciso
superar uma lacuna.

Como, na obra platdnica, ndo ha conexdo entre Turii e Protagoras, havemos de nos
questionar se essa conexdo aparece em uma passagem de alguma obra do periodo classico que
ndo esteja comprometida com a afirmacdo.

O que quero dizer é que seria favoravel a essa hipotese historiografica que alguma obra
classica ao menos insinuasse a tarefa intra-polis de Protdgoras (como no Hipias Maior),
especificamente no que toca a Turii, em um contexto em que essa obra ndo estivesse
comprometida com a fungdo de propagar essa informacao como um grande feito de Protagoras.

A leitura de O'Sullivan de Nuvens de Aristofanes defende que essa mencgéo existe.

A partir disso, nessa ultima etapa de nossa leitura sobre a relacdo de Protagoras com
Péricles, nos concentraremos um pouco sobre sobre a pe¢a do comedidgrafo.

O'Sullivan apresenta uma hipotese exegética contra uma leitura dos versos 331-332 da
peca Nuvens.

No referido trecho, Sécrates, argumentando contra o “ceticismo”, por assim dizer, de
Estrepsiades, enumera aquilo que as deusas Nuvens sustentam. Cite-se o trecho somado a

versos anteriores quando da entrada das Nuvens em cena, para dar uma maior visdo de contexto:

Sécrates

Ao menos agora as Vvé, caso ndo tenha remelas do tamanho de aboboras.
Estrepsiades

Por Zeus, de fato vejo, oh honorificas. Pois agora ocupam o espaco todo.

Sécrates

E, mas vocé ndo sabia que elas sdo deusas nem mesmo as adorava.
Estrepsiades

Nao, por Zeus! Ao contrario, acreditava que eram névoa e sereno... ¢ fumaca

Sécrates
Pois que ndo, por Zeus! E que vocé ndo sabia que elas é que dao sustentaculo a maioria
dos sofistas, turiomantes, praticantes de medicina,

preguicososcabeludosdeaneiseunhabemcuidados®?, os entortadores dos coros
ciclicos, impostores-celestiais, nada efetuando sustentar esses desocupados que

costumam musicé-las. 362

361 Julgo que verter coporyidovuyapyokourtag para uma palavra ou mais palavras pretensamente equivalentes em

portugués, como regularmente é feito, tem a desvantagem de ocultar o chiste elaborado pelo autor de Nuvens ao
compactar um conjunto de adjetivos sobre preocupagdo estética com o insulto da adjetivacdo relacionada a
preguica em uma palavra so.

362 T wkpdrng

vV v€ 101 10N KaBopdc avTds, £l P ANpUdc KOAOKOLVTOIC.

2Tpeyadng

vi] Al &yoy’, ® molvtipmtot: vt yap 1§dn Katéyovoty.

ZoKrpaTng
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O'Sullivan3®?

sustenta, contra o que ele apresenta como leitura comum, que
turiomantes ndo tem por referéncia Lampdo, mas sim Protagoras. A chamada leitura comum

advém de que, além de ser atribuida a Lampé&o participacdo na fundacao de Turii, como aqui j&

364 365

mencionado, Lampédo também ¢ descrito como pdvtic™* na Suda®® e em um escélio de
Hesiquio de Mileto exatamente desse trecho.

Mas na mesma Suda®, o termo ®@ovpropdvreic é definido dizendo-se, expressamente,
que ele ndo significa “pévtig de Turii”, mas “fundadores de Turii”.

SO esse sentido expresso na Suda ja seria o suficiente para levantar a hipétese de que
o trecho pretende referir Protagoras (se imaginarmos que, de fato, Protadgoras escreveu as leis
de Turii), mas o argumento de O’Sullivan sequer se detém nesse ponto.

O’Sullivan®’ avanga uma hipétese mais forte de que os “escritos” de muitos dos assim

368 Assim, segundo sua

chamados “filésofos pré-socraticos” podiam ser colecdes de maximas
hipdtese, no Teeteto, ao citar a tese do Homo Mensura, Platdo ndo estaria extraindo o trecho de

um contexto explicativo, pois a fonte seria um livro de méximas, préximas a maximas

Ta0TAG PéEVTOL oL Oedc oboag ovK 1ONGH’ 008" évopulec;

2Tpeytadng

330pa Al GAN" OpiyAnv kai Spdcov adTig yovUNY Kol Komvov Elval.

ZOKpATNG

oV yap udt Ai’ 0168’ 6t mheioToug adton BOGKOVGL GOPIGTAS,

OOVPIOUAVTELG LTPOTEYVAG CPPOYIBOVVYOPYOKOUNTOGC,

KUKAIOV T€ Yop@dY ACUATOKAUTTOG GVOPAG LETEDPOPEVAKAG,

00d&v dpdvtag fookovs’ apyode, i tavtag povcomoloboty. Ar. Nub. 327-334.

363 O’SULLIVAN, p. 16-18.

364 I.e. “vidente”, em um sentido religioso, que faz pressagios. Nas traducdes para portugués de Gilda Reale, Junito
de Souza, Mério da Gama Kury, Magueijo e Baracat et al. traduzir o termo ®@ovploudvrelg para “adivinhos de
Turii”, conforme Matos Junior (2020).

Sugiro que a opgdo de traduzir para “vidente de Turii” manteria a conotacdo religiosa de usar “adivinhos”, com o
beneficio de ndo descaracterizar o que parece ser uma noc¢do mais secular também evocada no verso. Se estivermos
corretos na interpretacdo, ha uma pilhéria no trecho que é diretamente relacionada, na dimensdo historica, a
empreitada da fundagdo de Turii, feita por um conjunto de “novos sabios” (novidade essa que parece ser alvo do
chiste em todos os exemplos da fala acima mencionada da personagem Sdcrates).

Assumo que essa leitura deve ser feita, sobretudo, com o auxilio de um paradigma de unidade literaria, aplicado
também as Nuvens. Isso feito, ou seja, se pressupusermos a unidade da peca, o pedido do Coro, em Ar. Nub. v.
934-936, para que o "Adwkoc Adyog (i.e., o discurso injusto) demonstre o que ¢ a sua kowvn woidevolg (i.e. nova
educacdo) a fim de que Fidipides escolha entre discurso justo e injustos, deve ser considerada como continuidade
de uma mesma e grande chacota na unidade de Nuvens.

Entdo postulamos: essa unidade alvo da pilhéria geral das Nuvens é a imagem genérica dos “novos sabios”, bem
representados, em especifico, no empreendimento pan-helénico da fundagao de Turii. Trataremos melhor do tema
na se¢do seguinte.

365 Suda. s. v. Aan® 93.

366 Suda. s.v. ® n° 418.

%7 O’SULLIVAN, 1995, p. 18.

368 E isso, o proprio O’Sullivan diz, colocaria em xeque a visdo consagrada desde pelo menos a edicdo de Diels de
que haveria de se falar em “fragmentos”. O exemplo modelo de O’Sullivan de um caso em que provavelmente
estariamos diante de maximas independentes, sem qualquer contexto suprimido, é Heraclito.
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oraculares como a de Delfos. Assim, o humor da ambiguidade nesse trecho das Nuvens se
reforca, porque Protagoras poderia ser visto como um profeta que escreve em maximas.

Parece-me plausivel a hipotese de O’Sullivan, embora ndo seja necessaria para nossa
leitura. Aceitar a hipotese de O’Sullivan como descritiva de um fato implica em admitir que
uma fonte no periodo classico, Nuvens, faz declaragdo implicita com referéncia direta e
especifica ao Peh, conectando-o as normas de Turii.

Em nosso comprometimento exegético mais fraco, ndo é necessario que no trecho de
Nuvens mencionado o uso do termo turiomantes pretenda evocar exclusivamente a imagem de
Protagoras na memoria do espectador da peca. Basta que turiomantes, termo no plural, pretenda
evocar a imagem de varios “novos sabios” envolvidos no projeto de fundagao de Turii, inclusive
(e talvez principalmente) Protagoras.

E, caso consideremos que a mengao aos turiomantes inclui uma pretensao de referir
(a0 menos também) o Peh, teremos um reforco para a hipotese de que o Peh, mesmo sem ter
uma relagdo pessoal com Péricles até 444 AEC, ainda assim poderia ser o redator das normas
de Turii.

Enfim, para tornar isso plausivel, deve-se cogitar que a funcdo do Peh como redator
de normas de Turii advém de uma relacdo politica de Abdera com Atenas, em que Protagoras
seria um representante de Abdera, que se tornara famoso em Atenas (e talvez tenha
posteriormente desenvolvido relacdo pessoal com Péricles) exatamente em razdo do exercicio
desse tipo de representacao.

Conforme ja dito, essa interpretacdo sobre a vida de Peh pode ser muito significativa,
pois pode ajudar a ver a funcdo do discurso de Socrates contra a sofistica ndo visando
especificamente a pessoa de Protagoras, mas, mais genericamente, uma imagem geral, que o
Peh instancia.

Essa imagem seria a de homens influentes na representacdo de suas cidades (junto a
Atenas e outras cidades) que gozariam, aos olhos de parte do publico, de uma deferéncia, o que
proporciona para eles a capacidade de se venderem como professores de exceléncia humana
(politica).

Por fim, a abordagem da relag&o entre o Protagoras com hipotética existéncia historica
(i.e., Peh) e o Sdcrates com hipotética existéncia historica (i.e., Seh), que se dara na se¢éo abaixo
a partir de algumas consideracfes exatamente sobre Nuvens, de Aristdfanes, € a derradeira para
constituirmos a unidade minima de uma hipotese sobre o que sabemos sobre o Peh, que muito

provavelmente serviu de influéncia para a construgdo de PPI no corpus platonicum.



138

2.3.4 O Peh e o Seh: eristica, antilogias, dialética e a chamada kowv1] maidevoig

De que tenho conhecimento, ndo existem, fora do corpus platonicum, representacoes
de relagdes pessoais ou mesmo do mero contato pessoal entre as figuras de Protagoras e
Socrates.

Ao contrario, o dialogo inserido em Ateneu destaca uma grande série de problemas em
considerar as cenas dos dialogos platdnicos como uma representacao histérica de um evento

real. E Ateneu da especial atencdo ao dialogo Protagoras.

369

E conhecida e bem comentada®® a critica “cética” de Ateneu que, em duas partes

diferentes, envolve menc¢éo ao didlogo Protagoras, sobre a historicidade das cenas do corpus
platonicum.

Tal critica cria problemas cronolégicos para quem quiser cogitar que a encenacgédo do
didlogo Protagoras pode ter a inclinagdo a estabelecer um retrato de um acontecimento
historico:

Essa batalha naval <de Arginusas®’®> ocorreu no arcontado de Célias, vinte e quatro
anos apds a morte de Péricles.

Por sua vez, é certo que o dialogo contido no Protagoras <de Platdo> — <cuja cena se
da> apds a morte de Hiponico®?, tendo Calias ja recebido a propriedade dele <seu
pai, Hipbnico>—menciona sobre Protagoras que ele estd <junto dos atenienses> desde
ndo muitos dias atras, — sendo esta a segunda vez <que ele esta em Atenas>.
Hipdnico, nomeado estratego no arcontado de Eutidemo®’?, travou combate ao lado
de Nicias contra os tanagrios e contra os da Beocia que vieram em auxilio e
<Hip6nico> na batalha prevaleceu vencedor.

Acontece que ele <Hipdnico> morreu antes da apresentacdo da Aduladores de
Eupolis, que ocorreu sob <o arcontado> de Alceu®”. E verossimil <que ele tenha
morrido> ndo muito tempo antes, pois o drama <Aduladores de Eupolis> apresenta
uma <cena> de Calias como recente herdeiro da propriedade.
Eupolis, nesta dramatizacdo, entdo, leva a palco Protagoras como quem esta se
mantendo na cidade. Por outro lado, Amipsias, na peca Cono, apresentada dois anos
antes’*, ndo o0 enumera <Protdgoras> no Coro dos Pensadores.
Portanto, esta claro que ele <Protdgoras> esteve presente <em Atenas> em um ponto
entre esses dois momentos. 37

369 Nesse sentido, cf., por exemplo, Davison (1953), Morrison (1941), O’Sullivan (1995) e Untersteiner (2012).
370 A batalha de Arginusas é aquela que desconcertou a estrutura politica de Atenas e promove o (ltimo estagio da
Guerra do Peloponeso, conforme Xenofonte. Para um comentério nosso sobre a descri¢do de Xenofonte sobre a
batalha e suas consequéncias para a guerra, cf. Alcantara (2022).

371 O texto pressupde que se infere do Protagoras que o pai de Célias estd morto e, por isso, ele aparece como
dono da casa.

372 1.e., Hiponico estava vivo em 431/0 AEC, data do arcontado de Eutidemo.

373 |.e., Hiponico teria morrido antes de 422/1 AEC, data da peca de Eupolis (arocntado de Alceu).

374 1.e., Protagoras nao estaria em Atenas em 424/3 AEC, data da peca de Amipsias (arcontado de Isarco).

375 O autor parece admitir, (1) sobre a Comédia Atica, que, (1.1.) da peca de Amipsias, apresentada em 424/3 AEC,
pode-se inferir (1.1.1) que Protagoras ainda ndo estava em 424/3 AEC que, (1.2.) da pec¢a de Eupolis, apresentada
em 422/1 AEC, pode-se inferir tanto (1.2.1.) a presenca real do Protagoras, tendo chegado em Atenas em algum
tempo antes de 422 AEC (mas depois de 424 AEC) quanto (1.2.2) a morte de de Hipbnico antes de 422 AEC. O
autor também parece inferir que, (2) no Protagoras de Platdo, (2.1) Protagoras é apresentado como tendo acabado
de chegar para sua segunda visita em Atenas e (2.2) e Hipdnico é apresentado morto. Dai o autor conclui que a
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E Platdo também faz Hipias de Elis estar junto no dialogo Protagoras, junto de outros
individuos concidaddos, o que ndo, <Hipias ndo poderia fazer> em Atenas, de modo
seguro, verossimilmente, antes do ano do tratado, que ocorreu no més Elaphebolion
do arcontado de Isarco®™.

[]

De fato <Platdo inventa coisas>, pois fazer Parménides, em uma discussao, ficar junto
do Socrates de Platdo, com <Socrates tendo> tdo pouca idade, ndo <tornaria
plausivel a representacdo de SoOcrates> daquela forma, falando e ouvindo o
discurso. O que, de tudo, mais causa resisténcia é ele <Platdo> de fato dizer — sem
nenhuma necessidade o pressionando! — que teria se tornado menininho <amante> de
Parménides, o Zendo, seu concidaddo. Impossivel também Fédon ser contemporaneo,
em algum lugar se tornando amante <de Socrates>. Mas o que verdadeiramente ndo
poderia acontecer ¢ que nem Paralo nem Xantipo — filhos de Péricles, que ja havia
morrido — viessem a dialogar com Protdgoras. Quando da segunda vez que ele
<Protagoras> foi para Atenas visitd-la, eles ja tinham morrido pela epidemia, o que
aconteceu primeiro <antes mesmo da morte de Péricles>. Muitas outras coisas
podem também ser ditas e se demonstrar qudo fabricados sdo os diadlogos.3””

E certo que algumas inferéncias do texto de Ateneu acima sdo plausivelmente
questionaveis. Por exemplo, Burnet®’® negou a inferéncia da morte de Hipdnico no Protagoras;
e Morrison®'®, apoiado nessa primeira negacgdo, sustentou que nio haveria nada de errado em
levantar a hipdtese de que a segunda visita de Protagoras pudesse ser verdadeiramente
representada por Platio, bastando imaginar uma visita anterior. Morrison®° sugere a data
dramaética de 433 AEC e deriva dai que o proprio Peh deve ter feito sua segunda visita a Atenas

nesta data.

representacdo de Platdo é falsa, porque, Protdgoras — em sua segunda visita a Atenas — teria chegado entre 424 e
422 AEC, ndo podendo ser representado, verdadeiramente, como recém-chegado, com Hipdnico ja morto.

376 Ocorrido em 423 AEC, Thuc. 4.117-118.

877 gyévero 8& 1 voopoyia ni épyovrog KoaAkiov, tfig Iepuchéovg tedevtic Dotepov Etecty £ikoot kol TETTOPGLY.
GALG v kol 6 €v 1@ [potaydpa didhoyog, petd v Tnmovikov TEAELTIV YEVOLLEVOG TAPEANPOTOG )T TIV 0vGiaY
KaAriov, tod [Ipotaydpov pépvntotl Tapoayeyovotog o de0Tepov 00 TOAANIS TpdTEPOV NUEPALS. O O TnmoViIKoG €Mt
pev Evfudnpovdpyovtog otpatny®v mopatétoktal peta Nikiov tpog Tavaypaiovg kai tovg mapafonbodviog
Bowwtdv kai Tf) péym veviknke. té€dvnie 8¢ mpo tiig €n” Adkaiov dwbackariog Tdv Evmoldog Kordkmv 00 moALG
POV KOTd TO ik TpoOSPaTov Yép Tve Tod Kadriov v mapdinyv Tiig ovciog épeaivel 1o Spépo. &v odv
T0UT® ¢ dpapatt Edmoig tov Ipotaydpav d¢ émdnuodvra gichyelt Apewyiag 8’ v 1@ Kdvve dvo mpdtepov
greotv S1dayBévTt o0 KoToplOUEl avTOV &v T TV PPOVTISTAY Yopd. SHAOV 0DV OC HETOED TOVTMV TdV YPOVOV
napayéyovey. 0 8¢ [TAdtwv kai tov 'HAglov Tnriav cvumapovra motel &v 1@ Ipwtoydpg petd tvav idiov toltdv,
olb¢ oOKk &ikog &v ABMvaig dceal®dg dtatpifev mpo t0d Tag €viavoiag €mt Todpyov 100 Elaenfoiidvog
ovvteheoOfvar omovddc. Ath. 218a-b (DK80 All; LM31 P11).

[..-]

Hoppevidn pév yoap kai EABElV gig Adyovg tov 100 [MAdtwvog Zokpdtny nodig | NAkio cuyy®pel, oy ®G Kol
TOL0VTOVG MLV 1 dKoDouL AOYOUC. TO OE TAVTOV CYETMMDTATOV Kol TO EIMEV 0VOEUIAG KATETEYOVONG YpEiag OTL
adka yeyovol tod Iloppevidov Zavov 6 moAitng avtod. advvotov 8¢ kol Oaidpov ob HOVOV KaTd ZmKPATNY
giva, 1 To¥ Y& Kol Epdpevov adtod yeyovévart. GAAY piv od Suvavtor 008E Ildpaog kol ZdvOinroc oi Mepuchéong
vioi Televmoavtog @ Aowd [pmtaydpq draiéyecbar 6te devtepov Emednunoce taig AOMvaig, ol £t mpdTEPOV
TELEVTAGOVTEG. TOAN & £oTl Kol GAAa Adyewv mepl avtod Kol dekvivor a¢ Enhatte Tovg dtaddyove. Ath. 505f-
506a (DK80 Al5a; LM31 P24).

378 BURNET, 1928, p. 111-112.

379 MORRISON, 1941, p. 3.

380 |bid., p. 7.
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Embora achemos a hipotese de Morrison muito especulativa, aqui ndo é necessario se
opor frontalmente a ela, apenas cabendo afirmar, junto de O’Sullivan®®!, que deve ser tomada
a data dramética do diadlogo Protagoras com um minimo ceticismo, sobretudo, se quisermos
usar tal data dramatica para supor uma reconstrucao de um evento historico, a partir do dialogo,
que é ficcional. Para os objetivos manifestos em toda a secao dois, basta destacarmos que ha
um isolamento da representacdo desse encontro entre Protagoras e Socrates no corpus
platonicum.

Isso parece obstruir nossa capacidade de, baseado nas fontes fora desse corpus,
estabelecer qualquer relacéo pessoal, seja de confronto, seja de aproximacao, seja de qualquer
tipo, entre o Protdgoras com presumida existéncia histérica (Peh) e o Sdcrates com
presumida existéncia historica (Seh).

Dessa forma, ainda que tenha uma fonte antiga, o didlogo Protagoras, apresentando
um contato pessoal entre Socrates e Protagoras, ndo temos evidéncias externas para comparar
e tentar inferir o que dessa relacdo pessoal hipotética o corpus platonicum queria representar.

Mas ha uma abordagem alternativa para o problema, que é a que adotaremos nesta
subsecéo da tese.

Diferente de todas as subse¢des acima, ndo trataremos de relagdes pessoais entre o0 Peh
e 0 Seh, porque a forma como esses nomes aparecem relacionados fora do corpus € de outra
natureza.

O nome de Protagoras aparece, sim, associado a Sécrates nas fontes antigas, seja
explicita ou implicitamente. E aqui destacamos duas formas em que essa associagdo aparece.

A primeira forma é a associacdo explicita feita por Didgenes Laércio, que analisaremos
a partir de uma analise historiografica de certos conceitos executada por Kerferd®®2, em The
Sophistic Movement, o que nos pora mais uma vez contra a tese vlastosiana.

A segunda forma de associacdo € a conhecida associacdo implicita que é feita nas
Nuvens, de Aristofanes, entre a figura de Protagoras e a figura de Socrates.

Conforme se vera abaixo, toda a exegese proposta na secdo trés da presente tese
depende fortemente de que exista pertinéncia em ao menos uma dessas formas de associa¢ao
entre a figura de Protagoras e Socrates. Depende ainda de que ao uma delas tenha soado, para
muitos, verossimil ainda na segunda metade do século VV AEC, com ecos significativos até, pelo

menos, 0 século seguinte.

%1 O’SULLIVAN, 1995, p. 19.
382 A analise esta no Capitulo 6, de titulo “Dialectic, antilogic and eristic”, do livro mencionado. Cf. Kerferd
(2003, p. 103-118).
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Por agora, vamos comegar a tratar dessa relacdo entre Protadgoras e Sdcrates com
algumas considerac6es prévias sobre pontos especificos da abordagem contemporanea de tentar
diferenciar Socrates da sofistica.

Conforme artigo bem citado de Alexander Nehamas®3, ha uma tendéncia
interpretativa que remete a, pelo menos, ideias de Henry Sidgwick e George Grote, que implica
em tentar operar a diferenciacdo entre o Seh e a sofistica a partir do “método”. E ¢ conhecido
que é nessa linha que esta a tese vlastosiana.

Nos concentramos na abordagem de Sidgwick.

Para Sidgwick, o método exclusivo do Seh é o de perguntas e respostas, que se
diferencia do método da longa énideié1c3®* sofista. Socrates seria o criador de um segundo tipo
de sofistica, aquela arte de disputa atribuida aos sofistas nos didlogos Eutidemo, Sofista e no

Sobre os Elencos Sofisticos de Aristoteles. Diz Sidgwick:

Eu estou disposto a pensar que a Arte de Disputa <eristica>, a qual é creditada aos
sofistas no Eutidemo e no Sofista (e exaustivamente analizada no nepi 1®v co@ioTik®v
€E\éyywv, de Aristoteles), se originou totalmente com Socrates e ele ¢ totalmente
responsavel por, a0 menos, essa segunda espécie de sofistica

Assim, virar 0 jogo contra o arqui-antagonista da sofistica e acusa-lo de semear o joio
sofistico o qual seu grande pupilo é tdo zeloso em separar do trigo dialético parecera
um paradoxo <de minha parte>. E eu ndo posso prova-lo: mas eu acho que posso

mostrar que essa é a hipdtese mais plausivel.385
Tomarei a afirmacdo de Sidgwick, de que ele ndo se pode provar a afirmacdo em
relacdo ao Seh, por seu valor de face. Creio que seria em demasia simplista imaginar que um
“método” de pequenas perguntas e respostas possa ser creditado, tdo tardiamente, a uma SO
pessoa do século V AEC. Certamente tal tatica pode ser tratada como uma “pratica” preferida
de alguém, mas concordo com a critica de Nehamas®®, pois ndo sei até que ponto caberia
chamar uma préatica discursiva de pequenas perguntas e resposta de “método” que caracteriza a

sofistica.

33 NEHAMAS, Alexander. Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s demarcation of philosophy from
sophistry. History of Philosophy Quarterly, v. 7, n. 1, 1990, p. 5.

384 1.e. apresentagao.

385 «] am disposed to think that the Art of Disputation which is ascribed to Sophists in the Euthydemus and the
Sophistes (and exhaustively analysed by Aristotle in the mepi tdv coprotikdv Eléyymv) originated entirely with
Socrates, and that he is altogether responsible for the form at least of this second species of Sophistic.
Thus to turn the tables on the arch-antagonist of Sophistry, and charge him with sowing the sophistical tares which
his great pupil is so earnest to separate from his dialectical wheat, will seem a paradox. And | cannot prove it: but
I think I can show that it is the most probable hypothesis.

Thus to turn the tables on the arch-antagonist of Sophistry, and charge him with sowing the sophistical tares which
his great pupil is so earnest to separate from his dialectical wheat, will seem a paradox. And | cannot prove it: but
I think I can show that it is the most probable hypothesis” (SIDGWICK, 1872, p. 298-299).

386 Para a critica aqui replicada aos usos da palavra “método” na interpretacdo do problema, cf. Nehamas (1990,
p. 5).
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Quanto ao SPI, i.e., a representacdo platdnica de Socrates, os comentarios de Daniel
Lopes®’ em suas tradugbes do Gorgias e do Protagoras sobre o tema da £mideifig e da
dicotomia poxporoyia/Bpayvroyia’®® sio bastante abundantes na demonstragdo de que, ao
menos na representacdo platénica, uma divisdo tdo estanque, em que Socrates faria apenas
pequenos discursos em dialogos e os sofistas, por outro lado, grandes apresentacdes, sequer é
uma imagem que existe no corpus.

Nesse sentido, cabe também citacdo da sintese de Altman:

Entdo, quando Socrates, ap0s ter expressado sua insatisfagdo com a extensdo dos
discursos no Protagoras, prontamente lancando um prolixo discurso ele préprio em
defesa da brevidade espartana, n6s estamos sendo informados da caracteristica piada
platdnica duas vezes, sem falar do fato de que o Protagoras ele proprio é em sua maior

parte um longo discurso de Socrates.38°

Contudo, Sidgwick, lendo Platdo sob o paradigma desenvolvimentista, gera uma
conclusdo curiosa, que queremos destacar.

Para ele, Platdo “passou do mercado a escola” ao se afastar da abordagem ética (trago
que ele presume socratico), passando um periodo (Ménon) em que até “quase-defende” a
sofistica contra a acusacdo de Anito, para, enfim, aproximando-se da teoria do conhecimento,
entrar em um contexto que passa a negar explicitamente a eristica (uma dialética pervertida),

mas j& sob o0 nome sofistica. Citamos o desfecho desse raciocinio de Sidgwick:

Essa Ultima posicdo € examinada detalhadamente no Teeteto, o qual considero
pertencer ao grupo de dialogos posteriores a qualquer outro mencionado. [...]
Agora, no Teeteto, a dialética perversa é percebida, embora ndo pelo nome de Eristica,

mas pelo de Sofistica, que aqui carrega seu significado posterior.390
A leitura de Sidgwick € de que o Seh teria aprofundado ou criado uma segunda forma
de sofistica, na qual Platdo estava contido e reproduzia como prética de SPI antes de se
desvencilhar dela numa fase futura. Assim, seguindo essa leitura de Sidgwick, seria observavel,
pela ordenacgdo cronoldgica dos didlogos, a transformacao de SPI no amadurecimento do autor

do corpus platonicum, que seria espelho de mente de Platao.

387 |_LOPES, Daniel. A Incurséo de Socrates na Makrologia. In: PLATAO. Protagoras. Tr. de Daniel Lopes. Séo
Paulo, Perspectiva, p. 191-252, 2017; LOPES, Daniel. A comédia no dialogo: o caso de Polo. In: PLATAO.
Gorgias. Tr. de Daniel Lopes. Sao Paulo, Perspectiva, p. 41-93, 2014.

388 |.e. discurso longo/discurso curto.

389 “So when Socrates, after having expressed his dissatisfaction with lengthy speeches in Protagoras, promptly
launches into a long-winded speech of his own in defense of Spartan brevity, we are being told Plato’s
characteristic joke twice, quite apart from the fact that Protagoras itself is for the most part a long speech of
Socrates” (ALTMAN, 2010, p. xi-Xii).

3% “This latter position is examined at length in the Theaetetus, which I consider to belong to a group of dialogues
later than any yet mentioned. [...]

Now in the Theaetetus perverse dialectic is noticed, though not by the name of Eristic, but by that of Sophistic,
which here bears its later meaning” (SIDGWICK, 1872, p. 305-306).
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Embora, por questdes de método ja abordadas na seccdo um da presente tese, ndo
devamos aqui tecer consideracdes sobre hipdteses de ordem de escrita, precisamos chamar
atencdo para o fato de que, para a leitura de Sidgwick fazer sentido, ele precisou verificar um
SPI com préaticas muito similares aquelas atribuidas a sofistica. Um SPl que, em suas
palavras®®!, “quase-defende” a sofistica e que aos poucos vai abandonando a eristica.

Guardemos essa informacdo e adentremos em outra interpretacdo que difere SAcrates

pelo “método”, a de Vlastos.

392

Conforme Nehamas®“4, a visdo desenvolvida por Vlastos é dependente, a0 menos

99 ¢¢

parcialmente, da distin¢do que Kerferd fez dos usos de Platao dos termos “eristica”, “antilogia”
e “dialética”.

Dessa forma, cabe uma pequena sintese da leitura de Kerferd a partir de algumas
citacOes diretas.

Para Kerferd, embora “dialética” seja um termo ambiguo ou plurissignificativo, na
obra platénica hd um esfor¢co consideravel para dividir e distinguir a referéncia dessa
palavra da referéncia da palavra “eristica” e da palavra “antilogia”.

Primeiro a distincdo de Kerferd entre “eristica” e “antilogia”:

H& uma longa tradicdo, nos estudos platonicos, de tratar as duas palavras como
simplesmente intercambidveis. Mas isso é certamente um engano. O que precisa ser
dito é o seguinte: Platdo frequentemente usa os dois termos para se referir ao mesmo
procedimento e, da mesma forma, ocasionalmente usa os adjetivos derivados eristikos
e antilogikos para se referir as mesmas pessoas. Mas da mesma forma,
ocasionalmente, aplica um s6 termo, sem o outro. As vezes, o segundo termo que falta
é simplesmente omitido, mas em outros casos 0 contexto sugere que teria sido
inapropriado usar o segundo termo. Mas quer use um termo ou os dois, referindo-se a
mesma coisa ou a mesma pessoa, eles nunca tém, para Platdo, 0 mesmo significado.
A confusdo e o mal-entendido surgiram por falta de se fazer a distingdo necesséria
entre significado e referéncia.

Dos dois termos, 0 mais direto é eristica. E derivado do substantivo eris, que significa
luta, disputa, controvérsia; quando Platdo usa o termo significa “buscar vitoria na
argumentagdo”. Segue-se dai que eristica, como tal, estritamente falando, ndo é uma
técnica de argumentacdo. Ela pode usar uma ou mais técnicas a fim de alcancar seu
objetivo, que é o sucesso no debate ou, pelo menos, a aparéncia de sucesso (cf. Teeteto
167e3-6).3%

Antildgica, usada por Platdo em sentido técnico, difere de eristica em dois aspectos
importantes. Primeiro, seu significado é diferente e, segundo, a atitude de Platdo a seu
respeito difere da sua atitude em relagdo a eristica. Antildgica consiste em opor um
logos a outro logos, ou em descobrir ou chamar atencdo para a presenga de uma
0posi¢cdo em um argumento, ou em uma coisa ou situagdo. A caracteristica essencial
é a oposicdo de um logos a outro, por contrariedade ou contradigdo.3** (grifo nosso)

1 |bid., p. 305.

392 NEHAMAS, 1990, p. 6.
393 K AHN, 2003, p. 108-109.
394 bid., p. 110.
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Tratando eristica como qualquer tipo de discussdo que visa vitoria e antilogia como

um metodo especifico de buscar oposi¢Bes em discurso (sem que isso tenha qualquer objetivo

especifico), é possivel imaginar uma préatica antilégica com finalidades eristicas ou com

outras finalidades. Uma antilogia sem objetivos outros para além de uma vitoria seria mera

contradigdo verbal, nada além de uma antilogia com finalidade eristica.

Entdo, Kerferd alega que, em Platdo, isolada, a pratica antilégica teria valor

pouco, constituindo préatica frivola. Mas a antilogia pode ser considerada até boa, caso

ela esteja acompanhada de um “método” “dialético”. Citemos longa parte do argumento

de Kerferd, destacando os trechos em que o destaque ajuda a compreender o que Kerferd quer

dizer:

Qual é, entdo, a atitude de Platdo em relacio a esse método de antilégica? E muito
claro que ele ndo o aprecia muito como método de debate filoséfico. A sua primeira
objecdo é a de inadequacéo — é do método de dialética que precisamos. Embora seja
possivel que as pessoas, sem o saber, confundam antilégica com dialética (Rep.
454a4-5), falta-lhe uma caracteristica essencial da dialética, a saber, a capacidade de
discutir com base na divisdo das coisas em espécies. A antilégica, ao invés, procede
com base em contradicGes (meramente) verbais. Observacdo semelhantes é feita
no Teeteto 164c2-d8, onde Socrates expressa sua insatisfacdo com sua prépria réplica
anterior a Prot&goras, alegando que estava inconscientemente agindo de maneira
antilogica, recorrendo a coincidéncias verbais (isto é, para estabelecer as
conseqliéncias contraditorias da posi¢do de Protagoras e, da mesma forma, para as de
Teeteto — 164d5-10). De novo, como na passagem da Republica, o lapso de Sécrates
na antilégica é involuntario e inicialmente inconsciente e isso deixa claro que sua
acdo ndo é desonesta — ele ndo esta tentando “pingir um argumento capcioso ao seu
interlocutor”, e ndo esta agindo eristicamente. Ele simplesmente ficou aquém do que
é devido e falhou porque seu método, embora bem-intencionado, é inadequado para a
tarefa em mé&os.

O segundo ponto de Platdo contra a antildgica ndo é tanto uma objecdo quanto um
receio constante do perigo de seu abuso, especialmente nas méos dos jovens. Esse seu
receio, na verdade, ndo se confina a antilégica, mas realmente se estende a prépria
dialética, que, se estudada pelos muitos jovens (antes dos 30 anos), pode destruir o
respeito pela autoridade tradicional, mediante a indagagdo de questdes tais como “o
que ¢é certo” (to kalon) quando o questionamento é incapaz de enfrentar essas
investigacbes de maneira adequada e descobrir a verdade (Rep. 537e1-539a4)3%,
[]

O resultado de repetidas refutagdes muatuas, ou elenchi, conduzidas dessa maneira, diz
Platdo, é “desacreditar tanto os interessados como a atividade toda da filosofia aos
olhos do mundo. Uma pessoa mais velha ndo estaria disposta a participar desse tipo
de loucura, mas imitara o homem que quer proceder dialeticamente (dialegesthai)
e que quer ver a verdade, ao contrario do homem que fica brincando e procedendo
antilogicamente por diverséo. Ele sera mais comedido em sua abordagem e fara o
empreendimento mais digno de respeito do que menos digno dele (539b9-d1). Em
outras palavras, sem dialética, a pratica da antilégica € muito perigosa, pois pode
ser facilmente usada para propoésitos meramente frivolos. Mas uma leitura atenta
dessa passagem mostra, acho eu, que Platdo ndo esta condenando a antilégica como
tal. O processo do elenchus (refutacdo légica) €, para Platdo, uma parte
normalmente necessaria do processo de dialética (Cf. Fédon 85c-d, Rep. 534b-c).
Na presente passagem Platéo esta condenando o abuso do elenchus quando usado

3% KERFERD, 2003, p. 110-112.
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para propositos frivolos, mas, por implicacgdo, ele o aprova quando usado para o
proposito da dialética®®.

[-]

Ja se disse, muito apropriadamente, que a palavra “dialética”, em Platdo, tende
fortemente a significar “o método ideal, seja qual for”. Mas envolve, regularmente,
uma aproximacdo das Formas platdnicas e € isso, mais do que qualquer coisa,
que a distingue da antilégica. Assim, em Fédon, ela é usada para se referir ao método
da hipotese; na Republica, ela é o caminho “para cima”; ¢ no Filebo, consiste no
processo de Sintese e Divisdo.3¥ (grifos nossos)

Portanto, fortemente baseado na Republica, Kerferd chega a uma conclusdo sobre
esses trés termos no corpus platonicum.

Eu vou sugerir uma apresentacdo esquematica reduzida da leitura de Kerferd: haveria
uma (1) forma de discursar com teleologia eristica, i.e., uma forma de discurso que pretende
“buscar vitéria na argumentagdo”; uma (2) tatica de, metodicamente, opor discursos por
contrariedade ou contradicdo, a antilégica, que muitas vezes gera refutacdo (elenchus); e (3)
uma estratégia que, seja qual for o método, deve, regularmente, conduzir as Formas platénicas,
a dialética.

Dito isso, creio que Nehamas acerta ao apontar afinidade entre a leitura de Kerferd e a
leitura de Vlastos.

A leitura de “método” de Vlastos ¢ totalmente inversa a de Sidgwick, mas afim a nogédo
especifica em Kerferd de que o elenchus (processo de refutagdo) ¢ um “método”. Para Vlastos
ha ainda um adicional, pois, para ele, esse “método” ganha contornos especiais relacionados a
sinceridade.

E conhecida a tese vlastosiana do elenchos do Seh (sendo que Vlastos vé SPI dos
hipotéticos primeiros didlogos como quase foto do Seh) preso a nocdo de busca sincera pela

verdade, que pode ser sintetizada por essa afirmacao de Vlastos:

Nenhum dos estudiosos que acreditou seriamente que Socrates empregou crengas
insinceras ou inferéncias conscientemente falaciosas nestes e outros argumentos
jamais tentou explicar como tal infidelidade a busca pela verdade poderia ser
reconciliada com a concepcdo de Platdo do filosofar socratico®.

A tese de Vlastos sobre um Sdcrates diferenciado da sofistica no corpus platonicum
em razdo da busca sincera da verdade chama atencéo.
Nehamas questionou apenas lateralmente a afirmagéo de Vlastos, confirmando o

recorte, mas levantando ddvida sobre a definicdo de verdade pressuposta por Vlastos:

3% Ibid., p. 112.

397 Ibid., p. 113.

3% «“None of the scholars who have seriously believed that Socrates employed insincere beliefs or consciously
fallacious inferences in these and other arguments has ever tried to explain how such infidelity to the quest for
truth could be reconciled with Plato's conception of Socratic philosophizing”. VLASTOS, 1991, p. 155.
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Ora, penso que é absolutamente correto dizer que Sdcrates sempre persegue 0
elenchus para descobrir a verdade. Mas, devemos perguntar: que critério de verdade
o elenchus oferece? O que mais sendo o critério sempre falivel fornecido pela vitoria
dialética, pela capacidade de defender sua posicdo contra o ataque dialético?3%

Ndo vamos, aqui, aprofundar nos rumos da argumentacdo de Nehamas*®, que
apresenta, como alternativa, a ideia de que Sdcrates tem uma diferenca de propdsito e ndo de
método com os ditos sofistas, 0 que Nehamas deriva da afirmacdo de Sécrates de que realmente
ndo sabe e quer aprender.

Queremos mais diretamente contrastar com a afirmacédo de Vlastos de que ninguém
conseguiu conciliar uma hipotética infidelidade de Socrates na busca pela verdade com a
concepcdo de Platdo do filosofar socrético.

Sustento que o pedido de Vlastos se baseia claramente em uma petitio principii*®*. Ou
seja, é 6bvio que ninguém sera capaz de demonstrar que o Socrates de Platdo empregou crencas
insinceras ou inferéncias conscientemente falaciosas, se supusermos, de largada, que a
concepcdo de Platdo do filosofar socratico ndo admite crencas insinceras ou inferéncias
conscientemente falaciosas.

Como a “concep¢ao de Platdo” e a “insinceridade” da personagem nao sdo
empiricamente aferiveis, entdo, caso alguém encontre, no texto platdnico, exemplo de
interpretavel insinceridade de Sécrates — o que implicaria imediatamente dizer que a concep¢do
de Platéo do filosofar socratico admite sim eventuais insinceridades —, Vlastos poderia afastar
essa leitura como invalida com o pressuposto mesmo que ele deveria demonstrar.

Repita-se: vejo como baseada em petitio principii por parte de Vlastos tal provocagéo
que citamos.

E de se evidenciar ainda que a literatura antiga ndo destaca Sdcrates tanto pelo critério
que Vlastos destaca, de modo que se o corpus platonicum tivesse por fungdo apresentar esse
tipo de destaque, poderiamos considerar o autor antigo talvez fosse um mau comunicador.

Sugerimos, portanto, que muito mais relevante para caracterizacdo de Socrates nos
diadlogos do que o tema da sinceridade € aquilo que podemos chamar, a partir do trecho citado
acima de Kerferd, de “fung¢ao dialética” da representagdo de Socrates.

Eventual antilogica ou elenchus de Soécrates nos didlogos esta sempre, sustento,

conduzindo, mais ou menos, a uma discussdo sobre o ambito do inteligivel ou, na pior das

399 “Now I think that it is absolutely correct to say that Socrates always pursues the elenchus in order to discover
the truth. But, we must ask, what criterion of truth does the elenchus afford? What else but the always fallible
criterion supplied by dialectical victory, by the ability to defend your position against dialectical attack?”
(Nehamas, 1990, p. 7).

400 |bid., p. 11.

401 |.e., “petigio de principio”, que consiste em afirmar a tese que se pretende demonstrar implicita ou
explicitamente dentro das premissas avangadas.
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hipdteses, demonstrando como a caréncia da abordagem do tema desagua em insuficiéncia para
solucéo de uma determinada investigagéo.

A defesa de que isso € verdadeiro, pelo menos no Protagoras, sera feita na secao trés
abaixo.

Agora, quero defender que, se olharmos a propria literatura antiga, podemos colher
leituras que, sustento, ecoam essa apresentacdo de Sdcrates feita no corpus platonicum.

Quer isso dizer que a imagem de Sdcrates — sendo objeto de assimilacdo e
diferenciacdo da sofistica, presente também fora do corpus —, deve ser considerada elemento
de disputa cultural em um mundo simbélico no qual o corpus platonicum foi redigido e o texto
platdnico constitui um dos horizontes de sentido dessa disputa.

Sugerimos, portanto, que é factivel extrapolar a leitura de Kerferd sobre os conceitos
de “eristica”, “antilogica” e “dialética” em Platdo, dado o peso cultural da obra de Platdo no
periodo helenistico e posterior, para fora do corpus platonicum, a fim de significar a associacao
que Dibgenes Laércio apresenta entre o Protagoras e o chamado “discurso socratico”.

Isso terd a finalidade de demonstrar que, j& no contexto antigo, uma lente platénica
sobre uma mencdo a Socrates poderia alterar o sentido de uma fala, o que deve corroborar a
afirmacdo de Kerferd sobre como Platdo caracteriza “o dialético” na imagem de SPI
representada no corpus.

Comecemos observando a relagdo direta apresentada por Didgenes Laércio entre
Protagoras e um chamado discurso socratico:

Ele <Protagoras>, descartando a dianoia, dialogava em relacdo a palavra e fomentava

0, hoje comum, género dos eristicos. Em um lugar, Timon disse sobre ele:
Protagoras, misturado <a multiddo>, bem sabe eristicamente-disputar

Ele <Protagoras> é, além do mais, o primeiro a mover a forma socratica de discursos.

E ele postulou o discurso de Antistenes de que ndo existe tal coisa como “antilogiar”

<ou contradizer>, como diz Platdo no Eutidemo.*%

Veja-se que, nesse trecho, Protagoras é apresentado, seguidamente, como:

1. yévog t@v EproTik®V £yévvnoey; e alguém que

2. xoi 10 TokpaTikdv £160¢ TdV Adymv TpdTog Ekivnoe.

Sendo xoi, no contexto, uma simples conjungdo coordenativa copulativa, sugere-se

aqui que o autor atribui a Protadgoras duas coisas diferentes, ndo contraditdrias entre si: que

402 ko TV Srévolay deeig Tpog Tobvopa S1ehéydn Kol 1O vV EmméAatov yévog TV EpIoTik®y dyévvnoey: tvo kai
Tipov enoi tepi adTov,

Ipwtaydpng T EMIPEIKTOG gplépeval g0 €10mG.
oVTO¢ Kol TO ZmKPOTIKOV £100¢ TV AdYmV Tp@®TOC EKivioe. Kol TOV *AviicBévoue Adyov TOV TEPOUEVOV
AmOSEKVOEY OC OVK E6TIV AVTIAEYElY 00TOC Tp@dTOC dieikektar, kofd pnot ITAdtwv év EvOudiue. Diog. Laert.
9.53.
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Protagoras (1) fomentava um género (de pratica discursiva), 0 género dos eristicos, e que (2)
avancava uma forma de discurso, a socratica.

O que quero apontar com essa citagdo é que o contexto da elementos suficientes para
supor que “género dos eristicos” e “forma socratica de discurso” sdo ali tratados como
espécimes de categorias diferentes, de um ponto de vista conceitual.

Se admitirmos que “eristico”, nessa passagem, tem o mesmo sentido (ou similar) do
que Kerferd deu a palavra quando utilizada no corpus platonicum, concluimos que Didgenes
estd atribuindo a Protagoras o fomento dos discursos com intencéo de vencer e um tipo de
discurso nomeado socratico ao mesmo tempo.

E, conforme se vé, embora no trecho de Didgenes ndo haja uma descri¢do para o que
significa exatamente “forma socratica de discurso”, ha sim descri¢do para o que ¢ o “género
dos eristicos”, ainda que por coordenacdo. A frase que compde a coordenacao ¢é: v didvolay
apeig TpOg Tobvoa OEAEYO.

O que vou agora sustentar é que o trecho de Didgenes Laércio atribui a Protdgoras uma
“forma de discurso”, a socratica, que provavelmente ¢ algo relacionado ao jeito de manter a
conversa, enquanto em paralelo atribui um “género”, o eristico, relacionado a finalidade do
discurso. Direi que isso é um eco exatamente do que Kerferd identificou na propria literatura
platonica.

VVamos a andlise.

A tradugdo moderna daquele trecho coordenado a atividade de insuflar o “género dos
eristicos” tem alguma padronizacdo, que dividirei em dois grupos.

As tradugdes de tipo 1 tomam “trjv didvotay ageic” com sentido proximo a “descartar
producao de sentido” que complementa o sentido da eristica, caracterizada como usar as palavra
em meras brigas (de palavras). Abaixo, exemplos de traducdes de tipo 1.

Robert Drew Hicks*®® (1925): “in his dialectic he neglected the meaning in favour
of verbal quibbling and he was the father of the whole tribe of eristical disputants now so much
in evidence” (grifo n0sso).

Mario da Gama Kury*%* (2014): “em sua dialética ele relegou a plano secundario a
significacao dos termos e se ateve somente a jogos de palavras, e foi o criador das discussoes

eristicas, atualmente muito em moda” (grifo nosso).

408 | AERTIUS, Diogenes. Lives of eminent philosophers. v. 2. Tr. de Robert Drew Hicks. Cambridge: Havard
University Press, 1972, p. 465.

404 | AERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. 22 ed. Tr. de Méario da Gama Kury. Brasilia:
Editora UnB, 2008, p. 265.
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Otto Apelt® (2015) “Unbekiimmert um den Sinn hielt er sich im Wortgefecht nur
an die Worte und wurde so der Schopfer der jetzt zur allgemeinen Mode gewordenen Eristik”
(grifo nosso).

Pamela Mensch®® (2020): “In argument he neglected meaning in favor of verbal
jousting and he gave rise to today’s throng of shallow debaters” (grifo nosso).

As tradugdes de tipo 2 tomam “tnv didvolav apeig” como puramente “abandonar a
razao”, carregando um sentido até ofensivo.

Charles Duke Yonge*®” (1915): “He it was too who first left facts out of
consideration, and fastened his arguments on words” (grifo nosso).

Carlos Garcia Gaul*® (2007): “Y, prescindiendo de la razén de fondo, redujo la
discusion a las palabras y engendro la raza de los disputadores eristicos, ahora tan en boga”
(grifo nosso).

Stephen White*® (2021): “He disregarded the thought and argued over the words
and he initiated the kind of disputatious arguments prevalent today” (grifo nosso).

Os dois grupos de tradugdo, embora diferentes, mantém, contudo, uma nogdo muito
proxima de que a desvalorizacdo da dianoia esta relacionada a eristica.

Note-se que, se preservamos dianoia sem traducdo, preservamos uma (possivel)
ambiguidade na descri¢do de Didgenes, quando ele sugere, por coordenacdo, que a “forma dos
eristicos” desconsiderava (White); prescindia (Gaul); deixava fora de consideragdo (Younge);
negligenciava (Mensch e Hicks); despreocupava-se (Apelt); ou relegava a plano secundario
(Kury) a dianoia.

Agora, vejamos a sintese final da leitura de Kerferd sobre a diferenca dos conceitos de
“eristica”, “antilogia” e “dialética” em Platdo, pois estou convencido de que Didgenes também
esta escrevendo a partir de noc¢Ges de linguagem semelhantes.

Diz Kerferd sobre a obra platnica:

Uma vez que se distingam claramente os trés termos, eristica, antilogica e dialética,
varias coisas entram nos seus lugares. Platdo se opde totalmente & eristica e est4
completamente empenhado na dialética. A antilogica, para ele, fica entre a eristica e
a dialética. Pode ser usada simplesmente para finalidades eristicas. Por outro lado, se

405 | AERTIUS, Diogenes. Leben und Meinungen bertihmter Philosophen. Tr. de Otto Apelt. p. 506-507.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2015, p. 506-507.

406 | AERTIUS, Diogenes. Lives of the eminent philosophers. Ed. James Miller. Tr. de Pamela Mensch. Oxford:
Oxford University Press, 2020, p. 335.

47 LAERTIUS, Diogenes. The lives and opinions of eminent philosophers. Tr. de Charles Duke Yonge. London:
G. Bell and Sons, 1915, p. 398.

408 _AERCIO, Didgenes. Vidas de los fildsofos ilustres. Tr. de Carlos Garcia Gaul. Madri: Alianza Editorial,
2007, p. 481-482.

409 L AERTIUS. Diogenes. Lives of eminent philosophers. Tr. de Stephen White. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, p. 384.
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for reivindicada como um caminho suficiente para a verdade, também sofre a
condenacgdo de Platdo. Mas, em si mesma, ela é, para Platdo, simplesmente uma
técnica, nem boa nem ma. Especialmente nos primeiros dialogos, subjacente a
dialética e conduzindo a ela, ha a notavel técnica de argumento conhecida como
elenchus, que constitui talvez o mais impressionante aspecto do comportamento de
Sécrates. Ela consiste tipicamente em obter uma resposta a uma questio, tal como “o
que é Coragem” e, ai, assegurar aceitagdo para outras afirmagdes visivelmente
inconsistentes com a resposta dada a primeira quest&o.**

Se Kerferd esta a0 menos aproximadamente certo e se o texto de Didgenes ecoa
sentidos marcadamente influenciados por um horizonte de sentido como o platénico, podemos
postular que a atribui¢do que Didgenes faz da origem da eristica a Protagoras se relaciona com
uma negacédo da dianoia, provavelmente porque ja havia uma tendéncia cultural de oposicao
entre esses dois termos, como antagonicos. Essa dicotomia possivelmente tem influéncia
platonica.

J& o “género socratico” de discurso pode ser visto, especificamente no texto de
Didgenes, como algo préximo a antilogia feita com pequenas perguntas e respostas, que
Sidgwick atribuiu ao Socrates histdrico.

E de se lembrar que no Sofista**!, o estrangeiro eleta diz que &\eyyoc*'? — termo téo
valorado por Vlastos para caracterizar Socrates —, também serve a definicdo do sofista.

O que quero dizer é que ndo é preciso achar que Didgenes Laércio, quando atribui a
Protagoras a paternidade da forma socratica de discurso e o estimulo ao género eristico, estaria
compilando atribui¢Bes inconsistentes entre si para Protagoras. Basta imaginarmos que, para
Diogenes, o “discurso socratico” ndo era mais que uma forma de didlogo, nada tendo essa forma
a ver com as suas finalidades, a que se vincula a no¢édo de eristica.

Se o elenchus, referido por Kerferd como “talvez o mais impressionante aspecto do
comportamento de Socrates” (de Platdao), derivar do aprimoramento de meras taticas antilogicas
aplicadas por homens reais do século V AEC, faz todo sentido que tenha chegado a escrita de
Diogenes Laércio, tempos depois, que Protagoras foi quem “introduziu a forma de discurso
socratica”.

Bastaria que Didgenes, como € comum de sua praxis, estivesse tentando reconstituir
mais uma linha de desenvolvimento de praticas e teses de pensadores anteriores e que fosse
pensamento comum, ainda em sua época, que Socrates ndo surgiu do nada, mas existiu em

funcdo de seu tempo, inclusive da sofistica.

410 KERFERD, 2003, 114.

411 p|. Soph. 229e-231b.

412 | e., 0 mesmo termo transliterado por “elenchus” em Kerferd. Significa “refutacio” e desse jeito é descrita no
texto do Sofista, como forma possivel de realizar grande purificacdo, a Unica parte possivelmente positiva da
defini¢do de sofista no dialogo.
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Isso tudo indica que o corpus platonicum pode ter feito um esforgo grande para tentar
separar a imagem de Sdcrates do resto da sofistica, com impactos linguisticos que parecem
ecoar na exposicdo de Didgenes Laércio sobre um Protadgoras que inventa a eristica, opondo-
se a dianoia, a0 mesmo tempo em que Protagoras é considerado o primeiro a produzir
discursos socraticos, antilogias em pequenas perguntas e respostas.

Se esse eco é plausivel, entdo ndo se deveria ignorar, para fins da leitura da obra
platbnica, que um autor tdo posterior, Didgenes, tenha relacionado o nome de Protagoras a uma
chamada “forma de discurso socratica”. Esse tipo de informacgdo certamente pode
complementar o entendimento da distingdo clara que o corpus platonicum tenta operar entre
Sdcrates e a sofistica.

Mas a falta de predicacdo no trecho de Didgenes Laércio inviabiliza maiores
fundamentagdes para se especular acerca do que exatamente é TO TMKPOTUOV €100C TGV
Loywv, que faz Didgenes aproximar o Peh do nome de Sdcrates nessa descrigéo.

Mas essa é apenas uma forma de associacdo entre os dois nomes.

Por fim, abordaremos rapidamente Nuvens de Arist6fanes, que, no nosso sentir,
é 0 vestigio mais informativo acerca da motivacdo do discurso do corpus platonicum para
insistir em oferecer ferramentas para discernir a figura de Sdcrates da imagem da sofistica.

Vamos a essa abordagem.

E amplamente reconhecido que ha uma associagio implicita entre o Peh e 0 Seh em
parte importante do conteddo de Nuvens de Aristofanes que nos chegou.

Michele Corradi apresenta uma leitura sobre as hipotéticas intengdes do autor do

corpus platonicum que me parece bastante ilustrativa da questao:

Segundo Platdo, o desprezo popular em torno da tragica morte de Socrates pode ser
principalmente atribuido a uma confusdo da paideia socratica com a de outros
contemporaneos, figuras consideradas responsaveis pela profunda crise de Atenas no
final do séc. século V. Em particular, Platdo afirma que essa confusdo se deve em
grande parte ao retrato de Socrates nas Nuvens de Aristdfanes.*'®

Talvez o ponto mais marcante, hoje, dessa associacdo, seja aquele que se consagrou
como chiste a Protagoras-Socrates, quando Estrepsiades diz das habilidades dagqueles homens
do pensatério. Isso porque no DK se reproduziu o trecho de Aristofanes como “imitagdo” do

Protagoras historico:

Estrepsiades
E dito que eles tém ambos os discursos.

413 «“According to Plato, the popular contempt surrounding Socrates’ tragic death may be mostly ascribed to a
confusion of the Socratic paideia with that of other contemporary figures considered responsible for the profound
crisis of Athens at the end of the fifth century. In particular, Plato holds that this confusion is due largely to
Socrates’ portrait in Aristophanes’ Clouds” (CORRADI, 2018).
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o forte, que é <forte>, e o fraco.
Desses dois distintos discursos, o fraco
é dito <veja vocé> capaz de vencer as causas mais injustas.***

Se Aristoteles, na Retorica®'®, tem razdo em atribuir ao Peh a capacidade, que irritava
0 povo, de fazer (a0 menos em aparéncia) o discurso fraco um discurso forte — significando
isso, para Aristoteles, algo como tornar um argumento objetivamente improvavel em plausivel
para 0 publico —, parece indiscutivel a assimilacdo entre o dito de Aristételes e o dito de
Aristofanes, que parece ser a base para que em DK o trecho de Aristéfanes em uma comédia
contra Socrates seja associado a Protagoras.

Até mesmo a biografia de Didgenes Laércio*'® ja destacava que Aristofanes criticou
Sdécrates por fazer o pior discurso parecer melhor, entdo se a narrativa na Retdrica tem valor
histdrico crivel, entdo a assimilacao de que Aristofanes aproximou a imagem de Socrates da de
Protagoras parece quase automatica. E outros trechos de Nuvens passam a ser levantados como
representacdes possiveis do que se atribui a Protagoras.

Seja como for, o corpus platonicum da grande importancia para Nuvens no contexto
de discusséo da condenagao de Sdcrates, na Apologia de Socrates*’. Ali o SPI, defendendo-se,
diz que sua denincia remonta a uma acusacdo antiga, feita exatamente em Nuvens, de
Aristofanes.

Mas a remissao ao corpus ndo seria suficiente para demonstrar nosso ponto.

Ao menos duas informacdes revelam que a necessidade de separacdo da figura de
Socrates da sofistica era, ainda, pertinente para um autor do século IV AEC.

Primeiramente, é preciso lembrar que Esquines, o orador, escreveu, em Contra
Timarco, um insulto contra seu adversario que remete a condenacdo de Sdcrates. L4,
Esquines*® chama Sdcrates de sofista e diz que a condenagio de Socrates se devia a relagio
que Socrates teve com Critias. Como mencionado anteriormente, essa versdo da acusacao

pareceu chegar ao conhecimento do autor de Memoréaveis*'°.

414 Trpeynadng

givon Tap” adToic Pacty duem o Adyw,

10V Kpeittov’, 6oTig €oTi, Kol TOV {TToVa.

TOVTOWV TOV £TEPOV TOTV AdYOLV, TOV fTTOVO,

viKav Aéyovtd pact tadwmtepa. Ar. Nub. v. 112-115. (DK80 C2)
415 Arist. Rh. 2.1402a. (DK80 A21; B6b; LM31 R18) e Stefano de Bizancio (LM31 D28; sem equivalente em
DK).

416 Cf. Diog. Laert. 3.20.

47 | Ap. 19a-d.

418 Aeschin. In Tim. 173,

419 Xen. Mem. 1.2.12-49.
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Ou seja, temos elementos suficientes para supor que no século IV AEC o termo
“sofista” era usado de maneira pejorativa e ainda podia remeter a atividade que Socrates tinha
exercido com os jovens.

Né&o bastasse a questdo de que a imagem de Socrates ainda, aquele ponto, poderia ser
alvo de uma acusacéo de ma educacéo da juventude, no Contra Sofistas atribuido a Isocrates*?°,
faz-se a acusacdo as teses que aparecem no corpus platonicum, de defesa da obtencdo da
¢momun*?!. Note-se que Isocrates*?? menciona em Helogio de Helena expressamente que
Protagoras seria defensor antigo da tese de que coragem, sabedoria e justica sdo 0 mesmo,
agregado por uma unica forma de conhecimento.

Ambas as mencgdes, nos textos de Isocrates e no texto de Esquines, sdo acompanhadas
da alcunha de “sofista”, como termo pejorativo.

Portanto, ndo so Aristofanes no século V AEC caracterizou Socrates como sofista, com
teor pejorativo. Esquines lembra a condenagéo de Sdcrates, chamando-o de sofista, com carater
reprobatorio. E Isdcrates usa o termo sofista relacionando, em carater polémico, com as teses
que aparecem no corpus platonicum da defesa da émiotiun relacionada ao ensinamento moral
(e politico).

Dado isso tudo, pensamos ser incontornavel a constatacdao de Guthrie na afirmacao de

que Platdo ndo inventou o 6dio pela sofistica:

A palavra “sofista” tinha, pois, um sentido geral assim como também um especial do
qual temos que falar ainda, e em nenhum destes sentidos era necessariamente termo
de insulto. (Compare o juizo de Sécrates sobre o profissional Micus). Se lembrarmos
a vocagdo educacional dos poetas gregos, poderemos dizer que a palavra que se lhe
aproxima mais em portugués*?® é mestre ou professor. Desde o comego do séc. V
podia-se pronunciar com uma inflexao depreciativa, como podem as palavras cobra e
intelectual hoje. Nas mdos do conservador Aristofanes tornou-se definitivamente
termo de insulto implicando charlatanismo e velhacaria, embora de numa maneira
restrita a classe de sofistas profissionais. Ndo podemos, pois, concordar com Grote
em culpar somente Platdo como responsavel por lancar descrédito na palavra.*?

Espero, com essas leituras, ter demonstrado que ha suficientes fontes para justificar os
nossos pressupostos histéricos de leitura do texto platdnico.

Todos os pressupostos a serem tomados e elencados a seguir se pretendem exteriores
ao corpus platonicum, ainda que, possivelmente, influenciados exatamente pela leitura da

tradicdo do referido corpus.

420 1soc. C. soph. 8.

4211 e., “conhecimento”.

422 1soc. Helen. 1-2. Para uma leitura de que o alvo de Isdcrates nesse trecho é exatamente Platdo e a Academia,
cf. Kennedy (1958, p. 77-78).

423 O tradutor Jodo Resende da Costa adaptou.

424 GUTHRIE, 2007, p. 32-33.
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Esses pressupostos sdo:

(1) Peh é um homem nascido na primeira metade do século V AEC; (2) quase
certamente de Abdera. Portanto, possivelmente (3) Peh teve encontros com o filésofo
Demdcrito, ainda que seja incerta a influéncia do pensamento de um sobre o outro. (4) Peh
tornou-se famoso em Atenas, (5) provavelmente em 444/3 AEC, em virtude da sua influéncia
politica, talvez tendo sido elevado a atribuicdo de elaborar as normas de Turii. Também (5) é
provavel que Peh tenha tido alguma relacdo, até mesmo pessoal, com Péricles, apos 444/3 AEC.

Além disso, (6) ndo ha elementos para sustentar que o Peh conheceu ou se relacionou
pessoalmente com o Seh, mas, levando em conta a pe¢a Nuvens, em conjuncdo com Retorica,
é de se supor que (7) é bem plausivel que (parte da populacdo de Atenas) entendesse que 0
Peh e Seh faziam como parte de uma tnica e genérica “nova educa¢do”, que causava prejuizo
a Atenas.

E, enfim, (8) temos noticia de que a caracterizacdo do termo “sofista” no século
IV AEC podia ser usada, com carga pejorativa previamente existente, para atacar nao s a
imagem de Seh, mas também as teses contidas no corpus platonicum, como d& sinais as
mencoes de Isagoras e Esquines.

O meu ponto de partida é que, as oito impressdes acima SA0 NOSSOS Pressupostos
historicos. Se forem verdadeiros, fica claro que um autor que pretende se descolar de um
termo como “sofistica” pode fazé-lo talvez mais para se proteger da carga pejorativa em
volta do termo do que por qualquer outra causa.

A analise é sobre a conjuntura cultural na qual presumidamente foi elaborado o
corpus. Se o que se afirma acima tem base historica € bem provavel que a andlise do corpus
platonicum revele alguma inclinacdo defensiva quando da critica a Protagoras. E € isso que
vamos tentar verificar na leitura do Protagoras.

Portanto, considerando o aspecto historico, cremos estarmos justificados em
ndo pressupor na presente leitura que o autor de Protagoras tenha uma verve anti-sofistica
pessoal, mas, dado que certamente um ataque a sofistica no periodo tem, a0 menos também,
uma funcdo defensiva, sustento que ndo ha motivos para pressupor —ao menos ndo de partida
— um impeto difamatdrio nos escritos do corpus platonicum contra Protagoras.

Mais uma questéo deriva dessa leitura.

Dado que hoje quase ninguém que n&o seja especialista reconhece Esquines, o cinico
associado a Protagoras por Didgenes Laércio e Aristoteles, ou Aristipo, o hedonista, ou
Euclides, pai dos “eristicos” de Megara, como grandes “Socraticos”, tendo a supor que

essa funcédo de SPI no corpus foi executada com sucesso.
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Ou seja, o corpus platonicum transcreveu e consolidou na historia do pensamento a
no¢do de que Platdo seria “o mais verdadeiro socratico”, ao mesmo tempo em que fez sua
imagem escapar (durante um tempo) da secular acusagdo publica aristofanica “contra a nova
intelligentsia”, por assim dizer.

Tenho elementos para afirmar, por tudo isso e pela distingdo que o préprio Isdcrates
opera quando parece atacar a escola platonica, que a “diairesis” que se operara entre Protdgoras
e Socrates no decorrer do corpus platonicum deve servir a justificagdo de sua propria “nova
educagdo”, nao como forma mais direta de pura difamacao gratuita, inclusive partindo do que
ele proprio atribui a Protagoras, para a elaboracdo de sua propria proposicédo de paideia pela via
da émotun.

A importancia da figura de Protagoras, como um todo, para o corpus platonicum €

visivel inclusive em termos meramente quantitativos. Corradi sintetiza o quadro:

Entre os antagonistas de Sdcrates nos didlogos de Platdo, Protagoras € um dos mais
importantes. No didlogo homénimo, o discurso de Protagoras ocupa quase nove
paginas de Stephanus, singularmente longo nos didlogos platdnicos (PIl. Prt. 320c8-
328d2 = DKB80 C1). Toda a primeira parte do Teeteto (151d7-187a6) é dedicada a
discussdo da doutrina da medida do homem (DK80 B1). Encontramos referéncias
explicitas a Protagoras em outras obras, incluindo Cratilo (385e4-386e5 = DK80
Al3; 391b9-c9 = DK80 A24), Eutidemo (286b8-c4 = DK80 A19), Hipias Maior
(282d3—e6 = DK80 A9), Ménon (91d2-92a2 = DK80 A8), Fedro (267b10-c7 = DK80
A26), Republica (10.600c3-€2) e Sofista (232b1-233a7 = DKB80 b8). Em suas
paginas, Platdo sublinha as diferengcas marcantes entre Protdgoras e Sdcrates, como
muitos estudiosos notaram com frequéncia. Pense-se apenas na oposi¢ao entre 0s
longos discursos de Protagoras (paxpoloyio) e a dialética de Socrates no Protagoras,
ou na incapacidade de Socrates de aceitar a relatividade dos valores decorrente do
principio da medida do homem no Teeteto, ou na compensacdo das doutrinas dos
sofistas (pofnpata) (Créatilo, Hipias Maior, Ménon, Protagoras, Republica, Teeteto).
Apesar dessas oposi¢des, Platdo langa médo de estratégias narrativas refinadas
gue visam revelar pontos inesperados de convergéncia entre as duas figuras.*®
(grifo nosso)

Diante da citagdo acima, consideremos como um ponto de partida de reflexdo a critica

de Isocrates aqueles que buscam a émiotiun unificada que prometem a seus alunos.

425 “Among Socrates’ antagonists in Plato’s dialogues, Protagoras is one of the most important indeed. In the
eponymous dialogue, Protagoras’ speech occupies almost nine Stephanus pages, singularly long in the Platonic
dialogues (320c8-328d2 = 80 c1 DK). The whole first part of the Theaetetus (151d7-187a6) is dedicated to the
discussion of the man-measure doctrine (80 b 1 DK). We find explicit references to Protagoras in yet other works,
including Cratylus (385e4—386e5 = 80 a 13 DK; 391b9-c9 = 80 a 24 DK), Euthydemus (286b8-c4 =80 a 19 DK),
Hippias Major (282d3-e6 = 80 a 9 DK), Meno (91d2-92a2 = 80 a 8 DK), Phaedrus (267b10-c7 = 80 a 26 DK),
Republic (10.600c3—€2), and Sophist (232b1-233a7 = 80 b 8 DK). In his pages, Plato underlines the striking
differences between Protagoras and Socrates, as many scholars have often noticed. Think alone of the opposition
between Protagoras’ long speeches (poxpoloyio) and Socrates’ dialectic in the Protagoras, or of Socrates’ inability
to accept the relativity of values consequent to the man-measure principle in the Theaetetus, or of compensation
for the sophist’s doctrines (pnobiupote) (Cratylus, Hippias Major, Meno, Protagoras, Republic, Theaetetus).
Despite these oppositions, Plato makes use of refined narrative strategies that aim at revealing unexpected
points of convergence between the two figures” (CORRADI, 2018, p. 85).
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Na secdo a seguir, faremos uma interpretacdo literario-filoséfica do didlogo
Protagoras, focando-se nas partes da apresentacdo da paideia de Protagoras e da discusséo
sobre a unidade das exceléncias, considerando, por base, tudo o0 que se mencionou sobre
Protagoras enquanto figura de referéncia, exatamente na busca de pontos de antagonismo e de
convergéncia entre Socrates e Protagoras, com efeitos sobre a leitura da relagédo entre coragem

e sabedoria em Republica IV.
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3 PROTAGORAS NO DIALOGO HOMONIMO

H& muito tempo, muitos intérpretes tém visto o diadlogo Protagoras como uma obra

prima de literatura. Por exemplo, Schleiermacher?

sugeriu que o dialogo principal do
Protagoras pode ter sido imaginado ocorrendo na casa de Calias a inspiracdo de Bajuladores
de Eupolis — e, portanto, aos moldes de uma peca de teatro.

Por sua vez, o vocabuléario usado na introducdo de Benjamin Jowett ao Protagoras

ilustra bem como, desde muito, vé-se o Protagoras com aspectos de drama:

Na cena introdutoria, Platdo levanta a expectativa de que um “grande personagem”
esté prestes a entrar no palco; talvez com o objetivo de mostrar que ele esta destinado
a ser derrubado por um ainda maior, que € despretensioso. Antes de apresentar
Hipdcrates a ele, Sdcrates acha apropriado alertar os jovens contra os perigos da
“influéncia”, cuja natureza odiosa ¢ reconhecida pelo proprio Protagoras. Hipocrates
prontamente adota a sugestdo de Socrates de que ele deve aprender de Protagoras
apenas as realizacbes que cabem a um cavalheiro ateniense, e deixar de lado seu
“sofisma”. Nao ha nada, entretanto, na introdug@o que leve a inferéncia de que Platdo
pretendia denegrir o carater dos sofistas; ele apenas se diverte um pouco as custas
deles.

O “grande personagem” <Protagoras> ¢ em alguma medida ostentador, mas franco e
honesto. Ele é apresentado em um palco que é digno dele — na casa do rico Calias,

onde estdo congregados 0s mais nobres e sabios dos atenienses.*?’

Ja Enno Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff*?® disse que o Protagoras era uma obra-
prima de juventude, cujo nivel liter&rio demoraria a ser recuperado pelo autor, enquanto, como
dito acima, Paul Shorey usa as qualidades do Protagoras exatamente para desacreditar a leitura
de que foi um didlogo composto por um autor imaturo.

Entretanto, nas Ultimas décadas, algo foi adicionado a essa compreensdo geral.

Ocorrida uma proliferacdo de leituras que valorizam o aspecto dramatico da obra
platdnica, muitos comentadores passaram a associar a producdo artistica de Platdo as estruturas
da Comédia Antiga. Recentemente, Protagoras recebeu especial atencéo nesse sentido, com as

publicacdes de Aywv Adywv: il ‘Protagora’ di Platone tra eristica e commedia, de Andréa

426 SCHLEIERMACHER, 1836, p. 84.

427 “In the introductory scene Plato raises the expectation that a ‘great personage’ is about to appear on the stage;
perhaps with a further view of showing that he is destined to be overthrown by a greater still, who makes no
pretensions. Before introducing Hippocrates to him, Socrates thinks proper to warn the youth against the dangers
of 'influence,’ of which the invidious nature is recognized by Protagoras himself. Hippocrates readily adopts the
suggestion of Socrates that he shall learn of Protagoras only the accomplishments which befit an Athenian
gentleman, and let alone his ‘sophistry.” There is nothing however in the introduction which leads to the inference
that Plato intended to blacken the character of the Sophists; he only makes a little merry at their expense.
The ‘great personage’ is somewhat ostentatious, but frank and honest. He is introduced on a stage which is worthy
of him-at the house of the rich Callias, in which are congregated the noblest and wisest of the Athenians”
(JOWETT, 1871).

428 \VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Enno Ulrich. Plato: Sein Leben und Werke.
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429 430

Capra™®~, e o comentario introdutorio de Arieti e Barrus*™" em sua traducdo do Protagoras de
Platéo para o inglés.

A presente leitura também valoriza o aspecto dramatico do dialogo Protagoras, que,
pode-se dizer, € uma obra que tem trés cenarios numa pequena fase exordial**! e uma longa
cena principal desenvolvida na casa de Calias*®.

Se seguirmos Arieti e Barrus, podemos encaixar a estrutura do dialogo Protagoras nos
mesmos termos de estrutura de Comédia Antiga, contendo partes andlogas a um prélogo, um
parodo, um agon, uma parabase e uma finalizacdo em peripécia.

As trés cenas de abertura seriam curtissimas e complementares. Na primeira cena,
Sdcrates discursa para um companheiro anénimo sobre o encontro que ele proprio teve com
Protagoras. Na segunda cena se daria o inicio do relato de Socrates para esse companheiro
andnimo acerca de seu encontro, pela madrugada, com o jovem HipOcrates, que estava
entusiasmado para conhecer Protagoras. E a terceira cena seria o breve relato de Socrates sobre
o caminho que ele e o jovem Hipdcrates fazem e da igualmente breve ocorréncia a frente da
casa de Calias com o porteiro andénimo.

Esses trés cendrios curtos podem ser vistos como a ambientacdo de um prélogo, que
narra 0s motivos da viagem que a dupla, Socrates e Hipdcrates, toma até os dois entrarem
efetivamente na casa de Célias.

No quarto cenério, que se da na casa de Célias, ocorrera o cerne de toda a narrativa.
Ali, a narrativa sobre a entrada de Sdcrates e Hipdcrates assemelha-se a um movimento do
parodo — a entrada do coro no teatro —, e 0 préprio Sécrates chama os seguidores de Protagoras
no portico de “coro” por duas vezes.

No nivel dramatico, podemos dizer que a primeira movimentacdo narrativa Socrates
fecha um circulo perfeito ai, quando Socrates, na apresentacdo do quadro dos principais sofistas
na casa de Calias, cita Homero e menciona Alcibiades, fechando a apresentacdo inicial ao
Companheiro Anénimo para guem esta contando o que aconteceu.

E que o Companheiro Andnimo comega o0 texto perguntando acerca de Alcibiades.
Sdécrates, entdo, responde fazendo referéncia explicita a Homero. O fim do circulo, portanto,
da-se quando Socrates compara a cena na casa de Calias a cena de Odisseu perante o Hades, no

trecho do Canto XI da Odisseia, quando finalmente narra quando de fato encontrou o belo

429 CAPRA, Andréa. Ayov Adyov: Il “Protagora” di Platone tra eristica e commedia. Milano: LED, 2001.

430 ARIETI, James A.; BARRUS, Roger M. Introduction. In: Plato. Protagoras. James A. Arieti e Roger M. Barrus
(eds.). New York: Rowman and Littlefield, 2010.

431 P|. Prt. 309a-310b; 310b-314c; 314c-314e.

432 p|, Prt. 314e-362a.
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Alcibiades. E nessa demarcacio que consideramos fechar uma primeira fase do dialogo, uma
fase de apresentacdo da cena, antes de abrir o primeiro contato verbal entre Protagoras e
Sdcrates, que guiara o resto do dialogo.

Em seguida, podemos entender que é analogo ao agon, sobretudo, o longo didlogo
entre Protagoras e Socrates a respeito da exceléncia, que é o fio condutor do dialogo, e, em
termos de extensdo de abordagem, € também a parte mais longa da narrativa.

Hé& ainda um trecho em que uma analogia a parabase pode ser considerada. Referimo-
nos a interrupcdo da conversa devido a ameaca da saida de Socrates, que faz a virada da
discussdo para o0 assunto da interpretacdo poética. A analogia é reforcada pelo fato de que,
novamente, o proprio Socrates chama os presentes na casa de Calias de “coro”.

Ndo abordaremos especificamente esse momento do didlogo, ndo por
desconsiderarmos sua importancia, mas exatamente porque o trecho é muito rico, fazendo com
gue uma abordagem sua destoasse do tema centrado na tese: a apresentacdo da paideia de
Protagoras no inicio do dialogo e o tema do questionamento da tese da Unidade da Exceléncia
alavancado por Sdcrates.

Enfim, pode-se dizer que uma peripécia se da ao final, quando Sdcrates brinca, dizendo
ter trocado de posi¢cdo com Protagoras e que a propria Exceléncia riria deles face a essa situacao.

Do ponto de vista expositivo, na esteira de Arieti e Barrus, adotaremos esses marcos
narrativos que vimos proximos de conceitos estruturantes da Comedia Antiga como auxiliares
na divisdo das subsecdes da presente secdo, destacando, contudo, que isso é apenas para fins

expositivos, ja que observamos uma unidade no dialogo.

3.1 PROLOGO: 1° OMHPIZQ, JOVENS ALCIBIADES E HIPOCRATES E “AH,
SOFISTAS!” (309-314C)

Logo no inicio do dialogo, a mencdo a Alcibiades na fala de abertura feita pelo
Companheiro Anbnimo de Socrates ndo pode ser menosprezada, tampouco devendo ser

ignorada a homerizacdo*®® de Socrates na primeira resposta:

Companheiro

Vem de onde, Sdcrates? E claro que da caca a beleza primaveril de Alcibiades, n&o é?
De fato, quando o vi anteriormente a mim me pareceu um belo homem, embora ja
homem, Socrates, pois, como nos dizem, ja nele nasce a barba.

Sdcrates

E isso entd0? Vocé ndo é um admirador de Homero, o qual diz que a beleza juvenil
vem da primeira barba, sendo que agora Alcibiades a tem?43*

433 O verbo “Ounpilm” equivale a fazer isso que Socrates faz, falar com passagens de Homero.
434 ‘Etaipog
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Tratemos, primeiramente, da figura de Alcibiades de modo separado do uso que
Sdcrates faz de Homero nessa passagem.

Temos evidéncia interna no corpus platonicum®®® para ligar diretamente a figura de
Alcibiades a questao da educacao politica proporcionada por Sécrates, em virtude, sobretudo,
mas ndo somente, do texto Alcibiades 14%°.

Nesse dialogo, Socrates caracteriza Alcibiades como um grande privilegiado, de corpo
e alma, beneficiado por ter Péricles como seu tutor e por ser um rapaz rico e belo, soma de
atributos que leva o préprio Alcibiades a se sentir como um grande homem, destinado a grandes
realizacGes politicas. E Socrates claramente age como quem pretende, acima de todos os outros,
guiar de alguma forma o jovem Alcibiades, o qual confirma a Socrates suas pretensdes de futura
acdo politica:

Para vocé <Alcibiades>, a realizagdo de todas as inten¢Ges sem mim é impossivel.
Tamanho é o poder que eu penso ter sobre vocé e sobre seus assuntos, que, em razdo
disso, de fato, hd muito tempo eu pressagiava que o divino ndo me permitia dialogar
contigo e eu esperei 0 momento que permitiria. Portanto, assim como vocé tem
esperancas de, na polis, exibir que é de todo valioso, ao mostrar que ndo ha nada que
vocé ndo seja capaz de fazer imediatamente; também dessa forma eu espero, mais que
tudo, para vocé ser capaz de provar que eu sou de total valor para vocé e que nenhum
tutor, nem familiar, nem um outro qualquer vem a oferecer a capacidade que vocé

anseia plenamente como eu ofereco, ao lado do divino, é claro.*¥’
Note que a intencdo tutorial de Socrates em relacdo a Alcibiades é clara no referido
diélogo.
Por sua vez, na literatura classica, é rica a quantidade de evidéncias externas sobre a

importancia de Alcibiades na vida politica de Atenas no final do século VV AEC. E, como sabido,

a imagem de Alcibiades formada a partir desses registros, tanto internos quanto externos ao

n60ev, @ Tdkpatec, poivn; §| Sfika 81 611 dmd Kuvnyesiov Tod mepi TV ArkiPrédov dpav; Kai pfiy Hot Koi Tpnv
i86vTL Kahog pév paiveto dvip £t1, dvip pévtol, ® Todkpateg, Mgy’ &v avtoig Nuiv eipficat, kol ndywvog fdn
VTOTUTAGUEVOG,.

TOKPATNG

gita i T0DTO; 00 OV pévtol ‘Ounpov Emaveétng i, 8¢ £pn yoapieotdny PV vl Tod Tp@dTov HIVHTOL, F{v ViV
AlkBradng €xey; PL. Prt. 309a.

435 Como dissemos, metodologicamente, ignoramos questdes relacionadas a autoria nessa fase da leitura, tratando
como corpus platonicum tudo aquilo contido nas edi¢des da Oxford, cujos titulos estdo presentes desde a
organizacdo atribuida a Trasilo, por Didgenes Laércio.

43 Para uma apresentacdo historica e critica da questdo da autoria de Alcibiades | desde a contestacdo de
Schleiermacher até 2009, cf. Jirsa (2009, p. 225-244). Para uma defesa, como a nossa, de que a intertextualidade
do Alcibiades | é pertinente para a analise do corpus platonicum, independente dos desfechos modernos de
investigacao de autoria, cf. Renaud (2015, p. 4-6). Para uma defesa recente de autoria platénica do Alcibiades I,
cf. Altman (2020, p. 1-25).

437 100tV Yap GOl AmbvTmv TdMV Stavonudtov Téhog Emitedfvor dvev £pod advvatov: TocadTy &ya SHvauy ot
Exew €ig T0 o0 mpayuata Kol €ig o€, 10 o1 Kol mdAot ofopai pe OV 0oV ovk €av daAéyechai cot, Ov &y
nepiépevoy omnvika £6ost. domesp yop ob EAmidac Eysic &v TH mOAel €vdeifacBon &L avTh movtdg GEloc &l
gvdel&duevog 8¢ 6tL 00dEV 6Tl 00 mapovtike Svvrcechal, oVt KAY® Tapd ool EAmil® péylotov duvnoecbot
gvdel&auevog 6Tt Tovtog GEOG il oot kKol ote Emitponog ovte cLYyevig 00T GAAOG 0VdEIC kavog Tapadodval
TV SOvapy 7 EmBvpeic TV éuod, puetd Tod Beod péviot. Pl. Alc. 105d-¢.
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corpus platonicum, em regra, nao beneficia particularmente a memdria que temos sobre
Alcibiades.

Em Tucidides — provavelmente a fonte mais préxima dos eventos que nos chegou sobre
0 assunto da Guerra do Peloponeso — Alcibiades € retratado, por exemplo, como (1)
incentivador da (desastrosa) expedicdo a Sicilia, por motivos pessoais*®; (2) um desertor a
caminho da Sicilia, para escapar de uma condenagao por impiedade®3; (3) um traidor, que além
de desertar foge e apoia Esparta, com motivacio vingativa**’; (4) um sedutor da esposa de rei
espartano que o acolheu*; e (5) um ludibriador em duas frentes, eis que engana seu segundo
hospedeiro, o Satrapa Tissafernes, ao mesmo tempo que ludibria o povo de Atenas, fazendo
isso a fim de parecer para ambos mais influente do que é, com o objetivo de conseguir realizar
seus interesses*2,

Esses sdo apenas alguns exemplos da imagem que nos foi legada sobre Alcibiades.

Tucidides**® chega a dizer que a primeira vez que Alcibiades fez algo de
verdadeiramente Gtil para Atenas foi no momento em que ele, quando mais ninguém poderia
fazé-lo, impediu os marinheiros atenienses em Samos de voltarem para Atenas com o objetivo
de iniciarem uma Guerra Civil com os Quatrocentos, o que fatalmente adiantaria a perda da
influéncia de Atenas na I6nia e no Helesponto, na ultima década do Século V AEC.

Dito assim, se tomarmos a valoragdo de Tucidides como verdadeira, isso significa que
os atos de Alcibiades teriam rendido aproximadamente quarenta anos de prejuizo aos atenienses
antes de uma realizacdo positiva.

Essa imagem sé seria parcialmente recuperada em Atenas, segundo Tucidides**,
Xenofonte**® e Plutarco®®, exatamente por questdes pragmaticas, haja vista a possibilidade de
Alcibiades fazer a Guerra do Peloponeso pender em favor dos Atenienses pela influéncia que
Alcibiades tinha — ou simulava ter — sobre o Sétrapa de Sardes.

E necessario observar a relevancia que Alcibiades teve para a historia de Atenas para
perceber que a simples evocacao de seu nome no inicio do Protagoras ndo pode ser destituida
de grande significado. A mera mencao a seu nome poderia trazer ao leitor uma série de emocdes

e de memorias.

438 Thc. 6.15-18.

439 Thc. 6.27-29; 53; 60-61.

440 Thc. 6. 89-92.

441 Thc. 8. 45-46.

42 Thc. 8. 47.

443 Thc. 8. 85.

44 Thc. 8. 85.

445 Xen. Hell. 1.2.8-20. Para a fala de que Alcibiades seria 0 mais degradado de Atenas, Cf. Xen. Mem. 1.2.12.
446 P|ut. Vit. Alc. 64-71.
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Esse tipo de recurso cénico silencioso a imagem socialmente estabelecida de

Alcibiades é plausivel, eis que em R&s, de Aristofanes, quando o deus Dionisio questiona o0s

dramaturgos mortos, Euripedes e Esquilo, sobre o que pensam de Alcibiades, o trecho também

¢ laconico.

Veja-se:

Dionisio

[] . o
Primeiro, entdo, quanto a Alcibiades, que pensa cada um de vocés? Pois a polis sofre
as dores do parto <de ter dado Alcibiades a luz>.

Euripedes

E o0 que ela <a polis> pensa a respeito dele?

Dionisio

Sente sua falta. 0] detesta. Quer té-lo de volta.
Mas o que vocés dois tém em mente e a dizer?

Euripedes

Detesto cidadao que sO muito devagar se mexe

para trazer beneficios a sua terra natal, mas bem rapidinho a prejudica.
De fato é inventivo, mas um dano irremedidvel para a polis.

Dionisio

Por Poseidon, muito bem. E vocé <Esquilo>, que coisas tem em mente?

Esquilo

Por um lado, que ndo se deve alimentar um filhote de ledo na polis,
acima de tudo nédo se alimenta um ledo na polis,

por outro, que, uma vez alimentado, se deve acomodar a seus modos.*4

Portanto, ndo se deve negligenciar o fato de que a abertura dramatica de um diélogo,

gue basicamente se inclinara sobre a discusséo acerca da possibilidade de ensinar exceléncia
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politica, se dé com uma mencdo explicita a relacdo de Sécrates com Alcibiades. Essa cena
dramaética provavelmente tem func&o fulcral no enredo do texto.

Para um leitor moderno, tanto a mengdo em R&s quanto em Protagoras pode parecer
trivial ou sem motivo aparente, mas, para um leitor atico do final do século V e inicio do século
IV, tal nome certamente evocava uma carga de informacdes a respeito da vida publica, da
politica e da moral politica em Atenas.

Ademais, é de se destacar que, no comentario de J. Adam e A. M. Adam**8, foi notado
que a conotacdo sexual do verbo caca em “xvvnyéociov’*® no inicio de Protagoras, é
equivalente ao sentido de caga evocado pelo verbo “Onpaw”*®®, em Sofista 222d. Portanto, a
relacdo inicialmente ressaltada em Protagoras é, pelo contexto, de mais do que apenas tutoria.

Mas quaisquer que tenham sido os termos da relagdo amorosa e educacional entre
Socrates e Alcibiades, é fato que o autor do Protagoras deliberadamente inicia a discussdo
enunciando, por boca anénima, que Sécrates estaria a caca do jovem Alcibiades. Leve-se em
conta que, em Sofista, o Estrangeiro de Elea conduz a uma parte da definicdo de sofista como
“cacador de jovens ricos e ilustres, dando-lhes presentes, assim como os amantes cagam’*?,
Portanto, Socrates esta sendo representado no inicio do Protagoras, considerada a defini¢do do
proprio Estrangeiro de Elea no Sofista, com a imagem semelhante a de um sofista. Dessa forma,
ndo se deve perder de vista, 0 quanto o proprio texto aproxima a imagem de Socrates a de
Alcibiades, por intencdo do préprio narrador.

Ha ainda um detalhe sobre o qual Capra*? jogou luzes: a mencio a Homero, feita no
inicio, liga a imagem de Socrates a de Odisseu logo apos ele afirmar sua percepcdo de que
Alcibiades havia se posicionado em publico naquele dia como um defensor de Sécrates. Isso
porque a menc¢do que Sdcrates faz — em concordancia com Homero sobre o belo jovem com
barba despontando — remete lexicalmente a imagem de Hermes, descrita em Odisseia*?,
quando o deus aparece para ajudar Odisseu contra Circe.

Nesse contexto do Protagoras, Socrates afirma que, embora tenha visto Alcibiades,
nem prestava atencao ao rapaz por estar encantado com a figura de Protagoras, que lhe parecia

ser 0 mais sébio daquele tempo:

Companheiro
E ai, vem da companhia dele? Como o jovem tem se comportado com vocé?

48 ADAM, J.; ADAM, A. M. Notes. In: PLATO. Protagoras: with introduction, notes and appendices. J. Adam;
A. M, Adam (eds). Cambridge: Cambridge University Press, 1893, p. 76.

49 |.e., “caga”, “cacada” ou “perseguicdo”.

450 | .e., também “caga, “cagada”, com significado metaférico também de buscar avidamente algo.

L1 16V EpdvTov 0pa ToV vody, dg Eowkag, obrm tpocéoyes. Pl. Soph. 222d.

42 CAPRA, 2001, p. 68.

453 Hom. Od. 10.279.
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Sécrates

Bem, ao que me parece. Ao menos de fato ndo foi diferente no dia de hoje. Pois disse
muitas coisas em meu favor, ajudando-me. Afinal, acabei de deixa-lo. No entanto eu
quero te dizer algo excéntrico: ele estava la, mas eu nem o notava, e esquecia, por
vezes, dele.*%*

Tendo em vista o que notou Capra, se, de fato, Socrates aproxima sua propria imagem
da imagem de Odisseu, em referéncia ao Canto X da Odisseia, essa aproximacao so e possivel
porque Alcibiades foi duplamente comparado ao Hermes da Odisseia. Primeiro, por causa da
descricdo de sua aparéncia de jovem barbado, segundo por exercer funcdo narrativa de
auxiliar, tal como quando Hermes, que aparece como esse belo jovem de barba
desapontante, para ajudar Odisseu a ndo ser vencido por Circe.

No contexto da Odisséia, apos bem se relacionar com Circe, Odisseu recebe o conselho
de ir as portas do Hades e invocar a sombra de Tirésias**®. E em razio desse conselho, entdo,
que se desata, no Canto XI, a véxvia**® de Odisseu diante do mundo dos mortos.

E de se lembrar que o Protagoras é uma narracdo em primeira pessoa, feita por
Sécrates a um Companheiro Andnimo identificado apenas como “Opnfpov émouvétng™*’. E ai
se compreende melhor porque a narrativa, na altura da entrada na casa de Calias, ganha um
apelo homérico nesse contexto narrativo.

E de se destacar, no entanto, que Heda Segvic, em importante artigo, defendeu uma
leitura que complexifica o tema, deslocando, uma a uma, as assimilagdes entre personagens da
Odisseia e do Protagoras. Esse destaque € importante para nds porque, na leitura de Segvic,
nega-se a identificacdo de Alcibiades com Hermes. Veja-se:

Eles <Hermes e Socrates> sdo simbolicamente uma unidade. Quando Hipocrates, no
alvorecer, indica a Sécrates a necessidade de ir a casa de Calias, isso corresponde a
Circe dizendo a Odisseu, na escuriddo de antes do amanhecer, a de sua necessidade
de ir a0 submundo. Mas Protéagoras é a forca que dirige Hipdcrates e a forca sedutora
ativa. Ele <Protagoras> é o mais bem-associavel a Circe. De forma similar, Sécrates
é 0 mais bem alinhado com Hermes. Alcibiades ir4, no resto do di&logo, lancar-se a
tarefa de ficar ao lado de Sdcrates. Mas ndo providenciard, ainda assim, dire¢do e ndo
desempenhara o papel de guia.**®

44 ‘Eraipog
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an’ éxeivov Epyopot. dtomov pévrot Tt oot €0éAm eimelv: mapdvtog yop €keivov, oUTE TPOGEIYOV TOV VOOV,
gnehovBavouny te avtod Oapd. Pl. Prt. 309b.

45 Hom. Od. 24.537.

4%6 |.e., o rito de invocar fantasmas de mortos e os questionar.

47 1.e., um “admirador de Homero”.

48 “They are symbolically a unit. When Hippocrates at dawn indicates to Socrates the need to go to Callias’ house,
this corresponds to Circe telling Odysseus in predawn darkness of his need to descend to the underworld. But
Protagoras is the force that drives Hippocrates, and the active bewitching force. He is the one more properly
conjoined with Circe. Similarly, Socrates is the one properly aligned with Hermes. Alcibiades will, in the rest of
the dialogue, throw himself into the task of standing by the side of Socrates. Yet he does not provide direction,
and does not play the role of a guide” (SEGVIC, 2006, p. 262).
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De fato, a construcdo simbdlica feita por Segvic é bastante interessante, mas extrapola
0 conteudo do texto do Protagoras ao dizer que Socrates € mais assimilavel a Hermes do que
Alcibiades.

Defendemos que o personagem Socrates brinca com a assimilacéo entre Alcibiades e
Hermes da Odisseia porque Hermes opera, no Canto X, como um auxiliar de Odisseu e parece
ser nesse sentido restrito que Sdcrates faz essa assimilacdo. Tanto que a narrativa, mais a frente,
persiste na assimilacdo de Sécrates a Odisseu (ndo a Hermes), quando evoca o Canto XI, como
veremos.

Portanto, sugiro, contra Segvic, que ndo podemos abdicar da assimilacdo que Socrates
faz de si mesmo a figura de Odisseu — ndo sé pelo que argumentamos acima, mas também
porque manter SAcrates assimilado a Odisseu terd um papel importante quando o préprio
Socrates assimila, em contraponto, Protagoras a Orfeu, outro personagem que visita o Hades
nas narrativas da cultura em que o texto foi produzido. Mas isso sera um pouco melhor abordado
mais & frente.

Enfim, Sécrates conclui o trecho de abertura fazendo o que parece ser um elogio a

Protagoras:

Companheiro

E de que forma esse estrangeiro Ihe parece ser belo, a ponto de ofuscar a beleza do
filho de Clinias?

Sécrates

Como ele ndo esta destinado a ser mais belo, meu caro, acaso se manifeste como o
mais sabio?

Companheiro

Um sabio entre nds, Socrates, e vocé ai parado?

Sécrates

Provavelmente o0 mais sabio de agora, se a vocé parece ser Protagoras o mais sabio.**°

Né&o se pode perder de vista que o elogio de Sécrates tem um pequeno condicionante:
“¢1 oot dokel”*®, dado pela conjungio “ei”. Como bem nota Segvic*®!, o trecho ndo parece
manifestar qualquer desdém cinico por parte de Sécrates, uma vez que ele parece genuinamente

empolgado para contar como foi a conversa. Entretanto, claramente, o recurso condicional

49 ‘Eraipog
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461 SEGVIC, 2008, p. 254.
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permite que Socrates ndo se comprometa com a afirmacao de que Protagoras €, de fato, 0 mais
s&bio dos homens.

Dito tudo isso, sintetizemos a primeira parte da exposicdo do didlogo antes da entrada
de Hipdcrates em cena.

Como bem apontado por Nicholas Denyer*®?, a colocacéo de que a sabedoria é bem

463 sendo o

mais bela do que a beleza corporal guarda coeréncia com a elaboracdo do Banquete
trecho do Banquete inclusive bem mais incisivo contra a imagem de Alcibiades.

O pequeno trecho inicial do Protagoras é rico em referéncias e, em apenas duas
paginas (stephanus), a personagem Sdécrates situou importantes questdes contextuais sobre o
dialogo gue teve com Protagoras, antes mesmo de adentrar a narrativa sobre essa conversa.

Socrates e Protagoras haviam conversado sobre a ensinabilidade da exceléncia
(politica), e é isso que Socrates expde ao seu Companheiro Andnimo, com tal exposicéo
compreendendo as proximas paginas do dialogo até o seu fim. Mas o autor do texto teve
0 cuidado de situar essa discussdo mesclando a imagem de Socrates a de Alcibiades, bem
como 0 de apontar que a impressao sobre a sabedoria de Protagoras no tema talvez dependa
de uma condicional aparéncia.

Insisto na afirmac&o de que a riqueza dramética do trecho faz antever o contetdo do
texto. E improvavel que seja & toa que o autor esteja levantando a questdo da ensinabilidade da
exceléncia humana em um texto que se inicia aproximando a imagem de Sécrates do jovem
Alcibiades, considerado, em parte, seu aluno.

Como dito anteriormente, Xenofonte, em Memoraveis*®*, afirma que a acusagéo contra
Socrates e 0s males que Alcibiades e Critias trouxeram para Atenas se imbricavam como escopo
do acusador. O autor de Protagoras parece produzir, em nivel dramatico, efeito discursivo
semelhante ao da defesa de Memoraveis, mas por seus proprios modos. Ao ceder a existéncia
da relacdo em cena, abre espaco para torna-la no Banquete, de alguma forma, minimizavel.

Por sua vez, ao representar a relacdo de Sdcrates com Alcibiades logo na abertura do
didlogo, a questdo fulcral (a ensinabilidade da exceléncia politica) é antecipada em nivel
dramatico, eis que, conforme constatado, o problema da possibilidade de ensinar a exceléncia

pode saltar a consciéncia de um leitor que conheca a relacdo de Sécrates com Alcibiades, bem

462 DENYER, Nicholas. Commentary. In: Plato. Protagoras. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p.
67.

463 p|_ Sym. 204b-223a.

464 Xen. Mem. 1.2.12.
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como a imagem nao favoravel de Alcibiades em Atenas. A introducdo cede ao leitor: a relacdo
existe. Mas o contexto aponta para a minimizacao de seus efeitos.

Afinal, se a exceléncia politica é ensinavel, é notorio que haveria de se questionar por
qual motivo Alcibiades agiu como agiu, mesmo ap0s ter tanto convivido com Socrates. Mas a
antecipacdo tematica ndo se limita a figura de Alcibiades, dando um contraponto, em cena, para
se observar como um conviva de Sécrates pode, de fato, ser beneficiado por ele. Logo em
seguida, na narrativa, Socrates diz a seu Companheiro Anénimo as circunstancias que o levaram
ao encontro com Protagoras: a vontade de aprender de um jovem Hipdcrates.

No relato da historia, Socrates menciona que Hipdcrates, empolgado pela presenca de
Protagoras, queria com este aprender, porque o sofista seria considerado o mais sabio em
raciocinar/discursar.

O interesse de Hipdcrates pelos ensinamentos de Protagoras levanta, na narrativa, a
questdo sobre o que seria a paideia de Protagoras. Ou seja, Sécrates questiona o que, de fato,
Protagoras pretendia ensinar. Socrates, a fim de testar HipOcrates, indaga-o sobre o que queria
aprender, considerando o fato de Protagoras ser um sofista.

E sua primeira resposta: “por suposto que eu sustento, — disse ele, — como diz 0 nome,
que sofista é o conhecedor de coisas sabias™*%°. Pressionado a especificar que tipo de coisas
sabias sdo essas, Hipocrates responde com uma pergunta retérica: “Que responderemos senao
que isso &, oh Sdcrates, o conhecimento da realizacdo de tremendo*®® raciocinar/ discursar?”*4%’
(grifo nosso).

Questionado, em seguida, a respeito de qué o sofista torna alguém tremendamente
habil em discursar/raciocinar (a0 exemplo do fato de que o citarista que torna habil nos
discursos/raciocinios sobre a citara), Hipocrates ndo tem mais o que responder°8,

No trecho final dessa discussdo, SAcrates introduz o problema da possibilidade de
enganar-se acerca de uma boa educacdo, o que faz com a metafora mercantil (que, como
sabemos, torna a aparecer como eixo do dialogo Sofista). A esse ponto, atenta Sdcrates para o
risco envolvido em submeter a alma ao sofista, uma vez que este age como “um mercador ¢ um
ambulante™®® ao elogiar o que vende, podendo o mercador sempre enganar acerca do que

vende, a fim de efetivar sua venda. Caracterizado o sofista como “mercador ou ambulante de

485 gy pév, & 8¢, Bomep Todvoua Aéyet, TodTov Elvar TOV TV Goedv émotpova Pl Prt. 312c.

466 Optamos em traduzir Sewdg por “tremendo”, mantendo emular a ambiguidade que ha em grego de se usar um
adjetivo com valoragdo positiva a partir de um termo que remete a nog¢ao de “terror”.

467 1 gv simolpey odTOV elval,  TdKPaTES, 1 EmMoTdTnV Tod Moot dewvov Aéyswv; PL. Prt. 312e.

468 oy AL, Bom, ovkéTL Exo oot Aéyew Pl. Prt. 312e.

469 gnmopog te kai kamniog Pl. Prt. 313d.
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coisas portaveis das quais a alma se nutre”*’%, Socrates finalmente define tais nutrientes como,
“talvez, ensinamentos™*'* (grifo nosso). Finalizada a discussdo com esse acautelamento, as
duas personagens se dirigem ao portdo da casa de Célias.

E de se dar atenc&o ao fato de que Hipdcrates vai até Socrates com a esperanca de que
ele o leve até Protagoras, ndo pensando, portanto, que o proprio Socrates seria a pessoa que lhe
traria qualquer forma de conhecimento.

Sécrates também ndo diz ter qualquer forma de conhecimento, mas aplica
questionamentos a Hipdcrates que vao revelando lacunas em sua interpretacdo sobre as
circunstancias de sua propria decisio de entregar sua yuyi*’? a alimentos que sequer sabe se
sdo bons ou ruins. Antes de ser uma ofensa expressa a Protagoras, a davida que Sécrates levanta
é claro um acautelamento saudavel contra entregar a propria consciéncia a quem quer que seja.

Ao chegarem aos portdes da casa de Calias, as personagens sao surpreendidas por um
guardido, que solta uma interjeicdo — em aparente tom de indignagdo — pelo fato de que Ihe
parecem chegar ali mais sofistas, informando-lhes, entdo, que Célias ndo estaria desocupado®”3.

Conforme Arieti e Barrus*’4, a cena da batida na porta seria um classico da comédia
grega e romana. Mas, para além da graca da cena, é de se dar destaque também como todo
o dialogo até aqui faz uma representacdo de Socrates que, insistentemente, remete-0 a imagem
da sofistica.

Em retrospecto, Sdcrates €, primeiramente, apresentado por um Companheiro
Andnimo que o conhece como cagador do jovem Alcibiades; depois, SAcrates faz um aparente
elogio a Protagoras (que mais a frente se apresentard como sofista); em seguida, Socrates se
mostra como um conselheiro do jovem Hipdcrates e, enfim, chegando ao portdo de Calias, é
rejeitado, junto desse jovem, pelo porteiro, que ndo quer mais saber de sofistas no recinto.

Prosseguindo na narrativa, as duas personagens que chegam, entdo, s6 conseguem
adentrar o recinto apos explicarem que ndo séo sofistas e que ndo procuram Calias. Portanto,
mais do que um simples gracejo, a cena da porta parece fechar um contetdo retérico da primeira
parte do dialogo sobre a plausibilidade de que Sécrates fosse visto pelo publico como mais um

tipico educador de jovens, mais um tipico sofista.

470 gumopdg TI¢ ) kEmnAog T@V dyoyinmv, 4o’ GV yoym tpéestay; PL. Prt. 313c.

41 nadnpacty Smov, v & éyd. P1. Prot. 313c.

472 1.e. “alma”, a anima que dirige e toma as decisdes que movem o corpo, também identificavel como a propria
pessoa, de modo que o cuidado de si mesmo se torna o cuidado da yvyn em PI. Alc. 130a-c.

473 <ga,” Epn, ‘coploTal TIVES: 0O oxoAT avté:’ Pl. Prt. 314d.

474 ARIETI, James A.; BARRUS, Roger M. Introduction. In: Plato. Protagoras. James A. Arieti e Roger M. Barrus
(eds.). New York: Rowman and Littlefield, 2010.
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N&o € s6 no Protagoras que isso ocorre. O exemplo mais evidente em que uma obra
do corpus platonicum parece fazer essa aproximacao é o Ménon, exatamente quando, debatendo
a figura de Protagoras com Anito, Socrates faz Anito perder a paciéncia com ele — ndo devendo
ser perdido de vista que, na Apologia, Anito figura como um dos acusadores de Sdcrates.

Ja no Protagoras, quando Sécrates narra a entrada da dupla na casa de Calias, um
lugar notadamente frequentado por famosos sofistas, como provavelmente ja tinha sido
amplamente representado na cultura ateniense, dados os atestos que temos de Aduladores de
Eupolis e do Banquete de Xenofonte, mais uma vez Sdcrates pode ser visto como parecendo
para o publico como sofista, ja que esta entre eles. Nota-se que ha, portanto, mais um elemento
de aproximacdo da imagem de Socrates da sofistica.

E bastante intuitivo, pelo que se sabe do corpus platonicum, suspeitar que essa série
de aproximac0es serve ao objetivo de mostrar exatamente que Socrates é diferente dos assim
chamados sofistas, embora destaque que seria plausivel, ao publico, a assimilacéo.

Nossa leitura precisa se afastar daquela de Segvic, que vé Socrates mais como Hermes
do que como Odisseu, por um motivo interpretativo que julgamos importante na metafora criada
pela aproximacao criada pelo proprio Socrates com a figura de Odisseu.

Na brincadeira com o Companheiro Anénimo, Socrates evoca a Odisseia nao so para
descrever Alcibiades, mas também o cenario da sofistica na casa de Calias, em que SOcrates
ndo estard jamais se comparando a um Deus guia, mas a Odisseu, que entra em contato com as
sombras do Hades sem ele mesmo se tornar uma delas.

Se mantivermos a cobmica comparagdo nos termos da propria personagem, revela-se a
sutileza literaria e retdrica do autor do Protagoras. Sdcrates esta entre os sofistas, em cena,
como Odisseu esta entre os mortos na vékvia da Odisseia. Ou seja, sem ser um deles (sofista),
Socrates caminha entre aqueles que agem como se tivessem adquirido “a Verdade™*'.

Dai que, quando o porteiro anénimo faz a interjeicdo “Za, [...] copiotai Tvec™'®, a
assimilacdo de Sdcrates e Hipdcrates aos sofistas tem conex&o direta com a representacdo que
Socrates faz de si mesmo, apresentando-se como um homem &romoc*’” na casa de Calias, assim

como Odisseu o era entre 0S mortos.

475 Para a descricdo de Socrates, quando do dia de sua morte, de que a filosofia é propria do homem, é buscar
sempre se aproximar da verdade, que apenas pode ser perfeitamente adquirida apés a morte, cf. Pl. Phd. 66b-67b.
O que sugiro € que talvez haja uma conexdo entre a metafora homérica da vékuvia no passo seguinte do Protagoras
e a modéstia epistémica de Sécrates no trecho mencionado do inicio do Fédon.

476 | e. “ah, uns sofistas!” PI. Prt. 314d.

477 |.e. “fora de lugar”.
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3.2 CORO DE ORFEU, 2°°OMHPI1ZQ (NEKYIA) E A ITAIAEIA DE PROTAGORAS (314E-
319A)

Na entrada dos dois personagens na casa de Célias, a cena de apresentacdo dos demais
personagens por Socrates acontece em trés etapas. Da-se (1) a comparacdo de Protagoras a
Orfeu, regendo um coro orfico; depois, como ja dito, SAcrates faz (2) uma bela remissédo
metaforica a vékuvia da Odisseia para a apresentagdo dos demais sofistas; e, enfim, Socrates
termina em uma conclusdo na qual (3) justamente Alcibiades e Critias, dentre os presentes, se
aproximam dele.

Vamos expor os trés temas em separado, a comecar pelo trecho da narrativa socréatica
sobre o Orfeu-Protagoras e seu coro e depois comentaremos cada um dos trés momentos de
maneira conjunta.

Veja-se a apresentacao que Socrates faz da visao inicial que teve de Protagoras:

Entdo, ao nos aproximarmos, alcangamos Protagoras perambulando no pértico,
seguido, por um lado, de Calias, filho de Hipdnico; seu irmdo materno <irméo materno
de Célias>, Pérolo, filho de Péricles; e Carmides, filho de Glaucon, enquanto que, pelo
outro lado, era seguido pelo outro filho de Péricles, Xantipo; Filipides, filho de
Filomelo; e Antimero de Mendes, 0o qual € o mais bem reputado aprendiz de
Protagoras e que aprende sobre a técnica de como alguém que seré sofista.

Dentre esses, muitos dos que seguiam, logo atras, ouvindo os discursos, nos pareciam
estrangeiros — que Protagoras traz de cada uma das poleis pelas quais passa,
encantando-os pelo som da voz, como Orfeu, enquanto eles, encantados, passam a
seguir a voz —, sendo alguns daqui <de Atenas> também a compor o coro. Esse coro
era o0 que mais me aprazia observar. Qudo belamente se acautelam para jamais pér o
pé a frente do de Protagoras, mas quando ele virava também eles viravam com ele,
em boa forma e em harmonia, dividindo-se 0s ouvintes aqui e ali e estabelecendo

sempre um belissimo circulo atras dele."®

Em seguida, Sdcrates narra a visdo que teve de Hipias e Prédico com uma evidente
remissdo a vékuvia do Canto XI da Odisseia: a invocacao de espiritos que Odisseu faz as portas
do Hades a fim de chegar ao profeta Tirésias para ouvir deste acerca do caminho para casa.

Assim narra Socrates:

“Ao lado dele, notei com a mente”, como diz Homero, Hipias, o élio, sentado em um
trono no portico oposto; sentados ao redor dele sobre bancos estavam Eriximaco, filho
de Acumeno; e Fedro, de Mirrine; bem como Andron, filho de Androtido. Também

78 ¢ne1dn 8¢ eionAOopev, katehdPopev Ipotoydpav &v 16 mpootdo nepinatodva, Mg S adtd cvpmeplendtovy
€k p&v tod €mi Bdtepo KaAdiag 6 Tnmovikov kol 0 GdeApog avtod 6 opopntplog, Iaparog 6 Iepuckéovg, kol
Xappidng 6 M'avkwvog, €k 8¢ T0d énl Bdtepa 0 Etepog TdV Ilepikiéovg EqvOummog, kal Ohmnidng 6 diopniov
kol Avtipolpog 6 Mevdaiog, domep gddokiel palota tdv [potaydpov pobntdv kol &mi téxvn povidvel, dg
coPLoTNG €00UeVoG. ToUTOV O o1 Omicbev MkolovBovv E€makobovieg T®V Agyopévav TO HEV TOAD &EEvol
gpoivovto—oig &yet &€ ékdotmv @V ToLewv 6 Mlpwtaydpag, i’ v Sietépyetal, kKnA@V i ewvi] HGomep Opeeie,
ol 8¢ katd THY EOVIV ETovTal KEKNANUEVOL— foav 8 TIveg Kol TdV smxoaptcov &V 10 xopoa TOUTOV TOV YOpOV
péAicta £yoye idov jodny, dg KaM)g nvkaﬁonvro UNdEnOTE EUTOSDV &V TM npoc@sv sivar TTpotaydpov, GAN
Emeldn adTOg AvacTPEPOL Kai oi UeT’ éxetvov, €0 mmg Kai &v kdoue meplecyilovto obTol oi nfkoot &vley Kai
&vBev, Kol &v KOKA® TEPUOVTES GEl €i¢ T0 Omicbev kabiotavto KGAAGTA.

Kol Muelg pev aptt gloeAnAvBepey, katdmy 8¢ MHudv énciofiAbov AAKIPLadng te 0 Kohdg, OC PNG oL Kol £YM
neibopat, kol Kpiriag 0 KaAlaioypov. Pl. Prt. 315e-316a.
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<havia> os estrangeiros; e, dentre os estrangeiros, muitos concidadédos dele <Hipias>;
além de uns outros <atenienses, presume-se>. Pareciam acerca da natureza e as regras
astrondmicas dos corpos celestes perguntarem a Hipias, enquanto ele, sentado no
trono, separava a cada uma das questdes e atravessava em detalhes as coisas
perguntadas.

E exatamente “também Téntalo notei com a mente” <assim como fez Odisseu> — pois
veio em visita também Prédico, o ceio, — estando em um cdmodo o qual Hipbnico
usava como armazém, mas que agora, em razdo da multiddo de visitantes, Calias de
fato esvaziou para os estrangeiros convidados. Prédico entdo estava ainda deitado,
enrolado em &, cobertas e muitas outras coisas, como me pareceu. Sentados ao lado
dele em klinai proximas estavam Pausénias, aquele de Ceramico; e, ao lado do
Pausénias, estava um novinho, ainda rapaz, que me parece ter uma bela e boa natureza,
bem como uma totalmente bela forma. Parece que ouvi que seu nome era Agatdo e
ndo me espantaria se, por acaso, fosse o jovem namorado de Pausénias. Havia esse
jovem e ambos os Adimanto, o filho de Cépide; e o filho de Leucolofides; além de
outros que por ali apareciam. Acerca do que dialogam ndo consegui tomar
conhecimento ali de fora, mesmo me esforcando para tentar escutar Prodico —
<esfor¢o que eu fazia> porque me parece um homem sapientissimo e divino —, mas,
por causa do baritono de sua voz, um zumbido ressoava no comodo fazendo emergir
indistintamente as falas.

E, exatamente quando chegamos, atras de nés vieram Alcibiades, o belo (como vocé
disse <que é belo> e eu estou convencido também), e Critias, filho de Caliscro.*”®

As citagdes expressas feitas por Socrates do Canto XI da Odisseia, em “10v 0& pet’
eloevonoca” e “koi Tavtodov eiceidov”’, produzem associagdes da visdo de Odisseu dos
sofrimentos de Héracles e Tantalo com a imagem de Hipias e Prodico, respectivamente.

Se pensarmos que “tov d¢ pet’”’, no inicio da passagem, refere-se a Protdgoras, no
contexto do mesmo jogo de imagens, Protagoras seria associado a Sisifo, como menciona
Capra*®,

Muitas reflexdes sobre o poder dessas imagens criadas no didlogo podem
ser aventadas. Na elaboracdo de Segvic*®, Protagoras € aproximado de Circe, aquela que, no
Canto X, encanta os marinheiros de Odisseu e que representa um perigo de prisdo eterna em

sua ilha.

479 «rov 88 pet’ eioevonca,” <Hom. Od. 11.601> Epn "Opnpog, Tnriay tov HAglov, kofquevov &v Td kot aviucpd

TPOSTAO® £V Bpdve: Tepl anTov 6 £kabnvto éri Babpwv Epv&ipaydg te 6 Akovpevod kol Paidpog 6 Muppivodsiog
Kol Avopav 0 Avdpotimvog kol Tdv EEvev ToATtal te adTod Kol BAAOL TIVES. Epaivovto 3¢ Tepl PUOEDC TE Kol TMV
UETEDPOV AOTPOVOLIKA dTTa Sleptdy oV Trmiov, 0 8° &v Opovm KabNuevog EKAoTolg adT®Y dékpvey Kol dteknet
TO EPOTMLEVOL.

Kol pév on “xoi Tavrarov” <Hom. Od. 11.582> ye “ciceidov” <Hom. Od. 11.582> — énednuetl yap Gpa koi
IIpéducog 6 Kelog — v 8¢ év oixnpati Tivi, @ mpd Tod pév d¢ tapsio &xpfito ITnmdvicoc, viv 8& vmd tod mhjdoug
TRV KoTaAvovTov 6 Koliag kol 1od1o ékkevmoag EEvoig katdAvoty memoinkey. 6 uév odv Ipddicog Tt katéketto,
EYKEKAAVUEVOG €V KMOT01G TIGIV Kol OTPOUACY Kol HOAo TOAAOTG, O EpaiveTo: mapekddnvto 8¢ avtd £mi Taig
minciov khivaig Mavcaviog te 6 £k Kepopdov kai petd [avcaviov vEov Tt ETL pepdriov, (g udv Syduat KaAdy e
KGyafov THY @vcty, TV &' obv iddav mévy koddc. Edota dicodoar dvopo avtd eivor Aydbwova, kol ovk &v
Bovpaloy i moudikd Mavcoviov Toyydver Gv. ToDT6 T° v O pePdKioV, Kol Td ASEUAVIO ApQoTépm, & 1€
Knimdoc koi 6 Agvkoro@idov, kai dAlot Tvic dpaivovto: mepi 88 Gv Siedéyovio ovk &duvauny Eymye podsiv
EEwBev, xaimep Mmapdc Exov dovey tod IIpodikov—mnaocopog yép pot Sokel avip slvan kol Osioc—aAAd i
mv  Papdmra thg @oviic PouPog Tig &v T® oikNuatt yiyvouevog Goa@f] €moiet Ta  Aeyduevo.
Kol Muelg pev aptt eloeAnAvBepev, katdmy 8¢ HudV éncloNiBov AAKIPLadNg 1€ 0 KaAdC, MG ENG oL Kol €YD
neiBopat, koi Kprriog 6 Kallaioypov Pl. Prt. 315b-316a.

480 CAPRA, 2001, p. 67-68.

481 SEGVIC, 2008, p. 258-262.
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Penso que essa leitura de Segvic se encaixa perfeitamente no contexto da primeira
metafora feita por Socrates. Se Socrates era Odisseu e Alcibiades fora seu Hermes, “vindo em
sua ajuda”, o contexto era exatamente de luta contra Circe. Como Alcibiades ajudou Socrates
na conversa com Protagoras, a assimilacéo parece ser implicacéo direta da primeira figura de
linguagem.

Mas é o proprio Socrates que, depois, faz outra metéfora. Na cena do Canto XI na
entrada do Hades, Circe ndo esté presente. E no Protagoras, Socrates, imediatamente antes de
brincar com o ouvinte ao rememorar o0 Canto XI, evoca outra criatura encantadora para falar de
Protagoras: Orfeu.

Alberto Bernabé*®?, que dedicou consideravel parte de seus estudos ao orfismo,
escreveu um importante livro sobre a apropriacdo que Platdo faz da cultura orfica, texto
nomeado Platon y el orfismo: didlogos entre religion y filosofia, que ajuda a ter um panorama
geral dos usos da figura de Orfeu no corpus platonicum.

Fora do corpus, diversas sédo as fontes e versdes sobre a desventura de Orfeu no Hades,
mas como ha uma versao particular desta narrativa no Banquete, colocada na boca de Fedro, no
seu discurso sobre Eros, e nessa versdo que vamos nos concentrar para especular sobre o motivo
de Socrates falar de Protagoras como um Orfeu.

Citemos o trecho do discurso de Fedro no Banguete em que Orfeu é mencionado:

[...] E assim, os deuses honram ao maximo a agilidade e a exceléncia no Eros. Orfeu,
filho de Eagro <rei da Tracia>, <os deuses> despacharam do Hades sem ter realizado
seu objetivo, mostrando eles um espectro da mulher <Euridice> que o fez estar
presente ali, ndo tendo eles a trazido eis que <Orfeu> pareceu se acovardar, sendo
tocador de citara, e ndo ousou morrer pelo amor como Alceste, mas inventou um
jeito de se lancar ao Hades com vida.*®® (grifos nossos)

Apoio-me em Bernabé* para sustentar a tese de que é seguro inferir que a tradicio
da lenda de Orfeu resgatando Euridice sempre descreveu um final ateAfj*®. Mas a narrativa

idiossincratica de Fedro no Banquete atribui uma épaptio*®® a Orfeu bem especifica: a de que

482 BERNABE, Alberto. Plat&o e o orfismo: dialogos entre religido e filosofia. Tr. de Dennys Garcia Xavier.
Séo Paulo: Annablume, 2013.

483 obtw koi Oeoi TV mepi 1OV EpwTa omovdhv Te Kol dpethv péiiota Tipdoty. Opeéa 88 tov Oldypov dtelf
amémepyay €€ A1dov, paopa Seifavie Tiic yovoukdg ¢ fiv fixev, adiy 88 od ddvrec, 611 pardakilecon £d6ket,
drte OV KIBop®IAC, Kol 00 TOARAV Eveka ToD EpMTOg dmodvijokey domep AAKNGTIC, AAAL Stopunyovicot (dv
elotévau gig Adov. P1. Sym. 179d.

48 BERNABE, 2013, p. 44-46.

485 | e., “pendente de realizacdo de objetivo”, um final “nio finalizado”.

486 |.e., 0 erro que causa a desventura da personagem principal numa narrativa tragica, conforme capitulo 13 da
Poética: 6 pueta&d dpa tovtmv Aowmdc. EoTt 8¢ T0100T0¢ 6 pNTe ApeTii dlapépwv Kai dtkaoohvn ufite did kakioy
Kol poydnpiov petafariov ig Ty dvotuyiav GAAG o1 auoptiov Tvé, TV &v ueydAn 86&n dvtov kai evtuyig,
oiov Oidimovg kai OvEcTnG Kai o £k TV TO0VTOV YevdVY Empaveic dvipsg. Ar. Poet. 1453a.
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ele se acovarda (porBakileoBar) € ndo ousa morrer pelo seu amor (00 TOApAV Eveka TOD EPOTOG
amoBvnokew), causa de seu infortunio.

A minha leitura intertextual é de que a apoptia de Orfeu, presente na fala de Fedro no
Banquete, esta presente também na fala de Socrates sobre Protagoras, no Protagoras, a partir
da comparagdo metafdrica. Se essa leitura € verossimil e possivel, isso ajuda a explicar por que
a discussdo no final do Protagoras foca exatamente na parte da “exceléncia”*®’ politica que é a
avdpeio?®,

Se, além disso, acertamos na leitura historica de que é verdadeira — e ndo uma invengéo
do final século IV AEC — a mencao de Timon de Fliunte sobre o Peh ter fugido a condenacao
— diferente do que fez o Seh —, a imagem diferencial que supomos ser criada no Protagoras
visaria também uma critica com um lastro histérico. Sécrates enfrentou a morte, Protagoras,
Orfeu de Fedro, ndo teve essa coragem.

O autor de Protagoras pode, no nivel narrativo, estar associando Socrates a imagem
destemida de Odisseu e impregnando na imagem de Protagoras, pelo veiculo da comparagdo a
Orfeu, ndo apenas a capacidade de encantamento pelas palavras*®®, mas também a apoptio de
ndo morrer pelo amor a arte da educacdo, destituindo-o das honrarias que o autor pretende
atribuir a imagem de Socrates.

Claro que essa leitura depende de um nivel especulativo consideréavel, pois presume
alguma ligacao contextual entre Protadgoras e Banquete. Advogo que somos conduzidos a essa
ligacdo exatamente através da figura de Alcibiades, muitas vezes menosprezada na analise do
Protagoras.

No Banquete*®, Sdcrates sugere aderéncia antiga dele proprio ao ensinamento de
Diotima, de que o correto, quanto ao amor, € o sujeito ser conduzido do amor por um corpo

belo (como é descrito ter Alcibiades), a dois corpos e, enfim, a todos os corpos. Dali, salta o

487 «“Exceléncia” é como preferimos traduzir a palavra dpetfi. Enquanto na linguagem corrente em portugués o
termo “excelente” tem um grau de sinonimia com “6timo”, “apet” (que contém a mesma raiz de dpiotog) opera
como substantivacao e superlativo de dyatog (Cf. Autenrieth). Preferimos a traduc¢do ocasional por “virtude”,
porque por mais que a discussdo seja eminentemente moral, queremos carregar a interpretacdo da nocdo que nos
parece implicita desde a intengdo de HipOcrates, que é de se tornar, ao fim, uma pessoa excelente (no sentido de
melhor do que os demais). Tal interesse implicito sobre a possibilidade de se tornar excelente (no sentido de
homem melhor) se manifesta claramente em 318a, como se vera a seguir. O que nos parece uma discussdo implicita
no correr dos didlogos ¢ a ressignificacdo do que significa ser “excelente”.

488 |.e., coragem.

489 Acerca dessa fungdo mais imediata, cf. BERNABE, 2013, p. 41-42.

490 Todto yap o1 dott 10 OpOGC &mi O dpwTikd iévar ) D’ EAAoL EyecOat, dpyOUEVOV GO THVOE TMV KOAMDY
gkeivou &veka tod kaloD del Enaviéval, domep EnovaBacioic xpduevoy, amd £vog £mi 600 Kol dmd dvoiv €l mhvta.
T KOAG, odpaTa, Kol 070 TV KaADY COUATOV ETL TO KAAX EXLTNOELLOTO, KOl A0 TAV ENLTNOEVUATOV £l TA KON
pabfuoto, Kol amd Tdv padnudtov n’ keivo to uddnua televtioat, 6 €otv 00K dGALov 1 avTod ékeivov Tod
KaAOD PaBM o, Kol yv@ adTd TEAEVT@Y O £6TL KoAOV. EviadBa Tod Piov, d @ile Tdkpatse, Epn 1 Mavtvikn Eévn,
ginep mov EAA0O1, Blwtdv AvBpdnm, Bemuive adto T kardv. PL.Sym. 211b-d.
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sujeito ao amor pelos habitos ou préticas belas (como, e. g., 0 exercicio do oficio da educacgédo
no sentido da exceléncia), até ao belo ensino. Enfim, o amante vai a busca do que é o Belo, até
contemplar “o proprio Belo”, o Belo “abtd”. A tultima fase seria uma inclinacdo para a
contemplagdo do “Belo”, do “Galante”. Ja no Protagoras, Socrates estaria ainda na pratica bela-
galante de buscar em Protagoras a possibilidade de encontrar o ensino para melhoria das almas.

Ainda que o foco de Protdgoras ndo seja a beleza ou o amor, nem tenha no diélogo
uma abordagem detida sobre a nog&o de Formas, o enredo da narrativa, logo na frase inicial de
Socrates, apresenta um Socrates que ja ndo presta tanta atengdo em Alcibiades (com seu corpo
de beleza primaveril) em razdo de prestar maior atencdo a pratica dialdgica que estava
desenvolvendo com Protagoras.

E ndo é como se 0 Sécrates do Protagoras nao estivesse se aproximando da busca final
pelo “avtd” — da licdo atribuida a Didtima no Banguete. Isso porque a questdo que Sécrates
fara apds o Grande Discurso*®* de Protagoras sobre o que compde a exceléncia que Protagoras
diz ensinar € uma maneira de se aproximar da questéo da exceléncia em geral.

Ainda que se possa sugerir ser uma extrapolacao essa leitura de que a pergunta pela
unidade da exceléncia seria bem proxima da pergunta pelo “avt6” da exceléncia, ndo se pode
negar que é o proprio Sécrates, ao fim do dialogo, que afirma que o inquérito de ambos falha
em responder se a exceléncia ¢ ensinavel pela falta da abordagem prévia sobre “o que ¢” a

exceléncia;

Eu entdo, Protagoras, ao olhar do alto todas essas coisas de cima abaixo, fico
terrivelmente confuso. Total ansia tenho de que venham a ser claras essas coisas.
De fato eu desejaria que percorréssemos esses assuntos e <acima de tudo tratar> sobre
0 que é exceléncia, bem como voltar em revisao sobre se <a exceléncia> é ensinavel

ou no ensinavel.*%? [...] (grifos nossos)
Portanto, estou convencido de que o Protagoras encena, na abertura do dialogo*®?,
uma representagdo de um Socrates em uma “Odisseia rumo ao ensinamento de Didtima”, por
assim dizer, dado o anuncio final de Sdcrates de que a discussdo sobre a ensinabilidade da

exceléncia exigiria o aprofundamento de uma conversa “&zi THv dpethv 811 EoTIv"4%,

491 Grande Discurso, ou Great Speech é como se consagrou chamar a fala de Protagoras em PI.Prt. 320c-328d. Cf.
Vlastos (1956, p. 18-26). A expressdo deriva de péxpog Adyog, a partir da primeira intervengdo de Socrates sobre
muitos serem capazes de sustentar grandes discursos, mas poucos capazes de 174efende-los perante perguntas e
respostas PI. Prt. 329%-b.

492 gyem odv, & Ipotaydpa, mavia tadta Kobopdv Eve KUT® TUPUTIOHEVE SEV®C, Thcay mpodupioy Exom
KOTOQovij avtd yevésOar, kai fovloiuny v tadta dieEeAbovtag Nudc €0l kol émi v dpetiv 6Tt 0TIV,
kol Tal Emokéyactal Tepl avTod £ite 018aKTOV €ite Ur| d1daKTOV, UN TOANAKIG NUAG 0 'Emyundgvg Exeivog kai v
i oxéyet. PL. Prt. 361c.

4% Digo, em PI. Prt. 309c-316a.

4% |.e., “sobre o que ¢ a exceléncia”.
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Retomando o contexto inicial, &€ de se considerar que o fim desta passagem, que
estabelece o cenario onde se desenvolvera a conversa, da-se com o fecho de que Critias e
Alcibiades se aproximaram de Socrates. N&o deve ser a toa essa escolha textual. E Socrates, ao
descrever Alcibiades, rememora a afirmacdo do Companheiro Anénimo de que Alcibiades €é
belo, dizendo concordar com essa fala inicial do Companheiro Andénimo.

Portanto, sustento, enfim, que ha um circulo perfeito que comega com a 12 remissao a
Odisséia e 12 mencdo a Alcibiades e se fecha com a 22 remissdo a Odisseia e 22 mencao a
Alcibiades.

Se é pertinente a equiparacédo de Protdgoras, no Protagoras, como o herdi incompleto,
a semelhanca do Orfeu de Fedro no Banquete; Socrates esta, no Protagoras, ainda no meio da
jornada (na altura do Canto XI), a caminho das Formas. E o Sdcrates da Odisseia platonica,
diferente do Orfeu do Fedro no Banquete, dara a vida por essa paixao.

A minha sugestao é de que se possa ler toda a parte exordial da narrativa do Protagoras
como uma maneira de, em nivel narrativo, desenhar disposi¢es de carater da personagem
Socrates que ecoardo em outras representaces do corpus platonicum.

N&o precisamos pressupor qualquer tipo de prolepse narrativa entre Protagoras e
Banquete, mas apenas que a imagem do Protagoras-Orfeu e as inferéncias sobre a imagem de
Orfeu sdo coerentes entre si nesses dois didlogos, enquanto a imagem de Socrates-Odisseu
também guarda coeréncia com o resto do corpus platonicum.

Portanto, produz-se em cena uma metafora diferencial entre Protagoras e Socrates.

Por sua vez, para além da cena, no ambito das motivacdes da atividade de Protagoras,
em seguida o dialogo pde na boca de Protagoras um projeto paidéutico, ou seja, um objetivo
educacional muito préximo daquilo que aparece, inUmeras vezes, explicita ou implicitamente,
como parte do projeto filosofico dos didlogos:o ensino da “excelénta” relacionado a um
conhecimento (que, diga-se de passagem, € alvo de critica de Is6crates, como mencionamos no
final da secdo anterior).

Enfim, aparece um altimo diferencial: Protdgoras assume-se sofista, um conhecedor.

Vejamos o0 contexto em que isso ocorre.

Assim que Protagoras apresenta sua atividade, o personagem produz um discurso que
vincula a sua propria atividade a outras atividades mais antigas. Vale a citagdo direta das

passagens de apresentacdo de Protagoras desse vinculo:

“Preocupa-se corretamente”, disse <Protdgoras>, “em relagdo aquilo que me
concerne. Pois, para um estrangeiro que de fato percorre as maiores poleis e nelas
persuade os melhores jovens a abandonar a companhia dos outros — sejam estes 0s
concidadéos ou os estrangeiros, 0s mais velhos ou 0s mais novos —, para que eles <os
jovens>, ao conviver <com este estrangeiro>, sejam melhores, em raz8o dessa
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convivéncia, é preciso ser cauteloso nessas praticas. Pois ndo séo reduzidas, ao redor
dessas questdes, as invejas que se manifestam, bem como as mas-vontades e as
atitudes traicoeiras dos outros. Eu, porém, afirmo que a técnica sofistica é de fato
antiga, sendo que aqueles que a manejam dentre os homens mais antigos, temendo a
onerosidade dela, produziram um manto e se esconderam atras dele: a poesia, como
no caso de Homero, Hesiodo e Simonides; o rito iniciatico e a resposta oracular, no
caso dos que cercavam Orfeu e Museu; alguns, percebo, também <produziram> a
ginastica <como esse manto>, como Ico, de Tarento e 0 ainda agora <vivo>, nada
menos sofista, Herddico, de Selimbria, antes em Mégara. Produziu a arte das musas
como esse manto, 0 seu Agatocles — certamente um grande sofista — e Pitéclides de
Ceos, bem como muitos outros. Todos eles, como digo, temendo a inveja,
proclamaram essas técnicas como cobertura. Eu, contudo, ndo me junto a todos eles
no tange a esse tema.*%

Protagoras considera que esses atores mencionados nao conseguiram se disfarcar atras
de outros nomes e técnicas, pois todos eles eram sofistas e eram facilmente pegos em suas
intencdes, enquanto ele preferia ser claro.

A atitude de Protagoras na fala acima pode ser vista como uma estratégia retorica de
tentar se vincular aos famosos antigos, na pretensdo de ndo fazer parecer que sua propria arte €
algo novo.

Creio que, embora essa dimensdo da pretensdo de vinculo da préatica nova a pratica
antiga ndo deva ser descartada, o autor do Protagoras esta produzindo um vinculo ainda mais
significativo.

Quando Protagoras diz que faz 0 mesmo que faz Homero, os seguidores de Orfeu e
mesmo o ginasta Ico de Tarento, hé algo aqui dito que interpreta uma funcionalidade dessas
artes antigas: a educacao das pessoas.

Resta entdo tirar essa afirmacdo do proprio texto, eis que Protagoras é claro quanto a
iSSO:

Pois o0s que se conduzem dessa forma pelos outros sdo de fato considerados perversos.
Portanto, deles todos, eu percorri 0 caminho totalmente contrario e homologo ser
sofista e educar os homens. E a mim parece essa precaucdo melhor do que é a
<precaucdo> deles, e admitir melhor que negar.**® (grifo nosso)

495 5p0dC, £, TPouNndTi, O Tdrpatse, Vrep £pod. Eévov yap Evdpo kol 1dvta gig TOAsIC peyEAog, Kol &V TadTaG
neibovto 1@V véov tovg PelTicTovg dnoieitoviog TOG TOV dAA®V cuvovoiog, kol oikelmv kol 0fBveimv, Kol
npecPutépav Kol vemTépmV, £0VTH cLVEIval ¢ Bedtiovg Ecouévoug did TV 0Tod Guvovsiav, xp1 evAafeicOat
TOV TODTO TPATTOVTA: OV YOp CUIKPOL TTEPL ovTa POGVOL T€ Yiyvovtan kal dAlatl dvopévelad te kol EmPovial. £ym
3¢ TV COQIOTIKIV TEXVIY ONUL PEV sivar TaAaidy, TOVG 88 HETOySIPLOHEVOLE DTV T@MYV ToAudY Gvep@dv,
@oPovpévoug to émoxdeg avtic, TpdoyMua molEicot kol TpokoAvTTEGOAL, TOVS HEV oGy, olov ‘Ounpov & kol
‘Hoiodov kol Ziuaovidnv, tovg & ad teketdc te Kol ypnoumdiag, Tod¢ duei 16 Opeéa kai Movooiov: dviovg 8¢
Tvag fiodnuat kod yopveotikiy, olov “Tkkog te 6 Tapavtivog kai 6 vy £T1 dv o0devdg fittav cogprotic Hpdducog
0 EniopBprovog, 10 8¢ apyaiov Meyapevg: povoikny 8& AyaBokAf|g Te 0 VUETEPOG TPOCYM L0 ETOMCATO, HEYOS
v copiotic, kai IMTuBordeidng 6 Keiog koi Alor moAdoi. ODtor mhvie, Bomep Aéyw, pofndéveg tov pOdVoV Taig
TEEVAIG TADTAIG TAPATETAGUAGLY &XPAGOVTO. &Yd 8 TovTOIg fmacty katé TodTo givar ov copgépopot: Pl. Prt.
316¢-3172,

4% fyodvton yap oV To100T0V TPOC TOiC EALOIC Kol Tavobpyov sivat. £yd oDV ToVTOV THY &vovTioy dracoy 630V
EMAV0a, Kol OLOAOY® TE GOPLOTIG EIVAL KOl TOISEVEY GvOPAOTOVS, Kol OGPy TadTNV oipon Peltior Ekeivng
sivat, 1O 6poroysiv pdidlov fj EEapvov sivar: kol GALG TpOG TavTY ECKEUUNL, BOTE, VYV 8@ simeiv, undev dewvov
Thoys S10 10 dpoAoYElV copioTi sivat. PL. Prt. 317b.
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Assim, dizemos que a coordenagio entre GoPIGTNG Vo e Tadevey dvOpdTovg parece
ter muito mais significacdo do que apenas o vinculo entre a atividade antiga e a nova, pois
isso gera algo a mais: predicar também a atividade antiga como educacional, adjetivagdo a

poética que foi destacada por Daniel Lopes*®’

como presente em diversas partes do corpus.

No Protagoras, 0 que Protagoras esta afirmando é que a atividade desde Homero ao
contemporaneo Agéatocles ¢é a atividade paidéutica, é a educagdo publica, é a formacdo do
homem.

Evidentemente, pela propria exposicdo inicial das questdes de Socrates a Hipdcrates,
esse tipo de afirmagdo demasiadamente aberta de Protagoras também despertard a vocacao de
Sécrates ao esclarecimento de que tipo de formacao € essa.

Socrates afirma, entdo, ao Companheiro Andnimo, que suspeitou que Protagoras
gostaria de exibir-se a Prodico e Hipias, vangloriando-se de que ele proprio, Socrates, e
também Hipdcrates tivessem vindo apaixonados por Protagoras e, entdo, propde que 0s outros
dois sofistas e seus seguidores se aproximassem, juntamente com Calias, o dono da casa.
Socrates sugere, enfim, que se dispusessem todos sentados em circulo para a ocorréncia da
conversa, com Protagoras Ihes pedindo para repetir o que os havia trazido ali“%.

Socrates levanta, ap6s isso, a questdo da consequéncia desse ensino, ao dizer que
aprazeria a Hipdcrates saber o que lhe sucedera a partir do convivio com Protagoras*®.

Nesse passo, ao Socrates expor a razdo de sua vinda com Hipdcrates, Protagoras diz a
Hipdcrates gque, caso conviva com ele, a cada dia se tornara melhor e caminhard em direcdo ao

melhoramento, o que despertara a questao socratica. Veja-se o trecho da fala de Protagoras:

Protagoras, entdo, tomando a palavra, disse: — Oh, jovem, se vocé se permitir estar
comigo, entdo, no dia em que conviver comigo, voltara para casa tornando-se alguém
melhor e, no dia seguinte a este, da mesma forma. E a cada dia sempre avanca na

direcdo do melhor.5%° (grifo nosso).

Enfim, Socrates qualifica a questdo, ao perguntar em que aspecto Hipdcrates tornar-
se-ia, de fato, melhor, caso convivesse com Protagoras. Socrates explica o que quer saber ao
comparar o0 ensino da arte de Protagoras a arte da pintura de Zéuxipo e a arte do aulo de

Ortagoras tebano®2.

47 | OPES, Daniel. A construgio da figura do “sofista” no Protagoras. In: PLATAO. Protagoras. Tr. De Daniel
Lopes. S&o Paulo, Perspectiva, 2017, p. 90-91.

4% prodafov odv 6 Ipotaydpog einev: 6 veavioke, Eoton Toivoy cot, 8av £uol cuviic, 1) &v uépa duoi cuyyévn,
amévor oikade Peitiove yeyovoti, kol &v i Votepaig Tt TadTo: Kol Ekdotng Nuépag del €mt 10 PEATiov
gmdwovar. Pl. Prt. 318d.

49 P|, Prt. 3192,

500 ¢ veavioke, £oton Totvuv 6oL, 8V &0t GUVTiC, 1) Gv EPY Epol GuyYévT, amévar ofkads PeAtiovt YeyovoTl, Kol
&v i} botepaig TavTd Tadto: Kol EKkdotng Nuépag del €mi 10 Bédtiov Emddovar. Pl. Prt. 3182,

501 P, Prt. 318b-d.
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Um pintor torna alguém que convive com ele melhor em pintura, um tocador de aulo
torna o que conviver com ele melhor em tocar o aulo. E a arte de Protagoras, tornaria o conviva
melhor em qué?

O abderita responde afirmando, primeiramente, que as suas licdes ndo envolvem
calculo, astronomia, geometria ou musica. Perceba-se que, como bem apontado em nota por
Daniel Lopes®®?, essas sdo exatamente as quatro disciplinas recomendadas por Socrates em
Republica VII®®, Mais um ponto diferencial entre a paideia do personagem Socrates € a de
Protagoras registrada no corpus em intertextualidade.

Enfim, conclui Protagoras, seu ensino é sobre tomar boas decisdes tanto em questdes
particulares — domésticas —, no que toca a melhorar os cuidados relativos a casa, quanto nas
questdes publicas — politicas —, ou seja, neste ultimo caso, no que toca a fortalecer-se tanto na
prética quanto no discurso dessas questdes politicas®®.

Entdo, que Protagoras se referia a apetn tévn°®

, que técnica que promete tornar o
homem um dyadoc moritnc>%, Sdcrates diz que é o que lhe parece estar acontecendo®’.

Fica absolutamente claro que Protdgoras e Socrates estdo falando da educacgdo
enquanto formag&o, como algo analogo — mesmo muito proximo — ao moderno Bildung®® do
lluminismo alem&0°®. Isso porque, como se vé no didlogo, na parte em que n&o
aprofundaremos, a préatica de Protdgoras envolve dominio da literatura tradicional, como a
interpretacdo de passagem de Simonides sobre o homem bom.

Ao olhar o trecho do inicio em perspectiva, é de se considerar que Homero, Hesiodo,
Simonides, os seguidores de Orfeu e Museu e mesmo alguns musicos e treinadores ginastas,

para Protagoras, pretendiam igualmente “educar os homens” em um sentido bem amplo, que se

equipara ao sentido de tornar-lhes melhores, dia ap6s dia, para que aqueles que participassem

%02 Cf. nota 68 em Platdo (2017, p. 409).

503 p|. Resp. 521-528c.

04 1o 88 padnud oty edPoviio mepl TV oOikeimv, dmog v dptota TV abTod oikiav Srowkol koi mepl TV Tiig
TOAE®C, OMG TO THiG TOAEMG duvaT@®TATOC OV £iN Kai TpdtTe Kol Aéyswv Pl. Prt. 318e-3192,

505 1 e., a “arte da exceléncia”.

5% |.e., um “bom cidaddo”, ou “bom politico”, o que pode ser considerado intercambidvel no contexto da politica
de Atenas e, sobretudo, por causa do contexto em que se inclue o bem formar nas decisdes privadas.

507 Aokeic yap pot Aéyetv TV mToMTIKNY TévV Kod DmioyveicOat moteiv dvdpog dyabovg moAitag PL. Prt. 3192,

508 |.e. “formagdo” ou “educagdo”, de modo mais geral.

0% Havendo interesse em observar as semelhancas e diferencas da paideia aqui exposta e a expressdo alemd, em
uma curta e bem referenciada apreciacao geral da Bildung alema, em portugués, que considera multiplas dimensdes
do termo aleméo, inclusive a préatica da traducdo e da visita a antiguidade, a partir de um artigo do fildsofo francés
Antoine Berman, cf. Suarez (2005, p. 191-198). Como veremos na interpretacéo inventiva de Protagoras e Socrates
ao texto de Simonides, as balizas do jogo da discussdo sdo a légica e a contradi¢do, mas a funcionalidade da
exegese € ética.
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dessa educacdo pudessem tomar melhores decisdes gerais nas questdes domesticas e politicas,
0 que Socrates chama de arte politica.

E é importantissimo destacar que é Sdcrates quem diz que esse tipo de atividade parece
ser a arte politica, que promete tornar os homens em bons cidadaos.

Conjugadas as duas posicGes, o Protadgoras esta pintando as atividades desde a
apreensdo da literatura homérica as licdes de lIco, passando pelos mistérios oOrficos, como
formas gerais de convivio que sempre tém o fim de geracdo de uma paideia construtiva do
aya06¢ moAitng.

Se eu fui convincente em demonstrar que essa Vvisdo ndo se pretende uma mera
exposicao retorica de Protagoras que liga o passado a sua técnica, mas uma visao mais geral de
que certas técnicas especificas visam sempre a educacéao publica, como formacéo cidada, posso
avancar a hipotese de que essa visdo é partilhada também por Socrates.

Ainda que os termos “Sokgic yép por”*0 no inicio da frase de Sdcrates deem abertura
para ddvida se aquela é, de fato, a visdo de Socrates do que torna 0s homens melhores, essa
hipotese de leitura é compativel com a reacdo de Sécrates a poesia homérica, especialmente na
Republica Il; e a arte imitativa em geral na Republica X, ainda a partir da imagem de Homero.

A critica mais genérica de Socrates a Homero e Hesiodo na RepUblica X toma quase
que literalmente a questdo apresentada, no Protagoras. Ou seja, 0 Sdcrates de Republica X vé
Homero e Hesiodo como pretensos educadores dos homens:

Dos outros <assuntos> ndo demandemaos discurso homérico ou de outro desses poetas,
perguntando se um deles é médico e ndo somente um imitador de discursos médicos.
[...] Mas a respeito de maiores e mais galantes <temas>, a0 avancar-se sobre 0 que
Homero fala — acerca da guerra e acerca da estratégia, da administracéo da polis, da
educacdo do homem — ¢ justo, talvez, que aprendamos, ao perguntarmos: “Oh
amigo Homero, acaso ndo esta em terceiro em relagéo a verdade da exceléncia, <ja
gue vocé é> um demiurgo de imagens, sendo mimetizador, como definimos?
Mas se, de fato, é segundo <em relagdo a verdade> e é como aquele que
conhece que tipo de ocupacges faz melhores ou piores homens no particular e
no relativo ao publico, diga-nos: qual polis através de vocé foi governada melhor,
como, através de Licurgo, a dos Lacedemdnios, e, através de outros, <foram
governadas melhor> muitas polis grandes e pequenas®'? (grifos nossos)

Mas se ndo exatamente pela <acdo> publica, por acaso diz-se que Homero, pela
<agdo> particular, tornou-se lider da educacao de alguns que viviam com ele, para

510 |.e. “Pois a mim parece”.

S Tdv pev totvoy GAkov mépt un drortdpey Aoyov ‘Ounpov fi dAAov OVTIVODY TGV TOMTRV, EPOTMOVTEG £l 10TPUKOG
NV TG aTAY GAAGL pA) unTig povov tatpikdy Adywv [...] mepl 8& dv peyictov Te kol KoAAioTov émyelpsl Adyey
‘Ounpog, ToAépmv e TEPL Kol Grpomwwav Kol O101KNGE®V TOAEMV, Kol Tandeiag mEPL avOp(x)non dikoov Tov
EpTAV avTOV TuvBovopévous: ® ¢eike Ounpe, gimep un tpitog (mo ﬂ]g aAn0ziag £l apetijc mépL, €idmdAov
dMuovpyde, dv &N PtV dpiodueda, GALL Kol SevTepoc, Kai 0id¢ Te oo YIYVAOGKEW mola EmTndcvpata
Pedriovg j xeipovg avOpdmovg worel idig Kol dnpociq, Aéye Nuiv tig TV TOAewV 010 o€ BéATIOV PKNoev, Hhomep
1 Avkodpyov Aakedaipmv kol ot dAAovg TOAAOLG ToAlal peydlal te Kol opkpai; o 0& Tig aitdran mOAG
vopoBétny ayabov yeyovéval Kol 6edg meeinkéval, Xapmvoav pev yop Trodio kal Zikeria, kol ueic ZoAwva: o€
8¢ tig; £€e1 Tiva eimelv; P Resp. 599b-¢.
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0s que tiveram sua companhia? E eles <os que tiveram em companhia de Homero>,
para os posteriores, transmitiram uma via homérica de vida, como Pitagoras, que,
acima de todos, por essas coisas foi cumprimentado com afeicdo, e ainda agora
“pitagoricos” sdo chamados esses tipos de vida distinguidas da que parece ser a dos
outros?

Ninguém, — disse <Glauco>, — fala nada disso.5'? (grifo nosso)

Mas vocé acha, Glauco, que se Homero estivesse a educar os homens e torna-los
completamente melhores, acerca de assuntos como estes, ndo por mimetizar, mas
por ser capaz de conhecer, ndo faria muitos companheiros e seria honrado e
cumprimentado com afeicdo por eles? Por outro lado, Protagoras, o abderita, e
Prodico, o ceio, bem como muitos outros, sdo capazes <de convencer>, a partir da
convivéncia individual com eles, que nem em relacéo a casa nem em relacéo a polis,
estdo perdidos se ndo os encarregarem da educacdo, em razdo de sua sabedoria. Eles
sdo tdo extremamente queridos que 0s companheiros deles faltam os carregar sobre
suas cabecas.5'® (grifos nossos)

E claro que a declaracdo de Sdcrates na Republica X ndo implica em um aval a
educacdo de Prodico e de Protagoras.

Mas a declaracdo de Socrates na Republica X implica, sim, em uma assimilacdo entre
a funcdo final da producéo de Homero e Hesiodo, por um lado, e a de Prédico e de Protagoras,
por outro: a fungdo de educacdo formadora. Dito em outras palavras, Republica X presume que
muitos assumem que Hesiodo e Homero tem uma moAttikn t€xvn, que tem por finalidade tornar
o homem um é&ya0o¢ moAitnc. E isto que autoriza a comparago.

Mas Homero e Hesiodo, como imitadores de conhecimento, sequer seriam capazes de
causar mesmo a impressao de que eram bons educadores entre os de seu circulo, ao passo que
os sofistas teriam conseguido a0 menos isso.

Nesse sentido cabe citacdo a Luc Brisson, que observa a critica de Platdo a Homero e

outros poetas como uma critica ético-politica:

Ao contrério dos pitagoricos, Homero era completamente indiferente a Creofilo. E
mais. Ao contrario dos sofistas Protagoras e Prodico, que eram celebrados pelos seus
discipulos em varias cidades, Homero e Hesiodo, que ndo tendo nenhum
<seguidor>, ficaram sozinhos, viajando de cidade em cidade sem discipulos. Essa

falta de reconhecimento é prova de que eles ndo faziam ninguém melhor.5

512 gaa 81 €l un dnpooiq, idig Tictv Nyepmdv Todeiog avtog (dv Aéyetar ‘Ounpoc yevésa, ol éxeivov fydmmy

€nl GuVoLGiQ Kol TOig VoTEPOLG 000V Tva Tapédocav Biov Ounpikny, domep Tvbayodpag avTtdg 1€ S10PEPOVTOGC
€l tovT® Myamnon, kol ol Votepor &t kol viv TTvBaydpetov tpdmov Emovoudlovieg tod Piov droovelg m
Sokodotv ivan &v Toig dAlog; Pl. Resp. 600%-b.

513 GAL" ofet, @ Thadkov, &l 1@ SvtL 0l6¢ T v TErdevely avOpdTOVG Kol Pedtiovg dmepyalesOar ‘Opnpoc, dte
nepl TOVT®V 0V pipeiohan ALY YIYVOOKEW SLVAUEVOS, OVK Gp” &V TOALOVG £T0iPOVE EMOCOTO Kol ETIUETO Kol
Nyandto vV’ avTdV, dAAG [Ip@taydpag peév dpa 6 ARdnpitg kai [Ipddikog 6 Kelog kol dAAot TapmolAiot Svvavton
10i¢ 8¢ E0VT@Y TOPIGTAVAL 181Q GUYYLYVOIEVOL (G 0BTE Oikioy 0DTe TOMY THV aT@V S101Kelv oloi T Ecovto, i
U1 COELG VTAY EMOTATOMOLY Ti|g TAdEiNG, Kol £ml TaT) Tf) 60Pig 0DT® 6EOdpa PLAOTVTAL, BGTE LOVOV OVK
&mi oG KePaAOIG TEPIPEPOLGY aTOVC oi £taipot: Pl. Resp. 600c-d.

514 «“Unlike the Pythagoreans, Homer was completely indifferent to Creophylus. What is more, unlike the Sophists,
Protagoras and Prodicus, who were celebrated by their disciples in various cities, Homer and Hesiod, who had
none, remained alone, traveling from city to city without disciples. This lack of recognition is proof that they did
not make anyone better” (BRISSON, 2017, p. 5).



181

E de se constatar que isso ndo é um indice de superioridade absoluta de Protagoras,
que funcionaria como um elogio irbnico contra a imagem dos sofistas. A afirmacgdo na
Republica X apresenta apenas uma superioridade relativa entre sofistas e Homero na paideia,
ndo havendo por que vé-la como irénica.

Isso porque, como € visto no Protagoras, Socrates aparece como um discursador que
consegue colher atengdes e defesas de quem convive em sua presenca (em especial Alcibiades,
como mencionado no inicio do didlogo), uma imagem superior a de Homero, carregando essa
mesma caracteristica de Protagoras e Prodico, ao menos superior a Homero e Hesiodo, portanto.

A questdo é que, na Replblica X, a auséncia de reconhecimento serve como um
argumento contra Homero, pois quaisquer boas leis ndo foram adotadas com base nos
ensinamentos de Homero, tampouco grupos de homeriadas apareciam por ai com 0 mesmo peso
politico de validacdo dos Pitagoricos, ou sequer com o peso de validacdo aparente de nucleos
que circundam os sofistas. 1sso aparece, portanto, como um indice de alta ineficacia do teor
paidéutico de Homero, que ndo bateu sequer a tdo criticada sofistica.

De qualquer sorte, considerada valida ou ndo a leitura de Republica X realizada acima,
fato € que é a partir dessa constatacdo de Socrates, no Protagoras — sobre a arte que Protagoras
advoga ser uma oAtk T€)VN para tornar homens bons — que a conversa se fixara no debate
sobre se, de fato, seria ensinavel a “exceléncia”.

Dada uma primeira ddvida de Sdcrates sobre a possibilidade teleoldgica dessa
educagdo — que Protagoras diz ser sua arte dyafog moAitng —, Protigoras visard provar ser
possivel criar “exceléncia™®® pela educacao.

Socrates, entdo, insistira na davida, pretendendo esclarecer o sentido de “exceléncia”
que hé no discurso de Protagoras.

Esse embaragamento entre SAcrates e Protagoras € o proximo tépico a ser abordado.

3.3 SOCRATES DUVIDA DA TECNICA: ATENAS E O MITO NO GRANDE DISCURSO
(319A-328D)

Sécrates alega que, até aguele momento, ndo pensava que essa técnica politica poderia

ser ensinada®'®, Ele expde sua alegagdo em um longo discurso sobre os fatos de que (1) oi

515 Relembre-se que “dpet)” i.€., “exceléncia”, é substantivo abstrato com o mesmo radical do adjetivo “@piotog”,
i.e., “melhor” ou “nobre”. Protagoras diz que € capaz de tornar um homem “Beltiov”, melhor, entdo a investigagdo
sobre a “apetn” que emergira guarda essa pertinéncia conceitual.

516 gy yap TobT0, ® MpwToydpa, 0vK GV SISaKTOV £lvat, 6ol 8& Aéyovtt ovk &xm dmmc dv dmotd Pl. Prt. 3192
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copdTatol koi dprotor®t’ dentre os cidaddos ndo teriam sido capazes de transmitir exceléncia
por eles proprios e (2) de que, em Atenas, age-se como se a atividade politica fosse
independente de algum conhecimento especifico.

Apresentamos abaixo esses dois argumentos de Sdcrates, que justificam sua aparente
posicao cética sobre o ensino da técnica politica.

O primeiro argumento de Sdcrates é relacionado intimamente & democracia de Atenas:

Entdo, eu ndo achava, Protagoras, que isso é ensinavel, ainda que, em relacdo a seus
discursos, eu ndo tenha descrenca. O motivo, mesmo, de eu acreditar que néao é
ensinavel nem poder ser provido por homens para homens, € justo eu dizer. E que os
atenienses, como também os outros helenos, digo serem sabios. Entdo observo que,
guando nos congregamos na Eclésia, sempre que é preciso a polis atuar acerca de uma
construcgdo de casas, 0s construtores de casas sdo encarregados, aconselhando sobre
as construgdes; sempre que acerca da construcio naval, os construtores navais; e as
outras coisas todas sdo assim, nessa medida sustentando que eles sdo expertos e
educados <no tema>. S6 que, se algum outro pretende aconselhar a eles, sendo que
este ndo lhes parece ser um demiurgo <no tema>, ainda que seja muito galante, rico e
vindo dos bem-nascidos, de forma extrema, nada eles aceitam, mas riem-se e fazem
clamores contra ele até ou ele se abster da pretensdo, calando-se sobre o que diz; ou
até os toxotai o arrastarem para longe; ou até ele ser levado embora, por ordem dos
pritanes. Portanto, dessa forma, <os atenienses> gerenciam as coisas acerca das quais
eles pensam ser baseadas na técnica. Mas sempre que é necessario deliberar acerca de
algo da administracdo da polis, da conselhos para eles erguendo-se, acerca destas
coisas, com similar autorizacéo, o artifice; da mesma forma, o forjador de cobre e 0
cortador de couro; o mercador passageiro e o capitdo da nau; o opulento e o pobre; o
bem-nascido e o mal-nascido; e nenhum recebe aquela reprovagdo como em
relagdo aos anteriores, quando ndo se tornaram expertos de lugar algum e nem
sdo versados de nada em relacdo aquilo, quando pretendem aconselhar. Portanto,

claro esta que nao sustentam ser isso ensinavel > (grifos nossos)

Claramente, Socrates usa aqui 0 comportamento dos cidadaos ateniense para afirmar
que eles agem como se a administracdo da cidade ndo exigisse algum ensinamento técnico,
como se exige para construcdes de prédios e de barcos, tirando dessa observacdo a base da
primeira parte de sua objecdo a Protagoras.

517I.e. “o0s mais sabios e melhores”.

18 &y yéip TodTO, B Hpoowyépa ovK o’aunv S130KToOV £lvat, 6ol 8¢ AéyovTt ovk Exm SmeC 8v AmoTtd. 0V 8& avTd
fyodpot od SdoxTov etvol pund’ v GvOpdTOV TAPUCKEVUGTOV owepconmg, dikodg el eimeiv. &ym yop
Abnvaiovg, domep Kai ol dAlot "EAAnveg, onul coeovg givatl. 0p®d ovv, 8tav cLAAEYDUEV €ig TNV EKKANGiay,
gmeldav pev mepl oikodopiag Tt 6£n TpAEat TV TOAY, TOVG 0IKOSOHOVE HETATEUTOUEVOVG GLUILPBOVAOVG TTEPL TV
oikodopmudrov, Stav 8¢ mept vavanyiag, Tovg vavmnyove, Kol A TAVTO 0BTOE, doa yodviat podnta te Ko
ddakta givar: £av 8¢ Tic dAAog Emyelpty avTolG cupPovAEDEY OV Ekelvol i ofovtar dnpiovpyodv eival, KGv Tavv
KaAOG ) K0i TAOVG10G Kol TdV yevvaimv, o0dév Tt pdilov dmodéyovtal, dALd kotoyekdot kol BopvBodoty, Eng av
1] a0TOg Amooti] 0 Enyelpdv Aéyew katabopuPnbeis, fj ol To&oTaL AVTOV APEAKVC®SY 1| EEAPOVTUL KEAELOVTOV
16V mpuThvemv. Tlepi pév odv GV ofovtar &v Téxvn sivar, obTo Stampdrtoviot: émeidav 8¢ Tl mepl TdV THC MOAEWC
doknoews 6¢n Povievoachal, couBovVAEDEL ADTOIC AVIGTAUEVOC TEPL TOVTOV OUOIMG UEV TEKTMV, Opoimg 6
YOAKEVLG OKVLTOTOMOG, EUTMOPOC VOOKANPOG, TAOVGLOG TEVNG, YEVVOIOG GYEVVHG, KOl TOVTOLS 0VdElS TOUTO
EMAMTTEL DOTEP TOIS TPOTEPOV, OTL 0VOUNO0EY pOODV, 000¢ HVTOS OBUOKAAOV 0VOEVOS aVTH, Emetta
cvpPovisdsty myetpsi: Siidov yap 811 00y fiyodvron Siduktov sivan (3193-d).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=%5D

183

O segundo argumento, embora também parta do exemplo ateniense, € mais generico,
relacionado a incapacidade de grandes homens da politica, como Péricles, de transmitirem seus
hipotéticos dons de técnica politica. Veja-se:

E néo é sé naquilo comum das polis <i.e., nos assuntos publicos> que se tem as coisas
dessa maneira, mas, no particular, os que dentre nés sdo mais sabios e melhores dos
cidaddos — que tém essa exceléncia — ndo sdo capazes de transferir aos outros <a
técnica politica>. Eis que Péricles, pai destes jovens aqui, os educou de forma bela e
boa naquilo que vem de mestres versados, mas naquilo em que ele préprio é sabio
nem ele mesmo os educou, nem por outro transmitiu. Mas eles <os filhos de Péricles>,
perambulando, pastam, como se, do modo do rebanho livre, fossem, por si proprios,
ocorrer de cairem casualmente na exceléncia. E <te dou outro exemplo> se quiser:
Clinias, irmdo mais novo deste Alcibiades aqui. O préprio Péricles, sendo seu
guardido e temendo ele proprio, afastou dele <Alcibiades>, para que ndo fosse
corrompido por Alcibiades, estabelecendo sua educagdo em <casa de> Arifrono. De
fato, antes de um més, <Arifrono> desistiu, néo tendo fornecido isso <a educacgéo em
exceléncia> para ele <para Clinias>. E muitos outros exemplos eu tenho para relatar
de que aqueles que sdo bons, nenhum, até agora, tornou melhor, nem alguém de sua
prépria casa, nem um pertencente a outro lugar. Eu, entdo, Protagoras, em razéo de
observar essas coisas, ndo sustento que exceléncia é ensinavel .5* (grifo nosso)

Como se V&, é na boca de Sdcrates e a partir de sua divida que, pela primeira vez, a
apetn € expressamente trazida ao dialogo em sua expressdo geneérica.

Conforme destacado por comentario de Denyer®, também no Ménon®?, no
Alcibiades 1°?2 e no Gorgias®?®, Péricles serve a0 mesmo tipo de exemplo de Sdcrates, que pde
em duvida a ensinabilidade da exceléncia, insinuando (nos dois primeiros casos) e mesmo
afirmando expressamente (no ultimo) que, na verdade, Péricles talvez ndo fosse tdo bom na
acdo politica.

Dada essa insisténcia do personagem Socrates, em contextos diferentes, de evocar a
figura de Péricles em um contexto que insinua mais ou menos uma critica a sua imagem, poderia
se cogitar que, no Protagoras, SAcrates o evoca com alguma ironia, sobretudo se considerarmos
a possivel relacdo historica entre ele e o Peh.

De fato, menos complicado do que tentar aferir 0 que pensaria o personagem € observar

que as afirmacdes de Socrates partem, por declaracdo expressa do proprio Sécrates, de sensos

19 um totvoy 811 10 KooV Tiic TOAemg obTme Exel, GAAY idig Muiv ol copdTatol Kol dp1oTol THV TOAMTHY TADTNV
TV Gpetiv fiv &xovoty oy oloi te AL mopadidovar: £nel Ilepkfic, 6 ToLTOVI TAV Veavickmv TaThp, TOVTOVE
0 pev S1800KaAmV ElXETO KAAGC Kol €D Enaidevoey, & 88 avTdg GoPdg &0ty 0bTe aDTOC moudevel obte T GAAD
Topadidwow, GAL avTtol TEPUOVTES vépovtal Gomep degtot, &av mov avtopatol mepirdywow i apethi. Ei 68
Bovhet, Khewviav, tov AAkiBiédon tovtovi vedtepov adehgdv, émtpomedov 6 adtdg obtog évip Mepuchiic, Sedimg
nepl avTod PN draBapii o1 Vo AAKPLadov, drooTdoag Gmd ToVToV, Katabépuevog &v Apippovog Enaideve: Kol
nplv €€ pijvag yeyovéval, amédmke To0T® ovk Exmv &tL yproarto adtd. Kai dAlovg oot mapndiiovg Exm Aéyey,
ol avtol dyadoi dvieg ovdéva moTOTE PeAtion moincav oBte TV oikeimv obte BV GALOTpiOV. &yd 0LV, O
Ipotaydpo, gic Todto dmoPrémwoyv ody fyodpa Sidaxtov ivan apetiv: Pl. Prt. 319e-320b.

520 DENYER, 2008, p. 98.
521 p|. Meno 932-94e.
522p|. Alc. 118¢-1192,

52 PI. Grg. 515¢-516e.
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comuns do publico. Nesse trecho do Protagoras, Socrates comeca assim a explicacdo de sua
davida: “gyad yap Abnvaiove, domep kai oi Aot "EAAvec, pnui copovg stvon 2,

Tal pressuposto discursivo utilizado aqui por Socrates, alias, é bastante assimilavel
com a reconhecida proposicdo do Homo Mensura, atribuida por Socrates a Protdgoras no
Teeteto®®. E pode ser, portanto, embora ndo possamos ser conclusivos, que a fala de Socrates
esteja colocando Protagoras diante da necessidade de defender a ensinabilidade da exceléncia
a partir de uma perspectiva que considere como medida de veracidade o comportamento
politico em Atenas, ja que ele esta entre atenienses. 1sso porque Socrates parte da performance
politica da Eclésia ateniense, tomando como pressuposto os Atenienses serem sabios para
concluir que, por permitirem ndo expertos e ndo versados a participarem do conselho em relagéo
a questdes de administracéo da cidade, deve se implicar que os (sabios) atenienses ndo pensam
que se possa versar alguém na técnica politica.

E, em se tratando do ambito particular, ainda que conhecidamente bem afamado em
Atenas por sua técnica politica (0 que se pressupde no texto, sem Socrates precisar dizé-1o), o
sébio Peéricles de Atenas ndo da indicio de sua capacidade de transmitir essa técnica, razdo pela
qual, conclui Socrates, ndo é de se defender que exceléncia seria ensinavel.

Apds essa objecdo, a dupla oposicdo de Sdcrates a ensinabilidade da exceléncia, com
base na performance politica ateniense tanto no ambito da polis quanto no ambito privado,
desencadeia-se uma igualmente longa pretenséo de justificacdo de Protagoras que nessa secao
pretendemos comentar com mais atencdo, o chamado Grande Discurso.

Portanto, qualquer que seja e interpretacdo que se tire disso, ndo me parece
desconsideravel o fato de que Socrates usa como paradigma do questionamento, na dimensao
politica, o exemplo de Atenas, enquanto usa, no campo particular, o conhecido politico
ateniense, Péricles, pois a resposta contida no Grande Discurso visara contornar as objecGes
sem descartar essa premissa da sabedoria da polis ateniense.

Nessa leitura, tornam-se secundarias, quase irrelevantes, hipotéticas simulacdes ou
crencgas internas dos personagens Socrates e Protagoras, uma vez que qualquer que seja a
suposicdo que facamos acerca do &mbito psicoldgico, a forma da questdo socratica (que assume
como ponto de partida, ironicamente ou ndo, a sabedoria ateniense) e a forma da resposta
protagdrica (que ndo nega a premissa da sabedoria ateniense) desembocam em uma defesa de
Protagoras da compatibilidade do que Sécrates diz ser tipico do regime ateniense com a
ensinabilidade da exceléncia politica.

52 | e, “E que os atenienses, como também os outros helenos, digo serem sabios”.
525 p|. Tht. 151e-152a.
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Em outras palavras, essa estrutura da discussdo faz com que a resposta de Protagoras
seja uma defesa da existéncia de coeréncia entre as praticas atenienses mencionadas por
Sdcrates e a hipotese da ensinabilidade da exceléncia politica.

O Grande Discurso €, desse modo, uma defesa objetiva de que a ensinabilidade da
exceléncia politica € compativel com a pratica da democracia de Atenas, em que pese sejam
discutiveis os aspectos subjetivos (como motivacdo, verdadeira posicdo etc.) das duas
personagens. Entdo, apds Protagoras dar aos ouvintes a chance de escolher a forma na qual se
daria o discurso e a maioria responder-lhe que deveria fazer a exposicdo do modo que lhe
aprouvesse, Protagoras escolhe explicar seu ponto através do que ele chama de mito, que Ihe
parece mais gracioso°°.

N&o iremos tecer grandes consideracfes sobre a funcdo dessa escolha, mas apenas
remeter a exposicdo de Rodolfo Lopes®?’ de que n3o se deve pressupor, nem mesmo na
literatura pré-platdnica, uma oposicao conceitual entre as duas palavras que torne o mito uma

forma muito inferior a um logos:

Nos inicios da literatura Grega, vimos que em Homero existe um uso indiscriminado
de ambos os termos, além de que o verbo legein nio tem ainda o sentido de “dizer” e
as Unicas duas ocorréncias de logos designam uma discursividade poética e que, em
Hesiodo, se mantém uma consideravel flutuacdo terminoldgica, embora logos comece
j& a assumir o sentido declarativo no caso de Pindaro, tradicionalmente lido como a
primeira critica ao mito, a conotacdo negativa de “falsidade” ndo é objetivamente
atribuivel ao termo mythos, antes radica nos qualificativos que lhe estdo associados.
Em relagdo aos chamados “pré-socraticos”, Heraclito, embora centralize o termo
logos como eixo da sua proposta filosofica, ndo estabelece qualquer oposicdo com
mythos (palavra que, alids, nunca utiliza); Parménides, além da dimensdo mitica da
estrutura formal do poema, opera com a neutralidade conotativa de mythos a ponto de
usar a palavra para referir a Verdade anunciada pela divindade; e Xen6fanes mantém
a oscilacdo terminoldgica, especialmente evidente em B1.

Em suma, a problematizacdo de mythos e logos como duas modalidades narrativas
diferentes comeca apenas nos Dialogos.5%8

Sendo o exposto por Lopes verdadeiro, a disposicao de Protagoras em preferir o mito,
na disjuncdo por ele mesmo criada, pode ser visto como uma mera maneira expositiva, sem
que, pela opcdo de Protagoras, infira-se qualquer critica a Protagoras pelo autor do dialogo®?°.

Isso também porque, como se verd adiante, embora opte pelo mito em PI. Prt. 320c-322d, a

526 moAkol odv otd VréLafov iV Tapakadnuivov 6motépag Povrotto oBtog Sieiévar. Sokel Totvov pot, Eon,
yapiéotepov etvon pdov duiv Aéysw. P1. Prt. 320c.

527 Para consideragdes sobre os usos fluidos de uddog e Adyog em Platio, Cf. LOPES, Rodolfo Pais Nunes. A
tensdo mythos-logos em Platdo. Tese (Doutorado em Letras). Faculdade de Letras, Universidade de Coimbra,
2014, em especial p. 164-189.

528 | OPES, Rodolfo Pais Nunes. Usos e sentidos de mythos e logos antes de Platdo. Prometeus, v. 8, n. 18, jul./dez,
2015, p. 75-76.

529 Como exposto por Rodolfo Lopes, podemos verificar as utilizagdes de “mitos platdnicos”, além daquele do
Protagoras, em Pl. Symp. 189¢-193d; 203b-204a; Criti. 108e-121c; Phd. 107¢c-114c; Phdr. 246a-257a; 274b-275b;
Grg. 523a-527; Leg. 713a-e; Menon. 81a-c; Plt. 268e-274e; Resp. 613e-621d; e Ti. 20d-25e; 29d-92c¢. Cf. LOPES,
2014, p. 188.
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narracdo por ele mesmo chamada mitica é posteriormente complementada pelo que ele mesmo
chamaré logos no curso da exposicao.

E, se ndo pensarmos que 0 Socrates da Republica Il estava sendo irbnico sobre a
necessidade de educar com mitos 0s jovens, entdo a fala de Protagoras, com um mythos antes
do logos, é perfeitamente compativel com o projeto educacional exposto por Socrates na

Republica Il. Veja-se a passagem da Republica I1:

Qual entdo sera a paideia? Ou serd dificil encontrar uma melhor do que aquela
descoberta ha muito tempo? Sem dlvida a ginastica é a <paideia> acerca do corpo e
a arte das musas <é a paideia> acerca da alma.

Pois é isso.

Acaso ndo iniciamos educando na arte das musas ao invés da ginastica?

Sim, e como néo?

E vocé coloca, — disse eu, — o discurso como parte da arte das musas, ou nao?

De fato.

Mas dos discursos ha duas formas, por um lado o verdadeiro, por outro o falso?

Sim.

Educados nos dois, primeiro nos falsos?

N&o compreendo, — disse ele, — a forma com que vocé se expressa.

Vocé ndo compreende, — disse eu, — que primeiro para as criangas sdo ditos mitos,
que, de certa forma, séo como dizer o totalmente falso, mas ha alguma verdade neles
também. Ou seja, primeiro, nos valemos dos mitos para as criangas ao invés da
ginastica.> (grifos nossos)

O contexto da passagem da Republica Il vai avancar exatamente em uma discussdo
sobre que tipo de mitos se permitiria na paideia por Socrates proposta, com uma critica
veemente a Homero e Hesiodo, mas ja retornaremos a esse tema. Por ora, basta destacar que
tomar a representacdo de Protagoras como elaborador de um mito como um meio pelo qual o
autor de Protagoras representaria Protagoras criticamente parece algo infundado e
contraditério ao teor de Republica Il. Isso porque, como j& exposto, 0 uso consciente do mito é
tratado na Republica 11 (e em outras passagens do corpus) como meio legitimo de exposicéo,
especialmente “para jovens”, exatamente a ressalva que faz Protagoras em sua exposicao.

Mais plausivel seria afirmar, diante deste desenho, que em Protagoras o autor do

didlogo apresenta, criticamente, um Protagoras que pretende exibir-se, expondo todas as suas

530 7ic odv 1) mandeia; fi xaremdv eOpetv Pedtin THg VIO TOD TOALOD YpdHVOL MOPNUEVNG; EoTv & mov | pév Emi
COUOOL YOUVOOTIKN, 1 8 €l Wuyf] LOVOIKY.

goTv yhp.

6p’ oDV OV HOVGIK] TPOTEPOV GPEOHEDT TAUSEVOVTES | YOUVUOTIKT;

OGS & ov;

povatific 8, elmov, T0gic Adyoug, fi ob;

&yoye.

Aoyov 8¢ S1TTdv £180¢, TO pdv dAndég, weddoc 8 Etepov;

voi.

TOELTEOV O &V AUPOTEPOLG, TTPOTEPOV O &V TOIG YELOESLY;

o0 pavoave, Een, Tdg Aéyels.

oV povldvelc, [v 8 &yh, 1L TP@OTOV TOlg TANdiorg poBovg Aéyopsy; TodTO 8¢ IOV (O TO SOV simsiv yebdog, Evt
0¢ kol aAn0i). Tpdtepov 8¢ poboig Tpog ta Taudio i yopvaciolg ypdueba. Pl. Resp. 376e-377a.



187

hipotéticas capacidades de exposicdo de palavras, iniciando a fala pelo que ele proprio chama

de yap

1€otepovel,

Dito tudo isso, antes de fazermos a discussédo sobre a recepgdo da bibliografia

secundaria acerca da passagem do Grande Discurso, facamos a sua exposicao direta, iniciando

pela longa parte mitica sobre a origem da organizacéo politica, dando destaque ao erro de

Epimeteu e a atitude de Prometeu diante desse erro:

Pois houve um tempo quando havia os deuses, mas nao havia os géneros mortais. E
quando foi o tempo para estes tomarem parte na génese, 0s deuses imprimiram-nos na
Terra, a partir da mistura da Terra e do Fogo e de tudo quanto é composto pelo Fogo
e pela Terra. Entdo, quando estavam destinados a serem trazidos a luz, <os deuses>
prescreveram a Prometeu e Epimeteu que arranjassem e distribuissem as poténcias
para cada um <cada género mortal> conforme o que fosse visivelmente adequado.
Epimeteu pediu a Prometeu que ele mesmo <Epimeteu> distribuisse, dizendo: “eu
tendo distribuido, vocé revisa”. E dessa forma <Epimeteu> persuadiu <Prometeu> a
distribuir <ele proprio, Epimeteu, as poténcias a cada género mortal>.

Distribuiu, entdo, para uns, forca sem agilidade; dispondo as fracas com agilidade.
Equipou uns; enquanto providenciou para os desequipados por natureza outras
poténcias, construindo para eles 0 meio para a salvagdo. Para os pequenos, dentre eles,
manteve a fuga alada ou a habitagdo subterranea; incrementando aos grandes salvou-
0s por isso mesmo <pelo incremento da grandeza>. E, em outros casos, dessa forma,
<Epimeteu> distribuiu <as poténcias>, balanceando <os géneros mortais>. Essas
coisas construiu tendo cautela para que nenhum género fosse aniquilado.

Entdo, tendo, preventivamente, para eles, dado refligio contra a mutua destruicéo,
contra as estagdes do ano, que vém de Zeus, constituiu prote¢do, cobrindo com partes
compactas, penas e pele firme, suficientes para defender contra o inverno e tornar
capazes de suportar o calor ardente e, indo ao leito, eles prdprios constituem como
que um acolchoado caseiro e auto-desenvolvido, <isso foi dado> para cada um
<desses géneros mortais>. E calgou uns com casco, enquanto a outros amarrou com
penas e peles grossas sem fluxo sanguineo. A partir dai, providenciou para uns e
outros nutri¢do. Para uns, pasto que brota da Terra, para outros, os frutos que se tornam
arvores, para outros, as raizes. Estabeleceu que haveria aqueles que de outros animais
comeriam o nutriente. Concedeu a estes <predadores> producdo de poucos
descendentes, enquanto que para oS que sdo mortos <predados> aumentou a
fecundidade, levando a salvagdo para o género <mortal>. Bem, na medida em que, de
fato, Epimeteu ndo € alguém totalmente sabio, lhe passou despercebido ter gasto
as poténcias nos <géneros mortais> alogos.

Para ele, 0 género humano era até entdo o resto desarranjado, sem ter <Epimeteu>
como fornecer o necessario. Restando o impasse para ele, Prometeu vem, revisando a
distribuicdo, e vé que os outros animais tém de tudo harmoniosamente, enquanto o
homem esta nu, descalco, descoberto e desequipado. E a essa altura o dia destinado
ja tinha chegado, no qual de fato era necessario que fosse 0 homem expulso da Terra
a luz.

Prometeu, ao investigar e, entdo, tendo caido em aporia sobre o que traria a
preservagdo para o homem, furtou de Hefesto e de Atenas a sabedoria técnica
junto ao fogo — pois <a sabedoria técnica> sem o fogo adquirido seria impraticavel
para ele ou nem viria a ser Util — e exatamente dessa forma presenteou o homem.
Entdo, o homem, por um lado, obteve a sabedoria sobre a sobrevivéncia, por outro,
ndo tinha a <sabedoria> politica, que estava com Zeus. A Prometeu ndo mais foi
permitido ir a Acrépole da morada de Zeus, — sendo temiveis os sentinelas de Zeus —,
mas na morada comum de Atena e Hefesto, em que ambos praticavam sua arte,
<Prometeu> entrou sem ser notado e furtou a arte da pira de Hefesto e a outra de
Atena, ofertando-as ao homem e, a partir disso, ao homem emergiu a facilitacdo de se

531 le. <

mais gracioso”.
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prover a vida. Mas Prometeu, em razdo de Epimeteu, posteriormente, como se conta,
veio a sofrer a justica pelo furto.>? (grifos nossos)

Deixaremos de lado os aspectos interessantes da narrativa de Protagoras sobre a
distribuicdo pretensamente equanime das poténcias dos animais e nos concentremos
especificamente na parte da narrativa em que Protagoras aponta o erro de Epimeteu e a atitude
de Prometeu face a esse erro.

Dois pontos merecem destagque nessa primeira passagem, um de ordem representativa
do ambito divino, face as representacdes de Teogonia e de Prometeu Acorrentado, e 0 outro
acerca da separabilidade entre a co@io mepi ToV Piov>® e a copia moirTikiy3

Um dado interessante dessa versao do mito apresentada no Protagoras € que, através
da introducdo de um papel mais ativo de Epimeteu, sdo mitigadas as oposi¢des entre Zeus e
Prometeu, excluindo-se relatos expressos das violéncias entre as divindades, presentes em
outras versbes do mito, bem como as maldades aplicadas pela divindade ao homem e as
adjetivacOes demasiadamente negativas atribuidas as divindades.

Veja-se a diferenca.
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Op1&iv kol oTEPEDIC dEPATLY, TKOVOIG eV AUdVOL YEWLdVO, duvaTolg 68 Kol Kadpata, Kol gig edvag odov OTMG
VIAPYOL TO AOTA TODTO GTPOUVT| OIKELD TE Kol ADTOQUNG £KACT®, Kol DTOd®V TO pev OmAdic, Ta 085 dépuacty
0TEPENICO Kol Avaipolg. rovvrsvesv TPOPAG akkotg aAlog Egemopilev, Tolg pev €k yig fotavny, dArolg 6€ EvOpmV
Kapmode, Toic 8¢ pilac Eoti & oig Edwxev sivar Tpoenv (hov AoV Bopdy: Kol Toig usv oAyoyoviav Tpocijye,
101 8 dvadickopévolg Hd ToVTOV ToAvyoviay, coTpiay T@ Yével mopilmv. e 81 obV 01 Tavy TL 60QdG AV 6
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0pd To pev dAho Lo Eppedds maviov Exovta, OV 8¢ Bvpomov Yopvev e koi averddntov kol doTpwTov Km
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dixkn petiji0sv. Pl. Prt. 320c-322a.

533 | e., “sabedoria acerca da vida”.
534 |.e., “sabedoria politica”.



189

Na versdo da Teogonia, Prometeu é varias vezes adjetivado de forma mais ou menos
negativa: motkilog aioldpntic®®; mowiloPovroc®; aykviouimc>’; Zeus diversas vezes pune
diretamente a humanidade®®® e os versos do arco narrativo parecem prescrever uma ligio sobre
ndo se dever confrontar Zeus, haja vista que, no inico momento que se da um epiteto claramente

positivo a Prometeu, “o agraciador”, ele ¢ apresentado como exemplo a nao ser seguido:

Nao é possivel se furtar nem passar despercebido a mente de Zeus
pois nem mesmo o filho de Japeto, 0 agraciador Prometeu,
escapou do pesado édio, mas pela necessidade

mesmo sendo grandemente astuto, é retido sob a corrente.5°

Por sua vez, na versdo de Prometeu Acorrentado, a tensao da violéncia de Zeus parece
mais tematizada com foco desde o inicio, na primeira fala de Hefesto. E que este, a0 nomear os
comandados de Zeus — Kpdrog e Bio®*°, que 0 acompanham no dever de punir Prometeu —, diz

que é, para ele, indigesta e forcada a tarefa de prender Prometeu:

Forca e Violéncia, para vocés a ordem de Zeus

possui ja o caminho da finalizacao,

mas eu sou inerentemente covarde para um ser divino

amarrar com violéncia, na fenda acometida com frieza invernal.
Mas é necessario para mim de todas as formas ter coragem,
pois ignorar os discursos do Pai é grave.>*

Além disso, nessa peca, Prometeu aparece admitindo sua propria apaptio®*?, dizendo

que o fez consciente e em socorro dos mortais:

E facil, sem por o pé no sofrimento,

ter 0 que aconselhar e admoestar sobre o mal.

Eu sei dessas coisas <que vocé me admoesta>,

<fui> voluntario, sendo voluntério, errei, ndo o nego.

Auxiliando aos mortais, encontrei meu proprio sofrimento.>*

535 |.e., “multicolor cheio de artimanhas” Hes. Theog. 511.

5% |.e., “de posi¢des inconstantes” Hes. Theog. 521.

537 1.e., “de posicdes tortas” Hes. Theog. 546.

538 Cf. o0k £6i80ov Melinot mupdg pévog dxapdrolo/fvnoic avOpanoig, o &mi ydovi voietdovoty Hes. Theog. 564-
565; avtika 6 avti mupog 1edev kakov avBpomowstv: Hes. Theog. 570.

539 idc ovk Eott ALdg KAEWaL vOOV 008E mopeADgiv.

006¢ yop Toametioviong axdaknta [Ipoundeve

1010 v° vmeENAvEe Papdv xOAov, GAL” VT’ AvAayKNG

Kol ToAVIdp £6vTa. péyoag kot deopog Epvket. Hes. Theog. 613-616.

540 | e. “For¢a e Violéncia”. Embora em Hes. Theog. 385-388 haja a apresentacéo de Forca e Violéncia sentados
ao lado de Zeus, as figuras ndo tém relevancia na narrativa da Teogonia sobre a puni¢do de Prometeu.
%41 K pdrtog Bio 1, 6pdv pév dviodn Atdg
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EEmpralewv yap matpog Adyoug Bapv. Aesch. PV. 11-16.

542 | e., seu “erro” moral.
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N&o é objeto presente na tese uma analise mais detida sobre hipotéticas motivacoes
presentes nas narrativas de Teogonia e Prometeu Acorrentado, mas evocamos essas curtas
passagens para ressaltar um aspecto inovador dado pela introdugdo de uma participagédo maior
de Epimeteu na narrativa contida no Protagoras.

A “apoptio”, que causa o infortinio da humanidade na narrativa de Protagoras, sequer
pode ser vista como uma grave critica a Epimeteu, afinal, ele é caracterizado como alguém que
ndo ¢ inteira ou totalmente sabio (ov mhvv TL cOPOG V) e € essa a causa da auséncia de
capacidade do homem para a sobrevivéncia. Prometeu, em aporia, furta o fogo e a técnica de
Hefesto e Atenas, por enxergar que essa é Unica maneira de garantir a vida humana.

N&o se estd mais falando, como em Teogonia e Prometeu Acorrentado, de sequéncias
de afirmacdes de poder de Zeus contra a humanidade, nem de confrontacGes diretas de
Prometeu ao poder de Zeus. Até mesmo quando Protagoras narra, de passagem, a punicao
sofrida por Prometeu, ndo ha uma atribuicdo direta a figura de Zeus.

E bastante especulativo investigar por qual motivo Protagoras reconstitui o mito com
essa aparente auséncia de atitudes voluntariamente danosas, seja contra 0s homens, seja entre
as préprias divindades. Mas ndo se pode deixar de notar que a critica de Sécrates em Republica
Il a poesia e a “teologia”, no contexto acima mencionado da paideia proposta por Socrates,
deve-se ao fato de que essas teologias criticAveis retratam exatamente as divindades,

voluntariamente, infringindo prejuizos:

E eu disse: — Adimanto, ndo somos poetas nem eu nem vocé no presente, mas
fundadores da polis. Aos fundadores cabe, adequadamente, conhecer o molde no qual
devem fazer mitologias os poetas, ndo permitindo que facam poesias paralelas <a esse
modelo>, ndo cabendo a nds fazer mitos.

Certamente, — disse ele, — mas é isso mesmo <que eu queria saber>, quais moldes
sobre teologia haveriam de ser <permitidos>?

Algo como o seguinte, — disse eu, — da forma que a divindade acontece de ser, é claro,
deve ser descrita sempre, tenham impingido seja em poesia, em lirica ou em tragédia.
Pois deve mesmo.

Certamente ndo seria boa a divindade em esséncia e, dessa forma, ela deve ser dita?
Como nao?

Mas nada de bom é prejudicial. Ou ndo?

A mim parece que nao.

Acaso, entdo, aquilo que ndo é prejudicial, prejudica?

De forma nenhuma.

O que ndo prejudica faz algo ruim?

Nem isso.

Aquilo que ndo faz nada ruim, tampouco seria causa do ruim?

Pois como poderia?

E entdo? O bom é benéfico?

Sim.

Causa da prosperidade?

Sim.

Ovntoig apnyev avTodg NOPOUNY TOvous. Aesch. PV. 265-268.
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Ah, entdo o bom nédo é causa de tudo, mas dos bens é causa, sendo o oposto <disso a
causa> das coisas ruins.

Absolutamente! — disse ele.

Ah, — disse eu, — entdo nem o divino, uma vez que é bom, seria causa de tudo, como
muitos dizem, mas de poucas coisas para os homens <o divino> € causa, enquanto que
o contrario <o no divino é causa> de muitas coisas. E que menor é a quantidade de
bens do que de males entre n6s e do bem ndo ha nenhuma outra causa <a nao ser o
divino>, ao passo que dos males se deve buscar outras causas originais, mas nao o
divino.5#

Sugiro que, ao deixarmos de ver Protdgoras como uma antitese de Sdcrates,
conseguimos observar que alguns elementos da paideia atribuida, em cena, a Protagoras sdo
observaveis no corpus. E esse € um dos casos.

A adaptacdo do Mito de Prometeu, sob essa 6tica, deixa de ser vistacomo uma inocente
alternativa narrativa para passar a ser vista como parte de um projeto expositivo da imagem de
Protagoras, coerente com o elogio relativo em Republica X. O conteudo do mito elaborado por
Protagoras no dialogo a ele homénimo parece bem significativo numa interconexdo com a
paideia avancada por Sécrates na Republica I1.

Ha mais um detalhe a se comentar. Pela licdo de Denyer®®, observa-se que, em
Prometeu Acorrentado®, tanto o personagem Poder quanto Hermes, em contexto insultuoso,

chamam a Prometeu de sofista.
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55 DENYER, 2008, p. 73.

546 Aesch. PV. 62 e 944.
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Talvez o autor de Protagoras tivesse exatamente isso em vista quando escolheu colocar
esse mito na boca da personagem Protagoras. A intencao pode ser a de desenhar um Protagoras
que assimila Prometeu a um patrono benfeitor da sofistica, embora esse tipo de especulacéo
deva ser feito sempre com ressalvas.

De qualquer sorte, a elaboracdo de Protadgoras do mito relata as relacbes entre as
divindades de modo muito menos indspito do que as outras versdes anteriores: (1) o erro
original de Epimeteu, que desemboca na desventura aitioldgica®’, é descrito como advindo
apenas da caracteristica de ele ndo ser totalmente sabio, enquanto que (2) o furto de Prometeu
passa a ser extremamente justificado por se dar em um contexto de vida ou morte do género
humano e (3) Zeus jamais € apresentado como um malfazejo aos homens.

Ainda que ndo se entenda que nossa interpretacdo é convincente, tais trés diferenciais
da versdo de Protagoras sdo dados que aferimos pela comparacdo direta com Teogonia e
Prometeu Acorrentado. Essas diferencas existem.

Assim, é de se constatar que sua narrativa € objetivamente mais proxima daquela
sugerida pela paideia, descrita na Republica Il, do que destas duas outras versdes. O elemento
especulativo dessa parte da tese fixa-se apenas em afirmar que ha bons elementos para manter
a convicgao de gque essa construcao no Protagoras é intencional e ndo mera coincidéncia.

Isso debatido, vamos a segunda parte do Grande Discurso, que envolve a distingdo
entre a Goeia wepi TOV Pilov e a coPio TOATIKY.

Vamos ao texto. Consideremos primeiramente a segunda e ltima parte do mito:

Entdo, o homem partilha de parte do divino, sendo o primeiro dos animais, em raz&o
da conexao familiar com os deuses, a estimar a divindade, passando também a erigir
altares e honrosas imagens dos deuses. Entdo, rapidamente, articulou a voz e 0s
nomes para técnica, tendo descoberto casas, roupas, calcados, colchfes e 0s
alimentos vindos da terra. Exatamente dessa forma preparados, no principio, os
homens habitavam dispersos, ndo havendo poleis. Entdo o0s animais selvagens 0s
destruiam por serem <os homens> totalmente piores do que eles. E era, por um lado,
a arte demiurgica auxiliar suficiente a subsisténcia deles, mas, por outro,
deficitaria no que toca & guerra com os animais — pois ndo tinham ainda a arte politica,
da qual a <arte> guerreira é parte —, de modo que procuraram se juntar e se ajudar,
fundando as poleis.

Entdo, ao se juntarem, eram injustos uns com os outros, na medida em que néo
tinham a arte politica, sendo que, assim, novamente, dispersando-se, eram
destruidos.

Zeus, apos esses eventos, temeu que 0 nosso género fosse aniquilado por completo,
enviando Hermes, que levava para p6r nos homens o pudor e a justeza, para que
houvesse harmonia nas poleis e lagos de amizade unificadores.

Entdo, Hermes perguntou a Zeus de que maneira daria pudor e justeza aos homens:
“Da forma como foram distribuidas as artes, desta maneira também eu distribuo essas

547 1.e., um discurso relativo a causa. No caso, a longa aitiologia protagérica visa explicar ao mesmo tempo (1) a
causa os atenienses, sendo sabios, admitem qualquer um aconselhar sobre administracdo da polis perante a Eclésia;
(2) a causa de Péricles, mesmo tendo técnica politica, ndo a transfere em mesma intensidade para aqueles sob sua
tutela; e (3) a causa de (1) e (2) serem coerentes com a tese de que técnica politica (ou exceléncia) seria ensinéavel.
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coisas? Pois foram distribuidas da seguinte forma: para muitos deles é suficiente que
se tenha um médico s6 e também <isso se da> em relacéo a outras demiurgias. Desta
forma estabele¢o a justeza e o pudor nos homens ou eu distribuo sobre todos?”.
“Sobre todos”, disse Zeus, “e que partilhem o total. Pois ndo é possivel surgirem
as poleis se poucos deles partilharem, como é o caso das outras artes. E institua a
norma em meu nome, de que aquele que ndo for capaz de partilhar do pudor e da
justica deve morrer como doenca da cidade”.

Dessa forma, Sécrates, também é por essas coisas que 0s outros, bem como os
atenienses, quando em uma discussdo sobre a exceléncia da construcdo ou de
qualquer outra demidrgica, pensam que poucos devem estar dentre os conselheiros
e se alguém externo aconselha, como vocé disse, eles ndo admitem, o que, como eu
digo, é 0 adequado a se fazer, mas quando estdo em conselho sobre exceléncia politica
— 0 que é necessario fazer por meio do que é a total justica e a prudéncia — é adequado
gue admitam a totalidade dos homens, como a todos é dado partilhar esse presente
da exceléncia <politica>, ou, do contrario, ndo haveria cidades. Essa, Socrates, é a
causa diss0.5*® (grifos nossos)

Como se pode ver, hd uma nitida distin¢cdo em duas fases no mito.

A narrativa fala de dois presentes divinos compensatorios pelo erro de Epimeteu — que
ndo distribuiu qualquer das poténcias a humanidade, por ter gastado tais poténcias nos seres
alogos (habev antov katavoldoag Tag duvapelg gig Ta dAoya) —, € essas compensacdes foram
necessarias porque Epimeteu deixou a humanidade desguarnecida até mesmo de equipamentos
defensivos para sobrevivéncia em seu meio.

Digo equipamentos defensivos porque a narrativa de Protagoras sobre o que nota
Prometeu, no momento de sua revisao, antes da humanidade vir a luz, aponta para quatro
auséncias, todas que exprimem explicitamente deficiéncias protetivas: estar na, descalco,
descoberto e desequipado (0pd... TOV 0¢ dvBpwmov youvov 1€ Kol dvorddntov kol dotpmtov
Koi omAov).

O desguarnecimento destacado por Protagoras sé carrega ambiguidade — no que toca

a ser um elemento protetivo, neutro ou ofensivo —, no caso de “domAov”, que traduzimos como
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“desequipado” exatamente para manter o teor dessa possivel ambiguidade inerente a0 uso dessa
palavra.

Mas, como ¢é bem sabido, o hoplita (0mlitnc) € o soldado de armadura pesada — sendo
que, conforme LSJ e M. Ld., embora, por um lado, “6mAa”, no plural, signifique, desde a

Iliada®*®

, 0s “implementos de guerra”, armas e armaduras, por outro, o termo “6mAov’, no
singular, obteve, a partir do atico>°, uma conotagéo relacionada especificamente ao escudo
enquanto equipamento.

Desta feita, se, ao considerarmos o paralelismo com as outras caracteristicas
selecionadas, estamos corretos, entdo “domiov”’ deve ter o sentido mais proximo de
“desprotegido, sem armadura”®®!, do que, genericamente, o sentido de “desarmado”>°2,

O complemento desse nosso entendimento emerge da passagem imediatamente
posterior, em que Protagoras assinala que o presente de Prometeu — que fez o0 homem obter a
sabedoria para sobrevivéncia (mepi tov Blov copiav dvOpmmoc tavt €oyev) —, garantiu “a arte
demiurgica que ¢ auxiliar suficiente a subsisténcia para os homens” (1] dnuovpykn T€xvn
adToig PO PV TpoeTV oy Pon0dC 1v), mas que ndo seria suficiente sequer para auxilio
quando do enfrentamento a animais selvagens (mpog 0¢ TOV T@dv Onpimv TOLEUOV EVIENG).

Portanto, ha de se falar em duas compensacgdes nessa narrativa: a de Prometeu, que
garante sobrevivéncia no meio, e a de Zeus, que garante o combate a animais.

E através do primeiro presente que o homem, rapidamente, ao emergir, articula a
capacidade geral de fala e de nomeacao para a arte (pavnVv Kai Ovopota Toyd dinpdpmdcato i
téxvn). Isso, entdo, permite a emergéncia da arte demidrgica em geral, que, por sua vez, garante
a invencao de casas, roupas, calgados, colchdes e os alimentos vindos da terra (kai oiknoeig kol
€00NT0C Kol DITOOEGELS Kol GTPMUVAS Kol TAG €K VTG TPOoQAS NUPETO), antes mesmo de haver
poleis (morelg 8¢ odk o).

N&o se pode perder de vista que essa antropologia historica mitica tem uma semelhanca
ndo ignoravel com as narrativas modernas contratualistas imanentes do século XVII em diante
(e. g., Hobbes, Locke, Rousseau e Rawls), mas com uma marcante peculiaridade da elaboracao
de trés etapas da formacéo diferencial do homem.

No mito do Protdgoras, antes de se tornar “civilizado” (significando aqui apenas o

mesmo que vivente em estavel civitas) os homens se caracterizam por: (1) uma demarcagdo

549 Hom. II. 10.254; 11. 10.272; 11. 18.614; 11. 19.21.
550 Cf. Thuc. 7.75; Diod. Sic. 15.44; Diod. Sic. 17.18.
551 Como em Thuc. 4.9.

%52 Como em PI. Resp. 321c.
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fisica da fragilidade corporea humana (pelo erro de Epimeteu); (2) uma capacidade de
linguagem e demiurgia (pelo presente de Prometeu); (3) uma capacidade de manutengdo da
vivéncia coletiva estavel (pelo presente de Zeus).

No Protagoras, o segundo elemento tipico humano — a articulacao da palavra e da fala
— € 0 que precede a capacidade demidrgica humana de elaboracao particularmente humana de
bens de consumo (como casas, roupas, cal¢ados, colchdes e o produtos do cultivo da terra). Mas
iss0, na narrativa em Protagoras, isoladamente, ndo garante a emergéncia estavel da civitas,
ou, como dito no texto, a existéncia da polis.

E o segundo presente divino, ndo o de Prometeu, mas o de Zeus, que permite,
concomitantemente, a emergéncia da polis e a capacita¢cdo dos homens de guerrear (presume-
se, juntos, dado que guerra € classificada como parte da politica) contra animais selvagens.

E de se notar, entretanto, que na narrativa exposta o presente de Zeus nio é condicao
necessaria para relagfes sociais quaisquer, mas para a emergéncia da polis. Dessa forma, o
resultado do presente de Prometeu implica, sim, na existéncia de relagdes sociais, apenas néo o
suficiente para formar uma consistente capacidade coletiva de coordenagédo para a bélica e a
emergéncia das poleis.

Essa conclusao nao ¢ adequada apenas pelo que se infere do fato de que pwvnv kai
ovopara® (derivacdo do presente de Prometeu) sdo instrumentos comunicativos; mas também
porque Protagoras diz expressamente que, antes do presente de Zeus, 0s homens se juntavam e
se separavam regularmente, apds se injusticarem uns aos outros por nao terem a técnica politica,
sendo dizimados quando separados (8t" oDv G0poicOeicv, Rdikovv dAAAAOVG Bite 0VK Eyovieg
TNV TOMTIKT)V TEXVNV, BGTE TOAMY GKEOAVVOLEVOL d1EPOEIPOVTO).

Na narrativa, portanto, o presente de Zeus ndo € condicdo necessaria para existéncia
de relagdes sociais, mas condicdo necessaria para a estabilidade dessas relacfes sociais,
estabilidade esta que, por sua vez, € condi¢do necessaria para a emergéncia e manutencdo das
poleis.

Em mais uma longa parte seguinte, Protdgoras completa esse trecho de sua exposicao
com afirmacbes sobre o estado atual de coisas (em especial as posi¢cdes gerais naquela
atualidade®?), expondo que se verificam indicios de que todo mundo age pressupondo que a

todos deve caber a exceléncia politica e que ela, ainda assim, é ensinada:

A fim de que ndo ache que é engano dizer que todos os humanos sustentam que todos
os homens partilham da justica e das outras partes da exceléncia politica, trago

553 |.e., “fala e palavra”.

54 0O verbo, repetidamente mobilizado para tanto por Protigoras, é o “fyéopar”, que aqui traduzimos para

LRI

“postular”, “sustentar”, “defender” e conotagdes afins a essa nogao de “ter um entendimento acerca de algo”.
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essa prova adicional. E que nas outras exceléncias, — como vocé disse, <se alguém>
diz ser bom no aulo ou em outra arte sem o ser, as pessoas ou riem ou se irritam e 0s
seus aparentados, aproximando-se, colocam na sua cabeca que esta agindo de maneira
amalucada. Mas, no que concerne a justica e outra exceléncia politica, mesmo que
de fato saibam que alguém é injusto, caso alguém por si mesmo, opostamente <aos
fatos>, diga a verdade <i.e., diga que é injusto>, perante muitos, entdo, os que antes
postulavam discernimento, ou seja, dizer a verdade, aqui postulam ser maluquice, e
falam que todos devem manifestar serem justos, mesmo aqueles que ndo sdo, ou
<falam> que é maluquice ndo emular a justica. E forcoso que ndo haja nenhum
homem, quem quer que seja, que, de uma forma ou de outra, ndo compartilhe
dela, ou ele ndo estara entre os homens.

Entdo, que é adequado admitirem todo homem como conselheiro sobre as coisas
da exceléncia <politica> em razao daquilo que se admite, por parte de todos,
acerca da partilha dela, é iSO que digo.
S6 que <os homens> sustentam que ela <a exceléncia politica> ndo existe por
natureza nem por espontaneidade. Mas por aprendizagem e por diligéncia é que
emerge, se é que emerge. E isso, ao lado do que foi demonstrado, que provarei a voce.
Pois, quando os homens sustentam uns com os outros que determinados males séo
originados por natureza ou por sorte, nem se irritam, nem advertem, nem instruem,
nem punem por isso 0s que carregam tais males. Em casos como este, coisas assim
ndo tém lugar <punigdes, raivas etc.>, mas, no lugar disso, eles sentem do6. Por
exemplo: quem seria insensato desse jeito a ponto de pretender fazer essas coisas
<punices, raivas etc.> contra os feios <por serem feios>, ou 0s baixinhos <por serem
baixinhos>, ou os franzinos <por serem franzinos>? A raz&o disso, ao que me parece,
é que eles sabem que para 0s homens essas coisas vém por natureza ou sorte, tanto as
laudatdrias quanto seus contrarios.

Contudo, na medida em que os homens imaginam que determinados bens
emergem pelo empenho e exercicio, bem como pela instrucéo, se alguém n&o os
tiver, mas, ao contrario disso, tiver os males <correspondentes>, entdo, nesses casos,
sem divida, as irritagBes ocorrem, bem como as punices e as adverténcias. S&o casos
assim a injustica e a impiedade, ¢, em suma, tudo que é conjuntamente o
contrario da exceléncia politica. Exatamente ai é que todos sustentam que é de se
irritar e de se advertir totalmente, ficando claro que é pelo empenho e pelo aprendizado
que essas esséncias sdo adquiridas.

Se vocé quiser, pois, considerar a puni¢do, Sécrates — isto é, sobre o que alguma
<punicdo> é capaz, a qualquer tempo, no que se refere aos injustos, — vocé mesmo se
instruira <acerca do fato> de que os homens realmente sustentam ser a exceléncia
<politica> algo que pode ser provido pela instrucao.

Porque ninguém pune as injusticas tendo razdo e <ao mesmo tempo> tomando por
causa dessa punigdo que <o injusto> cometeu injustica, ja que <quem tem razdo> néo
é como um animal selvagem irracional que se vinga.

Aquele que, com raciocinio, pune, esta pretendendo néo retaliar a injustica do passado
— pois ndo é possivel estabelecer que as coisas ja praticadas ndo sejam feitas — mas a
partir do que se projeta favoravelmente, para que ndo novamente se cometa injustica,
nem ele préprio <o autor da injustica>, nem outro que tenha visto isso sendo punido.
E, dessa forma, aquele que tem essas coisas em mente pensa ser ensindvel a
exceléncia. Pune-se certamente em vista da prevencao. Entdo, € essa a opinido que
todos tém na medida em que retaliam tanto em publico quanto em caso isolado. Os
outros homens retaliam e punem o que imaginam ser injusto e, ndo menos do que eles,
0s atenienses, 0s seus concidaddos <fazem o mesmo>.

Conforme esse discurso, também os atenienses sdo daqueles que postulam que a
exceléncia pode ser providenciada e ensinada.

Portanto, que é adequado aos seus concidaddos aceitarem tanto o forjador de cobre e
o cortador de couro aconselhando sobre as questdes politicas e que eles postulam que
a exceléncia <politica> pode ser providenciada e ensinada, demonstrou-se
suficientemente a vocé, Sécrates, como me parece.>® (grifos nossos)

555 fva 8¢ ) oin dmotdicOon ¢ T SvTL yodvion mhvteg EvOpmToL TaVTO GvOpa PETEYELY SUKAL0GUVIG TE KOI THG
AN G ToOMTIKI|G GPETI|S, TOdE av Ao TEKUNPLOV. &V Yap TOIC AAAALG ApeTaic, domep oV AEYELS, GV TIC OFf yadog

n

adnTi|g ivay, i GV vTvodv Téxvny fiv i gottv, §i kataysA®dow fj yalemaivovoty, kai ol oikeiol Tpoc1dVTEG
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Considero necessaria a longa citacdo para que nos valhamos da leitura direta e dos
destaques que fizemos a fim de providenciar o diadlogo com interpretacdes modernas.

Alguns autores sugeriram, como o consagrado Theodor Gomperz — deixando de
observar o elemento da narrativa de que o0 mito € pré-politico e a consequéncia dessa observacao
—, gque a passagem mitica no Protdgoras somada a essa “prova adicional” do proprio
Protagoras seria um amontoado contraditério e confuso, propositalmente elaborado por Platdo
com essas hipotéticas contradi¢des para desmerecer Protagoras.

Desse modo, para Gomperz®®, carregando a nocdo de que Platdo executa
no Protagoras um grande pastiche aristofanico, o ato de atribuir essa elaboragdo do Mito
de Prometeu e o posterior complemento a Protagoras seria uma forma que Platdo encontrou
de criticar Protagoras satiricamente.

Pensamos que essa é uma leitura bem excessiva e carregada de pressuposi¢des que
merecem maior discussdo. De fato, creio que ver uma satira na passagem explicativa, em
especial pela insisténcia de Protigoras na utilizagdo do verbo “fyySopar”®’, soa plausivel.

Sobretudo porque Protagoras, em cena, acaba aproximado da discussdo mais epistemologica

vovBeTodoV (O pavOUEVOV: €V 0 dIKAOGUVY KO €V Ti] dAAN TOMTIKE| dpETi), AV TIVO Kl €10D01Y 6Tt KOG
gotv, £8v ovTo¢ aTOC K0 avTod TEANOT Aéyn Evavtiov TOAAGY, O ksl cwppocHVY Myodvio sival, THANOT
Aéyetv, évtodBa paviav, kol pacty mavrac Ssiv dvor sivar Sikaiov, £Gvte dov €4vte PN, §| paivesOat TOV Uy
TPOGTOOVEVOV SIKOIOGHVIIV: DG vayKaiov 00dEva GvTIY' oVl Gudg Té Tog peTéyey ovTiig, i PR €ivon év
avlpomors.

8T PEv odv TAVT' Gvdpa £ik6TOG amodéyovran TEPL TAvTNG Tig GpeTiic cUpPoviov i TO NysicOm TavTi
peteivan avTiig, Tadta Aéym: 811 88 avTiy 00 @oEL fyodvTal givar 008’ @d T adTopdTOoV, GALY S1dAKTOV TE
kol £ émpedeiog mapayiyvesOou @ v mapayiyvnral, 1006 cot petd todto mepdoopo dmodeital. doa yop
Myodvratl aAANAovg Kakd Exetv dvOpmmot pvoet fj THyT, 00dlc BupoDTol 003E voubeTel 000E d1ddoKEL 0VOE KOAALEL
Tov¢ Tadto Exovtog, Tva pr Tolodtol doty, GAL’ Eleodotv: olov Todg aicypodc §j opkpodg fi dobevelc Tic obtmg
dvomtog Gote TL ToVTOV EmyElpely moleiv; Tadto pudv yop oilpon icacty &t @hoel Te kol TOyn Tolg AvOpdmolc
yiyvetal, T KoAG Kol Tévavtio To0TolG: 6ca 8¢ €€ émpeleiog kol dokioemg Kal ddayils olovrol yiyvesOar
ayo00 avlpomors, £4v Tig TadTa pn &y, GAAG TavavTtio TOVTOV KoKE, £l To0To1g oL of T€ Bupol yiyvovtot Koi
ai KoAGoElC Kai oi vOuBeTHoEC. MV £6TIv &V Kal 1] adikio Kol 1 dcéPera Kol cvAMAPBONY wév TO évavriov Tiig
moMTIKi|G apeTiig: EvOa On mag mavti Bopodton kal vovbetel, dfjhov Ot g €€ Empeieiag kol pabNcE®S KTNTTG
oborc. &l yap 80éheic évvoticar 10 koAdley, @ Zdkpatec, ToVC adikodvtac Ti mote dHvaral, avTod og Sdatel 6T
oi 7& avOpOTOL TYODVTUL TUPUCKEVAGTOV EIvaL APETY. 0VSEIC Yip KOAALEL TOVS adtkobvTag Tpdg TovTm TOV
vobv &yov Kol tovtov €veka, 6Tl Ndiknoev, dotic un dGonep Onpiov droyictmg Tipw@peitor O 6& petd Adyou
EMyelp®dv KoAALew 0O Tod mapeAnALBOTOG EveKa ASIKNUATOG TILOPETTULI—OV Yap av O ye mpaybev dyévntov
Oein—aAla Tod pérdoviog yapty, tva pn addig adkion uite adTdg 0vTog uite BALOC 6 ToDTOV iSMV KoAUGHEVTAL.
Kol ToTNY Sidvolay Exmv dravesiton TadevTiy eivar apetiv: dmotpomiic Yodv Eveka koAdlel. TaOTNY 0DV
v 80&av mavteg Exovotv dcoumep T@podvTat Kol idig kol dnpocig. tipmpodviot 8¢ kol koAdlovtot of te dAlot
avBpomot obg av olwvtor adikely, kal ovy fikiota ABnvaiotl oi ool moAital: dote Kotd TodTOV TOV AdYOV Kol
ABNvaioi giot TOV NYOLPEVOY TAPUGKEVAGTOV EIVUL Kol S13AKTOV APETNY. (OC UEV 0DV siKOTOC AmodéyovTat o
601 TOATTOL Kol YOAKEMG KOl OKVTOTOUOV GUUBOVAEVOVTOG TO TOATIKE, Kol OTL H10UKTOV KOl TOPUCKEVAGTOV
fyotvran apetiv, dmodédeiktal cot, & TOKpaATsS, ikovide, d¢ vé pot eaivetat. Pl. Prt. 323a-324d.

556 GOMPERZ, Theodor. Greek Thinkers. v. 2. Tr. G. G. Berry. London: John Murray, 1913, p. 308-312.

557 Verbo utilizado oito vezes por Protagoras.
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providenciada no Teeteto®®. Isso porque Protagoras, no dialogo a ele homdnimo, argumenta
contra a afirmacdo de Socrates de que os atenienses ndo sustentariam que a exceléncia é
ensinavel (ody fyodvton S1daxtov eivan), insistindo, Protagoras, em querer provar o acerto da
posicao ateniense e afirmar que ela é compativel com achar que é ensinavel a exceléncia. Mas,
dai, Protagoras faz isso preso a essa opinido, citando repetidamente como base do argumento o
que os outros sustentam (1)yodvrtat).

Apesar disso, a leitura de Gomperz parece exagerar na oposi¢do Platdo-Protagoras.

Nos concentraremos aqui apenas no elemento mais especifico, que pensamos ser mais
justificadamente defensavel, na interpretacdo de Gomperz: a posi¢do interpretativa de que a
narrativa sobre o presente de Zeus faz parte de uma exposic¢ao confusa, eis que tal parte do mito
deveria implicar, segundo Gomperz, na suposicdo de que o homem possui um senso moral
instintivo ou inato, incompativel com a afirmacéo de que tal senso seria ensinavel.

Cite-se também longa passagem do autor:

No presente caso, a nota de satira é tdo discreta que até mesmo estudiosos eminentes
dos dias atuais se deixaram enganar. George Grote diz, em termos eloquentes, acerca
do discurso aqui colocado na boca de Protagoras — o qual ele <Grote> leva muito a
sério —, que ele considera “uma das melhores passagens da obra de Platdo”. A verdade
é que nds temos aqui uma estrutura de pensamento confuso e contraditério envolto
numa cobertura de brilhante retdrica, cheia de espirito e vida. Tanto a estrutura quanto
a cobertura, é verdade, sdo obras do préprio Platdo e a quantidade exata de semelhanga
entre o original e a caricatura é impossivel de determinar.

Despido de seus acompanhamentos atrativos, mas irrelevantes, e de todos 0s seus
efeitos retoricos, a linha de pensamento atribuida a Protagoras é a seguinte: apés a
fundacdo da sociedade humana, foi ordenado por Zeus que Hermes deveria
distribuir “justi¢a e reveréncia” entre todos os homens. Por essa razio, os atenienses,
como outros, corretamente assumem que todo mundo partilha da virtude politica. A
correcdo dessa suposicdo é ainda evidenciada pela circunstancia de que quando
alguem carece (!) de justica ou qualquer outra parte da exceléncia politica, o
mundo ndo espera que ele confesse, vez que essas qualidades sdo consideradas
indispensaveis. “E eles dizem que todos os homens devem professar serem honestos,
quer sejam ou ndo”. Logo seguira outra contradi¢do. Sua referéncia a uma ordem
do Deus Supremo so pode ser uma expressao mitologica da suposicao de que os
homens possuem um senso moral instintivo ou inato, fato do qual se segue que 0s
atenienses “‘corretamente” acreditam que todo homem possui sua parte da virtude. E,
no entanto, Protagoras imediatamente se compromete a “provar” que 0S atenienses
néo consideram a virtude politica como um dom espontaneo da Natureza, mas
como algo a ser adquirido pela préatica e instrucdo. Caso contrério, eles teriam
pena, em vez de punir, os atrasados em virtude, assim como eles tém pena daqueles a
guem a Natureza tratou mesquinhamente em outros aspectos. Pois punigéo destina-se
a dissuadir e ¢ infligida em prol da melhoria ou da educac&o.>° (grifos nossos)

%8 Nos referimos aqui ndo sé a passagem do Homo Mensura, mas também a fala que Sdcrates faz ao imitar
Protagoras de que “quaisquer praticas que parecam admiraveis para a opinido em cada cidade, isso também é para
ela enquanto estiver estabelecido” old v’ év ékéot moAet Sixona Kol koAd SokT, tadta kol ivon avtii: PLTht.
166e.

59 “In the present case the note of satire is so unobtrusive that even eminent scholars of the present day have
allowed themselves to be deceived. George Grote says in round terms of the speech here put in the mouth of
Protagoras, which he takes quite seriously, that he considers it ‘one of the best passages in Plato's works’. The
truth is that we have here a framework of confused and contradictory thought wrapped up in a covering of brilliant
rhetoric, full of spirit and life. Both framework and covering, it is true, are Plato's own work, and the exact amount
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Pois bem, por essa citacdo se observa o comprometimento prévio que conduz a
interpretacdo de Gomperz, a ponto de ele dizer que Grote, que acha bela a passagem mitica
acima citada, foi enganado por Platdo.

Fica claro que Gomperz tem, como predisposi¢cdo exegética, a nocao de que a funcéo
da exposicdo de uma fala atribuida a Protagoras no Protagoras é sempre, principalmente,
desmerecer, diminuir, ridicularizar, expor como gravosamente equivocado qualquer coisa que
advenha de Protagoras.

Penso que esse pressuposto seja um equivoco. 1sso parece nao so predispor Gomperz
em sua interpretacdo (o que ndo posso, de fato, aferir ou demonstrar), mas também o faz,
objetivamente, carregar para sua interpretacdo pressupostos que ele toma como dados (porém
sdo claramente falsos), deles derivando que Platdo voluntariamente produziu uma narrativa
amplamente confusa e contraditéria. Sustento que a parte mitica ndo s6 ndo € confusa nem
contraditéria em relacéo a exposicdo posterior, mas também que seu conteudo didatico sobre o
papel social da justica guarda compatibilidade com afirmacdo avancada por SGcrates em outra
parte do corpus.

Ocorre que, na Republica I, ao tratar o efeito do aducoiev®®® de modo relevantemente
analogo a forma com que o tema é tratado no trecho mitico do Protagoras, a fala de Sdcrates
cala Trasimaco e sua defesa de que justica é apenas uma forma de restringir a, por Trasimaco
bem valorada, mieove&ia® humana.

Ou seja, para refutar Trasimaco, SOcrates argumenta — de modo que se aproxima ao
conteudo do que é dito no mito em Protagoras — que o injusticar reciproco, mesmo para o

mheovéktnc®?, o enfraqueceria, por fragilizar as relagBes sociais em que ele esta inserido,

of resemblance between the original and the caricature is impossible to determine.
Stripped of its attractive but irrelevant accompaniments, and of all its rhetorical tinsel, the train of thought allotted
to Protagoras is as follows : After the foundation of human society, it was ordained by Zeus that Hermes should
distribute ‘justice and reverence’ among all men. For this reason the Athenians, like others, rightly assume that
everyone has his share in political virtue. The correctness of this assumption is further evidenced by the
circumstance that when any one lacks (!) justice or any other part of political virtue, the world does not expect
him to confess it, these qualities being regarded as indispensable. ‘And they say that all men ought to profess to
be honest, whether they are so or not” Soon there follows another contradiction. His reference to a command of
the Supreme God can only be a mythological expression of the assumption that men possess an instinctive
or innate moral sense, from which fact it follows that the Athenians ‘rightly’ believe every man to possess his
share of virtue. And yet Protagoras immediately undertakes to ‘prove’ that the Athenians do not regard political
virtue as a spontaneous gift of Nature, but as something to be acquired by practice and instruction.
Otherwise they would have pitied, instead of punishing, the backward in virtue, just as they pity those whom
Nature has treated shabbily in other respects. For punishment is meant to deter, and is inflicted for the sake of
improvement or education” (lbid., p. 310-311).

560 I.e., “o injustigar”.

%61 |.e., “ganancia”, um impulso a obter muito.

%62 |.e., “o ganancioso”.
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565

provocando otdoeic’®, bem como, picoc®® e pdyn®®® interna, o que rompe a comunhio

daqueles que visam um objetivo qualquer (mesmo a pirataria). Citemos a Republica I:

Vocé estd agindo bem <Trasimaco>. Mas me faca também essa caridade e diga:
acharia que a polis ou 0 acampamento militar ou os piratas ou os ladrdes ou algum
outro grupo humano, que, como sociedade, vai em direcdo de algo de modo injusto,
poderia passar por isso e ser potente se <os homens desse grupo> injusticassem uns
aos outros?

Certamente ndo, — disse ele.

E se néo se injusticassem? N&o teriam mais?

Perfeitamente.

Pois em qualquer lugar, Trasimaco, a injustica causa dissidéncias, bem como
providencia ddio e brigas de uns contra os outros. E a justiga provoca concordancia e
amizade, ou n0?56¢

Quero com essa amostra dizer que, tanto a narrativa mitica de Protégoras, no didlogo
a ele homdnimo, quanto a argumentacdo de Socrates, no final da Republica I, apontam para
uma mesma tese sobre o0s efeitos sociais do injusticar reciproco em um grupo social humano:
tal injustica reciproca prejudica a coesao social, possivelmente até o ponto da ruptura e tal
prejuizo enfraquece também a capacidade do individuo que pertence ao grupo, seja em que
objetivo for.

Verifica-se que nada muito distante do dito de Socrates na Republica | é 0 que expressa
Protagoras acerca do presente de Zeus, quando Protagoras diz que, antes de tal presente, as
pessoas se dispersavam ao injusticarem umas as outras. E, além desse trecho, mais duas vezes
essa afirmacdo — que, repisa-se, esta na Republica | — é refor¢ada por Protagoras.

Primeiro, quando Zeus explica a Hermes que seu presente deve ser partilhado
totalmente e por todos, diferentemente do que ocorre com o partilhar das outras artes, ele motiva
a necessidade de assim o fazer para garantir a emergéncia das poleis (ént wévtac,” £on 0 Zgbe,
‘Kol Tavteg PeTeXOVTOV: 00 Yap Gv yévowvto TOAELS, €1 OAyol aOTdV petéyolev domep GAA®V
TEYVOV... ).

E, em segundo lugar, Protagoras explica, ja fora da exposicdo do mito, que, quando
vao ao aconselho no que toca a exceléncia politica, convém a todo homem se manifestar (tav

0¢ €ic GVUPOVATY TOMTIKAG GPETHC Tmoy... gikdTmOC Gmavtog avopog dvéyovtat), porque todos

%63 |.e., “rupturas sociais”, “guerras civis” ou ainda “revoltas internas”.
%64 1.e.. “o6dio”.
%5 .., “briga”, “combate”.

%66 &) ve o0 TO®V: AR 87 Kai T6Se pot yépioat koi Aéye: Soxeic av §j ol 1
otpatonedov fj Anotag 1j kKAéntag fj GALo T1 €Bvog, doa ko] &nl TL Epyetal Adikmg,
npa&at dv T duvacHa, €l aducoiev aAARAOLG;

ov &fjta, 7 & 8.

1 & €l un aodwcoigv; o0 paAlov;

mévo ye.

oThoEIC Yap mov, & Opacvpoys, 1] ye aducia kai pion kol uéyog £v aAMAoLg
mapéyet, 1) 8¢ ducatocvivn opdvolay kol ekiov: § yép; P1. Resp. 351c-¢.
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compartem de tal exceléncia, afinal, do contrario ndo haveria cidades (®¢ moavti Tpoot|Kov
TOOTNG Ve UETEXEWY THC BPETAC | U1 Elval TOAELS).

Isso quer dizer que Gomperz deixa de visualizar o elemento textual — trés vezes
repisado até entdo — de que o presente de Zeus é, na narrativa, algo anterior a sociedade civil
grega, i.e., anterior a estabilidade da polis e condicdo mesmo de sua manutencéo.

Tal ndo é pouco significativo e por isso evoquei, a titulo retérico, as elaboracGes
narrativas modernas de “estado de natureza” dos contratualistas.

No trecho platonico do Protagoras, a semelhanga, mesmo distante no tempo, do
contratualismo moderno, a narrativa se refere a tempos longinquos. A partir desse “once upon
a time” (v yap mote ypdvog), a narrativa produz uma nogdo légica de condigdo necessaria nio
para a existéncia apenas de pequenos agrupamentos humanos esporaddicos, mas para a
permanéncia e manutencdo das poleis.

E essa nogdo tem impacto sobre o sentido daquele presente de Zeus, que foi dado
“totalmente ¢ a todos”, “cronologicamente antes”, por assim dizer, da formac¢ao estavel das
poleis.

Apenas com isso em vistas é possivel eliminar do pressuposto de leitura a ideia ndo
demonstrada de que haveria implicita na narrativa uma simbiose entre a representacdo do
presente de Zeus e uma “inclinagdo natural”, que, repito, ndo esta demonstrada, e que levaria
ao pressuposto de Gomperz de que um presente de Zeus s6 poderia ser uma representacdo, em
termos miticos, de uma tendéncia inata.

Supor que o presente de Zeus implica em um inatismo erga omnes faz com que o texto
seja explicitamente contraditério, ja que Protagoras afirma diretamente e sem rodeios que
provara que os homens “sustentam que ela <a exceléncia politica> ndo existe por natureza nem
por espontaneidade, mas que por aprendizagem e por diligéncia é que emerge” (611 8¢ avTnV
00 @voel fyodvron eivon 008’ &md 10D avToudTov, GAAG S1dakTov Te Kol &€ Emueleiog
napaylyvesOou @ v mopayiyvnon).

Ocorre que é implausivel que o mito anterior seja tdo gritantemente inconsistente com
essa explicacdo de Protagoras ao mesmo tempo em que Sdcrates sequer tenha comentado de
qualquer forma o assunto.

A questdo € que a inferéncia de Gomperz sobre o inatismo erga omnes no mito parece
precipitada. Embora possa ser intuitivo, para um moderno europeu, associar um presente divino
aos homens a uma tendéncia inata, pressupondo atributos do “Deus Supremo” (palavras de
Gomperz) Zeus, essa associacdo €, ainda assim, uma inferéncia, pois o texto ndo expressa

diretamente isso.
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Especulativamente, sugiro que uma leitura que pressuponha tal inatismo pode derivar
de pressuposicdo anacronica, que relaciona a divindade de Zeus ao conceito de onipoténcia,
presente em um imaginario do divino mais contemporaneo. Entretanto, essa pressuposicao pode
ndo estar necessariamente presente na retratacdo de uma divindade que precede esse contexto
histérico. Dai um motivo que embasa a afirmacéo de que essa inferéncia ndo deva ser feita do
texto.

Além disso, a técnica demiurgica, dada por Prometeu na narrativa, ndo deixa de ser
um presente divino e nem por isso se pressupde inatismo das técnicas desenvolvidas pelo
homem, mencionadas no mito. Mas isso ndo € um tema que parece provocar a mesma inferéncia
de Gomperz, talvez por nao considerar Prometeu um “Deus Supremo”.

E ndo estamos isolados nessa critica.

Acerca desse assunto, veio, ainda no inicio da segunda metade do século passado, uma
interpretacdo que julgo conter a resposta definitiva a essa leitura de Gomperz®®’.

Kerferd®®, em 1953, publicou artigo em que desafia essa interpretagdo com uma
corregédo simples, que faz ver a coeréncia do mito e da explicacdo que a segue: basta admitir
gue o presente de Zeus no mito ndo implica no tal inatismo universal, mas em outro tipo de
presente.

Cite-se Kerferd acerca da interpretacdo do mito:

Dois pontos aqui sdo de vital importancia para uma correta compreensdo do mito.
Protagoras quer dizer que todos os homens possuem Aidos e Dike por natureza?
Parece claro que os poderes dos animais sdo considerados naturais, e é possivel que a
habilidade em artesanato seja dessa forma possuida por seres humanos. Foi dada <a
habilidade em artesanato> a humanidade antes de comecarem sua vida nesta terra, e
ela é para 0 homem o que 0s poderes sdo para 0s animais. Mas Aidos e Dike estdo em
uma posicao diferente — eles so algo adquirido apés o homem ter vivido no mundo.
Zeus ordena que todos 0s homens devem compartilhar delas e faz previsdo normativa
para aqueles que ndo podem. E verdade que a previsio normativa é a morte, mas isso
sugere que as naturezas destes ndo podem ser alteradas, ndo que Zeus esteja
adicionando algo a natureza do homem como tal. O fato de que todos os homens sao
considerados como partilhantes de Aidos e Dike, ndo é em si suficiente para mostrar
gue tém essa participagcdo por natureza. A posicdo de Aidos e Dike no mito é
suficientemente distinta da habilidade em oficios para ndo levantar qualquer
dificuldade, se acaso encontremos outra razao, para negar que os primeiros <Aidos e
Dike> estdo no homem por natureza.

Temos, de fato, a razdo mais forte possivel para supor que Protagoras ndo os considera
como compartilhados pela natureza. Ele mesmo diz (PI. Prot. 323c3-8): “essas, entdo,
sdo as razles pelas quais explico porque eles permitem com razdo que todo homem
ofereca seu conselho sobre assuntos envolvendo esta virtude (politica), € que eles
acreditam que todo homem tem uma participacdo nela; mas que o considerem néo ser
por natureza nem de crescimento espontaneo, mas em quem quer que esteja presente,
o resultado do ensino e pratica, isso tentarei demonstrar a seguir”. Nada poderia ser

57 E a leitura de quem mais achar que o presente de Zeus, no trecho acima mencionado, implica em suposicdo de
que os homens possuem universalmente um senso moral instintivo ou inato.

%68 KERFERD, G. B. Protagoras Doctrine of justice and virtue in the Protagoras of Plato. The Journal of Hellenic
Studies, v. 73, 1953, p. 42-45.
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mais enfatico <como confirmacgdo> de que a virtude politica é compartilhada por
todos os homens e ndo é por natureza. Protagoras coloca a declaragéo nas palavras

dos atenienses, mas ele estd defendendo o ponto de vista deles e identificando-o com

0 seu.569

Kerferd defende, entdo, que, consistentemente na segunda parte do Grande Discurso,
Aidos e Dike sdo considerados como aprendidos pela educacao geral e pratica, pois todo mundo

teria a0 menos uma parte delas:

Tendo demonstrado desta forma que todos os homens sdo considerados como
possuidores de alguma parte na justica e virtude politica, Protdgoras imediatamente
passa a declarar que esta parte ndo é por natureza, nem é adquirida por conta propria,
mas por instrucdo e pela pratica. (Pl. Prt. 323c3-324d)

Kerferd, apds isso, apresenta uma parte da leitura da qual divergimos em parte, por
concluir ele que a parte seguinte do didlogo, o que ele chama propriamente de Logos, por

motivos que veremos a seguir, apresentar uma versao alternativa a explicacdo mitica:

O Logos que assim conclui ndo é uma continuacdo do mito, € antes uma alternativa a
ele. Assim, Protdgoras afirma que o Logos e 0 mito mostram que a virtude pode ser
ensinada e explicar a diferenca de virtude entre filhos e pais (PI. Prt. 328¢3-6). Ambos
também oferecem explicacdes claras de como todos os homens compartilham da
virtude. Assim, a instrucéo universal em virtude no Logos deve ser considerada
como uma afirmacao alternativa da concessao de Aidos e Dike por Zeus no mito.
Os dois sdo a mesma coisa, um expresso em forma mitica, o outro em forma
racionalizada. A concessdo de Aidos e Dike é o ensinamento que todas as pessoas

recebem na comunidade.>"° (grifo nosso)

Nosso motivo de divergéncia é que tal leitura que separa a parte mitica da parte

chamada logos parece despropositada, dado que entdo a parte mitica, para o discurso de

569 “Two points here are of vital importance for a correct understanding of the myth. I. Does Protagoras mean that
all men possess Aidos and Dike by nature? It seems clear that the powers of the animals are regarded as being by
nature, and it is possible that the skill in crafts is so possessed by human beings. It was given to mankind before
they began their life on this earth, and it is to man what the powers are to the animals. But Aidos and Dike are in
a different position-they are something got after man has been living in the world. Zeus commands that all men
should share in them, and makes provision for those who can't. It is true that the provision is death, but this suggests
that their natures can't be altered, not that Zeus is adding something to the nature of man as such. The fact that all
men are regarded as sharing in Aidos and Dike is not in itself sufficient to show that they do so by nature. The
position of Aidos and Dike in the myth is sufficiently distinct from that of skill in crafts to raise no difficulty if we
find other reasons to deny that the former are in man by nature. We have in fact the strongest possible reason for
supposing that Protagoras does not regard them as shared by nature. He himself says (323¢3-8), ‘these then are the
reasons | give why they rightly allow every man to offer his advice regarding matters involving this (political)
virtue, because they believe that every man has a share in it; but that they consider it to be not by nature nor of
spontaneous growth, but in whomsoever it is present, the result of teaching and practice, this | will next endeavor
to demonstrate’. Nothing could be more emphatic political virtue is both shared in by all men and is not by nature.
Protagoras puts the statement in the words of the Athenians, but he is defending their view and identifying it with
his own” (KERFERD, 1953, p. 42-43).

570 “The Logos which so concludes is not a continuation of the myth, it is rather an alternative to it. So Protagoras
claims that the Logos and the myth each show that virtue can be taught and explain the difference in virtue between
sons and fathers (328c¢3-6). Both likewise clearly offer explanations of how all men share in virtue. Accordingly,
the universal instruction in virtue in the Logos should be regarded as an alternative statement of the
conferring of Aidos and Dike by Zeus in the myth. The two are the same thing, the one expressed in mythical
form, the other in rationalized form. The conferring of Aidos and Dike is the teaching which all people receive in
the community” (Ibid., p. 44).
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Protagoras, ndo geraria ganho explicativo, o mito se tornaria descartavel e, portanto, desprezivel
para a compreensdo da diferenca entre, por um lado, Aidos e Dike, por outro, as artes
demiurgicas.

Expliqguemos nossa pequena divergéncia.

Como  dito  anteriormente, a  exposicdo  mitica de  Protdgoras
caracteriza  as especificidades humanas em trés etapas: (1) a desprotecdo corporal (por agéo
de Epimeteu), (2) a capacidade geral de fala e especifica de demiurgia (por acdo de Prometeu)
e (3) a capacidade geral para exceléncia politica (por acdo de Zeus), de modo que, neste caso,
todos aprendem de todos.

H4&, por um lado, uma pista no corpus para compreender a distingcdo entre as artes
demidrgicas e a arte politica na fala de Protagoras e, por outro, uma chave de interpretacédo
estd no proprio alcance semantico do verbo petéyw®’!, palavra tdo relevante em outras
discussdes ontoldgicas no corpus platonicum e que no mito aparece com funcao especifica.

Comecemos pela pista exterior ao dialogo Protagoras.
Em outro lugar do corpus platonicum, a hipdtese de que a aprendizagem da justica
talvez se desse através “dos muitos” ¢ bem pautada como objeto de discussao.

E que, em Alcibiades I, Alcibiades sugere que suas (hipotéticas) nocdes de
justica foram aprendidas tal qual a sua capacidade geral de fala grega, “dos muitos”, i.e., da

maioria, da comunidade, sem ser sequer a ele possivel determinar professor especifico:

Alcibiades: A mim parece que também eu aprendi como os outros.

Socrates: Voltamos, de novo, ao mesmo discurso. De quem? Mostre-me!
Alcibiades: Dos muitos.

Socrates: N4o se refugia em educadores sérios trazendo os muitos.

Alcibiades: Mas o que? Nao ¢ suficiente ser instruido por eles?

Socrates: Certamente ndo acerca do que € e 0 que nao é nos jogos de tabuleiro e, de
fato, eu penso que essas coisas sdo insignificantes em comparacgao as coisas justas.
Mas e ai? Néo acha 0 mesmo?

Alcibiades: Sim.

Sécrates: Entdo, coisas mais insignificantes como essas eles ndo ensinam, ao passo
que as mais sérias sim?

Alcibiades: Acho realmente que sim, certamente muitas coisas como aquelas mais
sérias do que jogo de tabuleiro eles ensinam.

Socrates: De que tipo sdo essas coisas?

Alcibiades: Como o falar grego, que eu, de fato, deles aprendi e eu mesmo néo teria
como dizer o professor, mas eu langco mdo desses que vocé disse ndo serem Sérios
professores.5"2

5 |e., “tomar parte”, “participar”, “partilhar”.

572 AdkPradng

gnabov olpon kai £yd Gomep Kol ol BAloL

YOKpaTNG

ALY €l TOV avTOV flKopey Adyov. Tapd T00; Ppale Kapofl.
Alpréong

PO TOV TOAADV.
YOKpaTNG
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Creio que o trecho acima seja revelador.

E de se considerar, especialmente, que no chamado logos do Grande Discurso®’®,
Protagoras usa 0 mesmo exemplo para confrontar a afirmacéao de Socrates de que bons politicos
— 0 exemplo é Péricles — ndo educam seus proéprios filhos na sua arte.

Portanto, a tese avancada por Alcibiades no Alcibiades I da possibilidade de aprender
justica “dos muitos” parece bastante compativel com a narrativa de Protdgoras de que todos,
educando-se mutuamente, partilham em alguma medida de Aidos e Dike (para usarmos as duas
abstracdes nas quais se concentrou Kerferd a partir do presente de Zeus na narrativa).

O paralelo feito no Alcibiades | pode carregar uma chave exegética para o sentido do
mito e da explicagdo de Protdgoras, no Protagoras, sobre a ensinabilidade da exceléncia
politica. A comparacdo do aprendizado da justica ao aprendizado da lingua grega proporciona
a transferéncia da predicacdo de uma forma de aprender, tipica da ultima (a lingua grega), a
primeira (a justica), de modo que ambas seriam aprendidas pela comunidade em geral a partir
da comunidade em geral.

E rigorosamente a mesma predicacdo que Protagoras esta argumentando a favor, no
Protagoras, em relacdo ao aprendizado de exceléncia politica: que ela é aprendida por todos
atraveés da comunidade em geral. Portanto, estamos em pleno acordo com Kerferd na sua
afirmacdo de que o discurso de Protagoras defende que Aidos e Dike sdo adquiridos em funcgéo
da por ele chamada universal instruction. Mas avanco, ainda, a hipétese de leitura de que a
coincidéncia tematica no tema de que educacdo em justica seria guiada pelos muitos nos dois

dialogos deve servir para relacionar Protagoras e Alcibiades I.

0UK €ig omovdaiovg ye d100.06KAAOVG KATAPEDYELS €IG TOVG TOAAOVS AVAPEPWV.

Alpréong

i 8&; ody, ikavol S13aEa ovTot;

YOKpaTNG

0UKOVV T8 TETTELTIKG Y€ Ko TO ]: KaiTol GovAdTEPE 0T Olpan TéV Stcaimv sivat. Tl 8¢; o ovy obtmg ofst;
Alpréong

vad.

Xokpang

glto 0 PV QovAdTEPQ 0Dy, 0101 T Siddokery, Td 68 cmovdadTepa;
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578 Em “€10”, donep dv el (n1oic tic Siddoxoroc Tod EMANViley, 008" v sic povein” Pl. Prt. 327¢-328a.
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Como os dois dialogos contém duas maneiras de fazer uma critica a mesma tese, talvez
devam ser lidos com certa relagdo argumentativa e mesmo narrativa®’.

Nos concentremos numa recapitulacdo do mito no Protagoras para percebermos a
relevancia do paralelo com a lingua grega.

Primeiro, os homens adquirem a sabedoria para a sobrevivéncia (mepi tov fiov copiov
avOpwmog Tavn Eoyev), geradora — rapida — da articulacdo da fala e da palavra, que permite a
“inven¢do” de diversas coisas (£meito @iy kol Ovopoto toyd dmpbpmdcato T TéXvn, ...
nvpeto).

Segundo, essas invencdes, frutos da técnica demidrgica, sdo suficientes para
sobreviver ao meio, mas ndo ao embate com animais (1 OMOVPYIKT TEYVN AVTOIC TPOG UEV
POV iKcovi) Pon0dC v, TPdG 8¢ TOV TdV Onpicv TOAepOV EVeNT).

Terceiro, a injustica matua impedia a estabilidade das relacdes sociais, por faltar a arte
politica (dikovv dAAAOVG Gte 0VK EYovTeg TnV mOATIKNV TEYVN), literalmente “a arte relativa
a polis”, ou seja, o que permite “fabricar” a polis, por isso eles sempre se dispersaram sem ela.

Quarto, os homens obtém Dike e Aidos, ndo entre alguns, mas totalmente e por todos,
diferente do que ocorre com as outras artes, pois se ndao fosse assim as poleis ndo emergeriam
(éml mhvtog ... Kol TAVTEG HETEYOVTMV: OV YOp AV YEVOVTOo TOAELS, €1 OAlyol aVT®V peTEXOEY
domep ALV TEYVOV).

Portanto, concluo: Zeus deu um presente, como Prometeu, aos primeiros homens, once
upon a time, mas nada se diz sobre a forma da disseminacdo desses dois presentes. Por que ndo
o paralelismo entre a forma de disseminacdo dos dois presentes?

O que sustento é que essa disseminacdo, tanto para um caso, quanto para outro, é dado
pela educacdo. A diferenca é que se Zeus deu o presente para todos os homens, entdo todos,
desde o inicio das poleis, sdo ensinados por “professores” na comunidade inteira.

Com esse passo a passo é possivel ver todo o enredo do mito e o interessante jogo de
ambiguidades envolvido, muitas vezes deixado de lado pela interpretacdo moderna, que
regularmente, como Gomperz, vé a imagem do Protagoras em Platdo como profundamente
negativa. Mas para completar esse entendimento é preciso discutir como o presente de Zeus
pode ser interpretado desde o inicio como uma “arte” politica € ndo meramente como um

impulso moral.

574 Para uma leitura de toda obra platénica como uma grande narrativa coerente centrada na vida de Sdcrates,
contendo tal leitura uma tese geral sobre a ordem dos didlogos face a essa narrativa do desenvolvimento de
Sécrates, personagem platénico, no tempo da prépria narrativa, como uma novela, um filme ou uma série, cf.
Benoit (2017). Para uma compreensdo “didatica” da relagdo entre essas duas obras, cf. Altman (2010).
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Para isso € oportuno dialogar com A. W. Adkins.

Adkins®’®, em 1973, embora, no meu sentir, tenha lido bem que a arte politica
conquistada a partir do presente de Zeus implica em um conjunto de exceléncias
morais cooperativas, também no meu sentir, erra ao supor que se deve presumir, na
narrativa, demasiada oposicdo entre Platdo e Protagoras, apontando a posi¢do de Protagoras
sobre a arte politica fruto como de uma “confusido” linguistica.

Veja-se trecho da exposicao de Adkins:

[...] um exame da exposi¢do de Protagoras mostra claramente que Gpetn e teyvn estio
sendo usados para denotar o mesmo tipo de atividades. molttiky dpetfi € TOAITIKN
Téyvn tém as mesmas implicacdes; mas @petTiic TEKTOVIKI|G...[] FAANG TIVOG
onpovpykils emprega apeti] onde teyxviy € geralmente empregado. Em certo
sentido, ndo ha razdo para se surpreender com a expressiao GpeTr TEKTOVIKT: pode-Se
dizer que qualquer coisa que seja dyafo¢ tem um dpetr), de modo que o dyafog
TékToviky tem, sem duvida, o direito de possuir opetn) TeKTOVIKN; mas tais usos de
apetn sdo incomuns e argumentarei abaixo que a escolha da palavra aqui tem um
motivo verificavel.

Mas se a atividade é denominada woAtikn dpetr ou moltikn) téyvn, Protgoras esté
equivocando. moAtikn dpetn, que € simplesmente a exceléncia do dyabog moAitng e
era uma habilidade em PI. Prt. 319a4, entdo tornou-se agora em grande parte um
conjunto de exceléncias morais cooperativas, consideradas - muito
razoavelmente — necessarias se for para existirem cidades. Mas dizer que é
necessario ser justo para ser cidaddao — embora isso presumivelmente implique
que é necessario ser justo para aconselhar sobre questdes politicas gerais, ja que
apenas um cidadao poderia fazer isso —, ndo implica que seja suficiente ser justo
para dar bons conselhos. Conselhos “habeis”, sobre tais questdes, como sugere
Protagoras, por exemplo, em PI. Prt. 323a5 e seguintes; pois embora Protagoras fale
14 de dikaroohvig t€ Kai TG AAANG TOATIKT|G ApeTi|g, € embora, como tentarei mostrar,
a adicéo tenha um papel a desempenhar no caso em que Protagoras esta (ilogicamente)
colocando, o resto do paragrafo esta preocupado apenas com justica; e Protagoras
afirmou nio mais do que que toda a humanidade foi dotada de 0id®¢ T€ Kai diK.
Além disso, a “prova” de Protagoras (Pl. Prt. 323a e seguintes) prova nada mais do
gue a necessidade de justica. Pode ser verdade que, qualquer que seja o status da
justica em relacdo a outras qualidades em sua sociedade, a maioria das pessoas
consideraria loucura, na maioria das vezes, proclamar a propria injustica; mas néo é
aparente, seja na antiga Atenas ou em qualquer outro lugar, que seja loucura dizer
que alguém nao esta qualificado para dar uma opinido sobre uma questdo de
politica geral porque ndo tem a habilidade nem o conhecimento especializado
necessario para fazé-lo. (Até Péricles apenas chama tal pessoa de dypeiog, Thuc.
2.40.2.) Protagoras estd confundindo exceléncias cooperativas com habilidades
administrativas e politicas. Se tem motivos para fazer isso ou se é levado a essa
confusdo pelo pensamento prevalente do periodo, serd considerado mais tarde .5
(grifos nossos)

575 ADKINS, A. W. H. dpetn, éxvn, Democracy and Sophists: Protagoras 316b-328d. The Journal of Hellenic
Studies, v. 93, p. 3-12, 1973.

576 «¢[...] an examination of Protagoras’ exposition shows clearly that apety) and teyvr| are being used to denote the
same kind of activities. moAttikn dpetiy and moirtikny téxvn have the same implications; but dpetiig texctovikic...q
G Tvog dmovpywcilg employs dpetn where teyvn is usually employed. There is in one sense no reason to be
surprised at the phrase apet| textovikn: anything which is é¢yaf6¢ may be said to have an dpetr, so that the éya6oc
téxtovicn) doubtedly has a claim to possess apetr) tektovikr|; but such uses of apetr| are unusual, and | shall argue
below that the choice of the word here has an ascertainable motive.

But whether the activity is termed moAitikn dpety or Toltikn téyvn, Protagoras is equivocating. moAitikn apety,
which is simply the excellence of the dya60¢ moAitnc and was a skill at 319a4, has now become largely an
assemblage of co-operative moral excellences, said-very reasonably-to be necessary if there are to be cities at all.
But to say that it is necessary to be just in order to be a citizen, while it presumably entails that it is necessary to
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Concordamos com Adkins na afirmacao de que h4, na exposicéo de Protagoras, uma
mistura entre o que sdo exceléncias cooperativas e arte politica, mas isso ndo deveria ser tarjado
com o termo de carga pejorativa “confusion”, pois a causa dessa mistura é percebida ainda no
contexto do mito e complementada pelo teor da explicacdo, sem precisarmos recorrer a
evidéncias externas ao corpus platonicum como faz Adkins para explicar os “motivos” da
“confusdo” de Protagoras.

Expliquemos nossa oposigéo.

Primeiro, ainda que tenha fundamento a afirmacdo de Adkins de que em “dpetiic

ST emprega-se “apety” onde “teyviy” ¢ geralmente

TEKTOVIKTG. .. [} GAANG TIVOG ONUIOLPYIKTG
empregado na lingua grega, esse tipo de universalizagao do uso de “dpetr|” definitivamente nao
é isolado no corpus platonicum.

Em Republica I, Socrates da mesmo uma definigdo genérica de dpetn, afirmando que
ela seria sempre “algo”. Especificamente esse “algo” é aquilo que permite que determinada
coisa/pessoa execute bem, adequadamente, seu &pyov®’®. A elaboragdo que menciono é bem
sintetizada no trecho seguinte:

Pois bem, — disse eu. — Entdo também néo parece a vocé que ha uma exceléncia para
cada tarefa que alguém determina? Podemos ir 14 para trds <na discussido>: dissemos
que dos olhos ha uma tarefa?

Ha.

Entdo ha uma exceléncia dos olhos?

Também uma exceléncia.5™

be just in order to give advice on general political questions, since only a citizen would be permitted to do this,
does not entail that it is sufficient to be just in order to give good advice, 'skilful' advice, on such questions, as
Protagoras implies, for example at 323a5 ff.; for though Protagoras speaks there of dikatocvvng te kal g GAANG
moltikiic apetig, and though, as | shall try to show, the addition has a part to play in the case Protagoras is
(illogically) putting, the rest of the paragraph is concerned only with justice; and Protagoras has claimed no more
than that all mankind have been endowed with aiddg e kai dikn. Furthermore, Protagoras' 'proof' (323a ff.) proves
no more than the necessity for justice.

It may well be true that, whatever the status of justice relative to other qualities in their society, it would be thought
madness by most people at most times to proclaim one's injustice; but it is not apparent, whether in ancient
Athens or anywhere else, that it is madness to say that one is unqualified to give an opinion on a question of
general politics because one has neither the skill nor the necessary specialized knowledge to do so. (Even
Pericles merely terms such a person dypeioc, Thuc. ii 40.2.) Protagoras is confusing co-operative excellences
with administrative and political skills. Whether he has motives for so doing, or is led to do so by a confusion
of thought prevalent at the period, will be considered later” (ADKINS, 1973, p. 6-7).

577 1.e., “exceléncias tectonicas e outra arte demiurgica”.

578 | e. “tarefa”, ou, no contexto citado “fungdo propria”, eis que a coisa que tem determinada “Epyov” € aquela que
melhor executa algo determinado do que qualquer outra coisa, cf. Pl. Resp. 353a-e. Para nossa abordagem inicial
sobre o assunto, cf. Alcantara (2018, p. 152-162).

579 gigv, Rv & &yd. ovKoDY Koi BpeTh SoKEl GOl £lvan £KAOTE OTEP Koi EPYOV T TPOSTETAKTAL, Tmpey 88 &ml Tal
aOTA TOAW: OQBAAU®DY, Papév, EGTL TL EpYoV;

goTwv.

ap’ odv Kai dpet) OPOAAUDY EGTIV;

Kol apetn. Pl. Resp. 353b.
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E exatamente por essa razio que adotamos a tradugdo de “dpeti” consistentemente ao
longo da tese por “exceléncia” e ndo por virtude, eis que embora se possa defender, como
Adkins, que dpetr pode ter um uso mais restrito, no corpus platonicum ostensivamente dpetn
tem o sentido ampliado que se caracteriza, nos moldes do dito de Republica I, pela nocéo de
algo que dota o seu portador daquilo que garante o “bem executar de determinada tarefa”.

O mito no Protégoras, sob essa Otica semantica, ganha uma relevancia impar.

Note, nao ¢ a toa que, por trés vezes no mito, Protagoras diz que “as poleis ndo
surgiam” ¢ também ndo ¢ a toa, nem para causar confusdo, que Protagoras usa “dapeti|g
TeKTOVIKTS”, separando-a da “moMtikfic apetis”.

Portar uma “exceléncia tectonica”, relativa, €.g., a conhecimento acerca de construcéo
civil, garante que alguém com arte construtiva de fato cumpra, e bem, a tarefa de construir
casas. Com a exceléncia politica estamos falando de construir poleis.

No mito, os homens ndo eram capazes de “formar ¢ manter” (equivalente ao
“construir e manter” da arte tectonica) poleis. Contudo, como insistentemente repetido aqui,
quando Zeus faz todos portarem Aidos e Dike, s6 entdo os homens, repentinamente, sdo
capazes de “arte politica”, com a qual, finalmente, formam-se e se mantém as poleis.

Embora notorio, ¢ de se destacar que “moAttikry” ndo passa de adjetivo de mesma raiz
que poleis. Deste modo que “moAttikr t€xvn”, a depender do contexto, pode ser lido com
paralelismo as artes tectonicas (oikodopia e vavmnyio, na fala de Socrates), literalmente como
“a arte relativa a boa geragdo de poleis”.

O paralelo seria o seguinte:

1. a arte da oixodouia gera oikog; e conselhos de um excelente oik6dopog gerard, para
a cidade, a constituicio/manuten¢io de um bom oikog.

2. a arte da vavmnyia gera vadg; e conselhos de um excelente vavmnyotg gerard, para
a cidade, a constitui¢do/manuten¢do de uma boa vadc.

3. aarte da moAtikn gera mtOAc; e conselhos de um excelente moAtikdc gerara a propria
constituicdo/manutencao de uma boa TOAIC.

Por isso o mito é fundamental para a compreensdo do jogo de palavras colocado nesse
didlogo platonico. Insistentemente, nessa narrativa, afirma-se que se ndo existisse uma
exceléncia politica minimamente generalizada, nem mesmo uma polis ruim se manteria.

Mas Aidos e Dike ndo sdo “a técnica” ou “a arte”, mas sim partes de uma “dpet”,

aquela “apetn” que garante o &pyov da arte de constituir poleis.



210

Como se vé pela Republica 1°%°, “apetiy” é nada mais que “o algo” que, quando
presente em alguém, garante o bom €pyov.

Por sua vez, no Protagoras, Protagoras diz ensinar a tomar boas decisdes na vida
publica e nas questBes particulares, aceitando a caracterizacdo de Socrates de que isso seria
“arte politica”. Esse € o cendrio.

Uma moltikn t€yvn s6 € possivel com uma apetn propria. Essa apetn € um conjunto
complexo de temperamento universal que permitiu surgir a polis e manté-la.

Ao transmitir essa dpetn especifica os cidaddos ficam melhores em “fabricar e
manter a polis . Esse € 0 jogo com as palavras, defendo.

Assim, esses fatos autorizariam que todos tenham o direito a opinido, pois
“exceléncia” politica (dada aos primeiros homens) — de que todos partilham em alguma
medida pela educacdo desde que a polis existe — € o que garante uma boa “arte” politica.

Mas ha ainda um ponto esclarecedor, conforme comentamos acima, relacionado a
abrangéncia do significado de “compartilhar” ou “partilhar” no mito. Protagoras diz que Zeus
partilhou aidmg te kai 6ikn totalmente com todos € mandou estabelecer a norma de pena de
morte aos que ndo partilhassem. Embora tal trecho possa soar estranhamente radical, ele
esclarece e € esclarecido exatamente pela parte que gera tanta aporia entre os intérpretes, a
exemplo de Gomperz e Adkins, citados acima, na parte explicativa do Grande Discurso: a
questdo do repudio geral a “confissd@o” do injusto.

Como vimos acima, Gomperz sequer argumenta quanto a este ponto, sinalizando com
uma mera exclamacédo o passo em que repete o contetdo do trecho, aparentemente, a fim de
tentar enfatizar o quédo gritantemente contraditorio seria dizer que todos partilham da justica e
ao menos tempo dizer que as pessoas acham loucura se dizer injusto mesmo o sendo ou tendo
cometido injustica.

A questdo, entretanto, esta na abrangéncia do significado dessa partilha.

A parte do discurso sobre o repudio ao “injusto assumido” comec¢a com Protagoras
sustentando que dara mais uma prova de que as pessoas sustentam que todos partilham da
justica e outras partes da exceléncia (iva 6¢& pn oin dratdcOor ¢ @ dvtl fyodvral Tavteg
avOpwmot ThvTa Evpa HETEYEY StkonocVVNC T& Kod TS SAANG moAtTuchig dpetiic, TOde o Aape
TEKUNPLOV).

O argumento, portanto, serve a este fim e vai falar exatamente do comportamento

publico.

%80 Que vejo claramente cabivel para a leitura do Protagoras.
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Os homens riem ou se irritam quando alguém diz que é bom auleta ou é bom em outras
técnicas sem o ser (8av Tic @R yadog odANTNG elvar, 7§ EAANY HvTvodv téxvny fiv unf dotwv, §y
KOTAYEADGV 1) YOAETAIVOVOLY).

Mas em questédo de justica e outra parte da exceléncia politica, mesmo se sabidamente
injusto, caso ele proprio diga a verdade na frente de todos, o que antes se achava razoavel — que
é dizer a verdade —, passam a achar loucura (&v 6¢ dikaiocOvr kai £v Tf] GAAY TOATIKT] ApeTi,
gav Tva Kol £id®c1y 8Tt Ed1KOC EoTty, 84V 0DTOg aTOG Ka®  avTod TEANOT Aéym dvavtiov
TOAGV, O kel GmPPOcHVNY 1yodvTo sivan, TdANOT Aéyetv, dviodfa paviav).

O substrato do argumento de Protagoras, por incrivel que possa parecer, € logica. Mas
uma légica aplicada a interpretacao das causas do repadio publico, pressupondo-se a exigéncia
da coeréncia interna desse pensamento coletivo.

Note: quando alguém diz “ser bom auleta” (éyafog avAnTig eivar) e é repudiado, o é
por “dizer ser bom” (¢f &yadog etvar), sem sé-lo (uf éotv). A causa do repldio plblico é
alguém dizer “ser” quando deveria dizer, conforme fatos, “ndo-ser”, de si proprio, acerca de
alguma caracteristica propria.

Caso salvaguardada a coeréncia do pensamento publico se tem o seguinte: se a
populagdo sempre repudia quem diz “ndo-ser” justo, “sendo ou nio sendo” (86vte OGV dhvte
un) justo, deve essa mesma populagdo presumir que todos t€m algo de justo dentro de si. E,
assim, Protagoras conclui o trecho dizendo que é compulsério a todos, de alguma forma, seja
qual for, partilhar dessa justiga, ou ndo ha espaco para esse ser entre os homens (g dvaykaiov
008éva dvTv” ovyl AUdG Y& TG HETEXEY AVTRAC, T) UM £tvol &V dvOpOTOLC).

Facamos um exercicio de imaginacdo a partir das palavras acima e perceberemos que
é implausivel cogitar que a polis ostracize um cidadao ateniense por ser um mal auleta, enquanto
um homem injusto, ou mesmo apenas percebido como injusto, pode ser ostracizado da polis,
ainda que tivesse dentro de si algo de justo ou se esforcasse ao maximo para, de algum modo,
manifestar alguma justica.

Em sintese, o ponto de Protagoras no trecho é que, na expectativa publica, todo mundo
presume que se deve ter algo da justica dentro de si, caso contrario essas pessoas nao achariam
que € loucura se dizer injusto.

Ou seja, é perspectiva geral, inclusive entre atenienses, que todos partilham algo da
justica, ainda que uma inclinacdo minima por ela, gerada por uma vida inteira de ensinamentos
de que isso deve ser quisto e alcangado por todos. Ndo podemos ignorar que a exposi¢édo de
Protagoras se da por causa de uma pergunta de Socrates acerca da perspectiva dos cidaddos de

Atenas.



212

Protagoras esta fazendo uma espécie de antropologia que dialoga e serve a explicagédo
da experiéncia politica ateniense e o texto demonstra que, sem negar essa experiéncia e, ao
contrario, partindo dessas validacOes locais, Protdgoras pretende demonstrar que pode, ainda
assim, ser professor de arte politica, ndo sendo uma coisa incompativel com a outra.

Enfim, o ponto genérico do discurso de Protagoras é de que existe uma pressao
completa, de todos sobre todos, desde o inicio da vida até a morte, que torna completamente
implausivel supor que exista alguém em sociedade civil que ndo partilhe de algo da justica (bem
como de algo do pudor e de qualquer outra coisa que componha a exceléncia no do que toca a
exceléncia politica).

Assim, mesmo em Atenas, em conformidade com o determinado por Zeus no mito,
para aquele que, em absoluto, ndo for capaz de compartilhar, em ao menos algum aspecto, de
pudor e justica ndo tera lugar entre os homens e sera expulso ou morto. E os atenienses
presumem que, em geral, todos sdo ricamente educados a vida inteira para serem bons
cidaddos/politicos, duas coisas que, excepcionalmente em Atenas, ndo sdo diferentes, ja que a
cidadania confere participacao politica naquela constituigéo.

O sistema de participagdo geral na Eclésia quando dos assuntos tipicamente de
administracdo da polis — a que se referiu SAcrates para desdenhar da tese de que técnica
politica seria ensinavel — é o que Protagoras pretende demonstrar legitimo e compativel
com o0 ensino de técnica politica.

Como o mito da origem humana e, posteriormente, pelo seu complemento
argumentativo, aponta-se que, em qualquer polis, a educacdo de exceléncias politicas (que,
como notou Adkins, no discurso sdo, sim, exatamente “exceléncias morais cooperativas”) ¢
condicdo de existéncia mesmo da polis, entdo o discurso de Protagoras faz a defesa de que, em
qualquer cidade que existe, esse argumento antropoldgico serve. Sendo ele verdadeiro, acerta
Atenas em sua opc¢éo constitucional.

Assim, as “exceléncias morais cooperativas” seriam (1) a origem das cidades, (2)
condicionantes de boas decisfes que criam as cidades e as mantém, (3) propriedades sem as
quais ndo h& boa arte politica que garanta essa boa criagcdo/manutencdo das cidades, e (4) que,
embora presente divino a todos os primeiros homens once upon a time, sdo transmitidas para
as futuras geracgdes pelo ensino.

Essa é a nossa leitura.

Esse discurso expressamente legitima o sistema ateniense de aceitar participacgao geral
no aconselhamento da administracdo da polis e faz do ensinamento da exceléncia politica algo

compativel com esse sistema.
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Recapitulemos o enredo, a fim de demonstrar, em dialogo com Adkins, que a mistura
entre as nogdes de “arte” politica e “exceléncia” politica pode ser compreendida apenas a partir
de anélise interna do texto.

Inicialmente, Protagoras diz que ensinara a tomar boas decisfes em questdes politicas
e particulares. Socrates chama isso de arte politica e Protagoras aceita tal definicdo. Quando
Sécrates diz que ndo sabe se esse tipo de arte € ensinavel, ele evoca o fato de que atenienses
permitem a qualquer um aconselhar, sem qualquer arte, para decidir acerca de questdes de
administracao da polis. O ponto de Protagoras sera de que ha, sim, arte nesses homens.

Toda a missao do mito e do logos de Protagoras €, entdo, compatibilizar sua propria
educagédo com o sistema de Atenas, que admite o conselho comum de todos os cidaddos nessas
questdes politicas perante a Eclésia.

Longe de “confundir” os assuntos ou falar “de maneira contraditoria”, o Grande
Discurso sutilmente justifica a pratica democratica ateniense sem abdicar de seu préprio projeto
pessoal educacional.

Fazer isso exige adicionar o elemento moral a questdo administrativa, ndo como mero
apéndice e ndo s6 como elemento de condicdo prévia de existéncia da polis e de sua
manuten¢do, mas como a “exceléncia” mesma que deve estar, em alguma medida, dentro de
qualquer cidaddo que participa da polis para boa consecucdo do £€pyov de criar € manter boas
poleis.

Tal defesa tem sentido, inclusive, no contexto cénico.

Protagoras estad na casa de um abastado, situada no territério onde vigora o regime
ateniense, em que qualquer homem adulto n&o escravo nascido de atenienses pode aconselhar
na Eclésia sobre politica, ainda que “sem técnica”, como disse Socrates.

Dai a mescla executada por Protagoras. Certamente quanto mais exceléncias morais
cooperativas tiverem esses homens, melhor Atenas sera administrada, pois eles ndo destruiriam
a polis, no lugar de administra-la, em prol de seus interesses mesquinhos, caso estudassem com
Protagoras. E o que ele promete.

Por isso, vemos o logos do Grande Discurso como simbidtico em relagdo ao mito.

Na narrativa, Zeus deu o presente, once upon a time, para todos 0s homens entéo vivos,
a fim de que eles garantissem, a partir dela o surgimento e administracdo da cidade, mas quem
conserva tal presente nas geracOes vindouras € a educacao que toda a populacdo produz entre
si, com participagdo estendida especialmente em regimes como 0 ateniense, enquanto
Protagoras diz ser capaz de produzir de modo mais eficiente do que outros isso que todos ja se

ensinam entre si.
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E verdade que, no inicio do chamado logos, expressamente Protagoras descarta o mito,
mas apenas para tratar, em outras palavras — e aqui ja pela quarta vez —, daquilo que é condicéo
necessaria para a existéncia das cidades: a generalizagdo da exceléncia moral. Pois é ela também
que explica a impressdo de Sécrates de que os bons politicos ndo transmitiriam sua exceléncia
para os seus filhos.

N&o sendo possivel voltar no passado e assistir o processo original, o mito explicava
essa questdo em aberto da origem da educagdo geral. Portanto, 0 mito, que agora sera
dispensado, teve, antes, uma funcéo retdrica e explicativa fundamental acerca das origens.

Esse é o grande diferencial do logos, nele ndo ha a explicacao das origens.

A partir disso, agora sem o mito ou mais explicacfes sobre o passado, Protadgoras
perguntara diretamente se é ou ndo admissivel o pressuposto de que ha um conjunto de
exceléncias morais cooperativas na condicdo da existéncia de uma polis. Pois, segundo
Protagoras, a davida sobre isso é a razdo da aporia de Socrates. Se Sdcrates aceitar que sim, ndo
é preciso um discurso sobre as origens.

Portanto, o que a parte do logos vai fazer é ignorar a questdo das origens e dizer o
mesmo que 0 mito, em outras palavras e, enfim, dar conta da segunda dificuldade levantada por
Socrates: a hipotética ndo transferéncia privada da exceléncia politica de Péricles a seus filhos.

No logos, Protagoras falara do ensino de todos e por todos acerca dessas “exceléncias
cooperativas morais”, pois essa pratica coletiva e universalizada evidencia, para Protagoras, o
porqué de ndo necessariamente um excelente politico fazer filhos excelentes politicos na mesma
medida que ele.

Citemos o inicio do assim chamado logos, o inicio da parte final do Grande Discurso:

Ainda ha uma dificuldade restante, vocé estando em aporia acerca dos homens bons
no seguinte: qual afinal seria 0 motivo de que os homens bons aos filhos deles
ensinam as coisas de outros instrutores tendo os feito de fatos sabios, sendo que, por
outro lado, esses mesmos bons ndo fazem, em sua prépria exceléncia, ninguém
melhor.

Acerca disso, Socrates, ndo mais eu conto um mito para vocé, mas um logos.
Entdo considere o seguinte: ha ou ndo ha algo que é necessario que todos 0s
cidaddos compartilhem, se for haver uma cidade? Pois é nisso que se destroi a
aporia em que vocé esti e em nenhuma outra coisa.

Se existe, e isso nao é uma questdo tectnica, nem relativa ao cobre, nem ceramica,
mas sim é questdo de justi¢a, temperanca, devocdo, que de fato conjuntamente em
uma unidade eu digo ser exceléncia humana, entdo quando alguém outra coisa
quiser aprender e praticar, dessa forma deve praticar: ndo sem ela <a exceléncia
humana>. Ou entéo, caso ndo compartilhe, se deve ensinar e punir, crian¢a, homem e
mulher, até que, punindo-se, se torne melhor, enquanto que aquele que ndo der
ouvidos ao se punir bem como se ao se educar, sendo contrario a ela <a exceléncia
humana>, deve ser expulso da polis ou receber a pena capital. Se é dessa forma que
se tomam as coisas, desse modo, por disposicao propria, entdo se 0s bons homens as
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outras coisas ensinam aos filhos, e isso <a exceléncia humana> ndo, considere
tornarem-se espantosos os bons.*8! (grifos nossos)

Portanto, observa-se que o dito logos comeca com Protagoras evocando pela quarta
vez a nogao de que essas exceléncias cooperativas morais sdo condicéo de existéncia da polis,
mas dessa vez tal condicdo é tratada como o maior fundamento da exposicéo.

Sem o once upon a time do mito, a pena “em nome de Zeus” da lugar ao dever de
expulsdo ou pena capital aos que se negam a portar as exceléncias cooperativas morais, mesmo
apos o aprendizado e apds punicdes pretensamente corretivas.

E de se lembrar, por um lado, que tais penas eram possibilidades em Atenas®®?,
aparecendo tais argumentos como uma mimesis do regime de Atenas e, por outro, que quando
Protagoras chama essas exceléncias morais cooperativas no seu conjunto pelo nome de
“exceléncia humana” ele apela para um senso mais genérico, que se relaciona a insisténcia, no
discurso, de que sem elas ndo haveria polis, nem Atenas, nem nenhuma outra.

Nesse senso mais genérico, é de se observar o quanto que esse trecho do Protagoras
se aproxima da elaboracéo da Politica | de que o homem é um animal politico, sendo a polis

condi¢do humana de sua exceléncia em autarquia:

A associacdo de muitas vilas € uma polis formada, agora tendo todas as delimitagdes
da autarquia, como se diz, emergindo em razdo da vida e se mantendo a existir em
razdo da boa vida.

Se realmente as associacgdes a precedem, entdo toda polis existe por natureza. Pois,
sendo a natureza o fim, ela <a cidade> é o fim dessas coisas <as associa¢des>.

Pois a forma que cada coisa é, completado o desenvolvimento, dizem que isso é a
natureza de cada coisa: como do homem, do cavalo, da casa. A autarquia € tanto a

8L g11 81 Aoty dmopia dotiv, fiv dmopeic mepi TV Avdpdv TV dyaddv, i SYmote ol &vSpec ol dyodoi To pev Ao
TOVG aVT@V VEIG d10Gckovoy O ddooKAAmV Eyetal kal GoEolLg motoboty, fiv 8¢ avtol dpetnyv dyaboi ovOEVOG
BeAtiovg moloDotv. ToVTOL 81 TEPL, B TOKPATES, 0VKETL OOV 6oL pd @Ali Aoyov. OSe Yap £vvoncov: moTepov
£0TIv TL £V 1) 0VK £6TIV 0D avaykaiov TAVTAG TOVG TOAITAG PETEYELY, eimep péALeL TOMG Elvar; &V TOVTE Yip
abtn Adetai 1) dnopia fjv o0 anopeic fj GALoOL 00dapoD. £ pév yap £oTiv, Kol 0010 £€0TV TO &V OV TEKTOVIKT] OVOE
xoAkeio 000E Ksp(xual(x dAAQ dikotoovvn Kol owPpocvVN Kai 0 G0V glvan, Kad 0'1))\.)\.1][361]\7 g&v avTo
TPocayoped® ival avdpog apetiv—ei T00T EoTiv 0D Sel MAVTOC PeTEYEY KOl PHETR TOVTOV TAVT EvEpal, &4V Tt
Kol GAAo BovAntar pavOavew | Tpdttey, obtm TPdTTEY, dvev 88 TOVTOL UN), T TOV [N HeTEYOoVTa KOl SOUCKELY
Kol KoAdCew Kol maida Kol dvdpo kal yovaika, Eoomnep Gv koAaldpevog Pedtiov yévntal, 0g & Gv pn vmakodn
Kohalopevog kal S18acKOUEVOS, MG aviatov dvio TodTov EKPAALEY €k TV TOAE®V T} dmoKTEivElV—El OUTM PEV
&xetl, oVt 6 ovTod TEPLKOTOC Ol Ayabol Gvdpeg €l ta pev dAlo diddokovTal ToVG VElG, ToDTo 8¢ UN|, oKEYaL OG
Bovpociong yiyvovtat ot dyabol. dtl pev yap 018akTOV 00ToO 1yodvtan Kol idig kol dnpooiq, dnedei&opey: dSidaktod
8¢ dvtog kol Bspomsvtod T pév dAka dpa Tovg Vg Siddokovial, €9 ol¢ ovk £oTl BGvatog 1 (nuia dv uR
énictovial, £9° @ 8¢ fi e {nuia Bdvatog adTdv Toic monst kai euyai Py pododot unde Oepamevdsiow eig dpety,
Kol TPOG T BavaTte ypnudTev T€ SNUEVGELS Kol MG £m0g inelv cuAANPONY TV oik®v dvatpomai, Tadta & dpa 00
S18daoKkovrat ovd’ émpelodvion ndicav mpéreioy; olesbai ye xpn, ® Tdxpatec. Pl. Prt. 324d-325¢.

%82 Rememoremos as penas que, conforme mencionamos na se¢do 2 da tese, dizem terem sido aplicadas tanto a
Protagoras quanto a Socrates. Pode haver aqui uma fina critica exatamente a Atenas, quando da representacéo de
Protagoras defendendo o procedimento ateniense que, hipoteticamente, pode ter punido tanto Protagoras quanto
Sécrates e, portanto, ao prdprio Protagoras em depositar fé em um sistema de aprendizagem moral que gera atitudes
politicas com tais tipos de decisfes. Outro caso, mais explicito, em que Socrates é fixado no corpus como
antagOnico aos erros desse sistema, ainda que nao pessoalmente envolvido, é o0 caso da condenagdo a morte dos
estrategos na Batalha de Arguinusa, em 406 AEC PI. Ap. 32b. Para nossa leitura sobre a visdo apresentada por
Xenofonte sobre como o povo foi enganado por artimanhas de Teramenes no caso, cf. Alcantara (2022).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%2Fesqai%2F&la=greek&can=oi%29%2Fesqai%2F0&prior=e)pime/leian
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge&la=greek&can=ge0&prior=oi)/esqai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xrh%2F&la=greek&can=xrh%2F0&prior=ge
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%3D&la=greek&can=w%29%3D0&prior=xrh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*sw%2Fkrates&la=greek&can=*sw%2Fkrates0&prior=w)=

216

finalidade quanto o melhor <das associa¢Ges>. Disso entdo, parece que a polis existe
do que é por natureza, bem como que o homem é animal politico por natureza e o
sem-polis, através da natureza — e ndo por acaso —, esta abaixo ou é mais poderoso do
que um homem.5® (grifos nossos)

Posicao exegética bem proxima a essa que agora avangamos foi apresentada por Refik
Giremen®®,

Para Glremen, que também recorre ao vocabulario moderno, a visdo apresentada no
Grande Discurso é um misto de “contratualismo” moderno e “naturalismo” moral, dada a
tendéncia dos homens a formac&o politica, que os faz receber como presente o codigo moral de

Zeus, na parte mitica:

Ao contrario da interpretacdo de Beresford, os presentes de Zeus ndo representam
nada natural. Eles, no entanto, indubitavelmente presumem algo natural, isto é, a
naturalidade da existéncia politica e moral humana. As dadivas de Zeus fazem mais
sentido nesta leitura: se os humanos ndo fossem animais morais e politicos, os
problemas entre vizinhos ndo exigiriam um cddigo ético de comportamento social
como sua melhor solucéo.

No entanto, a posicdo de Protagoras ndo exclui totalmente a ideia de um contrato
social. Ele parece endossar, simultaneamente, uma posi¢do tanto naturalista quanto
contratualista, no sentido de que seu contratualismo é baseado em certas suposi¢des
naturalistas. De acordo com Protagoras, os humanos sdo naturalmente perspicazes
sobre questdes de justica e, portanto, tém uma tendéncia natural de fazer julgamentos
sobre a justica — o que néo significa que eles sempre fazem julgamentos virtuosos. E
por isso que Zeus estabelece um cddigo moral para o comportamento social. Se
fossemos traduzir essa afirmagdo para a linguagem do logos de Protégoras,
poderiamos dizer que os humanos descobriram o valor das virtudes politicas e da
cooperacdo por si mesmos e desenvolveram normas e leis para esse fim. Se eles
apreciam o valor do dom divino assegurado por Prometeu, também apreciardo o valor
de um cédigo moral e social que promove sua sobrevivéncia.

Conforme esbocado aqui, Protagoras pode ser considerado um precursor do
naturalismo de Aristételes, segundo o qual os humanos sdo animais politicos por
natureza. Como Protagoras, Aristoteles também assume que os humanos possuem
uma percepcao do justo e do injusto. No entanto, uma diferenca crucial permanece
entre os dois pensadores: ao contrério de Aristoteles, o naturalismo de Protagoras
ndo € eudemonista. Sua posicao sobre a naturalidade da vida politica e moral para os
seres humanos néo assume a forma de uma reflexao ética sobre o telos da vida humana
como tal. Ndo apenas em comparagdo com Calicles, mas também em comparagdo com
Aristdteles, o naturalismo de Protagoras ndo tem nenhum conteldo normativo
determinado.>® (grifos nossos)

583 1 & 8k mMAedVOV KoUdV Kovavia TEAEI0G TOAIG, HidN maong Exovoa mEpac THG avTapkeiag O Emog eimely,
yvopévn pév tod Cijv évexev, 0doo 8& Tod €0 (fiv. 810 miioa oG puoet E6Tiy, simep kai ai mpdTan Kovoviat. TEAOC
yap abdm éxsivov, 1| 8¢ edoic Téhog Eotiv: olov Yap EKacToV £0TL THG Yevéoewd Tedeshsione, TaVTV QAUEV THV
evoW lvon £kéoTon, Gomep avOphmov inmov oikiac. £11 10 o Eveka kai T TELOg PEATIOTOV: 1) & awTapKEIN Ko
T8h0G Kol BELTIOTOV. EK TOVTMV 0DV QovepdV HTLTAY PVGEL 1) TOMG E0Ti, Kol 6T1 6 EvOpmTog PVGEL TOMTIKOV (DHOV,
Kol 0 dmolig S0 OOV Kol oV d1d TOYMV fiTor eadlog otv, i Kpeittov fj GvOpomog: Arist. Pol. 1252d-1253a.

%8¢ GUREMEN, Refic. The myth of Protagoras: a naturalist interpretation. Méthexis, v. 29, p. 46-58, 2017.

%85 “Contrary to Beresford’s interpretation, Zeus’ gifts do not stand for anything natural. They do, however,
undoubtedly assume something natural i.e., the naturalness of human political existence and morality. Zeus’ gifts
make better sense on this reading: If humans were not moral and political animals, problems between neighbors
would not necessitate an ethical code for social behavior as their best solution.

However, Protagoras’ position does not exclude the idea of a social contract altogether. He seems to
simultaneously endorse both a naturalist and a contractualist position in the sense that his contractualism is based
on certain naturalist assumptions. According to Protagoras, humans are naturally perceptive about questions of
justice and hence have a natural tendency to make judgements about justice — which does not mean that they
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Estamos em algum acordo com a primeira parte da leitura de Gliremen, nesse topico.

Contudo, temos de adicionar uma pequena contraposi¢do critica & afirmacao final de
Giremen de que no Grande Discurso ndo haveria uma nogdo expressa de eudaimonia e
contetido normativo.

Percebo que ali ha, sim, uma nocdo de exceléncia humana relacionada as boas
constituicbes, o que da ao sentido préprio da paideia defendida nesse discurso uma
caracteristica de prescritibilidade que Gliremen ndo aponta.

Dito em outras palavras, no Grande Discurso as exceléncias morais cooperativas sao
nomeadas “a” exceléncia do homem por serem prescritivas ao homem politico, se é que, ao
menos de um ponto de vista consequencialista, ndo se prefira viver, sem paideia e outros

instrumentos de sociabilizagdo, a terminar com pessoas ndo sociais inconciliaveis®®

, 0 que,
ademais, seria contrario a natureza dos homens, segundo o discurso, porgue sozinhos os homens
sdo dizimados por animais.

No logos, Protdgoras da um passo no sentido de prescrever sentido e objetivo da
existéncia social, ao sugerir que exceléncias morais cooperativas (que capacitam para a
formacéo da polis) se somam em uma unidade nomeada avopog dpetn, que deve garantir a
polis boas decisbes no que concerne mais imediatamente a administracdo da polis e mesmo
dos assuntos individuais daqueles que comp&em a polis.

Se, como em Republica I, aqui no Grande Discurso dpet significa aquilo de que se é
dotado para a execug¢do de uma tarefa propria e Protagoras esta tratando a “exceléncia do
homem” como essencial para a emergéncia e manutengdo de polis, entdo, por concluséo, nesse
discurso de Protagoras 0 homem é um animal que se diferencia dos outros ndo s6 por viver em
polis para sobreviver, mas em razédo da polis ser o fim da exceléncia prépria do homem. Garantir
a polis com exceléncia moral é garantir a exceléncia humana.

H4, portanto, contetldo normativo no Grande Discurso.

always make virtuous judgements. This is why Zeus establishes a moral code for social behavior. If we were to
translate this claim into the language of Protagoras’ logos, we could say that humans figured out the value of
political virtues and co-operation for themselves, and developed norms and laws to this end. If they appreciate the
value of the divine gift secured by Prometheus, they will also appreciate the value of a moral and social code that
promotes their survival.

As sketched here, Protagoras can be considered a precursor of Aristotle’s naturalism, according to which humans
are political animals by nature. Like Protagoras, Aristotle also assumes that humans possess a perception of the
just and the unjust. However, one crucial difference remains between the two thinkers: unlike Aristotle, Protagoras’
naturalism is not eudaemonist. His stance on the naturalness of political and moral life for human beings does not
take the form of an ethical reflection upon the telos of human life as such. Not only in comparison to Callicles, but
in comparison to Aristotle too, Protagoras’ naturalism does not have any determinate normative content”
(GUREMEN, 2017, p. 56-57).

586 Cf. PI. Prt. 327d, em que Protagoras aduz que Sdcrates é mimado e nem sequer imagina como seria tratado por
homens que ndo passam por processos de sociabilizacdo.
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E, por isso, a paideia se impde ndo s6 como condicdo existencial humana, mas como
um modo de fazer do humano excelente humano.

Enfim, ndo faremos aqui citagio direta de todo o logos do Grande Discurso®®, eis que
a parte consideravel dele € composta por uma soma grande de narracGes especificas acerca de
como, durante toda a vida, o sujeito que vive em polis é educado, admoestado, aconselhado e
punido, inclusive em todos os &mbitos da vida, do trabalho ao teatro, passando pela literatura,
para se educar no sentido daquilo que agora Protdgoras chama de “exceléncia do homem?”.

Essa exposicdo de Protagoras o possibilita demonstrar a Socrates que, mesmo que um
excelente homem vise educar o filho, pouca influéncia tem nessa formacéo coletiva, ja que
existe um sem-numero de influéncias nesse sentido dentro de uma polis. A pouca influéncia do
excelente homem sobre seu filho se daria porque, além de ndo educar s6 seu filho, todos o0s
outros filhos da polis também passam por semelhante educacao.

Desse modo, em uma polis de pessoas diariamente educadas na matéria, ndo € que
filhos de homens excelentes ndo sdo também educados na matéria, mas eles enfrentam uma
comparacdo com sem-numero de outros filhos que foram igualmente educados a vida inteira
por toda a comunidade.

Por fim, acerca dessa paideia geral, Protagoras conclui que ele préprio teria, ainda
assim, uma habilidade distinta para a educacgao da “exceléncia do homem”, dpetr que, segundo
seu argumento, capacita para bem executar o £pyov de gestar e gerir uma boa polis.

Citemos apenas a parte conclusiva:

Dessa forma, Socrates, disse <Protdgoras>, eu profiro para vocé esse mito e esse logos
de que a exceléncia <humana> é ensinavel e que também os atenienses dessa forma
pensam, bem como de que ndo é espantoso que de bons pais venham filhos medianos
e de <pais> medianos venham <filhos> bons, quando os filhos de Policleto <o
renomado escultor>, de idade proxima a estes Paralo e Xantipo daqui, nada sdo em
comparacao ao pai, tal como ocorre em relacdo aos outros filhos de outros demiurgos.
Contudo, estes aqui ainda ndo merecem essa acusac¢do. Ainda ha esperanca para eles,
pois sdo0 muito jovens.%8®

Conforme se vé na secdo dois da presente tese, ha consideraveis indicios de que o autor
do Protagoras esteja mimetizando a relacdo do Peh com o regime de Atenas, mais
especificamente, com Péricles, na elaboragcdo do Grande Discurso. Por isso, possivelmente, o
Socrates do dialogo tenha questionado sobre a possibilidade de ensinar a arte politica a partir

desses exemplos como uma espécie de provocacao que toma por partida a vida do Peh.

587 P|.Prt. 324d-328d.

588 1010016V oot, £n, O Todkpatss, £yd kol udBov kol Adyov sipnka, d¢ Sidaxtdv Gpeti Kai Abnvoiol oBTHC
Nyodvrat, Kol 8Tt o0&V BovpacTtoOV TAV dyaddv Tatépov eadilovg VEIC yiyveshut kol TV eadimv dyadovg, énel
kai ot [ToAvkAeitov veig, [Tapdrov kail ZEavinmov To00de NAKIDTAL, 0VOEV TPOG TOV TATEPO. EIGTV, Kol GANOL GAA®Y
duovpydv. Ve 3¢ o &E0V ToDTO KaTyopEiv: ETL Yap &v avToic eioty EAmideg: véor yap. Pl. Prt. 328c-d.
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Entretanto, a estrutura da exposicao critica a Protagoras se sustenta sem as referéncias
historicas.

Sécrates argumentou, com base na politica de Atenas, que ele préprio ndo sustenta que
a exceléncia politica é ensinavel (ovy fyodpou Sidoxtdv givon dpethv) porque os de Atenas ndo
parece pensar que isso seja ensinavel, enquanto Protagoras conclui que teria exposto que, sim,
também entendem os atenienses que a exceléncia € ensinavel (€yd kol pdBov kai Adyov gipnka,
¢ S10aKTOV ApeT Kol ABnvaiol oVTmg 1yodvTat).

N&o € preciso, portanto, admitirmos que 0 Grande Discurso seja uma defesa da paideia
moral-politica em conjunto com a defesa do regime ateniense, mas somente que Protagoras,
objetivamente, defende a validade do regime ateniense como compativel com a necessidade da
existéncia de uma paideia moral-politica.

Decerto, tangencialmente, Protagoras é apresentado como defensor, no Grande
Discurso, de uma antropologia que desenha o regime de Atenas — que autoriza participacdo dos
homens adultos livres que de outros atenienses nasceram no aconselhar das questdes politicas
junto a Eclésia — como 0 mais consequente regime.

E, talvez, se o autor de Protagoras representasse Protagoras em outra polis, o discurso
fosse outro em relacdo aquele regime. Mas dizer isso, por ébvio, é meramente e profundamente
especulativo. Certo é que o Grande Discurso é uma defesa da compatibilidade entre o (1)
regime de Atenas, (2) a ndo reproducdo imediata de grandes bons politicos a partir de seus filhos
e (3) a legitimidade da paideia moral-politica que Protagoras promete.

Recentemente, a partir de rica analise externa, Mauro Bonazzi®®® defendeu que o mito
de Protagoras no didlogo mimetiza provavelmente o Peh e sua inclinacdo a defender uma
educacdo politica, em moldes do que se fez outrora pela arte da poesia. E essa posi¢do de
Protagoras se daria em oposicao a educacao técnica, no contexto intelectual do século VV AEC.

O contexto do dialogo da indicativos disso quando Protagoras lanca olhar a Hipias, ao
dizer que ndo ensina outras coisas como astronomia e matematica. E tais matérias, repetimos,
sdo, por outro lado, parte da paideia proposta por Socrates na Republica.

Assim, a imagem critica de Protagoras no didlogo a ele hom6nimo ndo seria a
finalidade da sua paideia, mas aos seus meios insuficientes. Para mim, tal leitura é convincente.

Citemos trecho final da interessante conclusdo de Bonazzi nesse sentido:

Ao reivindicar uma ligacdo direta com esses sabios, e com os poetas em particular,
Protagoras pode apresentar-se como herdeiro da paideia grega, como um dos grandes
mestres, ou melhor, como o grande mestre, 0 Unico capaz de transmitir um

589 BONAZZI, Mauro. Political, All Too Political. Again on Protagoras’ Myth in Its Intellectual Context. Polis,
The Journal for Ancient Greek and Roman Political Thought, v. 39, p. 425-446, 2022.
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ensinamento que se baseie na tradigdo, mas que possa também responder as exigéncias
dos novos tempos. A tarefa do poeta era preservar e transmitir o sistema de valores
em gque se baseava a vida de sua comunidade. Envolver-se com a poesia era envolver-
se com a tradicdo; e esse envolvimento era uma parte fundamental do ensino dos
sofistas. Dessa forma, Protagoras poderia reforcar sua pretensdo de ser um novo
professor, um educador capaz de transmitir ensinamentos adequados as necessidades
do novo mundo da polis. O objetivo de Platdo, no Protagoras, era mostrar que isso ndo
estava correto — enquanto, no mito, o sofista se identificava implicitamente com Zeus,
no final ele se mostra mais préximo de Epimeteu. Mas, por enquanto, enquanto isso
ndo foi comprovado, pode-se entender o entusiasmo de Hipdcrates com a noticia da
chegada do grande pensador a Atenas.>%

Parece-nos que essa inferéncia de Bonazzi sobre o sentido do autor do texto é
perfeitamente plausivel, sendo compativel com a estrutura do texto e até mesmo contém uma
criativa e interessante meté&fora que utiliza o préprio mito de partida para a interpretacao.

De fato, a narrativa do Grande Discurso apresenta aquilo em que Protagoras se
promete professor como equipardvel a um continuador daquele presente de Zeus.

Talvez apenas seja excessivo dizer que Protagoras implicitamente identifica-se com
Zeus, mas certamente Protagoras se apresenta, em menor nivel, como um beneficiador da moral
e politica, assim como, no mito, foi Zeus o pai dela. No mito, Zeus, nas origens, permitiu a
formacdo e manutencdo da polis, j& no logos, Protdgoras promete que o convivio contigo
provocara a existéncia de melhores politicos e, portanto, de uma polis melhor.

Acompanhamos Bonazzi na inferéncia de que o resto do texto visa ndo desqualificar o
projeto que, por assim dizer, “aperfeicoa o presente de Zeus”, mas demonstrar que Protdgoras
ndo seria tdo capaz de efetivar esse projeto quanto diz.

O que se segue em nossa tese € a tentativa de demonstrar que esse projeto do dialogo
ndo se resume a uma mera desqualificacdo da imagem de Protagoras, nem uma série de
tentativas de demonstrar incoeréncias pontuais no discurso de Protagoras. Vai além, embora
muitos pensem que nao.

Como se vé pela mencao feita por Vlastos, ja foi bem comum supor gque as respostas
de Sécrates no decorrer do discurso sdo desse tipo, somas de jogos retéricos que nao
comprometem Sdcrates com suas proposic¢@es no didlogo. Cite-se Vlastos:

590 «By claiming a direct link to these wise men, and to the poets in particular, Protagoras can present himself as
an heir to Greek paideia, as one of the great teachers, or, rather, as the great teacher, the only one who is capable
of imparting a teaching that draws upon tradition but can also meet the needs of the new times. The poet’s task
was to preserve and transmit the system of values on which the life of his community was based. To engage with
poetry was to engage with tradition; and this engagement was a fundamental part of the sophists’ teaching. In such
a way, Protagoras could reinforce his claim to be a new teacher, an educator capable of imparting teachings suited
to the needs of the new world of the polis. Plato’s goal, in the Protagoras, was to show that this was not correct —
while in the myth the sophist was implicitly identifying himself with Zeus, in the end he turns out to be more akin
to Epimetheus. But for the time being, as long as this has not yet been proven, one can well understand Hippocrates’
enthusiasm at the news that the great thinker has arrived in Athens” (BONAZZI, 2022, p. 21).
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[...] encontram-se estudiosos se isentando da tarefa <de achar a posicéo de Socrates>
insinuando, ou sugerindo, que Socrates nao poderia realmente ter querido dizer as
coisas ultrajantes que diz — que ele as apresentou apenas para testar Protagoras e expor
a impoténcia do sofista para diagnosticar perversidades nas teses socréticas e falacias
usadas em sua defesa. Esses estudiosos, acredito, concordariam que colocar Socrates
em tal papel — permitindo-lhe, de fato, combater sofisma com sofisma — é um
expediente desesperado. Nao haveria necessidade de recorrer a isso se pudéssemos
compreender as formulas socraticas de modo a expurga-las de suas caracteristicas
ofensivas. Acredito que podemos e minha primeira e principal tarefa sera mostrar
como. Um desdobramento do empreendimento serd um novo relato das duas sentencas
notdrias em nossa passagem “A justica ¢ justa”, “A piedade é piedosa” — com
implicagdes para o problema controverso da “autopredica¢io” em Platdo.%!

Como se vera na subsecdo seguinte, nos parece que o conteudo do artigo acima citado
de Vlastos, sobre a unidade das exceléncias no Protagoras, é bastante valoroso e criativo para
compreensdo do problema de identificar o que defenderia Socrates no didlogo Protagoras.

Entretanto, defendemos que a analise Vlastos estd comprometida pelo pressuposto
desenvolvimentista, 0 que compromete a sua interessante elaboracao, ndo o permitindo avancar
mais do que sua elaboracéo permite.

Nossa tese sobre o trecho seguinte é que, no decorrer das questBes levantadas por
Socrates, a comecar pela Unica objecdo que faz Socrates ao Grande Discurso, esta implicita
uma distincdo imagética entre Protagoras e Sdcrates, que serve a apresentacdo do destaque de
Socrates, para, enfim, iluminar o que difere o projeto platdnico do que se atribui a Protagoras,
no que toca a um ensinamento de um “conhecimento” moral.

Cremos que o Protagoras produz duas distingdes inferiveis de PPl e SPI. Primeiro,
uma questdo de predilecdo de objeto de discurso; segundo, uma questdo de posicdo de mérito
sobre o tema da exceléncia.

Sobre 0 objeto de analise, desde a questao acerca da unidade da exceléncia, Socrates é
apresentado como preocupado, metodicamente, com o conhecimento conceitual. Do ponto de
vista da forma de aprender, isso aparece no didlogo como elemento fundamental de distingdo

entre a figura de Sdcrates e o projeto de paideia politico-moral atribuido a Protagoras.

%91 «T .1 one finds scholars excusinﬁ_themselves from the task by implying, or hinting, that Socrates could not
really have meant the outrageous things he says — that he put them up only to test Protagoras and expose the

sophist's powerlessness to diagnose perversities in the Socratic theses and fallacies used in their defense. These
scholars, | trust, would agree that to cast Socrates in such a role — allowing him, in effect, to fight sophistry with
sophistry — is a desperate expedient. There would be no need of resorting to it if we could understand the Socratic
formulae in a way which purges them of their offensive features. | believe we can, and my first and major task will
be to show how. A spin-off of the undertaking will be a new account of the two notorious sentences in our passage
— ‘Justice is just,” ‘Piety is pious’ — with implications for the vexed problem of ‘self-predication’ in
Plato” (VLASTOS, 1972, p. 457-458).
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No merito, defenderemos, SoOcrates € apresentado fazendo questbes que
tendencialmente direcionam o interlocutor (bem como o leitor) a cogitar uma relagdo
da coragem humana com o elemento racional.

Sustentaremos que tal imagem de Socrates € compativel com seu papel no curto trecho
final do Laques, que aborda tal temética, e mesmo com sua expressao no Republica 1V sobre o
tema.

Como se verd, aquilo que — na esteira de Daniel Devereux®®? — chamaremos de tese de
leitura de que Socrates, no Protagoras, sustenta uma “Unidade enquanto Identidade” pode
superar uma série de objecdes apresentadas pelo préprio Devereux.

Mas isso apenas se (1) abandonarmos a distin¢do forte que situa o Protdgoras como
um didlogo “socratico”, que carregaria nocdes do Seh nao necessariamente proprias de um
projeto platonico (visdo carregada por Devereux®®®) e, a partir dai, (2) ressignificarmos o teor e
abrangéncia do que Vlastos chamou de “Predicacédo Paulina”.

Voltemos, entdo, a uma leitura do trecho subsequente.

3.4 A UNIDADE DA ’APETH (328D-334C E 348B-362A) E SEUS REFLEXOS EM
REPUBLICA IV

Como visto, a exposicao de Protadgoras, em seu conjunto, tinha a funcéo de afastar a
afirmacédo cética de Socrates sobre a ensinabilidade da exceléncia.

O Grande Discurso parece ter sido inicialmente suficiente para, ao menos, afastar os
fundamentos do argumento inicial de Sdcrates contra a hipotética ensinabilidade, quais sejam:
(1) a alegacdo de que da pratica ateniense deveria se derivar uma consciéncia de que a
exceléncia politica ndo é ensinavel; e (2) o argumento — a partir do exemplo contrafactual da
incapacidade de Péricles de fazer sua capacidade pessoal se reproduzir em seus tutelados — de
que bons politicos ndo transmitem a seus filhos essa exceléncia, ainda que as possuam.

Por outro lado, como observa Kerferd, o ponto fraco do Grande Discurso é exatamente
aquele a que se prendera Socrates posteriormente:

Uma fraqueza na teoria de Protagoras ainda precisa ser considerada. Ndo é uma
questdo de inconsisténcia, mas sim uma questdo de imprecisdo. Até agora, Protagoras
ndo deixou claro o que ele quer dizer com virtude, e é posicao socratica regular a de
sustentar que é impossivel dizer se a virtude € ensinavel ou ndo até que sua natureza

592 DEVEREUX, Daniel. The unity of the virtues. In: BENSON, Hugh H (ed.). A companion to Plato. Oxford:
Blackwell Publishing, 2008. p. 325-340. Caso se queira conhecer sua muito citada abordagem original sobre o
tema, Cf. DEVEREUX, Daniel. The unity of the virtues in Plato’s Protagoras and Laches, The Philosophical
Review, v. 101, n. 4, out., 1992, p. 765-789.

5% DEVEREUX, 2008, p. 335 e seguintes.
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seja primeiramente compreendida. Isso forma o assunto do restante do didlogo. Era o
ponto fraco da armadura de Protagoras e € aqui que Socrates é capaz de revelar a
confusdo na mente de Protagoras.®®*

Insisto, porém, que tal problema ndo deve ser qualificado como uma “confusdo”. O
que Protagoras fez foi dar predicacGes mdaltiplas &, por ele chamada, “exceléncia humana”, que
ele sustenta que garantiria uma boa prética politica.

E, note, ndo entender como “confusdo” esse tipo de elaboracdo ¢ completamente
significativo para a interpretacdo do texto.

Como defenderemos a seguir, embora a abordagem de Socrates seja claramente
relacionada a aspectos de definicdo de palavras, o que também estd no fundo da discussao de
Sécrates € uma questdo mais profunda de predicacdo valorativa e, portanto, de corre¢do das
almas e préaticas. O leitor ndo pode esquecer que o dialogo ¢é, afinal, um dialogo; e, nele,
questdes posteriores sdo desentranhadas a partir das anteriores. Socrates leva o final do
didlogo exatamente para um ponto conclusivo sobre o tema do inicio: a ensinabilidade.

Vamos ao texto.

Findada a exposicdo de Protagoras, Socrates agradece a Hipdcrates por té-lo feito ir
até ali, dizendo que foi persuadido de que seria possivel o0 empenho dos homens bons para
tornarem outros bons®%.

N&o irei polemizar sobre haver ai uma ironia platdnica ou ndo, pois nos parece mais
relevante a fungdo do discurso de Socrates, que é por em questdo aspectos do discurso de
Protagoras.

Nos interessa, portanto, a afirmacéo de Sécrates acerca do limite do Grande Discurso,
feita a partir da questdo que acima mencionamos sobre a pluralidade de predicacGes
pertencentes & — doravante no didlogo chamada apenas — “exceléncia” e sobre a qual se
desenrolaréa o resto do dialogo. Veja-se a objecdo de Sdcrates, que agora pretende questionar
Protagoras acerca de sua exposicao:

Mas este Protagoras aqui € competente para proferir o grande e belo discurso, como a
nos esta claro, sendo competente também para, quando perguntado, responder de
forma breve e, quando perguntar, aguardar e acolher a resposta, sendo poucos com
essa <dupla> preparacdo. Entdo, agora, Protagoras, € pequena a parte que me falta
para ter tudo, desde que me responda o que se segue. Foi dito que a exceléncia é
ensindvel. Eu digo que nenhum outro homem <além de vocé> me convenceria e <de
fato> eu estou convencido. Preencha-me na alma com aquilo que me espantou no seu
discurso. Pois vocé disse que Zeus enviou a justica e a vergonha aos homens e falou,
além disso, em varias partes contidas no seu discurso, sobre a justica, a sensatez, a

%9 “One weakness in Protagoras' theory remains to be considered. It is not a matter of inconsistency but rather a
matter of vagueness. Protagoras has not so far made clear what he means by virtue, and it is the regular Socratic
position that it is impossible to tell whether virtue is teachable or not until its nature is first understood. This forms
the subject matter of the remainder of the dialogue. It was the weak point in Protagoras' armour, and it is here that
Socrates is able to reveal confusion in Protagoras' mind”. KERFERD, 1953, p. 45.

5% PI. Prt.328d-e.
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devogdo e muitas outras coisas, como se estivessem em um Unico “algo”
conjuntamente, a exceléncia. Entdo, passe por essas coisas claramente com um
discurso: se a exceléncia é “um algo”, sendo partezinhas dela a justica, sensatez e
devogao, ou se essas coisas sdo todas, como agora eu digo, os nomes dela, sendo
ela um Gnico ser.5% (grifos nossos)

Dada a resposta de Protagoras de que justica, sensatez, devogao e as demais se tratam
de partes da exceléncia, Sdcrates elabora outra dualidade, elaborando uma questdo sobre a
forma do que significaria ser “parte” nesse caso. Isso ¢é feito com as metaforas do rosto e do

ouro, e, em resposta, Protagoras prefere a metéafora do rosto. Veja-se:

Mas Sdcrates, — disse <Protagoras>, — é facil responder a isso que vocé pergunta: tais
seres sdo partezinhas da exceléncia una.

E eu disse: — Da forma que partezinhas do rosto sdo partezinha: boca, nariz, olhos
e orelhas, ou como partezinhas do ouro, em nada diferindo umas das outras, nem entre
elas e nem em relagéo o todo, a ndo ser pela grandeza ou pequenez.

A mim é manifesto, Socrates, — disse ele, — que € da forma que as partezinhas do
rosto se ddo <quanto as suas propriedades> em relacéo ao rosto.

Entdo, eu disse, de fato os homens possuem essas partezinhas da exceléncia, ora
umas, ora outras, ou, necessariamente, se possuir uma tem todas?

De forma nenhuma, disse ele, visto que muitos homens corajosos sdo injustos, ao
passo que também muitos justos nédo sao sabios.

Pois sdo entdo também partezinhas da exceléncia, disse eu, sabedoria e coragem?
Acima de todas, talvez, ele disse, e a maior de todas as partes de fato é a sabedoria.
E cada uma delas, disse eu, é diferente?

Sim.>% (grifos nossos)

Penso que essa questdo seja 0 nucleo de todo o dialogo.
Esse trecho levou a interpretacdo de Vlastos, desenvolvida no final de sua vida®%,
sobre a unidade das virtudes no Protagoras ser relacionada a nogdo de Predicacdo Paulina,

que serd melhor abordada a seguir.

5% TTpwtoaydpog 8¢ 6 ikavog HEv pokpods Adyovg kol kodolg eimely, Mc odtd dnAoi, ikavog 8¢ kai épmtnOeig
amoxpivocBor katd Ppoyd kol €popevog mepiueival te kol dmodé€acBor TV dndkpioy, O OAiyolg €oti
TOAPEGKEVOGUEVA. VDV 0DV, ® IIpmTaydpa, cuupod Tivog veng sipn mavt' &xev, &l pot dmokpivaio tOde. Ty
ApeTv PN¢ S180KTOV Elvan, Kod &yo gimep 8D T avOpdrov medoiumy dv, kai 6ol meifopar: & & 20adpact cov
Aéyovtoc, ToOTO pot &V T Yoyl ATomTApmcov. Eleyes Yap OTL O Zedg TNV S1KOL0GUVY Kol TV aid® TEyeLe TOTG
avOpdTotg, Kai o ToAAayoD &v Toig Adyolg EAéyeto Hd cod 1 Sukarosdvn Kol 6O@PosHVY Kol 66LOTNG Kol TévToL
tadta dg &v Tt £l cLAAMBONV, apeth: TadT ovv odtd SiedBé pot dxpiBd Td Aoyw, ToTEPOV Ev pév Ti EoTiv 1)
apeTi], popra 8¢ aOTiG £0TIV 1] S1KOOGVVI] KO 6M@POSUVY KOl 0610TNG, T TaDT  £6Tiv @ VOvon £y® £leyov
aVTO OvopaTa Tod avTod £vog 6vrog. ToUT éotiv 0 £l émumob®. Pl. Prt. 329b-d.

597 AL péSiov TodTO ¥, Eon, B Tdicpartec, dmokpivachat, 8Tt £vog Evtoc Thc ApeTic HOpIS E0TIV & EpOTAC.
noTEPOV, EQNV, DOTEP TPOSHITOV TE POPIL HOPLE £6TIV, OTOU TE Kol Pic Kol 0QBuApol kol dTo, § domep & 1o
YPLoOD HOpLa 0VSEY dlopEPEL T ETEPA TAV ETEPOV, AAMA®Y Kal ToD Ao, AL T peyébel kol ouikpdTTL;
gkelvog pot @aivetor, @ Zoxpatec, domep 0 ToD TPOSAOMOL pOpL EYEl MPOC TO BAOV TPOGMTOV.
moTEPOV 0DV, v & &Y, Kol peTorappavovory oi dvlpmmor TovTOV TAV Tiig GpeTiic popionv oi piv drdo, oi 82
@arho, il avayxn, &avrep TG gv AGPn, amravro Exa;
ovdapdc, on, el morhol avdpeioi cioty, Gdikor 84, kol dikaror av, Gopol 82 0.

gotv  yap ovv kol todto  popla  Thc  dpetiic, Eenv  éyd, ocogio  te  koi  &vdpeio;
TAVTOV paAoTto dNTov, E0N: KAl PEYLETOV YE 1] 6oio TOV popimv.

EKaoTOV 8¢ ATV 0Ty, v &’ £yd, BALO, TO 8 BALO;

vad.

PI. Prt. 329d-330a.

5% Para uma apresentacdo deste histérico e leitura critica da posicédo final de Vlastos quanto ao tema da nogédo
platonica de ser no referido contexto, cf. Aradjo (2015, p. 117-126).
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Cremos que a leitura de Vlastos>®®

, embora primorosa, dé pouca atencdo a etapa
subsequente a metafora do rosto e do ouro na fala de Socrates e, por isso, incomoda-se tanto
com o fato de que Platdo usou a metafora do ouro. Toda essa subsecao da tese serve para rever
o significado da metafora do ouro e suas consequéncias para interpretacdo da objecdo de
Socrates a visdo de Protagoras, bem como resultados de nossa interpretacdo sobre a
distincdo que o autor opera entre Protagoras e Socrates, com efeitos para além desse diélogo.

Conforme deixamos entrever na continuidade do contexto da tradugdo acima,
Socrates deriva da resposta de Protdgoras acerca da dicotomia metaférica uma pergunta
simples sobre se seria necessario ter todas as partes a0 mesmo tempo ou se seria possivel ter
algumas partes e¢ outras nao (koi petarappdvovowy ol GvBpmmol TovTOV TOV THG APETIC
popimv ot eV Alo, ol 8¢ dAAO, | Avaykn, Eavaep Tig Ev AAPM, Gravta Exewv).

Ou seja, Socrates tem interesse nas possibilidades predicativas: quer saber a posicao
de Protagoras sobre se, e. g., um homem pode ser justo e insensato; corajoso e injusto etc.
Protagoras entdo responde, ja sem metafora alguma, que é possivel existir homens corajosos e
injustos, bem como homens justos que nédo séo sabios.

Meu ponto central é que, na narrativa, Protagoras parece ter entendido exatamente o
significado da metéafora, exaurindo em sua resposta a explicitacdo do sentido dela para ambos
0s personagens. Ambos estdo considerando a questdo da unidade dos conceitos como um
acompanhamento predicativo das instancias. Se isso é verdadeiro, Socrates, através dessa
metafora, queria apenas saber se Protagoras considerava exatamente se quaisquer pessoas (ou
acOes) que instanciam a justica, nesse exato momento em que instanciarem a justica,
invariavelmente teriam que instanciar também as demais partes da exceléncia.

Mas, antes de abordarmos melhor a nossa critica a esses aspectos da leitura de Vlastos,
julgo importante recapitularmos alguns aspectos dos pressupostos de Vlastos mencionados na
secdo um da presente tese. Isso, a meu ver, ajudara a compreender e mesmo justificar boa parte
da posicdo de Vlastos.

Conforme visto, Vlastos toma como pressuposto a ideia de que Socrates € sempre
sincero no que diz. Disso, Vlastos tira que a questdo que Socrates faz a Protagoras — com a
metafora da dicotomia sobre as partes da dpetr] — implica em Sdcrates, sinceramente, optar

pelo entendimento contrario do Protagoras. Tal posicdo Vlastos chama de Tese da Unidade:

A primeira questdo colocada ¢ se “Justica”, “Piedade”, “Temperanga”, “Coragem” e
“Sabedoria” sdo ou ndo “nomes da mesma (coisa) que é uma (coisa)” (6voOpOTA TOD
avtod évog Ovtog). Mais tarde, quando a questdo ¢ formalmente reapresentada,
Sécrates pergunta: “Esses cinco nomes se aplicam a uma coisa (€l &vi mpdypari

59 VLASTOS, 1972, p. 415-458.
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gotwv)? Ou existe, para cada um desses nomes, uma esséncia separada subjacente a
cada um (f] éxdotm AV Ovopdtmv TovTOV doKETal TIC 1810 oVGia) — UMma coisa que
tem seu proprio poder individual (wpdypa £xov Eavtod ddvapy Ekactov)”? Sdcrates
fica com a primeira opg¢do, Protagoras com a segunda. Isso € muito surpreendente.
Alguém certamente esperaria que Sdcrates se juntasse a Protagoras ao sustentar que
cada um dos cinco nomes se aplica a uma “coisa” ou “esséncia” distinta. Pois afirmar
que todas as cinco “sdo nomes de” a mesma coisa seria normalmente entendido como
reivindicar [i] a identidade e [ii] a sinonimia das cinco virtudes: é assim que a
afirmacdo ainda esta sendo entendida pelos comentaristas hoje. Mas fazer qualquer
uma dessas afirmacdes seria simplesmente absurdo. De sua “identidade” nao poderia
haver davida.®®

O trecho que Vlastos cita como parte onde a questdo ¢ “formalmente apresentada” ¢
Pl. Prt. 349a-c, parte bem posterior do dialogo, em que Sdcrates recapitula a origem da
conversa, apds a discussao guiada por Protadgoras sobre a interpretacdo de Simonides, de

modo que Socrates retoma a abordagem inicial. O trecho é o seguinte:

E agora eu desejo rememorar as coisas acerca disso que antes, 14 no inicio, eu pedi a
vocé que examinasse. A questdo, como me parece, era a seguinte: a sabedoria, a
sensatez, a coragem, a justica e a devogdo, todas elas, mesmo sendo cinco nomes,
concernem a uma Unica coisa, ou para cada um destes nomes subsiste uma
individualizada esséncia®’ e que cada uma delas tem uma poténcia prépria, ndo
sendo cada uma semelhante a outra? E vocé diz, entdo, que ndo sdo nomes da unidade,
mas para cada coisa individualizada estes nomes séo estabelecidos, todas elas sendo
partezinhas da exceléncia, ndo como as partezinhas do ouro, em que sdo semelhantes
entre si e em relacdo a totalidade de que sdo partezinhas, mas, como as partes do rosto
em que de fato, em relacdo & totalidade e entre si sdo dessemelhantes, cada qual
individualizada tendo sua poténcia. Sobre estes assuntos, a mim parece, que vocé

disse iss0.502 (grifos nossos)

600 “The question as it is first put is whether or not ‘Justice’, ‘Piety,” ‘Temperance,” ‘Courage,” and ‘Wisdom’ are
all ‘names of the same (thing) which is one (thing)’ (6vopata tod avtod £voc Gvtog) . Later on, when the issue is
formally restated, Socrates asks: ‘Do these five names apply to one thing (éxi évi npdaypati éotv)? Or is there, for
each of these names a separate essence underlying each (fj éxdot® t@v dvoudtmv tovtov drdkertal Tig 10 ovoin)
— a thing having its own individual power (mpayua &yov éavtod duvauwy Ekactov)?’ Socrates takes the first,
Protagoras the second option. This is most surprising. One would certainly have expected Socrates to join
Protagoras in maintaining that each of the five names applies to a distinct ‘thing’ or ‘essence.’ For to claim that all
five ‘are names of” the same thing would be normally understood as claiming [i] the identity and [ii] the synonymy
of the five virtues: that is how the claim is still being understood by commentators today. But to make either of
these claims would be nothing short of preposterous. Of their ‘identity’ there could be no question” (VLASTOS,
1972, p. 418-419).

801 Traduzimos aqui ovcio por “esséncia”, seguindo o artigo de Vlastos acima mencionado. Na traducéo de 1956,
com introdugdo de Vlastos, o termo se traduz por “realidade” e Daniel Lopes o traduz para “substancia”. Damos
destaque para essa formulacdo dada a carga técnica que o termo ovoio ganharda em Platdo e Aristoteles, mas
indicando que, aqui, traduzir para esséncia, realidade ou substancia ou tentar neutralizar a possivel carga tedrica
do trecho ndo compromete o entendimento do texto, desde que se perceba a peculiaridade de tal termo esta aqui
ligado ao adjetivo d10g, i.e., “individualizada”, “isolada”, “sozinha”, “particularizada”, pois Sdcrates literalmente
diz que esta apenas retomando a questdo inicial, que circundava a questéo da predicacdo coextensiva das partes da
exceléncia.

802 1eqi viv 81 &y 8keiva, Gmep TO TP@OTOV NPOTOV TEPL TOVTOVY, TAAY EmBoud & dpyfic To pév dvopvnodijvol
mapd 6od, T 8& cuvdiackéyacOal. v 8, dg dyduol, TO Epd@Tnra TOdE: cogia Kol GmePocHVY Kai Gvdpeio ol
dKotoovv” Kol 6G10TNG, TOTEPOV TADTA, TEVTE GvTa OVOLOTA, €Ml £VI TPAYLOTL 0TIV, §| €KAGT® TRV OVORATOV
ToVTOV DIoKELTAL TIg IB10¢ 0Voin Kol TpdyLo Exov EaVTOD Vv EKAGTOV, ODK OV 0lov TO ETEPOV AVTHV TO
grepov; Epnoba oby 6V 0Ok dvouata £mi £vi eivar, GAAY [349E] ExaoTov idim TPaYpRETL THY HVOUATOV TOVTOV
gmikeloOat, Tavta 5& TadTo popia sivar ApsTic, ovy MG T8 TOD ¥PVood popLa Spotd 6Ty GAMAOIS Kol T S oD
HOPLd 0TV, AL MG T& TOD TPOGAOTOL LOPIL Kol T® SAe 0D HOpId 6TV Kol GAMALOIC évépota, idiav Exacta
dvvopy Exovra. tadto €l pév oot dokel &t domep toTE, PAOL €l 0 BAAWDG T™G, TODTO d1OpLoaL, O EY®YE OVOEV
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O primeiro ponto de critica que apresentamos a leitura de Vlastos € uma critica sem
efeitos de prejudicar o cerne dos resultados da leitura apresentada por Vlastos sobre o
Protagoras, mas que precisa ser apresentada, ainda assim, por motivos que veremos mais a
frente. A questdo e que Vlastos pressupfe que Socrates, ao questionar, defende uma tese.

Como ja dissemos antes, 0 questionamento socratico ndo implica, a0 menos néo
necessariamente, que Socrates de fato carregue a proposicéo contraria e isso nos parece bastante
evidente pelo final da citacdo acima. Sdcrates trata, no texto, de examinar a posi¢do de
Protagoras e ndo de proferir a sua propria posi¢cdo de forma imediata.

Mas tal pressuposto de Vlastos no caso, creio, ndo prejudica o central de sua leitura.
Pois, nesses momentos do didlogo, mesmo que possamos aumentar, em relacdo a Vlastos, o
grau de ceticismo sobre qual posi¢do seria ou ndo de Socrates acerca do tema, isso nao altera
substancialmente a leitura do sentido do desenvolvimento do texto, a partir do questionamento
de Sdcrates.

A auséncia de prejuizo do pressuposto de Vlastos para leitura se da porque o
questionamento que Sécrates faz a visdo de Protagoras de fato implica em Sécrates levantar,
para Protagoras, proposicfes que, se aceitas, geram a incoeréncia da posicdo de Protagoras. E
o impulso do questionamento, portanto, acaba por sugerir, de fato, que talvez a versao contraria
possa ser verdadeira. Ainda que Sécrates ndo tenha afirmado a tese contréria.

Portanto, embora Sdécrates ndo defenda diretamente a posicdo oposta, sua
contraposi¢do sugere no minimo a nossa reflexdo sobre a posi¢éo oposta. Por isso 0 pressuposto
de Vlastos ndo prejudica a leitura. Ao contrario, nesse caso seu pressuposto parece ter sido seu
trunfo, pois o fez ver mais do que aquilo que esta explicito no texto.

Explico. Como visto, por um lado, a visdo atribuida a Protagoras o faz carregar a
posicdo de que as partes da exceléncia sdo partes como as partes do rosto séo em relacdo ao
rosto. Sem a metéfora, significa dizer que € possivel ser corajoso e injusto, justo sem ser sabio
etc.

Por outro, o discurso de Sécrates no didlogo tenta fazer Protagoras inclinar a posicao
contraria, o que demonstraria, pela incoeréncia, que Protagoras ndo conhece da “exceléncia
humana”, aquilo do que ele se diz professor.

Assim, ndo precisamos admitir —ao menos ndo na partida da leitura do discurso — que
Sécrates “fica com” a visdo oposta a Protagoras, mas, sem duvida, ele pde perguntas que tentam

induzir Protagoras a ndo aceitar as consequéncias de sua propria posicéo (o que leva o leitor a

oot vtoAoyov Tibgpat, €4v ) GAAY VOV @rong: ov yap av Bavudloyut €l T0TE AMOTEPDOUEVOG OV TODTO, EAEYEG.
PI. Prt. 349a-c.
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refletir sobre a hipotese contréria, a da unidade das partes da exceléncia enquanto coextensao
predicativa).

Ocorre que, como Vlastos®® nota, ha uma certa estranheza nessa hipGtese contraria,
eis que tal hipdtese pode parecer sugerir uma igualdade entre as partes da exceléncia. Para
Vlastos®®, a posicdo “de Socrates” envolve ndo apenas carregar aquilo que ele chamou de Tese
da Unidade (aquela que aparece na citacdo acima), mas também uma Tese da Similaridade e
uma Tese da Bicondicionalidade, e, também para ele, as duas primeiras devem ser lidas em
funcéo da terceira.

Embora eu advogue mais cautela do que Vlastos na atribuicdo dessas teses
imediatamente a Socrates, 0 mapeamento das questdes feito por Vlastos me parece irreparavel
e brilhante. De fato, no texto, a oposicao a tese de Protdgoras sobre a unidade seria uma tese
que (1) preserva a relagdo das partes na forma de uma unidade da exceléncia (em Todt’ €otiv 6
vovon &ym Eleyov Tavta Ovopata Tod avtod £vog dvtog), tal unidade conferiria (2) semelhanga
das partes da exceléncia entre si e delas em relagdo ao todo (em Spotd €otv AAARAOIG Kol T®
dAm ob pop1d £otiv), numa similitude equiparavel a das partes da barra de ouro, que, enfim,
acaba por autorizar dar cinco nomes (Justica, Devocdo, Coragem, Sensatez e Sabedoria) ao
mesmo conceito, o da Exceléncia.

E isso implicaria, no minimo, em (3) uma coextensdo, no que Vlastos apresenta como
uma predicacdo “bicondicional”. O que significa que, por oposicdo a hipoOtese aceita por
Protagoras, ndo seria possivel existir nem um justo ndo sabio, nem um corajoso injusto, nem
um justo ndo corajoso etc.

Isso merece uma explicacdo. Veja-se como Vlastos apresenta em geral a complicacéo:

Observe que um mesmo ato poderia, muito bem, exibir todas essas trés caracteristicas:
qualquer teoria deveria permitir chamar um determinado ato de “corajoso”, “justo” e
“moderado”; mas isso ndo contradiz o fato de que, a0 manifestar essas trés virtudes,
algo esta expressando disposi¢des morais reconhecidamente diferentes, um fato que
esperariamos que Socrates admitisse tdo prontamente quanto qualquer outro. Que

sentido, entdo, poderiamos dar a sua afirmag&o de que Coragem, Justica e Temperanca

sdo tdo semelhantes quanto dois pedagos de uma barra de ouro?5%

803 VLASTOS, 1972, p. 415-416.

804 1bid., p. 418-426.

805 «“Note that one and the same act could very well display all three of these features: any theory should allow
calling a particular act ‘brave’ and ‘just’ and ‘temperate’; but this would not gainsay the fact that in manifesting
these three virtues it is expressing recognizably different moral dispositions, a fact which we would expect Socrates
to grant as readily as would anyone else. What sense then could we make of his claim that Courage and Justice
and Temperance are as alike as are two bits of a gold bar?” Vlastos, 1972, p. 423-424.
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Entdo, Vlastos lanca mdo da sua formulacdo da Tese da Bicondicionalidade a fim de
explicar simultaneamente no que consiste essa similaridade da Tese da Similaridade e como
deve ser lida a unidade na Tese da Unidade.

Assim, Vlastos retira do segmento descritivo da fala de Sdcrates que sua fala
representa 0 mesmo que uma bicondicionalidade I6gica, em termos modernos. Dessa forma

Vlastos processa a assimilagéo:

Agora temos uma surpresa. Em vez de outro paradoxo, Sécrates agora nos da uma
proposicao que é cristalina:
Qual destas duas coisas é 0 caso: Que alguns homens participam de uma dessas
partes da virtude, outros de alguma outra parte? Ou é o caso de que se um homem
tem um, ele necessariamente tera todos eles? (PIl. Prt. 329e2-4).
A Ultima opcgdo, a de Socrates, é simplesmente que as cinco virtudes constituem
classes coextensivas: aqueles que instanciam qualquer uma delas devem instanciar
todas elas. Podemos colocar isso em forma simbolica:
o(x) (Cx < JX < Px < TX <> Wx)%

Esta é uma interessante intuicéo.

Agora, a luz do que ele chamou de Tese de Bicondicionalidade, VVlastos sugere que as
expressdes de Socrates sobre a utilizacdo de nomes diferentes para um mesmo objeto podem
ndo implicar em sinonimia. E, desse modo, a Tese da Unidade deve ser vista com cautela e com
respaldo de uma expressdo no Fédon a cerca de “o trés” carregar o nome “impar”, de modo que

a “nomeacdo” grega pode ser entendida com uma forma de predicacao:

Isso é que, ao longo dos periodos arcaico e classico, esperava-se que o “nome”
(6vopa) desempenhasse duas fungdes radicalmente linguisticas: primeiro, é claro, a
do préprio nome: este € o uso original — e sempre o principal — de dvopo; mas, em
segundo lugar, a do nome comum, ou seja, do predicado qualificador ou da
expressdo descritiva. Muitos exemplos poderiam ser dados desse duplo sentido de
Ovoua, mas um deve bastar, pois isso nos da todas as informagdes de que precisamos
para resolver nosso quebra-cabega atual. O exemplo vem do Fédon — escrito depois
do Protagoras, com certeza, mas inteiramente adequado para o propoésito de ilustrar
um uso ha muito tempo herdado e estabelecido.

Na passagem sobre a inteligente aitio naquele didlogo, Socrates fala de casos em que
nado apenas a prépria Forma [digamos, F], tem sempre direito a seu proprio nome,
mas também outra coisa [digamos, G] que ndo é idéntica aquela Forma, mas
sempre tem seu carater [G é sempre F] quando [G] existe (Pl. Phd. 103e2-5).

Em seu exemplo G e F séo respectivamente Trés e Impar:

Vocé ndo acha que [Trés] sempre pode ser chamado tanto por seu proprio nome
quanto pelo nome do impar, embora [0 Impar] néo seja idéntico a Trés? (PI. Phd.
104a5-7).

Uma vez que Trés é impar, todo trio é corretamente chamado (dai, “nomeado”)

“Impar”. E, uma vez que isso também & corretamente chamado “Trés”, isso é

intitulado com esses dois nomes. “Trés” nomeia Trés ¢ “Impar” também nomeia Trés.

608 Now we are in for a surprise. Instead of another paradox Socrates now gives us a proposition that is crystal-
clear:

Which of these two things is the case: That some men partake of one of these parts of virtue, others of some other
part? Or is it the case that if a man has one he will of necessity have them all? (329E2-4).

The latter option, that of Socrates, is simply that the five virtues constitute coextensive classes: those who
instantiate any one of them, must instantiate every one of them. We can put this into symbolic form:

o(x) (Cx « Jx < Px < Tx < Wx). lbid, p. 424.
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Aqui “nomeia” ¢ evidentemente usado nos dois sentidos diferentes que especifiquei.
Na expressdo “Trés nomeia Trés”, o “nome” ¢ um nome proprio, uma expressao
referencial. Na expressio “Impar nomeia Trés” o “nome” ¢ um predicado
descritivo®®’. (grifo nosso)

Vlastos®®, enfim, executa uma transposicao dessa questio da nomenclatura do Fédon
ao Protagoras e conclui que ha neste dialogo duas elaboragfes socréticas. A elaboragdo de que
(1) as cinco partes da exceléncia trabalhadas no Protagoras sdo tratadas como nomes para uma
mesma coisa, porque elas se predicam umas as outras, de forma descritiva, e a elaboracao de
que (2) o fendmeno textual em “a Justica ¢ Justica™®% seria desdobramento do uso original da
nomeagdo enquanto nome proprio.

Com isso, Vlastos pretende afastar a interpretacao de que a Tese da Unidade implicaria
em tratar os nomes das partes da exceléncia apresentados no dialogo (i.e., os nomes ‘justiga’,
‘sensatez’, ‘devogdo’, ‘coragem’ e ‘sabedoria’) como sinénimos. Ou seja, ele quer afastar a
leitura de que cada um dos cinco nomes simplesmente seriam formas diferentes de identificar
algo igual, ou algo com as mesmas propriedades, interpretacdo que parece ser reforcada pela
metéfora do ouro (que tanto incomoda Vlastos).

De posse de todas essas elaboraces, Vlastos, entdo, da as predicacfes reciprocas entre
as assim nomeadas cinco partes da exceléncia um carater especial, que ele chama de
“Predicacgéo Paulina”.

Antes de tratarmos a vlastosiana Predicacdo Paulina, é oportuno passar

superficialmente pela longa discussdo entre Socrates e Protagoras que ocupard o trecho do

807 “This is that all through the archaic and classical periods the ‘name’ (dvopa) was expected to perform two
radically linguistic functions: first, of course, that of the proper name: this is the original, and always the primary,
use of 6voua; but secondly that of the common name, that is to say of the qualifying predicate or descriptive
expression. Of this dual sense of 6vopa many examples could be given, but one should suffice, for this gives us
all the information we need to crack our present puzzle. The example comes from the Phaedo — written later than
the Protagoras, to be sure, but entirely suitable for the purpose of illustrating an inherited, long-established, usage.
In the passage on the clever aitia. in that dialogue Socrates speaks of cases in which

not only the Form itself [say, F], is always entitled to its own name,

but also something else [say, G] which is not identical with that

Form, but always has its character [G is always F] when it [G] exists

(103E2-5).

In his example G and F are respectively Three and Odd:

Don't you think that [Three] may always be called both by its own

name and by the name of the Odd, though [the Odd] is not identical

with Three? (104A5-7).

Since Three is odd, every trio is rightly called (hence, ‘named”) ‘Odd.” And since it is also rightly called ‘Three,’
it is entitled to both of these names: ‘Three’ names Three, and ‘Odd’ also names Three. Here ‘names’ is evidently
used in the two different senses I have specified. In ‘Three’ names Three the ‘name’ is a proper name, a referring
expression. In “‘Odd’ names ‘Three’ the ‘name’ is a descriptive predicate” (VLASTOS, 1972, p. 430-431).

508 1bid., pp, 432-433.

809 Que ele deriva da questdo de Sdcrates sobre a Justica ser justa ou injusta, em PI. Prt. 330c.
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Protagoras em 339d a 334c, pois € no contexto de interpretacéo deste trecho (e na retomada do
tema da unidade da exceléncia, em 348b a 360e) que esta a causa da formulacdo de Vlastos.

Na tradugdo de Benjamin Jowett com revisdo de Martin Ostwald e introdugéo do
proprio Vlastos®'® ha um oportuno sumario que interpreta uma estrutura do dialogo Protagoras,
em que os trechos a que nos referimos sao tratados como “Socrates e Protagoras: Primeiro
Round (328d-334c¢)” e “Socrates e Protagoras: Segundo Round (348b-460¢)” que nos ajudara
a compreender o contexto da interpretacdo de Vlastos no que toca a chamada Predicacdo
Paulina.

Trataremos, a seguir, de expor o assim chamado “Primeiro Round”.

Naquele trecho, Socrates questiona Protagoras sobre a relacdo entre (1) Justica e
Devogao®!; (2) Sabedoria e Sensatez®!?; e (3) Sensatez e Justica®’®. No chamado “Segundo
Round”, Socrates questiona Protagoras sobre a relagio entre (4) Coragem e Sabedoria®**.

Nessas abstracoes®®® das duplas (1), (2) e (3) nos concentramos a segulir.
Facamos, portanto, um resumo dessa conversa de Socrates com Protagoras sobre as relagdes

entre partes da exceléncia, no assim chamado “Primeiro Round”.

3.4.1 A unidade da apetn (328d-334c): predicacdo entre abstragdes

Sintetizada conceitualmente a posi¢do de Protagoras no passo anterior, Socrates
busca testar a tese sobre as relagdes e incidéncias das partes da exceléncia.

No decorrer da primeira fase da discussdo, Sécrates elenca a relagdo conceitual entre
(1) Justica e Devocéo; a relagdo conceitual entre (2) Sabedoria e Sensatez; e a incidéncia una
de (3) Sensatez e Justica. Como recurso retdrico, SoOcrates passa, entdo, a invocar um

interlocutor ficticio®®®. Por via desse interlocutor ficticio, Socrates questiona, entdo, se a coisa

610 p ATAO. Protagoras. Tr. de Benjamin Jowett com revisdo de Martin Ostwald. New York: The Liberal Arts
Press, 1956.

611 PI. Prt. 330c-332a.

612 p|, Prt. 332a-333b.

813 P, Prt. 333b-334c.

614 P, Prt. 348b-360e.

615 A partir deste ponto da tese, como se tratard, tanto narrativamente em Protagoras quanto na analise realizada,
das partes da exceléncia enquanto objetos, opta-se por utilizacdo de letra mailscula, a fim de diferenciar o uso
comum dos termos de seu uso enquanto partes da Unidade da Exceléncia, conceito pelo qual se advoga na presente
andlise.

616 parece-me que o interlocutor ficticio tem a funcgdo de representar a postura intencionalmente amena, ausente de
eristica, em beneficio da personagem Sdécrates, eis que toda argumentacdo posterior de Socrates implicara em
necessaria inclinacdo a refutacdo. Seja como for, Socrates daqui em diante funcionara como portador do discurso
em favor da unidade de incidéncia das partes da exceléncia, contra a posicao entdo avangada por Protagoras.
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denominada Justica é ela propria justa ou injusta®’

, tangenciando a questdo do que
modernamente tem se chamado o problema da autopredicacdo, como exposto pelo préprio
Vlastos®'8,
Socrates obtém de Protdgoras uma resposta positiva sobre essa predicacdo de Justica
ser justa. Entdo, Socrates afirma que seria dificil outra coisa ser devota, caso ndo fosse a
propria Devocao devota®®, obtendo também concordancia de Protagoras nessa afirmagcao.
Dé-se ai inicio a discussdo sobre a predicacdo entre as abstragoes.

620 concedendo

Socrates afirma que diria que a Justica é devota e a Devogdo € justa
que, por Protagoras, responderia — caso lIhe fosse permitido — que Justica e Devocdo sdo o
mesmo ou coisas das mais similares, sendo, mais do que tudo, a Justica devota e a Devogéo
como a Justica®?,

A Protagoras diz, porém, que, no ambito conceitual, ndo parece plausivel se alinhar ao
discurso de Sdcrates de que a Justica é devota e a Devocao justa, por haver diferenca entre elas,
embora conceda trata-las como tal®?? na discussdo. O rigor retdrico de Socrates, no entanto,

exige ndo que Protagoras conceda ad argumentandum tantum®?®

, mas que, de fato, expresse sua
opinido, forcando Protagoras a se comprometer com as assertivas.

Nesse passo, Protagoras se compromete com a tese de que, de fato, a Justica se
assemelha a algo devoto®*, mas em seguida sugere que isso seria irrelevante.

Protagoras diz que algum nivel de “assemelhar-se” pode se retirar de quaisquer coisas,
pois o branco se assemelha ao preto de alguma forma, bem como o duro ao macio e “outras
coisas que parecem ser sumamente opostas entre si”’%2°, Portanto, diz, nfo seria justo chamar
“coisas similares” aquelas que tém algo similar, nem “coisas ndo similares” as que tém algo
ndo similar, caso se trate de muito pequena similitude®?®. Socrates, entdo, diz-se estupefato e
pergunta a Protagoras se ele acha que a similitude que o justo e o devoto tém entre si é

pequena, ao que Protagoras responde negativamente, dizendo incisivamente: “de fato ndo, ao

171 Sucarocvvn, antd todto dikoudy dotv | &dikov; P1. Prt. 330c.

618Cf. nota 97 em Vlastos (1972, p. 451).

19 5yoAfj pevidy T dAlo Botov €, €l ) adTh ve 1) 6610TNg Botov Eoton PL. Prt. 330d-e.

20 &y pév yap antdg Vrép e Epovtod eainy dv kol v Sikatocvvny dctov eivor kol v dc1démta Sikatov Pl. Prt.
331b.

821 xoi Omep 6od 88, &l pe ddmg, TodTd dv TadTo amokpwoiumy, 81t fitot TadTov ¥’ EoTiv Sikardg o610 TL i 6Tt
opodtoTov, Kol PdAoTa TAvToV 1 Te Sikaloshvn olov 6610TNE Kol 1) 6610TNG olov Sucanostdvn PL. Prt. 331b.

622 p|. Prt. 331b-c.

623 | e., “apenas para argumentar”. Ou seja, 0 mesmo que aceitar uma tese, a fim de observar o desdobramento da
questéo, sem se comprometer com tal tese.

624 g0 pévror, 18 8¢, Tpocgokéy T Sucoostvn dcloThTL PL. Prt. 331d.

25 1ol TOAAGL & Sokel Evavtidtata sivar dAAloig Pl. Prt. 331d.

626 P|. Prt. 331e.
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reverso do que Vocé, ao que me parece, pensa <de mim>"%?", Socrates afirma, aqui, parecer-lhe
que a sugestdo por ele feita irritava Protagoras, decidindo, entdo, mudar de assunto.

Note-se que, nesse ponto, Protagoras se viu obrigado a conceder que ha, de fato,
alguma proximidade entre Justica e Devocédo, sem ficar clara a medida dessa proximidade, com
o dialogo sendo abandonado, segundo Socrates, para ndo irritar Protagoras.

Dai se inicia a segunda discussdo conceitual: sobre a relacdo entre Sabedoria e
Sensatez.

A nova tematica sera pautada pela manutencdo do tdpico anteriormente levado por
Protagoras, acerca de coisas que parecem sumamente opostas entre si. Socrates pergunta se
Protagoras chama algo de insensatez e se, em relagdo a essa coisa, ndo seria a sabedoria algo a
que se opde totalmente. Com o comprometimento de Protdgoras com essa afirmativa, Sécrates
consegue desdobrar a questdo conceitual conforme pretendia na dualidade anterior. A essa
altura, Sdcrates, adotando exemplos, termina por sintetizar o raciocinio, arrancando de
Protagoras a confirmacdo de que o modo de um tipo de pratica estd ligado a uma causacao,
providenciada por “algo”, enquanto a forma oposta de pratica seria causada por um outro “algo”

oposto®?8

. Com isso, Sdcrates consegue, em abstrato, homologacdo de Protagoras na afirmacéo
de que em relac&o a cada oposto ha apenas um oposto, e ndo muitos®?°. Por fim, Socrates produz
uma série de assercOes, a fim de ligar a no¢do de sensatez as préaticas sensatas em geral e,
retornando a forma nominal, expressa a contrariedade direta entre Sensatez e Insensatez.

Ao fim dessa operacdo, com essa dualidade, conjugada com a anterior afirmativa de
que a Sabedoria se opBe a Insensatez, resulta na identificacdo de Sensatez com Sabedoria. A
questdo tem uma dimensdo conceitual e légica elementar. Se existe apenas um oposto em
relacdo a algo e se Sabedoria € este oposto a Insensatez tanto quanto o é a Sensatez, entdo
Sabedoria e Sensatez configurariam a mesma coisa. Protadgoras entra num impasse, em que
precisa desistir ou da tese de que ha um contrario para cada coisa, ou daquela sustentada
anteriormente, de que a Sabedoria se difere da Sensatez. Nao admitindo a primeira, a segunda
se impde para manter a consisténcia de sua fala.

Assim, ao fim das duas passagens, Sécrates consegue de Protagoras duas tendéncias

na direcdo da metéafora do ouro.

827 v mévv, &), oBTOC, 0O [EVTOL 0VIE A MG o¥ ot dokeic olecbar. Pl. Prt. 332a.
628 P|. Prt. 332a.
629 p|. Prt. 332d.
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Primeiro, retirou que a Justica e a Devocao sdo aproximadamente o0 mesmo. Depois,
mais explicitamente, obtém uma afirmacdo de identidade, expressa na unidade entre Sensatez
e Sabedoria®®,

Dai se inicia a discussao conceitual sobre a relacdo entre Sensatez e Justica.

Socrates, agora sem rodeios conceituais, retoma a discussao para falar sobre a
incidéncia concreta coextensiva da Justica e da Sensatez, questionando diretamente se parece a
Protagoras que o homem cometedor de injusticas, ao passo que comete injustica, vem a ser
sensato®!. Ao que Protagoras responde que, para ele, seria vergonhoso concordar com isso,
ainda que muitos dentre os homens afirmem tal coisa®®2. Socrates questiona se deveria continuar
o discurso com esses homens ou com Protagoras, que responde a Socrates que, se lhe aprouver,
o dialogo primeiro se dé a partir do discurso dos muitos®33,

A essa altura do didlogo, chama atencéo a opc¢édo de Protagoras por falar pela posicao
dos muitos. Essa opcao levanta a duvida sobre o que o autor do Protagoras pretendia significar
a partir desse lance dramético. Socrates aduz que, para ele, ndo faz diferenca se discutira a partir
de uma opinido que ndo a de Protagoras, desde que Protagoras responda efetivamente a
pergunta, pois é seu discurso que sera examinado acima de tudo, mesmo que ambos — Sécrates,
enquanto perguntador, e Protagoras, respondendo — também sejam levados a exame®®,

Um detalhe importante desse trecho é que Socrates, enquanto narrador, afirma que
Protagoras fez-se de modesto (ou timido) a principio, acusando que tal discurso nao seria facil
de sustentar, mas, por fim, acordou que responderia®®. Pelo teor do discurso, nio parece
exaustivamente demonstravel a funcdo da cena, caso analisado o trecho isoladamente. Contudo,
a opgdo cénica do Protagoras nesse trecho pode guardar algum eixo de intertextualidade com
a representacdo, na Retdrica, de Aristoteles da figura de Protagoras.

Isso porque a Retdrica®® afirma que Protagoras, i.e., o Peh, dando continuidade ao
produto da técnica de Corax, foi por muitos homens rejeitado (édvoyépawvov), em razdo de ter
sido capaz de produzir a modalidade de argumentos acusatérios que se manifestam como
verossimeis (Qawvopevov €ikdc), tornando discursos fortes em fracos (t0 tOv fitte 8¢ Adyov

KPEITT® TOlEY TOUT €0TLV).

630 P, Prt. 333b.

831 P|. Prt. 333b-c.

632 p|. Prt, 333c.

633 p|. Prt. 333c.

634 p|. Prt. 333c.

635 p|. Prt. 333d.

636 Arist. Rh. 2.1402. (DK80 A21; LM31 R18)



235

Tendo esse apontamento da imagem do Peh em vista, pode ser que o autor do
Protagoras esteja marcando, nesse trecho do Protagoras, a imagem de Protagoras como aquela
de uma pessoa capaz de defender discursos que ele mesmo acha improvaveis (nao verossimeis),
fazendo-os parecer plausiveis (verossimeis), tal qual descrito em Retorica.

Se isso for verdadeiro, estaria em cena, entdo, a possibilidade de Protagoras fazer uma
bem articulada defesa retorica da sensatez da acao injusta, ainda que, por hipdtese da expressao
contida no proprio didlogo, Protagoras ndo defendesse ser possivel uma acdo sensatamente
injusta. O orgulho de Protagoras o empenharia a esse tipo de discurso de tornar plausivel o
inicialmente ndo aceito como belo, aos olhos do senso comum.

Seja esse 0 caso, a critica implicita na cena se torna verdadeiramente demolidora
quando voltarmos a mente ao cerne do Grande Discurso. Isso porque Protagoras afirmou, no
Grande Discurso, que aprendemos todos uns com os outros a exceléncia politica, de modo que
todos seriam, em algum nivel, bem versados nela.

Mas se “os muitos” sdo aqueles que defendem que acbes injustas sdo sensatas e
Protagoras se mostra capaz de defender tal tese (ainda que nela ndo acredite), a paideia de
Protagoras se mostra corruptivel pela inclinacdo dos muitos que, disse Protagoras
anteriormente, seriam, em geral, bons professores da exceléncia humana em todo o decurso da
vida na polis.

Acima de tudo, a performance de Protagoras no trecho compromete a validade isolada
do critério popular para a paideia.

Ocorre que o diélogo sobre o tema da sensatez da agdo injusta serd, mais a frente,
interrompido, conforme abordaremos mais abaixo. Desse modo, 0 autor do Protagoras silencia
sobre o desfecho do que seria a defesa da sensatez do ato injusto por Protagoras nesse contexto.

Em sintese, esse ¢ o chamado “primeiro round”.

Como se viu, nesses trechos se discutem as relacGes entre Justica e Devogdo, com
Sécrates arrastando Protdgoras a afirmar que ao menos Justica é similar a Devogdo, em um
sentido nédo explicitado; que Sensatez é de fato 0 mesmo que Sabedoria, pois ambos séo 0 oposto
de insensatez; e a andlise da relacdo entre Sensatez e Justica, que ganha contorno predicativo
mais evidente, é interrompido quando Sdcrates ameaca sair apos os aplausos que Protagoras
recebeu ao tratar da relatividade do bem.

E no contexto de interpretacio dessa passagem e de outras que Vlastos usa a no¢éo de

Predicacéo Paulina.
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3.4.2 Entender apeti): de Protagoras a Laques, com o conceito de Predicacdo Paulina

Para Vlastos®®’, quando aparecem formulagdes de Socrates como em “eu, em
minha prépria defesa, diria que a Justica ¢ devota e que a Devogdo é justa”®®, Socrates esta
elaborando esse tipo de predicacao especial, a Predicacao Paulina.

Com esse contexto do Protagoras acima exposto, pode-se compreender melhor o que
Vlastos quer dizer por Predicacdo Paulina. O nome dessa predicacdo especial é derivado de
uma passagem composta dos versiculos quatro a oito do capitulo treze da Primeira Carta aos

Corintios atribuida a Paulo de Tarso:

4. O amor caridoso sofre, 0 amor caridoso é gentil, ndo inveja, ndo se vangloria, ndo
se enche de orgulho,

5. ndo se conduz de modo inconveniente, ndo procura 0s seus interesses, ndo se incita,
n&o leva em conta o mal,

6. ndo se felicita pelo que € injusto, mas alegra-se com a verdade.

7. Tudo acoberta, tudo cré, tudo aguarda com esperanca, tudo mantém.

8. O amor nunca ¢ abatido. [...]%%

A proposicao de Vlastos é de que o autor da epistola jamais pretendeu dizer que o
substantivo abstrato &ydmn®*° é ordinariamente predicado no trecho acima, mas de uma forma
diferencial, ja antes nomeada Predicacdo Paulina, mas que agora ganha, com Vlastos®!,
inovacao interpretativa propria.

O que ele quer dizer é que, em casos como esse, 0 autor do texto ndo pretende dar
caracteristicas tipicas de pessoas ou atos as abstracfes, mas apenas dizer que todo aquele que
instanciar a abstracdo recebe em si os predicados que foram atribuidos a abstracao.

Deixe-se ler o proprio Vlastos:

[...] tome <a frase de> Sao Paulo, “Caridade sofre muito e é gentil”. Podemos estar
certos de que todos que ja leram ou ouviram essa frase — antes que 0s gramaticos
filosoficos se apoderassem dela — consideraram-na, naturalmente, um predicado
de longo sofrimento e gentileza para quem tem a virtude da caridade. Teria sido
preciso perversidade satanica para interpretar o apostolo como imputando essas
propriedades morais a uma entidade abstrata.5*2

837 Cf. nota 35 em Vlastos (1972, p. 428).

638 gvad puev yap aTdC VIE Ye EnawTod Qoiny fv kol THY Sucoioctviy dctov sivar koi Ty 6c1oTTa Sikoiov Pl Prt.
331b

8394 ‘H éydmn pakpobuopel, ypnotevetor 1 dydmn, od (mioi, [1] dydmn] od meprepedetar, o guotodtal, 5. ovK
acynuovel, ov {ntel T €avTiic , 00 mapo&vvetat, ov Aoyiletat TO KaKkoV, 6. 01 yaipet &ml Tf) adwkig, cvvyaipel 6
M dAnBeiq: 7. mavtoa  otéyel,  mlvto.  motedel,  mavta  €Amile,  mAvta  Omopével
8. 'H dydnn ovdénote minter [...]. (ALAND et. al, 2012).

840 Que aqui traduzimos por “amor caridoso”, considerando a traducio de Vlastos por “caridade”.

841 Cf. nota 88 em Vlastos (1972, p. 446).

642 [...] “take St. Paul's, ‘Charity suffereth long and is kind.” We may be certain that everyone who has ever read
or heard that sentence before philosophical grammarians got hold of it has taken it, as a matter of course, to be
predicating long suffering and kindness of those who have the virtue of charity. It would have taken satanic
perversity to construe the apostle to be imputing those moral properties to an abstract entity” (Vlastos, 1972, p.
446).
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Vlastos®*® da outros exemplos de como uma predicagdo desse tipo ocorreria na
literatura moderna e na fala popular, dos quais destacamos as frases “Justica ¢ imparcial”,
“Ignorancia ¢ ben¢do” e “Coragem ¢ inabalavel”. Vlastos®** opde a esse tipo de predicacio,
entdo, predicagdes sobre a Justiga, como “Justica € universal”, “Justica ¢ uma propriedade
moral”, que ndo se transferem a quem instanciar a Justica e seriam de fato predicados das
préprias entidades abstratas.

Por hora, quero destacar que Vlastos constroi toda essa rica interpretacdo para
sustentar que a elaboracao “a Justica ¢ justa” de Sécrates ¢ da mesma natureza de “a Justiga ¢

devota”, ndo implicando em auto-predicacdo, mas em Predicacdo Paulina:

Se estivéssemos seguindo a gramatica superficial, teriamos que dizer que em todas as
quatro sentencas uma propriedade esta sendo predicada de uma propriedade e entdo
seriamos obrigados a dizer o absurdo perpetrado por “a Justi¢a ¢ justa”, que ndo é
menos perpetrado por “a Justica é piedosa”. Ninguém nunca deu a minima para “a
Justica é piedosa” — obviamente porque todo mundo tem lido isso como uma
Predicacdo paulina. Por que entfo ler “Justica ¢ justa” de forma diferente? Em
segundo lugar, quando vemos as quatro sentengas trabalhando juntas, observamos que
sua cooperacao exige que sua verdadeira sintaxe seja a mesma — que todas as quatro
tém que ser predicacdes paulinas, se quiserem produzir uma conclusdo que satisfaga
as condicdes C, isto &, se eles devem nos capacitar a inferir do conjunto de premissas
o tipo de similaridade entre Justica e Piedade que implica sua bicondicionalidade.
Temos, portanto, a melhor evidéncia — evidéncia empirica — de que, quando S6crates
afirma com tanta veeméncia em nosso texto que a Justica € justa e que a Piedade é
piedosa, ele ndo quis afirmar o absurdo de que a Justica é um justo eidos e a Piedade
um piedoso <eidos>. Mas sim a verdade analitica de que o eidos Justica é tal que todas
as suas instancias séo justas, e o eidos Piedade é tal que todas as suas instancias sdo
piedosas. Segue-se que nenhuma das sentencas implica que a Justica ou a Piedade séo
auto-predicativas: ndo ha razdo para pensar que eles deveriam ter essa implicacdo, e

ha razBes convincentes para pensar que ndo.84

Assim, como se observa, 0 motor da leitura de Vlastos e da forja do conceito de
Predicacdo Paulina®® é sua intencdo de promover uma interpretacio das relages entre

abstracdes em Protagoras e no corpus platonicum, como um todo, de modo que nem sempre

643 |bid., p. 428, 445 e 446.

844 Ibid, p. 446.

845 “If we were going by surface grammar we would have to say that in all four sentences a property is being
predicated of a property, and we would then be bound to say that the absurdity perpetrated by Justice is just’ is
perpetrated no less by ‘Justice is pious.” No one has ever turned a hair over ‘Justice is pious’ — obviously because
everyone has been reading it as a Pauline predication. Why then read ‘Justice is just’ differently? Secondly, when
we see the four sentences working together, we observe that their cooperation demands that their true syntax should
be the same — that all four have to be Pauline predications, if they are to produce a conclusion which satisfies
conditions C, that is to say, if they are to empower us to infer from the premise-set the sort of similarity between
Justice and Piety which implies their biconditionality. We have, therefore, the best of evidence — empirical
evidence — that when Socrates asserts with such vehemence in our text that Justice is just and that Piety is pious
he did not mean to assert the absurdity that Justice is a just eidos and Piety a pious one, but the analytic truth that
the eidos, Justice, is such that all of its instances are just, and the eidos, Piety, is such that all of its instances are
pious. It follows that neither sentence implies that Justice or Piety are self-predicative: there is no reason to think
that they were meant to have that implication, and there is cogent reason to think that they were not” (VLASTOS,
1972, p. 450-451).

646 Cf. a conclusdo em Vlastos (1972, p. 452-458).
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uma predicacdo de uma abstracdo (seja ela sem qualificacdo especifica, como no Protagoras,
seja ela entendida como Forma ou como um dos Cinco Grandes Géneros do Sofista) deva ser
vista como uma Predicacdo Ordinaria, mas sim uma Predica¢do Paulina, a semelhanca a dos
versiculos biblicos acima mencionados.

Assim, a Tese da Bicondicionalidade, hipoteticamente avancadas por Socrates,
somada & nocdo de Predicacdo Paulina, deveria levar a conclusdo de que Sdcrates, no
Protagoras, defende que cada uma das partes da exceléncia tem uma defini¢do prdpria, mas
que, caso se instancie uma delas em um sujeito ou agdo, essa instanciacdo deveria trazer
consigo, para o instanciado, a instancia das demais partes da exceléncia.

Al estaria a unidade das partes da exceléncia: na instancia conjunta.

E pelo mesmo motivo elas seriam semelhantes entre si: em carregar consigo a instancia
das demais. Assim ninguém/nenhum ato poderia ser justo, mas ndo devoto; sabio, mas nédo
sensato; sensato, mas ndo justo; corajoso, mas nao sabio etc. Mantida entdo a
bicondicionalidade, para efeitos de instanciacao.

A leitura de Vlastos € de fato brilhante, concluindo com um final ndo menos digno.

Ele ndo atribui anacronicamente ao autor toda essa reflexdo moderna, mas argumenta
na conclusao quase que o exato oposto. Vlastos diz que se Platdo tivesse pensado nisso tudo

teria escrito de maneira diferente do que escreveu, para evitar confusoes:

Se ele <Platdo> tivesse explicado o tipo de semelhanca que esta imputando as virtudes
como eu fiz em seu nome acima, ele dificilmente poderia ter recorrido a uma
fraseologia tdo vaga a ponto de dizer em um lugar (PIl. Prt. 331b) que elas sdo “ou a
mesma coisa ou tdo semelhantes quanto duas coisas poderiam ser” e em outro “que
elas sdo quase as mesmas” (P1. Prt. 338b) e explicado sua similaridade pela analogia
da barra de ouro, que quase forga o leitor exatamente aquilo que Sécrates ndo quis
dizer: homogeneidade do branco. Nem ainda no caso da Tese da Unidade ele teria se
contentado em dizer que 0s nomes de todas as virtudes s&o nomes da mesma coisa,
sem oferecer pelo menos aquele minimo de explicagdo que obtemos na passagem do
Fédon e que exorciza o absurdo lingtistico de que todos sejam nomes préprios da
mesma coisa. Nesse sentido, o que ofereci neste artigo é, e pretende ser, ndo uma
reproducdo do pensamento de seu autor, mas um esclarecimento dele. Meu argumento
tem sido que Platdo usou “A justica ¢é justa” e “A justica ¢ piedosa” como predicacdes
paulinas — ndo que ele soubesse disso. Se ele soubesse disso, ouso dizer que, ndo
apenas sua exposicao da doutrina da Unidade das Virtudes de Sécrates, mas todo o
desenvolvimento subseqlente de sua propria filosofia teria sido diferente .54

847 “If he had spelled out the sort of similarity he is imputing to the virtues as I did on his behalf above, he could

hardly have resorted to phraseology so vague as to say in one place (331B) that they are ‘either the same thing or
as similar as two things could possibly be’ and in another ‘that they are nearly the same’ (338B) and explained
their similarity by the gold-bar analogy which almost forces on the reader the very thing which Socrates does not
mean: blank homogeneity. Nor yet in the case of the Unity Thesis would he have been content to say that the
names of all the virtues are names of the same thing, without offering at least that modicum of explanation we get
in the passage in the Phaedo which exorcizes the linguistic absurdity that all of them are proper names of the same
thing. To this extent what | have offered in this paper is, and is meant to be, not a reproduction of its writer's
thought, but a clarification of it. My argument has been that Plato used ‘Justice is just’ and ‘Justice is pious’ as
Pauline predications — not that he knew he did. Had he come to know this, | dare say that not only his exposition
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Essa conclusdo, contudo, evidencia a fragilidade da leitura de Vlastos sobre
esse topico, no ponto atacado por Daniel Devereux.

Devereux®® tem interpretado que o argumento de Vlastos ndo é suficiente para
defender que, no caso do Protagoras, SAcrates entenderia Unidade da exceléncia como uma
nocdo de inseparabilidade. Para Devereux, € mais plausivel que a nocao presente por tras da
elaboracdo da Unidade fosse mesmo a de identidade, embora admita que essa interpretacéo
também tem dificuldades. A posigdo central de Devereux é de que as “posi¢des de Socrates”
sobre a unidade da exceléncia em Protagoras, Laques e Republica séo incompativeis entre si.

A razdo pela qual entendemos que ha uma necessidade de repensar aspectos da
exposicao de Vlastos é porque entendemos que isso é necessario para contornar as objecdes de
Devereux a interpretacdo da Unidade enquanto inseparabilidade, o que tem efeitos sobre a
interpretacédo da funcédo dessa discusséo no ecossistema do corpus platoticum.

Para comegarmos a abordagem desse tema, citemos a concluséo de Devereux sobre a
leitura que ele faz da hipotética diferenca entre Laques e Protagoras, porque essa passagem &

bem ilustrativa:

Ao escrever o Protagoras, Platdo se propbs a tarefa de formular as varias
reivindicagdes e argumentos do SAcrates historico a respeito das inter-relagdes entre
as virtudes. Acontece que havia tensdes ndo resolvidas nas visdes de Sdcrates e estas
sdo preservadas na descricdo de Platdo do grande debate entre seu mentor e
Protagoras. Entdo, no Laques, Platdo resolve essas tensdes e articula uma doutrina
mais consistente; por um lado, ele abandona a afirmagdo de que as virtudes séo
idénticas e, por outro, desenvolve e refina a ideia de que as virtudes sdo partes distintas
de um todo e que a sabedoria é a chave para sua unidade. Seu objetivo ndo é derrubar
a visdo de Socrates sobre a unidade das virtudes, mas fortalecé-la, tornando-a mais
consistente e defensdvel. Esta é pelo menos uma possivel explicacdo das
inconsisténcias entre o Protagoras e o Laques. Mas também é razoével, como
mencionado antes, buscar uma interpretacéo dos dois didlogos que resolva suas

inconsisténcias ao invés de deixa-las no Iugar.649 (grifo nosso)

Como se V€, Devereux deriva de sua leitura ao menos duas possibilidades, ou se pode
concluir pela hipétese (por ele defendida) de que Protagoras representa a posicdo do Seh,

enquanto em Laques j& estaria ocorrendo uma virada platdnica na tentativa de fortalecer a

of Socrates' doctrine of the Unity of the Virtues, but the whole subsequent development of his own philosophy,
would have been different” (VLASTOS, 1972, p. 458).

648 Cf. DEVEREUX (1992, p. 765-789; 2008. p. 325-340).

849 «“In writing the Protagoras, Plato set himself the task of formulating the various claims and arguments of the
historical Socrates concerning the interrelations among the virtues. As it happens, there were unresolved tensions
in Socrates’ views, and these are preserved in Plato’s depiction of the great debate between his mentor and
Protagoras. Then, in the Laches, Plato resolves these tensions and articulates a more consistent doctrine; on the
one hand, he drops the claim that the virtues are identical, and on the other, he develops and refines the idea that
the virtues are distinct parts of a whole and that wisdom is the key to their unity. His aim is not to overthrow
Socrates’ view of the unity of the virtues, but to strengthen it by making it more consistent and defensible. This is
at least a possible explanation of the inconsistencies between the Protagoras and the Laches. But it is also
reasonable, as mentioned before, to search for an interpretation of the two dialogues that resolves their
inconsistencies rather than leaving them in place” (DEVEREUX, 2006, p. 335-336).
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posicdo do Seh, ou entdo se pode apresentar uma leitura que resolva essas hipotéticas
inconsisténcias.

O ultimo caso é o que buscaremos fazer, ainda que concordemos com Devereux na
afirmacéo de que a Sabedoria € a grande chave da unidade em Laques.

Enfim, a Republica é lida por Devereux na mesma chave desenvolvimentista, até
chegar a uma conclusdo surpreendente de que o Platdo da Republica seria tdo radicalmente
diferente de Sdcrates que teria talvez abandonado mesmo a tese da inseparabilidade das partes
da exceléncia, s6 ndo chegando ao extremo de adotar a posicdo que avancou Protagoras (no
final do dialogo Protagoras) de que seria possivel um corajoso, mas também injusto, insensato

e tolo. Leia-se diretamente:

Na Republica, Platdo discute em detalhes a natureza da coragem, temperanca, justica
e sabedoria, mas ndo aborda diretamente a questao de sua unidade. No entanto, parece
claro que ele ndo subscreve nem a Identidade nem a Visdo da
Inseparabilidade. Como as virtudes tém definic6es diferentes, elas ndo podem
ser idénticas (ver 6: DEFINICOES E FORMAS PLATONICAS). E no caso da
coragem, e talvez também da temperanca e da justica, Platdo parece sustentar
gue isso (elas) podem existir independentemente da sabedoria. Um fator novo
e importante em sua discussdo sobre as virtudes é a distincdo entre
conhecimento e opinido verdadeira. No Protdgoras e Laques, Sdcrates
afirma que as virtudes requerem (se ndo forem idénticas a) um certo tipo
de conhecimento ou sabedoria. No Ménon, entretanto, ele distingue entre
conhecimento e opinido verdadeira, e sugere que algumas pessoas podem ser
virtuosas sem possuir sabedoria ou conhecimento. Sua virtude, ou seja, sua
coragem, temperanga, justica e piedade, seria baseada na opinido verdadeira e ndo no
conhecimento (Pl. Meno. 96e1-100a7). No entanto, Sdcrates também afirma que a
opinido verdadeira, em contraste com o conhecimento, é inerentemente instavel
(Pl. Meno. 97c4-98a8) e, portanto, ndo estd claro como poderia servir de
base para uma acéo virtuosa consistente.

[-]

Na Republica, entdo, Platdo abandona a visdo de Socrates de que as virtudes
sdo inseparaveis: pelo menos uma das virtudes, a coragem, pode ser possuida
sem ser sabia. Ele ndo adota, no entanto, a visdo comum, expressa por
Protagoras, de que alguém pode ser corajoso € ao mesmo tempo injusto,
intemperante e tolo (cf. Prt. 349d2-8). Ele retém a nocdo de que a pessoa
corajosa fard julgamentos corretos acerca do que vale a pena arriscar e
agira de forma confidvel com base nesses julgamentos. Embora ndo esteja
claro no relato de Platdo na Republica se a coragem implica a posse de temperancae
justica, é claro que € incompativel com intemperanga, injustica e loucura.5% (grifos

N0SS0S)

850 “In the Republic, Plato discusses in detail the nature of courage, temperance, justice and wisdom, but he does
not directly address the question of their unity. Nevertheless, it seems clear that he does not subscribe to either the
Identity or the Inseparability View. Since the virtues have different definitions, they cannot be identical (see 6:
PLATONIC DEFINITIONS AND FORMS). And in the case of courage, and perhaps temperance and justice as
well, Plato seems to hold that it (they) can exist apart from wisdom. An important, new factor in his discussion of
the virtues is a distinction between knowledge and true opinion. In the Protagoras and Laches, Socrates holds that
the virtues require (if they are not identical with) a certain kind of knowledge or wisdom. In the Meno, however,
he distinguishes between knowledge and true opinion, and suggests that some people may be virtuous without
possessing wisdom or knowledge. Their virtue, i.e., their courage, temperance, justice, and piety, would be based
on true opinion rather than knowledge (96e1-100a7). However, Socrates also claims that true opinion, in contrast
with knowledge, is inherently unstable (97¢c4-98a8), and thus it is unclear how it could serve as a basis for
consistent virtuous action.

[.]
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A partir de agora, tentaremos exatamente apresentar uma interpretacéo que resolva tal
hipotética inconsisténcia entre Protdgoras e Laques, dando, outrossim, uma leitura do
Protagoras que o coloca diretamente na esteira da paideia na Republica mencionada por
Devereux.

A primeira coisa que precisa ser feita na nossa polémica é, mais uma vez, apontar que
0 pressuposto da leitura desenvolvimentista de que as refutagBes socraticas nos chamados
“dialogos socraticos” implicam imediatamente “na posigdo de Socrates” € um pressuposto que
ndo esta demonstrado. Afirmar isso ndo nos serve para dizermos que o Socrates dos “primeiros”
diadlogos esta, apenas retoricamente, questionando Protagoras ou qualquer outro personagem
sem nada defender. Fato é que tanto Vlastos quanto Devereux assumem como pressuposto que,
no Protdgoras, Socrates carrega uma “tese” (ou mais teses), ou seja, posi¢des fixas e firmes.
Quando na verdade o que ele expressamente faz é pér em fluxo de negacao a tese assumida por
seu interlocutor.

Dessa forma, ndo ha que se concluir que Socrates carrega uma “tese da unidade”, seja
essa uma tese mais forte, de identidade, seja uma mais fraca, de inseparabilidade. Mas ele de
fato abre a possibilidade da tese forte ao operar uma “razdo negativa”%! no diélogo, que realiza
diversas contestacdes que negam a “tese da unidade” assumida por Protagoras. E a tese de
unidade de Protagoras termina na possibilidade de total independéncia das instanciacfes da
exceléncia humana, sendo a isso que Sdcrates insistentemente se opde nos questionamentos.

O nosso ponto, inclusive, pode ser suplementado a partir de nosso pressuposto da
unidade literaria. Como expresso pelo proprio Sdcrates do Teeteto®®?, seu questionamento, sua
arte maiéutica, no minimo, exerce uma funcédo de purificacdo das opinides falsas, produzindo o
efeito de o sujeito ndo afirmar saber o que nédo se sabe. Se o Socrates do Teeteto esta, por assim
dizer, “quebrando a quarta parede” e falando sobre sua fungdo nos préprios textos do corpus
platonicum, tal se torna muito iluminador. Isso porque, a partir dessa constatacdo, é necessario
dar relevancia para o ponto de partida das personagens com quem Socrates esta dialogando e

que Sdcrates esta negando pela contestacao.

In the Republic, then, Plato abandons Socrates’ view that the virtues are inseparable: at least one of the virtues,
courage, can be possessed without being wise. He does not, however, adopt the common view, expressed by
Protagoras, that one might be courageous and at the same time unjust, intemperate, and foolish (cf. Prt. 349d2-8).
He retains the notion that the courageous person will make correct judgments about what is worth risking for the
sake of what, and will reliably act on these judgments. While it is unclear from Plato’s account in the Republic
whether courage entails possession of temperance and justice, it is clear that it is incompatible with intemperance,
injustice, and folly” (DEVEREUX, 2006, p. 336-337).

%! Devemos essa nogio de “razdo negativa” a nossa leitura de Benoit (1996).

852 p|, Tht. 150b-e; 210b-c.
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Dessa forma, ainda que o Sdocrates de fato em momento nenhum fixe que seus
guestionamentos a Protagoras no Protagoras implicam que ele préprio tenha uma definitiva
posicdo contraria, esta clara a insisténcia dele em desconstruir a tese, aceita inicialmente por
Protagoras, de que as hipotéticas partes da exceléncia se manifestam em separado, até o extremo
da instanciacdo oponivel de partes da exceléncia: e. g., um homem injusto sensato, ou um ato
corajoso ndo sabio.

Objetivamente (sem precisarmos entrar na mente da personagem), podemos dizer ao
menos que Sdcrates, no curso da conversa no Protagoras, opde-se (também) a essas hipoteses
de instanciacdo nos questionamentos que faz a Protagoras.

Assim, Socrates vai, do conceito a instanciacdo, pondo em xeque a possibilidade da
oponibilidade das partes da exceléncia entre si quando instanciadas em algo especifico.

Se aceitarmos a interpretacdo de que o que Sécrates faz no Teeteto é caracterizar
também a funcéo da personagem, Socrates, no Protagoras, ele funciona como uma ferramenta
de dissuadir qualquer um da conviccdo de que € possivel verdadeiramente se
dizer “parcialmente” excelente homem em casos em que, por exemplo, se seria justo,
porém ndo devoto; corajoso, mas nao sabio; etc.

O diélogo é tao consistente nesse ponto, que representa o questionamento de Socrates
dissuadindo, ao fim, o préprio Protagoras em todas essas leituras, de modo que Protagoras teve
de afirmar que Justica e Devocdo sdo ao menos semelhantes, que Sensatez e Sabedoria sdo
0 mesmo e que de fato ndo seria possivel uma atitude corajosa destituida de Sabedoria.

Feito esse primeiro afrouxamento da fungdo do discurso de Socrates no Protagoras, a
diferenca de abordagem entre a atitude de Sécrates no Protagoras e no Laques quanto ao tema
ndo aparecera mais como inconsistente ou incompativel.

H4, por parte de Socrates, nos dois didlogos, um fluxo de negac6es na direcdo de uma
tese e ndo duas teses gerais incompativeis. E isso que buscamos defender. Mas, para isto, n&o
basta declarar a compatibilidade das duas atitudes discursivas, é de se verificar se Socrates, nos
dois dialogos, esta de fato direcionando no sentido de uma mesma tese unificada®®®. Assim, é
necessaria uma breve abordagem de algumas questdes narrativas do Laques e tratar do
argumento negativo de Sdcrates na parte final desse dialogo.

Antes de fazer a comparacgdo, portanto, temos que considerar o contexto geral do
Laques, que é completamente congruente com o enredo da discusséo do Protagoras.

Vamos a ele em dez pequenas partes.

853 O que, como vimos, ndo sofreria nem oposicao direta da leitura de Devereux, ja que ele aceita que o discurso
de Socrates no Laques seria uma versdo refor¢ada da “tese” de Socrates no Protagoras.
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Primeiro, Lisimaco comeca a narracdo dizendo que ele e Melésias séo,
respectivamente, filhos dos famosos politicos Aristides e Tucidides e estdo interessados em
educar seus proprios filhos, recorrendo aos atuais militares na ativa Nicias e Laques, em raz&o,
segundo a narragéo, de que os primeiros nao tinham capacidade para essa educagdo porque seus
pais os negligenciaram diante da ocupagio com as tarefas da polis®®*.

Segundo, dado a aceitacdo de Nicias e Laques em conversarem sobre o tema, Laques
insinua que seria prudente convidar Sécrates, ali presente, para a discussao sobre a paideia
dos rapazes, dado ndo s6 que ele seria do demos de Lisimaco, mas também que Socrates
teria se ocupado o tempo inteiro debatendo o assunto. Nicias concorda, testemunhando a
favor de Socrates. Lisimaco, entdo, tira dos filhos a afirmacdo de que esse € o famoso
Socrates de que tanto falam em termos elogiosos, enquanto Laques, em seguida, complementa
o0 elogio sugerindo que se todos fossem como Socrates na batalha de Délio, entdo o0s
atenienses a teriam vencido. Tudo isso persuade Lisimaco a trazer SOcrates para
a conversa, questionando-o se é Util jovens aprenderem o que ele chama de “a luta em
armas”®%,

Terceiro, Socrates diz que primeiro devem responder os mais velhos e experientes.
Fica evidente pelas respostas que Nicias e Laques dardo, que a hoplomaquia, sobre a qual
Lisimaco pergunta, é um treinamento que simula a batalha fora dos campos de batalha. Nicias
defende que é aconselhavel tal exercicio. Laques diz que ndo, pois vé que ha quem pratique
muito isso que chega a ser motivo de piada no campo de batalha, ndo devendo nem ser tratada
como uma &motiun®® ou, na melhor das hipGteses, como uma émotun de utilidade
duvidosa, por ndo ensinar algo que de fato torna melhor em combate, nunca tendo sido visto
um professor de hoplomaquia que se destacou na guerra®’,

Quarto, Sécrates é convidado a se manifestar, para dar o voto que vai encerrar a
decisdo de Lisimaco sobre o tema. Sécrates, com absolutamente clara analogia ao sistema de
decisdo da democracia ateniense, objeta a afirmacao de Lisimaco de que ira decidir conforme a
maioria, dizendo expressamente que ndo lhe parece que o critério pode ser o mAfj0oc®®, mas

sim a émotyun, convocando Melésias para confirmar esse critério como superior e

direcionando a investigacéo para a busca do melhor professor na tematica em debate®®°.

654 P|. Lach. 178a-180a.
655 p| Lach. 180a-181c.
86 |.e., 0 “conhecimento”.
657 P|. Lach. 181c-184d.
658 | e., a “multiddo”.

659 P| Lach. 184d-185b.
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Quinto, Socrates diz que ndo parecem todos estarem de acordo sobre o verdadeiro
objeto do debate, i.e., sobre qual a disciplina em relagdo a qual todos estdo procurando
professores. Nicias diz que o debate em si é sobre 0 que convém ensinar aos jovens. Sdcrates,
por uma metafora medicinal e outros argumentos, induz a conclusdo de que as pessoas
investigam quais disciplinas sdo boas para algo em fungao desse “algo”, a demonstrar que nao
ficou evidente se ha concordancia quanto a matéria que estdo investigando. No caso em
discussdo, seria o tratamento da alma e Socrates faz um longo discurso sobre nunca ter sido
versado nessa matéria, pois, embora procurasse professores, nunca os achou. Socrates entao diz
gue quer questionar acerca do tema para descobrir se Nicias e Laques encontraram professores
dessa estirpe, exortando que Lisimaco os chame a conversa nesse quesito. Lisimaco concorda
que essa seria uma boa ideia®®°.

Sexto, Nicias diz que Lisimaco claramente ndo conhece Socrates, afirmando que ja
esta habituado a seu costume, pois sabe que Socrates forcara os que dialogam a darem conta de
suas préprias préaticas e de como vivem. Apesar do tom critico, Nicias entdo diz que de bom
grado passara por isso, eis que (1) isso seria inevitavel, que (2) nunca se é velho demais para
aprender e que (3) inclusive ndo Ihe desagrada ser examinado por Socrates, ja tendo previsto
que a discussao ndo seria sobre 0s jovens, mas sobre eles, Nicias e Laques. Nicias pergunta se
Laques esta de acordo e este responde que ndo é experiente nas palavras de SAcrates, mas que,
diante de pessoas com elegancia e franqueza, ele ndo se incomoda de ser examinado®?.

Sétimo, sé nessa altura do discurso, quando Socrates comeca a examinar Laques, é
que Socrates retira Laques as afirmagdes de que (1) estdo tratando da transmissao da
exceléncia a alma dos jovens; de que (2) é preciso conhecer algo da exceléncia para poder
aconselhar o modo de adquiri-la; e de que (3) eles falam de uma parte da exceléncia, aquela a
que tende a disciplina da hoplomaquia. O préprio Socrates diz ser essa parte a coragem, de
modo que se Laques quer instruir sobre isso ele deve dizer o que isso €52,

Oitavo, Laques sustenta inicialmente que ter coragem € ndo abandonar o campo de
batalha, resistir ao inimigo e ndo fugir. Socrates refuta Laques fazendo-o admitir como validos
contra-exemplos que seriam tidos como corajosos. Sao tais contraexemplos: quando a fuga é
racional e garante a vitéria no momento oportuno, como no caso da préatica militar dos Citas ou
mesmo na estratégia dos lacedemdnios em Plateia, pois eles ainda assim seriam considerados

corajosos, apesar da fuga. Laques se vé obrigado a admitir que a coragem se instancia mesmo

650 p| Lach. 185b-187b.
661 P|, Lach. 187b-189b.
862 P|, Lach. 189¢-190e.
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nesses que se puseram estrategicamente em fuga. Socrates entdo diz a Laques que “coragem”
tem de ser algo que ¢ sempre o mesmo em qualquer situagdo, como “a velocidade”, que garante
ao instanciado por ela a realizagédo de algo determinado em curto tempo. Laques entéo diz que
“a coragem” ¢ uma koptepio tiic yoyic®®. Socrates, entdo, faz Laques admitir que nem toda
perseveranca é boa, sendo a perseverancga pet’ appocivnc®® danosa e perniciosa, ndo podendo
ser caracterizada como coragem. Laques cede aparentemente e aceita que s6 € coragem uma
perseveranca adjetivada como @povipoc®®. Enfim, Sdcrates verifica que a nogdo de coragem
de Laques, embora tenha sido qualificada como “perseverar com prudéncia” nao se aplicaria a
alguém que persevera em guardar adequadamente seu dinheiro e nem a médicos perseverando
em dar remédio adequado, 0 que por si SO ja mostraria que sua definicdo dada no discurso
abrange mais do que Laques gostaria aceitar, 0 que mostra que Laques ndo se compromete de
fato com a sua definicdo. Mas Socrates nada mais fala sobre esses exemplos e entdo passa a se
concentrar no exemplo militar. Nesse exemplo, fica demonstrado que Laques ndo acha mais
corajoso aquele que, prudentemente, atua para vencer com maioria e vantagem de terreno,
mas quem luta em desvantagem. O Ultimo caso, entretanto, certamente ndo seria exatamente

o mais “prudente” dos dois. Socrates diz a Laques, sem rodeios, que “sua perseveranga ¢
verdadeiramente mais imprudente do que a outra” e, enfim, persuade Laques de sua valoragao
equivocada ao fazé-lo concordar que se lancar em perigo desarrazoadamente nio ¢ “coragem”,
mas dopov tolua’®®. Inclusive Socrates usa o exato mesmo exemplo que usa contra Protagoras,
gue constata que se joga em um poc¢o sem a qualidade de ser versado no mergulho seria
qualificavel como algo desvairado e ndo corajoso. Isso tudo leva a conclusdo de que a visdo
que Laques tem do que € corajoso permanece algo inconsistente, pois ele diz que coragem é
“perseveranga prudente”, mas que é mais corajoso aquele que, imprudentemente, enfrenta um
exército maior sem meios para vitdria. Socrates, entdo, diz que talvez coragem seja, de fato,
algo como perseveranca e que eles deveriam perseverar em encontrar a solucdo. Apos Laques
declarar que esta um pouco indignado de ndo ter obtido éxito em apreender a coragem embora
imagine o que seja, Socrates encerra o trecho da discussao convidando Nicias para a proxima

parte da conversa®®’.

863 |.e., uma “rigidez” ou “perseveranca” da alma.
864 |.e., “Acompanha de insensatez”.

865 | .e., “sensata” ou “prudente”.

666 | ., “aud4cia insensata”.

867 PI. Lach. 190e-194c.
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Nono, Nicias entra na conversa, diz que pensa que a conversa anterior caminhava mal
e afirma que, caso o individuo corajoso seja bom sera também copdc®®®, dizendo ter muitas
vezes ouvido do proprio Sécrates que todos nds somos bons naquilo que em que somos sébios
e maus no que ndo somos versados. Laques entdo manifesta sua indignagdo com a
manifestacdo de Nicias, forcando a discussdo no sentido de uma explicacdao sobre que tipo de
sabedoria seria essa. Nicias explica que é o conhecimento das coisas aterrorizadoras e das que
despertam destemor, ndo sé na guerra como em tudo. Laques fica claramente cada vez mais
agressivo, diz que sabedoria é algo “ympic”®® em relagdo & coragem e sugere, como contra-
exemplo a posicdo de Nicias, a descricdo de que médicos conhecem o perigo da doenca e nem
por isso séo “corajosos”. Isso se da a fim de apontar que a defini¢do de Nicias € ruim. Nicias
se nega a aceitar a objecdo e passa a fazer perguntas para Laques, conduzindo-o a admitir que
conhecer a doenca ndo é o mesmo que deter o conhecimento das coisas aterrorizadoras e das
que despertam destemor, pois, por vezes, seria preferivel morrer a um tratamento. Nicias,
entdo, esta indicando que o conhecimento a que se refere se relaciona com o conhecimento do
que se deve preferir. Nesse contexto, Nicias caminha para uma ultima pergunta que insinua
que o0 nome de corajoso cabe aquele (e sé aquele e mais nenhuma outra profissao) que é capaz
de discernir o que deve ou ndo ser temido. Laques, ainda agressivo nas palavras, sugere que
esse tipo de discernimento seria coisa de adivinho e Nicias responde que ndo se trata de prever
futuras perdas dos bens, vitorias ou derrotas na guerra ou na competicdo, mas de saber se cada
uma dessas coisas € melhor para alguém passar ou ndo. Laques chama a Socrates para dizer
que ndo compreende o que Nicias quer dizer, parecendo gque Nicias ndo fala do corajoso como
sendo um médico, um adivinho ou alguém de qualquer profissdo, mas talvez de um deus,
talvez s6 ndo querendo admitir que foi refutado, o que leva a um pequeno interladio entre
Socrates e Laques. SdOcrates, entdo, retoma o exame de Nicias perguntando se para ele
coragem ¢ “f} émotun dewvdv te kai Bopparénv®’?, ao que Nicias confirma. Socrates, apos
isso, enuncia que Nicias ndo poderia admitir que animais sdo corajosos ou entdo teria de dizer
que 0s animais sdo sabios nesses assuntos. Laques, nesse ponto, toma a palavra perguntando se
Nicias (1) admite, conforme consenso geral, que alguns animais sdo corajosos, tendo que
concluir o absurdo de que animais sdo sabios, ou se (2) ousaria ir contra o consenso geral,
negando coragem aos animais. Nicias, entdo, sem pestanejar, diz peremptoriamente que

ndo qualifica de forma alguma grandes animais bravos cOmo corajosos, como néo qualifica

668|e

.€.,

669|e
.€.,

“sabio”.
“separado”.
670 |.e., 0 conhecimento das coisas aterrorizadoras e que despertam destemor.
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671 e, portanto, ndo ter medo n3o é

criangas audaciosas de corajosas, dado que elas tém dvola
sindnimo de ter coragem, para Nicias. Para ele, alguém assim ¢é apenas Opacvc®’2. Laques de
novo se irrita dizendo que Nicias quer negar as pessoas tidas por todos como corajosas esse
rétulo. Nicias diz para Laques se tranquilizar, pois ele trata tanto Laques quanto Lamaco®’3
COMO C0rajosos, assim como muitos outros atenienses. Laques mostra, mais uma vez, 0 quanto
esta irritado, dizendo que ndo responderd a isso para que ndo seja mal qualificado por Nicias.
Sdcrates diz para Laques ndo replicar, dizendo que tem a impressao de que Nicias aprendeu sua
sabedoria de Damon, frequentador de Prédico, o sofista mais habil no significado das palavras.
Laques diz que tais sutilezas sdo mais proprias de um sofista do que de alguém que lida com os
negocios da cidade. Sdcrates, entdo, diz que cai bem a alguém que lida com esses negocios
deter sabedoria e que o discurso de Nicias merece ainda exame, convidando Laques a continuar
atento a discussdo e como parte da discussdo, ao que Laques aceita. SO ai, Socrates entdo retoma
a afirmativa de que coragem é parte da exceléncia®’.

Décimo, ¢ finalmente aqui que aparece o “novo” tratamento de Sdcrates na questdo
das partes da exceléncia. Sécrates pergunta se Nicias, como ele, acha que tanto a coragem como
a justica e a sensatez, junto de muitas outras, compdem a exceléncia, ao que Nicias confirma.
Em seguida, Socrates traz Laques para a discussao, confirmando dele que eventos temiveis séo
ndo s6 do passado e do presente, mas também do futuro, e, em seguida, Nicias adere também.
Depois, Socrates conduz mais uma vez Laques e Nicias a afirmacéo de que o general, mais do
que o vidente, deve guiar a guerra justamente porque aquele conhece do tema e melhor sabe do
assunto no que toca aos eventos futuros, presentes e passados. Voltando-se a Nicias, SAcrates
arranca uma expansao do significado de émiotiun, ja que uma €motiun nao poderia lidar s6
com as coisas aterrorizadoras e que despertam destemor se elas séo coisas futuras, mas deve
abarcar o presente e o passado também. Isso faz o conceito de coragem de Nicias colapsar em
um sentido mais amplo de émicTipn TEpi TAVTOV Ayod@V TE Ko kokdv®’®. Finalmente, é nesse
trecho que se d4 a discussdo “nova” de Socrates sobre a unidade da exceléncia®’®.

Fizemos esse ndo tdo curto resumo por uma série de motivos.

O primeiro deles é evidenciar o aspecto dramatico ndo debatido no artigo de Devereux.

Dado que ele, na esteira de Vlastos, assume que as falas de Socrates apontam diretamente sua

671 1.e., auséncia de entendimento.

672 1 e., “audacioso” ou “temerario”.

673 General que participou da invasédo ateniense a Siracusa com Nicias em 415 AEC. Para uma leitura sobre o
motivo da mencéo a ele, Unica em todo corpus platonicum, cf. Smith (2014, p. 43-48).

674 PI. Lach. 194c¢-198a.

675 | e., “conhecimento de todas as coisas boas ¢ mas”.

676 P|. Lach. 198a-201a.
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posicao, seu tipo de interpretacdo parece ndo exigir uma discussdo mais detida do aspecto
dramaético, o que pretendemos minimamente compensar pelo resumo acima.

Ocorre que é visivel, no drama, que Nicias é muito mais bem representado que Laques,
se assumirmos que Socrates aparece como um referencial de valoragéo positiva.

(1) Enquanto Laques diz ndo conhecer bem o modo discursivo de Socrates, ao dizer
que aceita ser examinado por alguém bom; Nicias se assume familiarizado com o modo
socratico e se diz feliz em aprender com o exame. (2) Enquanto Laques se mostra
irrazoavelmente irascivel com Nicias, ap6s demonstrada a inconsisténcia de sua posicdo;
Nicias, ao fim, diz-se satisfeito com seu proprio discurso e empenhado em buscar conhecimento
com terceiros. (3) Enquanto Laques se baseia no conhecimento da maioria como critério de
varias de suas afirmagdes, insistindo em achar corajosa uma acao tresloucada e indignado com
Nicias contrariar ao senso comum de que animais sdo corajosos; Nicias esta defendendo durante
todo dialogo a relacdo entre sabedoria e a exceléncia em pauta, de modo que o Unico momento
em que Sécrates o coloca em dificuldade é exatamente na dificil questdo da unidade das partes
da exceléncia.

Portanto, sustento, ha bons motivos na dramaticidade do texto para inferir que Nicias
estd bastante mais préximo do caminho adequado que Laques, segundo a representacdo do
autor. Bastando, para isso ser verdadeiro, admitir que a proximidade de Nicias com Sdcrates
seja um critério valido.

Some-se a isso nossa consideracdo ja feita acima de que a funcdo da personagem
Socrates pode ser lida como uma razdo negativa quando ele questiona, ndo sendo tal razao
negativa mera refutacdo cética de toda e qualquer tese, mas um direcionamento (o que, diga-se
de passagem, € aceito pelo préprio Nicias no final do discurso) e ai poderemos, em didlogo
critico com Devereux, julgar se ha incompatibilidade entre o discurso do Sécrates no
Protagoras e no Laques, partindo do fato de que Devereux concede que o Ultimo tende a ser a
favor da inseparabilidade das partes da exceléncia.

Cabe recapitular.

Devereux®’’ & que a interpretagdo de Vlastos implica na nogdo de Unidade como
inseparabilidade, mas diz que tal interpretacdo ndo é convincente para o Protagoras. Para
chegar a essa conclusdo, Devereux usa trés argumentos.

Primeiro argumento:

Como acabamos de observar, na leitura paulina de Vlastos, se a justica é piedosa e a
piedade é justa, segue-se imediatamente que a justica é piedade (ou que justiga e

77 DEVEREUX, 2006, p. 330.
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piedade sdo uma s6). Mas uma vez que Protagoras concorda que a justica é piedosa e
a piedade é justa, Sécrates nao conclui que a justica é piedade (ou que justiga e piedade
sdo uma s0); ele tira a conclusdo mais fraca de que elas sdo muito semelhantes (PI.
Prt. 331b5-6). E, no final de seu argumento para a unidade de temperanca e sabedoria,
ele diz que essas duas virtudes “sdo uma”, enquanto foi mostrado anteriormente que
justica e piedade sdo “quase a mesma coisa” (P1. Prt. 333b5-6). Se Socrates entende
essas afirmacfes como predicacdes paulinas, ndo haveria razdo para ele distinguir as
conclusBes dos dois argumentos da maneira que ele faz e nenhuma razéo para parar
antes da concluséo de que justica é piedade.5™

A resposta a esse argumento envolve novamente uma consideragdo dramética de
trecho que ja expomos acima. Sécrates, no trecho, ndo conclui uma tese propria de que Devogao
e Justica sdo “apenas” semelhantes, ele parte do que Protagoras admitiu e fala sobre 0 que
Protagoras admitiu.

No primeiro trecho citado por Devereux, Socrates diz expressamente que para ele
Justica é devota e Devocao € justa, mas, partindo do que disse Protagoras, ele ao menos diria

que elas tém que ser, no minimo, o mais semelhante quanto possivel:

[...] em minha defesa, eu diria que a Justica é devota e que a Devogdo é justa e, em
sua defesa, se me autoriza, sobre essas coisas eu diria 0 mesmo: porque a Justica e
a Devogdo sdo algo idéntico, ou sdo coisas mais semelhantes e, acima de tudo, a
Justica é na medida em que é Devocédo, bem como a Devogéo, na medida em que é
Justica.5™ (grifo nosso)

Como ja tinham destacado J. Adam e A. M. Adam, “6t” acima deve ser entendido
com conotagdo explicativa, como “porque” e ndo como “que” e, assim, fica claro o motivo pelo
qual Socrates insiste na versdo da semelhanca, quando fala de uma defesa que faria de
Protagoras e ndo de si mesmo.

Isso se d& por causa da fala anterior de Protagoras, que colocava em aberto qual seria
o0 grau de semelhanca entre Devogdo e Justica, mencionando Protagoras que até Preto e Branco
sdo de algum modo semelhantes e que as abstracdes ndo sdo uma como a outra.

Cite-se Adam e Adam sobre o tema:

Sécrates <para Protagoras> responderd que dwkatootvn € 6Glov e 0010tNG € dikatov
com duas fundamentagdes principais: (1) porque ou dikadtng € 0 mesmo que 010G
— nisso ele ndo insiste muito —, ou que dikat 4N € & TIOpOIOTATOY OG0T TL — iSSO ele
insiste em mais — e: (2) porque ducatocHivy é olov HG19TNG € HG1HTNG OloV SikaocHVN

678 «As we have just noticed, on Vlastos’s Pauline reading, if justice is pious and piety is just, it follows immediately
that justice is piety (or that justice and piety are one). But once Protagoras agrees that justice is pious and piety is
just, Socrates does not conclude that justice is piety (or that justice and piety are one); he draws the weaker
conclusion that they are very similar (331b5-6). And at the end of his argument for the unity of temperance and
wisdom, he says that these two virtues ‘are one,” while it was shown earlier that justice and piety are “almost the
same” (333b5-6). If Socrates understands these statements as Pauline predications, there would be no reason for
him to distinguish the conclusions of the two arguments in the way he does, and no reason to stop short of the
conclusion that justice is piety” (Ibid., p. 330-331).

679 ¢yed P&V yip adTdg VTEP Y EponTod Qainy dv kol ThHV Sikatocvvny 610V sival Kol THY 6610t Ta Sikoov: Ko
Vagp ooV 0¢, €l pe EdNG, TavTd Gv tadto dmokpwvoiuny, 6Tt fitol TaTdV ¥ oty dkoudTng 0c1OTNTL T OTL
Opo19TOTOV, KOl LAMOTA TAVTOV 1] TE StikanosHv olov 6619TNG Kai 1) 6610TN¢ olov dikatoosvvn. Pl. Prt. 331b.
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— nisso ele insiste acima de tudo (pdAioto mhvtov), € com razdo, porque refuta
expressamente a afirmacdo de Protagoras em PI. Prt. 330a-h.%°

Entdo, a causa de Socrates passar a falar em semelhanca € que Protagoras homologou,
antes, a afirmagdo de que uma parte da exceléncia nio é como a outra®®*. Por isso Socrates diz
que, em sua defesa, contra uma objecdo determinada, diria que uma predica a outra, mas,
especificamente, na defesa de Protagoras para essa mesma objecdo, diria, a0 menos, que elas
séo as mais semelhantes, sobretudo, sendo, uma como a outra (0 que contraria a posi¢do aceita
antes por Protagoras), tendo esse argumento essa forma por causa dos elementos do didlogo se
darem em fungdo de um diélogo.

O segundo trecho citado acima por Devereux, Protadgoras (333b), exige consideracdo
analoga, pois a dramaticidade explica por que Sécrates ndo foi até o final no sentido de fazer
Protagoras admitir que Justica é devota e Devocao € justa.

No contexto dramatico, a ndo continuacdo da conversa € claramente um
desdobramento da constante atitude (retorica, se quiserem) de Socrates de seguir o caminho das
respostas de Protagoras, mas sem perdé-lo nesse caminho.

Embora Devereux diga que nao haveria motivo para parar de avancar até a conclusao
de que Justica é Devocdo, ha ao menos um motivo e ele foi registrado textualmente.

Sécrates finaliza o tema dizendo, de fato, que apenas “primeiro ficou demonstrado
para nés que Justica e Devogdo sdo aproximadamente o mesmo ser”’®®2, mas essa limitagdo é
porque s isso se pdde concluir do que Protagoras cedeu. E a interrupcdo do assunto foi
motivada quando Socrates afirmou o seguinte: “mas entdo, — disse eu, — VOCE parece
incomodado com esse assunto. Abandonemos isso e examinemos outro ponto daquele
<assunto>. Chama algo de insensato?%% [...]”.

Desse modo, toda a primeira objecdo de Devereux a leitura da unidade como
inseparabilidade no Protagoras &, no nosso sentir, superada pela analise dramética dos

contextos dos trechos que o préprio Devereux cita do Protagoras.

880 “Socrates (for Protagoras) will reply that Sukaioctvn is 6otov and 6c16tng Sikatov for two main reasons: (1)
because dwoudng is the same as oo1otc—this he does not much insist on—or because ducadtg is 6 TiopoldTaToV
oc16tTi—this he insists on more: (2) because ducatocvvy is olov 6619t and 6616TNG olov dikatocdvn—this he
insists on most of all (néAiota mévrwv), and with reason, because it expressly refutes Protagoras' assertion in
330AB” (ADAM; ADAM, 1893, p. 133-134).

881 [...] Ipwtoaydpa; 6O g ovK eival TO ETEpov pdPLov olov o ETepov TdV TG Apetiic; 6og ovTog O AdYoC doTiv;’
i Gv a0T@ Gmokpivalo;

avaykn, on, ® Tdkpotec, Oporoyetv. PLPrt. 331a.

882 1 8¢ mpOTEPOV A £PEVN NIV 1] SukatosHvy Koi 1 6610t 6xedoV TL TawToV dv. Pl. Prt. 333b.

883 gANAL Py, EQMv &Yd, émeidn Suoyepdc Soksic pot Exev Tpdg TodTOo, TOHTO PEV EGCOLEY, TOSE 8& ALO OV
Eheyec Emokeydueda. dppoovvny Tt koheic; Pl Prt. 332a.
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O segundo argumento de Devereux contra ver que Socrates estd puxando a conversa
para se refletir sobre a unidade das partes da exceléncia como inseparabilidade, no Protagoras,
advém da leitura que Devereux faz de outro dialogo, o Eutifron.

Novamente, Devereux interpreta que as questdes de Socrates sao teses, posi¢oes do
proprio Sdcrates, e retira dai uma incompatibilidade entre 0 que seria a tese de Socrates no
Eutifron e a nocdo de partes da exceléncia como inseparabilidade, por Predicagdo Paulina, no
Protagoras. Veja-se em suas proprias palavras:

Outra dificuldade para a leitura paulina tem a ver com a amplitude das instancia¢Ges
de justica, piedade e outras virtudes. Segundo o relato de Vlastos, devemos entender
a afirmaciio “a justica é piedosa” como equivalente a: “a justica é tal que,
necessariamente, todas as suas instincias sio piedosas”. Se considerarmos as
instancias de justica restritas as pessoas, a afirmacdo é de que todos os individuos
justos sdo piedosos — uma afirmac@o que Sdcrates aceitaria. Mas é claro que a classe
de instancias de justica inclui acbes (e leis e institui¢des), bem como pessoas.
Estritamente falando, entdo, “a justica ¢ piedosa” deve ser entendida como a afirmacéo
de que todos os individuos justos e todas as a¢des justas sdo piedosas, e h& boas razdes
para duvidar que Socrates aceitaria esta afirma¢do. Na discussdo da piedade no
Eutifron, Sécrates sugere que “o piedoso” ¢ uma parte ou subclasse do “justo”;
em outras palavras, tudo que é piedoso é justo, mas nem tudo que é justo € piedoso
(PI. Euthphr. 11e4-12d4). Embora ele néo especifique quais coisas sao justas, mas ndo
piedosas, ele provavelmente esta pensando em aces; a alegagdo de que algumas
pessoas justas ndo sdo piedosas entraria em conflito com a visdo de Sécrates de que a
posse de uma virtude acarreta a posse de todas as outras. Portanto, parece claro que
Saécrates ndo aceitaria a alegacdo de que a justica é piedosa se isso fosse entendido
como uma predicacgdo paulina.®® (grifos nossos)

Facamos um breve comentario sobre o trecho do Eutifron mencionado, para responder
a essa objecao.

Ocorre que, embora Sdcrates faca de fato a pergunta sobre esse tema no Eutifron, ele
proprio faz questdo de destacar — duas falas dele antes dessa passagem mencionada por

Devereux — que as vmobéceic®® ali sdo de Eutifron, ndo de Socrates:

Parece que meu ancestral, Dédalo, esta sobre seus discursos. E se eu dissesse e
estabelecesse essas coisas <que nem vocé estd dizendo e estabelecendo> vocé me
cagoaria, dizendo que também para mim — através da ancestralidade — as obras
<feitas> em discursos escapam e ndo desejam permanecer em algum lugar em que
eventualmente sdo estabelecidas. Mas, agora, as proposicGes hipotéticas sdo suas.

884 « Another difficulty for the Pauline reading has to do with the range of instances of justice, piety, and the other
virtues. According to Vlastos’s account, we should understand the statement ‘justice is pious’ as equivalent
to: ‘justice is such that, necessarily, all of its instances are pious.’ If we take the instances of justice to be
restricted to persons, the claim is that all just individuals are pious — a claim that Socrates would accept. But of
course the class of instances of justice includes actions (and laws and institutions) as well as persons. Strictly
speaking, then, ‘justice is pious’ should be understood as the claim that all just individuals and all just actions are
pious, and there is good reason to doubt that Socrates would accept this claim. In the discussion of piety in the
Euthyphro, Socrates suggests that ‘the pious’ is a part or subclass of ‘the just;’ in other words, everything
that is pious is just, but not everything that is just is pious (11e4-12d4). Although he does not specify which things
are just but not pious, he is presumably thinking of actions; the claim that some just persons are not pious would
conflict with Socrates’ view that possession of one virtue entails possession of all the others. So it seems clear that
Socrates would not accept the claim that justice is pious if this is understood as a Pauline predication”

(DEVEREUX, 2006, p. 331).
685 | .,

G

“suposigoes”, “proposicdes hipotéticas” ou, simplesmente, “hipdteses”.
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E necessario, de fato, outra piada. Pois <as obras em palavras> ndo desejam
permanecer para vocé <ndo para mim:>, como a vocé mesmo parece.%® (grifos nossos)

Socrates, entdo, diz que, doravante, ele compartilhara do impulso de trazer a luz aquilo
que pode educéa-lo acerca da Devocdo, mas isso ndo significa que as proximas sejam posicoes
de Socrates. Ele apenas é mais explicativo na passagem citada por Devereux, ndo mais que isso.

Na passagem mencionada, SAcrates sugere a Eutifron a questdo a ser respondida,
apresentando as alternativas da resposta e apenas se estende na explicacdo do sentido da posi¢édo

para esclarecer as implicacdes da pergunta. Veja-se:

Sécrates

[...] Vé se ndo lhe parece necessario que todo devoto é justo.

Eutifron

A mim, de fato.

Sécrates

Acaso, entdo, também <lhe parece necessario que> todo justo é devoto? Ou, por um
lado, <enquanto lhe parece que> todo devoto é justo, por outro lado, <lhe parece
que> nem todo é piedoso, mas <existe> aquilo dentre as coisas justa que é devoto e,
algo, também, dentre as coisas justa que € diferente de devoto.
Eutifron

Nao compreendo, Sdcrates, esses discursos.®’ (grifos nossos)

Desta feita, como no Eutifron de Platdo (11e-12d), SAcrates nao faz a alegacao de que
algumas pessoas justas nao séo devotas, mas apenas explica o significado da pergunta contida
no didlogo (11b-c), dada a duvida de Eutifron acima exposta, parece-nos que a analise dramatica
do didlogo também afasta a segunda objecdo de Devereux.

Contudo, persiste, mesmo apds analise dramatica, a terceira e Gltima objecdo de
Devereux, aquela que afirma que, no proprio Protagoras, Sdcrates insinuaria que quando duas

coisas sdo entendidas como uma sé elas ndo poderiam ser partes de um todo:

Por fim, devemos lembrar que em [P1 (i.e., Pl. Prt. 333%1-b5)] Socrates considera
incompativel a conclusdo de que “a temperanga ¢ a sabedoria sdo uma s6” com a
afirmacéo de que as virtudes sdo partes de um todo; assim, apelar para a nogdo de
predicacdo paulina para tornar essa conclusdo compativel com a Doutrina das Partes
é equivocado desde o inicio. Parece que, nesse e em outros argumentos do Protagoras,

886 10D Muetépov mpoydvov, ® EvBO@pmv, Eotkev sivar Aamddiov Té 1o 6ol Aeydpsva. kol £ p&v avtd £yd Eheyov
Kol €Tféuny, fowg Gv pe Enéokwmmteg g Gpo Kol €uol katd TV €keivov cvyyévelov ta &v Tolg Adyolg Epya
amod1dpaoKel Kol 00K €0€Ael pévey 6mov v tig adta 1) vOv 6¢ cal yap al vmobéoelg eiciv. dAlov 01 Tvog Oel
OKOUPOTOG: 0 Yap €0ELovot ool pévey, ¢ kol avtd oot dokel. Pl. Euthphr. 11b-c.

887 Yokpatng

[...] 18 yap i oVK Gvorykoi6v ot Sokel dikarov givon v T0 Ho10V.

Ev0vopov

guorye.

YOKpaTNG

ap’ odv kol wév T dikarov do10v; 7 O eV dorov Ty dikarov, TO 8¢ dikanov 0¥ TaEV Ho10v, AALY TO PV OTOD
do10v, 10 O¢ TL Kol GAAO;

Ev0dppov

ovy &mopan, ® Zhkpatec, Toic Aeyouévorc. Pl. Euthphr. 11e.
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Sécrates esta defendendo uma posigdo que considera incompativel com as virtudes
serem partes de um todo.5e8

Como vimos, Devereux relaciona a leitura de Vlastos ao entendimento de que a nogéo
de Unidade em Protagoras é uma nocao de partes inseparaveis.

Consideramos, portanto, que este Gltimo argumento ¢é de fato importante obje¢do nao
sO contra a leitura de Vlastos, mas também contra qualquer leitura que entenda que a ideia de
Unidade das partes da exceléncia que Socrates parece ter mais afinidade no Protagoras ¢ uma
nocao que implica em inseparabilidade dessas partes. Este € 0 nosso caso.

Para responder a essa objecdo considero ser necessario ressignificar um aspecto das
implicac6es da formulacdo de Vlastos sobre Predicacfes Paulinas e essa € a principal inovacéao
de nossa tese, com efeitos sobre a leitura da Republica IV, como veremos.

Vamos a essa questdo.

Primeiro, tomemos o resumo de Devereux que mencionamos acima®® acerca da
formulagao de Vlastos como valido: de fato, para Vlastos, na frase “a Justica é devota” o termo
“¢ devota” ¢ uma Predicacdo Paulina se, e somente se, for verdadeiro que “a justiga ¢ tal que,
necessariamente, todas as suas instancias sdo devotas” sem os efeitos de antropomorfizar a
Justica enquanto conceito. Desse modo, a Predica¢éo Paulina, no caso, ndo torna a abstragéo
de fato “devota” diretamente, mas so por efeito do que causa em suas instancias.

Podemos dizer que esses sdo o0s dois componentes da Predicacdo Paulina vlastosiana:
(1) distribuir a predicacdo, com seus atributos, sobre as instancias concretas; e (2) a abstracéo
ndo adquirir, de fato, os atributos do predicado.

Quanto ao primeiro componente, creio que, se reforcarmos o sentido da Predicagdo
Paulina vlastosiana, tornamos possivel responder a terceira objecdo de Devereux de que
Socrates insinua que a no¢do de unidade entre dois objetos seria incompativel com a nocao de
que tais objetos sdo partes de um todo.

VVamos a uma breve digressdo sobre silogismo, para reforcar a nogdo de Predicagdo
Paulina vlastosiana.

Sexto Empirico, em Hipotiposes Pirrdnicas, apresenta dois exemplos do que ele
chama de “silogismo categoérico”, que ele diz comum entre os peripatéticos. Um desses

exemplos € o tdo conhecido silogismo com premissa maior “Socrates ¢ humano”, o outro

888Finally, we should recall that in [P1] Socrates takes the conclusion that ‘temperance and wisdom are one’ to
be incompatible with the claim that the virtues are parts of a whole; thus, appealing to the notion of Pauline
predication to make this conclusion compatible with the Parts Doctrine is misguided from the start. It seems that
in this and other arguments in the Protagoras Socrates is defending a position that he takes to be incompatible with
the virtues being parts of a whole” (DEVEREUX, 2006, p. 331).

89 Cf. nota 684 da presente tese.
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exemplo trabalha conceitos abstratos substantivados. Nesse trecho de Hipotiposes Pirronicas,
Sexto parece dizer que ambas sdo formas de raciocinio idéntico. O que quero destacar a seguir
é que a chamada Predicac@o Paulina opera raciocinio extremamente similar de transferéncia
de predicado por silogismo, com o Unico destaque de que as propriedades do predicado, na
Predicacdo Paulina, ndo se fixam na abstracao.

Se isso é verdadeiro, podemos apresentar a Predicacdo Paulina, dada a Tese da
Bicondicionalidade, entre as cinco partes da exceléncia, como geradora entre elas de uma
“equanimidade predicativa”, ainda que cada uma carregue um significado proprio. E assim,
pretendemos afastar a ultima objecdo de Devereux.

Vamos & demonstracdo, passo a passo.

Veja-se a passagem de Sexto Empirico:

De forma similar <a redundancia anterior> é dito também dos assim chamados
silogismos categoricos, que sdo mais do que tudo usados pelos Peripatéticos. Como,
por exemplo, nesse discurso: “o justo € belo, o belo ¢ bom, logo, o justo ¢ bom”. Ou
é aceito e evidente que o belo é bom ou é disputado e ndo evidente. Mas se nao é
evidente, <entdo> ndo é dado que se juntam as proposicoes do discurso, e, por isso, 0
silogismo ndo cola. Se é evidente que o que, eventualmente, for belo é totalmente
<bom>, dizer que algo é belo é também <dizer que esse belo é> algo bom, de modo
que ¢ suficiente juntar os discursos dessa forma: “o justo ¢ belo, logo o justo é bom”,
¢ <assim> se descarta a outra premissa em que ¢ dito que “o Belo é bom”. De forma
semelhante também ocorre nesse discurso: “Sdcrates é homem, todo homem ¢é animal,
logo, Socrates é animal”.5%°

Deixada de lado a problematizacdo do proprio Sexto, note que, para o autor das
Hipotipdses Pirronicas, a formulacdo silogistica de termos compostos unicamente de
abstragoes: (1) “t0 dikoov KoAOV, 10 KOAOV <6&> dyabdv, 10 dikaiov Gpa dyabov” &,
formalmente, assimilavel a formulagao silogistica (2) “Xwxpdtng dvOpwmog, moc &vOpwmog
Ldov, Zokpdtng dpa {dov”.

O que queremos fazer notar é a operacdo comum entre as duas formulacgdes e fazer ver
algo similar ocorrendo na Predicacéo Paulina.

Tanto em (1) quanto em (2) temos duas premissas e uma conclusdo e o que se opera é
uma transposic¢do de predicado do universal a instancia particular.

Entdo, aceite os simbolos: “S” para (Zokpdrtng); “Antr” (&vOpwmog); “Zoo” ({Dov).

Dessa forma, temos (2) que:

8% Mopamhiolo 8& Aéysy Eveott Kal TEpl TBY KATYOPIK®Y KOAOVUEVOY GLALOYIGUGV, 01 HAAMGTA XP@VTOL O
&m0 tod Iepurdrov. olov yobv &v 100t T AOY® ‘10 Sikatov kaAdv, 76 kaddv <8&> dyadov, 10 Sikatov dpa dyadov'
firot dporoyeital kal TpdINAOV oty 611 10 KaAOV dyabdv 6Ty, §j dupiopnteiton kal oty Gdnkov. GAL' &l punv
aoMAov €otv, 00 dobBnceTal KoTd THYV ToD AOYOL GuVEPOTNGLY, Kal 16 ToUTo 00 GLVAEEL O GLAAOYIGHOC" &1 &8
TPOIMAOV EoTtv ST iV Smep v 1| KaAdv, ToBTO TaVIMG Kai dyafov €6T, dpa T AexOfivol 8Tt 103 TL KaAdY £0Tt
ovvelsaystal kol T ayofov adtd sival, OC GpKElV THY TONTHV GuvepdPNoY 'T0 Sikaiov kaldv, 1O Sikoiov dpa
ayafoV', kol mapéhksty 10 Etepov Afjpua &v @ 10 Koldv ayadOv ivor EAéyeto. opoime 88 kol &v T TowTd AdY®
"Tokpatng dvOpomog, Tag dvOpmroc (dov, Zwkpding Gpa (dov' [...]. Sext. Emp. Pyr. 2.163-164.
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a. Considerando que S € Antr; e

b. Considerando que todo (“todo” sendo quantificador universal) Antr é Zoo; entdo

c. O predicado do sujeito de “b.” ¢ transmitido para o sujeito de “a.”.

Assim, S é Zoo.

Agora aceite: “o Di” (10 dikaiov), “Ka” (kodov), “o Ka” (16 korov) “Ag” (dyabov)

Dessa forma, temos em (1) que:

a. Considerando que o (“0” quantificador universal implicito) Di ¢ Ka; e

b. Considerando que o (“0” quantificador universal implicito) Ka ¢ Ag; entao

c. O predicado do sujeito de “b.” é transmitido para o sujeito de “a.”.

Assim, todo Di é Ag.

Ou seja, Sexto parece tornar expressoes “10 dikaiov” e “Td KaAdv” como expressoes
que carregam um quantificador universal positivo, a ponto de que “t0 dikatov kKaAdOV” seja
possivelmente lido como: “o justo ¢ tal que todos os justos sdo belos”.

Agora, rememoremos que, em seu primeiro aspecto, Predicacdo Paulina implica
que, na formula¢do “Justica é devota”, se “é devota” for Predicacdo Paulina, entdo
todas as insténcias da Justica sdo devotas.

E uma formulagio extremamente parecida ao silogismo categdrico com abstracoes.

Entdo, se tomamos a Predicacdo Paulina como paradigma, poderemos apresenta-la
operando também um tipo de silogismo dessa forma: “Premissa 1: Ato Y instancia a Justica.
Premissa 2: a Justica é justa e devota por Predicacdo Paulina; logo, o Ato Y ¢ justo e devoto”.

Tendo isso em vista, se supusermos (1) o acerto de Vlastos quando ele postula que, em
Protagoras, a predicacdo entre abstracdes intenta produzir transmissdo de predicado aos
instanciados sem que as abstracdes carreguem diretamente a propriedade, e que, de certa forma,
(2) tal Predicacao Paulina executa uma operacdo idéntica a operagdo do chamado “silogismo
categérico”, presente no texto de Sexto, podemos repensar os dois componentes da Predicacao
Paulina vlastosiana para expor uma consequéncia que ele ndo explorou.

Agora, observe o que se infere sobre a instanciacdo de Justica no caso da Justiga ser
predicada de forma paulina da seguinte forma: “Justica ¢ justa e devota”.

Considere entdao “p” (predicado); “A” (conjuncgéo de predicados); “Di” (dikaiocvvn);
“Os” (6o10v); “Sofi” (copia); “An” (avdpeia); Sofr (copposvvn), e PP (Predicagdo Paulina),
para entender o que expressarmos abaixo.

Seja a Justica (Di) definida por uma predicacdo (pDi), se ela recebe Predicacéo

Paulina tal que “Justica é devota”, entdo a instancia¢do de Justi¢a obrigatoriamente sera a soma
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de pDi ao complemento da Predicacdo Paulina bicondicional. No caso: a predicacao de ser

devoto (pOs).

Assim, podemos formular (3):

a. Considerando que um Ato Y ¢é instanciado por Di; e

b. Considerando que Di é (pDi)A(pOs) em PP; entdo

c. O predicado do sujeito de “b.” € transmitido para o sujeito de “a.”.

Assim, 0 Ato Y é (pDi) A (pOs).

Agora somaremos a no¢do de Predicacdo Paulina a Tese da Bicondicionalidade das

partes da exceléncia e cheguemos a conclusdo que pretendemos expor.

forma:

A Tese da Bicondicionalidade da leitura vlastosiana, o préprio Vlastos sintetiza dessa

Da Tese da Bicondicionalidade deduzi uma proposicdo, L, que mostrou o caminho
para uma interpretagdo tanto da Tese da Unidade quanto da Tese da Similaridade que
elimina cada uma de suas caracteristicas inaceitaveis. Todas as trés teses acabam
sendo expressdes complementares da mesma afirmagao basica que pode ser expressa
mais claramente ao dizer que ter qualquer virtude implica ter todas as virtudes, de
forma menos clara, mas ainda compreensivel, ao dizer que o que nomeia cada uma
nomeia tudo, e que elas sdo todos cogeradores, todos iguais.®* (grifo nosso)

Assim, somada a Predicacd@o Paulina a Tese da Bicondicionalidade, podemos abaixo

formular, para instanciacdo de Justica (4) em um Ato Y:

a. Considerando que um Ato Y ¢é instanciado por Di; e

b. Considerando que Di é (pDi) A (pOs) A (pSofi) A (pSofr) A (pAn) em PP; entdo

c. O predicado do sujeito de “b.” € transmitido para o sujeito de “a.”.

Assim, 0 Ato Y é (pDi) A (pOs) A (pSofi) A (pSofr) A (pAn).

Da mesma forma, para a instanciacdo de Devocéo (5):

a. Considerando que um Ato Y ¢é instanciado por Os; e

b. Considerando que Os é (pOs)A(pDi)A(pSofi) A (pSofr) A (pAn) em PP; entdo
c. O predicado do sujeito de “b.” € transmitido para o sujeito de “a.”.

Assim, Ato Y é (pOs)A(pDi)A(pSofi)A(pSofr)A(pAn).

Como se Veé, os dois predicados nas conclusdes de (4) e de (5) sdo iguais.

891 “From the Biconditionality Thesis | have derived a proposition, L, which has shown the way to an interpretation
of both the Unity and the Similarity Theses that rids each of their unacceptable features. All three theses turn out
to be complementary expres sions of the same basic claim which may be put most clearly by saying that having
any virtue entails having every virtue, less clearly but still understandably, by saying that what names each names
all, and that they are all cogeners, all alike” (VLASTOS, 1972, p. 444).
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Tal predicacdo em (4) e (5), resultado da instanciacdo com bicondicionalidade na
forma de Predicagdo Paulina, podemos chamar de “Predicacdo Bicondicional Paulina”.

Isso porque tal € a consequéncia de “ter qualquer virtude” implicar em “ter todas as
virtudes®%?, como Vlasto disse acerca da bicondicionalidade, sem que o predicado crie
propriedade para a abstracdo, o que € resultado de a predicacao ser paulina.

A Predicacao Bicondicional Paulina representaria o resultado de instanciar uma parte
da exceléncia, dada a chamada a Unidade, enquanto inseparabilidade, sugerida por Socrates
no Protagoras, sem colapsar as abstracdes em um mesmo significado.

Ou seja, instanciar todas as predicac6es de forma bicondicional e paulina faz com que
0s conceitos de Justica, Devocdo e todas as demais partes da exceléncia sd sejam
inteligivelmente separaveis, mas nunca possam ser observados em instancias no mundo um sem
0 outro.

Com essa nossa exposicdo, penso que se suprime o incobmodo de Vlastos com a
metéfora do ouro.

E que, dada a bicondicionalidade e a Predicagdo Paulina, entfo algo — seja esse algo
qualquer coisa — que for de fato justo carrega a reboque as demais predicacdes, produzindo uma
mesmidade predicativa entre as partes da exceléncia, que acaba por revelar instancias sempre
carregando todas as propriedades do todo, ainda que cada abstra¢do seja uma coisa.

Com isso, podemos também conter a ultima objecdo de Devereux, baseada na leitura
de que Sécrates afirmava que a unidade entre Sabedoria e Sensatez seria incompativel com
pensa-las partes de um todo.

Nesse trecho mencionado por Devereux, sustento, a unidade esta tomada claramente
como identidade e ndo como inseparabilidade, de modo que a inseparabilidade ndo é atacada.

O trecho que Devereux evoca para objetar que compreendamos a Unidade como
inseparabilidade ¢ a seguinte fala de Socrates, ao final da discussao sobre a relagdo entre copia
€ COPPOGUHVI:

Qual das duas <proposi¢des>, entdo, Protagoras, eliminamos do discurso? A de que
ha um Unico contrario <para insensatez: sabedoria e sensatez>, ou aquela dita por
vocé de que sabedoria e sensatez sdo diferentes, mas partezinha, cada uma delas, da
exceléncia, e que é oponivel uma contra a outra, dessemelhantes, tanto elas proprias,
quanto as poténcias delas, como as partezinhas do rosto? Qual das duas delas, entdo,
de fato eliminaremos? Pois ambos estes discursos ndo séo ditos musicalmente, pois
ndo cantam em acordo nem combinam entre si. De que modo, pois, cantariam em
acordo, se é necessario haver apenas um contrario de uma coisa e ndo varios; sendo

892 Cf. notas 606 e 691 da presente tese.
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manifesto, por outro lado, que sabedoria e sensatez sdo o contrario de insensatez?
Entao, é isso, Protagoras, — disse eu, — ou de que outro modo.5%3 (grifo nosso).

E verdadeiro que Socrates considera nesta fala (e Protagoras inclusive, a contragosto,
aceita no passo seguinte) que é inconsistente (1) tratar Sabedoria e Sensatez como uma Unica
coisa, contréria (10 &v &vi pévov évavtiov eivar) a Insensatez, a0 mesmo tempo que, como antes
ocorre no dito de Protagoras, (2) tratar Sabedoria e Sensatez como sendo diferentes: partes da
exceléncia (§keivov &v ® éLéyeTo ETEpOV £lval GmPPOGHVIG Gopia, LOPLOV 8¢ EKATEPOV GPETTC).

E claro que, no contexto, essa expressdo de Socrates aponta uma contradicao simples:
ndo podem Sensatez e Sabedoria — sendo ambas 0 exato contrario de Insensatez — serem uma
Unica e mesma coisa e serem, ao mesmo tempo, diferentes. Mas a objecdo de Devereux segue
sendo pertinente, porque parece que Socrates pde em xeque qualquer “doutrina das partes” da
exceléncia, seja uma que se assemelhe a metéafora do rosto, seja uma que se assemelhe a
metéfora do ouro.

Protagoras, diante desta dicotomia, poderia, portanto, simplesmente abandonar a ideia
de que Sabedoria e Sensatez sdo partes da exceléncia e ficar com a ideia de identidade.

Porém, creio que Devereux esta equivocado ao supor que a posicdo de Socrates é
diferente de tentar fazer refletir sobre a inseparabilidade das predicagdes.

Conforme ja dito acima, entendemos que o questionamento socratico é uma ferramenta
de dissuasdo no corpus platonicum que serve para eliminar posi¢fes imprecisas em uma direcdo
verdadeiramente propositiva.

A questdo € que se acertamos no que falamos sobre Predicacéo Paulina Bicondicional,
entdo, inteligivelmente, “Os” é (pOs) e “Di” é (pDi), diferentes. Da mesma forma “Sa” é (pSa)
e “Sofr” ¢ (pSofr) sdo diferentes. Se sdo, de fato, diferentes ndo sdo “o mesmo”.

Mas, em casos de instanciagdo concreta, instanciar “Sa” s6 € possivel se o instanciado
puxar todos 0s outros quatro predicados, se ndo a instanciacao ndo ocorre.

Assim, Sécrates apenas mostra no referido trecho que a Unidade enquanto Identidade
(Sabedoria ser una, enquanto igual, a Sensatez) é incompativel com a no¢do de parte. Mas a
elaboracdo de Vlastos ndo implica, como pensamos ter demonstrado acima, em uma nocgao de

Unidade enquanto ldentidade, mas Unidade enquanto Inseparabilidade.

8% motepov odv, ® Ipwtaydpa, Mcopey Tdv Adymv; T &v &vi pévov évavrtiov givan, fj éxeivov év @ éléysto
£TEPOV EIVIL GOPPOGVVIC GOPia, HOPIOV 8& EKATEPOV APETHC, Kal TPOG ¢ ETEPOV slvart Kol dvopola Kol DT Ko
ai Suvapsic ovTdY, HGomep Té TOD TPOGAOTOV UOPLO; TOTEPOV OVV 31 AVCOEV; OVTOL YO 01 AdYol GUpATEPOL OV
TAVY HOVGIK®G AéyovTal: o0 Yap GLVASOLGLY 0VOE GLVAPUOTTOVCLY AAANAOLG. TS YOp Gv cvuvadoley, einep ye
avaykn évi pév &v pdvov Evavtiov sivar, mheiootv 8¢ p, Tfj 88 dppocivy Evi vl copia dvavtio Kol GOEPOCHVN
av eaivetat: § yap, & Hpotaydpa, Epnv éyo, i Eding nog; Pl. Prt. 333a-b.
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Visto que a inseparabilidade, na elaboracdo vlastosiana, ndo implica identidade
conceitual o trecho do Protagoras em que Socrates menciona que se Sabedoria e Sensatez
fossem uma unicd‘unidade oposta” (Lovog Evavtiog) elas ndo poderiam ser partes de um todo
se deve ao fato de que ser uma povoc évavtioc implica identidade ndo inseparabilidade.

Defendo que Sdcrates, ja no Protagoras, esta direcionando os ouvintes a aventarem a
possibilidade de se tratarem as partes da exceléncia em unidade como inseparaveis, ndo como
idénticas. No trecho, SOcrates s6 mostrou que ao aceitar que Sabedoria e Sensatez sao 0 exato
oposto de Insensatez isso colapsaria ambas em uma unica identidade, o que néo é inconsistente
com ele ter aceitado que elas eram diferentes partes de um todo.

Tentamos aqui demonstrar que, ao confrontar Protagoras, nesse chamado “primeiro
round”, Socrates nunca sustenta qualquer tese oposta a ideia de unidade das exceléncias
enquanto inseparabilidade. Sécrates apenas mostra, na discussdo sobre Sabedoria e Sensatez,
que se elas forem aquele “Unicaposto” de algo, como aceitou Protagoras, isso colapsaria em
identidade e que identidade € inconsistente com a ideia de que ambas séo partes diferentes.

Além disso, em oposicdo ao que Devereux expde em seu artigo, cremos que essa
inclinacdo de sugestdo de uma unidade como inseparabilidade € reforcada em Laques e em
Republica IV, pois estes mantém coeréncia, segundo pretendemos demonstrar, em relacdo a
essa nossa leitura do Protagoras.

Ao inverso do que vé Devereux, que € uma mudanca gradual da mente de Platdo entre
Protagoras, Laques e Republica IV no tema da unidade das exceléncias, nés vemos
compatibilidade no comportamento discursivo de Socrates nesses trés aparecimentos dele
discutindo o tema no corpus.

Na ultima parte desta tese, defenderemos essa interpretacao.

3.43 Coragem e Sabedoria (348b-362a): entre Protagoras, Laques e Republica IV

A discussdo com Protagoras no Protagoras sobre unidade das partes da exceléncia,
em especial na ultima parte, pode ser lida como algo que contém funcdo fundamental para
iluminar o entendimento do tema da relacéo entre Coragem e Sabedoria na Republica IV.

Mais do que isso, cremos que a Repulblica é exatamente o texto propositivo no qual se
verifica que a direcdo em que 0 questionamento socratico no Protdgoras apontava desde
sempre era a de ajuste das convicgdes para fortalecer a nocdo de inseparabilidade das
partes da exceléncia.
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Como dito acima, essa inseparabilidade fica melhor compreendida através da nogéo
de Predicacdo Bicondicional Paulina: as instanciacGes de partes da exceléncia politica sdo
sempre coextensivas, ndo podendo existir nada concreto que seja considerado algo excelente
politico que seja, ainda assim, injusto, covarde, etc., ainda que sejam abstracdes diferentes.

Assim, o corpus platonicum se diferencia do que ele atribui a Protagoras.

Para fundamentarmos esse nosso ponto, temos que atravessar um longo conjunto de
citacOes que Devereux faz para sustentar sua posi¢édo. Isso porque, penso, essas sdo passagens
que fazem exatamente confirmar nossa objecéo a ele.

Comecemos pelo trecho de Devereux que pretendo comentar:

Na Republica, Platdo discute em detalhes a natureza da coragem, temperanca, justica
e sabedoria, mas ndo aborda diretamente a questao de sua unidade. No entanto, parece
claro que ele ndo subscreve nem a ldentidade nem a Viséo da Inseparabilidade.
Como as virtudes tém definicbes diferentes, elas ndo podem ser idénticas. E no caso
da coragem, e talvez também da temperanca e da justica, Platdo parece sustentar
que elas podem existir independentemente da sabedoria. Um fator novo e
importante em sua discussao sobre as virtudes € a distin¢do entre conhecimento
e opinido verdadeira. No Protagoras e Laques, Sécrates afirma que as virtudes
requerem (se ndo forem idénticas a) um certo tipo de conhecimento ou sabedoria. No
Ménon, entretanto, ele distingue entre conhecimento e opinido verdadeira, e sugere
que algumas pessoas podem ser virtuosas sem possuir sabedoria ou
conhecimento. Sua virtude, ou seja, sua coragem, temperanca, justica e piedade,
seria baseada na opinido verdadeira e ndo no conhecimento (Pl. Meno. 96el-
100a7). No entanto, Sécrates também afirma que a opinido verdadeira, em
contraste com o conhecimento, é inerentemente instavel (Pl. Meno. 97c4-98a8) e,
portanto, ndo esta claro como poderia servir de base para uma acéo virtuosa
consistente. Se alguém pudesse “estabilizar” a opinifio verdadeira sobre o que ¢é
bom e mau, entdo pareceria possivel possuir uma ou mais das virtudes sem ser
sabio.

De acordo com o relato da Republica sobre a educacdo dos guardifes, um dos
objetivos da “musica” e da “ginéstica” ¢ incutir crencgas verdadeiras e estaveis sobre
valores e como se deve viver (a estabilidade é enfatizada em, por exemplo, PI. Resp.
429¢c7-430b9). Aqueles que sdo selecionados para se tornarem governantes
recebem uma educacio “superior”, que envolve a aquisi¢cdo de conhecimento da
Forma do Bem, fundamento e fonte de todo valor. Eles possuem sabedoria, bem
como coragem, temperanca e justica. Os guardifes que ndo se tornam governantes
— gue se tornam soldados e defensores da cidade — ndo possuem sabedoria. Mas
eles aparentemente possuem coragem, pois é a coragem deles e ndo a dos governantes
que é responsavel pela coragem da cidade. Assim como a cidade é sdbia por causa
da sabedoria de seus governantes, a cidade é corajosa por causa da coragem de
seus soldados (cf. PI. Resp. 428e7-9 com 429a8-b3; 429b5-c3 claramente implica que
os soldados sdo corajosos).5®* (grifos nossos)

894 «In the Republic, Plato discusses in detail the nature of courage, temperance, justice and wisdom, but he does
not directly address the question of their unity. Nevertheless, it seems clear that he does not subscribe to either
the Identity or the Inseparability View. Since the virtues have different definitions, they cannot be identical.
And in the case of courage, and perhaps temperance and justice as well, Plato seems to hold that it (they) can
exist apart from wisdom. An important, new factor in his discussion of the virtues is a distinction between
knowledge and true opinion. In the Protagoras and Laches, Socrates holds that the virtues require (if they are
not identical with) a certain kind of knowledge or wisdom. In the Meno, however, he distinguishes between
knowledge and true opinion, and suggests that some people may be virtuous without possessing wisdom or
knowledge. Their virtue, i.e., their courage, temperance, justice, and piety, would be based on true opinion
rather than knowledge (96e1-100a7). However, Socrates also claims that true opinion, in contrast with
knowledge, is inherently unstable (97¢4-98a8), and thus it is unclear how it could serve as a basis for
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Fizemos esta série de grifos para destacar, além das duas primeiras frases grifadas que
pretendemos objetar, as outras observacGes de Devereux que julgamos impecaveis.

Primeiro, falemos brevemente do que vamos objetar aqui: a ideia de que na Republica
“parece claro” que Platdo ndo subscreve nada como “Inseparabilidade” das exceléncias ¢ a
ideia de que nessa mesma Republica haveria uma hipotética independéncia das partes da
exceléncia face a sabedoria.

Sustentarei, como cerne da tese, que a no¢do de Inseparabilidade ndo sO estava
anunciada no Protagoras como forma de objecéo a Protagoras, mas ela permanece pertinente e
fundamental a fala projetiva de Sdcrates na Republica.

Assim, tentaremos demonstrar que, na Republica IV, mais do que em qualquer outro
lugar do corpus platonicum, a nog¢do de inseparabilidade e reforcada e refinada, sobretudo
porque ela é ilustrada, sendo a organizacao da polis em discurso exatamente essa ilustracéo.

Sobre as observacdes negritadas no trecho citado de Devereux, afora os dois primeiros
grifos, todas elas contribuem para minha leitura sugerida.

Facamos uma lista de parafrases desses trechos de Devereux: (I) no Ménon parece se
levantar a possibilidade de haver exceléncia de alguém ligada a opinido verdadeira; (1) opinido
verdadeira, porém, é inerentemente instavel; (111) se for possivel estabilizar opinido verdadeira
(de alguma forma qualquer), podera alguém instanciar a exceléncia sem ele préprio ser sabio;
(IV) na Republica os guardides sdo treinados para manterem opinides verdadeiras o mais
estavel quanto possivel; (V) os selecionados para se tornarem governantes tém educacao que
envolve o movimento de ascensdo a ideia de Bem; (V1) guardides, em geral, ndo possuem esta
sabedoria, mas por eles é que se da a coragem da cidade; (V1) a cidade é sébia por causa dos
governantes do mesmo modo que corajosa por causa de seus guardides.

Antes de qualquer coisa, cabe reforgar nossa inferéncia critica de que Devereux esta
comprometido com o pressuposto do desenvolvimentismo, razdo que certamente tem influéncia

na diferenca de nossas leituras, mesmo que, conforme acredito, sua exposicdo acima

consistent virtuous action. If one could “stabilize” true opinion about what is good and evil, then it would
seem possible to possess one or more of the virtues without being wise.

According to the Republic’s account of the education of the guardians, one of the aims of “music” and
“gymnastic” is to instill stable, true beliefs about values and how one should live (stability is emphasized in, e.g.,
429c7-430b9). Those who are selected to become rulers receive a “higher” education, which involves
acquiring knowledge of the Form of the Good, the foundation and source of all value. They possess wisdom as
well as courage, temperance, and justice. The guardians who do not become rulers — who become the soldiers
and defenders of the city — do not possess wisdom. But they do apparently possess courage, since it is their
courage and not the rulers’ that is responsible for the city being courageous. Just as the city is wise because of
the wisdom of its rulers, so the city is brave because of the courage of its soldiers (cf. 428e7-9 with 429a8—
b3; 429b5-c3 clearly implies that the soldiers are courageous)” (DEVEREUX, 2006, p. 336).



262

praticamente elucida quase todos os trechos do corpus platonicum necessarios para confirmar
as razdes de nossa leitura.

Tais observagOes que parafraseamos, mais um esclarecimento da abordagem do tema
da Coragem no final de Protagoras e Laques sdo quase tudo que precisamos para demonstrar
nosso ponto, de modo que sé precisamos adicionar também uma consideracao sobre o inicio da
formulagdo: “facamos em discurso, desde o inicio, a polis”®®® na Repdblica Il para demonstrar
como a Predicacao Bicondicional Paulina é pertinente para esclarecer a relacdo de Coragem e
Sabedoria em Republica IV.

Primeiro, comecemos pelo contexto da criagdo, desde o inicio, da “poli em discurso”
na Republica II.

Sécrates conduzia Adimanto e Glauco na investigacdo sobre o que € justica, até que
Socrates, ativamente, propde que se pare de investigar a partir da instanciacdo da Justica no

individuo e se passe a investigar a instanciacdo da Justica em uma cidade:

Dado, entdo, que ndo somos habeis <para deciframos o que € Justica>, ao que me
parece, — disse eu, — da seguinte forma é de se fazer a pesquisa desse assunto: como
se fosse visto que os que enxergam ndo muito acuradamente olham de longe letras
pequenas e entdo alguém notasse que as mesmas letras maiores existem em algum
lugar, em outra parte e em algo maior. Penso que, Se esses seres acaso existissem,
manifestariam-se como um presente aqueles primeiros que tomarem conhecimento
deles, dessa forma investigando tais letras maiores.

Inteiramente, — disse Adimanto, — mas que semelhanga vocé vé, Sécrates, entre isso e
a investigacéo sobre o justo?

Eu respondo a vocé, — disse eu. — Justica, diremos, por um lado, é <prdpria> de um
homem, por outro, é indubitavelmente <prépria> de toda a polis?

De fato, inteiramente, — disse ele.

Entdo, é maior a polis do que um Unico homem?

Maior, — disse ele.

Igualmente, entdo, se tivesse sido enviada mais Justi¢ca ao maior também seria mais
facil examinar <o maior>. Portanto, se assim o quiserem, primeiro investigamos
quais suas qualidades nas poleis. Apos dessa forma termos investigado, também
<investigaremos> em cada um <dos homens>, examinando a semelhanca do maior
em relacdo a forma do menor.

Mas a mim parece, — disse ele, — que vocé fala adequadamente.

Entdo, — disse eu, — se contemplarmos a polis emergida em discurso, também a
propria Justica veremos gerada, bem como a injustica?

Seria réapido, — disse ele.

Entdo, emergiria esperanga de, facilmente, vermos aquilo que investigamos?

Muita, de fato.

Parece, entdo, necessario levar a cabo esse procedimento? Penso que ndo é pouco
trabalho. Portanto, examine <se vale a pena>.

Examinado, — disse Adimanto, — e ndo faca de outro modo.

Bem entdo, — disse eu, — a polis emerge, como me parece, em razdo de acontecer que
cada um de nds ndo é autarquico, mas de muito somos necessitados. Ou pensa ser
outro o principio de fundar a polis?

Nenhum <outro>, — disse ele.®® (grifos nossos)

5% 1y Aoy 8E dpyfic mowdpev moky. Pl. Resp. 369c.
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N&o se pode deixar de observar, portanto, que o contexto dramatico da Republica Il
expressa que a finalidade do projeto de criacdo da polis em discurso é concluir a investigacao
acerca da Justica e, logo no inicio, vincula a auséncia de autarquia humana individual como
causa original da emergéncia das polis. 1sso sera importante mais a frente.

O que nos vem ao caso agora aqui é o carater translucidamente comparativo entre o
homem individual, com suas letras pequenas e a polis, com suas letras grandes.

Sé a observacdo sincera dessa comparacao pode nos fazer entender a relagdo entre os
momentos negativos de Socrates em Protagoras e Laques e esse momento propositivo da
Republica sobre a relacdo de Coragem e Sabedoria.

Minha defesa é de que a bicondicionalidade das partes de uma exceléncia Gnica é mote
na Republica 1V, epitome da demonstracéo, agora propositiva, da diferenca entre a formulacéo
conceitual de Sdcrates ali e a formulagdo de Protagoras, no Protagoras.

Para essa defesa se tornar factivel, é necessario ver o carater comparativo presente no
inicio da formacdo da cidade no discurso (que é uma entidade una), tal qual um individuo
humano, ainda que dotado de partes. Isso serd fundamental para entender a inseparabilidade
também na Republica.

Dotados dessa observacao da Republica Il, podemos ir ao comentario da Republica IV,
que trata, apos a fundacéo, da organizagdo das partes da cidade no discurso.

L4, Socrates enuncia:

Fundada desta forma, — disse eu, — agora a polis existe para vocg, filho de Ariston.
Mas, de fato, repare nela com os outros, <com auxilio> de qualquer lugar, arranjando
luz suficiente. Chame ele, seu irmao e também Polemarco e os outros. <Investiguem>
se, de alguma forma, véem em que lugar estaria a Justica e onde <estd> a

ypappata ot Tov Kol JAA0O ueilo Te kol &v peilovt, Eppatov av Epdvn olpot Skeiva TP®TOV EvoryvovTog oBTeg
EMOKOTETY T EMATT®, €1 TA AOTA HVTOA TUYYAVEL.

mév P&V ovv, Epn 6 Adsipavioc: Al Ti Toodtov, & Tdkpateg, &v i mepi 1O Sikatov {Ntioel kabopdg;

&ym oot, Epnv, €pd. SikatooHv), PALEV, E0TL HEV AvOPOS £vOG, 0Tt 8¢ mov Kal OANG TOAEMG;

névo ye, 1 8 B¢

ovKoDV pueilov moMg Evog avopog;

peilov, &on.

fowg Totvov mheiov dv Sucatocvvn év Td peilovi évein kol phwv Kotopadsiv. si oby Podrecbs, TpdTOV v TOAC
noheot (ntoopey Toldv Ti Eotv: Enerto oVTOG Emokeydpea kal v évi Exdot, v tod peilovog opotdtTo &v
1] 700 éAdtToVoG 1060 EMoKOTODVTEG.

GALG pot SOKETS, o1, KOADS AEyewy.

ap’ obv, {v & &y, &l yryvouévny molv Osacaipedo Aoy, kol Thv Sucotocvny adtig idotuev av yryvouévny kai
v adikiov;

Thy v, § & &¢.
0VKODV YEVOUEVOL adTod EATTIG €OMETECTEPOV idelv ) Intodpeyv;
TOAV Y.

Soxel oDV ypfivar Emyelpfioat Tepaivety; olpal Pev yop ovk OAyov Epyov avTd ivol: GKOTEITE OVV.

gokentat, £on 0 Adeipavtog: GAAL T GAA®G TTolet.

yiyvetar toivov, fiv 8 &y®d, mOMS, m¢ &yQuol, Emeldh Toyydvel UMY EKAGTOC 0VK adTAPKNG, GAAY TOAA®Y BV
gvdeng: 1 tiv’ ofel apymnv GAANY oAy oikilew;

ovdepiov, § & éc. Pl. Resp. 368d-369b.



264

Injustica, e em que uma difere da outra, bem como qual das duas se deve procurar
para ser destinado feliz, quer passe ou ndo despercebido por todos os deuses e
homens.5%7 (grifos nossos)

Portanto, parece-nos que ndo ha davida de que o trecho que seguira, de Republica IV,
é vinculado ao projeto que expomos de Republica Il.

Ainda que a distancia textual possa sugerir alguma independéncia, fato é que o texto
objetivamente produz a recapitulacdo do assunto no trecho acima. Estamos falando de uma
metafora de um individuo, para investigar o que é Justica.

Dito isso, o contexto forcara Socrates a falar da instanciacdo das partes da exceléncia
na polis em palavras, agora fundada, e ndo se permitira a ele ficar sé perguntando. 1sso ocorre
no passo imediatamente seguinte:

Vocé ndo estd dizendo nada, — disse Glauco, — pois vocé disse que colocaria a si
préprio a pesquisar, de modo que néo seria devoto de sua parte ndo ajudar a Justica
com todos 0s meios em seu poder.

O que vocé recorda é verdade, — disse eu, — e sera feito de fato dessa forma, mas
também é necessario que vocés contribuam.

Mas, — disse ele, — faremos assim.

Tenho esperanga, — disse eu, — de descobri-la desse modo. Penso que nossa polis,
uma vez que de fato corretamente fundada, é completamente boa.

De fato, necessariamente, — disse ele.

Entdo é muito claro que é sabia e corajosa e sensata e justa.

Claro.5% (grifos nossos)

Note que os elementos dramaticos reforcam a posicdo propositiva de Socrates, que
tentou se esquivar de puxar a pesquisa, convocando o0s presentes, mas foi chamado, por Glauco,
por dever de devocdo, a ajudar a Justica com todos 0s seus meios.

Socrates, entdo, fala de sua polis como uma Unica entidade, completamente boa, que
detém os predicados “ser sabia, corajosa, sensata e justa”.

Portanto, embora seja clarissimo, pelo teor do contexto, que essas partes da exceléncia
sdo diferentes, nada na elaboracdo da Republica IV pode ser entendido como instanciaces
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g idopev mod ot Gv £in 1| dikaoovvn Kai oD 1| adikia, Kol Ti GAAnhoy Sro@EpeToV, Kal TOTEPOV OEl
KekTioOa1 TOV péAovTa evdaipova sivat, 6vte AovOdvn édvte un mavtag 8eodg te kol avBpdmove. Pl. Resp. 427d.
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separadas, porque a polis em discurso € uma unica entidade que, portanto, tem as quatro
mencionadas partes da exceléncia ao mesmo tempo, em nenhum momento sendo exposto que
se faltasse nessa entidade uma das partes da exceléncia as outras se manteriam instanciadas.

Dito isso, avangamos mais.

O que estamos aqui propondo é ndo apenas que nao ha elemento para, a partir do
contexto da fala sobre a polis em discurso, imaginar a separabilidade das partes da exceléncia.
Defendemos aqui uma posicdo mais forte (i.e., mais comprometida) de que uma funcdo
importante dessa elaboracao da polis em discurso é exatamente ilustrar, fazer ver, o significado
da coextensdo da predicacdo das exceléncias.

Mas falta algo para compreender como que os cidaddos (alegoricos) da polis em
discurso ndo seriam perfeitamente bons ao mesmo tempo que comporiam uma unidade
completamente boa (teAémg ayadn).

E a cola para essa compreenséo da instanciacdo da exceléncia na estrutura social (e
coletiva), que é a polis na Republica, € o trecho primorosamente destacado por Devereux, sobre
similitude entre opinido correta e conhecimento, tema trabalhado tanto em Ménon (96e-100a);
quanto na Republica (429¢7-430b9).

Faremos essa exposic¢éo e, por fim, evidenciamos nossa leitura final de como a nogao
da divisdo entre opinido correta e conhecimento somada a questdo da bicondicionalidade
paulina serve para diferir (1) a posic¢do aceita por Protagoras, no dialogo a ele homoénimo, (2)
a posicdo avancada por Nicias no Laques, e, finalmente, (3) a posi¢cdo mantida por Sdcrates
da Republica 1V, sobre a unidade da exceléncia, assim encerrando o didlogo com Devereux,
bem como o argumento final de nossa tese.

Comecemos pela valorizagdo pragmatica dos homens com opinido verdadeira, no
Ménon:

Ménon

De que forma se da isso que vocé fala, Socrates?

Sécrates

Assim: é necessario que os bons homens sejam proveitosos. Corretamente
concordamos com isso, ndo sustentando de outra forma. E assim?

Ménon

Sim.

Socrates

E serdo Uteis acaso forem administradores de nossos assuntos. E nisso, com
certeza, adequadamente concordavamos?

Ménon

Sim.

Sécrates

Mas e dizer que ndo administra corretamente se ndo for prudente. Ao homologarmos
isso, em comparacdo, ndo fazemos corretamente.

Ménon

Em que sentido vocé diz que isso é correto?
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Sécrates

Eu respondo. Se, detendo o saber, alguém caminhasse até Larissa ou outro lugar e
quisesse guiar outros, esse alguém estaria guiando bem e corretamente?

Ménon

Totalmente.

Sécrates

Mas se alguém estivesse corretamente opinando que esta é a estrada, mesmo
partindo sem conhecimento, ndo guiaria corretamente também?

Ménon

Totalmente.

Sécrates

Mas enquanto tiver porventura a opinido correta sobre aquilo, o que é diferente de
conhecimento, nem por isso — pensando o verdadeiro, mas sem deter o saber — seria
inferior guia do que o prudente.

Ménon

Nem por isso.

Sécrates

Nem opinido verdadeira sobre a correcdo das préaticas é guia inferior a
prudéncia. E isso é o que deixamos de lado na pesquisa da exceléncia, que tipo de
coisa é, eis que falamos que o Unico guia da préatica correta é a prudéncia.

Ménon

E o0 que parece, de fato.

Sécrates

Nenhuma opinido correta é menos Gtil do que conhecimento.

Ménon

<Tenho uma objecdo.> De fato, S6crates, no seguinte <opinido correta é menos Util>,
é que o que detém conhecimento sempre tem sucesso, 0 que tem opinido correta as
vezes ocorre de ter sucesso, as vezes ndo.* (grifos nossos)
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Note-se, pelo trecho, que é Sdcrates que aproxima e conduz o jovem na proposicédo de
que conhecimento e opinido correta sdo guias que geram a mesma utilidade, apos fazer a
afirmativa de que um homem é&ya06¢’® é necessariamente mEéAogL.

Mas o jovem Ménon, por si proprio, chega a conclusdo de que opinido correta € fraca
em relacdo ao conhecimento, a0 menos no que toca a precisdo. Quem de fato conhece sempre
acerta o objetivo, estando acima do acaso (émitvyydvm); quem tem opinido correta as Vezes
acerta (Tuyydvm), as vezes ndo, fala o personagem.

Como acima visto, Devereux diz, desta passagem e da subsequente, que nao esta claro
como poderia a opinido correta servir de base para uma acao virtuosa consistente.

Minha sugestéo é de que a chave da explicacdo dessa proposicao esta em trés pequenas
abordagens sobre a Coragem: (1) a posicdo refutativa de Socrates a Protagoras, no Protagoras,
(2) a posicao refutativa a Nicias, no Laques, e (3) a exposicdo propositiva na Republica IV. E
trechos desses quatro textos combinados (Protagoras, Laques, Ménon e Republica) explicam
suficientemente a diferenca do projeto paidéutico atribuido no corpus platonicum a Protagoras
e 0 projeto que o corpus avanga na boca de Socrates na Republica IV.

Comecemos pelo Protagoras.

Como dito acima, a discussio sobre o terceiro par de partes da exceléncia’™® é
subitamente interrompido por um interlidio nessa abordagem, em que Protégoras passa a fazer
questbes a Socrates sobre 0 Poema de Simdnides. O tema do interlidio, embora rico, ndo seréa
abordado na presente tese.

Agora nos interessa exatamente o momento da interrupcdo e a retomada do
questionamento Socratico ao ultimo par de partes da exceléncia, que envolve a Coragem e a
Sabedoria. A interrupcdo, € bom lembrar, da-se no contexto de tentar demonstrar que é

impossivel uma prética injustica ser executada com sensatez. Mais especificamente, ela se da,
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apos Socrates tentar relacionar, como fez com éxito no Ménon, os conceitos de dyafoc e
oeélpog. Mas Protdgoras, em uma abordagem diferente da de Socrates, relativiza a relagdo de

ayaBog e mpélpog, arrancando aplausos da audiéncia. Veja a passagem toda:

Entdo voceé diz que ha coisas boas?

Digo.

Acaso, — disse eu, — essas coisas boas sdo aquelas que sdo proveitosas aos homens.
Sim, também, por Zeus, € mesmo que ndo sejam para 0s homens proveitosas, as
chamo de boas.

E pareceu-me que Protagoras agora estava se irritando e se preparando para atirar a
resposta contra mim. Quando, entdo, vi as coisas dessa forma, tomei o cuidado de
perguntar gentilmente.

Qual opcéo dessas, — disse eu, — <define o que> vocé disse, Protagoras? Existem
coisas <boas> que séo proveitosas para nenhum homem, ou <existem coisas boas>
ndo proveitosas em absoluto? De fato, sdo deste tipo <ndo proveitosas em absoluto>
gue vocé chama boas?

De forma nenhuma, — disse ele, — mas eu de fato conhe¢o muitas coisas que s&o sem
proveito aos homens e graos, bebidas, remédios e outras coisas incontaveis que sao
proveitosas. Umas nem séo benéficas aos homens, mas aos cavalos. Outras, apenas
aos bois, outras aos cdes. Outras a nenhum destes, mas as arvores. Outras sdo boas
para as raizes das arvores, mas nocivas aos seus brotos.

Dessa forma, de fato o excremento, para as raizes de todas as plantas, é bom, ao ser
arremessado proximo a elas. Mas se vocé quiser arremessar excremento sobre brotos
e ramos novos, destréi tudo. O 6leo também para todas as plantas enquanto é
totalmente ruim e é o maior agressor para o pelo dos animais, exceto para os pelos dos
homens, propicio também para outras partes do corpo. Da mesma forma, o bem € tao
multicolor e assume todas as formas, que para 0s homens, isso aqui que de fato é
bom para as partes externas do corpo humano, para as internas é a pior de todas. Por
isso todos os médicos passam a proibicdo aos que estdo debilitados a fim de que néo
usem 6leo a ndo ser em pequena quantidade no que é destinado a alimentagdo, apenas
na medida em que afasta o enjoo provocado pela sensagdo que através do nariz
emerge nos grdos e no alimento cozido.”®

Guarde-se, desde ja, que a fala de Protadgoras aponta para uma pluralidade
indeterminada do bom, provocada pelo fato de que, segundo sua fala, a qualificacdo de algo
como ®EEAUOG (proveitoso ou benéfico) varia ndo em fungao da propria coisa qualificada, mas

em funcéo da relacéo que essa coisa estabelece com aquilo que dela tira proveito (ou benesse).
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Protagoras apresenta aqui um modo de ver o problema do bem e do mal e sua ultima
descricdo ao final sobre o fenbmeno da néusea parece significativamente indicativo da visao
que se atribui a Protagoras sobre em que ambito se daria a investigacdo do bem e do mal: as
percepgoes.

Seja a inferéncia de que hé relacdo entre essa parte do Protagoras e o cerne do Teeteto
valida ou ndo, ndo podemos deixar de notar que Socrates interrompe o discurso por causa dessa
passagem, na altura desses aplausos do publico.

De qualquer forma, fato é que sera interrompida a discussao guiada por SAcrates sobre
as relacdes de abstracdes — que Protagoras disse serem partes da exceléncia — e apenas depois
essa discussdo seré retomada, pautando Socrates o tema da relagéo entre Coragem e Sabedoria.

Ap6s uma breve recapitulacdo do assunto, Protagoras fixa sua opinido de que Coragem
é uma parte da exceléncia que parece diferente das outras. Sua explicagdo dessa “diferenca”
vem exatamente da possibilidade, que Protagoras defende, de se predicar como “corajosos”
homens que ndo partilham das demais predicacGes que seriam derivadas das outras partes da

exceléncia;

Mas eu digo Sdcrates, — disse ele <Protagoras>, — de todas essas partezinhas da
exceléncia, que de fato quatro delas sdo préximas umas das outras, enquanto a
coragem, como um todo, difere muito de todas as outras. Da seguinte forma vocé
sabera que digo a verdade: vocé encontrara muitos, dentre os homens, que sdo 0s mais
injustos, os mais desprovidos de devogdo, os mais indisciplinados e 0s mais
ignorantes, mas que, diferentemente, sdo os mais corajosos.”®* (grifos nossos)

O trecho € substancial para fazer perceber que a discussao conceitual, no Protagoras,
é também fundamentalmente uma discussdo sobre instanciacéo.

Ou seja, as discussdes conceituais partem de como as caracteristicas dadas no discurso
a um substantivo abstrato (no caso, Coragem) refletem as observac6es daqueles objetos que séo
predicados no dia a dia a partir destes substantivos abstratos (no caso, o predicado “ser
corajoso” a partir da abstragdo “Coragem”).

E esse raciocinio que permite a Protagoras dizer que a coragem difere muito das outras
partes, ja que haveria homens muito corajosos que, diferentemente, sdo muito injustos, muito
ignorantes etc.

Socrates entdo tentara dissuadir Protagoras de que estes exemplos tém base na

realidade, nos conduzindo a refletir sobre o que aqui chamamos de Predicagdo Bicondicional
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Paulina das partes da exceléncia, mas que, em termos cotidianos, significa apenas que qualquer
ente concreto que receber um predicado como “é justo” deve receber os quatro outros
predicados “é corajoso”, “¢ devoto”, “é sdbio” e “¢ sensato”.

Sob esse paradigma que Sdcrates estd avangando contra Protagoras, se alguém estiver
dizendo que algo € corajoso, ao mesmo tempo que diz que esse algo € nao devoto, ignorante e
insensato, essa pessoa deve estar cometendo um erro conceitual.

Sdcrates, porem, sempre trabalha, no Protagoras, esse problema em pares e junto a
Coragem ele colocara a Sabedoria para analisar o tema. Ele avanca entdo duas investigacfes no
exame do tema do significado da Coragem.

Uma das investigacOes retirard de Protagoras a negacao expressa de que um homem
que seja Bopoaréoc’®, mas que eventualmente corra riscos sem saber o que esta fazendo, seria
necessariamente um homem avdpeioc. Desvincula-se, portanto, audécia, de modo geral, de uma

exceléncia humana especifica, que é a Coragem:

Entdo vocé ja viu, — disse eu, — aqueles que sdo despossuidos de conhecimento de
tudo isso, mas que sdo audazes em relacdo a cada um destes assuntos?
De fato vi, — disse ele, — e mesmo extremamente audacioses.

Entdo esses audazes sdo também corajosos?

De fato a coragem seria vergonhosa <fosse esse o caso>, — disse ele. — Em funcéo
disso <audacia sem conhecimento de causa> esses sdo mesmo malucos.”® (grifos
NoSs0s)

Protagoras, entdo, mais rapido do que Laques, no dialogo a ele homdnimo, ndo aceita
a audacia tresloucada como sindnimo de coragem, pois ndo aceita que uma parte da exceléncia
que seja oioypoc’®’. E uma parte da exceléncia ndo ser vergonhosa é desdobramento do préprio
significado de “exceléncia”’®%.

Cabe lembrar que Socrates, tanto no Protdgoras quanto no Laques, usa 0 mesmo
exemplo dos mergulhadores com os personagens homonimos para abordar o tema’® e, como
se vé, Protagoras jamais sustenta que casos de atos tresloucados de audacia instanciam
Coragem.

No Protagoras, Socrates, notando que Protagoras admitiu que (1) conhecimento e

sabedoria permitem audécia corajosa e também que (2) audazes sem conhecimento sdo loucos,

705 l.e
.e.,
706

“audacioso”.
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ndo corajosos, pergunta se Protdgoras agora ndo deveria admitir que sabedoria, ao fim, implica
coragem:

Entdo, — disse eu, — 0s audaciosos deste tipo ndo sdo corajosos, mas manifestamente
malucos? E <afora os malucos, que vocé diz que ndo corajosos> 0s mais sabios sao
0s mais audaciosos, sendo 0s mais audaciosos 0s mais corajosos? E, em funcéo disso,
ndo seria a sabedoria coragem?70

Para responder, Protagoras entra no ambito das causas de instanciacdo, ainda negando
a coincidéncia entre copia e avopeia, € o faz em trés passos. (1) Diz que nem todo audacioso €
corajoso, (2) explicando no que consistiria a diferenga entre avdpsioc’! e Bapoaréoc™? (com
uma compara¢do com o binémio forca/capacidade fisica), (3) apontando, com uma metafora da
relacdo de poténcia com forcga bruta, para a possibilidade de uma coragem natural (como ha
também forca natural), portanto, independente de sabedoria.

Reproduzimos apenas a parte final:

Mas eu, em nenhum lugar, nem mesmo aqui, admito que <todos> os <fisicamente>
potentes tém forga bruta, mas sim que <todos> o0s que tém forca bruta sio
potentes, pois poténcia e forca bruta ndo sdo o mesmo, um deles, a poténcia, emerge
tanto do conhecimento quanto da loucura e da raiva, ja a forca bruta, da
natureza e da nutricdo do corpo. Da mesma maneira, <isso se aplica> aquele dito
de que audéacia e coragem ndo sdo 0 mesmo. Dessa forma, acorda-se que <todos> 0s
corajosos sdo audaciosos, mas nao que todos os audaciosos sdo corajosos. Pois a
audacia emerge, para 0 homem, da arte <que se ensina>, e também da raiva e
da loucura, assim como a poténcia <fisica>. Mas coragem emerge da natureza e
da nutricdo da alma.™? (grifos nossos)

A passagem acima € tdo importante no que tange a imagem do Peh que € bem provavel
que — ou por refletir exatamente tal passagem, ou por ela mesma ser reflexo da doutrina do Peh
— o fragmento ja mencionado da Anedota Grega atribui a Protagoras que a instrucdo exige
natureza e pratica’*.

Seja como for, infere-se, pelo contexto da passagem imediatamente anterior, que
Protagoras admite que a audacia nobre da coragem relacionada a determinada arte (os exemplos

sdo mergulho, a arte de infantaria do peltasta e o hipismo)’*® pode advir de “nutrir a alma” de

0 ovrodv odtot, v & &yd, ol 0BT Bapparéol dvieg ovk Avdpeiol GAAY pHatvopevol poivovtar, Kol kel ob ol
cop®OTaTOL 0VTOL KO Bapparedtotol sicty, Oappatedtatol 8& dviec dvdpeldTaToL; Kol KoTtd ToDTOV TOV AdYOV 1
copia av avdpeia €in; PL. Prt. 350c.

1 .e., “corajoso”.

2] e., “audacioso”.

18 gy 88 00Sapod 00’ &vradfo OLoAoYE TOVG SuVATOVS i VPOVE Eival, TODC HEVTOL IoyLPODE SuvaTong: oV Yip
TanTOV slvan Suvopiy te kai ioydv, GAAY TO pv Kai dmd EmotAung yiyvesOor, Ty Svapy, kol amd paviog ye kol
BvpoD, ioydv 8¢ amd Hoeng Kol DTPoPiog TBY cwUATOV. 0DT® 8¢ KAKET 0V TavTOV Elvan BApcog Te Kol dvdpeiav:
dote cvpPaivel Todg puév avdpeiovg Bapparéovg ivar, Ui pévtotl Tovg ye Bapparéovg avdpeiovg mavac: Bapcoc
UEV YOp Kal amd téyvng yiyvetor avBpmdmoig kol dmwd Bupod ye kol and poaviag, domep 1 dOvaulg, avopeio 8 dmod
@VoEmG Kal evTpopiag TV Yuyxdv yiyvetar Pl. Prt. 350e-351b.

14 Cf. nota 296 da presente tese.

15 Cf. PI. Prt. 550a.
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conhecimento nestas areas, mas também de um incerto impulso natural, que viria mesmo sem
sabedoria.

Se (1) todo corajoso é também audacioso, mas (2) ha vérias espécies de audacias, umas
inclusive ndo corajosas, o fato de que (3) conhecimento aumenta uma espécie de audacia
corajosa, ndo exaure o tema, pois (4) nada impede que haja uma segunda forma de audécia
corajosa, fundamentada nédo em nutrigdo da alma com educagdo, mas por uma natureza, como
na metafora da forca bruta, que vem por treinamento do corpo ou propensao natural.

Socrates ndo contraple a resposta.

O que ocorre é que Socrates, entdo, muda subitamente de assunto e insere 0 exame do
bem viver e sua relagdo com o prazer, o que se inaugura com a seguinte fala: “Vocé diz dos
homens Protagoras, — disse eu, — que uns vivem bem, mas outros mal?”.71

Embora haja na passagem iniciada pela fala acima argumentos importantes para a
interpretacdo do corpus, uma analise mais profunda de tais argumentos foge ao escopo da
presente tese.

Apenas ressaltamos duas partes desse discurso na boca de Sécrates. A primeira
entendemos ligada a discussdo do conhecimento do bem e do mal e a segunda, conectada ao
assunto da primeira, parece partir de uma aceitacdo do hedonismo ad argumentandum
tantum’Y’ para tirar da anlise daquele problema uma posi¢io de Protagoras sobre a Gogia que,
por analogia, serd aplicada no didlogo a relagdo da copio com a avopeia, forcando Protagoras
a admitir que ndo deve haver separagdo entre co@ia e avopeia.

Embora inicialmente pareca que a mudanca de assunto de Sdcrates seja de fato
despropositada, ela se volta ao fato de que a maioria das pessoas menospreza o papel da
sabedoria e do conhecimento em qualquer anélise do comportamento.

Ao arrancar de Protagoras a afirmacdo de que co@ia ¢ émotiun sdo das praticas

humanas as coisas que exercem maior dominio, diz Socrates:

Fala de fato adequadamente, — disse eu —, e a verdade. Entdo sabe que a maioria dos
homens ndo sdo persuadidos por mim e por vocé. Mas muitos dizem que, mesmo
conhecendo as melhores coisas, ndo querem pratica-las, mesmo sendo possivel a
eles <praticarem essas coisas melhores>, ao invés disso, outras coisas praticam. E
quando pergunto qual é a causa disso, dizem que séo enfraquecidos em razdo do
prazeres ou da dor, ou que sdo forcados por algo do que eu disse agora a fazerem o
que fazem.”8 (grifo nosso)

16 Néyeig 88 tvac, Epnv, ® Ipotaydpa, v avlpodrov ed (fjv, Todg 8¢ kaxdc; PL Prt. 351b.

17 |e., um argumento “apenas para argumentar”, uma formulagio retdrica que consiste em fazer uma concessio
a um determinado ponto de vista oposto, a fim de demonstrar que mesmo feita essa concessdo determinada viséo
continua nao implicando no resultado que deseja o interlocutor.

18 al®dC ye, EPMV £Y0, oV Aéymv Kai aANndT. olcBa odv &1t ol moAkol TdV GvOphT™Y ol T Kai ol od meiBovto,
GALG TOALOVC QOGL YIYVAGKOVTAS TO PEATIOTO 00K $0EAEY TTPdTTEWY, £E0V OOTOTG, GAAG BAAL pdTTEWY: KOl
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Essa exposicdo de Socrates é parte do que se convencionou chamar “intelectualismo
socratico” e sua posigdo sobre a ndo existéncia da “dxpacia”*®. A Gltima formulacéo se deve
a Etica a Nicdmaco, texto em que a imagem de Sdcrates é expressamente ligada a nogao
especifica de que avopeia € émomun e a nogdo geral de que a conduta correta ¢ a continéncia

exige apenas émiotnun, conforme se veé:

Todos <em uma situacdo de perigo militar> sdo constrangidos <a atitudes
audaciosas>, mas é necessario que 0 corajoso 0 seja ndo em razao da imposicdo, mas
em razdo do que é belo. Mas parece que também a experiéncia sobre essas coisas é
coragem. Dai que de fato Sdcrates pensava que coragem é conhecimento.” (grifo
Nosso)

Vistas as dificuldades, seria questiondvel como alguém, sustentando concepgdes
corretas, seria incontido. H4, entdo, quem diga que aquele que conhece ndo pode ser
dessa forma <um incontido>. Pois seria terrivel, como diz Sdcrates, que sendo
alguém um conhecedor, alguma outra coisa qualquer fosse forte e o arrastasse
como um escravo de guerra. Sdcrates, portanto, lutava com tudo, langando o
discurso de que ndo existe incontinéncia. Pois ninguém carrega uma pratica
paralela ao <que considera ser 0> melhor, a ndo ser em razéo de ignorancia <do que
seja 0 melhor>.72 (grifos nossos)

Parece provavel que Etica a Nicdmaco tenha por referéncia a passagem de Protagoras
que acima citamos, embora ndo se descarte que sua fonte seja outra.

Seja como for, continuemos a observar o desenrolar do Protagoras.

Nele, em seguida, Protagoras concorda que tais homens que acham que é possivel o
homem sabio ser arrastado por prazeres e outras coisas estdo errados nessas e em muitas outras
coisas. Nessa circunstancia Sdcrates puxa a conversa até a aceitagdo de Protagoras de que
mesmo no paradigma de alguém que iguala o bom ao prazer seria necessaria a razao para
calcular os prazeres.

Nesse momento, ap0s Protagoras perguntar por que deveriam examinar a opinido da
multidao, Socrates explicitamente diz que essa conversa tem ligacdo com o assunto anterior, 0

da discusséo sobre o que é a Coragem:

Mas em que, Sdcrates, € necessario, para nés, examinarmos a opinido da maioria dos
homens, estes que estdo a dizer coisas por acaso?

Penso, — disse eu, — que isso <o assunto do hedonismo> é algo que diz respeito a
nossa pesquisa sobre a coragem e sobre como ela é relacionada com as outras
partezinhas da exceléncia. Se, entdo, mantiver a opinido que agora ha pouco manteve

dc0ovg 81 £yd podpMy 811 ToTE oiTIdV £0TL TOVTOL, VO NSoViig Pacty HTTEUEVOLC T AOTNG § MV vUvdy éye Eleyov
VIO TVOG TOVTMV KPOTOVUEVOLG TaDTA TOLETY TOVG TTotobvtag. PL. Prt. 352d-e.

19 |.e., “temperamento ruim”, uma nogédo substantiva relacionada a adjetivagdo de alguém néo tem meios para
conter aos seus proprios impulsos.

20 mhvrec youp dvoykalovoty. 318 ob 8t dvéyxkmy avdpeiov elvar, AL’ 811 kaAdv. Sokel 88 kol 1 Eumerpia 1) mepi
gxaota avdpsia sivar: 50sv kai 6 Zokpdtng @O émotiuny sivon T avdpeiav. Arist. Eth. Nic. 1116b.

21 gropfioete & v TIC TS LrohauPavov dpABE dkpatsvETal TIC. EMETANEVOY PEV 0DV 00 QUG TIVEG 010V TE
givar. dswvov yap émotipng évodong, A¢ Meto ToKPATNG, dAL0 TL KPATEIY Kol TEPLELKEY VTV Domep
avopamodov. Twkpdtng pev yop Olmg €udyeto mpodg TOV Adyov ¢ oVK ovong dxkpociag. ovBiva yap
vrwolappavovra wpdrrey mapd to BEATIoTOY, AALG 61U Gyvolav. Arist. Eth. Nic. 1145b.



274

diante da gente, cabendo-me conduzir como penso mais adequado tornar claro <o
assunto>, siga-me! Se nao acha e se a vocé ndo é amigavel <entrar nesse assunto>,
que permitamos que se deixe de lado a questdo.”?? (grifos nossos)

Digo que essa passagem de transic&o é reveladora.

Pode-se pensar que Socrates esta interpretando um oculto hedonismo de Protagoras’?3,
Ou gue o proprio Socrates esta se comprometendo de algum modo a alguma posicao hedonista.

N&o acho que seja nem um nem outro o caso.

Tomo o trecho acima a sua letra. Sécrates diz que esta deliberadamente falando do
hedonismo, posi¢éo especifica relacionada ao tema do conhecimento do bom e do melhor, para
partir de uma reflexdo neste tema e tirar uma afirmacdo de Protdgoras de valorizacdo da
sabedoria para 10 &b mpdttewv’24, 0 que forcara Protagoras a admitir que Coragem n&o € assim
tdo diferente das demais partes da exceléncia, como ele disse ao inicio, pois 0 mesmo se
aplicaria a qualquer bem praticar.

Ora, no trecho, Sdécrates desdobrarda uma longa discussdo imaginaria com 0s
representantes retdricos dessa maioria, em que ele conduz as falas e questiona basicamente se
Protagoras concorda com os argumentos que visam afastar a posi¢ao dessa maioria imaginaria.

Sécrates da, entdo, argumentos para demonstrar que essa maioria imaginéria erra em
sua posicdo, eis que, mesmo se acharem que o bom € o prazer, precisam de um calculo, uma
“arte da medida”, para decidir quais prazeres preferir ¢ em que momentos, de modo que se
afirmar “enfraquecido pelo prazer” seria uma bravata sem sentido mesmo para eles. E
Protagoras concorda.

Portanto, ndo € necessario que Protagoras seja considerado hedonista para o argumento
de Sdcrates exercer a sua funcéo anunciada de servir ao debate sobre a relacdo de Coragem com
a Sabedoria.

Citemos trecho importante do ad argumentandum tantum de Sécrates:

Se entdo, para nos é nisso que consiste 0 bem praticar: adquirir e praticar as coisas
de grande dimensao e fugir das pequenas, bem como néo as praticar, entdo o que se
manifesta como a salvacdo da vida? Seria a arte da medida ou o poder do que é
aparente? Ou este <o poder do que é aparente>, tendo nos causado davidas, nos faz
mudar de ideia sobre essas coisas de cima a baixo muitas vezes e nos arrependermos
tanto nas praticas quanto nas escolhas do maior e do menor? A arte da medida néo
faria sem autoridade o fendmeno? E <a arte da medida> ao fazer visivel a verdade
repousada ndo faria a alma ter estabilidade sobre a verdade e lhe salvaria a vida?

21 68 16} EcoKpmsg, del Nuag orxomeicOat TV TAV TOAADY d6&av AvOpdOT®V, 01 6Tl GV TVYMGL TOVTO AEYOVOLY;
oiua, nv 8 &yd, eivai T piv 1'01)1'0 TPOg TO EEEVPETV TEPL uvﬁpswg, npog O pdpraL TéL Tiig dpetiic nidg mot’
Exet. £l oLV oo Sokel Euuévety ol dptt Edoev Muiv, EuE MyRoacBor | olpot 8v Eymys KAAMGTO QAVEPOV
vevéoBar, Emov: €l 8¢ un Boviel, €l oot pilov, €0 yaipewv. PL. Prt. 353a-b.

723 Nesse sentido, cf. Lopes (2017, p. 289-353).
724 |.e., “o bem praticar”, “0 bom comportamento”, ou ainda, “o tomar atitudes adequadas”.

CLINNT3
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Acaso ndo concordam 0s homens, nessas circunstancias, que nos salvar depende da
arte da medida, ou seria outra arte?.7? (grifos nossos)

Podemos dizer, em termos modernos, que o ponto de Socrates € que, mesmo se um
hedonista estivesse certo, ele precisaria ser guiado pelo calculo e pelo conhecimento para bem
praticar seu hedonismo.

Ou seja, mesmo aqueles que tém a opinido menosprezada por Socrates e Protagoras —
de que o bom ¢ igualavel ao prazer — deveriam, sob o paradigma deles proprios, buscar uma
ciéncia da verdade ndo fenoménica. Nao poderiam, os muitos, entdo, menosprezar o papel da
razdo para buscar sua boa prética.

Sugiro que isso possa de fato ser uma critica do texto a Protadgoras, mas nao
necessariamente insinuando que ele é hedonista. E que o trecho aqui repete marcas da imagem
de Protagoras, que aparecem no teor do Teeteto’?®, quando Protigoras é apresentado, por
inferéncia, como defensor de uma ontologia fluxista e uma epistemologia presa ao fenémeno.

Sdécrates, aqui no Protagoras, aponta o limite de uma ciéncia que se baseia apenas em
uma “ontologia limitada ao fendmeno”, por assim dizer. O indicativo de que essa ligagdo entre
0 conteudo do presente trecho do Protagoras talvez se estabeleca com o Teeteto de modo
intencional pelo autor é que no trecho em que os temas se entrelacam aparece essa repetitiva
referéncia a expressdo “f) petpnruch tévn” 2.

Isso parece insinuar que, mesmo entre hedonistas, seria necessario mais do que uma
métrica fenomenista para descobrir o que € o bom e o melhor a ser praticado. E p6r o proprio
Ppl aceitando essa afirmacdo parece muito significativo para reforcar, retoricamente, a imagem
de fraqueza de uma tese epistemoldgica fenomenista, pois ela ndo seria boa nem para
hedonistas.

Quaisquer outras fungdes que tenha essa nossa digressao sobre o hedonismo, fato é
que o texto representa que Sdcrates, no discurso, faz com que Protagoras e também Hipias e

Prodico, os trés sofistas mencionados, sejam unanimes em aceitar a tese de que “ser vencido

25 &1 oDV [3568] &v TovTe NUiv v TO €0 TPATTELY, £V T T PV peydho piKn Kod TpdTTely kol AopBavety, o 88
ouepd Kol QEDYEY Kai pfy mpdTiely, Tic v Mpiv compia edvn tod Piov; dpa 7 petpnTik TéXvY §i 7 TOD
@avopévov dVvapig; 1j adtn pév Nuag EmAdvo kal €moiet Gvo e Kol KAT® TOAAAKLG peTaAapPdvev TavTd Kol
petapélelv Koi &v i Tpdéeotv kal €v Taig aipéoesty TV HeYGA®V TE Kol CLIKP®V, 1| 0& HETPNTIKI] GKVPOV pév
av ¢moinoe 10070 T0 Pavracpa, Sidcaca 6 TO AAN0Eg Novyiay Gv énoincev Exev TV YUV LEVOLGAY ETL TM
6AnOel kai Ecmoey dv TOV Piov; ap’ dv dpoloyoisv ol EvOpmol TPOC TaDTa NIAS THY HETPNTIKTY OOLEW & TéEXVNY
| GAAnv; PL Prt. 356¢-d.

26 Cf. PI. Tht. 152d.

721 ] ., “a arte métrica”, ou “arte da medida”.
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por si mesmo” nao passa de ignorancia em matéria do que € benéfico, sendo ““ser superior a si
mesmo”, sabedoria’?®, mesmo para hedonistas.

Armado dessa conclusdo, Socrates retoma o tema da afirmacdo de Protagoras de que

a Coragem seria muito diferente das demais partes da exceléncia’?®.

Enfim, agora o argumento de Socrates passard por dizer que, ja que ninguém é
“vencido por si mesmo”, salvo por ignorancia, entdo ninguém avanga uma pratica que, ao fim,
é considerada terrivel por si mesmo. O que as pessoas fazem é avancarem praticas visando bens
maiores e se um dia avancam para males é por entenderem errado o que € terrivel e deve ser
evitado.

N&o apresentaremos todo o desenvolvimento do argumento, mas os pontos finais do

discurso séo reveladores. Veja-se:

Entdo, completamente, 0s corajosos ndo temem temores vergonhosos, quando temem,
nem sdo audaciosos com uma audacia vergonhosa?

E verdade, — disse.

Se eles ndo sdo vergonhosos, eles seriam belos, ndo?

Ele concordou.

Se é bela também ¢ boa?

Sim.

Entdo, e os covardes, audaciosos e loucos, ao contrario, temem temores vergonhosos
e sdo audaciosos com audécias vergonhosas?

Ele concordou.

S&o audaciosos com audécias vergonhosas e ruins por causa de outra coisa a ndo ser
erro e ignorancia?

Tem-se dessa forma, — disse ele.

[]

Entdo a covardia ndo seria ignorancia do que é terrivel e do que néo é terrivel?

Ele acenou que sim.

Mas, — disse eu, — coragem é o contrario de covardia.

Ele afirmou.

Entdo sabedoria do que é terrivel ou ndo é terrivel ndo é contréria a ignoréncia
dessas coisas?

E nessa altura ele ainda acenava que sim.

A ignoréncia delas é covardia.

Com muito sofrimento ele acenou que sim.

A sabedoria do que é terrivel ou ndo é terrivel é coragem, o ser contrario a
ignorancia dessas coisas?

Nem mesmo um aceno deu nessa parte, desejando se manter em siléncio.

[]

Mais uma Unica coisa, — disse eu, — pergunto para vocé: se vocé, como no inicio, tem
a opinido de que 0s mais ignorantes homens sdo mais coOrajosos.
Que deseja me vencer, — disse ele, — é 0 que parece, SOcrates, a0 me colocar a
responder. Entdo a vocé concedo isso e digo que, a partir do que foi homologado, é
impossivel isso ser o que a mim parece.”® (grifos nossos)

728 |, Prt. 358b-c. E de se lembrar que o mesmo discurso sobre vencer-se a si proprio (ser superior a si mesmo),
esta presente até em PIl. Leg. 645a. E Leis € o didlogo que, por razBes evidenciadas na se¢do um, é entendido por
muitos como o mais maduro de Platéo.

729 |, Prt. 359a-c.

730 ovKodV BAmG ol dvdpeiot odik aicypods POPove poPodvtal, dtav pofdvTal, ovde aicypd 0appn Oappodoty;
aAnof, Eon.

&l 8& pun aioypd, dp 0O KOAG;
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O longo discurso refutativo de Socrates forcou Protagoras, por questbes de
consisténcia, a abandonar uma de suas opinides. Mesmo que o narrador conte o ocorrido
apresentando um constrangimento de Protdgoras ao final, Protagoras de fato assumiu no
discurso a tese sustentada ao final de que: coragem é a sabedoria acerca do que é ou ndo terrivel
(1 copia T@V dev@®dv Kal pn dev@v avdpeia EoTiv).

Dito mais claramente: Coragem seria a Sabedoria acerca daquilo que se deve ou néo
temer.

Devemos, entéo, observar como se da o avanco dessa posic¢do no Laques.

Digo avanco dessa posicao porque Nicias, no Laques, ja na largada da sua abordagem
conceitual sobre o termo “coragem”, diz que carrega uma convic¢do advinda de discursos de
Sdécrates. E tal posicdo parece muito com aquela a que Sécrates conduziu Protagoras, ao final
do Protagoras, vinculando a no¢do de Sabedoria ao conceito de Coragem. Veja o trecho de

Laques a que me refiro:

Nicias

h& muito vocés me parecem ndo de modo adequado, SAcrates, definir a coragem. Pois
o discurso que belamente eu j& ouvi de vocé, este vocé ndo usou.

Sécrates

Exatamente qual, Nicias?

Nicias

Muitas vezes escutei de vocé que cada um de nds é bom nas coisas em que é sabio,
mas naguelas que ignora, ruim.

Sécrates

Por Zeus, Nicias, de fato o vocé diz é verdade.

Nicias

OUOAGYEL.

€l 8¢ koAb, kol dyabd;

vad.

0oUKODV Kai oi dethol kai ol Opaceis kal ol pavopevot Tovvavtiov aicypovg e ofovg pofodvtar kol aicypa
Bdppn Bappodowv;

OULOAGYEL.

Bappodotv 8¢ Ta aicypd Kol Kakd ot GAA0 TL T Ot dyvolav kal dpadiov;

oUtmg &xet, Eon.

[..]

0UKODV 1 TV dev@V Kol pn detv®dv apabio detdia av €in;

EMEVEVCE.

GAAY uv, v 8 £y, évavtiov avdpeia Sethiq.
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0VKODV 1) TOV dev@V Kol Py dev®dv cogia Evavtio Tf) TovTtV dpodig £otiv;

Koi évtaba €Tt Enévevoey.

1 8¢ tovtov apabio deikia;

Tavo poyig éviadba Emévevcey.

1 cogla &pa TdV Sevdv kai uf Sewvdv avdpeia otiv, dvavtia odoa 1fj TodTmV duadig;

0UKETL EvtadBa bt Emvedoat 0EANGEY €oiya T€.

[...]

Ev Y, By £yd, povov €pouevog £t o€, &1 Got domep TO Tp@dTOV ETL Sokodoty sivai Tivec dvOpwmol dpofécToTol
pév, avopelotatot 8.

QUNOVIKELV 101, £@1], SOKEIC, O TMKPOTES, TO EUE EIVAL TOV ATOKPIVOUEVOV: YOPLODIAL 0DV GO1, Kol Aéym &TL &Kk
TV Gpoloynuévev advvatov pot doksi sivat. P1. Prt. 360a-d
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Entéo, se o corajoso é bom, esta claro que é sabio.”™ (grifos nossos)
Como dissemos antes, dado que, no Protagoras, Socrates tem uma posicéo refutativa,

poderiamos ser céticos a ideia de que Sdcrates ali defendia qualquer tese especifica, mas o
Laques reduz a possibilidade do ceticismo nesse ponto, porque Nicias diz que o discurso sobre
a relacdo entre bondade e sabedoria ¢ um discurso que ouviu moAléxic? de Socrates. E
Socrates diz que isso € verdade.

Nicias entdo apresentard a avopeioc como um tipo de coopia, tal qual no fim do
Protagoras.

Resta-nos entdo ver qual serd a formulacdo que Nicia fara e que tipo de objecao
Socrates faz a essa formulacdo, de modo a analisarmos, enfim, se a objecdo Socratica parece
ou nao de fato implicar em uma mudanca fundamental de entendimento entre um dialogo e
outro, como sustenta Devereux.

Comecemos pela retomada de Socrates ao assunto inicial do dialogo e sua conducao
até a formulacdo final de Nicias, em Laques, que, como dito acima, € bem préxima aquela do

final do Protagoras. Veja-se:

Sécrates

[...] E vocé, Nicias, fale para nds uma vez mais aquilo la do principio. Vocé sabe que,
pelo inicio, ao investigarmos, consideramos a coragem como parte da exceléncia.
Nicias

Plenamente, de fato.

Sécrates

Vocé tendo também respondido que isso € parte, entdo <é preciso concluir que> ha
também outras partes, que, todas juntas, vocé chama exceléncia.

Nicias

Pois como néo seria?

Sécrates

Entdo, por acaso vocé diz a respeito dessas coisas 0 que também eu digo? O que eu
falo a respeito é que ao lado da coragem estdo sensatez e justica, bem como muitas
outras. Vocé também néo?

Nicias

De fato, completamente, na verdade.

Sécrates

Tem-se precisdo. Nessas coisas, portanto, estamos de acordo; mas investiguemos
acerca das coisas terriveis e que despertam audacia, de modo que vocé ndo sustente
uma coisa e nds <Sdcrates e Laques> outra. O que nds sustentamos vou te mostrar.
Se ndo concordar, corrija.
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Nos sustentamos que os temores sdo relativos as coisas que também produzem o
terror, as audacias, relativas as coisas que ndo produzem terror — mas as coisas que
produzem terror ndo sdo apenas as coisas ocorridas <no passado> e as coisas
presentes, mas também em relacdo as quais se tém em expectativa. No é dessa
maneira o que achamos, Laques?

Laques

Totalmente eloquente, Socrates.

Nicias

Dessa forma, Nicias, ouca nossas opinides: dizemos que o temor é a expectativa de
males, enquanto a audacia é a expectativa de auséncia de males ou <a expectiva>
de coisas boas. Para vocé € isso, ou de outra forma fala a respeito dessas coisas?
Nicias

Para mim é mesmo isso.

Sécrates

O conhecimento a respeito dessas coisas vocé chama de coragem?

Nicias

Exatamente assim.”® (grifos nossos)

Note em paralelo o Protagoras e o Laques.
No Protagoras, Socrates faz Protagoras aceitar discursivamente que Coragem é uma
sabedoria sobre o que € ou ndo terrivel (1] coeia TAOV devdV Kai ur devdv avopeia £0Tiv).

No Laques, Socrates faz Nicias afirmar que deve se chamar Coragem conhecimento

(v émomunv avdpeiav mpocayopevels). Esse seria o conhecimento especifico das coisas
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terriveis, que, por sua vez, sao igualadas a simples expectativas de futuros males (deva pev ta
péllovto kaxd eivar). Para nés, as abordagens do final do Protadgoras e de Laques sdo
complementares.

Como se V&, no Laques, Nicias qualifica Coragem com uma propriedade que aparece
no Protagoras, ao usar o termo dewvoc’>4. Ao Nicias trata-la como forma de conhecimento sobre
0 dewv0g, 1sso se aproxima muito de tratar Coragem como Sabedoria sobre dgwvog. Tal deve ser
notado pelo intérprete.

Dai, a explicacdo Socratica em Laques, defendemos, aprofundard a posicédo
intelectualista, pois ele ilustra que a temeridade sempre ocorreria face a uma expectativa de
males e a audacia sempre seria inflamada pela expectativa de bens (ou de auséncia futura de
males), ambas, combinadas, enquanto expectativas, seriam, entdo, projecdes futuras sobre o
bem e o mal.

Assim, sob a perspectiva do argumento socratico no Laques, podemos inferir que se
alguém que, audaciosamente, sacrifica-se para salvar outro alguém, a primeira pessoa se
sacrifica porque verdadeiramente quer produzir um bem maior que a propria morte.

Sob a mesma inferéncia, alguém que arrisca a vida para chamar atencdo de outra
pessoa, poderia dizer Socrates, nao esta sendo corajoso, mas audacioso em ignorancia, pois nao
percebe que chamar atencdo ndao € um bem maior do que preservar a propria vida. Ainda assim,
alguém que erra, nesse sentido, estd sempre buscando o que Ihe parece ser melhor.

Cremos que essa inferéncia é clara.

E o proprio personagem Socrates expressa essa exata mesma consciéncia na cena do
Fédon em que, apds reclamar dos limites da licdo de Anaxagoras, exemplifica que as causas de
sua estadia na prisdo foram o entendimento dele proprio e dos atenienses acerca do melhor:

[...] entdo os Atenienses opinaram ser melhor votar contra mim. Por essas coisas de
fato e porque a mim pareceu melhor aqui ficar sentado e mais justo ficar do lado da
decisdo e sob o que ela pdde impulsionar. E, pelo cdo! Pressuponho que ha muito
tempo poderiam estar esses meus nervos e 0ssos ou em Megara ou entre os Bedcios
por causa de alguma opinido carregada sobre o melhor, se mais justo ndo me
parecesse permanecer, se belo fosse o caminho de fugir e se a opinido me ordenasse
escapar a decisdo da polis.” (grifos nossos)

Com auxilio de tal citagdo, a mim ndo resta ddvida de que, na conducdo de Nicias, no

Laques, a fala de Socrates aprofunda o sentido da formulagéo no final do Protagoras, vez que

341 e., “terrivel”.
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da um sentido mais explicito para o significado de temeridade e para de que maneira a

temeridade seria relacionada ao conceito de conhecimento sobre o bom e o melhor.

Mas, além do que foi acima exposto, ha também mais um diferencial complementar

na fala de Socrates, no Laques, que relaciona ainda mais a Coragem, enquanto parte da

exceléncia, ao conhecimento do bom. Isso se d& quando finda a parte formulativa de Nicias e

Sdcrates apresenta uma objecdo, concentrada no conceito de Conhecimento. Veja-se:

Sécrates

Parece que, para mim e para este aqui <Laques>, acerca das extensdes de um
conhecimento, <é certo que> ndo hd um <conhecimento> que sabe sobre o0s ocorridos
que ocorreram, outro <conhecimento> sobre as ocorréncias que estdo ocorrendo e
outro <conhecimento> sobre as ocorréncias que estdo para ocorrer, mas <apenas> um
mesmo <conhecimento, para passado, presente e futuro>. Por exemplo, acerca da
salide em todos os tempos ndo ha outra coisa <estabelecida como conhecimento> a
ndo ser a medicina, um ser que observa 0 que 0corre, 0 que OCOrreu e 0 que 0Correra,
pela forma que ocorrerd. E, de novo, acerca das emanagdes naturais que vém da terra,
a agricultura é tida da mesma maneira. E, talvez, acerca das coisas relativas a guerra,
nos tenhamos evidenciado que a estratégia providencia mais adequadamente do que
as outras <artes>. E, mesmo acerca do que € expectativa <no que diz respeito a
guerra>, nem a vidéncia é necessario que <a estratégia> se submeta, mas sim que a
comande, eis que <a estratégia> sabe adequadamente as coisas acerca da guerra, as
que ocorrem € as que podem ocorrer. E, dessa forma, a norma imp8e que o vidente
ndo é comandante do estratego, mas o estratego do vidente. Falaremos isso, Laques?
Laques

Falaremos.

Sécrates

Mas entdo o que? Vocé, Nicias, aprova conosco que, acerca dessas coisas, 0
conhecimento apercebe-se do que sera, do que ocorre e do que ocorreu?

Nicias

Eu, de fato. Pois me parece assim, SAcrates.

Sécrates

Entdo, nobre, e coragem é conhecimento das coisas terriveis e das que despertam
audécia, como vocé disse. Ou ndo?

Nicias

Sim.

Sécrates

Mas concordamos que as temeridades e as audécias sdo expectativas dos bens e dos
males <futuros>.

Nicias

Perfeitamente, isso mesmo.

Sécrates

Mas o proprio conhecimento é <o conhecimento> dessas coisas, das expectativas
<de coisas futuras> e de todas as formas de obtencéo.

Nicias

E isso.

Sécrates

Ai o conhecimento ndo seria somente um conhecimento das coisas temiveis e das que
despertam audacia. Pois ndo seria <um conhecimento completo> apenas aperceber-se
das expectativas acerca do bem e do mal <futuros>, mas também do que pode ocorrer,
do que ocorreu e todas as formas de obtencdo, como ocorre com 0S outros
conhecimentos.

Nicias

Provavelmente ¢ isso mesmo.”% (grifos nossos)

36 Tokpang
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O que se verifica € que Socrates trabalha no discurso algumas anuéncias sobre
caracteristicas de uma €motiun, para sugerir que, caso fosse a Coragem uma £motfun, ela
deveria ser mais completa, nos termos do acima descrito.

Nicias entdo aceitara que deu apenas “uma parte da defini¢do”. Entao, mantendo-se a
ideia de que Coragem é um conhecimento ela teria de se resumir ao conhecimento do bem e do

mal. Assim, ndo poderia ser s6 o conhecimento das expectativas do bem e do mal. Veja-se:

Sécrates

<Entdo,> vocé teria nos respondido, aproximadamente, com a terca parte da coragem,
enquanto, de fato, nés perguntamos o que € a coragem completa. E exatamente agora,
como parece, pelo seu discurso, a coragem é ndo somente 0 conhecimento das coisas
terriveis e das que despertam audécia, mas aproximadamente um conhecimento
acerca de todas as coisas boas e coisas mas e todas as formas de obten¢do. Da
forma que agora é seu discurso, isso seria a coragem. Dessa nova forma que
estabelece, ou de que forma vocé se pronuncia, Nicias?

Nicias

A mim de fato assim parece, Sdcrates.

Sécrates

Entdo parece a vocé, divino, faltaria algo da exceléncia a alguém desse tipo, se
conhecesse todas as coisas boas: as presentes, as que podem ocorrer, as que ocorrerao
e as que ocorreram, bem como, da mesma forma, em relagdo as coisas ruins? E
pensaria vocé faltar-lhe sensatez ou justica e devogdo, que é de fato o que se tem a
méo para se proteger cuidadosamente, tanto acerca das coisas divinas quanto
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humanas, em relagdo as terriveis e nao terriveis, bem como o que se tem para alcancar
as coisas boas, para aquele que conhece corretamente a que essas coisas se associam?
Nicias

Diz algo <pertinente>, Socrates, ao que me parece.

Sécrates

Entdo <a coragem> ndo seria parte da exceléncia, conforme seu discurso de agora,
mas a exceléncia em sua totalidade reunida.

Nicias

E 0 que parece.

Sécrates

E antes afirmamos que a exceléncia é uma parte dentre partes da exceléncia.

Nicias

Pois, afirmamos.

Sécrates

Mas o discurso de agora ndo o manifesta.

Nicias

Na&o parece.

Sécrates

Né&o haviamos encontrado, Nicias, o que é a coragem.

Nicias

<E,> assim ndo nos manifesta <pois de fato ndo haviamos encontrado>.”*" (grifos
N0SS0S)

Note-se que a refutacdo de Socrates tangencia a definicdo de conhecimento e pode ser

divida em trés etapas: a definicdo de Nicias, a expansdo do sentido de conhecimento e a
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constatacdo de que se a expansao ocorrer a Coragem deixa de ser parte e se torna suficiente
como a exceléncia ela mesma, identificada como conhecimento do bem e do mal.

Assim, (1) se coragem for conhecimento acerca dos males e bens que devem ser
esperados e (2) se conhecimento ndo abrange apenas expectativas, mas tudo que se ha por
saber, (3) entdo Coragem seria 0 conhecimento de tudo que ha por saber acerca do bem e do
mal, a totalidade da exceléncia, que dispensaria as demais partes.

A pergunta que o dialogo ndo responde é como compatibilizar essa refutacdo com a
afirmacdo de Nicias que mencionamos anteriormente de que Sdcrates muitas vezes profere o
discurso de que “cada um de n6s é bom naquilo que € sabio” (tadta dyaddg EkacToc UMV Grep
00P0G).

Dito de outro modo: se Sécrates diz que se € bom naquilo que se é sabio, haveria de se
responder como € possivel ser “bom em coragem” (o que parece pressupor ser sabio em um
assunto) sem colapsar o conceito de coragem em total conhecimento do bem e do mal.

Julgo que a resposta para essa pergunta estd entre as ja mencionadas passagens do
Protagoras, do Ménon e da Republica Il e uma, ainda por ser citada, da Republica IV.

Recapitulemos brevemente.

No Protagoras, como vimos, Protagoras argumenta que toda coragem é audaciosa,
mas que nem toda audacia é corajosa, além de dizer que h& coragem por nutri¢do do espirito
(que presumo ser 0 mesmo que coragem pela educacdo da alma) e por natureza (independente
de educacéo).

No Ménon, como também ja vimos, Sdcrates afirma que é possivel a opinido correta
ser um guia atil, mas com Ménon destacando que a opinido correta é inferior ao conhecimento
porque este é estavel, enquanto a opinido correta permite éxito esporadico.

Na Republica Il, Sécrates diz que os homens se reinem em comunidade porque eles
ndo sdo suficientes a si proprios, i.e., eles ndo sao autarquicos.

Com essas trés mencdes em mente, retomando o paradigma da Predicacdo Paulina
Bicondicional, podemos prever que a instanciacdo da Coragem depende da instanciacdo da
Sabedoria, mas nunca se disse que a Sabedoria e a Coragem sdo exatamente iguais. Ao
contrario, Sécrates apresenta o problema de pensar assim no Laques, como mostramos.

Mas, entdo, como Coragem poderia ser diferente de Sabedoria se elas sdo
codependentes na instanciacdo? Minha resposta é de que isso é possivel de forma social.

Por exemplo, se dois individuos diferentes, um com conhecimento, outro com audacia,

combinarem-se, de modo que aquele que tem conhecimento faga com que o0 audacioso tenha
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opinido correta, entdo os dois, considerados uma unidade social, s&o uma entidade com
Sabedoria e Coragem. Separados, a instanciacdo da exceléncia desaparece.

Assim, podemos prever uma hipétese em que alguém possa ser dotado de opinido
verdadeira, através de uma aprendizagem que incute tal opinido verdadeira, com auxilio externo
de alguém que conhece. Desse modo, socialmente, seria possivel instanciar, em uma entidade
coletiva, a Coragem correlacionada a Sabedoria e a ponte para isso seria que conhecedores
transmitissem ao menos opinido verdadeira para os audaciosos.

Creio que isso é objetivamente expresso em Republica IV. Veja-se:

Mas e o que? — Disse eu, —ha um conhecimento na cidade que acabou de ser fundada
por nés, em algum dos cidadaos, pelo qual ndo se delibera sobre algo <especifico>
na polis, mas sobre ela como um todo? Sobre sua direcao das suas melhores relagdes,
com ela mesma e com as outras poleis?

Existe, de fato.

Qual, — disse eu, — e esta em quem?

Ela, — disse ele, — é a vigilancia, e estd naqueles que governam que agora
perfeitamente chamamos de vigilantes.

Entdo, em razdo desse conhecimento, de que chama a polis?

Boa decisora, — disse ele —, e também ¢é sabia.”®

Seria pelo que h& de menor do corpo social que convive em e que é parte dela propria
bem como pelo conhecimento que ha nessa parte — que presidencia e comanda — que
a polis fundada seria inteiramente sabia, por natureza. E, como parece, é por
natureza que a mais diminuta quantidade venha a ser desse coletivo, aquele que
partilha esse conhecimento, que € o Unico dentre os outros conhecimentos que deve
ser chamado sabedoria.”® (grifos nossos)

Lembre-se que, no Protagoras, Protagoras apresenta seu ensinamento como €0BovAia.
Aqui, na Republica IV, a polis em discurso, governada por dotados de determinado
conhecimento da dire¢do das relacdes da cidade, ¢ caracterizada com o termo gbfovrog, sendo
que 0 que permite isso é uma €motiun que torna a cidade, como um todo, Goe.

Trata-se do conhecimento da boa administracdo de si e da relacdo com 0s outros que,
aqui, em Republica IV, implica em instancia¢do da co@io para a polis enquanto entidade
coletiva, unitariamente considerada.

Mas o0 passo que nos é substancialmente esclarecedor é aquele sobre a Coragem:
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Mas, na verdade, a propria coragem e em que reside da polis, pelo que a polis é
chamada assim <corajosa>, ndo é totalmente dificil de ver.

Exatamente como?

Alguém, — disse eu, — acaso prestaria atencdo em outra coisa a nao aquela parte que
faz guerras e move estrategicamente o exército dela para dizer se é covarde ou
corajosa?

Né&o em outra coisa, — disse ele.

Pois ndo acho mesmo, — falei, — que os outros que residem nela, sejam eles covardes
0u corajosos, seriam determinantes para ela <a polis> ser uma coisa <corajosa> ou a
outra <covarde>.

Pois, néo.

E a polis seria corajosa em alguma parte dela, em raz8o daquilo que nela tem
capacidade como essa, que, por isso <pela coragem que tem>, mantém a salvo, de
tudo, a opinido acerca das coisas terriveis, essas mesmas que sdo também aquelas
do tipo que o legislador estabeleceu na paideia. Ou néo € isso que chama Coragem?
N&o completamente, — disse ele, — entendo o que diz, mas diga de novo.

Eu de fato, — falei eu, — digo que a coragem é uma salvaguarda.

Que tipo de salvaguarda, exatamente?

A da opinido daquele tipo que, pela norma, através da educacao, emerge, sobre as
coisas terriveis e sua forma. Porque, como tenho dito™, ela preserva passando por
tudo, nas dores, nos prazeres e nos desejos, bem como no medo também e nédo a
larga.™! (grifos nossos)

Note, portanto, que h&d uma notavel compatibilidade no comportamento discursivo de
Socrates no debate sobre o tema da unidade das partes da exceléncia, no Protagoras, no Laques
e na Republica IV.

Se estamos corretos em adotar a leitura de Vlastos de que Socrates parece direcionar,
no Protagoras, para uma nocdo de unidade das partes da exceléncia que sugere uma
inseparabilidade entre elas, entdo, o que defendo é que Laques e Republica IV ndo afastam esse

discurso, antes o confirma e o explica.

740 Note-se que a mesma ideia de que coragem implica em resistir as dores, nos prazeres e nos apetites aparece
como fala de Socrates em Laques, conforme a citagdo seguinte e a fala imediatamente anterior do personagem:
ovkoDv avdpeiol puév mévieg ovtol gicty, GAL ol pév év fidovaig, ol §° &v Mmaig, oi 8 év émBopiang, oi & &v
Q6o TV dvdpeiay kéktvtot: ol 84 " olpon Setkiov v Toig avtoig tovtowc. Pl Lach. 191e. (grifou-se).

L gl v avdpeio ye adTh Te Kol &v @ KeiTon Tig MOAE®G, 51 O o1t KANTEW 1 TOMG, OO TAVD YUAETOV
i0€tv.

nig 31;

Tic &iv, v & €y, &ic 6o Tt dmoPAéyac 1 SstAnv 7 avdpeiav mol eimot GAL’ 1 ic TodTo TO Pépog & mpomoleusi
TE Kol crpareusrou VIEP AOTHC;

ovd’ av etg, 8(pT], €lg Ao TL.
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oV yap.
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THY TEPL TAOV dEv@®V d6Eav, ToD T TE AVTA Elvat Kod TotadTa, & T Kod oio 6 vopobitng mopnyyediev &v Tf moudeiq.
1] 00 TodTO AVdpeiav KaAEIS;
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compiav éyoy’, sintov, Aéyo Tve etvor v dvSpsiov.

moiav o1 cwpiav;
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koi pn éxpaiiew. Pl Resp. 429a-d.
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Em Laques, Sdcrates pde em xeque a ideia de que coragem seja um conhecimento do
temivel, pois, se o fosse, dado o significado de conhecimento, o significado de Coragem
colapsaria no significado de “conhecimento do bem e do mal”.

Em Republica 1V, Coragem é apresentada por Sdcrates ainda como vinculada ao
afastamento das coisas terriveis, mas ndo mais por ela ser “conhecimento”, e sim por ela ser
apenas guardid da opinido que emerge da paideia estabelecida por norma que lhe é exterior.

Desta forma, nos apropriamos da leitura vlastosiana sobre a bicondicionalidade e
Predicagdo Paulina e a aplicamos na descri¢do de Republica IV.

Assim, vemos a utilidade da figura de Protagoras para a apresentacdo diferencial do
projeto da Republica.

Isto é, enquanto, no Protagoras, Protagoras defendia que a instanciacdo das partes da
exceléncia, em especial a Coragem, podiam ocorrer de forma completamente separada, a
insisténcia de Socrates em afastar essa hipotese naquele dialogo se desenvolve em outros
didlogos ndo como mudanca de opinido, mas como exposicdo das consequéncias de se
compreender a no¢do de unidade da exceléncia politica enquanto inseparabilidade.

Se nos recordarmos de que a polis em palavras é uma metéafora do individuo, s6 que
“em letras maiores”, fica ainda mais visivel o trabalho conceitual do autor de Republica IV.

Em uma leitura psicolégica da Republica 1V, a Coragem emerge como guarda da
opinido correta sobre o temivel, mas essa opinido é gerada e transmitida externamente a ela.
Assim, a audaciosa guarda so sera de fato, conceitualmente, boa guarda, i.e., Coragem, se aquilo
que lhe foi de fato transmitido pela administracdo tenha sido de fato opinido correta sobre o que
deveria temer ou em relagéo a que deveria ser audaciosa.

E apenas a Sabedoria, com seguranca, poderd garantir a apreensdo epistémica do
terrivel, que deve ser preservada audaciosamente. Assim, a audacia individual s6 é Coragem se
acompanhada de Sabedoria, que transmite, com seguranga, as informacdes certas — sobre o que
se deve evitar ou ndo — para a parte da alma que é responsavel pela defesa da alma. Coragem e
Sabedoria séo diferentes, porém bicondicionais.

Conhecimento sem audéacia ou audacia sem conhecimento ndo geram o bindmio
Coragem-Sabedoria. S6 conhecimento e audécia juntos fazem a exceléncia. Da-se assim a
inseparabilidade.

Lembre-se que, no Laques, Socrates afirma que o conhecimento da expectativa do mal
é um e 0 mesmo conhecimento do bem e do mal.

Assim, a guarda so € boa (e, portanto, corajosa) se as opinides guardadas ao longo da

vida forem fruto de conhecimento do bem e do mal. E adquirir o conhecimento do que € bom,
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mas nao o guardar corajosamente ao passar pelos prazeres, dores e desejos, seguiria ndo sendo
sébio, pois para instanciar Sabedoria ndo basta conhecimento, exige instanciar também
Coragem de manter o que se conhece bom, frente aos prazeres, dores, desejos, medos, etc.
Bicondicionalidade.

Se fizermos também uma leitura politica de Republica IV sob 0 mesmo paradigma, o
texto nunca fala que os guardides sdo corajosos isolados, nem que os administradores sdo sabios
isolados. O texto diz que, pela episteme dos administradores e pela guarda dos militares, a
cidade, em seu todo, é, respectivamente, sabia e corajosa. Mas € presumivel que sem os bons
guarda os administradores, incisivamente nomeados de “a menor parte”, seriam liquidados e
sem os bons administradores ndo haveria a paideia que formou os guardas, ja que sdo
destituidos de saber administrativo por si proprios, munidos apenas de opinido guardada pela
lei. Quem garante que a opinido seja opinido verdadeira € a lei da administracao.
Bicondicionalidade.

Desse modo, Republica IV tem em comum com Protadgoras um Sdcrates que discursa
sobre a exceléncia politica abordada por Protagoras, mantendo a nogdo de inseparabilidade,
tanto no nivel ético, quanto na metafora politica. E isso torna muito importante a célebre
passagem da Republica VII sobre a ascensdo a Forma do Bom. O que garantiria, de forma
segura, para a polis em discurso, a exceléncia seria uma episteme Ultima do Bom, como disse
0 préprio Socrates em Laques: um conhecimento do bem e do mal seria a realizagdo da
exceléncia.

No entanto, se ndo é possivel ascender por uma episteme, que garante apreensao
segura, pela ascen¢do a Forma de Bem, entdo, como visto no Ménon, resta dar a sorte, de vez
Ou outra estar a administracdo com a opinido verdadeira sobre o que € bom ou ruim, de modo
vacilante e incerto, como se da com absolutamente tudo no ambito fenoménico, tema central
no Teeteto.

Assim, os temas da paideia de Protagoras e da Unidade da Exceléncia no Protagoras
sdo, portanto, fundamentais para compreender por que a critica ao fenomenismo de Protagoras
exerce um papel tdo importante no corpus platonicum.

Desde a conversa sobre a promessa da capacidade de edPoviio de Protagoras,
Socrates inicia uma longa discussdo que ecoa criticas ao sistema politico ateniense e promove
uma reflexao inicial sobre as relagdegossiveis entre o que se entende como TOMTIKT APETN.
Isso ressoa em todo corpus platonicum e certamente em aspectos da Republica.

Enquanto Protagoras, no corpus platonicum, i.e., o PPI, diz ser professor de exceléncia

politica e vende por ai seus servicos, apesar de sua epistemologia estar presa ao ambito do
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fenoménico, o projeto do corpus platonicum insistentemente tenta demonstrar que uma paideia
moral depende de uma episteme do inteligivel.

Esse conjunto de imagens diferenciais, portanto, é a principal funcdo da figura de
Protagoras no corpus platonicum. Talvez uma forma de responder a Isdcrates, dizendo que,
sim, uma educacdo baseada na episteme € possivel, desde que possamos desenvolver tal

episteme do inteligivel, trabalho talvez ndo completado pelo corpus platonicum.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nossa tese ndo serve sd para apontar que ha uma ressonancia entre Protagoras e outras
obras, em especial a Republica IV. Ela se estabelece, contra Devereux, em especifico, como um
reflexo de pér em questao pressupostos das teses desenvolvimentistas em geral.

Sustenta-se que, de fato, ha indicios textuais internos e externos ao corpus platonicum
para concluir que o autor da Republica IV guarda ao menos um projeto que existe no
Protagoras, o de pensar a coextensdo das partes da exceléncia politica (entendida como uma
exceléncia cooperativa que agrupa varias predicacdes concomitantes).

A secdo um da tese tenta demonstrar que o paradigma de leitura desenvolvimentista é
um fendbmeno histérico que, apesar de ter sua relevancia ainda nos dias de hoje, ndo trata de
uma verdade eterna e inquestionavel, j& havendo muitos que pdem em questdo até mesmo 0s
paradigmas de investigacdo sobre o qual se ergue a hipotese desenvolvimentista de leitura.

Situar historicamente tal tema possibilita por em questdo certos pressupostos ainda
hoje vigentes que proibitivamente inviabilizam, muitas vezes sem justificacdo, observar
continuidades e forcam pressupostos de ruptura no corpus platonicum que sdo apenas
extrapolacOes de preconceitos exegéticos.

Para ndo nos posicionarmos como isolacionista, a tese sustenta um método de
leitura — 0 método da “unidade literaria” — que ndo ignore as elaboracdes dos ultimos
séculos sobre a possivel ordem de elaboracdo da obra platdnica, mas que desenhe um jeito
de considerar os dados mais gerais dessas conclusdes como ultima etapa da exegese. Isto
posto, far-se-a consideragdes sobre ordem de produgao, portanto, apenas abaixo, na conclusao.

A secdo dois reconstruiu elementos minimos da vida de um Protagoras historico que,
provavelmente, serviu de modelo representativo para a elaboracdo da imagem de um Protagoras
ficcional que serve a retorica do corpus platonicum.

Verificamos ali que o Protagoras historico que serviu de inspiracdo a Platdo pode ter
sido escolhido ndo s6 pelo peso que ele teve na vida politica de Atenas, mas talvez por uma
soma de caracteristicas acessorias que podem ter servido ao discurso platénico.

Entre as caracteristicas que possivelmente influenciaram na escolha dessa figura
histdrica pode estar incluso: (1) o carater relativista do pensamento dessa pessoa, que pode ter
tido influéncia da educacéo na sua cidade de origem, Abdera, um local possivelmente rico em
trocas culturais, ndo sé por sua opuléncia relativa, mas também porque, no século V AEC,
esteve sob influéncia da igualmente rica cultura persa; (2) alguma relacdo com o atomismo

democritico, que pode ter tornado Protdgoras um alvo de criticas pela ndo consideracdo da
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esfera do inteligivel; (3) a relacdo de Protdgoras com Atenas pode ter viabilizado que critica-lo
fosse um modo de apontar os limites da educacdo geral de Atenas; (4) tanto Aristéfanes quanto
Isocrates parecem vincular a imagem de uma “nova educagdo publica” pretensiosa a imagem
de Protagoras, que atinge também a pretenséo de paideia no corpus platonicum, de modo que
diferenciar-se de Protagoras pode ter sido um forte meio de defender de ataques externos a
possibilidade de ensinar baseado em uma nog¢ao de émoThiun.

Com isso tudo em vista é que se avanca para a leitura do texto platdnico na secdo trés.
Executa-se ai a leitura do Protagoras de modo a avaliar o sentido de suas passagens em contato
com outras passagens do corpus platonicum que foram observadas como pertinentes para
iluminarem e serem iluminadas pelo didlogo Protagoras. A isso é que se refere a
intertextualidade contida no titulo da presente tese.

Nessa leitura, em uma abordagem exegética que ndo ignora o aspecto dramatico,
observamos que boa parte do dialogo serve ao desenho de uma paideia atribuida a Protagoras
que ndo é antagonizada por completo no dialogo, mas apenas mostrada como insuficiente.
Verifica-se que a pretensao de tornar as pessoas melhores ndo é alvo do discurso de Sdcrates,
mas sim 0s meios pelos quais se cré isso ser possivel.

Protégoras é representado como um homem famoso e orgulhoso. Talvez orgulhoso
demais para perceber que promete uma educacdo moral-politica que ndo pode cumprir. Scrates
demonstra essa insuficiéncia principalmente por meio da investigacdo conceitual.

No nivel dramaético, o texto do Protagoras parece, desde o inicio, tentar frisar que a
imagem de Sdcrates é bem assimilavel, na opinido publica, a de um sofista que influencia os
jovens, de Alcibiades a Hipdcrates.

Socrates, porém, é representado nesse nivel dramatico como um Odisseu entre 0s
mortos, ndo sendo um dos sofistas. Ele ndo promete ensinar a exceléncia politica, mas
exatamente tenta investigar, questionando Protagoras, como seria possivel, de fato, aprender
esse dom.

Protagoras, entdo, obrigado a defender a compatibilidade do regime de Atenas com
seu projeto paidéutico, apresenta um Grande Discurso que, fundamentalmente, apresenta Zeus
como um presenteador, once upon a time, de virtudes morais condicionais para 0 surgimento
e boa manutencdo das poleis. Essas virtudes, dadas por Zeus, seriam parte de uma
exceléncia politica Unica que os humanos, entdo, transmitiram através da educacao, para todos,
o tempo inteiro, com li¢cdes, puni¢des e mesmo conteddos morais da arte. Protagoras, entéo,

diz-se o grande professor dessa exceléncia que todos ensinam a todos.
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Socrates, ai, € diferenciado de Protagoras no didlogo tanto por néo ter a pretensao de
saber, mas também pela forma com que investiga a questao.

Formalmente, enquanto, por um lado, Protadgoras fala do tema sem um rigor
conceitual, sem especificar claramente no que consistem essas ditas partes da exceléncia, por
outro, SAcrates aparece com uma preocupacao quase obsessiva com uma busca conceitual.

Mas néo se trata apenas de uma diferenca na forma da preocupacgéo. Substancialmente,
Socrates sempre tem uma tendéncia a ndo aceitar que alguém ou algo possa ser valorizado
moralmente sem que esse algo seja sabio e excelente em todos os sentidos.

Dai, entendermos que Vlastos foi brilhante ao dizer que, em Protagoras, Socrates
parece sustentar uma coextensdo predicativa, ou Tese da Bicondicionalidade, do que Protagoras
aceitou chamar de “partezinhas da exceléncia humana”. Ainda que achemos que Socrates nao
defende no dialogo claramente uma tese propria, ele, ao menos, leva o leitor a imaginar como
se daria essa relagdo conceitual, em que se afigura impossivel ser justo e ndo devoto, corajoso
e ndo sabio etc.

Contudo, contrério a Vlastos e, em especial, a Devereux, sustenta-se aqui que esse
vislumbre efetuado pela leitura do Protagoras, de que ha uma busca de Sdécrates pela
confirmacdo de que ha sempre predicacdo conjunta das virtudes ndo € algo que desaparece em
qualquer fase do corpus platonicum.

Ao contrario, o que se defende aqui é que, a partir de uma leitura dos mesmos trechos
que Devereux cita de Protagoras, Laques, Ménon e RepuUblica, conseguimos ler que, em Laques
e na Republica 1V, hd uma gradual explicacdo e, no segundo caso, a ilustracdo, de como se da
a coextensao predicativa das virtudes.

Sustentou-se que, se comungarmos a Tese da Bicondicionalidade e a nocédo de
Predicacdo Paulina de Vlastos e levarmos isso as suas proprias consequéncias, deve-se
concluir, exatamente, que tal leitura providencia uma nocéo de que Coragem, Sabedoria, Justica
etc., podem ter, inteligivelmente, conceitos diferentes, embora sempre venham a predicar algo
concreto em conjunto.

E, se isso estava presente na visdo de Socrates no Protagoras, como sugere Vlastos,
entdo, ja que também essa leitura € possivel na Republica IV, caso nossa tese tenha base, ela é
um importante contraponto para a hipotese de leitura que supde oposicdo extremamente
divergente entre uma fase dita “socratica” e outra dita “média” de escrita da obra platonica.

Mas se, na presente leitura, de fato, € verdadeiro que Socrates opera, entre Protagoras,
Laques, Ménon e Republica 1V, uma gradual exposicdo de como se daria a predicacdo

bicondicional das partes da exceléncia politica, isso ndo implica, contudo, em negar as fases de
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producdo, mas apenas negar que o autor teria tido drasticas mudangas de posi¢éo entre essas
hipotéticas fases. Em sintese: ndo observamos um “Socrates antigo” da fase socratica e outro
“Socrates médio”, dissociado do primeiro, no Ménon e na Republica IV, ao menos ndo no
especifico tema analisado na tese.

Se hoje €, mais ou menos, hegeménico — entre 0s que se preocupam com investigar
hipotéticas fases de producdo — que Protagoras e Laques sdo de fase anterior a Ménon e
Republica 1V, tal nocdo, na verdade, ajuda — e muito — a apoiar nossa hipdtese de leitura.

Isso porque, em Protagoras e Laques, a funcdo discursiva de Sdcrates é bem mais a
de apresentar problemas do que indicar uma solucdo, enquanto, em Ménon e Republica IV,
Sdcrates aparece muito mais ativamente sugerindo caminhos para a solucdo do problema ja
existente em Protagoras.

Enfim, em nossa leitura geral, Protagoras é apresentado, no Protagoras, como bem-
intencionado, porém pomposo e equivocado, ndo tendo tanto poder na analise conceitual quanto
0 mais jovem Sécrates. E € isso que o corpus platonicum aprofunda em dialogos até a afirmacgéo
de que o ambito do inteligivel é fundamental para a proposta de uma séria episteme.

Como é notdrio, na Republica a consideracdo do inteligivel ndo acompanha um
abandono da questao moral e politica e o fato de que Leis é considerado, quase por unanimidade,
0 Gltimo di&logo em ordem de escrita, deveria se fazer notar que nunca, no corpus platonicum,
a questdo ético-politica é abandonada.

O Teeteto seria um coroamento da exposicao diferencial entre a episteme de Protagoras
e aquela desenvolvida em pontos diferentes do corpus platonicum. Essa questdo ndo foi
profundamente abordada na presente tese, embora mereca ser desenvolvida num futuro.

Mas é possivel adiantar a suspeita de que o Teeteto ndo reserva critica a Protagoras
apenas na primeira etapa do didlogo. No conjunto desse dialogo estaria a mais especulativa
diferenciacdo entre a paideia, inferida no curso do corpus platonicum, e aquela desenhada nele
como protagérica.

Enquanto o argumento de Protagoras se apresenta enfaticamente limitado ao ambito
das opinides (Ilembre-se de que, no Grande Discurso, a base do argumento é, muitas vezes,
vinculada & opinido geral), o corpus platonicum, desde a discussdo sobre as definicGes até a
elaboragdo e critica da hipotese das Ideias, esta refletindo sobre como falar a respeito de
estabilidades inteligiveis.

Talvez, em um aprofundamento posterior, seja possivel tentar encontrar mais

elementos no Teeteto para substanciar nossa impressdo de que Protagoras serve, no corpus
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platonicum, ao menos desde o Protagoras até Republica 1V, como um modo de diferenciar
Protagoras do projeto proprio do corpus platonicum.

Enfim, com o resultado de agora, é possivel dizer que a fala de Protagoras, ao final do
Protagoras, em elogio a Sdcrates, pode ser vista como a dramatizacdo de Protagoras passando
a Socrates o bastéo da filosofia.

Desenhar Protagoras reconhecendo o futuro brilhante de Sécrates € uma forma de
representar ndo uma negacdo absoluta dos propositos atribuidos a Protdgoras no corpus
platonicum, mas sim que Protagoras precisa ser superado em partes.

A considerar o conteido do Protagoras em intertextualidade, essa superacao em partes
€ uma suprassuncao. Provavelmente, uma manutencdo do projeto de paideia moral-politica,
mas uma superacdo da estratégia educativa, que deve avancar primeiro para a preocupacdo

conceitual de Sdcrates representada no didlogo e, depois, rumo ao tema do inteligivel.
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P1; P3; P5; P6a; P8; P12; P13b; P17; P19; P20; P23; D1; D4a; D15; D17; D20; D29; R13; R19b

P7; P21; R3; R25

P6b; P13c; P16; D16

P4

P2a; P13a; D35; D36; D37;

P15

D14

P2b; P14

P12 mesmo que Hippias P4

D30

P9a; P9b

R19a

R5 cf. DK80B1

R21

R9b; R22

R28

R16

P18

R10; R14a; R17

D27

D28; D38 (DK80A21a); R18

P22

R24

APENDICE A

Indice de Correspondéncia dos Fragmentos (DK-LM)
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DK80A24  D5b; D21

DK80A25 @ D31, D42

DK80A26 = D22a;

DK80A27 D23

DK80A28 @ D24

DK80A29 | D25

DK80A30 D32

DK80B1 D3; D5a; D9; R4; R5; R7a; R20
DK&80B2 D7; R2

DK80B3 D8; D11; R23

DK80B4 D4b; D10; R29

DK80B5 Rla; R1b

DK80B6 D18; D19; D26 (DK80A1)
DK80B7 D33; D34 (DK80B7a)
DK80B8 D2

DK80B9 P11

DK80B10 D12

DK80B11 D13

DK80B12 | R30

DK80C1-5 D40

+ DK P10; P24; D5c; D6; D22b; D39; DK41; R6; R7b; R8; R9a; R11; R12 (DK70A24); R14b; R15; R26; R27





