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RESUMO

A presente tese visa apresentar a finalidade terminal (Endzweck) da moralidade na
filosofia pratica de Immanuel Kant, a saber, 0 homem como cidaddo do mundo (Mensch
als Weltbirger). Para realizar tal intento, apresentamos a fundamentacéo da moralidade
pela autonomia da vontade (Autonomie des Willens), bem como os seus paradigmas que
ndo permitem uma acdo em conformidade ao dever apenas motivadas pelo sentimento de
respeito. Para resolver essa questdo inicial, desenvolvemos no que consiste o suplemento
a execucdo da moralidade como forca para o arbitrio, a autocracia (Autocratie der
Willkidr). Todavia, a autocracia oferece apenas embate para com impulsos da
sensibilidade, ndo constituindo um projeto para a possivel realizacdo da moralidade
humana. Desse modo, nos amparamos na ética kantiana que visa cumprir o papel da
promocdo de deveres que visam a aplicacdo de deveres a priori para vontades
patologicamente afetaveis que sdo autorizadas pelo principio moral. Contudo, a ética ndo
oferece uma solucdo capaz de impelir os seres humanos a agir apenas e em virtude do
dever, i.e., esta necessita de componentes que permitam o desenvolvimento de elementos
benéficos ao arbitrio dos seres humanos ao qual estes possam acolher maximas
moralmente autorizadas. Pelas razGes mencionadas, oferecemos a interpretacdo da
antropologia moral como alternativa para a moralizacdo humana através do
estabelecimento de um carater moral, o qual possa ser preenchido por motivos subjetivos,
a saber, a educacéo, a religido, a filosofia; e também objetivos, pela adequacéo do critério
de universalizacdo de maximas do imperativo categorico as acdes. Tomando a
antropologia moral como parametro para a efetiva realizacdo da moral, nos deparamos
com a pretensdo cosmoldgica contida na obra Antropologia de um ponto de vista
pragmatico (1798) a de estabelecer o conhecimento pragmatico relevante acerca do
homem na condi¢do cosmopolita de cidaddo do mundo, i.e., como realizagdo do fim
terminal da razdo prética. Com isso, essa tese visa mostrar as condi¢des pelas quais nao
apenas 0 homem pode ser considerado um cidaddo do mundo, na medida em que é um
cidaddo que faz uso cosmopolita da sua razdo, mas também que a espécie humana

coletivamente tem o dever de trabalhar para concretizar esse ideal cosmopolita.

Palavras-chave: Etica. Moral. Antropologia. Kant.



ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Doktorarbeit ist den Endzweck der Moral in Immanuel Kants praktischen
Philosophie darzustellen, ndmlich den Menschen als Weltburger. Um dieses zu erreichen,
stellen wir die Grundlagen der Moral das, die auf der Autonomie des Willens basieren,
sowie ihre Paradigmen, die ein pflichtgemalies Handeln, das nur durch das Geflhl des
Respekts motiviert ist, nicht zulassen. Um dieses Ausgangsproblem zu lésen, entwickeln
wir, was die Erganzung in der Umsetzung der Moral als Kraft der Wille, die Autokratie
(Autokratie der Willkdir). Allerdings bietet die Autokratie nur einen Konflikt gegentiber
Impulsen der Sensibilitat dar und konstituiert kein Projekt, das die Verwirklichung der
menschlichen Moral ermoglicht. Auf diese Weise stiitzen wir uns auf die Kantscher Ethik,
die darauf abzielt, die Rolle der Férderung von Pflichten zu erfullen, die das Ziel a priori
haben, beeinflussbare pathologische Pflichten anzuwenden, die durch das moralische
Prinzip vereinbart sind. Allerdings bietet die Ethik keine L6sung an, die den Menschen
dazu drongen kann, nur durch die Macht seiner Pflicht zu handeln, d.h. Sie braucht
Komponenten, die es ermdglichen, forderliche Elemente zum Willen der Entwicklung
der Menschen, zu denen sie moralische Maximen akzeptieren kdnnen. Aus den genannten
Grinden bieten wir die Interpretation der Moralanthropologie als Alternative zur
menschlichen Moralisierung durch die Etablierung eines moralischen Charakters an, der
durch subjektive Motive, namlich Bildung, Religion, Philosophie, er werden kann; und
auch objektive, indem das Kriterium der Universalisierung von Maximen des
kategorischen Imperativs auf Handlungen tbertragen wird. Nimmt man die moralische
Anthropologie als Parameter fir die wirksame Verwirklichung von Moral, so stehen wir
vor dem kosmologischen Anspruch, der dem Werk Anthropologie aus pragmatischer
Sicht (1798) enthalten ist, das relevante pragmatische Wissen iber den Menschen im
kosmopolitischen Zustand des Weltbiirgers zu etablieren, d.h., als die Verwirklichung des
Endzwecks der praktischen Vernunft. Ziel dieser Arbeit ist es daher aufzuzeigen, unter
welchen Bedingungen der Mensch als Weltbiirger gelten kann, sofern er ein Biirger ist,
der seine Vernunft kosmopolitisch nutzt, sondern auch, dass die menschliche Gattung

kollektiv die Pflicht hat, dieses kosmopolitische Ideal zu verwirklichen.

Schltsselwort: Sitten. Moral. Anthropologie. Kant.



ABSTRACT

This thesis aims to introduce the final purpose (Endzweck) of morality in the practical
philosophy of Immanuel Kant, man as a citizen of the world (Mensch als Weltburger).
To pursue this goal, we present the basis of morality through the autonomy of will
(Autonomie des Willens), and its paradigms that do not allow duty-compliant actions
motivated only by respect. To address this initial question, we have developed resources
for the execution of morality as a strength of free will, the autocracy (Autocratie der
Willkir). However, autocracy offers only a confrontation with sensibility impulses, not
constituting a project for the possible realization of human morality. In this context, we
rely on Kantian ethics which aims to fulfill the role of duty promotion through a priori
application of duties to pathologically affectable wills authorized by the moral principle.
However, ethics does not offer a solution capable of inducing human beings to act only
by virtue of duty. That is, it needs components that allow the development of beneficial
elements to the free will of human beings so that they can accept morally authorized
maxims. Based on the aforementioned reasons, we offer the interpretation of moral
anthropology as an alternative for human morality through the establishment of a moral
character, which can be fulfilled by subjective motives, namely religion, philosophy and
education; and also, objective ones, by adapting the criterion of universalization of
maxims of the categorical imperative to actions. Taking moral anthropology as a
parameter for effective moral realization, we face the cosmological claim described in
Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798) to establish the relevant pragmatic
knowledge about man in the cosmopolitan condition of citizen of the world, i.e., as the
realization of the final purpose of practical reason. Finally, this thesis aims to show the
conditions under which not only man can be considered a citizen of the world, insofar as
a citizen that makes a cosmopolite use of his reason, but also that mankind must work
collectively to fulfill this cosmopolite ideal.

Keywords: Ethics. Moral. Anthropology. Kant.



I

do se trata portanto de, por recusar a questdo “O que é [o
proprio de] o Homem?”, estar-se sugerindo que o “Homem’
ndo tem uma esséncia, ou que sua existéncia precede sua
esséncia, que o ser do homem ¢é a liberdade e a indeterminacgéo
e por ai afora. Trata-se de afirmar que a questdo “O que é o
Homem?” tornou-se, por razdes histdricas por demais
evidentes, uma questdo impossivel de ser respondida sem
solércia, em outras palavras, sem que se siga repetindo que o
proprio do Homem é ndo ter nada de proprio — o que lhe daria,
por feliz consequéncia, direitos ilimitados sobre todas as
propriedades  alheias” (Eduardo Viveiros de Castro,
Metafisicas Canibais).

’

“Minha poesia ndo consistira em outra coisa sendo atacar, por
todos os meios, 0 homem, essa besta-fera, e o Criador, que ndo
deveria ter engendrado semelhante inseto” (Conde de
Lautréamont, Os Cantos de Maldoror).

“If I save myself from an adversary by retreating indoors and
locking every entrance and exit, | may remain freer than if | had
been captured by him, but am I freer than if | had defeated or
captured him?” (Isaiah Berlin, Two Concepts of Freedom).
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INTRODUCAO

“E preciso ter vivido muito tempo em meio

aos partidos e no turbilhdo mesmo em que

se movem para compreender até que ponto 0s
homens impelem-se mutuamente para fora de

seus proprios designios e como o destino do mundo
caminha pelo efeito, mas como frequéncia a
contrapelo, dos desejos de todos que o produzem, tal
como a pipa se eleva pela a¢éo oposta do vento

e da linha ” (Alexis de Tocqueville, Lembrangas de 1848).

A presente tese visa apresentar a interpretacdo do conceito de homem como
cidaddo do mundo (Menschen als Weltbirger) atrelado a teleologia dos fins da razdo, i.e.,
0 homem como cidaddo do mundo representa o fim terminal (Endzweck) da razdo em
sentido pratico. O conceito de homem como cidaddo do mundo é por ndés compreendido
em duas acepgOes: como ideal individual, que regula e propbe ao sujeito que busque
alcancar esse ideal, constituindo assim, algo que ele faz de si mesmo (KANT, ANTH,
AA 07) mediante o estabelecimento de um carater moral, ja que é um ser dotado de
liberdade da vontade e do arbitrio. Como ideal coletivo, pelo qual a humanidade deve
buscar se aperfeicoar no percurso do seu progresso rumo a moralizacéo, que preza pela
humanidade tomada como fim em si mesma, do ponto de vista cosmopolita e pela busca

da promocéo do proprio cosmopolitismo.

No contexto da filosofia préatica de Kant, a qual nos dedicamos aqui, é possivel
pontuar através da analise que a aplicagdo da moralidade “por dever” (GMS, AA 04, BA
9-10), ndo é possivel necessariamente de acordo com um interesse puro, mas pode
produzir esse interesse puro na acdo em si mesma mediante a realizacdo do ideal de
homem como cidaddo do mundo. Para que esse ideal seja transposto como fim a ser
buscado pelo arbitrio, a sua realizacdo tem que constituir um dever, logo se faz mister a

atuacdo da antropologia pragmaética e da antropologia moral.



Para lidar com esse aspecto, a Antropologia de Kant, bem como a doutrina ética
da Metafisica dos Costumes (1797), A religido nos limites da simples razdo (1793), o0s
opusculos acerca da historia (1784, 1786, 1798), poderiam fornecer uma chave de leitura
que aponta para um projeto da moralidade possivel aos seres humanos no decorrer do
progresso da espécie. Uma tal anélise é proveniente da interpretacdo de uma antropologia
moral aos textos de Kant, principalmente, no tocante a um carater moral, o qual tem de
ser produzido para fomentar maximas moralmente autorizadas e acolher os deveres como
motivos para uma acdo. Kant estabelece credibilidade a razdo, como a faculdade que se
faz sempre presente no principio da moralidade e nas méximas humanas (mesmo que 0s
homens ndo as sigam ou que ajam contrariamente a elas), por se tratar de uma faculdade
que promove fins e estes precisam seguir os parametros da necessidade e universalidade
para quem possam ser considerados fins morais, ou seja, objetivos. Mesmo que a natureza
humana seja descrita por Kant como patologicamente afetavel (GMS, AA 04), isso ndo
significa que ela esteja condenada infalivelmente a ndo ceder aos principios morais. Pelo
contrario, apenas por se tratar de um aspecto falivel dos seres humanos que,
potencialmente, podemos abordar os desenvolvimentos da liberdade do arbitrio por uma
metafisica dos costumes e antropologia pormenorizadas (KpV, AA 05). Tais ambitos da
liberdade do arbitrio sdo capazes de motivar e direcionar o arbitrio a promover maximas

em conformidade com a moral. Essa seria a funcao da antropologia moral, na nossa visao.

Por conseguinte, precisaremos apresentar no que consiste uma antropologia
pragmatica e uma antropologia moral. Sobre a antropologia pragmatica, apresentaremos
o0 conjunto de informacg6es empiricas relevantes que se propdem a adestrar, aconselhar,
motivar e apresentar exemplos diversos para o cultivo de um carater moral. A
antropologia moral, mostraremos 0s desdobramentos dos deveres racionais para a
formagdo de um carater moral. Interpretamos que a antropologia moral aponta para
aspectos individuais para o ideal do homem como cidaddo do mundo. Enquanto, a
antropologia pragmatica aponta, simultaneamente, para o ambito individual e para o
ambito coletivo de cidaddo do mundo, ja que coleta informacfes cujo uso tem de ser
apropriado e utilizavel para a prépria humanidade em vistas de toméa-la como um fim em

si mesma.



Nossa anélise toma como fundamento a estrutura da moralidade kantiana e os seus
desdobramentos: (i) pelo conceito de autocracia, como a forca para a disciplina do arbitrio
em vistas de tomar os deveres e as maximas moralmente autorizadas as quais possibilitam
aquilo que o homem tem de fazer de si como agente livre (ANTH, AA 07); (ii) pela
formagcdo e disciplina de um carater moral que tende a buscar fins em conformidade a
moralidade e que desempenham o papel da adocdo da virtude, tornando-a palatdvel como
interesse ao seres humanos; (iii) pela doutrina da virtude em seu aspecto mais amplo
através do estabelecimento de deveres cujos fins sdo racionais e permitem ao sujeito
agente estabelecer maximas que se propdem rumo ao desdobramento dos homens em
vistas da adocdo cosmopolita da virtude na forma de dever da hospitalidade; (iv) pelo
direito como instancia objetiva das normas universalmente e necessariamente factiveis
pelas suas instituicBes politico-estatais promotoras, as quais visam a manutencdo da
coletividade humana e do seu desenvolvimento societario pelo respeito a estas, cujo
desdobramento do direito se da na instancia cosmopolita da ordem dos fins da razdo como
a Federacdo de Estados, cujo fim a priori é a promocdo da paz perpétua a todos os
Estados. Em todos esses elementos, perpassa a noc¢ao de antropologia moral como aquela
capaz de aperfeicoar os homens em direcéo a finalidade terminal da raz&o, do homem

como cidaddo do mundo, tanto a nivel individual, quanto coletivamente.

Todos os quatro elementos listados acima serdo sempre discutidos como
instancias subservientes a razdo em sentido pratico. Com o intuito de demonstrar a nossa
leitura acerca do conceito normativo de homem como cidaddo do mundo, tomaremos a
concepcao de teleologia dos fins da natureza como destinacéo e dos fins da razdo para as
nossas analises, visto que sem o conceito de fim racional, ndo podemos apresentar a
possibilidade da transformacéo do sujeito racional e, tampouco, da humanidade em vistas
do uso das suas potencialidades naturais e do uso da faculdade da razdo em direcdo aos
seus fins propostos que se desdobram pela humanidade em vistas do seu fim terminal
(Endzweck). A propria concepcdo cosmopolita de dever para com a humanidade, em
sentido mais amplo, i.e., de homem como cidaddo do mundo, conceito este que se insere
na ordem teleoldgica e que possui normatividade para os desdobramentos do cultivo do

homem individualmente pelo carater moral e da humanidade em vistas a esse proprio fim,



estes dois aspectos de cidaddo do mundo permitem, finalmente, a ado¢do da moralidade
como “agao por dever” (GMS, AA 04, BA 10).

Do carater moral, podemos dizer que o homem o “conquista para si mesmo e de
acordo com o qual ele, enquanto causa independente de toda a sensibilidade, imputa-se a
causalidade daqueles fendmenos” (KpV, AA 05, 175). Podemos incutir a
responsabilidade pelas acdes humanas de acordo com aquilo que 0 homem acolhe como
maximas para o0 seu arbitrio que, sdo responsaveis por moldar o seu carater. Possuir um
carater se insere na dindmica da liberdade: como ter ou nao ter, na acepcao das escolhas
pelas quais o arbitrio é capaz de se movimentar em direcdo a estas. Fazer ou deixar de
fazer (Tuns und Lassens) (KpV, AA 05) uma acdo em conformidade com a moralidade é
respaldada no acolhimento dos fins pelo arbitrio que serdo designados para uma dada
situacdo. A rigor, o homem deveria acolher integralmente o mandamento da razio como
motivo para uma acdo. Reconhecendo os problemas da natureza humana nesse sentido,
Kant desenvolve outro aspecto que ajuda no desenvolvimento humano a nivel individual
e, também, coletivo para o desenvolvimento do acolhimento de méaximas moralmente
amparadas, a do carater moral ou inteligivel. Possuir um carater moral ja insere 0 homem
em outra perspectiva: de ser considerado um ser notoriamente estavel nas suas resolucdes
(ANTH, AA 07), ou seja, no uso da sua liberdade do arbitrio em vistas de buscar tornar
perdurdveis as maximas que escolhe para si, principalmente, aquelas que passam pelo
crivo da universalidade das maximas, a saber, autorizadas pelo imperativo categérico ou
lei moral. Assim, o homem imperecivelmente transforma a si proprio em um sujeito
confiavel intersubjetivamente e que promove para si deveres em relacao a si proprio e aos

demais, que ndo tomam a humanidade como instrumentalizavel.

O carater moral, por conseguinte, admite a orientagdo pelo ajuizamento das
maximas do, pelo e para o sujeito, “ndo segundo a necessidade natural que lhe pertence
como fendmeno, mas segundo a espontaneidade absoluta da liberdade” (KpV, AA 05,
177). O carater moral, entdo, seria constituido por e pela liberdade do ponto de vista
pratico, cujo conceito de lei Ihe seria inexoravel para a determinagdo das suas maximas,
mesmo que estas possam contrariar a norma moral, ainda sim, 0 homem é livre para

estabelecer e acolher as suas proprias maximas. No ambito pratico, a vontade é soberana



absoluta e ela ndo pode ser outra coisa além de liberdade sob regras de si propria.
Enquanto o arbitrio pode desenvolver a legislacdo dos fins como deveres, no tocante a
absoluta liberdade causal, mas ndo necessariamente, toma das suas maximas 0os motivos
necessarios para vir a agir em conformidade com a moralidade. Pelo arbitrio, 0 homem é
capaz de desenvolver e aprimorar um carater para si. Porém, com o passar dos anos, a
depender do que acolheu para o seu arbitrio, 0 homem pode desenvolver patologias em
seu animo, que podem dificultar o acolhimento das maximas necessarias e universais. Um
animo tanto adoecido quanto saudavel seria o objeto, de acordo com a nossa analise, de

uma antropologia da satde como consequéncia da antropologia moral.

Podemos indagar acerca da causalidade numénica perante 0 mundo fenoménico
no quesito da possivel aplicacdo da moralidade. A causalidade mecénica do mundo, tal
qual descrita na terceira antinomia da Critica da Razdo Pura (1781 - 1788), mediante o
conceito de tempo fisicamente dindmico verte-se na justificacdo objetiva da operacdo e
limites das faculdades do entendimento e da razdo, em vistas da “promoc¢do de uma
Metafisica fundamental como ciéncia” (B XXXVI). Para os critérios de analise do
presente trabalho, o fim do ponto de vista do conhecimento especulativo é o da
possibilidade de se erigir uma objetividade metodoldgica que permite apresentar e
conferir ao dominio da faculdade da razdo, a sua prépria seguranca através da restricdo
do seu escopo no sentido especulativo que, permite uma mudanca no seu
desenvolvimento em relacdo aos seus objetos, permitindo a apresentacdo do dominio
pratico, que é o dominio da liberdade e do seu principio fundamental e constitutivo. Nesse
sentido, a razdo salvaguarda também a faculdade do entendimento, por prover conceitos
suprassensiveis que se enquadram numa ordem constitutiva, descritiva e metodolégica
distinta e que seus objetos podem ser analisados em um outro escopo, respeitando assim

as regras e aplicacao do proprio conhecimento especulativo.

Para a resolugdo da querela da causalidade, apostamos no conceito de carater
inteligivel como a instancia do acolhimento das maximas, sejam elas moralmente
autorizadas ou ndo (preferencialmente deveriam assim ser), para o desenvolvimento de
um ser humano cada vez mais proximo de se motivar a propor maximas que o coloquem

a disposicdo de feitos autocraticos da execugdo dos deveres que o tornam virtuoso,



constituindo para si a busca por uma inalterdvel forma de se dispor no mundo, como um
sujeito que possui conviccao objetiva de como deve agir e age de acordo com essa sua
conviccdo. Respeitando-se a autonomia do funcionamento das duas causalidades, temos
outro aspecto digno de mencéo: se ndo podemos trazer a moralidade para a aplicagéo
imediata na causalidade mecénica das a¢fes humanas no mundo, entdo, seria possivel
trazer os elementos empiricos com os quais nos detemos e somos afetados pela natureza
sensivel para galgarmos a maximas moralmente autorizadas? A resposta para essa
questdo por nds estabelecida é de que sim, mas indiretamente,‘em um primeiro momento,
mediante a ética, o direito, a antropologia pragmatica, a antropologia moral e diversos
outros elementos que oferecem disciplina e orientacdo para a formacdo de um carater
moral pelo homem. Dai, sera possivel mediante esse carater moral, buscar o fim terminal

da razdo do homem como cidaddo do mundo e, consequentemente, agir moralmente.

Do ponto de vista biografico, Immanuel Kant, o filésofo de Kdnisberg, ao final de
1773, Kant escreve a célebre carta a Marcus Herz a respeito de tornar o curso de
Antropologia “uma disciplina propriamente académica” (Br, AA 10, 145, tradugdo

nossa)? que consistiria em

Divulgar as fontes de todas as ciéncias [praticas], a ciéncia da moralidade, da
habilidade do intercurso humano de modo a educar e governar 0s seres
humanos e, também tudo que pertence ao pratico. Busco procurar discutir o
fendbmeno e suas leis ao invés da fundamentacdo da possibilidade do
pensamento humano em geral. Por isso, a sutileza, na minha visao, os eternos
inquéritos fUteis como sobre a maneira pela qual os 6rgdos se conectam com o
pensamento, esta omito completamente (Br, AA 10, 145, traducio nossa).®

A obra Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), foi publicada nos

ultimos anos da vida de Kant, como texto proveniente das observacdes feitas por seus

1 Podemos mencionar aqui os intérpretes que seguem a mesma ordem de interpretagéo que a nossa acerca
da aplicacéo indireta da moralidade por elementos outros na filosofia pratica de Kant, a saber, Robert
Louden (2000), Georg Cavallar (2012), Alexandre Hahn (2010), Daniel Omar Perez (2007), Alix Cohen
(2012), Holly Wilson, Reinhard Brandt, Felicitas Munzel, Thomas Sturm (2008).

2 “A proper academic discipline”.

3 “T intend to use it to disclose the sources of all the [practical] sciences, the science of morality, of skill, of
human intercourse, of the way to educate and govern human beings, and thus of everything that pertains to
the practical. | shall seek to discuss phenomena and their laws rather than the subtle and, to my view,
eternally futile inquiries as to the manner in which bodily organs are connected with thought | omit
entirely”.



alunos dos cursos de Antropologia que datam de 1773 a 1796. Uma tal Antropologia
lecionada por tantas décadas, se contrapde as propostas em vigor do século X V111, a saber,
de uma antropologia fisioldgica, como a de Ernst Platner (1773 — 1885)*, da antropologia
biolégica de Johann Friedrich Blumenbach (1752 — 1840)°, da antropologia proto-
descritiva acerca da auséncia da influéncia social no caso de Victor de I’ Aveyron de Jean

Itard® (1774 — 1838), da antropologia cujo objeto é a linguagem de Johann Gottfried

4 Acerca disso, v. PLATNER. E (1790). Neue Anthropologie fiir Aertze und Weltweise. Leibzig: Dyck.

5> Acerca disso, v. BLUMENBACH. J. F. Race and Natural History (1750 — 1850). 2018.

& Kant ndo chega a mencionar o antropélogo Jean Itard (1806) e a sua proposta descritiva da aquisicdo da
cultura nos homens. Brevemente, faremos a exposicdo geral das inten¢des de Itard, com a finalidade de
mostrar outras antropologias da época. Itard se debrugou no caso emblematico discutido pela Antropologia
na Francga do século XIX foi o de Victor de I’Aveyron (1788 — 1828), trata-se de um individuo de 9 a 11
anos de idade (a idade é indeterminada pois o garoto nédo falava, apenas conseguia articular grunhidos) que
foi encontrado vivendo sozinho através da coleta de verduras e frutas, e caga de animais de pequeno porte,
na floresta da regido de Aveyron na Occitanie ao sul da Franga. Nesse caso especifico, a investigacdo foi
conduzida pela hipétese jusnaturalista do homem em estado de natureza, principalmente, pela descricao de
Rousseau acerca do carater dos homens desprovidos da mediag&o social que os conduziria a uma avaliagdo
moral intersubjetiva. Em Itard (1806), a crianca nomeada por ele de Victor foi conduzida a se introduzir
nos moldes societarios, a comecar pela demanda de conseguir articular a linguagem, para que,
posteriormente pudesse ser alocada no convivio social. A ambicao de Itard na anélise acerca desse jovem
se traduz na seguinte passagem: “se pudéssemos fornecer uma resposta ao problema metafisico: ‘determinar
quais seriam os graus de inteligéncia e a natureza das ideias de um adolescente que, privado desde a infancia
de toda educacdo, teria vivido inteiramente separado dos individuos de sua espécie’. Eu me engano
grosseiramente ou a solucdo do problema se reduziria a fornecer a esse individuo apenas uma inteligéncia
relativa ao pequeno nimero de suas necessidades e, despojada, por abstracdo, de todas as ideias simples e
complexas que nos recebemos pela educagdo e que se combinam dentro do nosso espirito de tantas
maneiras, apenas através do conhecimento dos signos. Pois bem! O quadro moral de tal adolescente seria
o do selvagem de Aveyron e a solucdo do problema forneceria a medida e a causa do estado intelectual
dele” (ITARD, 2008, p. 14, tradugdo nossa). “Si I'on donnait & résoudre ce probléme de métaphysique :
déterminer quels seraient le degré d'intelligence et la nature des idées d'un adolescent qui, privé dés son
enfance de toute éducation, aurait vécu entiérement séparé des individus de son espéce, je me trompe
grossiérement, ou la solution du probléme se réduirait & ne donner & cet individu qu'une intelligence relative
au petit nombre de ses besoins et dépouillée, par abstraction, de toutes les idées simples et complexes que
nous recevons par I'éducation, et qui se combinent dans notre esprit de tant de maniéres, par le seul moyen
de la connaissance des signes. Eh bien ! le tableau moral de cet adolescent serait celui du Sauvage de
I'Aveyron et la solution du probléme donnerait la mesure et la cause de I'état intellectuel de celui-ci”.
Acerca disso, v. ltard, J. Mémoire et Rapport sur Victor de I’Aveyron”. Paris: Bibliotéques. 2008.



Herder” (1744 — 1803), dentre outras®. A partir desses elementos, descreveremos o
conceito normativo de homem como cidaddo do mundo a partir dessa supracitada obra de
Kant, como conceito-chave na ordem dos fins da moralidade. Para tanto, visamos
construir a nossa interpretagdo mediante a analise de seletas obras pré-Criticas, das trés
Criticas, das Reflexdes de Antropologia, dos textos postumos® e das obras doutrinas de
Kant com a finalidade de chegarmos ao resultado do cosmopolitismo como finalidade

terminal da razdo pratica.

Nossa investigacdo esharra em aspectos de discussGes contemporaneas da ética,
das ciéncias sociais, do direito, da politica e da teoria das relagdes internacionais; a saber,
da igualdade entre os géneros, do racismo, do uso litigioso da terra, da objetividade
constitucional, do republicanismo, do cosmopolitismo presente na carta da fundacéo da
ONU etc. Alguns desses objetos de investigacdo atuais séo eventualmente tematizados ao
longo desse trabalho e, na medida do possivel, de acordo com as possibilidades de

exegese dos textos de Kant.

Os desenvolvimentos interpretativos acerca da Antropologia de Kant
perpassaram, principalmente, filosofos como Foucault (1961), dentre outros, até mais

recentemente, outros intérpretes se debrucam, exclusivamente sobre a obra Antropologia,

7 Resumidamente, para Herder, a antropologia foca no aspecto da linguagem e “uma linguagem metafisica
refinada, inventada tardiamente, uma variante — talvez, quatro vezes distante — da original Méae selvagem
da raca humana, ap6s milhares de anos de variagdo, novamente, por sua vez, refinada, civilizada e
humanizada por centenas de anos de sua vida: tal lingua, a crianga da razéo e da sociedade, ndo pode saber
mais ou nada da sua mais antiga infancia. Mas, as velhas, as selvagens linguagens, quanto mais préximas
estdo de suas origens, mais elas a retém. Aqui, ainda ndo posso falar da formacéo da linguagem que poderia,
em qualquer medida, ser considerada como humana. Eu posso apenas considerar os materiais crus indo a
ela. Nem uma Unica palavra existe agora para mim, apenas 0s sons ajustados para uma palavra da sensacéo.
Mas, observe! Nas linguas que mencionei, em suas interjei¢des, nas raizes de seus substantivos e verbos, o
quanto ndo foi retido desses sons!” (HERDER, Essay on the origin of language, 1966, p. 76, traducao
nossa). “A refined, late-invented metaphysical language, a variant—perhaps four times removed—of the
original wild mother of the human race, after thousands of years of variation again in its turn refined,
civilized, and humanized for hundreds of years of its life: such a language, the child of reason and of society,
cannot know much or anything of the childhood of its earliest forebear. But the old, the wild languages, the
nearer they are to their origin, the more they retain of it. Here I cannot yet speak of a formation of language
that might to any extent be regarded as human. | can only consider the raw materials going into it. Not a
single word exists for me as yet, only the sounds fit for a word of feeling. But behold! in the languages |
mentioned, in their interjections, in the roots of their nouns and verbs, how much has not been retained of
these sounds!”

& Acerca disso, v. ZAMMITO. J. Kant, Herder and the birth of Anthropology. 2004.

9 Alguns deles utilizados por nds sdo Moral Mrongovius, Praktische Philosophie Powalski,
Moralphilosophie Collins, Opus Postumum, dentre outros.



tais como Louden (2000, 2003, 2008, 2011, 2014, 2021), Wilson (2007, 2014), Perez
(2007, 2009, 2010, 2017), Munzel (1999), Hahn (2010, 2017, 2019), dentre outros®®.
Segundo esses mencionados autores, a relevancia da Antropologia kantiana se refere ao
conjunto da moralidade kantiana, que visa responder ao interesse pratico da razdo, “que
devo fazer? (A 805/B 833), como uma proposta norteadora que subjaz a propria obra, que
toma a investigagdo sobre o homem, no tocante ao “que ele faz de si mesmo, ou pode e
deve fazer como ser que age livremente” (ANTH, AA 07, 119). Ou seja, estes intérpretes
advogam pela interpretacdo de uma antropologia moral presente nos textos praticos de
Kant.

Louden (2000), por exemplo, estabelece uma contraparte material na sua
avaliacdo dos textos de Kant: o ser humano é visto como, simultaneamente, como agente
e autor da ética, pois “a ética ndo pode existir sem a antropologia” (LOUDEN, 2000, p.
10, traducéo nossa)*l. Louden (2000) defende a tese de uma “ética impura” presente nos
textos de Kant e em conexdo com a antropologia moral. De acordo com essa acepcao,
“precisamos pensar cuidadosamente melhor acerca de quando, onde e como se introduz
0s principios para seres humanos e sua consequente guia para lhes fornecer uma extensiva
reforma institucional e social” (LOUDEN, 2000, p. 9, tradugdo nossa)*2. A antropologia
moral ou ética impura presente na analise de Louden (2000) seria capaz de julgar qual
acao seria oportuna para ser perseguida ou ndao, com base na competéncia de elementos
que promovem a educacdo, a arte, a religido e a historia para a reforma do préprio homem

em vistas de se moralizar individualmente.

Wilson (2007) segue um caminho diferente de Louden a respeito da antropologia
moral. Wilson (2007), presta contas ao conhecimento pragmatico como indispensavel
para uma possivel moralizagdo dos estudantes de Kant, assumindo que a execucdo do
principio supremo da moralidade seria um proposito do conhecimento pragmatico da
Geografia Fisica e da Antropologia pragmatica. O que estad em pauta é a sua interpretacédo

de que Kant propde aos seus alunos um desenvolvimento da faculdade de julgar com base

10 Ao longo do presente trabalho, utilizaremos outros intérpretes além destes supracitados.

11 “Ethics cannot exists without anthropology”.

12 “One needs to think much more carefully about when, where, and how to introduce the principles to
human beings; and the subsequent advice will often entail extensive institutional and social reform”.
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no conhecimento do mundo ou cosmolégico. Dessa forma, os estudantes poderiam se
tornar mais habilidosos. Ao se tornar habilidoso, o sujeito poderia aplicar melhor o que
aprende em sua vida cotidiana, aproximando-se cada vez mais de uma capacidade de
julgar mais prudente. Wilson (2007) admite uma relagdo textual entre as LicOes de
Antropologia e a obra Antropologia pragmatica, propriamente dita, com a finalidade de
inserir na argumentacdo o conceito de ponto de vista pragmatico. O ponto de vista
pragmatico seria um modo de lidar com o mundo que forneceria aos alunos uma espécie
de bussola para a emancipacdo individual. Essa orientacdo pragmatica daria aos sujeitos
uma orientacdo acerca de como se portar no mundo segundo os conhecimentos da
antropologia pragmatica, tal decisdo de como se portar no mundo corresponderia a

liberdade de se orientar ou ndo, logo se inseriria como uma antropologia moral.

Perez (2010) interpreta a antropologia moral de Kant como semantica objetiva
mediante o juizo sintético a priori de homem como cidaddo do mundo, a nivel individual

através do acolhimento de maximas e deveres morais.

Ja& Munzel (1999) avalia a antropologia moral pelo viés da formacdo do carater
moral ou inteligivel. A autonomia representaria a condicdo primeira para a busca do
carater moral. O cultivo da moralidade atravessaria diversos aspectos apresentados nas
obras de Kant, como a religido, o gosto, a moda etc; e estes aspectos seriam inerentes ao
cultivo do carater moral que, em suma, é a condi¢do da aplicacdo da moral em Kant, de

acordo com essa proposta.

Hahn (2010) acredita que a antropologia moral de Kant se comporta como 0
elemento capaz de fornecer a exequibilidade da virtude, promovendo ac¢Ges ndo restritivas
gue permitem ao sujeito agente detentor de liberdade do arbitrio para escolher o que fazer
de si proprio. Enquanto a moralidade opera como restri¢cao negativa de agdes contrarias a
ela, a virtude seria a positividade que também se insere na formagdo de um carater

inteligivel ou moral.

Para 0s nossos objetivos, propomos uma analise de antropologia moral como
antropologia que busca conduzir o homem ao seu ideal cosmopolita. Tal interpretacéo

diferenciada da nossa parte se debruca sobre os rumos da moralizagédo tanto individual
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quanto da espécie humana através de um fim terminal proposto pela faculdade da razé&o
em sentido pratico, a saber, pelo ideal do homem como cidaddo do mundo, que é o tema
essencial e norteador deste trabalho. Nosso trabalho aqui se distingue no sentido de
estabelecer que a antropologia moral juntamente com a moralidade per se e a teleologia
dos fins da razdo sdo indispensaveis para que o ideal de cidaddo do mundo possa ser
objetivo e, consequentemente, desenvolvido a nivel individual e coletivo para o progresso
da espécie como um todo. Consequentemente, a partir dos elementos destacados acima,
0 homem pode agir moralmente através da realizacdo do ideal de cidaddo do mundo,
principalmente no tocante a espécie humana. De modo elucidativo, cremos que 0s demais
intérpretes supracitados trazem a tona os elementos para a adogdo da moralidade a nivel
individual mediante a interpretacdo de uma antropologia moral. Para nds, sobretudo, a
antropologia moral é uma hipotese que funciona muito bem para se pensar a conversdo
da moralidade para seres racionais patologicamente afetados, porém, a realizacdo da
moralidade necessita de uma unidade que faca valer os aspectos defendidos pela
antropologia moral, tal unidade é cosmopolita, i.e., 0 homem como cidaddo do mundo.
Por conseguinte, 0 nosso raciocinio se concentra em ampliar a antropologia moral ao
cosmopolitismo kantiano e a moralidade seria realizada pelos seres humanos nesse

escopo.

No capitulo 1, discutiremos 0s conceitos de autonomia da vontade e autocracia do
arbitrio. O primeiro sera ecoado em todo o presente trabalho, como fundamento objetivo
que conduz a obrigacgdo a priori para os seres racionais em geral da adocdo de maximas
morais que desempenham um interesse pela acdo através do sentimento artificial de
respeito. Mostraremos a impossibilidade de uma acao por dever, nesses ditames. A seguir,
descreveremos o conceito de autocracia do arbitrio e a sua relagdo com os deveres de
virtude. Ao fim, ponderamos que a elaboracdo de maximas em conformidade com a
moralidade sdo as Unicas exequiveis para 0s seres humanos como agentes livres e
racionais — uma acao dessa espécie necessita de uma antropologia pragmaética e de uma

antropologia moral, além dos deveres da ética e da maxima da autocracia.

No capitulo 2, mostraremos no que consiste, em linhas gerais, a proposta kantiana

da obra Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798). A seguir, prosseguiremos
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com a leitura embasada por outros intérpretes acerca da antropologia moral e o que ela
representa na filosofia pratica de Immanuel Kant. Também propomos que a antropologia
moral apresenta aspectos que seriam capazes de conduzir o homem ndo apenas a
aplicacdo da moralidade, como defendem diversos intérpretes mencionados por nds, mas
sim para tornar possivel a moralizagdo do homem na qualidade de um cidaddo do mundo.
As duas concepgdes sobre antropologia moral ndo podem ser tomadas como idénticas.
Nossa investigacdo visa apresentar que a antropologia moral se comporta como a
instancia capaz de munir de recursos 0 homem para que possa buscar tornar-se um
cidaddo do mundo. A pretensdo, nesse caso, sSeria a do desdobramento pelos
conhecimentos da antropologia moral da capacidade do homem de tornar-se aquilo que
ele fundamenta para si como ser racional e, precisamente, a finalidade terminal da razédo
0 obrigaria a se tornar um cidaddo do mundo, ja que ser um cidaddo do mundo significa,
para nds, agir por dever. De posse dessas caracteristicas, rapidamente faremos uma
exposicdo da Didatica Antropolégica presente na Antropologia de um ponto de vista
pragmatico (1798) para conduzirmos uma explicacdo acerca do carater sensivel ou
temperamento natural, o qual se contrapde ao de um carater inteligivel. Por fim, nos
deteremos na analise acerca de uma antropologia da saude como decorréncia

interpretativa assumida por n6s de uma antropologia moral.

No capitulo 3, discorreremos acerca da formacdo de um carater moral e da
proposta de uma antropologia moral para este propdsito. Para isso, utilizaremos as no¢des
de caréater e carater moral para mostrar que ambos possuem um aspecto em comum: o de
um agente que apresenta constancia naquilo que representa para si como a¢do e também
para com a propria acdo, demonstrando um rigor entre a fundamentacéo e a aplicacdo do
que se fundamentou para si. Estabelecendo assim rigor na conducao de seus deveres e nas
suas maximas por retidao nas suas consequentes agcdes. Contudo, buscar um carater moral
significa tomar um fim que é moralmente autorizado e constitui um dever por se tratar de
algo que o ser humano estabelece como autoaperfeicoamento de si. A vista disso, o carater
moral representaria a instancia possivel de se agir em “conformidade ao dever” (GMS,
AA 04, BA 9-10), dentre 0 que moralmente foi estabelecido, mas tal carater aponta para

0 dever de buscar ndo apenas a razdo como fim, mas buscar pelo fim terminal da razéo.
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Nossa leitura se vale da antropologia moral'® e da antropologia pragmatica para o
desdobramento do carater moral para um cidaddo do mundo, ja que o pré-requisito para

0 cidadao do mundo € o de possuir um carater moral.

No capitulo 4, faremos uma andlise acerca do que consiste, em linhas gerais, a
teleologia kantiana, a qual € descrita, principalmente, na Critica da Faculdade de Julgar
(1790) e no Conflito das Faculdades (1798). Explicaremos no que consiste a teleologia
da natureza e a teleologia da razdo em sentido pratico. Damos énfase a teleologia da razéo
pratica em relacdo a teleologia da natureza. A primeira se refere aos ideias que creditamos
como finalidades terminais da razdo pratica: o ideal do Sumo-Bem e o ideal do homem
como cidaddo do mundo. A segunda, descreve o0 que a natureza forneceu ao homem, a
saber, a sua razdo. A finalidade da natureza é representada pelo conceito de destinacdo
(Bestimmung). Mostraremos as decorréncias desses dois usos teleoldgicos para os seres
humanos. Em seguida, descreveremos no que consiste um corpo fisico, para Kant.
Consideramos que ndo € possivel indicar aspectos acerca do corpo humano na filosofia
kantiana, contudo, indicamos elementos pragmaticos que conectam essa acepgao a
desdobramentos da antropologia da salde. Em seguida, apresentaremos que 0 conceito
de homem utilizado na filosofia de Kant se refere ao dominio da liberdade, i.e., ao que o
homem empenha perante si mesmo em relacdo as suas maximas e, consequentemente ao
que busca para tornar possivel adquirir seu carater moral. Apenas poderemos descrever o
que € 0 homem pela sua qualidade constitutiva suprassensivel: de ser dotado de liberdade.
Por fim, descreveremos o resultado da teleologia da natureza aos seres humanos — a
formacdo do Estado e do direito inerente a este. A partir disso, seremos capazes de

conduzir a investigacdo rumo ao direito cosmopolita.

Finalmente no capitulo 5, desdobraremos a analise acerca do conceito de homem
como cidaddo do mundo. Contudo, primeiramente, nos atemos a objetividade
constitucional do direito atraves da constituicdo do direito publico aos cidadaos, que

promove a concordancia entre 0s agentes no prospecto politico por uma vontade coletiva

13 Tal leitura foi o objetivo proposto por Hahn em sua tese “A funcdo da antropologia moral na filosofia
pratica de Kant”. Robert Louden (2021), também cré que essa relagio entre carater moral e antropologia é
possivel de ser feita. Acerca disso, v. LOUDEN. R. Kant’s Anthropology. Anthropology from a Kantian
Point of View. 2021.
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contratualmente respaldada, que visa a manutencdo do Estado. Como consequéncia,
desempenharemos a anélise do que se compreende como um direito cosmopolita, também
empreendemos a andlise do dever ético da hospitalidade, o qual expressa um elemento de
antropologia moral, a de fomentar um dever para com outrem, segundo dindmicas
cosmopolitas. Nesse sentido, o dever da hospitalidade também se comporta como um
aspecto possivel para a constituicdo de um carater moral. Com base nesses elementos
discorridos até entdo, forneceremos a explicacdo acerca do que compreendemos como 0s
dois fins terminais da razdo pratica: o ideal do Sumo-Bem e o ideal do homem como
cidaddo do mundo. O ponto central desse capitulo se constitui na nossa interpretacao do
que representaria o ideal do homem como cidaddo do mundo a nivel individual e a nivel
coletivo. De antemao, depositamos a credibilidade da execucdo desse ideal do ponto de
vista coletivo na espécie. O que nao significa que esse ideal ndo possua um papel a nivel
individual. Em seguida, apresentaremos em que medida o conhecimento cosmoldgico se
relaciona com o ideal de homem como cidaddo do mundo. Depois, iremos nos ater a esse
ideal como coletivo para desdobrar no que consiste o0 carater dos povos, da espécie e das
racas. Mostraremos como se comportam os ideais da paz perpétua e de cidaddo do mundo,
como coletivamente fundamentados. Nos debrugaremos na acepgéo individual do ideal
do cidaddo do mundo mediante os desdobramentos que fizemos até entdo a respeito do
carater moral. Ao fim, propusemos uma analise acerca da aplicabilidade do ideal do

cidaddo do mundo as mulheres e aos povos nao europeus.
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CAPITULO 1

AUTONOMIA E AUTOCRACIA

No presente capitulo, apresentaremos as defini¢6es atribuidas por Immanuel Kant
aos conceitos de autonomia da vontade (Autonomie des Willens) e autocracia do arbitrio
(Autokratie der Willkir). Na primeira parte, mostraremos no que consiste a autonomia da
vontade como faculdade legisladora absoluta dos fins objetivos a ela mesmo
autoestabelecidos. Desse modo, investigamos as razdes pelas quais ela se mostra
insatisfatéria na sua execucdo como acdo efetiva como principio mandatorio
incondicional da ordem dos fins, mesmo detendo em si mesma 0s interesses objetivos e
a sensibilidade subjetiva como motivo que conduz o interesse puro para O Seu

cumprimento.

Em vista disso, analisaremos o conceito de arbitrio (Willkir), com o objetivo de
avancarmos rumo a obtencao de respostas acerca do uso da liberdade por essa faculdade
para o estabelecimento de maximas e deveres moralmente autorizados, i.e., 0s deveres da
ética ou de virtude; os quais poderiam indicar uma resposta ao dilema da aplicacdo da
moral. De posse da distingcdo entre autonomia e arbitrio, conseguiremos destacar que o
arbitrio necessita de uma disciplina como forca oriundo de si mesmo que se expressa
como uma maxima, que é a autocracia do arbitrio (Autokratie der Willkir), esta possui a

funcdo de se opor as maximas subjetivas contrarias a moralidade.

O conceito de autocracia foi forjado para vir a dar conta dessa questdo. A
autocracia ¢ a maxima formulada pelo arbitrio para o autocontrole deste em vistas de agir
pela lei moral. Infortunadamente, na segunda parte deste capitulo, apresentaremos as
razes pelas quais a autocracia também é insuficiente para lidar com a execucdo dos
principios da razdo pratica. Ambos os conceitos supracitados possuem, na nossa visao,
importancia dentro da totalidade da filosofia pratica de Immanuel Kant e, conjuntamente,

como veremos nos capitulos subsequentes, os deveres do arbitrio sdo indispensaveis'*

14 Nao conseguimos obter certeza o suficiente acerca de uma indispensabilidade em relacdo a autocracia,
visto que o carater moral se utiliza de elementos outros para disciplina-lo.
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para a formacédo do carater moral do homem e, consequente dos elementos necessarios e
constitutivos para que um homem possa se tornar um cidaddo do mundo, tanto
individualmente quanto na espécie como um todo organizado. O conceito de cidaddo do
mundo tdo caro a antropologia pragmatica necessita justamente da fundamentacdo da
autonomia da moralidade e da autocracia como forca para, em um primeiro momento,

visar o cumprimento de maximas moralmente autorizadas.

Por fim, trataremos rapidamente da ponte entre a metafisica dos costumes e
antropologia pragmaética de Kant, com o objetivo de estabelecer no que consistiria a
relacdo entre os deveres éticos e a antropologia pragmatica. A partir da realizacdo dessa
passagem, poderiamos, assim, dar vazdo a interpretacdo da antropologia moral que toma
esses dois aspectos para o investimento de um carater moral ao homem e, por conseguinte,

o da finalidade terminal da razdo, o homem como cidaddo do mundo.

1.1 DO PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE E O FIM DA RAZAO PRATICA

Na presente secdo, discorreremos acerca do conceito de (i) liberdade como
incondicionada, do ponto de vista epistémico; (ii) liberdade pratica ou lei moral; (iii)
imperativo categorico; (iv) autonomia da vontade; (v) do fim da razéo e, finalmente, (vi)
da relagdo entre autonomia e o fim da razdo em sentido prético.

Nos estudos acerca da filosofia moral de Kant, a autonomia da vontade
(Autonomie des Willens) ocupa um local predominantemente importante, sendo
amplamente discutida até hoje. Tal importancia conceitual se deve a uma espécie de
revolugdo no modo de se formular a moralidade dentro da filosofia moderna. A
moralidade até Kant havia sido focada, majoritariamente, na heranca aristotélica da
relagdo entre a moral e a conquista da felicidade, no sentido de eudaimonia (esdauuovia)®®,
ou seja, como heterénomas, de acordo com o vocabulario kantiano. Isto &, seu fundamento

se da por um interesse ndo puro na formulacdo das normas, enquanto a lei moral kantiana

15 Acerca disso, v. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco (2018).
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¢ abstraida de qualquer interesse além da acdo por dever em si mesma, cujo fim é si
mesma. Para simplificar 0 nosso raciocinio, as normas morais outrora eram estabelecidas
ora por Deus, ora por motivos outros extrinsecos ao individuo®. Podemos dizer que o
conceito de autonomia da vontade estabeleceu uma inovagéo dentro da filosofia moral,
pois introduziu uma nogao que nado existia anteriormente na histdria da filosofia: a de lei
moral pura ou autonomia da vontade.

O conceito de autonomia da vontade foi, primeiramente, desenvolvido em 1785,
na GMS, mais especificamente no fim da segunda secdo da supracitada obra. O que é
importante dizer acerca desse conceito é a novidade com a qual ela estabelece um marco
dentro da filosofia moral. Pois, na GMS, Kant visa, em linhas gerais: “a busca ¢
estabelecimento do principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, BA XV). Destarte,
Kant realiza uma revolucdo copernicana na filosofia moral com a definicdo geral de que
0s seres humanos sdo detentores de liberdade e capazes de agir de acordo com normas
formuladas apenas e em virtude dessa sua capacidade da liberdade por e para formular
esse principio supremo.

A primeira vista, essa definicdo supracitada pode parecer extremamente
complexa, mas mostraremos que a definicio?’ de liberdade ndo possui um sentido banal
e ndo pode ser tomada como poder de escolha®® individual e subjetiva em vista da
felicidade como fim da execucdo dessas normas, pois, primeiramente, a liberdade tem de
ser objetivamente estabelecida como faculdade de regras desacoplada do dominio
especulativo da andlise dos objetos sensiveis dispostos no tempo. Dessa forma, temos de
conferir “espontaneidade absoluta a liberdade” (KrV, AA 05, 177) da ordem causal da
natureza sensivel, ou melhor dizendo: “a liberdade cuja atualidade é necessaria para a

moralidade ¢ a liberdade transcendental” (BECK, 1987, p. 36, tradugdo nossa)*®.

16 Acerca dessa discussdo minuciosa e historicamente analisada, v. SCHNEEWIND, J. B. The Invention of
Autonomy: a History of a Modern Moral Philosophy, 1998.

17 _ewis White Beck fornece a interpretacdo de cinco conceitos de liberdade dispostos nas obras de Kant.
Acerca disso, v. BECK, L. Five concepts of freedom in Kant, 1987.

18 Autores como Hobbes, Mandeville, Locke, dentre outros, pensavam a liberdade como a capacidade de
deslocamento (corporal) no vacuo. Isso é visto por Kant como negativo, pois as maximas para a a¢do nao
sdo dadas internamente, mas sim, unicamente por fatores externos ao individuo. Acerca disso, v. HOBBES,
Leviathan; or the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, 2017; v.
MANDEVILLE. B. A Fabula das Abelhas: Ou Vicios Privados, Beneficios Publicos, 2018; v. LOCKE. J.
Segundo Tratado sobre o Governo Civil, 2014,

19 “The freedom whose actuality is necessary for morality is transcendental freedom™.
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Tomaremos, portanto, a analise da liberdade no seu aspecto inerente, isto é, em sentido
transcendental.

Na obra Critica da Razdo Pura (1781/1788), Kant visa, dentre outros objetivos, a
mostrar um uso regulativo? da faculdade da razdo pura ainda ndo desenvolvida como
razdo prética propriamente ou &mbito suprassensivel da lei moral pela liberdade. Sendo
assim, o conceito de liberdade é analisado na segunda divisdo da Dialética
Transcendental, mais especificamente na Terceira Antinomia da Razdo Pura, a qual
apresenta-nos a ideia de liberdade de acordo com as duas nocdes metafisicas usuais:
“Tese: a causalidade segundo as leis da natureza ndo é a Unica de onde podem ser
derivados os fenémenos do mundo no seu conjunto. H& ainda uma causalidade pela
liberdade que € necessario admitir para os explicar” (A 444/B 472). E a antitese consiste
em dizer que “ndo ha liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das
leis da natureza” (A 445/B 473). Por isso, 0 espago da liberdade € restrito: “a validade
universal da causalidade natural exclui a causalidade livre do curso da natureza e tambeém
como causa primeira” (BECK, 1987, p. 41, traducio nossa)?!. Logo, a liberdade tem de
possuir o seu proprio dominio, o qual sera chamado por Kant de prético.

E importante reconhecer que em ambas as descrigcdes fornecidas acima a respeito
da Dialética Transcendental, a liberdade é suposta como uma ideia produzida pela
faculdade da razdo e que deve ser avaliada seriamente sob os critérios das categorias da
cognoscibilidade do entendimento. N&o é possivel, na KrV, definir uma prova objetiva
de que a liberdade, de fato, existe, isto &, de que ela é atuante no seu préprio dominio, a
saber, o do suprassensivel. Contudo, abre-se espaco para pensar esse conceito como
detentor de uma outra natureza, como nao-empirica. Porém, Kant, indiretamente,
apresenta preferéncia por esse conceito gracas a demanda metafisica de separar esses dois
ambitos: o da causalidade sensivel ou do mecanismo da natureza e o da causalidade

inteligivel ou suprassensivel.

20 A faculdade superior e espontanea da razdo em seu uso especulativo deve se submeter a uma forma de
uso na qual permita que as suas ideias podem ser tomadas como “pensaveis”, mesmo que estas ndo sejam
cognosciveis.

21 “The universal validity of natural causality and excludes free causation from the course of nature and
also a first cause”.
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A liberdade ndo pode adquirir a sua prova pela sensibilidade no dominio da
natureza, ja que ndo é apreensivel pelas intui¢cdes puras do tempo e, tampouco, do espago.
Essa tese permanecerd inalterada durante todas as obras de Kant. Dessa maneira,
constitui-se como uma das ideias transcendentais da raz&o pura e, por conseguinte, se
enquadra no espectro da: “ilusdo que consiste em tomar principios subjetivos como
objetivos é manifestada no uso das ideias transcendentais (Deus, liberdade e alma) através
das quais a razdo tenta pensar o incondicionado” (ALLISON, 1986, p. 21, traducdo
nossa)?? das condicdes causalmente estabelecidas pela natureza na disposi¢éo do tempo
como percurso dos objetos causalmente determinados. Mas isso nédo significa um
prejuizo, no caso da liberdade, pois ela pode ser pensada como objeto conjunto das regras
do conhecimento especulativo. A caracterizacdo a essa faculdade como poder se dispde a
ser: “mesmo em pensamento, a razdo pode considerar a si mesma como autbnoma e ndo
como aquela que responde mecanicamente as causais naturais” (BECK, 1987, p. 39,
traducdo nossa)?3. Entdo, abre-se, mesmo que involuntariamente, em 1781/1788, espago
para se pensar esse conceito a partir da causalidade nio natural, pois “a causalidade pelas
leis da natureza ndo ¢ a inica forma de causalidade” (ALLISON, 2020, p. 241, traducdo
nossa)?*. O que importa é apenas mostrar que Kant se utiliza claramente de um método
para conseguir estabelecer uma solucdo para lidar com esse conceito de liberdade do
ponto de vista metafisico: o de Idealismo Transcendental.

Na KrV, o Idealismo Transcendental deve ser entendido como: “antes de mais
nada, da possibilidade e a indispensabilidade de distinguir entre duas relagfes epistémicas
as quais podem ser consideradas em uma reflexdo filoséfica das condi¢bes da sua
cognicdo” (ALLISON, 1986, p. 15, traducio nossa)?®. No caso do conceito tomado como
suprassensivel da liberdade, de acordo com o Idealismo Transcendental, pode-se afirmar

que

22 “llusion consists in taking subjective principles as objective; and it is manifested in the use of the
transcendental ideas (God, freedom and the soul) through which reason attempts to think the
unconditioned”.

Z «Even in thinking, reason must regard itself as autonomous and not as mechanically responding to natural
causes”.

24 “Causality according to laws of nature is not the only kind of causality”.

% “First of all the possibility and indispensability of distinguishing between two epistemic relationships in
which things can be considered in a philosophical reflection on the conditions of their cognition”.
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H& um mundo fenoménico, em que cada mudanca é determinada por uma
anterior no espaco e tempo; e um mundo numénico, que ndo é espacial e
temporal e, no qual o mundo fenoménico é apenas uma aparéncia para as
constituidas mentes como as nossas. Causalidade livre dentro do mundo
numénico e entre 0 numénico e o fendmenico podem ser pensados como nédo
contraditérios, mas apenas a causalidade temporal relacionando eventos e
estados no mundo fenoménico pode ser conhecida. N&o ha contradicao. Porque
a causacdo livre e a causacdo natural sdo predicados de tipos de seres
ontologicamente diferentes. Consequentemente, a causalidade de uma coisa
em si no mundo numénico pode ser pensada como livre, enquanto o seu
aparecimento no mundo fenoménico pode ser conhecida (em principio) sem
excecdo como causalidade necessitada (BECK, 1987, p. 41, tradugdo nossa).%

Dessa forma, a liberdade ¢, primeiramente, definida como independéncia®’ da
causalidade da natureza, isto é, ndo se submete a sucessdo da temporalidade tal qual os

fendmenos da natureza. Ou seja, a liberdade possibilita uma causalidade outra. Dessa

maneira,

Provada [a liberdade], embora ndo compreendida em si mesma, a faculdade de
comecar espontaneamente uma série no tempo, é-nos licitos também no curso
do mundo fazer comecar, espontaneamente, séries diversas quanto a
causalidade e conferir as substancias dessas séries uma faculdade de agir pela
liberdade [...]. N&o se trata aqui de um comeco absolutamente primeiro quanto
ao tempo, mas sim, quanto a causalidade (A 450, B 478).

Para 0s nossos propdsitos, temos de levar em consideracdo que a liberdade como
incondicionada se comporta como: “liberdade transcendental [que] significa causalidade
numénica” (BECK, 1987, p. 42, traducdo nossa)?®. Isso significa também que: “a ideia de
liberdade (entendida como uma espontaneidade absoluta ou capacidade de iniciar

primeiros inicios) tem um conceito/funcdo regulativa necessaria em relagcdo ao agente

%6 “There is a phenomenal world, wherein each change is determined by an earlier one in space and time;
and a noumenal world, which is not spatial and temporal, and of which the phenomenal world is only an
appearance to minds constituted like ours. Free causality within the noumenal world and between the
noumenal and the phenomenal can be thought without contradiction, but only the temporal causality
relating events and states in the phenomenal world can be known. There is no contradiction, because free
causation and natural causation are predicated of ontologically different kinds of beings. Consequently, the
causality of a thing in itself in the noumenal world can be thought of as free, while its appearance in the
phenomenal world can be known (in principle) without exception as causally necessitated”.

27 Vista por Lewis White Beck como “conceito de liberdade transcendental” (BECK, 1987, p. 40, tradugio
nossa).

28 “Transcendental freedom means noumenal causality”.
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humano” (ALLISON, 2020, p. 285, tradugio nossa)?°. Temos aqui um ganho do conceito
de liberdade: como conceito desatrelado da causalidade da natureza e que possui
espontaneidade causal prépria. Mas, tal conceito ainda ndo possui um referencial
conceitual objetivo. Em outras palavras, um tal conceito proprio da liberdade seria capaz
de produzir normatividade no dominio ndo especulativo? A liberdade, na acep¢édo
supracitada, é apenas o oposto do fenbmeno, portando-se como constitutiva e
fundamental ao dominio suprassensivel.

Inferida a possibilidade da liberdade como estritamente numénica, jaz a questao
de: como a liberdade se comporta em relacdo ao sujeito? Do ponto de vista do sujeito
racional, podemos afirmar que a: “sua existéncia enquanto nao esta submetida a condi¢des
do tempo, mas a si mesmo somente como determinavel por leis que ele mesmo se da pela
razao” (KpV, AA 05, 175), por conseguinte, a um sujeito ao qual pode-lhe ser imputavel
a responsabilidade moral, a: “sua existéncia nada precede a determinacao da sua vontade,
mas cada acdo e em geral cada determinacdo de sua existéncia, mutavel de acordo com o
sentido interno” (KpV, AA 05, 175). Isso s6 ¢ possivel gragas ao aspecto da
espontaneidade da liberdade da faculdade da razdo, que coloca o sujeito agente como
dotado de uma faculdade que produz um conceito.

A liberdade se transforma em um conceito que produz uma obrigacéo a partir de
si propria. Tal obrigacdo é incondicionada das condi¢Ges da natureza fisica, por isso, é
estabelecida, a priori, por sua propria espontaneidade como uma lei (moral). “De fato, a
lei moral é uma lei da causalidade mediante a liberdade e, destarte, da possibilidade de
uma natureza suprassensivel” (KpV, AA 05, 82). A partir dessa passagem, pomos em
evidéncia que: “a Critica da Razdo Pura provou que, pensa Kant, a possibilidade da
liberdade transcendental: na segunda Critica ele se atentou em mostrar a sua atualidade”
(BECK, 1987, p. 36, tradugdo nossa)*®. Logo, o dominio pratico tem de ser estabelecido
a partir da acepcdo numénica da liberdade. Por essa razdo, faz-se necessario erigir a
acepcéo de liberdade como lei que: “depende da espontaneidade do sujeito como coisa

em si mesma, de cuja determinacdo ndo pode absolutamente ser dada nenhuma explicagéo

2 “The idea of freedom (understood as an absolute spontaneity or capacity to initiate first beginnings) has
a necessary regulative function with respect to human agency”.

30 “The Critique of Pure Reason had proved, Kant thought, the possibility of transcendental freedom; in the
second Critique he attempted to show its actuality”.



22

fisica” (KpV, AA 05, 178). A espontaneidade dessa lei: “admite que o sujeito inteligivel
ainda pode ser livre em relacdo a uma acdo dada, conquanto ele como sujeito que também
pertence ao mundo sensorial seja mecanicamente condicionado em relagdo a ela” (KpV,
AA 05, 180).

Uma lei da razdo pratica pode ser definida, primeiramente, na forma de um
imperativo categdrico apenas e em virtude da nossa qualidade descritiva de seres
patologicamente afetaveis pela sensibilidade (GMS, AA 04). Porém, também somos
detentores da espontaneidade causal pratica e legislativa, isto é, a liberdade se converte
em lei moral, e a lei moral é a norma da liberdade pela qual podemos algar ao patamar de
seres legisladores e legislaveis, constituindo também uma caracteristica da nossa
capacidade inteligivel, como imperativo categérico, o qual representa: “a formula ¢ a
vontade tem de ser livre no sentido absoluto ou transcendental requerido para a
autonomia” (ALLISON, 1986, p. 51, tradugio nossa)®!. Logo, a lei da liberdade é: “um
imperativo que ordena categoricamente, porque a lei € incondicionada; a relacdo de uma
tal vontade com esta lei ¢ uma dependéncia sob o nome de obrigacdo” (KpV, AA 05, 57).
A lei sé pode ser admitida como moral no ambito pratico se a ela subjaz o conceito

numénico de liberdade. A interpretacdo que se segue sugere, em linhas gerais, que:

Proposi¢des fundamentais praticas sdo proposi¢fes que contém uma
determinacdo universal da vontade, determinacdo que tem sob si diversas
regras praticas. Essas proposicdes sdo subjetivas ou maximas (Maximen), se a
condicgdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade
dele; mas elas sdo objetivas ou leis praticas, se a condi¢édo for conhecida como
objetiva, isto é, como valida para a vontade de todo ser racional (KpV, AA 05,
35).

Evidentemente, os argumentos que fundamentam a lei moral como imperativo
categorico ndo sdo reducionistas a esse ponto, mas cabe apenas dizer que, por definicéo,
a lei moral tem de possuir todos esses elementos supracitados. Ndo cabe ao imperativo

categorico indagar qual acdo serd conduzida futuramente, mas sim, o do ajuizamento em

relacdo as maximas: se elas s&o moralmente aceitaveis.

31 «[The categorical imperative is its] formula and the will must be free in the absolute or transcendental
sense required for autonomy”.
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A partir do que foi exposto acerca das caracteristicas de uma maxima e de uma
lei, é possivel afirmar que a lei € a vontade livre ou autonomia da vontade — esta ndo se
submete a maxima alguma para a sua determinacdo como lei, ja que a vontade s6 pode se
autodeterminar a si prépria justamente pela universalidade e necessidade inerentes ao
conceito de lei. “O principio que torna certas agdes em dever ¢ uma lei pratica” (MS, RL,
AA 06, 225). E o principio unico e fundamental da moralidade é a autonomia da vontade,
a qual essencialmente coaduna liberdade e lei em si mesmas.

O que podemos entender como “principio supremo da moralidade”? Para se evitar
quaisquer equivocos por questBes interpretativas e terminoldgicas, levaremos
radicalmente a definicdo conceitual da autonomia para que possamos facilitar a
compreensdo daquilo que propomos. O principio supremo da moralidade é somente um,
e a ele todas as maximas da razdo pratica tém de lhe fazem referéncia — a autonomia da
faculdade da razdo préatica. O divisor de dguas da moralidade é esse: a concepcao da
autonomia da vontade que: “tem de ser considerada por ela mesma como livre; isto ¢, a
vontade do mesmo [ser racional] s6 pode ser uma vontade propria sob a ideia de liberdade
e tem, pois, de ser conferida a todos os seres racionais de um ponto de vista pratico”
(GMS, AA 04, BA 101). A autonomia da vontade € a tautologia®? fundamental da razéo
pratica. A pressuposicdo do argumento kantiano conta com a representacdo inerente aos
seres racionais da autonomia da vontade como “a ideia da liberdade” (GMS, AA 04, BA
100). Isso significa que: “a razdo pura ¢ por si s pratica e da (a0 homem) uma lei
universal, que chamamos de lei moral” (KpV, AA 05, 56). Podemos dizer que, tudo aquilo
que é demandado da razéo € passivel e possivel de cumprimento (KpV, AA 05), (HAHN,
2010). A saber, “Sic Volo, Sic Jubeo” (KpV, AA 05, 56), mas para isso, ¢ necessario um
motivo®® capaz de converter as maximas em conformidade com a lei moral para o

acolhimento do arbitrio.

32 A vontade é a faculdade ativa da razédo prética, a saber, a vontade como absolutamente livre e legisladora
de si mesma.

33 Para Kant, o conceito de motivo (Triebfeder) possui duas acep¢des na KpV, o primeiro se refere como
“fundamento determinante formal da agdo e, assim como ela, em verdade, ¢ também fundamento
determinante material mas somente objetivo, dos objetos da acdo sob o nome de bom e mau” (KpV, AA
05, 133). Nesse caso, 0 motivo oriundo da faculdade legislativa da autonomia da vontade seria objetivo
como autodeterminacao desta. No segundo caso, a vontade “também ¢ fundamento determinante subjetivo,
isto €, motivo para essa a¢do, na medida em que ela tem influéncia sobre a moralidade do sujeito e provoca
um sentimento que ¢é favoravel a influéncia da lei sobre a vontade” (KpV, AA 05, 133-134). Esse sentimento
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A acepcdo da liberdade transcendental®* coaduna com a liberdade como lei em
relacdo as acOes fenomeénicas por se tratar da espontaneidade do sujeito de possuir a razao
como elemento inerentemente constitutivo de si mesmo. Logo, ele é detentor de liberdade.
Melhor dizendo, o sujeito € tomado de acordo com a acep¢do numénica de liberdade como
detentor de uma vontade universalmente legislativa e que possui valor absoluto em si
mesma (GMS, AA 04). Assim sendo, Kant conecta vontade e liberdade quando
estabelece, teleologicamente®, que a natureza: “ajuntou a razdo a nossa vontade para
governa-la” (GMS, AA 04, BA 04). E como vontade so pode ser autonomia da vontade

e, a rigor, nada mais além disso, por essa razao,

Mesmo a vontade prépria de cada pessoa voltada para si mesma, € limitada a
condicgdo da concordancia com a autonomia do ente racional, ou seja, de ndo
se submeter a nenhum objetivo que ndo seja possivel segundo uma lei que

€ o de respeito pela lei moral. Na visdo de Pereira (2021), o termo motivo passou por modificagdes ao longo
dos textos praticos de Kant, “0 motivo (“Bewegungsgrund”’) da GMS tem validade “para todo ser racional”,
para seres racionais finitos e para seres racionais infinitos, por conseguinte, para a vontade divina, que esta
inclusa nessa parte (seres racionais infinitos) desse todo (seres racionais finitos e infinitos). O mobil
(“Triebfeder”) da KpV, por sua vez, ndo se aplica aos seres racionais infinitos, que sdo seres sem
sensibilidade (subjetividade), ou seja, ndo se aplica a vontade divina, mas se aplica apenas aos seres
racionais finitos, que sdo seres com sensibilidade (subjetividade). Logo, ndo podemos entender o termo
mobil (“Triebfeder”) da KpV com o mesmo significado do termo motivo (“Bewegungsgrund”) da GMS”
(PEREIRA, p. 91. 2021).

34 Na KrV, Kant considera dois tipos de causalidade: a causalidade da natureza ou mecanismo, que é aquela
gue lida com os fendmenos observaveis e descritos pelas leis fisicas e se comporta necessariamente de
acordo com elas. A segunda é a causalidade da razdo, aquela que ndo é observavel empiricamente e nem
mesmo demonstravel pela dindmica da fisica, mas que pode ser pensada. No caso da segunda, pensar ndo
interfere na observacdo dos fendmenos materiais, apenas abre a possibilidade de que seja tomada como
independente da primeira. Dessa maneira, é uma causalidade numénica que se comporta com leis préprias
as quais em nada se remetem a estruturacdo objetiva fornecida pelo conhecimento especulativo. A
causalidade numénica é a condigéo de possibilidade de um novo campo da filosofia transcendental, a saber:
a filosofia pratica. Essas duas causalidades sdo chamadas de “hipdtese dos dois mundos”, ambas sdo
independentes uma da outra, 0 que torna o campo pratico destituido de qualquer fundamentacdo
empiricamente demonstravel, o que respalda a sua total e completa independéncia. Tal descricdo é
fundamental para a sua sustentacdo metodoldgica para a questdo da liberdade pratica, principalmente na
GMS e KpV. A destituigdo da explicagdo fisica da causalidade pela liberdade constitui uma das condicGes
e descri¢Bes da liberdade como conceito pratico. Todas essas definigdes de causalidade precisam ser
tomadas, a rigor, do ponto de vista do método transcendental ou Idealismo Transcendental. Acerca disso,
V. ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: an Interpretation and Defense. 2015. Em resumo, 0
Idealismo Transcendental possui, dentre seu escopo metodoldgico, o objetivo de resolver a querela
metafisica entre liberdade e causalidade da natureza. Sdo duas causalidades que ndo se relacionam uma
com a outra, apenas sao requisitadas no dominio do qual fazem parte, no caso da liberdade, 0 dominio
prético; no caso da natureza, a filosofia especulativa.

35 Nessa passagem, Kant faz aluséo a destinacdo (Bestimmung) da natureza ao homem por lhe conferir essa
faculdade legislativa. Contudo, o uso dessa faculdade € legado inteiramente ao que 0 homem empreende a
si mesmo, como um ser detentor de liberdade. Veremos melhor no que consiste a teleologia de Kant no
capitulo 4 da presente tese.
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pudesse surgir da vontade do proprio sujeito que a padece: portanto de jamais
usar este simplesmente como meio mas ao mesmo tempo como fim (KpV, AA
05, 156).

Por esse espectro, a autonomia é a lei da universalidade que elege a humanidade
como fim em si mesma, e isso abrange também o ser racional em relacdo a si mesmo
como dotado dessa dignidade. O fim da dignidade da humanidade permite o
desdobramento deste em um fim muito mais amplo e que aponta mais diretamente a um
objeto mais bem circunscrito: os seres humanos tomados como agentes cosmopolitas que
exercem o fim da humanidade como fim do cosmopolitismo, mas veremos esse
desdobramento no decorrer do presente trabalho. Pela descricdo da humanidade como
fim, permite-se ao ser racional representar-se a si mesmo como: “sujeito dos fins, isto é,
o0 ser racional mesmo, ndo deve jamais ser tomado por fundamento das maximas como
um mero meio, [...] [mas] sempre ao mesmo tempo como fim” (GMS, AA 04, BA 83). O
conceito de fim representado pela razdo é a condicdo para a universalidade da dignidade
da humanidade em geral a medida que a razdo em sentido pratico estabelece para si
mesma “pdr para si mesma um fim” (GMS, AA 04, BA 82), pois inerentemente, “a
vontade ¢ a faculdade dos fins” (V-Th/Pdlitz, AA 28, 118). Hora vemos aqui uma conexao
entre os raciocinios de 1785 e as Reflexdes feitas por Pdlitz a partir das aulas de Kant.
Todo o conceito de fim € atravessado pela capacidade da razéo de fornecer a si propria a
nocdo de lei pura que impde a universalidade de si e exige na ordem dos fins tomar a
vontade “como um fim subsistente por si mesma” (GMS, AA 04, BA 82), isto é, como
pura e que indica um dever e um fim, aos quais estes conceitos séo entrelacados como
incondicionados universalmente.

Um outro desdobramento a partir do que foi exposto se refere ao: “homem
enguanto pertencente a ambos os mundos (sensivel e inteligivel) tenha de considerar seu
proprio ente, em relagdo a sua segunda e mais alta destinacdo (Bestimmung), com
veneragao e as leis da mesma com o maximo respeito” (KpV, AA 05, 155). Por Idealismo
Transcendental, podemos afirmar que ha dois manejos de fins pelo homem: ambos os fins
sdo inerentes e constitutivos da faculdade da razdo. O que os difere é o destinatario ao
qual eles se referem: o primeiro se refere a autonomia da vontade; e o segundo, a0 manejo

e ao estabelecimento das maximas pelo arbitrio. Embora ambos os aspectos estejam
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presentes na constituicao dos seres humanos, ainda assim se aplicam a matérias de objetos
diferentes: os fins suprassensiveis sdo autorreferentes — sdo inerentemente razéo pratica
— lei moral e liberdade. Porém, podemos destacar que, no caso dos fins suprassensiveis,
a faculdade do arbitrio também possui aporte, pois esta ndo é completamente sensivel,
bem como a ordem dos fins sensivel se refere explicitamente ao arbitrio e ndo pode ser
designado a operagéo pura da lei moral. Veremos adiante outros aspectos constitutivos
do arbitrio. De acordo com os fins estritamente suprassensiveis da faculdade da vontade,

temos que pensar de acordo com o

fato de que, na ordem dos fins, 0 homem (e com ele todo ente racional) seja
um fim em si mesmo, isto é, jamais possa ser usado por alguém (nem mesmo
por Deus) simplesmente como meio, sem que ele mesmo seja com isso ao
mesmo tempo fim, que, portanto, a humanidade em nossa pessoa tenha de ser
a nds mesmos santa, segue-se doravante por si, porque ele é o sujeito da lei
moral, por conseguinte daquilo que é em si santo (KpV, AA 05, 237).

Tomar a humanidade como fim € o “principio objetivo” (GMS, AA 04, BA 66)
que resguarda e fornece sentido objetivo a sacralidade da humanidade como tal. Esse é o
aspecto pratico da humanidade como fim. Mas para a realizacdo desse fim imposto pela
razdo em Seu uso pratico, € necessario agir por dever, ou seja, agir pela mera
representacdo da maxima da acdo como fim em si mesma, o que coloca 0 homem no
dominio do suprassensivel, que o separa de “uma ordem natural” (GMS, AA 04, BA 71)
do enlace do encadeamento fisico da motivagdo das suas a¢les e 0 insere na: “primazia
quanto ao fim dos seres racionais em si mesmos” (GMS, AA 04, BA 71). O raciocinio
presente na GMS acerca do conceito de fim seré utilizado ao longo do presente trabalho
na acepcdo do idealismo transcendental a ela inerente. Em suma, advogamos através da
exposicdo da autonomia da vontade que a humanidade como fim em si mesma permite
um uso da faculdade da razdo em vista de promover a propria humanidade, qual seja, a
de possibilitar mediante a universalidade e necessidade do principio moral como
faculdade de fins puros o ideal cosmopolita para a sua aplicacdo: o de homem como
cidaddo do mundo, como veremos nos capitulos 5, 6 e 7 do presente trabalho. Entretanto,
convém questionar por que os homens ndo agem de acordo com a universalizacao da lei

moral as suas agdes, principalmente, por quais razdes eles ndo exercem uma acéo cujo
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fim se refere a uma relacéo, a priori, entre si proprios e em relagdo a humanidade como

um todo? Forneceremos uma resposta possivel a essas indagacdes na proxima secao.

1.2 “SIC VOLO, SIC JUBEO”: A QUERELA DA APLICACAO CONCRETA DO
PRINCIPIO OBJETIVO DA MORALIDADE

Na presente secao, mostraremos a problematica envolvida acerca da aplicacao do
principio da moralidade. Para isso, visamos a responder as questdes propostas na sec¢ao
1.1 do presente trabalho, visto que estas resumem muitas das preocupacoes e criticas a
filosofia pratica de Kant. Uma das respostas fornecidas pelo proprio filésofo em 1797 é

a de que

O imperativo categorico, que em geral s enuncia o que € obrigacdo é: aja
conforme a uma maxima que possa valer a0 mesmo tempo como uma lei
universal. - Vocé tem, portanto, de considerar suas a¢Bes primeiramente
conforme ao principio subjetivo das mesmas. Que esse principio seja também
objetivamente vélido, porém, vocé s6 pode reconhecer na medida em que,
submetido por sua razéo a essa prova por meio da qual vocé se pensa ao mesmo
tempo como legislador universal, ele se qualifique a uma tal legislacdo
universal (MS, RL, AA 06, 31).

Anteriormente, definimos o que é e como opera a faculdade da autonomia da
vontade. De modo simplorio, uma das respostas seria a de que nao nos cabe mostrar como
0 conceito de autonomia expressa a liberdade no ato da agéo concreta, pois: “a vontade
que se refere apenas a lei ndo pode ser denominada nem livre e nem néo livre, porque ela
ndo se refere as agdes, mas imediatamente a legislacao para as méximas das acdes” (MS,
RL, AA 06, 32). Isso ndo é possivel ao conceito de autonomia, pois “é absolutamente
impossivel encontrar na experiéncia com perfeita certeza um Unico caso em que a maxima
de uma acéo, de resto conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais
e na representacao do dever” (Kant, GMS, AA 04, 26). A condicdo de execucao ndo cabe
ao conceito de autonomia da vontade, pois: “cada agdo que pratico tem que ser necessaria
mediante fundamentos determinantes que ndo estdo em meu poder, isto €, jamais sou livre

no momento em que ajo” (KpV, AA 05, 169). De acordo com o Idealismo
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Transcendental, presente na supracitada passagem, a conversédo da lei em acdo, mesmo
que seja necessaria, ainda assim, ndo é possivel a ela constatar e atribuir seu efeito na
causalidade da natureza por se tratar de causalidades completamente distintas, como
longamente nos detemos anteriormente. Diante dessa dificuldade apontada neste trabalho,
trazemos também a interpretagdo a respeito desse problema, de que a maneira mais efetiva
de se converter a moralidade em um interesse para o arbitrio seria a do estabelecimento
de um carater moral ou sensivel que, indiretamente, propiciaria a construcao de si mesmo
através da busca pela execucdo do fim terminal da razdo, o homem como cidaddo, como

veremos a partir do capitulo 3.

1.3 DO ARBITRIO E OS DEVERES ETICOS

Na presente secdo, tomaremos 0 arbitrio como um conceito a ser analisado. Em
seguida, discutiremos de forma mais minuciosa sobre a distin¢do entre vontade (Wille) e
arbitrio (Willkdr). A partir dessa diferenciacdo, propomos a discussdo acerca dos deveres
éticos do arbitrio presentes nas obras doutrinais de Kant.

Em linhas gerais, com base no que foi dito anteriormente, é-nos vedado dizer que
uma acdo foi realmente executada pura e simplesmente em virtude® do dever. Essa
impossibilidade respalda no problema da causalidade (Idealismo Transcendental), na qual
jamais podemos realmente detectar empiricamente uma acdo por dever no mundo da
causalidade natural. Outro modo de responder a essa questdo repousa no conceito de
arbitrio e os seus deveres estabelecidos de acordo com a universalidade e necessidade da
moral. Portanto, para resolver, ao menos que, parcialmente, essa querela, trataremos do
conceito de autocracia do arbitrio, que poderia nos responder como a conversao do dever
seria realmente um motivo que conduziria uma acdo para seres humanos. J& que o arbitrio:
“na medida em que ele é afetado pela natureza” (GMS, AA 04, BA 387), sera também

objeto de nossa breve investigacdo, a medida que ele se relaciona com a autocracia.

36 “A razdo pura, porém, nio pode ordenar a priori nenhum fim a nfo ser apenas na medida em que o
anuncia ao mesmo tempo como dever; tal dever, desse modo chama-se dever de virtude” (MS, TL, AA 06,
395). Quem ordena algo é o arbitrio, que converte o interesse objetivo da autonomia da vontade em
interesses subjetivos, como o direito e os deveres de virtude.
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E importante ressaltar que uma possivel aplicacdo da lei moral significaria
desempenhar uma acdo em conformidade com a maxima moral anteriormente legislada
pela razdo. Quem é determinado a agir em virtude dessa lei é sempre o arbitrio, ja que
somente essa faculdade se aproxima da sensibilidade. Logo, da causalidade da natureza e
por ndo ser uma faculdade abstraida dos efeitos mundanos sob o sujeito racional, visto
que estamos reconstruindo o argumento de Kant da distingio®’ entre Filosofia como
Metafisica da moral e Metafisica dos Costumes. A primeira se refere a autonomia da
vontade; e a segunda, & autocracia do arbitrio. E importante pontuar, para os fins do
presente trabalho, a distin¢do de aplicacdo conceitual: a autocracia se refere a faculdade
do arbitrio e ndo da vontade, e essa interpretacdo foi consolidada por Kant na Critica da
Razdo Pratica (1788), consequentemente, esse viés foi adotado posteriormente na MS de
1797. Mas, primeiramente, o que significa “arbitrio” (Willkir)?

Via ldealismo Transcendental, o homem €, simultaneamente, definido como
portador de um arbitrio que se comporta como livre ou afetado pela natureza. Nao existem
dois arbitrios, 0 que existe sdo as facetas que esse arbitrio é capaz de executar. As
méaximas propostas pelo arbitrio Ihe conferem as condi¢cdes para que ele possa ser
classificado como livre ou necessitado. Tudo depende de como o agente ird conduzir as
maximas que decide adotar ou ndo para a sua a¢do. Se um arbitrio pode se deixar conduzir
pela natureza, ele ndo se encontra completamente destituido daquilo que a natureza pode
Ihe infligir, embora possua a capacidade, como liberdade, de se colocar para além dessa
determinacdo da natureza. Porém, se: “o arbitrio que pode ser determinado pela razdo
pura se chama livre-arbitrio” (MS, RL, AA 06, 213), pois, nesse caso, foi determinado a
agir pela representacdo da lei, entdo, seria livre exatamente por se colocar fora da
dindmica causal da natureza.

O arbitrio julga quais acdes lhe serdo acolhidas, mas visa a promover, no ambito
da ética, deveres que se comportam em conformidade com a lei moral. Pois uma lei da
razdo préatica é a condicdo objetiva das maximas da propria razdo prética, algo que, na
MS, serd chamado de deveres de virtude. Vontade (Willen) e arbitrio (Willkiir) pertencem

ao dominio da razdo pratica, mas atuam de formas diferentes. O segundo é subserviente

37 Acerca dessa questdo, v. GMS, AA 04, BA 388-390.
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ao primeiro. O primeiro € absoluto e ndo necessita de elementos distintos além de si

mesma como Unica lei pura e livre da faculdade da razdo prética.

Em comparagdo com a formulagdo do principio da autonomia da vontade, a
qual foi chamada por Kant de ‘segunda revolugdo copernicana’, a distingdo
entre Wille e Willkiir é um desenvolvimento, relativamente, menor. Uma vez
que, serve para esclarecer a explicacdo de Kant acerca do agente moral, ao
invés de introduzir um elemento radicalmente novo. No entanto, isso ndo deve
tomado como uma trivializacdo dessa distingdo, uma vez que, clarificar esse
aspecto € significante (ALLISON, 2020, p. 453, tradug&o nossa)®,

Quanto a faculdade da vontade, esta ndo teria de passar pelo ajuizamento das
méaximas pelo principio da universalidade do imperativo categorico, ja que ela é o proprio
imperativo da universalidade®. Enquanto o arbitrio pela sua qualidade inerente tem de
ser avaliado: (i) como uma faculdade esponténea, do ponto de vista causal natural, pois
pode se determinar a fazer um outro uso além daquele da natureza, a saber, o de adogdo
de méaximas além daquelas que prometem a realizacdo de uma inclinacéo sensivel; (ii)
nessa outra determinacdo, porém, se relaciona com outra faculdade também espontanea,
a saber, a vontade; (iii) se possui essa espontaneidade, é capaz de produzir maximas, mas
em hipotese alguma uma lei da razdo pratica, em virtude de que: “as leis procedem da
vontade; as maximas, do arbitrio. Este ultimo €, no homem, um livre-arbitrio” (MS, RL,
AA 06, 226); (iv) as maximas do arbitrio, contudo, precisam se reportar ao critério de
ajuizamento de maximas da vontade (ou razdo pratica) ou imperativo categorico erigido
solenemente como: “Age apenas segundo a maxima pela qual possas a0 mesmo tempo

querer que ela se torne uma lei universal” (GMS, AA 04, BA 52).

38 “Compared to the formulation of the principle of the autonomy of the will, which has been called Kant’s
second Copernican revolution, the distinction between Wille and Willkdir is a relatively minor development,
since it serves to clarify Kant’s account of moral agency rather than to introduce a radically new element.
Nevertheless, this should not be taken as a trivialization of this distinction since its clarifying role is
significant”.

39 Resumidamente, na KpV, Kant propde a objetividade da liberdade por uma dedugio, na medida que,
nunca poderemos ver o efeito da liberdade numa ag@o concreta, entdo ¢ indireta. Para evitar esse conflito
das maximas acima mencionado, Kant insere o argumento do facto da razdo, pela qual a faculdade da
vontade ¢ produto legislante livre de si propria e que ela realmente opera para si a nivel conceitual a partir
da regra pura que ela mesma produz e que vale para si, i.e., de que a vontade ¢ ndo apenas possivel, mas
real (LOPARIC, 2003). Tal facto opera como a resposta suprassensivel de que somos capazes (KpV, AA
05) de conceber e nos guiar por uma motivacdo a um principio da razdo que ¢ transcendentalmente livre e
puro: o sentimento de respeito.
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Se se admite que a razdo pura possa conter um fundamento praticamente
suficiente para a determinacdo da vontade, entdo existem leis praticas; do
contrario todas as proposi¢des fundamentais praticas tornam-se simplesmente
maximas. Numa vontade de um ente racional, patologicamente afetado, pode
encontrar-se um conflito das maximas com as leis préaticas conhecidas por ele
proprio. Por exemplo, alguém pode tomar por méaxima nédo tolerar
impunemente nenhum insulto, e a0 mesmo tempo ter a perspiciéncia de que
isso ndo constitui nenhuma lei pratica mas somente sua maxima e que,
contrariamente, enquanto regra para a vontade de todo ser racional, ndo pode
concordar consigo prépria em uma e mesma maxima (KpV, AA 05, 36).

Por outro lado, o arbitrio constitutivo dos seres humanos: “é certamente afetado,
mas ndo determinado, pelos impulsos, e ndo é pois, puro por si mesmo (sem uma préatica
adquirida da razao) ainda que possa ser determinado as agdes por uma vontade pura”
(MS, TL, AA 06, 213). Isso significa que o arbitrio ndo apenas fundamenta as maximas
para as acdes, mas também permite um: “fundamento subjetivo da [sua] atividade, isto ¢,
enquanto motivo” (KpV, AA 05, 140-141). Um motivo seria a atividade pela qual a
maxima seria por nos tomada como a “consciéncia de uma atividade” (KpV, AA 05, 140)
de que determinada méaxima foi assim representada por nés. Evidentemente, utilizamos
aqui as passagens acerca do conceito de motivo, que se referem originalmente ao caso da
lei moral. Contudo, o mesmo valeria para 0 caso das maximas, mas sem o elemento da
objetividade pura da lei moral, mas do acolhimento dessa consciéncia de qual maxima
nao puro estamos acolhendo. “Sobre o conceito de interesse, funda-se também o de
maxima” (KpV, AA 05, 141). Uma méxima tem de ser capaz de prover um interesse para
que o sujeito busque toméa-la como um fim a ser perseguido. Em outras palavras: “a regra
que o agente elege como principio para si mesmo a partir de fundamentos subjetivos se
chama sua maxima” (MS, RL, AA 06, 225).

Os deveres do arbitrio sdo matéria da ética em Kant. A ética é o conjunto de
deveres da liberdade interna do arbitrio, enquanto o direito, da liberdade externa do
arbitrio (MS, RL, AA 06). “A liberdade do arbitrio é aquela independéncia de sua
determinagdo pelos impulsos sensiveis: este ¢ seu conceito negativo” (MS, RL, AA 06,

214). Estamos diante da espontaneidade conceitual metafisica, bem como no caso da

autonomia. Enquanto

O positivo é a capacidade da razdo pura de ser pratica por si mesma. Isso ndo
é possivel de outro modo, porém, que ndo o da subordinacdo da maxima de
cada acdo a condicdo de aptidao da primeira para a lei universal. Pois, como
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razdo pura aplicada ao arbitrio sem ter em conta este seu objeto, e como
faculdade dos principios (e aqui dos principios praticos, portanto como
faculdade legisladora), ela s6 pode, ja que a matéria de lei lhe escapa,
transformar a forma da aptiddo da maxima do arbitrio em lei universal, ou
mesmo em lei suprema e fundamento de determinagdo do arbitrio, e prescrever
essa lei simplesmente como imperativo da proibi¢do ou de comando, dado que
as maximas do homem a partir de causas subjetivas ndo coincidem por si
mesmas com aquelas objetivas (MS, RL, AA 06, 214).

O arbitrio é capaz de se subordinar®® a algo, isto é, a soberania da lei moral
(autonomia da vontade). Por essa razdo, ele pode ser designado formalmente como livre,
pois ele é capaz de transpor uma obrigacdo moral em um fim que é a0 mesmo tempo
dever (MS, AA 06). O arbitrio é livre porque € a Unica faculdade que pode prover ao
homem o uso da sua liberdade, no sentido de praxis, como: “uma a¢do em conformidade
o dever” (GMS, AA 04, BA 9-10). Tal aspecto inerente ao arbitrio destacado acima por
nos, tal qual aparece em 1785 sofre modificagdes nos textos de Kant acerca da moralidade
como vimos até entéo.

Embora a lei permaneca sempre a mesma (ela € imutavel), a Unica maneira de o
homem tomar interesse pela moralidade como motivo seria: “ndo por espontanea
inclinacdo e por esforgo porventura ndo ordenado, assumido por si e de bom grado; e seu
estado moral, em que ele pode cada vez mais encontrar-se é o de virtude” (KpV, AA 05,
151). A virtude ou ética é o estagio no qual se encontram 0s homens, visto que estes
possuem uma: “disposi¢ao moral em luta e ndo o de santidade, na pretensa posse de uma
completa pureza das disposigdes da vontade” (KpV, AA 05, 151). De acordo com esse
raciocinio de Kant, os deveres de virtude estdo de acordo com o critério de ajuizamento
da vontade como razdo prética: “Aja segundo uma méxima que possa valer a0 mesmo
tempo como lei universal” (MS, RL, AA 06, 226) e “aja segundo uma maxima de fins tal
qual té-los possa ser uma lei universal para todos” (MS, TL, AA 06, 395). A primeira se
refere ao ajuizamento supremo de maximas; e a segunda, como promogéo de fins** pelo
arbitrio como moralmente autorizados. Por isso, temos de tomar como motivo as maximas

em conformidade com o principio da moral. Destarte, maximas permitidas pela

40 Como diz Kant: “Somente o arbitrio, portanto, pode ser denominado livre” (MS, RL, AA 06, 226) porque
ele é responsavel diretamente pela conversdo da maxima da acdo em interesses para a¢do envolvidos. Ja a
vontade € livre por si em sua esséncia constitutiva.

41 Nesse caso dos fins, tanto da razdo pratica (vontade) quanto os do arbitrio, é possivel detectar uma
teleologia da razéo em sentido préatico, a qual nos dedicaremos nos capitulos 4 e 5 da presente tese.



33

moralidade, a saber, a autoperfeicéo e a felicidade do outro (MS, TL, AA 06). Reconhecer
essas causas subjetivas ao ndo cumprimento da moralidade é uma das tarefas da ética,

bem como da antropologia moral, como veremos a seguir. A ética comporta-se

primeiro, [como] uma lei que representa objetivamente como necessaria a agdo
que deve ocorrer, ou seja, que faz da acdo um dever; segundo, um motivo que
conecta subjetivamente o fundamento de determinagdo do arbitrio para esta
acdo a representacao da lei. Este ¢, portanto, o segundo elemento: a lei faz do
dever um motivo (MS, RL, AA 06, 218).

O arbitrio tem de se conduzir pelos deveres por ele fundamentados para que
promova a si mesma na busca da ordem dos fins. Os deveres do arbitrio nos abrem a
possibilidade da adogdo da “cultura da nossa razdo que julga meramente sobre o pratico,
tem de produzir aos poucos um certo interesse, inclusive pela lei mesma, por conseguinte
por acdes moralmente boas” (KpV, AA 05, 285). Essa cultura do interesse pelo cultivo
de méaximas e deveres moralmente autorizados € de incumbéncia da ética, da antropologia
pragmaética e da antropologia moral. No caso da ética, como &mbito da: “facilidade para
agir e uma perfeicdo subjetiva do arbitrio” (MS, TL, AA 06, 407). No caso da
antropologia pragmatica e da antropologia moral, ao aprimoramento do homem como ser
livre em vistas de tomar para si a tarefa de buscar um carater moral, veremos esses
desdobramentos mais propriamente nos capitulos 2 e 3 da presente tese. Podemos
constatar também que na KpV e na MS ha uma continuidade argumentativa entre o
interesse pela moralidade com a ética.

A seguir, alguns exemplos do que consistem os deveres éticos ou de virtude: “O
primeiro dever do homem para consigo mesmo na qualidade de animal é a
autoconservacao em sua natureza animal” (MS, TL, AA 06, 421), “a maior violagdo do
dever do homem para consigo mesmo, considerado meramente enquanto ser moral (a
humanidade em sua pessoa), € o contrario da veracidade: a mentira” (MS, TL, AA 06,
429), “conheca (examine, sonde) a si mesmo ndo segundo sua perfeicao fisica [...], mas
antes segundo a perfeicdo moral em relagdo ao seu dever” (MS, TL, AA 06, 441, grifos
nossos), “o homem deve a si mesmo (enquanto ser racional) ndo deixar sem uso e, por
assim dizer, enferrujar a disposi¢éo natural e as faculdades das quais sua razdo pode
algum dia fazer uso” (MS, TL, AA 06, 444), “seja santo” (MS, TL, AA 06, 446), “ame o
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proximo como a vocé mesmo” (MS, TL, AA 06, 451), “ser beneficente, isto ¢, ajudar
outros homens em necessidade com vistas a sua felicidade, é um dever de todo homem”
(MS, TL, AA 06, 453), “a gratidao tem também ainda de ser vista especialmente como
dever sagrado” (MS, TL, AA 06, 455), “o dever de querer bem ao homem enquanto
amigo” (MS, TL, AA 06, 473) e, por fim, “¢ um dever, tanto para consigo mesmo quanto
para com 0s outros, ensejar o intercurso dos homens entre si com as suas perfeices
morais” (MS, TL, AA 06, 473).

Estabelecidos os deveres de virtude, ainda assim temos que realiza-los, porque
eles devem se constituir como interesses para a conducdo de uma acgdo. A condicdo do
seu exercicio somente é possivel através de um conceito que exprime forca para essa
realizacdo. Tal forca é aquilo que chamamos de autocracia do arbitrio, isto €, uma maxima
livre e moralmente autorizada que possui como fim a imposicéo de disciplina ao arbitrio
em vista de fazé-lo se conduzir a realizar seus deveres autoestabelecidos outrora*?. Por
essa razdo, podemos assumir a leitura de que: “a maior preocupagio acerca da virtude em
Kant tem a ver com a forma particular do autogoverno racional que aparenta ser
constitutivo da autocracia kantiana” (BAXLEY, 2010, p. 61-61, traducio nossa)*®, ou
seja, interpretamos, assim como Baxley (2010), que a autocracia se relaciona com a
virtude constitutiva da doutrina da ética. J& que a: “virtude ndo pode ser ensinada por
meio de meras representacdes do dever [...], mas tem de ser cultivada por meio da
tentativa de combater o inimigo interior do homem, tem de ser exercitada” (MS, TL, AA
06, 477). O homem é o maior adversario de si mesmo. Por essa razdo, a concepcao de
forca faz jus como complemento a moralidade no tocante ao exercicio e disciplina de si
pelos deveres mediante tal forca. Esse exercicio da autocracia do arbitrio para a ética € a

matéria da nossa analise a seguir.

1.4 AUTOCRACIA: FORCA E DEVER

42 De acordo com Hahn (2019, p. 70, nota de rodapé), a autocracia “trata-se de um produto da razdo pratica,
da liberdade subjetiva da vontade”. Discordamos da acepg¢ao de liberdade subjetiva da vontade e pontuamos
que a autocracia é do &mbito da liberdade do arbitrio, j& que o conceito de vontade é idéntico ao de liberdade.
No ambito prético, a saber, a vontade € inerentemente liberdade e ndo pode decidir absolutamente nada
além de si mesma.

43 “The main concern about Kantian virtue has to do with the particular form of rational self-governance
that appears to be constitutive of Kantian autocracy”.
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Nesta secdo, descreveremos propriamente em que consiste o conceito de
autocracia. Historicamente, o conceito de autocracia** se liga ao absolutismo como
regime politico da Prussia e de outros paises da Europa do século XVI1II. Pode-se dizer
que é um conceito que exprime uma situacéo politica e historica® bastante peculiar. O
termo foi definido, do ponto de vista politico, como um regime com poderes
absolutamente incondicionais e pela centralizacdo excessiva de um Estado sob os poderes
de um soberano*®. Destarte, autocracia é, do ponto de vista politico, o regime da
obediéncia servil a um soberano, o qual possui poderes ilimitados, mas que, nem sempre,
chega a ser classificado como uma espécie de déspota esclarecido. De acordo com o

verbete do “Dicionario de Politica”, de Bobbio, Matteucci ¢ Pasquino (2007):

autocracia nao tem uma precisa conotagdo histdrica. Este termo ndo foi criado
para classificar um tipo particular de sistema politico concreto (mesmo quando
autocrata era chamado especialmente o czar da RUssia). Este € um termo
abstrato que se usa com dois significados principais: um particular e outro
geral. No significado particular e mais pleno da palavra, autocracia denota um
grau maximo de absolutismo na dire¢do da personalizacdo do poder. Uma
autocracia € sempre um Governo absoluto, no sentido de que detém um poder
ilimitado sobre os suditos. Além disso, a autocracia permite que o chefe do
Governo seja de fato independente, ndo somente dos suditos, mas também de
outros governantes que Ihe estejam rigorosamente submetidos. O chefe de um
Governo absoluto é um autocrata sempre que suas decisGes ndo possam ser
freadas pelas forgas intragovernativas. Sob este aspecto, 0 monarca absoluto
pode ser um autocrata, mas pode também néo ser, quando divide o poder com
alguns colaboradores que tenham condi¢des de limitar sua vontade (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 2007, p. 372).

Autocracia®’ envolve uma contraposicdo as maximas subjetivas que ndo se
conformam perante a lei moral (HOLANDA, 2018) — a autocracia € uma consequéncia

normativamente guiada de fazer valer os deveres do arbitrio, por ela se tratar, justamente,

de uma maxima. A partir do que foi exposto, ha uma hierarquia de submisséo envolvida

4 para os desdobramentos do conceito de autocracia fornecidos para a nossa leitura de Kant, nédo
utilizaremos a acepcdo de autocracia para fins comparativos, tematizada por Theodor W. Adorno e
Friedrich Nitzsche. Acerca disso, v. ADORNO. T. W. Aspectos do novo Radicalismo de Direita, 2020. v.
NIETZSCHE. F. KSA - Werke: Kritische Studienausgabe, 2009.

45 Acerca dessa discussdo historica, v. CARSTEN, F. L. The origins of Prussia, 1968. Vide também
ROSENBERG, H. Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy: The Prussian experience (1660-1815), 1958.
46 Acerca do caso especifico da autocracia prussiana, v. ANDERSON, P. Linhagens do Estado Absolutista,
2016.

47 Para nés, ha uma distingdo entre o autocrata politico e o autocrata como qualquer ser humano do mundo.
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no conceito de for¢ca como autocracia do arbitrio: deter a forca necessaria para submeter-
se a si mesmo. Podemos pensar que a autocracia é a submisséo a algo ou alguém. No caso
da filosofia préatica pura, a autocracia € a submissdo do arbitrio perante a santidade

inerente aos deveres. A esse respeito, devemos reconhecer que

H4&, no ser humano, um certo tipo de plebe que precisa ser submetida a um
governo e que tem de receber, sob uma regra, um regimento de vigilancia, que
deve permitir coagi-la, abaixo de tal regra, de acordo com a ordem de tal
governo. Essa plebe, no homem, séo as acBes da sensibilidade. Elas nédo
concordam com a regra do entendimento, mas sdo boas tdo somente na medida
em que estdo de acordo com isso. O ser humano deve ter disciplina. Ele
disciplina-se conforme as regras de prudéncia. Por exemplo, muitas vezes, ele
tem vontade de dormir mais tempo, mas forca-se a levantar, porque vé que é
necessario. Outras vezes, ele deseja comer ou beber mais, mas vé que isso lhe
é prejudicial (V-Mo/Collins, AA 27, 317).

Vemos aqui a relacdo entre autogoverno e regra: o arbitrio necessita de uma
coerc¢do capaz de colocar em exercicio uma disciplina ao arbitrio. Claramente, ndo ha um
problema de se seguir regras oriundas de imperativos hipotéticos e/ou de prudéncia,
contanto que estes sejam autorizados pelo principio da moralidade: a autonomia da

vontade. Acerca desses desdobramentos envolvidos no nosso raciocinio,

Kant pensa na autocracia, antes de tudo, como uma forma de regra de si moral
(moral self-rule) ou autogoverno de acordo com a razdo perante a
sensibilidade. Um autogoverno pressupfe uma habilidade de controlar e
limitar a influéncia sob a vontade dos sentimentos e inclina¢8es que entram em
conflito com o interesse moral. Autocracia implica um poder executivo da
alma para impor as escolhas moralmente boas legisladas pela direcdo ou
orientagdo do poder da vontade (BAXLEY, 2010, p. 53, tradugéo nossa)“®.

Podemos discorrer que a disciplina do arbitrio também aparece no volume XXVII

das obras completas de Kant e como tal:

Essa disciplina é o poder executivo (executive Gewalt) da prescricdo da razéo
sobre as acdes que surgem da sensibilidade. Essa é a disciplina da prudéncia
ou da disciplina pragmatica. Mas devemos ter ainda um outro tipo de
disciplina, a saber, a moral. De acordo com ela, temos que tentar dominar e

48 “Kant thinks of autocracy foremost as a form of moral self-rule or self-governance in accordance with
reason over sensibility, a self-governance presupposing an ability to control and limit the influence on the
will of feelings and inclinations that conflict with moral concerns. Autocracy implies an executive power
of the soul to enforce the morally good choices legislated by the directing or guiding power of the will”.
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coagir todas as nossas acdes sensiveis ndo segundo a prudéncia, mas de acordo
com a lei moral. A disciplina moral consiste nessa autoridade e essa € a
condicdo sob a qual, tdo somente, podemos realizar os deveres em relacdo a
nés mesmos (V-Mo/Collins, AA 27, 318).

Vemos aqui uma divisdo: a da disciplina pragmatica e a da disciplina moral. Na
primeira, lemos que elementos externos séo relevantes para adquirirmos conhecimento
desta. Na disciplina pragmatica, estdo envolvidos elementos importantes de uma
antropologia pragmatica e de uma antropologia moral, as quais veremos melhor nos
capitulos subsequentes. Ja a disciplina moral é aquela que permite dotar a maxima o
interesse Unico e exclusivo do dever pelo dever. Por conseguinte, a mais louvavel e dificil
de ser exercitada, porque: “Kant trata a autocracia como a forma ideal do autogoverno
moral para seres racionais meramente finitos” (BAXLEY, 2010, p. 49, tradugdo nossa)*°.

A autocracia s6 é direcionada a seres racionais que possuem arbitrio e ndo agem

necessariamente motivados pela moralidade da vontade.

Consequentemente podemos dizer: o dominio sobre si é o dever supremo para
consigo mesmo. O governo (Herrschaft) sobre nds mesmos consiste no fato de
que podemaos submeter todos os principios e faculdades ao nosso livre-arbitrio.
Isso pode ser considerado conforme duas regras: de acordo com a regra de
prudéncia e da moralidade. Toda regra de prudéncia, decerto, baseia-se na
regra do entendimento, mas, no caso da regra de prudéncia, o entendimento
serve-se da sensibilidade. Ele Ihe da em méos os meios pelos quais a inclinacdo
é satisfeita, porque depende dos fins da sensibilidade. O verdadeiro dominio
sobre nds mesmos &, no entanto, o moral (HOLANDA, 2018, p. 98).

Isto posto, a autocracia € dominio do arbitrio como maxima que estabelece
disciplina. Isto posto, nas Prelecbes Collins, o raciocinio que se segue é o de que: “para
haver um poder soberano sobre nés é necessario conceder a moralidade o poder supremo
sobre nos, dominando a nossa sensibilidade” (V-Mo/Collins, AA 27, 319). “A autocracia
kantiana pode vir a ser uma forma austera de autogoverno, como aquele que visa
assegurar um acordo entre a razdo e a sensibilidade por meios repressivos” (BAXLEY,
2010, p. 62, tradugdo nossa)®®, mas, para isso, nos encontramos justamente diante da

dificuldade de autogovernar o arbitrio através da dominacdo da sensibilidade.

49 «“Kant treats autocracy as the ideal form of moral self-governance for merely finite rational beings”.
50 “Kantian autocracy might turn out to be an austere form of self-rule, one that aims to secure an agreement
between reason and sensibility by repressive means”.
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A respeito do arbitrio: “falta-lhe o0 poder executivo e esse é 0 sentimento moral.
Esse sentimento moral ndo é nenhum sentimento de distincdo entre o mal e o bem, mas
um motivo no qual nossa sensibilidade concorda com o entendimento” (V-Mo/Collins,
AA 27, 319). Novamente, Kant tematiza nas Prele¢des Collins que o “sentimento de
respeito € apenas o atestado da vigéncia da lei moral para a faculdade da vontade, mas a
sua adogdo como motivo € insatisfatdria para o arbitrio, haja vista que nosso arbitrio nao
é santo, mas patologicamente afetado. Com isso, o que nos resta fazer? “Ora, mas o
dominio sobre si mesmo depende da forca do sentimento moral. Podemos muito bem nos
autogovernar se enfraquecermos as forgas opostas” (V-Mo/Collins, AA 27, 319). Ou seja,
a estratégia envolvida na aplicacdo de forca da autocracia ao arbitrio € o de obrigar o
arbitrio a estabelecer maximas que possam se contrapor aqueles que seduzem o arbitrio a

uma acdo moralmente condenavel. Assim,

Primeiro, precisamos disciplinar a nds mesmos, isto é, ter disciplina em vista
de nds mesmos, através de acdes repetidas para extirpar a propenséo que surge
do motivo sensivel. Aquele que deseja se disciplinar moralmente deve ter
muita atencdo em si mesmo para, sempre, prestar contas de suas agdes diante
do juiz interno, ja que entéo, por meio de prolongada pratica, é concedida forga
ao motivo moral e, através da cultura, é adquirido um hébito de demonstrar
prazer ou desprazer em relacdo ao bem ou mal moral. Por meio disso, o
sentimento moral é cultivado, e entdo a moralidade terd forca e motivos.
Através desses motivos, a sensibilidade é enfraquecida e superada e, de tal
maneira, o dominio sobre si mesmo é alcancado. Sem disciplinar suas
inclinacdes, 0 homem ndo pode conseguir nada (V-Mo/Collins, AA 27, 320).

Desse modo, a resposta a questdo anterior € a de empreender a disciplina para
adocdo dos deveres e de maximas conforme os deveres, 0s quais devem tornar-se o padréo
para a nossa conduta rotineira. Tal argumento estabelecido por n6s agora se assemelha ao
conceito de carater inteligivel®!, como veremos no capitulo 3.

Para Baxley (2010), surge a interpretacdo de que a disciplina do arbitrio operada
pela autocracia visa a transformar o sujeito em: “uma pessoa autocratica e [que] domina
a si mesma, ao invés de ceder a emocéo e a inclinagdo; jogando como mestre sobre si

mesmo. [O autocrata] é retratado como aquele que, seguramente, subordina sua

1 Baxley (2010, p. 57, traducéo nossa) segue a mesma linha argumentativa acerca da autocracia e o carater
moral, quando assume que a autocracia visa 0 autodominio, enquanto o carater moral se enquadra como a
“realizagdo dessa capacidade (que significa o fato de termos adquirido um bom carater)”. “The realization
of this capacity (which signifies the fact that we have acquired a morally good character)”.
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sensibilidade a natureza racional” (BAXLEY, 2010, p. 54, tradugdo nossa)®2. No volume
XXVIII das obras completas de Kant, esse tema surge como: “no autodominio, encontra-
se uma dignidade imediata, pois ser senhor de si mesmo demonstra uma independéncia
de todas as coisas” (V-Th/P6litz, AA 28, 213). O conceito de autocracia carrega consigo
préprio a definicdo de disciplina para o assenhoramento de si mesmo como fim racional.
Nessa independéncia da sensibilidade, o ato (Akt) de se conduzir de maneira autocrética,
nos retira do dominio das méximas da sensibilidade e nos confere o status da liberdade

como maxima moralmente autorizada. Enquanto em Collins, Kant argumenta que

A autocracia é demonstrada quando mantemos nosso animo ativo e efetivo sob
a fadiga do trabalho, quando estamos contentes com ele, quando estamos
satisfeitos conosco e somos conscientes de nos sentir com forca suficiente para
conduzir o trabalho sem desgosto e quando temos forca para preponderar sobre
seu incdbmodo. Portanto temos de ter o propdsito de perseverar firmemente
naquilo que desempenhamos e de erradicar a for¢a persuasiva da
procrastinacdo. A presenca de espirito também é um aspecto da autocracia: [...]
¢ a unido e a harmonia das forcas do animo (Gemiitskréfte) requeridas na
consumacao de uma tarefa. Isso ndo é, certamente, coisa para qualquer um,
mas se baseia no talento, embora seja possivel ser fortalecida através de
exercicios (V-Mo/Collins, AA 27, 180-181).

Autocracia é sempre esse exercicio constante do embate do dever com as paixdes
no animo humano, pois comporta o elemento da ponderacdo do uso da forgca como
disciplina que visa a afastar a elaboracdo de méximas ndo morais. Em 1803, esse tema
ainda é discutido por Kant e o filésofo sempre nos sugere a importancia de se exercitar
aquilo que temos que fazer de modo ndo impulsivo, pois € o0: “tratamento através do qual
se tira do homem a sua selvageria” (Pad, AA 09, 442). Mesmo apds descrevermos acerca
da necessidade de se impor a autocracia as maximas do arbitrio, bem como o acolhimento
dos deveres de virtude, esses exercicios ainda ndo: “conduziram inadvertidamente ao
interesse pela moralidade” (MS, TL, AA 06, 484). De acordo com essa passagem da MS
de 1797, vé-se que o arbitrio necessitaria tomar esse interesse, o que significaria poder se
restringir autocraticamente a ado¢do de maximas contrarias a moralidade, tomando-se

interesse apenas pelos proprios deveres éticos.

52 “The autocratic person disciplines and masters herself, instead of yielding to emotion and inclination; in
playing the master over herself, she is portrayed as having securely subordinated her sensible to her rational
nature”.
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Com base no que discorremos até agora acerca da ética e da autocracia, podemos
nos indagar se obtivemos os elementos satisfatorios para que possamos apontar as razoes
pelas quais ainda ndo € possivel agir moralmente? Podemos responder que, para isso, sera
necessario mais do que implementar as condigdes para ajuizar acerca das méaximas do
sujeito e se estas sdo, de fato, morais ou ndo. Além disso, podemos constatar que 0s
deveres de virtude em acréscimo da forca como méxima da autocracia se mostram
insatisfatdrios para fornecermos uma resposta acerca disso.

A partir de 1797, por conseguinte, para Kant, nos faltam ainda as condicGes da:
“producdo, difusdo e consolidacao dos principios morais (na educacao e no ensino escolar
e popular) e, de igual modo, outros ensinos e prescri¢des fundados na experiéncia” (MS,
RL, AA 06, 217). Para que possamos deter tais elementos necessarios para O
autoconhecimento de si que, aparentemente, constituem uma condicao relevante para o
arbitrio, com respeito a isso, serd necessario trazer reflexdes de um outro dominio
especifico, mas ndo destituido de todas as caracteristicas que pontuamos até o0 momento,
a saber, esse outro dominio é o da antropologia pragmatica e o da antropologia moral.
Essa antropologia seria: “a contraparte de uma metafisica dos costumes, como o outro
membro da divisdo da filosofia pratica em geral, seria a Antropologia Moral” (MS, RL,
AA 06, 217), a qual seria a responsavel por um conjunto de aspectos tanto puros quanto
ndo puros, que auxiliam a pér em marcha a moralizacdo do ser humano no curso da sua

busca pela finalidade terminal da razéo, a saber, do homem como cidaddo do mundo.

Desta antropologia (moral) ndo se pode prescindir, mas ela ndo deve de modo
algum preceder aquela metafisica dos costumes ou ser a ela misturada, porque
entdo se corre 0 perigo de extrair leis morais falsas, ou ao menos indulgentes,
que fazem com que parecga inacessivel 0 que precisamente por isso nao é
alcangado — ou porque a lei ndo foi discernida nem apresentada em sua pureza
(MS, RL, AA 06, 217).

Dessa maneira, a autocracia é o autodominio das maximas que devem ser
direcionadas e conduzidas pelo arbitrio, enquanto a virtude necessita desse autodominio
para fazer valer os seus deveres perante 0s homens, tornando-os aptos a utilizar a sua
liberdade do arbitrio em favor do seu proprio aperfeicoamento, como seres cada vez

menos dependentes das inclinagBes sensiveis para conduzi-los.
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Em resumo, como os seres humanos ndo podem, a rigor, agir “por causa da lei”
(KpV, AA 05, 127), podemos nos orientar na busca de um fundamento de uma acédo que
esteja de acordo com a “legalidade” (KpV, AA 05, 127) do principio moral. Isso significa
que, mesmo que ndo possamos transpor necessariamente a lei moral a sua aplicagdo como
interesse puro, que corresponderia a agir “pelo espirito da lei” (KpV, AA 05, 127), ainda
podemos fazer algo a respeito das maximas que propomos para as a¢des que facam jus a
“legalidade da lei” (KpV, AA 05, 127), ou seja, podemos estabelecer maximas
moralmente autorizadas para as nossas acdes. Mas isso ainda € insuficiente. Falta ao
homem buscar realizar os fins que expressam a moralidade, ou seja, os deveres. Contudo,
mesmo os deveres tomados como fins, ainda a eles subjaz um outro fim que tem de ser
buscado: o de fim cosmopolita — 0 de homem como cidaddo do mundo.

A virtude estabelece o dever de respeito universal em relagdo a mim mesmo e a
outrem. Para cada uma dessas circunstancias necessita-se de um autoconhecimento e de
um certo conhecimento acerca dos outros (o0 qual ndo pertence a autocracia). Por
conseguinte, agora estamos diante do projeto de uma antropologia moral, bem como de
uma antropologia pragmatica. No dominio da antropologia kantiana, levaremos a cabo a
tese da finalidade da razdo pratica mediante o conceito de homem como cidaddo do
mundo.

Para buscar realizar esse fim, o homem necessita se orientar cosmopolitamente, o
que significa que ele tem de buscar e adotar: “uma cultura e exercicios morais” (KpV,
AA 05, 288) que lhe permitiriam fazer de si um ser que age de acordo com a sua razao,
em vista de alcancar a sua finalidade como ser racional. Tal cultura e exercicios néo
necessariamente precisam ser puros. Mas, para isso, 0 homem necessita de elementos da
antropologia moral, da antropologia pragmatica, da hospitalidade, da educacdo, da
religido, do cultivo do gosto, do manejo social, dentre outros que se encaixam na dindmica
desse fim supracitado. Esse fim depende desses elementos para fazer valer a possivel
busca pela obtencdo de um carater moral, j& que estamos aqui falando sobre seres
racionais finitos. Propomos que a moralidade s6 podera ser satisfatoriamente aplicada
quando o homem suscitar a si mesmo em vista de tornar a si mesmo um cidad@o do
mundo. Para isso, serd necessario discutir em que consiste uma antropologia moral como

a instancia capaz de propor ao homem uma tal cultura e exercicios morais.
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CAPITULO 2

ANTROPOLOGIA MORAL

No presente capitulo, levaremos a cabo ndo somente o projeto de leitura e
interpretacdo da Antropologia de um ponto de vista pragmético®® (1798), mas também, a
necessidade de se estabelecer o projeto interpretativo de uma antropologia moral. Para
cumprir tal intento, explanaremos sobre o que trata uma antropologia pragmaética e, em
que medida, uma antropologia moral seria uma tese de leitura que auxiliaria os seres
humanos em busca da finalidade terminal da razdo pratica, a saber, de agentes
cosmopolitas livres.

Primeiramente, expomos no que consiste a distin¢cdo da antropologia de cunho
pragmatico em relagdo a uma Psicologia Empirica e, em que medida, a antropologia
pragmatica estabelece-se como campo empirico através da sua analise primordial, a do
homem como agente racional e livre. O conhecimento pragmatico contido na
Antropologia se aplica ao homem no sentido do que o0 homem: “faz de si mesmo, ou pode
e deve fazer como ser que age livremente” (ANTH, AA 07, 119). Tal conhecimento
possui como pré-requisito o conhecimento de que o homem, enquanto ser dotado de
liberdade do arbitrio, possui a capacidade de representar para consigo maximas
subjetivas, deveres éticos, deveres juridicos e a lei objetiva para suas acdes.

Em seguida, mostraremos no que consiste a antropologia moral, como instancia
que apresenta diversos elementos que visam torna-lo um cidaddo do mundo. Enxergamos
a antropologia moral como capaz de trazer esclarecimentos tais para o cultivo dos homens
em vistas da sua finalidade terminal racional, na qualidade ativa de potenciais cidaddos
do mundo. A antropologia, nessa perspectiva descrita acima, pode ser pensada como uma
antropologia moral e que possuiria uma relacdo direta com certos conhecimentos do

mundo® e de como os homens sdo seres atuantes no mundo. Tais conhecimentos

53 Todas as demais ocorréncias do termo “Antropologia” em maitsculo tratam especificamente da obra
“Antropologia de um ponto de vista pragmatico”. Enquanto as demais ocorréncias do termo em minusculo
se referem a antropologia pragmaética ou moral.

4 Também chamado de conhecimento cosmolégico por Kant, esses conhecimentos ndo sdo puros.
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antropologicamente atravessados seriam relevantes para o direcionamento do arbitrio
com vistas a concretizacdo daquilo que é demandado pela razéo pratica como “sic volo,
sic jubeo” (KpV, AA 05, 56).

Mais adiante, resumidamente, explicamos a primeira parte da Antropologia, a
Didatica Antropoldgica, que consta observagdes acerca das trés faculdades superiores.
Em seguida, descrevemos o carater natural dos seres humanos através da concepcao de
temperamentos inatos, por esse Vviés, dissertamos acerca da Psicologia Empirica possuir
um papel dentro da antropologia pragmatica: a da exposicdo, descricdo e
operacionalidade desses temperamentos.

Ao fim, mostraremos a nossa hipotese de leitura acerca de uma antropologia da
salde contida na antropologia moral. A antropologia da satde em Kant visa a promogéo
da saude do &nimo mediante o cultivo de maximas e de interesses moralmente
autorizados. Assim sendo, um animo saudavel poderia colocar em marcha os fins da razéo
que precisam ser buscados pelos homens, a saber, a sua prépria moralizacdo. Todos esses
aspectos referidos acima, menos a antropologia moral, se comportam como
conhecimentos de cunho antropoldgico-pragmatico que visam dar ao homem uma

orientacdo relevante e empirica para a sua atuacdo no e pelo mundo.

2.1 - DO PROPOSITO DE UMA ANTROPOLOGIA PRAGMATICA

Nesta se¢do, estabeleceremos a analise da obra de Kant, Antropologia de um
Ponto de Vista Pragmatico (1798), para argumentar por eliminacdo no que consiste o
sentido de “pragmatico” adotado pelo fildsofo. Para isso, ilustraremos que a antropologia
pragmatica ndo se comporta do mesmo modo que a Psicologia Empirica. Interpretaremos
também de que modo essa antropologia se comportaria em relacdo as defini¢bes
fornecidas pelo fildsofo acerca do que seria uma filosofia.

Em linhas gerais, para Kant, o conceito de pragmatico se ampara em uma
metodologia prépria acerca de observacfes empiricas, ou como nos diz Kant nas suas
Reflexdes que datam do periodo pré-critico: “tudo desde o qual as regras ndo podem ser
extraidas a partir de fundamentos objetivos e sim subjetivos: gosto, sentimento, pertence

a antropologia” (Refl, AA 14-19, 875. M. 219). Essa descri¢cdo ndo muda na sua defini¢éo
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estrutural da primeira parte da “Antropologia de um ponto de vista pragmatico” de 1798,
Kant refaz o seu percurso argumentativo sobre as trés criticas com a finalidade de trazer
a estrutura das faculdades que compdem o animo (Gemdit) humano e como elas assim
operam. Ademais, Kant ndo oferece a tais observacbes empiricas apenas um estatuto
descritivo de forma pontual e situacional acerca da vida humana ordinéria, mas também
a possivel finalidade de tornar tais observagfes em vistas de nos aprimorarmos, seja para
nos ajudar a agucar a funcionalidade das nossas faculdades superiores: entendimento,
razao e juizo, seja para nos auxiliar a reconhecer comportamentos nocivos em outrem ou
em relagéo a n6s proprios, como o de um homem desprovido de palavra ou mesmo de
carater. Para mostrarmos a viabilidade de tal objetivo pela antropologia, teremos que
estabelecer no que consiste essa antropologia metodologicamente e a sua importancia na
filosofia de Kant. Porém, primeiramente, vamos nos ater ao conceito de filosofia e como
a antropologia pragmatica se reporta a esse conceito.

Anteriormente & publicacdo da obra Antropologia de um Ponto de Vista
Pragmatico (1798), Kant ja mostrava certa preocupacao acerca de um tipo de filosofia de
cunho nao estritamente metafisico-pratico. Tal pretensdo é descrita na sua célebre carta a
Marcus Herz (1773):

Revelo a ninguém mais além de ti: a esperancga de que 0s meios deste trabalho
filosofico serdo dados de uma forma duravel, distinta - para a religido e
moralidade — como mera mudanca favoravel mas, ao mesmo tempo que, essa
filosofia sera dada uma aparéncia que a faca mais atrativa para 0s matematicos

timidos. Desse modo, eles serdo persuadidos de que esta [filosofia] € tanto
possivel quanto respeitavel (Br, AA 10, 144, tradugio nossa)®.

Nessa aparicao singela acerca de uma antropologia, Kant nos apresenta seu ensejo
de estabelecer um campo de investigacdo cuja metodologia se distingue daquela ja
utilizada na sua filosofia pratica. Também podemos destacar a importancia do
reconhecimento de uma tal antropologia como parte da filosofia. Mas de que tipo é essa
filosofia, ja que ela ndo é uma metafisica, tal qual a filosofia critica pratica? Ainda néo

estamos diante da conex&o entre o conceito de antropologia e o de pragmatico. Estamos

55 <] reveal to no one but you: the hope that by means of this work philosophy will be given durable form,
a different and — for religion and morality — mere favourable turn, but at the same time that philosophy will
be given an appearance that will make her attractive to shy mathematicians, so they may regard her pursuit
as both possible and respectable”.
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falando de uma nogéo geral de um campo®® designado apenas como antropologia e que
ela estabelece uma relacdo com a filosofia. Assumimos, por enquanto, a leitura de uma
antropologia filosoficamente amparada®” (HAHN, 2010) ou filosoficamente perpassada.
De antemado, apoiar-nos-emos na interpretacdo de Zammito (2004) para dizer que em
relacdo a antropologia

No seu Anlncio de Curso, Kant indica que ira comegar a lecionar psicologia
empirica no inicio de suas classes de metafisica e isso se deve por duas razes
pedagdgicas: a primeira, se fundamenta sobre a base otimista de que os
estudantes irdo permanecer no curso e estardo aptos a compreender 0 uso de
exemplos concretos anteriormente de si proprios para aplacar as formulagGes
abstratas dos seus estagios posteriores. A segunda, de forma pessimista de que
os estudantes podem muito bem desistir. Diante dessas duas circunstancias,
comecgando com a psicologia empirica, Kant toma aversdo, mas isso € uma
coisa boa desde que seja compreensivel, aprazivel e Util. Um semelhante
pragmatismo motiva os planos de Kant para ensinar I6gica. Ele distingue entre
a critica e o canon do senso-comum (gesunden Verstandes) e a critica e o canon
da real aprendizagem (eigentlichen Gelehrsamkeit) (ZAMMITO, 2004, p. 284,
traducéo nossa)°e.

Haja visto essa passagem, podemos dizer que a antropologia em sentido kantiano
ndo pode ser designada como Psicologia Empirica. As explanacdes acerca dos objetivos

da psicologia empirica e da l6gica ndo fornecem aqui uma interpretacao suficientemente

56 Acerca do conceito de campo na filosofia de Kant, v. LOPARIC. Z. As duas Metafisicas de Kant. 2003.
57 Hahn (2019), defende que a antropologia de Kant é uma antropologia filoséfica. “A antropologia
filoséfica pode tdo somente guiar a investigacdo realizada pela antropologia empirica, definindo e
justificando a ideia de homem como um ser capaz de legislar regras para o uso das suas proprias faculdades.
Entretanto, apenas a antropologia empirica pode ensinar sobre como os seres humanos efetivamente
empregam suas faculdades na realizagdo dos mais diversos fins. Assim, como ndo é possivel conhecer o
homem sem a experiéncia, a ideia de homem néo deve ser considerada uma ampliacdo do conhecimento
antropoldgico. Em vez disso, cumpre a fun¢éo sistematica de ordenar o conjunto de dados empiricos acerca
do homem” (HAHN, 2019, p. 72 ¢ 73). Concordamos com o intérprete acerca de uma relacdo entre a
filosofia de Kant e a sua antropologia. O fundamento para esse raciocinio se pauta na afirmacdo de que os
homens constituem o objeto da Antropologia pela acepcdo primordial de que séo seres livres, que agem
segundo maximas e sao motivados por um conjunto de fatores inerentes a estas. Nao entraremos no mérito
da possibilidade, defesa e critica a uma leitura de antropologia empirica no pensamento kantiana. Para o0s
nossos objetivos, focaremos apenas na relacdo entre a filosofia e a antropologia pragmatica, como uma
Psicologia ndo Empirica do homem.

58 “In his course announcement, Kant indicates that he will begin to teach empirical psychology at the outset
oh his metaphysics class, and this for two orts of pedagogical reasons, first, on the optimistic basis that
students will stay the course and be able to use the concrete examples of the early phase to grasp the abstract
formulations of the later stages; but second, on the pessimistic basis that students might well fade out. For
these dropouts, starting with empirical psychology, Kant avers, is a good thing since it is comprehensible,
pleasant, and useful. A similar pragmatism motivates Kant’s plans for teaching logic. He distinguishes
between a critique and canon of common sense (gesunden Verstandes) and a critique and canon of real
learning (eingetlichen Gelehrsamkeit)”.
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forte para que possamos classificar a Antropologia como Psicologia Empirica. Com isso,
propomos, por conseguinte, a leitura de que a Antropologia ndo pertence ao conjunto de
aspectos que caracterizam a Psicologia Empirica.

Para Kant, a filosofia € o conhecimento geral da razdo, mas esse conhecimento
possui um objeto em comum que converge em duas diferentes metodologias. A filosofia,

em geral, é a sabedoria para designar os homens a fins, por isso, € do &mbito da razéo.

Toda filosofia € tedrica ou pratica. A tedrica € a regra do conhecimento. A
prética é a regra da conduta em vista do livre-arbitrio (Freie Willkdr). [...] Além
disso, a filosofia se divide em especulativa ou pratica. As ciéncias se
denominam, em geral, tedrica e pratica, sejam quais forem seus objetos. Elas
serdo tedricas se forem o fundamento dos conceitos do objeto; serdo praticas
se forem o fundamento de execugédo dos conhecimentos desses objetos (V-
Mo/Collins, AA 27, 01).

[...] A filosofia pratica ndo é pratica pela forma, mas de acordo com o objeto,
e esse objeto sdo as acbes e a conduta livre. A filosofia tedrica é o
conhecimento e a préatica € a conduta (V-Mo/Collins, AA 27, 02).

Se estamos falando de fins, 0 mais natural a se pensar é que estamos lidando com
0 aspecto pratico, isto é, da normatividade. No entanto, no campo pratico, lidamos,
majoritariamente, com a filosofia a partir do seu ponto fundamental como principio puro,
ou seja, metafisico. Se queremos falar acerca do homem ndo somente por seus aspectos
gerais (como ser racional finito ou ser patologicamente afetado), devemos pensar na
possibilidade de estarmos lidando com um aspecto da filosofia no sentido n&o puro, isto
¢, pragmatico, cujos aspectos descritivos ndo sdo metafisicos, mas usuais e cotidianos.

Em vista disso, temos de levar a sério que

a metafisica, tanto da natureza como dos costumes, e sobretudo a critica de
uma razao que se arrisca a voar com as suas proprias asas, critica que a precede
a titulo preliminar (propedéutico), constituem por si s6s, propriamente, aquilo
que podemos chamar, em sentido auténtico, filosofia (A 850/B 878).

N&o estamos lidando explicitamente aqui com uma fundamentacgéo da filosofia
empirica feita a rigor por Kant, mas com um contorno geral acerca de que existe tal
distingdo e no que consiste essa diferenca entre as duas filosofias, pois lidamos com a
necessidade de um uso pratico para a metafisica, o que nado é tdo ébvio. A filosofia pura
no contexto inteiro da Critica da Razdo Pura ganha objetividade conceitual como

metafisica especulativa da natureza. A filosofia em geral
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refere tudo a sabedoria, mas pelo caminho da ciéncia, o Unico que, uma vez
aberto, ndo se fecha mais e ndo permite que ninguém se perca. A matematica,
a fisica, o proprio conhecimento empirico do homem, possuem um alto valor
como meios para se alcancarem fins da humanidade, na maioria das vezes fins
contingentes, mas no fim das contas também para se atingirem fins necessarios
e essenciais, embora unicamente mediante um conhecimento racional por
simples conceitos, o qual, designe-se como se quiser, ndo é propriamente outra
coisa sendo a metafisica (A 850/B 878).

O cultivo da filosofia em geral é de grande utilidade para 0 homem no campo
prético, pois direciona aquilo que ele pode, de fato, conhecer no campo especulativo, ja
que a metafisica “considera a razdo segundo os seus elementos e mdximas supremas, que
devem encontrar-se como fundamento da possibilidade de algumas ciéncias e do uso de
todas” (A 851/ B 879). Se quisermos levantar a hip6tese de que conhecimento empirico
do homem necessita justamente da objetividade por um conhecimento racional por
conceitos, temos que indicar que a antropologia pragmatica seria a responsavel pelos
conhecimentos empiricos acerca do homem? Se assumirmos que sim, estamos defronte a
interpretacdo de que esse conhecimento de cunho empirico se refere ao homem®® e que
este seria matéria de andlise do ambito da antropologia pragmaética, porém esta se
beneficiaria da metafisica angariada nos trechos acima acerca do papel da filosofia pura.
Embora sejam conhecimentos distintos, como ja visto anteriormente, ainda sim a
antropologia pragmatica necessita de uma estrutura que lhe confira objetividade, o que sO
pode ser fornecido pelo rigor inerente a filosofia pura. Para a Antropologia, Ihe restaria a
situacdo de “guia da pesquisa empirica no dominio de objetos materiais sensiveis”
(LOPARIC, 2007, p. 5).

Em Kant, ndo podemos fundamentar a objetividade tem de se dar sempre de forma
pura, i.e., destituida de componente empiricos. Por isso, a fundamentacdo objetiva da

metafisica em geral € dada através da formulacgéo de juizos sintéticos a priori. Destarte,

59 Um exemplo de conhecimento pragmatico, nessa acepgao, seria o de “sentar-se numa parte dos muros de
um teatro romano antigo (em Verona ou em Nimes); ter nas mdos um utensilio daquele povo, proveniente
da velha Herculano descoberta sob a lava depois de muitos séculos; poder mostrar uma moeda dos reis da
Macedbnia ou um camafeu da escultura antiga etc., desperta a maior atencdo nos sentidos do conhecedor.
A propensdo a adquirir um conhecimento meramente por novidade, raridade ou ocultamento se chama
curiosidade” (ANTH, AA 07, 163). Nesse exemplo fornecido por Kant, ilustra-se a forma pela qual o
homem se depara com objetos antes de conhecidos e por eles toma uma atitude curiosa para entendé-los. A
curiosidade seria uma maneira de conduzir o homem a empreender a vontade de descobrir aspectos
empiricos diversos acerca da humanidade em geral.
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sugerimos que o campo da “metafisica da razdo especulativa é, entdo, o que no sentido
mais estrito se costuma chamar metafisica. Na medida, porém, em que “a doutrina pura
dos costumes também pertence ao ramo particular do conhecimento humano e filosofico
derivado da razdo pura” (A 842/B 870), logo podemos ““abster-nos totalmente de todos os
principios empiricos que poderiam acrescentar ainda no conceito qualquer experiéncia
que servisse para formular um juizo sobre esses objetos” (A 848/B 876). O que importa
nessa passagem € a impossibilidade objetiva de conhecimentos empiricos tomados sem
um juizo sintético a priori que possam conferir-lhe assim a pretensa objetividade
requerida. A experiéncia empirica®®, mesmo em Kant, tem de ser mediada pela
objetividade semantica®® (LOPARIC, 2003) da metafisica, isto é, da filosofia pura.
Assim posto, 0 que detalhadamente consistiria uma antropologia para Kant? Na
primeira Critica, Kant ndo a define de acordo com o que vimos como caracteristica de
uma antropologia pragmaética. O que podemos dizer € que a antropologia lida com objetos
ndo metafisicos, i.e., impuros (LOUDEN, 2000). Para Kant, a dificuldade primeira é a
aproximacdo da Antropologia com a Psicologia Empirica, o que ainda aparece na primeira

critica pela questdo de

Qual serd a posicdo da psicologia empirica, que sempre reclamou o seu lugar
na metafisica, e da qual se esperavam na nossa época tdo grandes coisas para
0 esclarecimento desta ciéncia, depois de se ter perdido a esperanca de
estabelecer a priori qualquer coisa de concludente? Respondo: o seu lugar é
aquele onde deve ser colocada a fisica propriamente dita (empirica), isto €, do
lado da filosofia aplicada, para a qual a filosofia pura contém os principios a
priori e com a qual portanto deve estar unida, mas ndo confundida. Assim, a
psicologia empirica (...), contudo, deveria nela (metafisica) reservar-se-lhe um
pequeno lugar, segundo o uso da Escola (mas somente como episodio), e isto
por motivos de economia, porque ndo € ainda tdo rica para constituir
isoladamente um estudo e todavia é demasiado importante para que se possa
repelir inteiramente ou liga-la a outra matéria, com a qual tivesse ainda menos
parentesco do que com a metafisica (A 848 e 849/ B 876 e 877).

Se a Psicologia Empirica ndo é certamente a rigor uma metafisica, entdo também
ndo temos evidéncia textual o suficiente para dizer que ela também se constitui como
objeto da Antropologia, de acordo com o que mencionamos até entdo. Justamente por

isso, uma psicologia empirica estaria domiciliada no campo de uma antropologia e néo

60 Acerca disso, v. LOPARIC, Z. A semantica Transcendental de Kant, 2002.
61 Acerca disso, v. LOPARIC, Z. A semantica Transcendental de Kant, 2002.
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seria, destarte, ela mesma definida como uma antropologia, mesmo que estritamente. Por
conseguinte, ha uma distingdo entre os dois conceitos. Podemos ir além: a Psicologia
Empirica esta contida no conjunto do que seria uma antropologia que, como veremos
adiante, a qual aparece em uma secédo especifica desta obra de 1798. Se assim o fosse, ela
ndo seria designada pelo termo de “Psicologia Empirica” e teriamos a facilidade textual
de dizer que seria o caso de uma antropologia carregar todos os sentidos acima
mencionados e ndo o de uma Psicologia Empirica.

Podemos tomar o critério por eliminacdo acerca da antropologia ndo poder ser
considerada uma Geografia Fisica porque seus objetos séo distintos, pois a primeira lida
com o conhecimento empirico do homem; a segunda pressupde: “reconhecimentos
precisos da descri¢do da natureza (Kenntnisse der Naturbeschreibung): fisica, quimica,
mesmo em alguns pontos de vista, da matemética e também um olhar treinado
filosoficamente” (GEO, AA 09, 153, tradugdo nossa)®2. O homem é um ser que faz parte
da natureza, e isso ndo € algo questionavel, mas ele ndo é somente natureza, pois pelo
Idealismo Transcendental, ele também € constituido pelas suas operagdes racionais no
dominio suprassensivel, como vimos anteriormente. Destarte, a Geografia Fisica também
possui objetos de analise empiricos, ou seja, lida com o ambiente externo: onde habitam
certos conjuntos de homens e como estes sdo afetados pelas condi¢Bes climaticas,
topograficas etc®?.

Se a Geografia Fisica se concentra metodologicamente nos objetos apreendidos
pelo sentido externo, entdo a Antropologia se ocuparia com os objetos do sentido interno,
pois “o sentido interno vé€ as relacdes de suas determinagdes somente no tempo, por
conseguinte, no fluxo, onde ndo ha continuidade da observacdo, o que, porém, é
necessario para a experiéncia” (ANTH, AA 07, 134). Também “o sentido interno ndo ¢ a
pura apercepg¢do, uma consciéncia do que o ser humano faz, pois esta pertence a faculdade
de pensar, mas do que ele sofre quando ¢ afetado pelo jogo de seus proprios pensamentos”
(ANTH, AA 07, 161). Tal distincdo é relevante se quisermos levar em consideracao a

extensdo e 0s usos de tais conhecimentos supracitados.

62 “Noch ungemein genaue Kenntnisse der Naturbeschreibung, Physik und Chemie, selbst in mancher

Hinsicht, der Mathematik, und einen geiibten philosophischen Blick voraus”.
83 Acerca disso, v. GEO, AA 09, 156.



50

Se a antropologia se concentra® também no sentido interno da experiéncia
humana, como auto-observagao de si®, entdo podemos dizer que essa instrucio do sentido
interno pode ser avaliada como um desdobramento do que estamos fazendo até agora,
como antropologia moral, pois para me dedicar a minha propria auto-observagdo devo
ser, em algum grau, um autocrata, como vimos anteriormente. Entretanto, antes de
chegarmos a essa concluséo, resta finalmente dizer que os dominios da Geografia Fisica
e da antropologia pragmatica sdo diferentes. Podemos pensar que 0 homem e a alma séo
objetos de investigacdo que esbarram com o conceito de liberdade. O conceito de
liberdade é a chave fundamental para se pensar uma antropologia moral, como veremos
a sequir.

Por eliminacdo textual com base no que foi dito acima, a psicologia empirica
“deve ser completamente banida da metafisica e ja esta dela completamente excluida pela
ideia desta ciéncia” (A 848/B 877). Com isso, poderiamos estar diante de uma Psicologia
Empirica no caso da antropologia como aquela que ndo se enquadra na metafisica? Essa
ndo é uma questdo fora de conflitos interpretativos. Porém, deve-se levar em conta que o
objeto da Psicologia Empirica é oriundo de um uso especifico da razio®, mas ndo em
sentido préatico, mas em sentido especulativo, pois esta atrelada ao conceito metafisico de

alma®’.

& As avaliagbes também sdo realizadas pela observagdo dos outros, nesse caso, ndo se concentram
majoritariamente no sentido interno.

 Ou como nos diz Kant na Antropologia: “observar em mim os diferentes atos (Akt) da faculdade de
representagéo, quando eu os provoco, é algo digno de observacdo” (ANTH, AA 07, 134).

66 Kant fornece um uso pratico ao conceito de alma pelo viés do ideal do Sumo-Bem. Nos deteremos melhor
nesse aspecto no capitulo 6 do presente trabalho.

67 A psicologia racional é fruto de um raciocinio da razdo que conduz a universalizagdo do conceito de
“alma” sem nenhuma correspondente na intuicdo, logo € um “pensamento sem conteudo” (A 51/ B 75).
Destarte, funda uma aparéncia de um conhecimento e, consequentemente, erige sistemas filoséficos inteiros
que se conduzem nesse uso desordenado da razdo em sentido especulativo, como resultado origina “trés
questdes dialéticas que constituem a finalidade prdpria da psicologia racional e que ndo podem ser
resolvidos de forma diferente das investigagdes precedentes. S&o elas: 1) da possibilidade da uniéo da alma
COM um corpo organico, isto é, da possibilidade e do estado da alma na vida do homem; 2) do comego dessa
unido, isto é, da alma no nascimento do homem e antes do seu nascimento; 3) do fim dessa unido, ou seja,
da alma na morte e depois da morte do homem (questdo da imortalidade) (A 384). Entretanto, “o processo
da psicologia racional esta dominado por um paralogismo que é representado pelo seguinte silogismo: O
que sé pode ser pensado como sujeito, s6 como sujeito existe e é, portanto, substancia. Ora, um ser pensante,
considerado unicamente como tal, sé pode ser pensado como sujeito. Portanto, também sé existe como tal,
isto é, como substancia” (B 411). Acerca do paralogismo da alma, isto &, da psicologia racional, acerca
disso, v. A361/B 411 — A 408/B 435.
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Ou seja, ao “objeto do sentido interno, [...], a natureza pensante” (A 846/ B 874)
e “a metafisica da natureza pensante chama-se psicologia e, [...]. trata-se aqui apenas do
conhecimento racional da alma” (A 846/ B 874). Deter o conhecimento especulativo
acerca da alma nos € impossivel, por se tratar de um nimeno. Podemos apenas estabelecer
que o conceito de alma pode ser pensado e que de forma alguma podemos lhe conferir
critério de objetividade em sentido especulativo, e mesmo em um sentido pratico, esse
conceito pode ser frutifero apenas em relacéo ao ideal do Sumo-Bem atrelado a ideia de
Deus.

Porém, outro problema aparece na primeira Critica: o de que a Psicologia
Empirica “¢, portanto, simplesmente um estranho, ao qual se concede um domicilio
temporéario até que Ihe seja possivel estabelecer morada propria numa antropologia
pormenorizada (que seria o analogo a uma fisica empirica)” (A 846/ B 874). Com esse
fator, n6s temos que nos retratar e recuar com a definicdo problematica vista até agora de
uma Psicologia Empirica? Nao necessariamente. Temos que nos ater, primeiramente, ao
contexto dessa explanacgdo, ja que ndo ha a menor possibilidade de se descrever uma
antropologia pragmatica no contexto de uma Critica da Razdo Pura, 0 que também € o
caso da Psicologia Empirica. Essa discussdo acerca da Psicologia Empirica ndo se encerra
por aqui. O que seria, entdo, uma “antropologia pormenorizada”™? Para nds, seria uma
antropologia pragmatica que se respalda sob o conceito de homem como cidaddo do
mundo. Por essa razdo, assumimos a leitura de que a antropologia pragmatica ndo pode
ser uma Psicologia Empirica, pois esta ndo possui um conceito puro e teleoldgico
imanente: o de homem como cidaddo do mundo. A partir dessa nossa interpretacao,
podemos nos apoiar na citacdo de Zammito (2002) acerca do carater da antropologia, pois

Kant reconciliou essas duas profissGes [académicos e estudantes] por
argumentar que os académicos necessitam se tornar “cidaddos do mundo” —
que é o oposto de um pedante — por aprender como tornar aplicavel o seu
conhecimento num contexto popular. Entdo, [aqueles] ndo escolarizados

poderiam apreciar e entender o que eles tém a oferecer (ZAMMITO, 2002, p.
301, traducdo nossa).®

68 «Kant reconciled these two professions by arguing that the academic needed to become a “man of the
world” — the opposite of a pedant — by learning how to make his knowledge applicable in a popular context,
so that the unschooled could appreciate and understand what he had to offer”.



52

O objetivo geral de uma tal Antropologia seria a sua capacidade de uma nova
designacdo descritiva e um novo enfoque metodoldgico, o homem como cidadao do
mundo e ndo somente o conceito particular de homem. A Antropologia se detém no
“conhecimento do mundo” (ANTH, AA 07), e esse conhecimento ndo é uma via de méo
Unica, mas um conhecimento Util ao homem e feito pelo homem e cujo destinatério é o
proprio homem, como veremos melhor no capitulo 7. Quem detém a possibilidade de
emitir juizos empiricos acerca do homem € a antropologia pragmatica, mesmo que ela
ndo execute uma descricdo cristalizada, uniforme, estanque e imutavel do que constitui o
homem ou ser humano, ainda sim, o objeto ao qual ela se dedica € 0 homem como um
agente dotado de razdo e, destarte, de liberdade do arbitrio e o que ele faz e é capaz de
fazer com essa liberdade e o que ele deve fazer da sua liberdade é tornar-se um cidadéao
do mundo. A Psicologia Empirica se debruca acerca do suprassensivel conceito de alma
e esta questdo ndo esta livre de embaracgos epistémicos. Por fim, a Antropologia ndo se
dedica apenas ao homem no seu sentido fisioldgico ou do seu caréter fisico e, tampouco,
no sentido genérico como ser racional em geral, mas sim, por uma acep¢édo do ideal

cosmoldgico da razdo pratica do homem como um potencial cidaddo do mundo.

2.2. - CONSIDERACOES ACERCA DE UMA ANTROPOLOGIA MORAL

Na presente secdo assumimos a leitura de uma antropologia moral em Kant a partir
do conhecimento antropoldgico a ela conferida. Primeiramente, tematizaremos acerca do
que se trata o conhecimento de cunho pragmatico. Em seguida, mostraremos que, no caso
da antropologia moral, a orientacdo do conhecimento cosmoldgico seria a de pautar-se
pelo conceito de homem como cidaddo do mundo, que serad objeto de nossa analise de
forma mais explicita a partir do capitulo 6.

Na Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), Immanuel Kant enseja

mostrar que o conhecimento do mundo® (Weltkenntnis) advém do préprio homem

8 Uma das descrigdes do conhecimento do mundo ¢é fornecido na obra “Geografia Fisica” de Kant: “Uma
educacdo ainda esta seriamente em falta se ndo se se ensinar uma pessoa como aplicar seu conhecimento
adquirido e trazé-lo a luz por sua utilidade, pois essas aquisi¢des de conhecimento devem estar de acordo
que o entendimento da situacdo e da situacdo no qual ele se encontra, i.e., tem de tornar 0 nosso
conhecimento, pratico. E ¢ isso que significa conhecimento do mundo” (KANT, PG, AA 09).
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tomado como um ser livre no tocante as suas maximas. Uma antropologia pragmatica tem
em vista explicitar esse conhecimento do mundo pelo viés do que a natureza dotou ao
homem e mostra também em quais condi¢cdes 0 homem pode melhor desenvolver certo
conjunto de suas potencialidades naturais (Naturanlagen) (HAHN, 2010) em vistas da
sua destinacdo (Bestimmung) incutida pela natureza: o de usar a sua faculdade da razéo.
Por definicdo: antropologia pragmatica se direciona a explicar o homem como um ser que
é um habitante e agente de modificacdo constante do mundo. Desse modo, de acordo com
a MS de 1797, a Antropologia

Precisaremos tomar frequentemente como objeto a natureza particular do
homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para nela mostrar as conclusées
dos principios morais universais sem por meio disso tirar algo da pureza dos
Gltimos, nem pdr em divida sua origem a priori — Isso quer dizer apenas que
uma metafisica dos costumes ndo pode estar fundada na antropologia, mas
pode ser aplicada a ela (MS, TL, AA 06, 217).

O conhecimento do mundo é pragmatico; logo, proprio do homem e para 0 homem
e que este tem de ser reconhecido como agente detentor de liberdade do arbitrio, além de
ser a prerrogativa argumentativa de Kant: de ndo estar impassivel e indiferente ao seu
ambiente circundante e a si mesmo. Mundo e homem mantém uma relacdo conceitual
descritiva e de interdependéncia para a antropologia pragmatica de Kant. Pois, para Kant,
todos “os conhecimentos adquiridos através da civilizagcdo possuem como propdsito um
uso pelo préprio homem no mundo” (ANTH, AA 07). Isto posto, o conhecimento do
mundo (Weltkenntnis) representa as observacdes (HAHN, 2010) estabelecidas justamente
pelas capacidades de assimilagdo do homem em relagdo ao seu ambiente, tanto interno
quanto externo.

Quando o homem possui esse conhecimento do mundo da antropologia
pragmatica, qual seja, o das suas potencialidades dotadas a ele pela natureza, i.e., seu
carater fisico, de como operam as suas faculdades e de observacdes tolhidas
empiricamente, ele pode se dispor de se reconhecer como portador da liberdade como
agente impugnavel, o que nada mais € do que um agente detentor de parametros objetivos
de avaliacdo de suas proprias méximas. Com isso, 0 homem pode utilizar-se desse

conhecimento pragmatico para avaliar, testar, elucidar acerca daquilo que pode funcionar
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como elementos em busca de erigir o seu carater moral atraves daquilo que propde a si
mesmo, que € o caso de uma antropologia moral, o fio condutor para a apresentacdo e
estabelecimento do homem como cidaddo do mundo.

Como a Antropologia: “é uma ciéncia sobre as leis subjetivas do livre-arbitrio”
(AA 28, 03) ¢ a “filosofia pratica [...] € uma doutrina da execucéo do principio moral”,
entdo a antropologia moral seria justamente o conhecimento das operagdes do arbitrio e
0 que pode Ihe ser danoso ou favoravel aos seus interesses objetivos: os deveres. Para
tanto, defendemos que a Antropologia de Kant, além de ser pragmatica possui também
uma faceta do uso da liberdade do arbitrio em vistas de guia-lo rumo ao estabelecimento
de um caréter que possa refletir aquilo que o homem é capaz de fazer de si préprio
(ANTH, AA 07), a saber, como faceta de uma antropologia moral.

Zeljko Loparic (2003), em seu artigo “As duas Metafisicas de Kant”, também
defende a hipotese de leitura de uma antropologia moral, porém através de uma teoria do
sentido e do significado da experiéncia do campo préatico kantiano. O que isso significa?
Significa que a antropologia moral ¢ a “teoria do dominio de aplicagdo das leis e dos
conceitos a priori do direito e da virtude” (LOPARIC, 2003, p. 3). Interessante como
Loparic (2003) ndo se remete diretamente a lei moral para se pensar numa antropologia
moral, mas foca explicitamente no estatuto dos deveres do arbitrio. Talvez, o autor
coloque essa questdo e passagem do dominio da moralidade para o dos deveres como
isentas de muitos problemas, algo de que discordamos, mas o que vale dizer agora € que
essa antropologia moral opera como “um sistema da liberdade”. Para Loparic (2003), o
sistema da liberdade elaborado por Kant visa a fundamentacéo do principio moral, a sua
“realidade objetiva pratica” (LOPARIC, 2003, p. 2) e a justificacdo do

sistema completo da liberdade cujos principios permitiriam legislar a priori
ndo apenas sobre a moralidade das nossas a¢des, mas também sobre outros
aspectos essenciais da praxis humana — da atividade humana atribuivel a
liberdade — tais como o direito, a politica e a educacdo (LOPARIC, 2003, p.
2).

Nisto consiste uma antropologia moral, para Loparic (2003) que esta pode ser
considerada como sistema da liberdade e que representaria um programa a priori da

finalidade ultima da praxis humana que ndo se detém apenas na justificacdo semantica
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das acbes e seus principios, mas se estenderia até uma historia da razdo pratica como
analise e normatizacdo dos progressos da civilizacdo e espécie humana (LOPARIC,
2003). Esse € um empreendimento bastante ambicioso.

Um empreendimento como esse também: “indica que o conceito de antropologia
moral [...] pode e deve ser aproximado do da antropologia pragmatica” (LOPARIC, 2003,
p. 9). O autor toma tal conectivo entre as duas formas de antropologia de forma cautelosa.
As duas antropologias se aproximam, mas ndo sdo uma Unica e mesma antropologia.
Dessa forma, qual seria a diferenca entre elas? Loparic (2003) as aproxima no projeto
geral da execucdo dos deveres da MS conectada com o enunciado da ANTH daquilo que
0 homem “faz de si mesmo, ou pode ¢ deve fazer como ser que age livremente” (ANTH,
AA 07, 119). Para Loparic (2003): “a antropologia pragmatica visa um tipo diferente de
objeto: as realiza¢des do ser humano enquanto agente livre, isto ¢, fatos que obedecem as
leis do uso interno ou externo da liberdade” (LOPARIC, 2003, p. 9). Se a antropologia
pragmatica faz isso e a antropologia moral também executa essa mesma funcéo, logo
seriam a mesma coisa para Loparic (2003)? Para evitar uma confusao terminologica dessa
natureza, o autor nos diz que: “a antropologia moral kantiana ¢ fundada na experiéncia da
execucao das leis a priori explicitadas na metafisica dos costumes pelo agente humano
que se sabe e se quer livre” (LOPARIC, 2007, p. 10). Ainda assim nos resta a questdo
porque anteriormente ele havia designado esse mesmo papel também a antropologia
pragmatica. Em vista disso, a diferenca entre as duas ndo fica explicita. De todo modo, a
Antropologia pode ser pensada como inerente ao sistema da liberdade estabelecido pela
moralidade, pois se debruca no conceito de homem na condicdo de ser dotado de liberdade
(ANTH, AA 07), como vimos acima. Ao fim, podemos dizer que a antropologia moral
tematizada por Loparic (2003) prega semanticamente a realizacao da experiéncia pratica
como “psicologia cientifica” (LOPARIC, 2003, p. 9) do homem.

Ja Frierson (2003), em sua obra “Freedom and Anthropology in Kant’s Moral
Philosophy”, visa a trazer uma interpretagdo explicita acerca de uma antropologia moral
a partir do problema de como conciliar as duas causalidades as a¢Ges humanas em
particular. Em outras palavras, como lidar com a fundamentagdo de uma acgéo por dever
sob a causalidade numénica se as a¢Oes sdao fenoménicas? Ou que tipo de passagem

podemos e temos condigdes de estabelecer acerca dessas causalidades? Ou, como nos diz
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Frierson (2003, p. 3, traducdo nossa)’’: “o problema pratico é o de como explicar para os
julgamentos morais que fazem uso de insights antropologicos a respeito daquilo que
auxilia e do que obstaculiza o desenvolvimento moral”. A partir dessas indagacdes, 0

autor visa a resolvé-las adotando a seguinte maneira:

Se Kant ndo afirma a liberdade transcendental ou ndo espera que a antropologia
é empirica ou se restringe a antropologia a um contexto ndo-moral, entdo ele
seria facilmente salvo. Mas Kant ndo pode se salvar tdo facilmente. Ele
realmente afirma essas trés reivindicacdes na forma de dilema. O projeto para
salvar Kant, portanto, envolve mostrar que ha um caminho no qual essas trés
podem ser mantidas consistentemente (FRIERSON, 2003, p. 4, tradugdo
nossa).”

Desta forma, iremos por partes. Primeiramente, 0 objetivo seria uma reavaliacéo
do Idealismo Transcendental ou de como a liberdade prética é capaz de ndo somente se
referir ao campo metafisico, mas também possui a faceta de movimentar os agentes a

buscarem fins que podem ser os fins propostos pela razdo. Mas ndo necessariamente.

Mostro que Kant possui uma forte e ndo compatibilista concepgéo da liberdade
humana. Me foco no Unico aspecto crucial que torna dificil o seu trabalho
antropoldgico. Esse aspecto é assimétrico na relagdo causal entre o eu livre
numénico e a sua aparéncia fenoménica no mundo, uma tal assimetria surge
mesmo se esperarmos dois-objetos, dois aspectos ou duas-perspectivas na
metafisica de Kant (FRIERSON, 2003, p. 4, tradug&o nossa)’2.

O autor supracitado faz uma reconstrucdo rapida do Idealismo Transcendental
com a finalidade de pontuar que as duas causalidades ndo entram em choque porque a
decisdo que conduz a uma acdo pode ser descrita empiricamente e, no caso da
Antropologia, uma acdo [executada] seria detentora de uma objetividade avaliativa ou até

mesmo descritiva. A questdo toda repousa na avaliacdo empirica de uma acdo e

70 “The practical problem is how to account for moral judgments that make use of anthropological insights
regarding helps and hindrances for moral development”.

1 «1f Kant does not affirm transcendental freedom, or does not hold that anthropology is empirical, or
restricts anthropology to nonmoral contexts, then he is easily saved. But Kant cannot be saved that easily.
He does affirm all three of the claims that form the dilemma. The project of saving Kant thus involves
showing that there is a way that they can all be held consistently”.

2 «| show that Kant has a strong, non compatibilist conception of human freedom. | focus on one crucial
feature of Kant’s account that makes his anthropological work difficult. That feature is an asymmetry in
the causal relation between the noumenal free self and its phenomenal appearance in the world, an
asymmetry that arises whether one holds a two-object, two-aspect, or two-perspective account of Kant’s
metaphysics”.
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retrospectivamente dos seus interesses envolvidos. Além de se se assumir que toda agdo
tem de ter uma responsabilidade moral, mesmo que ndo praticada. De onde vem esse
raciocinio? Da propria definicdo de agente moral, segundo ele. Pois “Kant insiste que o
nivel fundamental da explicagdo € a liberdade. As causas naturais apenas expressam essa
liberdade” (FRIERSON, 2003, p. 24, tradugdo nossa)’>.

A lei moral possui uma coer¢do distinta daquela da natureza, porém, € importante
salientar que é possivel estabelecer diversos incentivos para a moralidade visam a cultivar
a acao por dever (HAHN, 2010), aos poucos, em noés. E também, o conceito de forca é
extremamente oportuno para se pensar que uma acdo por dever pode ser executada como
superacao dos objetos empiricos, mas esse conceito de forca ndo é objeto da analise de
Frierson (2003). Ao fim, a condicdo de que as duas causalidades se mantenham
“autdbnomas” uma em relagdo a outra ¢ a de que: “a teoria da liberdade de Kant implica
numa assimetria na qual a liberdade € anterior a natureza. Dessa forma, isso significa que
0 eu livre pode influenciar, mas nao pode ser influenciado pelo mundo empirico”
(FRIERSON, 2003, p. 31, traducéo nossa)’®. O autor se ampara na relagdo entre os dois
mundos a partir de uma analise teleoldgica, a saber: o fenémeno é uma causa de um
ndmeno (KU, AA 05). A autoidentidade de si seria concebivel através das nossas
representacoes. Tal distingdo da identidade de um “eu puro” e de um “eu empirico”
(usualmente chamado de extensdo material, isto €, corpo) seria um aspecto a ser
considerado como mantenedor da objetividade metafisica dos dois campos, além de se
portar como uma “ponte”, no caso da liberdade, entre as duas causalidades.

Frierson acrescenta a sua interpretacdo de uma antropologia moral a hip6tese de
leitura a antropologia como ciéncia empirica que, em linhas gerais, Frierson (2003, p. 32,
traducdo nossa) nos indica sua posicdo clara acerca da Antropologia: “Ha duas dimensfes
importantes tanto para a questdo se a antropologia € empirica, as quais eu discuto.

Primeiramente, alguém pode indagar se a antropologia é empirica no seu método. [...]

73 “Kant insists that the fundamental level of explanation is freedom. Natural causes just express that
freedom”.

74 «“Kant’s theory of freedom implies an asymmetry according to which freedom is prior to nature. On one
account, this means that the free self can influence but cannot be influenced by the empirical world”.
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Segundamente, alguém pode indagar se o assunto da antropologia é empirico””. A
questdo do Idealismo prevalece como base para essa leitura: a de tomar o homem como
nimeno’® e fendmeno como suas caracteristicas constitutivas. Para nds, nio vale apenas
isso. Frierson (2003) ndo menciona o juizo sintético a priori da Antropologia, o do
homem como cidaddo do mundo, como veremos no capitulo 6. Faz mencdo apenas a
outros mecanismos que possam fazer valer um estudo no qual: “os seres humanos devem
ser considerados objetos de analise empirica, mas, a0 mesmo tempo, como moralmente
responsaveis” (FRIERSON, 2003, p. 32, traducdo nossa)’’. Nessa chave de leitura do
Idealismo como caracterizacdo do homem, o autor se atém a responder que a:
“antropologia ¢ dependente de boas observagdes, precisamente porque ¢ uma ciéncia
empirica” (FRIERSON, 2003, p. 34, traduciio nossa)’®. No entanto, Frierson (2003) nos

diz que o sentido de ciéncia que ele esta atribuindo no seu uso como conectivo € o de que

A antropologia de Kant é universal. Kant diz que a antropologia deve comegar
pelo “conhecimento universal” e o sujeito da antropologia sdo os seres
humanos como tais. De fato, uma das dificuldades para a antropologia é
precisamente que pode erroneamente incluir detalhes contingentes que
refletem tempos e lugares particulares como parte do testemunho cientifico da
antropologia (FRIERSON, 2003, p. 34, tradugdo nossa).”

Esse conceito de antropologia como ciéncia empirica do homem se forja a partir
da universalidade abrangente do conhecimento do homem. Isso sé é possivel mediante o
Idealismo Transcendental ao se dividir o homem como fenbmeno como aquilo que
sabemos corporalmente acerca dele, e como nimeno como aquilo que culturalmente o

homem cultiva. Esse raciocinio ndo nos parece incorreto; porém, ao se dizer que a

5 “There are two important dimensions to the question of whether anthropology is empirical, which | take
up in turn. First, one can ask whether anthropology is empirical in its method. [...] Second, one can ask
whether the subject matter of anthropology is empirical”.

76 N&o discorreremos acerca da leitura da distingdo entre “nimeno” e “coisa em si”. Para nds, os dois
conceitos se referem a mesma faceta: aquilo que ndo é capaz de ser tangenciado pela sensibilidade pura.
Acerca disso, v. LOUZADO. “Non est” ndo é “est non”": phaenomenon e noumenon na Critica da Razéo
Pura. 2003.

7 “Human beings must be considered objects of empirical study but at the same time as morally
responsible”.

78 «Anthropology is dependent upon good observation precisely because it is an empirical science”.

79 “Kant’s anthropology is universal. Kant says that anthropology must begin with “universal knowledge”
and that the subject of anthropology is human beings as such. In fact, one of the difficulties for anthropology
is precisely that one might mistakenly include contingent details reflecting particular times and places as
part of the scientific core of anthropology”.
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antropologia é uma ciéncia a partir da universalidade do seu objeto (o homem), logo ndo
podemos concordar que esse tipo de conhecimento seja dessa espécie, até mesmo Frierson
(2003) reconhece que as particularidades atrapalham nessa avaliacdo de uma antropologia
como ciéncia. O critério de cientificidade dada a antropologia ndo pode ser da mesma
espécie que aquele atribuido as ciéncias, como a fisica, por exemplo. Frierson (2003) cré
que outro elemento pode ajudar nessa questdo, a saber, a auto-observagdo do homem:
“Kant sugere que a auto-observacao é o método primario da antropologia, isso € claro que
a antropologia também envolve interacdo com e pela observacdo dos outros”
(FRIERSON, 2003, p. 42, traducdo nossa)®®. Assumimos também a importancia
metodoldgica da observacdo de si baseando-nos nas representacdes que fazemos acerca
do gue empiricamente nos afeta e que atravessa o0 nosso sentido interno. Mesmo com essa
autoandlise mediante o sentido interno do sujeito, ainda assim esse conhecimento nédo
possui 0 mesmo grau de objetividade tal qual o da metafisica, da l6gica, da matematica
ou da fisica.

Mesmo com todos esses elementos, Frierson (2003) ndo € capaz de nos trazer
elementos objetivos para tornar a antropologia de Kant uma ciéncia com estatuto
epistémico forte o suficiente apenas e somente mediante as observagdes empiricas a ela
contidas. Frierson (2003) poderia optar por fornecer um grau de objetividade maior, caso
Se amparasse no juizo sintético a priori da Antropologia, que tenta dar coesdo e maior
objetividade a essa filosofia designada por ele como empirica. Para isso, o autor ndo
apresenta muitos desdobramentos de uma antropologia como ciéncia empirica.

A defesa enfatica da antropologia moral por Frierson (2003) aparece como
complementar a supracitada ciéncia empirica. Pois Frierson (2003) visa a tratar a questdo
da antropologia moral ndo como: “particularmente, a antropologia moral, na teoria moral
madura de Kant ndo é o tipo de antropologia necessaria para aplicar o imperativo
categorico para a¢des humanas concretas” (FRIERSON, 2003, p. 48, tradugio nossa)®?,
mas sim, como: “essa antropologia parece levantar problemas para a explicacdo de Kant

sobre a liberdade se a ela for inserida um uso moral tal que ajuda a superar empiricamente

80 «“Kant suggests that self-observation is the primary method of anthropology, he is clear that anthropology
also involves interaction with and observation of others”.

81 “In particular, moral anthropology in Kant’s mature moral theory is not the kind of anthropology needed
to apply the categorical imperative to concrete human situations”.
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obstaculos do desenvolvimento moral” (FRIERSON, 2003, p. 48, tradugdo nossa)®.
Realmente, se pensarmos nessa aplicacdo imediata da lei as acbes particulares,
recairiamos na terceira secdo da GMS, a saber, entrariamos no problema de se provar a
lei prética por uma acéo realizada no mundo fenoménico necessariamente em virtude
dessa lei para que possamos provar a liberdade. O objetivo de Frierson (2003) na sua

andlise da antropologia moral visa a mostrar que a

Antropologia é muito importante para alguns tipos de aplicagdo da lei moral,
mas uma antropologia que serve meramente para aplicar a lei moral ndo é uma
“antropologia moral”. Antropologia moral lida especificamente com suas as
condicOes subjetivas de propagacéo e fortalecimento, ao invés de meramente
especificar os principios morais. Dito isso, a antropologia moral estuda as
influéncias que ajudam ou impelem alguém a adotar ou agir por principios
morais. De certa forma, € claro que essa antropologia ainda envolve a aplicagdo
da lei moral as situagbes humanas particulares, mas seu escopo €
significativamente restrito. A aplicacdo com a qual a antropologia moral se
preocupa € com o trabalho dos deveres imperfeitos do agente para o
desenvolvimento da sua perfeicdo moral (FRIERSON, 2003, p. 49, traducéo
nossa).®

Primeiramente, certamente a antropologia constitui um conjunto de
conhecimentos que visam a manejar as habilidades de como podemos lidar conosco e
com outrem. Desta maneira, estamos numa relacdo direta com os deveres de virtude
estabelecidos por Kant na MS e ndo com o dever moral diretamente, mas indiretamente
por esses deveres, como discutimos anteriormente. Frierson (2003) esta correto ao pensar
essas caracteristicas da antropologia moral, pois mostra a possibilidade de tornar o dever
objetivo, isto é, moral, em deveres éticos. Do mesmo modo, defendemos, ocorre com a
conversdo das faculdades: vontade e arbitrio. Acerca desse ultimo ponto, Frierson (2003)
rapidamente descreve essa distin¢do do ponto de vista do Idealismo Transcendental como

parte do projeto de analise da antropologia moral:

82 «This anthropology will seem to raise problems for Kant’s account of freedom if it is put to moral use,
such that empirical helps and hindrances aid moral development”.

8 «Anthropology is very important for these sorts of applications of the moral law, but anthropology that
merely serves to apply the moral law is not “moral anthropology.” Moral anthropology deals specifically
with subjective conditions that spread and strengthen, rather than merely specify, moral principles. That is,
moral anthropology studies the influences that help or hinder one in adopting and acting on moral principles.
In a certain sense, of course, this anthropology still involves the application of the moral law to particular
human situations, but its scope is greatly restricted. The application with which moral anthropology is
concerned is the working out of the imperfect duty to develop one’s moral perfection”.
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Se as influéncias empiricas atualmente sdo relevantes para o status moral de
alguém, tal como Kant sugere na sua antropologia, entdo eles devem ter
alguma importante relacdo consigo mesmo enquanto alguém livre. Eles ndo
podem apenas influenciar como alguém nos aparece. Essa é uma importante
nota de rodapé que nao reconcilia completamente a liberdade transcendental
com a antropologia moral. Certamente, ha alguns pontos de relacdo entre a
vontade livre e a aparéncia da vontade como ntcleo da solugdo, mas Kant ainda
precisa dar conta de como as aparéncias se relacionam com a vontade livre.
Dado o escrutinio da liberdade, esse empreendimento ndo pode ser unicamente
metafisico. Mas também precisa ser metafisico. Tudo o que Kant precisa
mostrar é por que alguém deve se preocupar moralmente com tais aparéncias
que podem ser afetadas por influéncias empiricas. Em particular, ele precisa
mostrar por que alguém deve se preocupar moralmente acerca das diversas
mudancas individuais envolvidas na antropologia moral (FRIERSON, 2003, p.
97, traducio nossa).?

Contudo, Frierson (2003) enseja trazer o sentido de “pragmatico” para a discussao
da antropologia moral. Notoriamente, isso se vale da necessidade de conectar o aspecto

moral com a questao pragmatica geral que envolve a obra de Kant.

Esse termo possui, ao menos, trés sentidos diferentes na filosofia moral de
Kant e aspectos da Antropologia refletem cada um desses diferentes sentidos.
Raciocinio “pragmatico” pode envolver (1) a felicidade de alguém, (2) a
totalidade de pratico e/ou (3) o uso dos outros para alcancar certos fins. Destes,
apenas o primeiro exclui elementos morais das suas consideragdes, enquanto
0 segundo necessariamente os inclui. O terceiro envolve moralidade, apesar de
mais obliquamente (FRIERSON, 2003, p. 50, tradugdo nossa).®®

Diante desse dilema lexicogréafico, Frierson (2003) trata superficialmente desses
trés pontos, ndo traz novas informagdes acerca da conexdo entre moral e pragmatico na

Antropologia de Kant. Frierson (2003) cita o objetivo da obra em questdo, mas ndo entra

8 “If empirical influences actually are relevant to one’s moral status, as Kant suggests in his anthropology,
then they must have some important relation to oneself insofar as one is free. They cannot just influence
how one appears. Thus this important footnote does not completely reconcile transcendental freedom with
moral anthropology. It rightly points to the relationship between the free will and the appearance of that
will as the core of the solution, but Kant still needs an account of how appearances relate to the free will.
Given the inscrutability of freedom, this account cannot be a metaphysical one. But it also need not be
metaphysical. All that Kant needs to show is why one should be morally concerned with those appearances
that can be affected by empirical influences. In particular, he needs to show why one should be morally
concerned about the sorts of changes involved in moral anthropology”.

8 “This term has at least three different meanings in Kant’s moral philosophy, and aspects of the
Anthropology reflect each of these different senses. “Pragmatic” reasoning can involve (1) one’s happiness,
(2) the whole sphere of the practical, and/or (3) the use of others to achieve one’s ends. Of these, only the
first excludes moral elements from its consideration, while the second necessarily includes them. The third
involves morality, though more obliquely”.
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no mérito de como o conhecimento pragmatico pode metodologicamente se conectar a
moralidade. Superficialmente, o conceito de pragmatico se torna uma designacdo de uma
totalidade que ndo é descrita, mas imposta discursivamente. No entanto, ndo seremos
injustos também. Frierson (2003), assim como nos, foca majoritariamente na hipotese de
leitura da antropologia moral, e essa também € a nossa proposta, mesmo que ndo sigamos
0S passos de sua reconstrucdo argumentativa.

Ainda estamos tentando entender o conceito de “totalidade do pratico”
estabelecido acima pelo autor. Sera um conceito que se relaciona com a antropologia
moral? Ou serd mesmo equivalente a antropologia moral? Aparentemente, ele se refere a
segunda indagacdo feita por nos. A antropologia moral é representada como a totalidade
do campo pratico. Contudo, conceber a unidade do campo pratico através da antropologia
moral é uma tarefa ardua. Frierson (2003) faz isso através do conceito kantiano de “mal
radical” (FRIERSON, 2003). Para Frierson (2003, p. 104, traducdo nossa), a
“antropologia moral promove incentivos e evita obstaculos & moralidade®. Desta forma,
ela seria capaz de fazer uma “revolu¢ao” do arbitrio do sujeito (FRIERSON, 2003), em
outras palavras, nessa revolucéo, o sujeito poderia agir moralmente (FRIERSON, 2003).
Tal anélise da antropologia moral feita por Frierson (2003) se aproxima daquela
defendida por Loparic (2003) acima.

Para Louden (2003), a antropologia moral € aquela que reconhece através do
conhecimento do homem aquilo que ele é capaz de fazer fisicamente e moralmente. Até
ai, ndo temos problemas, pelo contrario, parece-nos sensato admitir uma interpretacéo
nesse sentido. Tal antropologia moral seria importante porque: “os agentes necessitam de
uma antropologia moral através do curso de suas vidas para continuamente afinar e refinar
seus poderes de julgamento” (LOUDEN, 2003, p. 24, tradugdo nossa)®’. Essa seria uma
das grandes utilidades do projeto da antropologia moral, que seria suportada por diversos
elementos descritos e captados por esse campo com a finalidade exequivel da moral. Tal

interpretacdo é ponto pacifico entre a de Louden (2003) e a nossa.

8 «“Moral anthropology promotes aids and avoid obstacles to morality”.
87 «Agents need moral anthropology throughout the course of their lives in order to continually sharpen and
refine their powers of judgement”.
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Para nos, cabe explicitamente, no tocante a antropologia pragmatica estabelecer
um “plano (que ja supde o conhecimento do ser humano)” (ANTH, AA 07, 120) e que
este € 0 conhecimento do homem tolhido através da observacao empirica deste a partir de
como ele se porta no mundo e para 0 mundo (perante outros agentes racionais e livres).
Do contrério, “a antropologia do cidaddo do mundo fica muito limitada” (ANTH, AA 07,
120). Ou seja, a antropologia pragmatica faz alusdo a um conhecimento direcionado e
estabelecido como finalidade terminal o cosmopolitismo da razdo pratica. Ja a
antropologia moral constitui, para nds, aqui, uma postura interpretativa cuja finalidade é
a de cumprir as condicOes para 0 “fecho da abobada” (KpV, AA 05) do cosmopolitismo
como teoria da exequibilidade moral, a qual necessita também da atuacéo da teleologia
na filosofia pratica de Kant. Essa breve descri¢do da antropologia moral é nitida nos textos
de Kant se levarmos em conta a destinacao a qual se ocupa a metafisica, ja que, de acordo

com Kant na KrV

A metafisica é também o acabamento de toda a cultura da razdo humana,
acabamento imprescindivel, mesmo deixando de lado a sua influéncia, como
ciéncia, sobre fins determinados. Com efeito, considera a razdo segundo o0s
seus elementos e maximas supremas, que devem encontrar-se COomo
fundamento da possibilidade de algumas ciéncias e do uso de todas. Que a
metafisica sirva, como mera especulacdo, mais para prevenir erros do que
ampliar o conhecimento, ndo prejudica em nada o seu valor, antes lhe d& mais
dignidade e consideracdo, através do oficio de censor que assegura a ordem
publica, a concordia e 0 bom estado da republica cientifica e impede o0s seus
trabalhos ousados e fecundos de se desviarem do fim principal, a felicidade
universal (A 851/ B 879).

Novamente, a busca pelas respostas aos objetos teorizados pela metafisica
tradicional sdo investigacGes necessarias e naturais aos homens, mas isso ndo significa
que tal investigacao filosofica ndo nos conduza a lugar algum, na medida em que, sdo
classificados por Kant como objetos pensaveis. Pelo contrario, tal busca da objetividade
é necessaria também para o desenvolvimento das motivacgdes e das maximas do homem
em vistas da sua finalidade terminal — dessa maneira, 0 &mbito pratico se beneficia da
Antropologia, tanto pragmatica quanto moral, mas principalmente, do exercicio conjunto
destas duas em vistas do cosmopolitismo como fim terminal da moralidade. Se
reconhecemos a importancia da filosofia nesse aspecto, temos de considerar que ha um

elemento pratico ai envolvido. Na verdade, temos de atribuir importancia de uma
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metafisica do &mbito pratico, principalmente como uma teleologia dos fins da razdo
pratica que visa realizar o ideal de cidaddo do mundo.

No entanto, a antropologia pragmatica lida empiricamente acerca do homem, mas
aponta para a sua finalidade terminal préatica mediante o cosmopolitismo: “0 homem
como um cidaddo do mundo” (ANTH, AA 07). Diante desse conceito, estamos defronte
a antropologia moral, pois se admite intrinsecamente a necessidade prética do
cosmopolitismo tomado como dever pratico. Mesmo que o método da antropologia
pragmatica seja empirico-descritivo acerca do homem, a sua objetividade se baseia nesse
ideal cosmopolita fundamental. Admitimos que o homem também é um objeto de
conhecimento, ou melhor, ele é o objeto desse conhecimento: o homem é o provedor e,
ao mesmo tempo, destinatario desse conhecimento do mundo. O homem €, do ponto de
vista metafisico ou da filosofia pura, simultaneamente nimeno e fenébmeno. Se quisermos
conhecer algo palpavel acerca do que consiste 0 homem, devemos entéo nos reportar ndo
a metafisica, mas a Antropologia.

E justamente disso que se ocupa uma antropologia moral: “do conhecimento
empirico para que o homem desempenhe aquilo que ele deve e tem que fazer de si mesmo
pois, a questdo da formacdo do carater, presente na antropologia pragmatica, ndo deixa
de ser um tépico da antropologia moral” (HAHN, 2010, p. 169). O homem pode e € capaz
de construir o seu carater moral via maximas adotadas e estabelecidas pelo arbitrio, e é
nisso que se constitui o objeto da antropologia moral. Uma antropologia moral se ocuparia
da formacdo de um carater inteligivel ou moral do homem (HAHN, 2010) e,
consequentemente, de um cidaddo do mundo ao estabelecer a conducdo de si a execugao
de uma acdo por dever. Nesse sentido, a antropologia moral necessita do conhecimento
da antropologia pragmatica com vistas a desenvolver o carater (moral) dos seres humanos
(HAHN, 2010) e, consequentemente, com a finalidade de que eles possam exercer a sua
liberdade ndo apenas formal, mas também mediante a execucdo da lei pratica: sendo
assim, o homem como autdbnomo, autocratico e agente cosmopolita. A antropologia moral
pode ser tomada como aquela que: “pretende identificar as condi¢des subjetivas (sem que
seja possivel um conhecimento especulativo dessas condig¢des), que ndo sdo outra coisa

que faculdades, predisposigdes e propensdes que compdem a natureza humana” (HAHN,
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2010, p. 171). Para Hahn (2010), as duas facetas da antropologia de Kant mutuamente

cooperam e se complementam®, a saber,

A antropologia moral ndo cria a possibilidade da moralidade, pois esta ja existe
na natureza humana (a razao ndo ordena o impossivel —tudo o que deve, pode
ser executado). O trabalho da antropologia consiste apenas em identificar as
condicBes subjetivas presentes na natureza humana e, por assim dizer,
engendrar mecanismos (amparados em principios empiricos) que combatam as
condicGes que sdo obstaculos ao cumprimento da moralidade e que promovam
as condigdes (predisposicdes) que favorecem a execucdo de principios
(HAHN, 2010, p. 166).

Acrescentamos algo a mais acerca dessa passagem: para nos, a antropologia
moral possui a finalidade de possibilitar que o homem possa realizar a finalidade
terminal da razéo prética, como um cidaddo do mundo, pois o que o0 homem pode fazer
de si mesmo é tornar-se autocratico, virtuoso e agente cosmopolita. Podemos pensar a
relacdo entre a antropologia moral e a antropologia pragmatica mediante o conhecimento

descritivo acerca do homem, a medida que

[...] Possuimos agora duas instru¢des para ambas as capacidades, a saber, a
I6gica para o entendimento e a filosofia pratica para a vontade. [...] Estamos
levando em conta aqui, portanto, um ser dotado de livre-arbitrio que nédo é
apenas um ser humano, mas que pode ser também qualquer ser racional. E aqui
examinamos as regras do uso da liberdade, e isto é a filosofia pratica em geral.
Portanto ela possui regras objetivas da conduta livre [...] A antropologia
ocupa-se com as regras praticas subjetivas. Ela considera a conduta real do ser
humano, mas a filosofia moral busca trazer sob regras sua boa conduta, a saber,
0 que deve acontecer. Em outras palavras: como uma agao possivel pode ser
boa. Ela contém as regras do bom uso da vontade. [...] A ciéncia das regras de
como o ser humano deve se comportar é a filosofia pratica e a ciéncia das
regras de sua conduta é a antropologia. Essas duas ciéncias estdo
proximamente relacionadas e a moral ndo pode existir sem a antropologia,
pois se deve primeiramente conhecer do sujeito se ele também estda em
condicGes de levar a cabo o que dele se exige em relacdo ao que deve fazer (V-
Mo/Collins, AA 27, 2 e 3).

8 Um exemplo dessa complementaridade seria: “Jovem homem! Evita a saciedade (da diversdo, do
excesso, do amor e semelhantes), se ndo com o prop6sito estéico de se abster completamente dela, ao menos
com o fino propdsito epicurista de ter a perspectiva de uma fruicdo sempre crescente. Essa parciménia com
o0 peculio de teu sentimento vital te fard realmente mais rico pelo retardamento do prazer, ainda quando no
fim de tua vida deves ter renunciado em grande parte ao uso dele. A consciéncia de ter a fruicdo em seu
poder é, como tudo o que ¢ ideal, mais fecunda e muito mais ampla que toda a satisfagdo dos sentidos”
(ANTH, AA 07, 165).
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A ética é o caminho da virtude possivel para o bem viver dos homens consigo
préprios e com outrem. Ja a antropologia moral seria a bussola que conduziria, via seus
conhecimentos de mundo, 0 homem na condic¢do de cidaddo do mundo, visto que “é
preciso conhecer do homem se ele também ¢ capaz de fazer o que dele se exige” (V-
Mo/Collins, AA 27, 3).

Fazendo os devidos balangos acerca das propostas apresentadas por Loparic
(2003), Frierson (2003), Louden (2003) e Hahn (2010), podemos defender que a
antropologia moral constitui o esfor¢o de unidade interpretativa acerca da moralidade
kantiana, englobando a ética, o direito, a religido, a educacdo, o cosmopolitismo e a
antropologia pragmatica como aspectos para constituir tal avaliacdo. Nessa acepcao, tudo
0 que se refere ao préatico € matéria de analise de uma antropologia moral que propde a
partir destes aspectos a coesdo explicativa para a exequibilidade da moralidade. N&o
tomamos necessariamente o objetivo de assumir a viabilidade da adogdo da moralidade
as acOes por esse viés, mas sim, designamos a ado¢do da moralidade indiretamente pela
construcdo de um carater moral e, a partir desse carater, 0 homem tem de visar a
representacdo de maximas e se motivar a buscar por fins moralmente autorizados, assim
ele seria apto para agir “em conformidade com a lei moral” (GMS, AA 04, BA 9-10) e
ndo “de acordo com a lei moral” (GMS, AA 04, BA 8). Porém, para nés, essa unidade da
moral sé é possivel mediante o aspecto inerente da prépria moralidade, a da concepcao
de fins inerentes a lei pratica, a saber, o fim da universalidade da dignidade da
humanidade. Uma tal unidade se refere teleologicamente ao uso da razdo pratica pelos
seres humanos em vistas de promover fins. Tomando esse pressuposto, estabelecemos
que a coesdo explicativa para uma antropologia moral seria guiada pelo conceito
cosmopolita do homem como cidaddo do mundo. Podemos assumir que defendemos aqui
a hipotese do Idealismo Transcendental como um metodo para a leitura da Antropologia,
pois tomamos o homem na sua acep¢do numénica e fenoménica, mas ndo estamos
tomando o homem como conceito isoladamente e destituido de qualquer critério de
sociabilidade, mas sim, estamos lidando com as condi¢des necessarias para a formacéo
do caréater (moral) para um cidaddo do mundo. Finalmente, a partir do que foi exposto,
nossa interpretagdo visa esclarecer que o ideal de homem como cidaddo do mundo

depende de uma série de elementos, principalmente, éticos e cosmopolitas que
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conduziriam o homem a buscar adotar um caréter inteligivel para si proprio que seja
condizente com as exigéncias da razdo pratica, tanto na letra da lei quanto nos fins
estabelecidos por ela. Tais aspectos defendidos acima por nds serdo mais bem discorridos

nos préximos capitulos.

2.3. - OBJETIVOS GERAIS DA DIDATICA ANTROPOLOGICA

Na presente secdo, descreveremos a primeira parte da separacao dos conteudos da
ANTH de Kant, como vimos anteriormente, esta obra se debruga, na sua primeira parte,
sobre a descricdo das trés faculdades do homem, a saber, a faculdade de conhecer, a de
desejar e a do sentimento de prazer e desprazer. De certa forma, Kant esboca uma
casuistica que pode ser Gtil a um uso melhor dessas faculdades pelo homem e para o
proprio homem. O fildsofo nos relembra o funcionamento, o campo e os objetos de cada
uma das trés faculdades superiores trazendo a luz suas descri¢des de um ponto de vista
ndo metafisico, mas trazendo elementos empiricos como descri¢cdes de cunho pragmatico
acerca das operacOes destas em e sob determinadas circunstancias. Alguns exemplos

acerca da cognicao fornecidos sao:

é notdvel que a crianca que j& sabe falar suficientemente bem comece no
entanto bastante tarde a falar por meio do eu (talvez bem depois de um ano),
tendo até entdo falado de si na terceira pessoa (Carlos quer comer, andar etc.),
e uma luz parece se acender para ela, quando comeca a falar por meio do eu: a
partir desse dia nunca mais volta a falar daquela maneira. — Antes
simplesmente sentia a si mesma, agora pensa em si mesma. — A explicacdo
desse fendbmeno poderé custar bastante ao antropélogo (ANTH, AA 07, 127).

Kant, primeiramente, se debruca sobre a faculdade especulativa e direciona a ela
uma explicacdo acerca do seu funcionamento a partir da concepgéo da identidade de si
ou da apercepcdo originaria®® humana através de um processo natural de aprendizado

referencial de uma crianga. Em primeiro lugar, aos objetos externos, e em seguida, ao

8 Apercepcdo originaria € tratada epistemicamente como “eu penso” presente ao longo dos
desenvolvimentos da metafisica tradicional, cujo maior expoente acerca desse assunto presente na filosofia
moderna foi Descartes. “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacdes; se assim nio
fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que o mesmo ¢é dizer,
que a representagao ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim” (B 131 e 132).
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reconhecer a si propria como portadora de determinadas qualidades e caracteristicas,
como um nome, nesse caso. Esse é um conhecimento pragmatico de como podemos
explicar a aquisicdo da linguagem e do processo da identidade de si (0 eu) no aspecto
intersubjetivo pela adogdo publica de um nome. Tal processo € extremamente importante
para que possamos ter consciéncia de quais representacdes que fizemos ou que estamos
fazendo. Porém, podemos acrescentar uma observagdo de Kant acerca do egoismo como
decorréncia do processo acima, que € bastante frutifera para a nossa analise da

antropologia moral:

A partir do dia em que comeca a falar por meio do eu, o ser humano, onde
pode, faz esse seu querido eu aparecer, e 0 egoismo progride irreversivelmente,
se ndo da maneira manifesta (pois lhe repugna o egoismo de outros), a0 menos
de maneira encoberta, a fim de se dar tanto mais seguramente, pela aparente
abnegacdo e pretensa modéstia, um valor superior no juizo de outros (ANTH,
AA 07, 128).

Esse € um bom exemplo de como lidamos conosco diante desse sentimento e para
com outrem. Destarte, como o egoismo é contrario ao mandamento moral, devemos evita-
lo. Para fazer oposicéo a esse sentimento, apenas: “o pluralismo, isto €, 0 modo de pensar,
que consiste em ndo se considerar nem em proceder como se 0 mundo inteiro estivesse
encerrado no proprio eu, mas como um simples cidaddo do mundo. — E o que cabe &
antropologia” (ANTH, AA 07, 130). Novamente, estamos diante daquilo que foi descrito
na MS como um motivo que é estabelecido como contrario a uma vicissitude, por isso,
um dever. Um cidaddo do mundo procederia de forma néo egoista, pois o fundamento da
sua acao seria destituido de um interesse ndo universalizavel. Ou seja, ele seria altruista,
mas sem se desvincular das maximas que se reportam obrigatoriamente a lei moral. Bem
mais adiante, Kant elabora um resumo acerca da faculdade do entendimento do ponto de

vista da descrigdo metafisica:

O entendimento como faculdade de pensar (de representar algo por meio de
conceitos), também é denominado faculdade de conhecer superior (por
diferenga com a sensibilidade, como faculdade inferior), porque a faculdade
das intui¢des (puras ou empiricas) s6 contém o singular nos objetos, enquanto
a faculdade dos conceitos contém universal das representacoes deles, a regra,
a qual o diverso das intui¢Bes sensiveis tem de ser subordinado para produzir
unidade do conhecimento do objeto (ANTH, AA 07, 196).
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A faculdade superior da cogni¢do humana € o entendimento, aquele que estabelece
as categorias e suas respectivas aplicacdes. A faculdade inferior da cogni¢do humana é a
sensibilidade que apreende o0s objetos externos por meio das intuigdes puras do tempo e
do espaco. Agora, o entendimento descrito pela antropologia pragmaética € de uma

natureza tal que

Um entendimento correto néo € tanto aquele que brilha pela variedade de seus
conceitos tanto quanto aquele que contém a faculdade e a habilidade de
conhecer o objeto, portanto, de apreender a verdade pela adequacgéo deles.
Alguns seres humanos tém na mente muitos conceitos que, no conjunto,
redundam numa semelhancga com aquilo que se pretende saber do objeto, mas
ndo coincidem com ele, nem com a determinacdo dele. Eles podem ter
conceitos de grande extensdo, que também sdo conceitos flexiveis. O
entendimento correto que basta para os conceitos do conhecimento comum se
chama bom senso (ANTH, AA 07, 197).

Um bom uso do entendimento, de acordo com o filésofo, seria o da correta
adequacdo conceitual com o objeto representado®. O bom senso seria 0 uso correto dos
conceitos aos seus objetos e de suas determinacBes. E necessario saber julgar e saber
aplicar as regras do entendimento. Um pouco mais adiante, Kant também nos traz outro

exemplo pragmatico da possibilidade de se instruir o entendimento.

Mediante instrucdo, o entendimento natural pode ser ainda enriquecido de
muitos conceitos e dotado de regras; porém a segunda faculdade intelectual, a
saber, a de discernir se algo é um caso da regra ou néo, o juizo, ndo pode ser
ensinada, mas sO exercitada; dai seu crescimento se chamar maturidade,
entendimento que sé vem com os anos. Também é facil de compreender que
isso ndo poderia ser diferente; pois a instrucdo (Belehrung) ocorre por
transmissdo de regras (ANTH, AA 07, 199).

Ou seja, 0 entendimento pode se valer de exercicios empiricos para 0 seu bom
funcionamento, isto é, para que possa aplicar corretamente 0s seus conceitos aos objetos
correspondentes. Sem a correta aplicagdo do conceito ao caso correspondente, que é uma
atividade do juizo, logo estamos diante, como nos diz Kant, do fato de que a “falta de
juizo sem engenho[que] é estupidez” (ANTH, AA 07, 204), mas também se julgamos
corretamente a relacdo entre o conceito e seu correspondente, estamos diante de alguém

com engenho, logo alguém esperto (ANTH, AA 07, 204). Pois, a fungdo do entendimento

% Acerca disso, v. A 137/B176 — A 147/B 187.
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¢ “positiva e expulsa as trevas da ignorancia” (ANTH, AA 07, 228). Agora, a antropologia
moral desempenha novamente um papel de como podemos dar um bom uso a essa
faculdade, e para tal temos de “l. pensar por si. 2. Por-se (na comunica¢do com seres
humanos) no lugar do outro. 3. Pensar sempre de acordo consigo mesmo (ANTH, AA 07,
228). Assim, estamos diante daquilo que podemos fazer como exercicio de instrucdo a
faculdade do entendimento via conhecimento antropoldgico.

Kant descreve que a faculdade de prazer e desprazer lida com o contentamento. O
“contentamento ¢ um prazer sensorial, € o que da prazer ao sentido ¢ agradavel” (ANTH,
AA 07, 230). O contentamento lida com “o sentimento de promogao da vida; dor, o de
impedimento dela” (ANTH AA 07, 231). Uma boa maneira de aumentar o contentamento
no homem seria pela “cultura, a saber, aumento da capacidade de fruir ainda mais os
contentamentos dessa espécie, tais como o das ciéncias e belas-artes” (ANTH, AA 07,
236 e 237).

Através desses elementos, o homem aprende a tomar interesse por algo
civilizatorio. Um outro exemplo de antropologia moral que corresponde a civilidade
humana é o cultivo do gosto que visa a tornar o homem dotado de bom gosto. A busca
pela obtencdo e manejo do gosto, de acordo coma nossa leitura da antropologia moral,
visam a “disciplina (ou corretivo) do génio, cortando-lhe bem as asas e tornando-o bem-
comportado e polido” (KU, AA 05, 319). Podemaos abstrair aqui o conceito de génio, pois,
de acordo com 0s nossos propdsitos importa muito mais esse aspecto corretivo ou
disciplinar do gosto para os seres humanos. Buscar possuir um bom gosto coloca o
homem na dindmica do que defendemos acerca da antropologia moral: de como as
ciéncias, a arte, 0 bom gosto etc, uma orientacao para que o homem faca de si um detentor
de carater moral. Mas ndo iremos parar nossas analises apenas nesses parametros.

O bom gosto requer que “o juizo de qualquer outro tem de concordar com o meu”
(ANTH, AA 07, 240). Isso é chamado por Kant de assentimento por objetividade
subjetiva. O assentimento dos outros sobre o meu juizo particular € uma forma de
objetividade que temos acerca daquilo sobre o que estamos ajuizando. Isso vale para a
arte, para determinadas observacgdes cotidianas frugais, para a aplicagdo conceitual a um
objeto externo (ndo posso designar com pretensdo de validade para outrem que uma

parede é azul, mas em verdade ela é vermelha, em condic¢Bes ndo patoldgicas) etc.
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Tal cultivo de um gosto “pressupde um estado de sociabilidade (para se
comunicar), que nem sempre é sociavel (de participacdo no prazer dos demais), mas de
inicio é geralmente barbaro, insociavel e de mera rivalidade” (ANTH, AA 07, 240). Todo
juizo de gosto tem de ser comunicével intersubjetivamente. Por essa razdo, o cultivo do
gosto é tomado também por um aspecto moral, o de se exercitar o gosto como funcéo de
sociabilidade humana. Todas essas defini¢cGes acima da faculdade de prazer e desprazer

foram metafisicas. Agora, a descri¢ao antropoldgico-pragmatica é a de que

E uma propens&o natural do ser humano comparar 0 proprio comportamento
com o de alguém mais importante (a crianca com o adulto, o inferior com o
superior) e imitar suas maneiras. Uma lei dessa imitagdo, para meramente ndo
parecer inferir aos demais e onde de resto ndo se pensa em tirar nenhum
proveito, chama-se moda [...] Estar na moda é uma questdo de gosto; o fora da
moda que segue um costume anterior, chama-se antiquado; aquele que valoriza
estar fora da moda é um extravagante (ANTH, AA 07, 245).

O exemplo antropoldgico da moda é interessante, pois expGe um direcionamento
do gosto na e pela civilizacdo. A moda espelha dindmicas intersubjetivas. Seguir ou néo
0 padréo social da moda pode render ao individuo todo tipo de consequéncias, podendo
receber chacotas ou ser bem tratado pelo seu vestuario. Obviamente, a recomendacao
pragmatica € a de que € “sempre melhor ser um louco na moda que um louco fora dela”
(ANTH, AA 07, 245), exatamente pelas consequéncias sociais que a moda implica,
mesmo que “todas as modas constituem, ja por seu mero conceito, modos de vida
inconstantes” (ANTH, AA 07, 245), mas a moda possui a capacidade de expressar 0
(bom) gosto, como “arte de vestir-se de acordo com o gosto (anéis, tabaqueiras etc)” (KU,
AA 05, 323).

Em relacdo ao gosto, podemos apontar uma antropologia moral nesse raciocinio
ao qual Kant faz algumas indica¢des: “ser bem-educado, decente, ter boas maneiras, ser
polido (com eliminacdo da rudeza), ¢ apenas uma condi¢ao negativa do gosto” (ANTH,
AA 07, 244). As representagdes positivas seriam a “musica e artes plasticas (pintura,
escultura, arquitetura e jardinagem) [...] a eloquéncia e a poesia” (ANTH, AA 07, 244).

A “poesia € a arte de levar a cabo um livre jogo da imaginagdo como se fosse uma
atividade do entendimento” (KU, AA 05, 321), como tal, propicia a “expressdo de um
grande pensamento” (ANTH, AA 07, 248), pelo qual “o poeta anuncia somente um jogo

com ideias” (KU, AA 05, 321). A partir dessa descrigéo, surge a indagacgao: “por que uma
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poesia mediocre ¢ insuportavel, mas um discurso mediocre ainda toleravel?” (ANTH, AA
07, 249). A eloquéncia se baseia na habilidade da oratdria, que “anuncia uma operagédo a
realizar e a leva a cabo como se fosse apenas jogo com ideias para entreter o espectador”
(KU, AA 05, 321). A oratéria possui como condicdo intrinseca a da socializagdo para se
fazer valer como um exercicio socializador®’. As artes plasticas englobam a escultura e a
arquitetura, as quais sdo designadas como “artes figurativas” (KU, AA 05, 322) por Kant.
A jardinagem € a “bela composicdo de produtos” (KU, AA 05, 323) pela pintura da
natureza. Tais exemplos que descrevemos acima podem ser designados como produtos
do homem e que devem ser utilizados por ele a fim de torna-lo um ser dotado de carater
moral.

A (ltima faculdade exposta na Didatica Antropoldgica é a de desejar, a qual se
expressa, do ponto de vista metafisico, “no apetite ¢ a autodeterminagao da forga de um
sujeito mediante a representacdo de algo futuro como efeito seu. O apetite sensivel
habitual chama-se inclinacdo. Apetecer, sem o emprego de forca para a producdo do
objeto é desejo” (ANTH, AA 07, 251). Novamente, a razdo € a faculdade de
fundamentacdo de leis praticas e sua faceta suprema é a da autonomia da vontade. Quando
esboca méximas, sua faceta é a do arbitrio. O arbitrio pode ser afetado pela lei moral ou
pelas inclinagdes. “A inclinagdo que a razao do sujeito dificilmente pode dominar, ou ndo
pode dominar de modo algum, é paixdo” (ANTH, AA 07, 251) ¢ “estar submetido a
afeccBes e paixdes é sempre uma enfermidade da mente, porque ambas excluem o
dominio da razdao” (ANTH, AA 07, 251). Mais uma vez, o0 argumento é o do dominio da
sensibilidade pela faceta inteligivel inerente ao homem que lhe confere forca para
conseguir sair do dominio da sensibilidade, isto é, das paix6es. Com relacdo a uma
descricdo antropoldgico-pragmatica, Kant nos traz um exemplo bem interessante acerca

da rivalidade:

Os jogos de bola dos meninos, as lutas, as corridas, as brincadeiras de soldado,
além disso, os homens no jogo de xadrez e de cartas (onde, nos primeiros, o
propdsito é a mera superioridade do entendimento e, nos segundos, 0 puro
ganho); finalmente, os jogos do cidaddo que tenta sua sorte nas sociedades
pUblicas com o faro ou com dados —, todos eles sdo inconscientemente
estimulados pela sabia natureza a empreitada de testar suas forcas em disputa

91 Nos referimos a esse conceito do ponto de vista do senso-comum e aqui ele ndo faz alusdo a caracteristicas
sociologicas.
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com os outros, a fim propriamente de que a ativa forca vital em geral se
preserve da extenuacdo e se mantenha ativa. Dois desses antagonistas creem
jogar um contra o outro, porém de fato a natureza joga com ambos, do que a
razdo pode claramente convencé-los se refletem como os meios escolhidos por
eles se ajustam mal a seus fins. — Mas o bem-estar, enquanto dura esse
estimulo, porque se irmana com ideias (ainda que mal interpretadas)
provocadas pela ilusdo, é precisamente por isso a causa de uma propenséo a
paixao mais veemente e duradoura (ANTH, AA 07, 275).

Nesse exemplo supracitado, temos um conhecimento dos modos de
comportamento dos individuos nos jogos e toda essa descricdo é frutifera para mostrar
como os homens se comportam nesses ambientes de fruicio compartilhada. E valido
ressaltar que os homens poderiam escolher um meio mais elevado para a sua fruicao.
Outro exemplo pragmatico descritivo, mas que suscita um comportamento que podemos
adotar é o de que: “Alternar trabalhos também oferece, segundo a natureza especifica
deles, repouso de diversos modos, porque voltar a um trabalho dificil que se deixou
inacabado requer, ao contrario, muita resolu¢do” (ANTH, AA 07, 276). Esse é um
exemplo pragmatico de como podemos superar a preguica e a procrastinacao.

No caso da antropologia moral, um exemplo fornecido por Kant é o de um
banquete e como podemos nos portar em um banguete pela

a) escolha de um tema de conversa que interesse a todos e sempre dé a alguém
ocasido de acrescentar algo apropriado; b) ndo deixar sobrevir um siléncio
mortal, mas apenas pausas momentaneas a conversa; c) ndo variar sem
necessidade o assunto nem saltar de uma matéria a outra, porque, ao final do
banquete, tal como ao final de um drama [...], a mente se ocupa inevitavelmente
em recordar os varios atos do didlogo: onde ndo pode encontrar um fio de
conexdo, ela se sente confusa e ndo constata ter avancado, mas, antes,
retrocedido em seu cultivo [...] d) ndo deixar surgir nem perdurar a
opaniaticidade, nem para si, nem para 0s que estdo do seu lado na reunido; ao
contrario, como a conversa ndo deve ser uma ocupagdo, mas apenas um jogo,
deve-se afastar essa seriedade com uma brincadeira oportuna; e) se uma
discussdo séria é, ndo obstante, inevitavel, manter a si mesmo e as suas
emog¢des em cuidadosa disciplina, de modo que o respeito e a afeicdo
reciprocos sempre sobressaiam (ANTH, AA 07, 281 e 282).

O ato de sentar-se a mesa para comer e dividir a comida com outras pessoas € 0
marco primario da civilidade. A partir desses exemplos supracitados, Kant nos mostra os
habitos de sociabilidade que devem e podem ser exercidos, por isso essas regras a mesa

constituem conhecimentos da antropologia moral.
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2.4 - A CARACTERISTICA ANTROPOLOGICA: A PSICOLOGIA EMPIRICA DO
CARATER NATURAL

Na segunda parte da Antropologia de um ponto de vista pragmatico, consta a se¢do
denominada “Caracteristica Antropologica”, na qual Kant mostra quais sdo as
caracteristicas daquilo que 0 homem possui naturalmente, como suas propensdes naturais
(Naturanlagen) e aquilo que ele faz de si mesmo a partir da sua autorrepresentacdo como
ser dotado de liberdade: “a) o natural ou a disposi¢do natural, b) o temperamento ou indole
sensivel e ¢) o carater pura e simplesmente indole moral. As duas primeiras disposi¢des
indicam o que se pode fazer do ser humano; a Ultima (moral), o que ele se dispde a fazer
de si mesmo” (ANTH, AA 07, 285). Ainda na segunda parte da Antropologia, Kant parte
da pressuposicao de que todos os individuos podem ser descritos a partir de um ponto de
vista do Idealismo Transcendental: com um carater natural e um carater moral. O carater
natural é aquele que a natureza nos dotou.

Para Kant, o homem nasce com um desses temperamentos®, no podendo troca-
lo por outro, mas pode fazer algo em relacéo ao temperamento que possui a fim de superar
as dificuldades inerentes a esse temperamento e, também, de potencializar as qualidades
desses temperamentos. Em linhas gerais, 0s quatro temperamentos podem ser resumidos
da seguinte maneira em analogia com a religido: “o colérico é ortodoxo, o sanguineo,
livre-pensador, o melancolico, mistico, o fleumatico, indiferentista” (ANTH, AA 07,
292).

E interessante frisar que muitos desses elementos presentes nessa segunda parte
da obra se referem e se mesclam, eventualmente, tanto em relacdo ao conhecimento
empirico do que a natureza faz dos homens quanto daquilo que 0 homem é capaz e pode
escolher fazer de si proprio. A primeira caracteristica se refere aos sentimentos de prazer
e desprazer inerentes a faculdade de desejar. Essa indole sensivel contida na disposi¢édo
natural representa um primeiro impulso a moralidade. “E um impulso ao bem pratico,

ainda que ndo seja exercido segundo principios, de modo que a pessoa de boa natureza e

92 “Ndo ha, portanto, temperamentos compostos, por exemplo, um sanguineo-colérico (que todos os
fanfarrGes querem possuir, simulando serem senhores misericordiosos e ndo obstante também severos),
mas existem apenas quatro no total” (ANTH, AA 07, 291).
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a de bom coracéo sdo, ambas, pessoas que um astuto pode usar como quiser” (ANTH,
AA 07, 286). A segunda caracteristica se refere ao temperamento sensivel ou carater
sensivel constitutivo ao ser humano, ndo por sua escolha prépria e individual, mas por
uma determinacédo da natureza da qual desconhecemos seus interesses e que tais ndo vém
ao caso. O carater moral serd matéria de investigagdo no proximo capitulo.

O temperamento natural do homem na Antropologia passa por duas analises: a
primeira diz respeito a analise fisiologica da época de Kant, da estrutura e funcionamento
do corpo humano, e também é matéria de analise do ponto de vista psicologico, isto é, da

psicologia empirica.

Do ponto de vista fisiolégico, quando se fala de temperamento entende-se a
constituicdo corporal (a estrutura forte ou fraca) e a complei¢éo (os fluidos,
aquilo que no corpo se move regulado pela forca vital, onde também se incluem
o calor ou frio na elaboracdo desses humores).

Mas, sob o aspecto psicoldgico, isto é, como temperamento da alma (da
faculdade de sentir e desejar), essas expressdes, tomadas de empréstimo a
constituicdo sanguinea, sdo representadas somente conforme a analogia do
jogo dos sentimentos e desejos com as causas motrizes corporais (dentre as
quais o sangue é a principal) (ANTH, AA 07, 286).

Essa designacao dos temperamentos é tarefa da psicologia empirica, pois somente
ela é capaz de descrever empiricamente quais temperamentos sao inatos ao homem e
como esses temperamentos podem ser descritos e catalogados como referencial tedrico a
disposicdo. Kant enseja empreender uma analise dos temperamentos inatos divididos em
quatro tipos: “o sanguineo, o fleumatico, o melancélico e o colérico” (ANTH, AA 07,
286). O interessante para nds acerca desses quatro temperamentos psicoldgicos € um
retorno assumido por nos a questdo da psicologia, antes de avangarmos propriamente na
questdo acerca destes. Interpretamos aqui que esses temperamentos sdao do dominio
daquilo que Kant havia rapidamente tematizado acerca da psicologia empirica ao final da
Critica da Razéo Pura.

Anteriormente, discutimos o problema da Psicologia empirica e a sua relagdo com
a Antropologia ou mesmo se seria 0 caso de pensarmos a Antropologia como uma
Psicologia Empirica. Para 0s nossos fins, a Psicologia Empirica seria muito mais viavel
pelo caminho de uma analise apenas dos temperamentos inatos da propria Antropologia,

ou seja, a Psicologia Empirica esta contida no escopo de conhecimentos abordados pela
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Antropologia Pragmatica apenas como andlise pontual da parte do que constituiria o
homem em seu aspecto fisico por Kant. Mostramos a viabilidade interpretativa acerca de
uma antropologia moral, mas ndo podemos fazer semelhante coisa com a Psicologia
Empirica, cuja funcdo fica circunscrita a de catalogagcdo e exposicdo desses quatro
temperamentos naturais do homem. Em vista disso, conduzimos a andlise dos
temperamentos inatos como uma Psicologia Empirica daquilo que a natureza faz do
homem (ANTH, AA 07) e, com relacdo a isso, nada podemos fazer diretamente.
Indiretamente, entretanto, podemos fazer algo em relacdo a esses temperamentos inatos
mediante “o cultivo (cultura) de suas capacidades naturais (capacidades do espirito, da
alma e do corpo) como meio para quaisquer fins possiveis, € um dever do homem para
consigo mesmo” (MS, TL, AA 06, 444).

Podemos, indiretamente, fazer algo a partir do conhecimento descritivo acerca do
carater natural do homem disposto pela Psicologia Empirica expressa pela antropologia
pragmatica. Como a antropologia moral lida com as virtudes e os vicios dos homens com
0 proposito de constituir para ele um carater inteligivel, entdo ela seria capaz de cooperar
com o conhecimento da Psicologia Empirica ao se utilizar do conhecimento dos
temperamentos do homem com a finalidade de reconhecer quais aspectos fazem sentido
a cada temperamento, e assim permite a condugdo de um motivo por dever de forma mais
acessivel de acordo com a situacdo descritiva de cada temperamento em especifico. Mais
uma vez, estamos diante de um conhecimento do homem de cunho informativo e que
pode nos auxiliar como podemos maneja-lo. Do ponto de vista da antropologia moral,
significa apresentar elementos que possam orientar o homem em busca do seu carater
moral as vistas da moralizacéo teleologicamente assumida em vistas do ideal de homem
como cidaddo. Nesse caso, a Psicologia Empirica presta um favor bastante relevante: a
de catalogar e descrever tais temperamentos. Em outras palavras, a partir desse
conhecimento do temperamento do homem, podemaos estabelecer maneiras de como lidar
com ele com vistas a facilitacdo dos deveres e dos interesses daquilo que pode funcionar
para um temperamento X a fim de tornar uma acéo por dever moral menos desagradavel
ao seu animo. Por outro lado, esse conhecimento empirico do temperamento pode ser Util

na hora de se lidar também com o temperamento de outrem. Esses dois conhecimentos, o
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de si e o do outro, formam o conhecimento de mundo que move a objetividade da
investigacdo da antropologia pragmatica de Kant, como veremos melhor no capitulo 5.
Por fim, de acordo com as Reflexdes de Antropologia (1770/1771), Kant nos diz
que o carater fisico fora classificado como: “(Os coléricos lamentam (medianamente) o
pesado por um breve tempo, sdo impacientes. Os melancolicos lamentam onde a
dificuldade consiste no tempo de duracdo. Os sanguineos sdo impacientes e brandos”
(Refl, AA 14-19,257. M 182°. E 145, 42). Do ponto de vista pragmatico, cada um desses
temperamentos lida com o aspecto laboral de formas diferentes. Outra observacédo
interessante também foi feita na mesma época por Kant, a saber os: “coléricos se tornam
desafiantes e briguentos; sanguineos: apaixonados e insinuantes; Phlegmatici
[fleumaticos]: agradaveis; In vino veritas. Melancolicos: recolhidos. A bebida ¢ dificil”
(Refl, AA 14-19, 347. M 242e.). A partir dessas observacbes pragmaticas, podemos
catalogar os temperamentos em vistas de detectar que tipo de pessoa possui quais deles
em questdo e como nos portaremos em relacdo a ela, além de podermos reconhecer qual
carater destes possuimos naturalmente. E curioso que na primeira citacdo, Kant n&o tenha
feito referéncia ao temperamento fleumatico. J& na segunda citacdo aparecem as
diferentes maneiras pelas quais os temperamentos lidam com a dindmica social de se
ingerir bebida alcodlica e como a isso respondem, no tocante ao dominio ou ndo dos
aspectos viscerais de suas paixGes. Nesse segundo caso, Kant parece apontar que a
dindmica do carater sensivel pode ser relativamente podada pelas dindmicas

intersubjetivas e as respostas do sujeito a estas.

2.5.— DA ANTROPOLOGIA DA SAUDE APLICADA AO ANIMO

Na presente se¢do, dedicar-nos-emos & aplicacdo da nossa anélise interpretativa
da antropologia moral aplicada ao animo (Gemut) humano, pois visamos a justificar uma
terapéutica para as faculdades e, consequentemente, para o bem-estar do animo, gracas
ao dominio dos impulsos da sensibilidade, tarefa essa incumbida ao arbitrio quando

autogovernado, i.e., quando o arbitrio é autocrata. Para cumprir tal intento, brevemente
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nos deteremos na tarefa de interpretar o significado do conceito de Gemiit (4nimo)® no
contexto da filosofia de Kant. Em seguida, apresentaremos, o aspecto mais importante da
presente secdo: a interpretacdo da presenca de elementos da antropologia da sadde na
filosofia de Immanuel Kant. Para cumprirmos tal intento, utilizaremos majoritariamente
passagens das Reflex6es de Antropologia para elucidarmos a preocupacdo do filésofo
acerca do que nos é possivel e facultavel fazer para ndo deixarmos o animo padecer de

determinadas patologias.

2.5.1.— DO ANIMO: UNIDADE DA VITALIDADE DAS FACULDADES

Primeiramente, qual o significado® do termo Gemiit na filosofia de Kant? Do

ponto de vista etimoldgico, Rohden (1963, p. 61-62) nos indica que

Kant entende o Gemiit (animo) como o principio unificador das diversas
faculdades em relacdo reciproca, tendo sentido transcendental cognitivo e
também estético vivificante das faculdades de conhecimento [...]. Para o termo
Gemdit ele fornece-nos os correspondentes latinos animus e mens.

Esse termo foi convencionalmente traduzido como animo® na tradigdo de estudos
e traducgdes das obras de Immanuel Kant em lingua portuguesa no Brasil. Tomaremos
essa traducdo de Valério Rohden para as reflexdes a seguir.

O conceito de animo nos fornece uma ideia destituida do ambito mentalista,
evocando uma acepc¢do de vitalidade e movimento, isto é, ndo centralizada em uma
competéncia de uma faculdade apenas, mas traz alusdo a uma operacionalidade
simultanea destas, como uma harmonia de todas as faculdades sob uma faculdade

vivificante: 0 animo. A vitalidade®® seria o0 elemento necessario para dizer que um ser esta

93 Para esse conceito, utilizarei a tradugdo consolidada por Valério Rohden dentre os intérpretes de Kant no
Brasil. Acerca disso, v. ROHDEN. V. O sentido do Gemit em Kant. 1993.

% A expressdo latina “Animo” ¢ utilizada por Kant justamente para distinguir-se dos sentidos de “Seele”
(alma) ou “Geist” (espirito). Se o sentido fosse hiperfisico, ndo faria sentido todo o esfor¢o da argumentagio
de Kant presente no inicio dos Paralogismos. Acerca disso, v. A 345/B 403.

% “Penso que se deve optar pela tradugio do termo “Gemiit” por animo” (ROHDEN, 1993, p. 64).

% Esse elemento de vivacidade se contrap@e ao da falta de vivacidade, ou seja, a tristeza: “por que a vida
apraz e auséncia de vida desapraz?” (Ref, AA 14 - 19, 571, M 241, E | 350).
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vivo. Nessa acep¢do: “os impulsos de vida sdo as impressdes € os pensamentos. Nao
sentimos a propria vida sendo a sua promog¢do ou obstaculo” (KANT, ReflexGes de
Antropologia, AA 14 - 19,561. M 178. E 1 319). Em 1785, Kant parece indicar também
que o animo ¢ uma “faculdade de um ser de agir conforme suas representagdes chama-se
vida” (MS, RT, AA 06, 17). O animo promoveria a vitalidade necesséria para a busca de
fins, mas ndo de promover fins.

No caso da obra Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), Kant
apresenta o animo como a faculdade teleoldgica®” que ordena as demais faculdades: a de
conhecer, a de desejar e a do sentimento de prazer e desprazer, a saber, entendimento,
razdo e julgar. Essa vitalidade dos seres, incluindo os homens, para Kant, é caracterizada
pelo &nimo (Gemut), o qual nos proporciona representar, imaginar, julgar e desejar algo,
e nos move em direcdo a esse algo. Para os fins deste trabalho, deter-nos-emos mais
especificamente na faculdade de desejar, a qual nos evoca a ideia de que, a partir do
momento em que o ser humano deseja algo, em condi¢fes normais, ele busca satisfazer
esse desejo, movimentando® diversos meios para esse fim, pois: “o deleite e a dor estio
Ou na mera sensacao ou no animo. O ultimo € alegria e tristeza. Felicidade e infelicidade
dependem disso, tém de ter no animo o seu proprio fundamento” (Refl, AA 14 - 19, 562.
M 246, E | 331).

Assim sendo, a motivacdo do animo é o de nos impelir a fugir da dor e perseguir
a satisfacdo de um prazer® sensivel, em casos ndo patologicos. Semelhante argumento
acerca disso é utilizado na terceira critica para mostrar que o juizo estético, o contato do
homem com uma representacao bela na arte, por exemplo, desperta nele o sentimento de

que essa obra tem de ter uma validade intersubjetiva por despertar algo em mim. A beleza,

%7 Teleologia, para Kant, significa um juizo que tenta representar uma finalidade sistematica a natureza. E
a ideia proposta pela faculdade de julgar teleoldgica com vistas a pensar uma unidade causal da natureza.
Acerca disso, v. KU, AA 05, 360.

% Essa descricdo de animo em constante movimento aparece em diversas passagens das Licdes de
Antropologia, principalmente evocando a ideia de jogo entre as faculdades: “A arte poética é um jogo
artistico do pensamento. Jogamos com pensamentos, quando nao trabalhamos com aquilo em que um fim
nos obriga a tal. A gente busca entretenimento apenas por meio de pensamentos. Isto significa que todas as
forcas do &nimo se colocam em um jogo harménico [...] O jogo das imagens, das ideias, dos afetos, e das
inclinagdes” (Refl, AA 14 - 19, 618, 210, E 1 21, M 589 - 92). Parece que esse jogo entre as faculdades é
perpétuo (enquanto o ser estiver vivendo) e garante o funcionamento entre elas.

9 “H4 trés espécies de prazeres sobre uma coisa através do sentimento: 1) O prazer imediato mediante
sensacdo. 2) O prazer em nosso estado sobre a posse do objeto. 3) O prazer em nossa pessoa. Quando o
primeiro prazer ocorre sem 0 segundo, entdo ele serve ao ajuizamento” (Refl, AA 14 - 19, 697, M 242).
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como uma regra reflexionante, produz o sentimento de atracao pelo objeto designado sob
esse predicado, ou seja, me aproximaria de tal objeto; no caso do seu oposto, traria um
afastamento, como algo repugnante (KU, AA 05). Porém, estamos nos referindo ao animo
no seu aspecto mais primordial, descrito também como: “vida ¢ autoatividade. A
concordancia do corpo com a forga ativa ¢ a vida animal” (Refl, AA 14 - 19, 574, M 241,
E 1317).

Ainda que sigamos buscando aplacar essas necessidades primitivas (mas muitos
deles importantes para a nossa sobrevivéncia), apontadas pragmaticamente como o:
“vinho do Reno. [A] dogura. [Os] divertimentos. [A] refeicdo. [O] sono. [O]
acasalamento” (Refl, AA 14 - 19, 574, M 241, E | 317), ainda ndo estamos nos referindo

a0 4nimo “espiritual®®”

, que ¢ aquele no qual as motivagdes ndo se limitam a essas que
produzem um sentimento sensivel'®!, seja ele de prazer ou desprazer somente, mas sim,
um animo o qual possuimos condices de cultivar, mesmo que nos traga um grande
desprazer por se mostrar como concorrente da moralidade. Porém, a motivacdo dessa
natureza tem de ser buscada para nio recairmos num estado de &nimo degradado®?, isto
é, aquele que so se satisfaz imediatamente por afec¢cdes sensiveis, mas que o adoece
paulatinamente. Para isso, temos de buscar motivacdes mais elevadas, isto €, aquelas em
conformidade com a moral, pois elas trazem bem-estar e sdo benéficas a satde do animo.

Evidentemente, a motivacdo moral tem de ser a lei pura da razdo préatica para que
sejamos estritamente morais, 0 motivo ndo pode ser outro além da lei em si mesma. E
importante salientar que, nem todas as a¢cdes motivadas por juizos heterbnomos sdo
imorais, e 0 espectro de a¢des motivadas por eles ndo sdo condenaveis em si por Kant.
Até porque muitas dessas motivacGes heterdbnomas sdo capazes de: “promover ou
aumentar o que o sentimento de vida apraz” (Refl, AA 14 - 19, 567, M 241), mas devemos
visar as maximas cujo fim se encontra em si mesmas. Essa promocdao da vivacidade dos
seres humanos € o aspecto mais “espiritual” do animo porgque ha uma concordancia com
a vontade. Pois: “a vontade livre, que a0 mesmo tempo unifica a vontade de outros com

a minha, tem a maior vida” (Refl, AA 14 - 19, 567, M 241). O animo ndo mantém uma

100 Aqui o sentido anunciado por Kant parece ser o de espiritual no sentido do Idealismo Transcendental.
101 Aqui, nos contrapomos ao sentimento produzido pela lei moral, o de respeito.

102 Algo que nos colocaria na categoria de apenas animais, pois ndo estariamos utilizando os principios da
nossa faculdade da razo.
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relacdo exclusiva com a faculdade da vontade, mas também se entrelaca com os principios

do arbitrio, ja que

E proprio de um animo fraco que ele ndo possa se controlar e se forgar. Por
exemplo, cede a tristeza, ou ndo pode afrontar ao habito, ou dominar sua
inclinacdo. As pessoas teimosas sdo fracas ainda que o talento ou entendimento
seja forte. Cada um pode observar em si todas as doencas do &nimo, embora
em grau menor ou em relagdo a certos objetos. A gente diz: a cabega € fraca,
embora possa pensar serenamente, mas ndo perseverar longamente (Refl, AA
14 - 19, 595, M 307, E | 469).

Vemos aqui a necessidade do fortalecimento do animo por principios da razédo
pratica através da autocracia, isto &, por exercicios com vistas a fortalecer esses principios
e que eles sejam cada vez mais aceitaveis e palataveis ao nosso animo, tornando-o assim
cada vez mais “espiritual”, pois 0 &nimo &, sim, a representacao das nossas sensagdes. No
entanto, a questdo é que o animo ndo é capaz de representar conceito ou principio algum,
ou seja, ele é ndo completamente passivo em relacdo a sensibilidade. A questdo é saber o

que pode fortalecer 0 &nimo, e a isso atribuimos a moralidade como parametro necessario.

Os impulsos ndo sdo algo do sentimento, j& que apenas o estimulo sensivel
conduz seu jogo travesso, mancha todos os principios e torna impertinente os
prudentes (o prdprio ser humano enganado por um objeto de sua inclinacéo),
querer fortalecer com atrativos ideais e belezas do engenho. Este impulso tdo
enganoso que nos conduz sempre sob a luz de nossas expectativas paradisiacas
e nos torna joguetes de uma crian¢a. Muito antes, se deveria orientar seu
engenho nessa dire¢do, converter os sentimentos nobres e os direitos da razéo
contra a tirania daquele impulso, para lhe tirar a ilusdo e para ensina-lo a
obedecer a virtude e as regras da felicidade (Refl, AA 14 - 19, 718, M 246).

O cultivo de uma disciplina para o melhor acolhimento das maximas autorizadas
moralmente sé seria possivel mediante o trabalho do arbitrio a um carater moral. Pois, 0
sentimento ndo seria acolhido de modo doloroso para o sujeito agente, facilitando, assim,

a realizacéo de uma acdo por dever, porque

Ora, se perguntamos: de que espécie € a constituicdo estética, como o
temperamento da virtude, corajoso, portanto, alegre, ou abatido pelo medo e
desencorajada? Assim ao mal é necessaria uma resposta. A Gltima disposicao
servil do &nimo (Gemdit) ndo pode nunca acontecer sendo com um 6dio secreto
a lei e o coragdo alegre no seguimento de seu dever (ndo a comodidade em
reconhecimento a mesma) é um sinal da autenticidade da intengdo virtuosa,
mesmo na devogdo que ndo consiste na mortificagdo que o pecador arrepende
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inflige a si mesmo (a qual é dibia e comumente apenas na reprovacdo interior
por ter transgredido a regra de prudéncia), mas na firme resolucdo de fazé-lo
melhor no futuro, encorajada pelos bons resultados, ela pode fazer nascer uma
intencdo alegre no &nimo (Gemiithsstimmung), sem a qual ndo se sabe jamais
se se ganhou afeicdo pelo bem, isto é, té-lo aceito em sua maxima (RGV, AA
06, 23).

Seguir o que é demandado pela razao traria uma espécie de beatitude para o &nimo.
Certamente que com muita préatica do exercicio dos deveres e progressos a cada execucao
destes. Esse encorajamento do animo aparece aqui como uma disciplina da virtude que
sO pode ser fornecida pela razéo prética e por a¢cdes em conformidade com seu fim: o
dever em si mesmo e seus desdobramentos ao arbitrio pela ética. Essa renovacdo pode
ocorrer ao animo ndo sadio pelas maximas escolhidas pelo arbitrio individual. Porém,
sem esse exercicio constante de agir por dever, tal renovacdo pode ser seriamente
prejudicada. 1sso ndo significa que é impossivel, mas se torna muito mais dificil tal
“revolugdo interna” (RGV, AA 08), ou como nos diz Kant: “Ele [0 homem] certamente
pode mudar, mas ndo repentinamente” (V-Mo/Collins, AA 27, 180). Esse € 0 exercicio
do arbitrio de algo que ele sabe que tem de fazer e que pode fazer, pois a natureza dotou
0 homem com a “capacidade do animo para resistir a todo mal” (V-Mo/Collins, AA 27,
182), tal capacidade é a faculdade da razdo, até por que quem nos leva a sermos
considerados maus é o arbitrio, que escolhe seguir 0os impulsos contrarios a moralidade.
O éanimo sadio ou degradado permite cultivar a nossa felicidade ou infelicidade
indiretamente, pois podemos experimentar muita infelicidade agindo por dever, caso
nosso animo esteja desacostumado a fazé-lo, mas ainda assim € um dever que temos de
buscar realiza-lo.

Tais deveres cultivados por uma disciplina do arbitrio podem ser facilitados com
os conhecimentos recolhidos por uma antropologia de cunho pragmatico, porque ela é
capaz de reunir exemplos de como as pessoas respondem nas suas agoes, pois Somos
capazes de pensar, decidir e estamos as voltas com nossas paixdes (subjetividade empirica
que tem certas necessidades/caréncias outras que ndo sao a lei, ja que a lei é objetivamente
necessaria). Muitos elementos compartilhados entre os seres humanos convergem, mas
divergem também, os quais serdo oportunamente explicados pelo conceito de carater

inteligivel no capitulo 3.
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2.5.2. —- DESESA DE UMA ANTROPOLOGIA DA SAUDE EM KANT

A antropologia, atualmente, possui o status de uma ciéncia social, tendo
atravessado alguns séculos para obter autonomia cientifico-metodoldgica propria e
expoentes tedricos de grande importancia para a reflexdo acerca dos seres humanos em
suas dindmicas coletivas. Retrospectivamente, a antropologia nasceu da necessidade
explicativa de categorizar diversas culturas nativas, majoritariamente ndo europeias, para
dar coesdo aos fendmenos e manifestacdes observaveis desses atores sociais. Grande
parte dessas observacdes dos atores sociais de culturas e localidades geograficas distintas
comporta-se metodologicamente como etnografica ou reflexiva, cujas fundamentacdes
metodoldgico-epistemoldgicas podem ser estruturais!®®, simbolicas'®, coloniais'®,
histdricas!®®, de género!®’, hermenéuticas!®®, dentre outras. Tudo depende da abordagem
e do sistema no qual o antropdlogo ou etndgrafo decide se debrucar para as suas analises.

No caso da antropologia da saude, podemos elucidar a interpretacdo atual de que

esta lida com a analise dos processos sociais no tocante ao

adoecimento, salide e cura, incluindo todos os aspectos que se ligam a ele, tanto
relacionados a experiéncia subjetiva, como dor, aflicdo e sofrimento, quanto
aqueles mais evidentemente do mundo social, tais como os diferentes sistemas

médicos e de cura e as politicas e micropoliticas em saude” (MALUF, S. W.;
SILVA, E. Q.; SILVA, M. A. 2020).

Por conseguinte, lato senso, adotaremos o sentido interpretativo de uma
antropologia da saude em Kant mediante a “experiéncia subjetiva” do acolhimento das
méaximas pelo arbitrio, mas com o acréscimo de principios objetivos do sujeito e suas
maximas que o conduzem a procurar possuir uma boa saude ndo somente fisiologica, mas
também moral. A experiéncia da promocéo da saude para o Gemit (a&nimo) pode ser vista

de acordo com essa acep¢do como um elemento da antropologia moral, pois promove

103 Acerca disso, v. LEVI STRAUSS. C., Antropologia Estrutural. 2013.

104 Acerca disso, v. TURNER, V. Floresta de Simbolos. 2005.

105 Acerca disso, v. FANON, F. O. Medicina e Colonialismo. 2020. V. também, FANON, F. O. Pele Negra,
Mascaras Brancas. 2008.

106 Acerca disso, v. SAHLINS, M. Ilhas de Histéria. 1990.

107 Acerca disso, v. HERITIER, F. Masculino e Feminino. O pensamento da diferenca. 2018.

108 Acerca disso, v. GEERTZ, C. Negara. O Estado Teatro em Bali no século XI1X. 1991.
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maximas cujos interesses visam ao bem-estar do sujeito kantiano e que tal bem-estar esta
associado ao animo. De acordo com as Reflexdes de Antropologia de Kant, podemos

dizer, primeiramente, que

A alma (Gemit) possui duas habilidades originarias, que constituem o
fundamento de todas as suas propriedades e efeitos: a capacidade de conhecer
e a de sentir. No exercicio da primeira, ela estd ocupada com algo fora de si,
em virtude da qual é curiosa. A sua atividade somente se ocupa de ver bem.
Na segunda, ela se ocupa consigo mesma e € bem ou mal afetada (Refl, AA
14-19, 158. M 407°. E11).

O animo visto por Kant, em torno de 1773- 1775, data da citacdo supracitada, em
relacdo a capacidade de sentir, é o objeto privilegiado que mostraremos para uma
antropologia da satde. Logo, tomaremos como analise fundamental aspectos praticos da
filosofia kantiana em relacdo a saude do animo, ja que muitos aspectos da salde ou
doenca do animo ecoam até mesmo sob a faculdade do arbitrio, a0 menos essa é a posicao
assumida por Kant em algumas da suas Reflexdes de Antropologia. Tal relacdo ocorre,
por exemplo, da seguinte maneira: “O jogo ¢ um dos flagelos de nossa afligdo, que sempre
nos coage a fornecer novas impressdes ao animo pela continua mudanca. Tudo acaba em
saude, mas na medida em que ela é produzida por movimentos do animo” (Refl, AA 14-
19, 536. L Bl. Ha 6. P. II). Tais movimentos do animo se referem ao uso pelo homem das
suas faculdades, desenvolvendo-as ou ndo para um determinado fim. Dessa forma, 0 bom
uso ou ndo das faculdades ecoa perante a saude do animo. Nesse sentido, uma

antropologia da saude do animo se detém:

(Sobre a Antropologia). 1. A doutrina da saude da alma. 2. A doutrina da
doenca da alma. 3. O medicamento da alma. 4. A doutrina dos sinais da alma.
Com isso sempre tendo em vista 0 ser humano, ndo um principio de vida
espiritual, por si subsistente, mas o que encontra em sua comunidade com o
corpo (Refl, AA 14-19, 159. L BI. F 13. R 11 325).

N&o abordaremos o aspecto 4 elencado por Kant, por se tratar de uma reflexao da
psicologia racional. Com relacdo aos demais elementos supramencionados, a
antropologia da saude deles se ocuparia. Dessa forma, uma antropologia da salde em
sentido kantiano seria a doutrina do animo e da busca pela sua beatitude. Uma tal

antropologia da satde ndo se limitaria apenas a uma relagdo com a antropologia moral,
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mas também toma elementos da antropologia pragmaética através de exemplos do que
ocorre empiricamente aos homens, tais como, “os hipocondriacos tém uma atencédo
involuntaria ou nos fendmenos da mente ou do corpo. Abstrair do corpo conduz a
sanidade. As mentes dispersas trabalham com uma abstracao involuntéria” (Refl, AA 14-
19,161.M 183°. EI11427. E115.16.10. M 183”). Tal raciocinio acima decorre do cultivo
da abstragdo como método utilizado pelos estoicos, que visa a alcangcar uma plenitude
maior em relagdo a vida, ja que “somente ao esperar as coisas boas da vida, ao abstrair do
mal, sou feliz” (Refl, AA 14-19, 161. M 183°. E11427. E1 15. 16. 10. M 183°).

Um tal exercicio como esse, semelhante ao dos filésofos estoicos, pode ser
benéfico para a saude do individuo, ja que nos impele a praticar a abstracdo perante as
situacOes rotineiras da vida. Mas esse exercicio de abstracdo pragmatico ndo para por ai,
ja que “através de atencdo arbitraria ¢ abstra¢ao temos 0 4nimo (nosso estado) em nosso
poder. Afastar seus pensamentos de um desgosto, renunciar a eles” (Refl, AA 14-19, 168.
M 183°. E 1266. 14.). Em relagdo a atengdo, “manter a atencdo mediante figuras (o que
anima incessantemente a atencdo). A atencdo mediante entretenimento com 0 nosso
agradavel. A atencdo através daquilo que nos diz respeito. Nossa apropriacdo pde a nossa
atengdo em movimento” (Refl, AA 14-19, 166. M 183). A relacdo entre atengéo e
abstracdo pelo animo o ajuda a manté-lo sadio ou ndo. Tudo depende do balanco entre
essa relacdo feita pela maxima de abstrair ou dar aten¢do a algo ou situacdo pelo arbitrio
e como esse decide se reportar ou ndo a determinadas maximas. Com base no raciocinio

da relacéo entre abstracdo e atencdo desenvolvido acima, Kant nos diz que

Contrariamente, se tem de ser consciente de si mesmo no tratamento das suas
préprias representacdes e sensacdes (a gente se sente totalmente). Esta intuicdo
(interna) e sentimento de si enfraquece o corpo e o afasta de funcbes animais.
[...] A irreflexdo é simplesmente a falta de atencéo a si mesmo (Refl, AA 14-
19, 175. M 382c. E 1 19. 20).

A importancia de se prestar atengdo a si mesmo nos livra de tomar decisdes pelo
arbitrio com base em um arbitrium brutum. A moderacdo da atencdo a si mesmo e a
atencdo aos outros é importante para que possamos conhecer e detectar aspectos diversos,
tanto nossos quanto de outrem. Porém, devemos portar tal atencdo de modo cuidadoso,

sem que ela nos leve a reacdes que nos tragam maleficios. Nesse caso, no tocante a salde,
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como nervosismo excessivo, ansiedade etc. O mesmo parametro vale para a abstracao.
N&o podemos agir alheios a tudo o que nos cerca, como uma atitude de completa
desatencdo ou indiferenca. Esses exemplos pragmaticos conduzem a ac¢des que podem
beneficiar o agente a fazer algo em moderacéo; logo, a atencdo e a abstracdo também se
comportam como elementos de antropologia moral, como cultivo daquilo que € saudavel
ao animo.

Mais um exemplo pragmatico do que pode trazer beatitude ao animo seria o de
que: “tudo o que na alma desperta 0 jogo das representacdes e sua atividade de
comparagdo ou conexdo incita o animo a meditacdo e da mais vivacidade a seu
conhecimento. A musica, uma bela paisagem, a lareira, o riacho murmurante” (Refl, AA
14-19, 199. M 185°. E I 116. Zu M 531). Tais aspectos empiricos acima descritos
promovem o movimento!®® de vivacidade do animo. “Escutar a si mesmo e orientar
continuamente a atencdo ao estado de suas sensagOes retira do &nimo a atividade em
relacdo a outras coisas e ¢ prejudicial a cabega. Analistas adoecem facilmente” (Refl, AA
14-19, 284. M 188. E | 17). A partir da citacdo anterior, podemos pér em evidéncia a
funcdo da antropologia pragmatica para a orientacdo do individuo acerca do que lhe pode
ser Gtil a saude do seu &nimo.

Em outro momento das Reflexdes de Antropologia, Kant traz aspectos das doencas
gue podem acometer 0 animo, dentre elas: “a loucura, a perturbacéo, a fantasia, a idiotice,
a alienacdo mental, as manias, dentre outras (Refl, AA 14-19, 488. M 214°. E 1 249). No
caso das doengas mentais: “o delirio faz rir, a loucura faz se rir de alguém” (Refl, AA 14-
19, 492. M 214). Para Kant, a loucura possui duas*!? caracteristicas: “1. Que o ser humano
ndo é consciente de ter o curso do pensamento em seu poder (como no sonho); 2. Que ele
ndo considera necessario confirmar ou corrigir sua experiéncia pela de outros” (Refl, AA
14-19, 505. L BIl. F 18. R 1l 354. S. IV). A loucura é tomada pelo viés descritivo da

antropologia pragmatica, ja outros casos sao mencionados como

105 Destacamos que 0 movimento do animo néo se refere exclusivamente ao jogo deste com as sensacoes e
os sentimentos, ja que “ndo se pode descansar acordado, com o dnimo em movimento” (Refl, AA 14-19,
611. L. BI. Reicke. Xc 9. S. I.). Até mesmo aspectos fisiol6gicos, como dormir, por exemplo, perpassam o
animo.

110 Na verdade, Kant enumera nessa passagem trés caracteristicas da loucura, mas discorre apenas sobre
duas.
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O idiota é aquele que abstrai de todos os pensamentos. Profundo: aquele que
presta atencdo a um objeto de modo ndo voluntario. Disparatado: aquele cujos
pensamentos tém uma mudanca e variacdo imprevisiveis. Delirante: aquele
que, mesmo estando acordado, ndo distingue entre o sentido e a fantasia.
Absurdo: aquele que raciocina falsamente a partir de pressupostos verdadeiros.
(reajustar.) Burro: aquele que raciocina sem nenhum principio. Louco: aquele
que possui inspiragdes internas ou opinido — espirito elevado (Refl, AA 14-19,
504. M 252c. E | 276).

Apesar dos preconceitos de época, no tocante a classificagdo dos disturbios da
salde do animo, Kant os categoriza para dar coesao aquilo que pode ser detectavel acerca
de certos comportamentos particulares dos homens. Isso constituiria uma tentativa
interessante e que pode nos levar a duas questBes: caso o individuo se enquadre nos
critérios acima acerca da loucura, como podemos lhe atribuir intencionalidade ética as
suas acBes? Ou mesmo, como ele adequaria as suas maximas? N&o visamos a dar
respostas a essas questdes, mas apenas trazer a tona que elas podem ser aspectos tomados
como relevantes para analises do campo pratico.

Kant nos diz que: “o deleite e a dor estdo ou na mera sensagdo ou no animo. O
ultimo é alegria e tristeza. (Felicidade e infelicidade dependem disso, tém de ter no &nimo
o seu proprio fundamento.)” (Refl, AA 14-19, 562. M 246. E | 331). Em 1772, Kant
afirmava que o animo era capaz de carregar os sentimentos'!! de alegria e tristeza e que
tais sentimentos de alegria e tristeza conseguem mover o0 animo em dire¢cdo a uma boa ou
ma vitalidade de si prdprio. Esse posicionamento € relevante se pensarmos que uma
pessoa com 0 animo triste ndo € capaz de tomar as mesmas decisfes praticas do que uma
pessoa com o animo alegre. Por exemplo, um sujeito em luto*? por um pai amado ndo é
capaz de tomar decisdes burocraticas que envolvam questdes de heranca da mesma forma

que ele faria caso nédo estivesse sofrendo a perda de um ente tdo querido. De acordo com

111 Nas Reflexdes, Kant nos diz que o sentimento ¢ fruto de uma sensagio, “onde ndo ha sentimento, ai ndo
ha dor nem prazer” (Refl, AA 14-19, 569. M 241. E 1 321) e também que “no sentimento ha algo que ¢é
semelhante ao gosto, a saber, a habilidade de encontrar e escolher o universalmente unanime” (Refl, AA
14-19, 668. M 235”).

112 Kant confirma esse exemplo que estabelecemos ao escrever que “a morte desapraz, ja que se tem de
viver para ser infeliz” (Refl, AA 14-19, 572. M 241. E | 349). Em outro momento, Kant afirma que a
vitalidade é dependente das sensa¢Bes que possuimos acerca dos objetos e de como lidamos com nossas
representacdes, a saber, “a sensacao de calor (a vida), de frio (a morte). Estas ndo sdo matérias, mas relacdes
de forcas. Ar, luz, calor; eletricidade positiva e negativa” (OP, AA 21, 118, tradugdo nossa). “Das Gefiihl
der Wéarme (das Leben) der Kélte (der Tod). Keine von beyden sind Stoffe sondern nur Verhaltnisse von
Kraften. Luft, Licht, Warme; positive und negative Elektricitat”.
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a citacdo supracitada, podemos dizer que ha uma relagéo entre 0 animo e o arbitrio — tudo
nos leva a crer que a vitalidade do animo pode ser buscada pelo arbitrio, pois: “o bem-
estar € a suma do gozo total da vida” (Refl, AA 14-19,569. M 241. E | 321). Os obstaculos
a vida parecem empiricamente detectaveis, como um assalto é capaz de levar uma pessoa

ao 6bito ou a um quadro de ansiedade grave, mas no caso da

promocao da vida, quer seja fisica ou ideal, s6 pode ser parcial (porque do
contrario nds ndo a perceberiamos, porque falta a comparagéo), por isso ela
tem a sua medida, pela qual o equilibrio se resolve. Tem de fluir com toda a
vida. Do contrario ele se torna dor. [...] Portanto, o sentimento da promocéo da
vida pressupGe em certa medida um estado indiferente ou de dor. Dores
necessitam causas positivas, o contentamento flui do sentimento da vida sem
obstaculos, pois nés revivemos também continuamente (batida do coracgéo) ou
nosso sentimento de vida promove, ele mesmo, a vida (Refl, AA 14-19, 587.
M 405. E | 323).

Deleite e dor operam como duas categorias que movimentam o animo; ja o arbitrio
busca fins que sdo capazes de fornecer bem-estar ao sujeito. Em vista disso, um animo
sadio também depende dos fins escolhidos para uma acdo pelo arbitrio. De certa forma,
parece que a propria autoatividade do animo em relacdo aos seus sentimentos é capaz de
vivifica-lo. Esses seriam os elementos que promovem a vida ao animo. E curioso dizer
também que a indiferenca pontuada por Kant nos indica um caminho estoico'*® possivel
para 0 animo. N&o estamos aqui estabelecendo uma doutrina de indiferentismo moral,
mas sim, que a indiferenca a afetos especificos pode trazer beneficios ao animo, pois um
tal dominio do animo: “nos torna indiferentes a tudo que ¢é fisico” (Refl, AA 14-19, 588.
M 405. E | 340), isto é, aos sentimentos de dor, preferencialmente. Isso faz sentido se
pensarmos que uma pessoa acometida por muito estresse, em muitos casos, pode acabar
desenvolvendo certas doencas. Um tal dominio do animo se assemelha bastante ao
autodominio desenvolvido pela autocracia ao arbitrio. Outro aspecto acerca da relagédo

entre 0 animo e arbitrio é desenvolvida como

113 E digno de curiosidade dizer que uma tal postura reflexiva em relacdo aos sentimentos e ao dominio
perante estes ¢ pontuado por Kant como “auséncia de afetos. Filosofo” (Refl, AA 14-19, 601. M 245. E |
410) e que “a equanimidade a partir do equilibrio ou a partir do autodominio (negativo); a primeira é mais
pesada. Indiferentes parecem equanimes, isto é, ser filésofos. (Equanimidade é o sentimento (de si) de uma
alma sadia)” (Refl, AA 14-19, 602. M 245. E | 411. 408). O filésofo, nessa acepcao, seria aquele capaz de
bem orientar seus sentimentos e manter o autocontrole necessario para 0 seu animo. Isto posto, podemos
dizer que o filosofo teria uma boa sadde do animo.
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E proprio de um &nimo fraco que ele ndo possa se controlar e se forcar. Por
exemplo, cede a tristeza, ou ndo pode afrontar ao habito, ou dominar sua
inclinacdo. As pessoas teimosas sdo fracas ainda que o talento ou entendimento
seja forte. Cada um pode observar em si todas as doencas do animo, embora
em grau menor ou em relacdo a certos objetos (Refl, AA 14-19, 595. M 307°.
E 1469).

Essa citacdo supracitada de 1773-1775 nos fornece a informacao de que seria
possivel dominar o &nimo mediante a intensidade, com a qual damos atencéo aos nossos
proprios sentimentos. E complexo dizer que, nessa época, para Kant, o0 &nimo poderia ser
descrito de forma semelhante ao conceito de arbitrio, o qual acolhe toma interesse e
decide segui-los ou ndo, trazendo ao arbitrio, mediante exercicios, forca o bastante para
se contrapor as inclinagdes sensiveis contrérias a moralidade. Enquanto o &nimo poderia
se encontrar entre estados de alegria ou tristeza, a depender de como o sujeito decide
(ativamente) com qual intensidade levar a sério as sensacdes que Ihe impactam. A
aproximacéo e relacdo entre animo e arbitrio nos parece bastante complexa e tende a
escorregar nos limites terminoldgicos de ambos os conceitos e suas aplicacdes filosoficas
em Kant.

Em outras duas reflexdes, encontramos 0 seguinte: “um animo satisfeito e alegre
em um coracao apertado e indisposto. O coracdo alegre deve se diferenciar do animo
satisfeito” (Refl, AA 14-19, 598. M 293°. E I 354). Essa relagdo pode ser estabelecida
pela distingdo entre “duas espécies de disposi¢do de animo feliz: 1. A tranquilidade ou
satisfagdo do &nimo (boa consciéncia); 2. O coragdo sempre bem-disposto” (Refl, AA 14-
19, 608. M 403°. E 1 470). Um coragdo bem-disposto poderia sofrer com menor
dificuldade/intensidade as méaximas de ages''* que, em um primeiro momento, so
consideradas dificilimas, sobretudo aquelas que seguem os parametros da moralidade.

Como estamos mostrando, o conceito de jogo se relaciona com o animo e em

1772, Kant mostra ativamente a sua interpretagdo acerca do conceito de “jogo”:

A arte poética é um jogo artistico do pensamento. Jogamos com pensamentos,
quando néo trabalhamos com aquilo em que um fim nos obriga a tal. A gente
busca entretenimento apenas por meio de pensamentos. Isto significa que todas

114 Como Kant descreve em 1772, “a agdo ndo tem nenhum fim, sendo que ela mesma é o motivo” (Refl,
AA 14-19,618. M 210°. E1 21).
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as forcas do &nimo se colocam em um jogo harmoénico [...] O jogo das imagens,
das ideias, dos afetos, e das inclinacdes, finalmente das meras impressdes na
divisdo do tempo, o ritmico (o tipo do verso) e a harmonia (rima). O jogo do
sentido é para interpretar o verso (Refl, AA 14-19, 618. M 210’. E121).

Todos os jogos desses elementos descritos pragmaticamente sdo capazes de
movimentar ativamente o animo. O que mais importa para a saude do &nimo é que tais
jogos possam ser harmonicos, isto €, ndo confiram agitacdo em demasia e que o jogador
(o sujeito) ndo leve tdo a sério 0s seus sentimentos, mas que os maneje de forma
apropriada. As artes trazem um sentido relevante no seu jogo representacional, conferindo
sensacgdes, no caso acima, harménicas para o animo. Para a antropologia pragmatica, os

jogos do animo podem ser etariamente classificados:

A juventude gosta de ter emoc0es sérias, sublimes e tragicas (ideais); a idade:
0 riso, 0 empirico, a prudéncia e a jovialidade. H4 um espirito do modo de
escrever, o desprezivel de uma maneira ridicula, o maldoso de uma maneira
brincalhona, nobre e amavel, retratar a pregui¢a como ridiculamente meritoria.
Contrariamente se descreve o infortinio de uma maneira sorridente e critica,
que ressentem o coracao do leitor, a mais sublime virtude como insanidade e 0
pequeno acima do grande. Essas sdo flechas que penetram profundamente no
coracdo, ddo aos seres humanos o &nimo severo, que ndo segue nenhum
principio extravagante, mas familiar da virtude. Pois a grandeza na maneira de
pensar séria ndo é para o ser humano que procede do melhor modo, quando ele
antes se habitua a desprezar o vicio ao invés de odia-lo, e a procurar mais
facilidade na boa conduta e averséo no contrario do que virtude heroica, ja que
tudo a sua volta é pequeno (Refl, AA 14-19, 664. M 235).

A partir dos desenvolvimentos de cada individuo, particularmente, a juventude
representa a época de maior vivacidade do &nimo. Consequentemente, lida, normalmente,
de maneira menos séria com as questdes mundanas abarcantes. O aprendizado do
equilibrio dos sentimentos o qual devemos ou ndo tratar com seriedade vem com o
amadurecimento com o passar dos anos. Essa passagem se encontra de acordo com a
publicagdo de 1798 de “O conflito das faculdades”, no qual se mostra o: “poder que o
animo do homem tem de, gracas ao simples proposito firme, ser senhor dos seus
sentimentos mais morbidos” (SF, AA 07, 116). Temos assim uma ilustracdo de que o
animo possui a capacidade de exercer controle frente aquilo que as sensagdes lhe incutem.

Em vista disso, nosso animo e distinto do dos animais, pois podemos escolher néo
dar vazdo a todos 0s nossos sentimentos sensiveis. De posse dessa informacao,

poderiamos afirmar uma forca ao &nimo? Aparentemente, sim. Podemos dizer que
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acolher méaximas objetivas e promové-las é o que mantém o animo saudavel, isto é, com
salde — ja que: “estar submetido a afecgdes e paixdes é sempre uma enfermidade da
mente, porque ambas excluem o dominio da razao” (ANTH, AA 07, 251). Deter o
dominio da razéo significa possuir uma boa satde do animo. Ainda na obra O conflito
das faculdades, Kant enumera exemplos pragmaticos que funcionam como observagdes
antropoldgicas para uma dietética filoséfica, a qual possui o objetivo de conferir o cultivo
do: “poder da razdo no homem, ao dominar as suas impressdes sensiveis por um principio
que ele a si proprio faculta, determina o modo de vida” (SF, AA 08, 119).

Tais exemplos antropoldgico-pragmaticos seriam (i) do uso médico da
manipulagéo proposital da temperatura de certas regides do corpo para obter resultados
fisiologicos especificos; (i1) de se evitar “dormir longamente” (SF, AA 08, 120). Esse
habito seria responsavel por ndo prolongar o bem-estar corpdreo, mas incita o seu oposto,
pois “a cama ¢ o ninho de uma multidao de doencas” (SF, AA 08, 120); (iii) da promog¢ao
de se motivar a realizar tarefas mesmo durante a velhice!™®, isto é, procurar ocupacdes e
ndo se manter ocioso. O que importa dizer € que tais exemplos pragmatico-fisioldgicos
acerca do animo humano sdo relevantes para nos determos na reflexdo de que procurar se
portar perante 0s proprios sentimentos e como estabelecemos as méaximas que
movimentam nosso arbitrio sdo relevantes para a propria promocdo da vitalidade de
podermos empregar nossas forcas para o objetivo de agir em conformidade com a
moralidade. Por fim, buscar ter um animo sadio pode ser considerado um fim moralmente
autorizado, pois nos impele a buscar a nossa autoperfeicdo e, simultaneamente, nessa
busca estamos promovendo o proprio bem-estar do animo. A partir dessas observagdes,
estamos diante de algo que podemos promover em prol do nosso préprio bem-estar
suprassensivel; logo, sdo observacdes que indicam a presenca de componentes da

antropologia moral.

115 Exemplos diversos desse assunto (iii) se encontram presentes em SF, AA 08, 122.
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CAPITULO 3

DO CARATER MORAL

No presente capitulo, iremos investigar no que consiste o carater moral na filosofia
pratica de Kant. De acordo com o0 método do Idealismo Transcendental, pode-se afirmar
que o homem detém dois tipos de carater: o sensivel (Sinnesart) e o inteligivel
(Denkungsart). Uma discussdo se faz necesséria para compreendermos o conceito de
carater e, principalmente, carater moral. A seguir, tomaremos a interpretacdo de que o
carater moral € um modo de pensar (Denkungsart) (MUNZEL, 1999, HAHN, 2010) e
como este''® é relevante para que a acdo moralmente autorizada possa, de fato, ocorrer e
sem se colocar em contradicdo com a hipétese e a distingdo de dominios dos dois mundos
(sensivel e inteligivel), tal qual fora tematizada, principalmente, nas Antimomias da
Razdo Pura, mais especificamente na terceira antinomia, que se debruca acerca do
problema da objetividade da liberdade em sentido transcendental.

O potencial choque entre 0 mundo sensivel e inteligivel desaparece se levarmos
em conta as descri¢bes e limitagdes impostas por Kant a causalidade natural como
condicionado determinado no espectro temporal e a causalidade numénica como
incondicionado e pura espontaneidade desvinculada do tempo. Na causalidade natural, é
elementar a faculdade da razdo buscar a condicdo primeira de todas as causas. Porém,
isso leva a razéo a operar infinitamente em busca da causa primeira e motriz responsavel
por todas as demais causas. O conceito de causa inteligivel ou numénica ndo apenas
possui a funcdo de salvaguardar e possibilitar a fundamentacao do dominio pratico, como

vimos no capitulo 1, mas também ¢é suficientemente importante pensar em uma outra

116 Felicitas Munzel (1999) acredita que a relacéo entre carater sensivel e carater inteligivel pode ser pensada
como “o trabalho conjunto das duas ordens da causalidade em vistas de um unico fim (propésito final), a
unidade da razdo e da sensibilidade da Denkungsart e da Sinnesart no carater moral concretamente
exercitado no mundo, requerem atengdo ndo apenas ao que sdo 0s principios objetivos (obra da segunda
Critica), mas também as condicdes de possibilidade da realizagao desses principios em e através da natureza
sensivel” (MUNZEL, 1999, p. 52, traducgdo nossa). “The working together of the two orders of casuality
toward a single end (final purpose), the unity of reason and sensibility, of Denkungsart and Sinnesart in
moral character concretely exercised in the world, requires attending not only to what the objective
principles are (the work of the second Critique), but also to the conditions of the possibility of the realization
of these principles in and through sensible nature”. Levaremos em consideracdo essa interpretacdo de
Munzel durante o presente capitulo.
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dimensdo desse dominio: como poder de independéncia das causas empiricas (A 551/B
579), e curiosamente, opera nessa fun¢do como poténcia motriz para a propria nogéo de
cadeia causal. A partir do exposto, logramos mostrar que: (i) o que significa possuir um
carater e um carater moral e que o primeiro ndo significa agir a rigor de forma moral!’
ou por dever; (ii) 0 que se encontra em jogo para que o homem possa formar um carater.
De posse desses aspectos, podemos assumir que a interpretacdo do carater moral
possibilita o respaldo para a leitura de uma antropologia moral*'® que, para n6s, empenha
0 papel para a formacdo de um cidaddo do mundo que tem de possuir um carater

moral/modo de pensar e a antropologia moral fornece as ferramentas para tal.

3.1 CARATER SENSIVEL E CARATER INTELIGIVEL
OU DA NECESSIDADE DO IDEALISMO TRANSCENDENTAL PARA SE
REFLETIR ACERCA DE TAIS CONCEITOS

A Critica da Razéo Pura é uma obra de quase inesgotaveis discussdes acerca da
metafisica. Notoriamente, Kant estabelece um dos raciocinios mais sublimes na discussao
acerca do conceito de liberdade a fim de ndo se comprometer com uma heranca
determinista acerca da liberdade tal qual a de David Hume. Para isso, Kant elabora a
distincdo do dominio das faculdades superiores na KrV: entendimento e razdo. A
faculdade da razdo possui inimeras utilidades no contexto textual das obras de Kant via
Idealismo Transcendental, mas na Dialética Transcendental da KrV, a possibilidade da

liberdade é chamada de

Inteligivel, num objeto dos sentidos, ao qual ndo é propriamente fendmeno.
Por conseguinte, se aquilo no mundo dos sentidos deve considerar-se
fendmeno tem em si mesmo uma faculdade que ndo é objeto da intuicdo
sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa dos

117 Para essa leitura, utilizaremos a interpretagdo de Robert Louden (2011), de que carater e carater moral
ndo ilustram a mesma faceta na filosofia moral de Kant (LOUDEN, 2011), mas sim que ha de se considerar
que “a antropologia moral kantiana também contém conselhos do autodesenvolvimento do carater”
(LOUDEN, 2011, p. 74, traducdo nossa). “Kantian moral anthropology also contains practical advice on
the self-development of character”. Tal raciocinio serd importante para os desdobramentos futuros da
presente tese.

118 Acreditamos na plausibilidade dessa interpretacdo, por se tratar de um desenvolvimento daquilo que o
homem orienta a si préprio na ordem do uso da sua liberdade do arbitrio. Tal leitura também é assumida
por Louden (2011) e por Hahn (2010).
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fendmenos, podemos considerar entdo dois pontos de vista a causalidade deste
ser: inteligivel, quanto a sua acao, considerada a de uma coisa em si, € como
sensivel pelos seus efeitos, enquanto fenémeno no mundo sensivel (KrV, A
538/B566).

Dessa maneira, o dominio inteligivel é descrito textualmente como capaz de
desempenhar o papel de incondicionado. Dessa maneira, “formariamos, portanto, acerca
da faculdade desse sujeito, um conceito empirico e, a0 mesmo tempo, também um
conceito intelectual da sua causalidade, que tém lugar justamente num s6 ¢ mesmo efeito”
(A 538/B 566). Tal constatacdo diz respeito a polaridade!*® constitutiva do sujeito
cognoscente como detentor de um carater empirico e, também, de um caréter
inteligivel'®®, ja que esse sujeito transcendental “se ocupa da experiéncia, mas so na

medida em que deixa de ser um objeto da experiéncia” (B 427) fenoménica, pois

Toda causa eficiente, porém tem de ter um caréter, i.e., uma lei da sua
causalidade, sem a qual ndo seria uma causa. Num sujeito do mundo dos
sentidos teriamos entdo, em primeiro lugar, um carater empirico, mediante o
qual os seus atos, enquanto fenémenos, estariam absolutamente encadeados
com outros fendmenos e segundo as leis constantes da natureza, destas se
podendo derivar como de suas condic¢des, e constituindo, portanto, ligados a
elas, os termos de uma série Unica da ordem natural (KpV, A539/B567).

Dois aspectos chamam a aten¢do na passagem supracitada: (i) a lei incondicionada
de todas as condicdes empiricas*? como potencial causa de todas as demais, apenas e
estritamente no tocante ao aspecto pensavel do carater'??; (ii) a concepgdo de carater
empirico que é oriundo das determinacGes e acBes provenientes da e pela causalidade

1190 homem, “por um lado, ele mesmo €, sem divida, fendmeno, mas por outro, do ponto de vista de certas
faculdades, é também um objeto meramente inteligivel, porque a sua a¢do ndo pode de maneira nenhuma
atribuir-se a receptividade da sensibilidade” (A547/B575).

120 Qra, nos Paralogismos da Razdo Pura, a autoidentidade do ser pensante ou “eu” em sentido
transcendental, “no Unico caso em que pode ser empregado, a saber, na comparagdo de mim mesmo com
0s objetos da experiéncia exterior, ndo serve para determinar o carater préprio e distintivo da natureza deste
eu, pode-se pretender saber que o eu pensante, a alma (um nome para designar o objeto transcendental do
sentido interno), é simples, mas esta expressao ndao tem uso algum que se possa estender aos objetos reais
e ndo pode, por esta razdo, ampliar de maneira nenhuma o nosso conhecimento” (A 360/361).

121 N3o podemos nos esquecer da adverténcia de Kant de que “entre as causas do fendmeno néo pode
certamente haver nada que por si possa iniciar, em absoluto, uma série. Toda a a¢do, enquanto fenémeno,
na medida em que produz um acontecimento, é ela prépria acontecimento ou ocorréncia que pressupde um
outro estado em que se encontre a sua causa; e, assim, tudo que acontece € tdo-s6 uma continuagdo da série,
e nesta ndo ¢ possivel um comego que se efetue por si mesmo” (A543 e 544/B571/572).

122 Felicitas Munzel (1999) aborda explicitamente que na KrV aparecem diversos sentidos do conceito de
“carater”. Acerca disso, v. MUNZEL, F. Kant’s Conception of Moral Character. The “Critical” Link of
Morality, Anthropology, and Reflective Judgement. 1999.
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natural. Porém, somente essa causalidade descrita em (ii) é insuficiente para mostrar a
veracidade da afirmagao (i). Pois, “em segundo lugar, teria de lhe ser atribuido ainda um
carater inteligivel, pelo qual, embora seja a causa dos seus atos, como fenémenos, ele
préprio ndo se encontra subordinado a quaisquer condigdes da sensibilidade e néo é,
mesmo, fendmeno” (A539/B567). A partir dessa constatagdo, o homem como ser dotado
de caréater sensivel se encontra permanentemente subjugado pelos: “fenomenos do mundo
sensivel e, por conseguinte, é também uma das causas da natureza cuja causalidade deve
estar submetida a leis empiricas [...] devera ter também carater empirico como todas as
outras coisas da natureza” (A546/B574). Destarte, ndo fica claro se esse carater empirico
do homem parece ser aquele chamado de: “carater natural’?® ou disposicio natural
(Naturell oder Naturanlage)” (ANTH, AA 07, 285) ou se se refere ao carater sensivel,
ambos tratados por Kant na Antropologia. Porém, na KrV podemos presumir um
exercicio de Kant acerca de um esbo¢o do carater moral tal qual estabelecemos no

presente trabalho, pois

A raz&o, por muito razdo que seja, tera que dar mostras de um carater empirico,
porque toda a causa pressupBe uma regra, pela qual certos fen6menos se
seguem como efeitos, e cada regra requer uma uniformidade de efeitos que
funda o conceito da causa (como de uma faculdade). Este conceito, na medida
em que deve ser aclarado a partir de simples fendmenos, podemos designa-los
por carater empirico e é constante, enquanto os efeitos aparecem sob diferentes
formas, consoante a diversidade das condi¢des que os acompanham e em parte
os limitam.

Assim, o arbitrio de todo homem possui um carater empirico, que é tdo-s6 uma
certa causalidade da sua razédo, na medida em que esta mostra, nos seus efeitos
no fendmeno, uma regra segundo a qual se podem inferir os motivos racionais
e as suas ac¢les, quanto ao seu modo e aos seus graus, e julgar os principios
subjetivos do arbitrio (A549 e 550/B 577 e 578).

Obviamente, ndo é possivel admitir nesse aspecto que tal relacdo de fato ocorra a
olho nu, mas é apenas uma forma de se pensar uma tal relagdo. Quanto ao carater

inteligivel, podemos pensa-lo como a causalidade inteligivel que é espontaneidade

absoluta, ou seja, liberdade, e por isso mesmo responsavel por todo o aporte e

13 Na Antropologia, Kant descreve o carater natural como aquele que “se refere (subjetivamente) mais ao
sentimento de prazer ou desprazer em como um ser humano € afetado por outro (e ele pode ter nisso algo
de caracteristico)” (ANTH, AA 07 286).
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fundamentagdo do campo prético?*. O homem é, entdo, portador de dois tipos de carater:
“temperamento ou indole sensivel (Sinnesart)” (ANTH, AA 07, 285) e o “carater pura e
simplesmente ou indole moral” (ANTH, AA 07, 285), isto ¢, do ambito suprassensivel,
cujo dominio € inteligivel, logo um caréater qualificado como inteligivel.

O carater sensivel'?® (Sinnesart) ja foi mencionado por nés no capitulo 2 do
presente trabalho, pela catalogacéo dos temperamentos sensiveis!?. Retrospectivamente,
em linhas gerais, o carater fisico ndo pode ser modificado, mas lapidado; enguanto o
carater inteligivel, sim. O maximo que podemos fazer no tocante ao carater fisico é
trabalhar com as caracteristicas do temperamento que carregamos conosco, ampliando o
uso daquilo que nos favorece naturalmente ou ndo; enquanto o carater inteligivel nos
fornece boas esperancas para tematizarmos um pouco mais acerca da teoria da virtude e

da moralidade.

3.1.2. - DO CARATER INTELIGIVEL

No caso do carater inteligivel, o conceito de “eu da apercepg¢ao pura” (B400) nao
foi qualificado por Kant apenas como fendmeno, mas que carrega um componente
inteligivel. Sendo assim, é uma sintese a priori, ja que o “eu” numénico ndo é cognoscivel
pela experiéncia fenoménica, mas é o aporte da experiéncia numénica pela sua liberdade
absoluta das condicdes causais da natureza. Isto posto, é pura espontaneidade?” que nos
motiva a afirmar que esse “eu” € uma condi¢do necessaria para a autoidentidade do sujeito

como agente livre, mas disposto fisicamente no ordenamento causal da natureza. O

124 Henry E. Allison descreve esse fundamento epistémico para o campo pratico mediante a célebre “tese
da reciprocidade” que consiste em “a tese de que 0 conceito de uma vontade livre e estar sujeito a lei moral
ou imperativo categérico implicam-se reciprocamente” (ALLISON, 2020, p. 349, tradugdo nossa). Ou seja,
liberdade e lei pratica constituem inseparavelmente a condigdo uma da outra. “The thesis that the concept
of a free will and being subject to the moral law or categorical imperative reciprocally imply each other
(the reciprocity thesis)”.

125 Para Munzel, “o carater sensivel se refere aos atributos mentais € emocionais” (MUNZEL, 1999, p. 25,
nota de rodapé, traducdo nossa). “Sinnesart refers to mental and emotional atributes”. Logo, a tudo o que é
fisico do ser humano.

126 Hahn, afirma que Kant “se serve da exposicdo das diferencas no carater da pessoa (que é subdividida
em disposicdo natural, temperamento ou carater sensivel [Sinnesart] e carater inteligivel [Denkungsart]),
do sexo, do género, do povo e da espécie para tracar um quadro geral da humanidade” (HAHN, 2010, p.
140).

127 Acerca disso, v. KrV B430.
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cardter numénico, nessa acepcdo, se restringe tdo somente a liberdade de ndo estar
submetido ao condicionado da(s) serie(s) causal (causais) da natureza, mas ainda assim,
0 homem tem de ser pensado como “ser ativo [...] nas suas ag¢des, independente e livre de
qualquer necessidade natural como a que se encontra unicamente no mundo sensivel”
(A541/B569).

Dito isso: “essa causalidade inteligivel seria o efeito da agdo originaria, em relagdo
aos fenbmenos, de uma causa que, enquanto tal, ndo seria fenémeno, mas inteligivel
mercé desse poder” (A544/B572). Esse poder seria a prova de que a razdo, de fato, € uma
faculdade com poder operante suficiente (esse raciocinio é anterior ao conceito de fato da
raz&o) que é capaz de produzir o principio formal da autonomia da vontade e esta seria
responsavel por se autodeterminar a si mesma, consequentemente, produziria o
sentimento de respeito que Ihe conferiria a sua habilidade de reconhecer esse principio
como atuante. Logo, uma lei, como vimos diversas vezes anteriormente. Dessa maneira,
“a razdo, enquanto faculdade em si mesma pratica, livre das peias das condigdes desta
segunda ordem, pode legitimamente alargar a primeira e, conjuntamente, a nossa propria
existéncia para aléem dos limites da experiéncia e da vida” (KpV, B 426).

H4, aqui, uma conexdo entre a faculdade da razdo e aquilo que seria denominado
“vida”'?8, Ndo estamos lidando com um aspecto da razdo como contemplagdo do seu
principio, mas também da possibilidade ativa de tomarmos parte de uma acdo no mundo
mediante tal principio. “O carater inteligivel pode nunca também ser imediatamente
conhecido, pois nada pode ser percebido exceto pela maneira a qual nos aparece. Ele pode
ser pensado de acordo com um carater empirico” (A 539 e 540/B 567 e 568). Novamente,
estamos diante do Idealismo Transcendental. Se notamos uma ac¢do, logo nos
perguntamos: “quais sdo as razdes por detras desta?” Dessa forma, involuntariamente,
nos remetemos a um fator ndo empirico, mas inteligivel do ajuizamento das maximas
operantes. O que conhecemos sdo os efeitos de uma acéo por N razdes que possam té-la
motivada; investigamos as maximas possiveis para que essa acao tenha sido executada da

forma como nos aparece; julgamos essa a¢do e 0 juizo que nos permite catalogar as a¢oes

128 Mais especificamente, o Gemiit como cerne ao qual se encontram relacionadas as faculdades.
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de outrem de determinadas maneiras, inclusive, de pontuar se essa pessoa tem carater ou

nao.
Para Schmidt (2005), a causalidade numénica e fenoménica para a ocorréncia de

uma a¢ao moral na praxis ¢ desenvolvida mediante a ideia de uma “fisiologia moral”:

A fisiologia racional da moral é conformemente produzida pela razao pratica
quando os principios puros da moralidade recebem uma aplicacdo constitutiva
a um tipo particular de agente racional dado empiricamente. Desde que nos
mesmos somos seres humanos e desde que as espécies humanas também sao
nosso Unico exemplo de uma dada forma empirica de ser racional, nés somos
unicamente requisitados pela nossa propria razao pratica para formularmos um
sistema da moralidade a priori para nés mesmos, com vistas a delinear nossos
deveres entre nés mesmos e outros seres humanos. Esse sistema da moral, o
qual nés temos de implicitamente reconhecer como determinando os tipos de
deveres em geral que nds, como seres humanos, estamos sujeitos, podem ser
chamados de fisiologia da moral humana” (SCHMIDT, 2005, p. 76, tradugdo
nossa)*?°,

O problema para o autor supracitado ndo se concentra na interpretacdo de “um
sistema a priori dos deveres para o homem” (SCHMIDT, 2005, p. 76), mas, sim, na sua
avaliagio de uma “fisiologia racional da moralidade humana®*® (human physiology of
morals)”, que, basicamente, consiste em pensar a relacao entre acao efetiva e moralidade
sem se reportar a antropologia moral e, principalmente, & antropologia pragmatica. Algo
fica faltando nessa mediac&o entre principio e realizacdo via acdo do principio, se se leva
em consideracdo que a MS se reporta o tempo todo aos deveres como exequiveis,
tomando em consideracdo a natureza falivel do ser racional em geral, isto é, ser humano

e de certos obstaculos que ndo o movimentam a realizar uma acgao por dever. Mas o que

125 “The rational physiology of morals is accordingly produced through practical reason when the pure
principles of morality receive a constitutive application to a particular type of empirically given rational
agent. Since we ourselves are human beings, and since the human species is also our only example of an
empirically given type of rational being, we are only required by our own practical reason to formulate an
a priori system of morals for ourselves and other human beings. This system of morals, which we must
implicitly recognize as determining the general types of duties to which we as human beings are subject,
may thus be called the rational physiology of human morals”.

130 Schmidt se reporta o tempo todo a MS como uma obra que visa a “uma aplicagdo constitutiva dos
principios da moralidade aos seres humanos como agentes racionais, de forma a determinar um sistema a
priori de deveres aos seres humanos ou, em outras palavras, como uma fisiologia racional da moral
humana” (SCHMIDT, 2005, p. 77, tradug@o nossa). Com efeito, uma tal tarefa da aplicacdo da moralidade
a seres humanos presente na MS pode ser vista como constitutiva aos objetivos de uma antropologia moral.
Mas apenas analisando a MS, que € o que faz a autora, ainda assim, ela ndo leva em consideracdo uma
antropologia moral como totalidade do projeto da moralizagdo humana numa ordem dos fins racionais, tal
qual o fazemos aqui. Kant também néo parou apenas na MS para as suas analises acerca da moralizagdo
dos seres humanos. Por essa razdo, damos importancia enorme a interpretacdo de uma antropologia moral.
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nos importa ndo é esse tipo de acdo, mas da possiblidade de uma: “acdo em conformidade

ao dever” (GMS, AA 04, BA 9-10), como veremos na proxima secéao.

3.2. - INVESTIGACOES ACERCA DO CARATER MORAL

A presente secdo visa descrever no que consiste o conceito de carater moral,
porém, antes descreveremos brevemente acerca de “um carater em geral” (MUNZEL,
1999) (HAHN, 2010). Na segunda parte da obra Antropologia de um ponto de vista
pragmatico (1798), Kant nos fornece a informacéo de que o homem pode vir a constituir

um carater. Mas o que isso significa? Kant nos esclarece que:

De um ponto de vista pragmatico, a doutrina universal natural (ndo civil) dos
signos (semidtica universalis) se serve da palavra carater numa dupla acep¢éo,
porque, em parte, se diz que um certo homem tem este ou aquele carater
(fisico), em parte, que tem em geral, um carater (moral), que, ou é Unico, ou
ndo pode ser carater algum. O primeiro é o signo distintivo do ser humano
como ser sensivel ou natural; o segundo o distingue como um ente racional,
dotado de liberdade (ANTH, AA 07, 285).

Mediante o Idealismo Transcendental'®!, podemos afirmar que: do ponto de vista
fenoménico, o homem ¢é avassalado fisicamente pela natureza como fator abarcante a sua
extensdo fisica; ja em relacdo ao seu carater natural*®2, nem sempre é esse o0 caso, pois a
natureza o dotou de um temperamento, mas 0 homem nao esta fadado a se conformar com
tal caracteristica e toméa-la como irremediavel. O temperamento inato pode parecer
determinista a primeira vista; porém, podemos dizer que o homem possui a capacidade
(como ser livre) de aparar as arestas de seu temperamento, repudiar e/ou aprimorar
determinadas caracteristicas e investir em outros aspectos que ndo o limitem apenas ao

que a natureza lhe forneceu®3.

131 Hahn cré que o Idealismo Transcendental é utilizado para discernir entre os dois dominios do caréater:
“segundo Kant, observar o carater por dois pontos de vista: um empirico e outro inteligivel” (HAHN, 2010,
p. 196).

182 «Q carater sensivel é composto pelo natural ou predisposicGes naturais (Naturanlagen), e pelo
temperamento ou modo de sentir (Sinnesart)” (HAHN, 2010, p. 199).

133 Acerca dessa questdo, Hahn prové uma leitura determinista acerca do carater sensivel como
temperamento inato, “o carater sensivel é herdado da natureza” (HAHN, 2010, p. 206), nessa Vvisdo, 0
temperamento parece imutavel e a ele ndo poderiamos molda-lo de alguma maneira. Na nossa visdo, 0
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E importante destacar que um carater geral ainda ndo pode ser descrito como um
carater moral (HAHN, 2010). Escolher seguir com as caracteristicas inerentes ao
temperamento inato € uma escolha particular do individuo que, a todo momento, pode
escolher adotar m&ximas e atribuir interesses que o aproximem cada vez mais daquilo que
é autorizado moralmente. E é nisso que consiste o carater inteligivel ou moral: como a
possibilidade sempre em aberto de que o homem é capaz de fazer algo acerca de si mesmo
(ANTH, AA 07) através do uso da sua propria liberdade exatamente por possuir muitas
condicdes para tal, mediante o uso das suas faculdades, principalmente a da razéo.
Contudo, vejamos no que consiste um carater em geral, primeiramente.

Para Kant: “o carater ndo ¢ inato porque os principios nao sao inatos. Os caprichos
sdo [modificaveis] versateis. O homem ¢ voluvel. O caréter fixa o conceito da pessoa”
(Refl, AA 14-19, S I. XV 868, tradugdo nossa)***. Possuir um carater significa representar,
e consequentemente, agir por interesses que ndo sejam antagbnicos e/ou contraditorios
entre si, ocasionalmente. Possuir um carater revela uma indole que ndo se muda
constantemente de acordo com as circunstancias, mas demonstrando um “senso rigido e
inflexivel nalguma resolugdo tomada” (ANTH, AA 07, 293). Nesse sentido, o carater é
maleavel (no sentido de ndo estanque, mas também ndo pode ser considerado
absolutamente volétil) e se forja durante toda a vida do homem a partir daquilo que ele
acolhe para si mesmo como maxima para ndo somente a sua acao, mas também com o
bom uso (ou ndo) da sua faculdade de julgar acerca das suas resolucdes propostas e da

sua consequente aplicacao.

Uma particularidade que diz respeito ao carater, a saber, a de ndo ter um
carater, mas ser vollvel, extravagante e ndo-confiavel (sem maldade), fazer
inimigos intencionalmente, sem todavia odiar ninguém, e fazer troca mordaz
do amigo, sem querer magoa-lo, reside numa disposicdo, em parte inata, que
governa o juizo pratico, a do engenho destrambelhado (ANTH, AA 07, 249).

temperamento sensivel pode ser objeto da aplicacdo da liberdade pelos seres humanos, senso assim,
possivel indiretamente lapida-lo, mas ndo modificd-lo completamente. Lapidar um carater sensivel
significa poder dar a ele um uso que propicie 0 nosso proprio desenvolvimento como individuos e também
da nossa relagcdo com outrem.

134 Character ist nicht angebohren, weil Grundsétze nicht angebohren sind.) Launen sind [verén] wandelbar.
Der Mensch ist wetterwendisch. Der Character fixirt den Begrif der Person®.
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De acordo com Sturm (2011, p. 35, tradugéo nossa): “a nogao valorativa de carater
apenas encontra uso na vida pratica e a descritiva apenas na investigacdo cientifica da
acdo humana”!®, Para o autor, a nogdo de carater parece se relacionar com o conceito de
pragmatico em Kant, e dessa forma, a antropologia pragmatica serviria como a
investigacao acerca do carater dos seres humanos. Outro elemento importante acerca do
carater é o de que: “nds adquirimos um modo de pensar se o adquirirmos apenas por meio
de complicadas dinamicas sociais e por processos de aprendizagem” (STURM, 2011, p.
37, traduc&o nossa)**. O modo de pensar (Denkungsart) na filosofia de Kant representa
a instancia daquilo que o homem faz de si proprio através da sua disposicao moral: como
quais critérios adota de forma livre como méxima de sua acdo e 0s interesses que 0
levariam a tal. O modo de pensar opera como projeto a ser desenvolvido pelo homem a
partir daquilo que ele adota para si préprio. Destarte, aqui temos 0 componente da relacdo
entre acédo e fundamentacgéo da acao.

Possuir um modo de pensar (Denkungsart) significa, em linhas gerais, constancia
e certa permanéncia do homem em relacdo aos seus principios que se refletem nas suas
acles, como o empreendimento em direcdo a uma possivel construcdo de um carater,
principalmente, de um carater moral. Em outras palavras, o carater moral ou inteligivel:
“constitui 0 modo de pensar (Denkungsart) do sujeito agente” (HAHN, 2010, p. 36). Por
essa definicdo, nos aproximamos do carater moral presente na Antropologia de um ponto
de vista pragmatico (1798). Intérpretes como Munzel (1999), Louden®®*” (2002) e Hahn
(2010) advogam n&o somente a favor da aproximagdo entre os dois conceitos, mas

também radicalizam a interpretacdo de que ambos sugerem a mesma faceta. Munzel

135 “The evaluative notion of character only finds use in practical life and the descriptive one only in the
scientific investigation of human action”.

136 “4N/e acquire a mode of thought if we do acquire it at all only through rather complicated social dynamics
and learning processes”.

137 “Minha propria opinido ¢ a de que as aulas de antropologia de Kant contém uma antropologia
distintamente moral” (LOUDEN, 2002, p. 5, tradugdo nossa). “My own view is that Kant’s anthropology
lectures do contain a distinctively moral anthropology”. Para o autor, a antropologia moral de Kant pode
ser, brevemente, descrita como: “A segunda parte da moral [...] que mostra como esta segunda parte
empirica se relaciona com a primeira parte ndo empirica da ética e, porque, ‘antropologia’ no meu senso
particular desse termo pode ser dita como constitutiva dessa segunda parte” (LOUDEN, 2002, p. 6, tradugdo
nossa). “The second part of morals”, showing how this second, empirical part relates to the first, non-
empirical part of ethics, and why ‘anthropology’ in my particular sense of the term can be said to constitute
this second part”. Mostramos mais detalhadamente a interpretacdo de uma antropologia moral adotada por
Louden no capitulo 2 do presente trabalho.
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(1999, p. 10, tradugédo nossa) explicitamente nos diz que o modo de pensar se comporta:
“(Denkungsart) em como e porque ¢ definitivo do carater”'®. O autor também radicaliza
essa interpretagdo quando nos diz que o “carater como conduta do pensamento que &,
simultaneamente, o carater do agente ativo no mundo e, [...] requer a consideracdo da
unidade do pensamento e das ag¢des” (MUNZEL, 1999, p. 51, traducdo nossa)t°.
Acreditamos nessa hipétese de leitura também, pois creditamos importancia a formacao
do carater moral ou do modo de pensar como aspecto que facilita o exercicio dos
interesses que acolhemos para as acGes em conformidade com a moralidade e de maximas
para acBes que visam a propria acdo como fim em si mesma. Essa interpretacdo €
assegurada pelo que Kant em 1785 indica no inicio da GMS:
Entendimento, engenho, poder de julgar e como quer que se possam chamar,
outrossim, os talentos da mente, ou coragem, decisdo, persisténcia no
proposito, enquanto propriedades do temperamento, sdo, sem ddvida, coisas
boas e desejaveis sob varios aspectos, mas podem tornar-se extremamente mas

e nocivas, se ndo é boa a vontade que deve fazer uso desses dons da natureza
e cuja qualidade peculiar se chama por isso carater (GMS, AA 04, BA 01).

O carater, para ser considerado um carater moral*’, necessita estabelecer
méaximas objetivas para que possa ser conduzido a realizar acdes em conformidade com
aquilo que o homem se propds a si mesmo. Assim sendo, de acBes consistentes e
moralmente autorizadas. Assim, estamos diante do conceito de carater moral ou
inteligivel a partir desses elementos por nds descritos e outrora fundamentados por Hahn
(2010), como vimos acima. Assim, o0 modo de pensar torna possivel o exercicio do
aprimoramento pela liberdade do homem de diversas maneiras. Essa também é a leitura
de Perez (2010), a saber,

0 estudo da natureza humana ndo so levaria em consideragdo os elementos
biologicos e a causalidade natural que, por exemplo, encontramos na
disposicdo animal, no instinto sexual, no impulso a se alimentar e na satisfacdo
deles, ndo so relevaria as caracteristicas que podemos observar em campo ou
em livros de viagens ou em obras literarias cléssicas, isso tudo esta organizado

138 «(Denkungsart), into how and why it is definitive of character”.

139 «“Character as conduct of thought that is at once the character of the active agent in the world and (...)
requires an account of the unity of thinking and acting”.

140 A passagem entre o conceito de carater para o conceito de carater moral é brilhantemente exposta na
tese de doutorado de Alexandre Hahn. Acerca disso, v. HAHN. A. A funcdo da Antropologia Moral na
Filosofia Prética de Kant. 2010.
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a partir de um conceito pratico de natureza e esta guiado pelo interesse também
pratico de distinguir entre o que obstaculiza e 0 que propicia a realizacdo da lei
moral (PEREZ, 2010, p. 86).

E possivel reconhecer que o modo de pensar se beneficia de diversos aspectos
criados pelos seres humanos para a sua constituicdo: seja pelo cultivo do gosto através da
arte, da religido, da educacéo, da cultura, do luxo, da literatura, da poesia, da musica, em
suma, pelo convivio na esfera civil, que permite o aprimoramento do homem por esses
produtos oriundos do proprio homem e do seu uso da liberdade.

Podemos dizer que, adquirir um carater exige ndo apenas o contato com a
sociedade'!, mas também a participacdo entre os agentes sociais, ja que o homem
necessita “de ser um membro de alguma sociedade civil” (ANTH, AA 07, 330). Devemos
pensar que os elementos necessarios para a formacdo do carater s6 fazem sentido e sé
podem ser constituidos mediante a dindmica social. O carater também é dependente
daquilo que ndo apenas fazemos de n6s mesmos, mas aquilo que fazemos de nos proprios
depende da relacdo que temos com outrem para que, enfim, possamos assumir uma
postura ativa em relacdo a nds proprios e em relacdo aos outros. Assumimos a importancia
da sociedade como o terreno propicio para a formacdo de um: “carater social humano”
(ZOLLER. 2011, p. 147, traducdo nossa)*2.

Obviamente, ndo deixaremos de lado o aspecto individual de acolhimento de
méaximas e dos interesses aos quais 0 homem conduziria as suas a¢cdes. Contudo, cabe
pontuar a importancia da dinamica social para a dindmica do desenvolvimento e
aprimoramento do carater dos individuos, j& que a antropologia pragmatica nos conduz a
agucar a observacdo para com outrem e também quais aspectos empiricos podem ser
interessantes para podermos lidar socialmente com as pessoas em geral. Munzel (1999)
também possui uma analise semelhante a de Zoéller (2011) acerca dessa importancia da
dindmica social no processo de formagao de um carater, pois “a conquista ontologica, a
bem-sucedida formacdo do carater, pode ser compreendida como inextricavelmente

associada com a comunidade humana e com a praxis politica e, a0 mesmo tempo, como

141 Veremos melhor os aspectos teleolégicos inerentes a sociabilidade humana no capitulo 4 do presente
trabalho.
142 “Human social Character”.
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um ato supremo da autonomia individual” (MUNZEL, 1999, p. 19, traduco nossa)*.

Por essas raz0es, estabelecer um carater cada vez mais orientado em direcao a autonomia
seria o ideal para os seres humanos, tanto individualmente quanto coletivamente. Mas,
em relacdo ao carater moral propriamente, a ele designamos a faceta de nos permitir “agir
em conformidade com a moral” (GMS, AA 04, KpV, AA 05).

Na obra Antropologia de um ponto de vista Pragmético (1798), Kant nos adverte
que “o imitador (na moral) é sem carater, pois este consiste precisamente na originalidade
da indole. A fonte de onde haure sua conduta foi aberta por ele mesmo” (ANTH, AA 07,
293). Parece-nos correto dizer que observar alguém e agir de forma semelhante, tomando
como exemplo particular, em determinadas circunstancias, ndo parece de todo ruim, mas
fazer isso com uma constancia, tornando-se um habito'**, configura falta de carater, pois
nos parece que nao ha um bom uso de como julgar acerca do que se deve fazer. Esse
segundo aspecto parece competir com uma universalidade de adogédo de acOes que nédo
seguem o parametro de analise individual, pondo o individuo como estritamente nédo
autbnomo e, consequentemente, estritamente ndo autocrata. O individuo, nessa nossa
acepcao, tem de se orientar por si proprio em relacdo aos fins da humanidade.

Tal tensdo entre universal e particular se apresenta nesse aspecto — imitar*® a
postura e acdo alheia torna o individuo dependente de outrem, porque tem de acompanhar
0 que o outro faz e tenta pensar de forma analoga a este, recaindo assim no nao uso pleno
das suas faculdades e potencialidades para a formacdo de seu proprio carater. Por
exemplo, tomar de inspiracdo um estilo de pintura de um tutor por quem possuimos
admiracdo ndo parece exalar falta de carater, agora nos utilizarmos das exatas mesmas

técnicas, das mesmas posturas de comportamento, do mesmo acervo intelectual e

143 “The ontological achievement, the successful formation of character, may be comprehended as
inextricably associated with human community and political praxis and, at the same time, as supreme act
of individual autonomy”.

144 Para Kant, o conceito de habito ndo possui um significado positivo. Se assim o fosse, 0 aproximaria de
Hume, e a fundagdo da moralidade seria um mero exercicio fundado no habito; destarte, para Kant, o habito
“produz facilidade na agdo, mas, por fim, também necessidade. Essa necessidade por habito diminui a
imputacdo, uma vez que restringiu nosso arbitrio, mas o ato, por meio do qual o habito é contraido, é
imputéavel. O habito involuntario diminui a imputacdo [...]. Mas o hébito é uma prova da repeticdo constante
da acdo e, portanto, € tanto mais imputével. Se alguém praticou frequentemente uma boa acéo e ela se torna
um habito para ele através de repeticdo constante, é tanto mais imputavel. 1sso é valido também em relacdo
as mas ag¢des” (V-Mo/Collins, AA 27, 198).

135 A ideia de imitagdo em Kant é aquela que ndo traz credibilidade, sendo assim, “a imitagdo nio tem lugar
de modo algum no dominio moral e os exemplos servem apenas de incentivo” (GMS, AA 04, BA 29-30).
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artistico, em suma, querermos nos portar como se a nossa personalidade fosse a copia da
de outra pessoa, configura falta de carater. Uma coisa é tomar como exemplo algum
aspecto pontual de outra pessoa para nos orientar em aspectos muito especificos; outra
coisa seria tentar se tornar exatamente igual a essa pessoa.

Na avaliacdo de Hahn (2010, p. 204), “o carater inteligivel é aquilo que faz do
homem um ser que participa de um mundo moral (inteligivel). Esse carater é constituido
(...) unicamente pelo modo de pensar (Denkungsart)”. Tal interpretacao se confirma pelo

texto de Kant, a saber,

Mas ter pura e simplesmente um carater significa ter aquela qualidade da
vontade, segundo a qual o sujeito se obriga a seguir determinados principios
praticos que prescreveu inalteravelmente para si mesmo mediante sua propria
razdo. Mesmo que esses principios realmente possam por vezes ser falsos ou
errdneos, o aspecto formal do querer em geral, de agir segundo principios
firmes (ndo saltando de |4 para c& como num enxame de mosquitos), € em si
algo estimavel e digno de admiracdo, como também raro (ANTH, AA 07, 292).

Tais principios sdo raros justamente porque se amparam na afirmacdo de que a
temporalidade inerente ao sentido interno € responsavel por incutir a autoidentidade de si

como critério da responsabilidade das acdes ao sujeito, isso significa que

Nada mais Ihe resta sendo pensar uma transformacéao que prossegue ao infinito
(no tempo) em constante avanco para uma finalidade ultima. Nesse avango o
modo de pensar (que ndo é um fendmeno, [...] porém algo suprassensivel e
portanto invaridvel no tempo) permanece e se conserva idéntico (EAD, AA 08,
510, 511).

Tal afirmacdo pode parecer, a primeira vista, como contraditéria com o que
dissemos anteriormente acerca da capacidade da plasticidade humana de absorver e
modificar seus parametros de maximas as a¢des. Contudo, essa flexibilidade ndo se refere
a moralidade, pois isso seria absurdo por si s, visto que 0 que se trata acima € a
responsabilidade moral do agente pelas maximas elencadas e pelos interesses que o ser
humano acolhe para buscar fundamentar o seu carater. O que se conserva como estatico
é a autoidentidade do sujeito como ser dual na avaliacdo filoséfica de Kant: fisico e
suprassensivel, e ndo o seu carater que é essencialmente livre. O homem deve sempre
buscar por uma tal constancia, mas isso ndo e seguramente 0 que sempre ocorre — 0 sujeito

pode ser capaz de deslizar nas suas proprias maximas convincentemente utilizadas
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outrora. Analisando que as suas razOes podem ter sida erréneas. Destarte, o esforgo de ser
auténtico revela a ambicéo de se alcancar um modo de pensar que busca cada vez mais a
estabilidade

Entre 1778 e 1779, Kant segue a mesma linha de raciocinio mencionada quando
nos diz que: “o talento arquetipico ¢ genialidade, o imitador ndo” (Refl, AA 14-19, 533.
M 252d). Parece haver uma alusdo a arte de se portar como individuo singular, e nessa
singularidade “o carater tem um valor intrinseco e esta acima de qualquer prego” (ANTH,
AA 07, 292). Vale questionar de que modo podemos alcangar essa singularidade nédo
imitativa. Tudo nos leva a crer que seria o esforco pela autocracia de agir de avaliar e
tomar méaximas cujos parametros sdo seguros e que nao se modificam no decorrer do
tempo, como uma certa seguranca de se seguir critérios sélidos para as agdes.

N&o basta para nossa avaliacdo apenas deter um carater, mas um carater
genuinamente moral. O cardter moral consistiria, entdo, na permanéncia da busca de se
conduzir por maximas e interesses moralmente aceitos, sendo assim, ndés podemos pensar
que possuir um carater moral significa deter o controle do que fazer de si mesmo. Logo,
possuir um carater moral nos conecta a forca necessaria para agir de acordo com aquilo
que estabelecemos seguramente para n6s mesmos. Possuir um carater moral nos torna
autocratas de n6s mesmos.

Outro aspecto importante para se possuir um carater é a aparéncia moral permitida
para que possamos lidar com outrem, ou seja, da nossa capacidade de fingir que ndo visa
a nos prejudicar ou trazer maleficios a outrem:

Feitas as contas, quanto mais 0s seres humanos se tornam civilizados, tanto
maior € o nimero de atores; eles aparentam simpatia, respeito pelos outros,
recato, altruismo, sem enganar ninguém com isso, porque cada um dos demais
estd de acordo que ndo se esta sendo exatamente sincero, e também é muito
bom que as coisas sejam assim no mundo. Pois, porque 0s homens representam
esse papel, as virtudes, cuja aparéncia apenas afetam por um longo espaco de
tempo, sdo por fim pouco a pouco realmente despertadas e passam a fazer parte
do carater (ANTH, AA 07, 151).

Com isso, podemos afirmar que, para termos um carater, necessitamos aprender e
saber manejar bons modos para com os demais seres humanos. “Em geral tudo o que se

denomina decoro (decorum) é da mesma indole, a saber, nada mais que bela aparéncia”

(ANTH, AA 07, 152), mesmo que para mantermos essa boa aparéncia social ou decoro
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tenhamos que engané-los. “A natureza implantou sabiamente no homem a propensio a se
deixar de bom grado enganar, quer para salvar a virtude, quer para conduzi-lo a ela”
(ANTH, AA 07, 152). Saber enganar também é uma arte que necessita ser apreendida,
ndo no sentido de tomar vantagem dos demais, mas no sentido de bem utilizada para fins
societarios relevantes para 0 nosso proprio aperfeicoamento e para conduzir a
humanidade ao seu fim terminal. Afinal, “nas rela¢fes sociais, a decéncia, a pudicia, 0
decoro e a cortesia sdo formas pelas quais se pode ‘preparar o terreno’ para um carater
moral” (KLEIN, 2018, p. 117). Essa leitura de Klein (2018) é relevante para atestarmos
que os elementos societarios se comportam como disciplinas para a aquisi¢do de um
carater moral, pois “com os progressos do género humano, a cultura dos talentos, o primor
do gosto (com sua consequéncia, a opuléncia) tomam a dianteira ao desenvolvimento da
moralidade” (EAD, AA 08, 505, 506, 507) mediante justamente a formacao do carater

moral que é possivel se seguir o parametro da universalizacdo inerente a lei moral.

Sobre isso funda-se um dever de respeito ao préprio homem no uso légico de
sua razdo; ndo repreender os seus passos em falso, rotulando-os como
despropdsito, como juizo absurdo, mas, antes, pressupor que tem de haver algo
de verdade em tal juizo e extrair esse algo; com isso, porém, descortinar, ao
mesmo tempo, a aparéncia enganosa (o elemento subjetivo do fundamento da
determinacéo do juizo que, por um erro, foi tomado como objetivo) e, assim,
na medida em que a possibilidade de errar é esclarecida, manter o respeito pelo
entendimento deste homem. Com efeito, se com aquelas expressdes se nega ao
opositor todo e qualquer entendimento em um certo juizo, como se pode fazé-
lo entender que errou? O mesmo se passa com a reprovacao do vicio, que nunca
pode chegar ao completo desprezo e negacéo de todo valor moral do vicioso,
porque este, segundo essa hipotese também nunca poderia melhorar; o que é
incompativel com a ideia de um homem que, enquanto tal (enquanto ser moral),
jamais pode perder toda disposi¢do para o bem (MS, TL, AA 06, 463 e 464).

Buscar deter um carater, em Gltima instancia, significa manejar a si préprio em
relacdo & ordem de fins da raz&o préatica: possuir um carater € um fim. J& possuir um
carater moral € um fim moralmente autorizado e que tem de ser perseguido como um
dever em relagdo a si mesmo. Certamente, o homem tem de ser reconhecido em sua
totalidade como um ser dotado de dignidade e respeito.

Com base nos nossos raciocinios até o momento, forneceremos alguns outros
exemplos que podem ajudar a ilustrar o que estamos definindo sobre o carater. Primeiro
exemplo: se uma pessoa que prega boas acOes e ela mesma age em conformidade com

tais boas acOes (ou seja, ndo é hipdcrita), pois trata as demais com gentileza e dispende
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boa vontade para com instituicbes de caridade. Nesse segundo exemplo, as demais
pessoas a reconhecem também como alguém que detém um caréater filantropo e que nao
se deixa abalar nas suas resolugdes (maximas) em detrimento de situacfes externas que
possam vir a coloca-la em questionamento acerca da conexao entre seu carater e suas
acoes. Em vista disso, uma tal pessoa consegue balancear o que acolhe para si e como
lida com os outros de forma similar.

Segundo exemplo: devo fazer um comentério jocoso acerca de uma pessoa
especifica para o seu melhor amigo, mesmo que ela ndo esteja presente? Além de ser um
motivo ndo moral, ainda mostra a falta de discernimento quanto ao uso de se julgar
corretamente, j& que parece bastante imprudente falar mal de uma pessoa para alguém
que a ama e em condic¢des ideais seria capaz de defendé-la. Tal situacdo pode levar a
muitas outras com resultados bastante desagradaveis ao agente. Alguns exemplos de
antropologia pragmaética que possam ajudar a discernir melhor acerca do carater: “O
talento de fazer seus talentos chegarem bem ao ser humano: charlatanice, insinuagdes,
eloquéncia, maneira, tom suave, audacia, fazer a corte” (Refl, AA 14-19, 1080. M 289).
Essas sdo maneiras de como escolher se portar no mundo. A maior parte desses exemplos
se referem a um modo coeso de agir ao longo dos anos de vida, embora nem todos esses

exemplos ilustrem sempre condutas moralizaveis.

A cordialidade é algo diferente da determinagdo. Num encontro eu estaria
determinado a ndo fugir, mas o meu coracgdo bateria fortemente, e eu poderia
muito bem perder o sangue-frio. 1sso é corporal. Se a isso se acrescenta uma,
em parte, descuidada jovialidade, entdo se chama coragem. Paciéncia ndo é
coragem. Se suicidas sdo pusilanimes. Eles sdo impacientes, mas ndo sao
pusilanimes. Covardia pode existir, ainda que ndo se tema a morte no suicida
(Refl, AA 14-19, 1083. L BI. E 63. R 11 226).

De acordo com o intérprete de Kant supracitado anteriormente, vemos diversas
observacdes antropoldgicas de cunho pragmatico. E interessante perceber os conceitos
antagbnicos destacados por Kant: coragem e covardia (fugir do encontro), paciéncia e
impaciéncia. Todos os pares categoriais se relacionam na forma como os individuos lidam
consigo proprios e com outrem. Tais atributos sdo estabelecidos, medidos, avaliados e
incorporados ao carater inteligivel dos individuos. Em suma, podemos dizer que um

homem com carater representa “forca da alma em geral” (ANTH, AA 07, 293). Porém,
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Isso ndo pode ser tomado necessariamente como algo bom, do ponto de vista da avaliagcdo
moral, pois nada impede que tais maximas sejam minimamente questionaveis ou mesmo
perversos e malignos. Essa forca da alma representa a autocracia para a escolha das

méximas que queremos exercer para formarmos um caréter.

A maldade, como disposicdo do temperamento, é todavia menos ruim que a
bondade dela sem carater, pois por meio deste Gltimo se consegue sobrepujar
a primeira. Mesmo um homem de mau caréater (como Sila), embora provoque
abominacdo pela crueldade de suas maximas severas, € a0 mesmo tempo
objeto de admiracdo (ANTH, AA 07, 293).

Kant parte da pressuposicao de que todos os individuos possuem a capacidade de
adquirir um carater moral, o que faz sentido se nos ativermos ao fato de que devemos
agir racionalmente. Como as faculdades do homem lhe estdo dispostas para 0 seu uso
continuo e todas elas apontam para uma destinacio elevada para a humanidade#®, nfo
apenas individualmente, mas também da propria espécie humana como um todo, no
ambito numénico, “como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel o
homem néo pode pensar nunca a causalidade da sua prépria vontade sendo sob a ideia da
liberdade” (GMS, AA 04, BA 109). Fundamentalmente, a razdo contida no ser humano
permite que ele represente a si mesmo como ser dotado de liberdade, isto €, inteligivel.
Isso é inevitavel, pois é o pressuposto e consequéncia direta da razdo pratica: como
autonomia da vontade. Mas aqui estamos falando da faceta legislativa da liberdade
humana; a outra faceta da execucdo de uma acdo livre como dotada de valor moral que
ainda ndo foi satisfatoriamente preenchida, por isso o carater moral sera de grande valor
para pensarmos essa segunda faceta.

Pois, primeiramente, o carater moral pode ser considerado como aquele que pode
ser construido a partir das maximas adotadas e das acdes do homem em relacdo a si
mesmo e na sua relacdo com outros homens. Nesse sentido, podemos observar e
categorizar o que podemos chamar de um homem que possui um carater. Esse seria 0
critério do observador que possibilita nos deter no aspecto antropoldégico que nos permite

até mesmo afirmar que os

146 \/eremos essa questdo minuciosamente mais adiante.
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Vicios adotam principios que contradizem diretamente (ja segundo a forma),
o carater do homem enquanto ser moral, isto é, a liberdade interna e a dignidade
inata do homem; o que equivale a dizer que eles tomam como principio néo ter
nenhum principio e também nenhum caréter, isto &, aviltar-se e tornar-se objeto
de desprezo (MS, TL, AA 06, 420).

O conhecimento da natureza humana tolhida empiricamente, como no caso
supracitado, representa parcialmente a investigacao de Kant acerca do carater moral, que
representa um construto sempre em aberto, ou seja, o carater moral diz respeito aquilo
que o homem faz de si mesmo enquanto agente das suas proprias representacfes praticas
(ANTH, AA 07) e, consequentemente, como age a partir delas, ja que “a capacidade de
agir conforme aos motivos (motivis). Isso faz a personalidade” (V-Lo/Philippi, AA 24,
1012). Contudo, também temos que nos ater ao aspecto inteligivel do homem, ja que a
personalidade moral, isto €, o carater moral é constituido necessariamente pelas maximas
acolhidas pelo arbitrio. Um homem que possui carater moral toma como fundamento para
a sua acdo algo ndo circunstancial e cumpre na praxis aquilo que estabeleceu para si
mesmo. Isso vale necessariamente para aquele que acolhe maximas em concordancia com
a lei moral. Em vista disso, um homem dotado de carater pode nos incutir confianca, mas
aquele que segue os parametros autorizados pela moralidade possui um mérito maior em

relacdo a confianca que podemos depositar nele.

O ser humano consciente de um carater em sua indole ndo recebe esse carater
da natureza, mas precisa sempre té-lo adquirido. Pode-se admitir também que
0 estabelecimento dele, como uma espécie de renascimento, como uma certa
promessa solene que a pessoa faz a si mesma, torna inesqueciveis para ele esse
renascimento e 0 momento em que nele ocorreu essa transformagéo, como se
fosse uma nova era (ANTH, AA 07, 294).

O caréater moral, analogamente, se comporta como 0s deveres de virtude da MS,
pois necessita de reforco e autovigilancia das méximas, com o acréscimo de ac¢des a elas
envolvidas, ja que esse carater moral ndo é estanque, como vimos, e pode a qualquer
momento, quando ndo exercitado (ou ndo corretamente exercitado), recair em acdes que
configuram a auséncia de carater ou mesmo de um carater contrario a moralidade.
Diferentemente dos deveres de virtude, o carater de um individuo também pode ser
observavel empiricamente por outrem, enquanto ndo podemos assumir que uma maxima

da virtude tal foi responsavel pela acdo em questdo. Em vista disso, o “carater moral que
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0s seres humanos fazem de si mesmos como uma lei que pode somente ser uma forma da
lei da liberdade” (MUNZEL, 1999, p. 66, traducdo nossa)'*’, e isso so é possivel se 0
carater moral se comporta como “conduta da vida” (MUNZEL, 1999, p. 71, tradugao
nossa)**® humana.

Um homem dotado de carater moral se coloca como um ser livre que age
racionalmente. Seguindo esse raciocinio, o carater moral se ampara em maximas
moralmente aceitaveis. Além disso, “onde o carater é estabelecido, a ordem moralmente
boa da adocdo de maximas caracteriza livre escolha, enquanto a firme determinacéo que
caracteriza o comportamento da mente (Denkungsart)” (MUNZEL, 1999, p. 15, tradugdo
nossa)l#. Tal analise de Munzel (1999) se encontra justamente com o que estamos
desenvolvendo aqui acerca das maximas e do carater moral. Haja vista que 0 modo de
pensar se comporta como a aplicacdo subjetiva de um conceito objetivo (deveres éticos)
nas atividades humanas. Podemos concordar com essa acepc¢ao. Contudo, ndo podemos
assumir que o carater moral conduz necessariamente a aplica¢do da moralidade (HAHN,
2010), pois o carater moral representa a aceitacdo de elementos que compdem uma
disciplina que pode vir a se comportar como motivacdo subjetiva para a busca da
execucdo daquilo que a moralidade permite como fim em si mesma. Isso ocorre por
disciplina (KLEIN, 2018) e por: “uma antropologia moral enquanto formadora do carater
moral (Gesinnung) do homem” (HAHN, 2010, p. 211) que encaminham o arbitrio a
buscar obter um carater inteligivel.

Assim como a virtude é incessantemente um exercicio, o carater moral se encontra
sob a égide de uma possivel mutabilidade, e por essa razdo tem de ser também
incessantemente exercitado. Esse exercicio é chamado por Hahn (2010) de um aspecto

que reflete a antropologia moral:

Neste sentido, quando o homem se esforca (luta) para ser moral, diz se que ele
tem uma disposi¢do moral. Em vista disso, parece-me que virtude e disposi¢édo
moral sdo conceitos reciprocos. Pois, para Kant, a virtude € o proprio esforco
(luta) para dominar ou vencer os obstaculos que impedem a moralidade, e esse

147 “Moral character, what human beings make of themselves, as a law can only be a form of law of
freedom”.

148 «“Conduct of life”.

149 «“Where Character is established, the morally good order of maxim adoption characterizes free choice,
while firm resolve characterizes comportment of mind”.
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esforgo s6 é empreendido quando se tem uma disposi¢do moral. Mas ter uma
disposicdo moral requer esforco (HAHN, 2010, p.205).

Continuando o paralelo da Antropologia com a Metafisica dos Costumes,
podemos aproximar a disposicdo moral buscada para o estabelecimento de um carater
moral e a virtude como auténtico exercicio daquilo que é moralmente condizente. Para a
ética, 0 homem é capaz de legislar a si mesmo a partir da autorizagdo de uma regra que é
assumida como um dever que possui valor absoluto. O conceito de fim que é um dever,
expresso na doutrina da virtude da Metafisica dos Costumes, expressa um juizo sintético
a priori ndo puro da virtude (MS, AA 06), pois considera que alguns elementos s6 podem
ser conhecidos de maneira empirica, quais sejam, que os deveres encontram obstaculos
para a sua realizagdo. Os fins assumidos para consigo e com 0s outros conduzem a uma
expressdo positiva, como “a capacidade da razdo pura de ser pratica por si mesma” (MS,
TL, AA 06, 214). Contudo, lembremos que essa faceta da lei moral como restri¢cdo nos
traz o saber do que n&o se pode fazer com base na universalizagdo das méaximas para uma
acdo, o que ndo significa que temos que assumir inteiramente a faceta negativa da
moralidade em relacdo a formacdo do carater moral.

Podemos assumir, nesse caso, a possibilidade de leitura de que a restricdo de
méaximas pode ser um elemento relevante para a formacdo do carater moral pela
antropologia moral: como critério objetivo para uma “disciplina” (KLEIN, 2018, p. 111).
Para o autor, essa disciplinal® ndo se refere a uma antropologia moral, mas a uma
educacdo da disposicdo moral*® para, enfim, tornar possivel o estabelecimento de um
carater inteligivel. Acreditamos na relevancia de se pensar em uma disciplina para a
formacéo do carater moral mediante aspectos da antropologia moral conjuntamente com

as observacGes da antropologia pragmatica.

150 Klein (2018, p. 115) afirma se tratar de dois tipos de disciplina para o aperfeicoamento do carater: “A
disciplina interna e externa” dos seres humanos. A primeira se trata individualmente da escolha dos meios
para tal; a segunda, seria “o projeto da consecug@o de um carater moral para a espécie humana” (KLEIN,
2018, p. 115) mediante a sua disciplina por aspectos juridicos e constitucionais. Veremos melhor esse
aspecto da disciplina externa no capitulo 5 do presente trabalho.

151 N&o entraremos no mérito da discussdo acerca das disposices do carater presentes na Antropologia, 0
que nos importa somente € a analise do carater moral sem destacar tais elementos. Acerca disso, V.
KLEIN.J. T. Reflex@o teleoldgica e o carater da espécie humana na Antropologia de um ponto de vista
pragmatico de Kant. 2018, p. 107-111.
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Na visdo de Klein (2018), a disciplina empregada pela ANTH se sustenta na sua
atuacdo mediante a religido e a educacdo. No segundo caso, especificamente, “essa
disciplina deve ser estabelecida pela educacdo, na medida que ensina aos seres humanos
a importancia deles agirem ndo apenas circunstancialmente, mas segundo principios”
(KLEIN, 2018, p. 113). Concordamos com a postura do autor a respeito da potencialidade
e da funcdo da educacdo para tornar o homem digno de constituir um carater moral. Do
contrario, estariamos diante de uma potencial situacdo de barbarie dos homens agindo
sem principios entre si. Klein (2018) ndo nos apresenta aspectos acerca da religido como
disciplina. Contudo, tudo leva a crer que a religido poderia se comportar de forma anéloga
a educacdo no tocante ao cultivo de certos principios estaveis para a conduta dos seres
humanos, tais como, a condenac¢do da mentira, a valorizacdo da esfera familiar, o respeito
a propriedade alheia etc. Tais exemplos mencionados por nds se configuram como éticos,
isto €, indicam um uso da liberdade ao homem que é universalmente aplicivel,
constituindo assim aspectos que se incluem na antropologia moral. Para Louden (2011),
a avaliacdo acerca do carater moral e da sua relacdo com a antropologia moral consiste

em dizer que a

moralidade néo é facil para os seres humanos. Mas a antropologia também nos
ensina que hé coisas que podemos fazer, dada a natureza humana, a promover
o carater moral. Uma substancial ajuda da moralidade para os seres humanos
é a polidez. Por conta da nossa natureza, somos suscetiveis a influéncia por
meio da polidez e essa influéncia pode e deve ser usada para cultivar o carater
moral (LOUDEN, 2011, p. 71-72, tradugdo nossa)*®.

Na doutrina da virtude, Kant expressa os deveres que podem ser acolhidos pelo
arbitrio mediante o estabelecimento de fins do homem em relacdo a si mesmo e em
relagdo aos outros, ou seja, a virtude circunscreve fins moralmente autorizados a
universalidade das leis morais. Esses deveres s6 podem ser exercidos a medida que o ser
humano se utiliza de uma méxima capaz de impor for¢ca como oposi¢do as inclinagdes
sensiveis, tal qual afirmamos anteriormente. Ser virtuoso significa exercer um
autodominio (autocratico de si) para agir de acordo com as méaximas autorizadas

moralmente. O problema que temos que destacar é que Kant, na MS, ndo fornece as

152 “Morality is not easy for human beings. But anthropology also teaches us that there are things we can
do, given human nature, to promote the development of moral character. One substantial aid to morality
for human beings is politeness.Because of our nature, we are susceptible to influence through politeness,
and this influence can and should be used in cultivating moral character”.
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diretrizes da: “descri¢do e a forma de aquisi¢do” (HAHN, 2010, p. 129) da virtude, mas
apenas a antropologia moral pode tentar fazé-lo a partir da exposicdo do conceito de
carater moral e, também, de acordo com a anélise acima como disciplina para a formacéo
desse carater moral propriamente dito.

Munzel (1999) se apoia em uma analise semelhante a essa quando nos diz que o
carater moral “apropriadamente guiado por principios especificos, subjetivos do
julgamento ou maximas, a orientacdo humana em direcdo ao seu proprio destino (como
definido pela ideia de Sumo-Bem) ¢ assegurada” (MUNZEL, 1999, p. 10, traducao
nossa)®3, Certamente, concordamos que é possivel a realizagdo futura do ideal do homem
na esfera dos fins da razdo como cidaddo do mundo, tanto individual quanto
coletivamente, elemento esse que necessita justamente do fator carater moral, além do
ideal da moralidade como Sumo-Bem em termos religiosos. Construiremos esses
aspectos a respeito dos dois fins terminais da razdo no capitulo 5.

Na obra A Religido nos limites da simples razéo (1793), Kant aborda rapidamente
um aspecto problematico do conceito inteligivel de carater, pois: “a formagdao moral do
homem ndo deve comecar pelo melhoramento dos costumes, mas pela transformacéo da
maneira de pensar e pela fundag¢do de um carater” (RGV, AA 06, 292). O carater moral é
pensado, nesse contexto, como uma mudanga no cora¢ao do homem, ou seja, do seu modo
de pensar colocando-o fora do mero comportamento que se refere apenas a busca sensivel
do prazer imediato, cujo fim é a satisfacdo da felicidade. Nesse caso, Kant conecta o
conceito de carater moral necessariamente com a moralidade, algo que parece um tanto

distinto na Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), pois

ter pura e simplesmente um carater significa ter aquela qualidade da vontade,
segundo a qual o sujeito se obriga a seguir determinados principios praticos
que prescreveu inalteravelmente para si mesmo mediante sua propria razdo.
Mesmo que esses principios realmente possam por vezes ser falsos ou
errdneos, o aspecto formal do querer em geral, de agir segundo principios
firmes (ndo saltando de l& para ca como num enxame de mosquitos), € em si
algo estimavel e digno de admiracéo, como também raro (RGV, AA 06, 292).

Assim como a moralidade tal qual descrita na GMS ¢ apresentada como a lei

objetiva de restricdo das maximas a serem adotadas para uma acao, isto €, negativamente,

153 “properly guided by specific, subjective principles of judgement or maxims, human orientation toward
its own proper destiny (as defined by the idea of the highest good) is secured”.
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analogamente, na Antropologia, Kant lista aspectos pragmaticos que nos permitem
avaliar a falta de carater de outrem e/ou de como ndo devemos agir quando estabelecemos

para n0és mesmos que queremos desenvolver um caréater:

a. Nao dizer inverdade, de propdsito: por isso, também falar com cuidado,
a fim de que néo recaia sobre si a vergonha do desmentido.

b. N&o fingir: parecer bem-intencionado pela frente, mas ser hostil por
tras.

c. N&o quebrar suas promessas (consentidas), do que também faz parte:

honrar ainda a memoéria de uma amizade ja rompida e ndo abusar depois da
antiga confianca e fraqueza do outro.

d. N&o travar relacionamento que envolva gosto com homens de ma
indole e lembrar do pelo companheiro se conhece aquele que ndo se conhece a
si mesmo (noscitur ex socio etc), limitando a relagdo somente a negécios.

e. N&o levar em conta a difamacéao proveniente de um juizo superficial e
mau dos demais, pois o contrario ja revela fraqueza; moderar também o temor
de infringir a moda, que é coisa passageira e inconstante e, se ela ja alcangou
alguma influéncia importante, ao menos ndo estender seu mandamento até a
moralidade (ANTH, AA 07, 294).

A partir desses exemplos pragmaticos, iremos agora nos referir a eles
individualmente. No exemplo (a), aparece a importancia de se falar a verdade; caso
contrario, a mentira cria situacfes nas quais 0 sujeito precisa mentir varias e varias vezes
para conseguir causalmente justificar a(s) primeira(s) mentira(s). A mentira € como um
novelo de 14, quanto mais o sujeito a ela se ampara, mais enrolado e dependente das
mentiras ele se torna. Isso demonstra desonestidade e, por razdes 6bvias, ndo é possivel
confiar na palavra de uma pessoa mentirosa. Finalmente, 0 mentiroso ndo possui carater.

Ja no exemplo (b), temos a falsidade, que também pode ser pensada como uma
mentira — aparentar ser algo e, quando ninguém estiver olhando, portar-se com
caracteristicas diferentes. A uma pessoa falsa, ndo € possivel dar-lhe credibilidade,
destarte, ndo possui carater. No exemplo (c), ndo cumprir promessas diminui a
credibilidade que possuimos de uma pessoa. No exemplo (d), ndo devemos confiar em
homens de ma indole para relacionamentos que ndo sejam estritamente profissionais. No
exemplo (e), ndo devemos nos importar em demasia com as opinides de alguém baseadas
na moda — pois a moda é mutavel justamente por se tratar de um estado social especifico
na sua constituicdo e conducdo de tais trejeitos. De acordo com Munzel (1999), o modo
de pensar de uma pessoa pode ser expresso publicamente pelas dindmicas sociais nas

quais ela se insere, pelo vestuério etc. (MUNZEL, 1999). Tal interpretacdo se adequa ao
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que Kant afirma acerca de que “estar na moda é uma questdo de gosto: o fora da moda
que segue um costume anterior, chama-se antiquado; aquele que valoriza o estar fora da
moda € um extravagante (ANTH, AA 07, 245). A moda possui uma funcdo social de

marcador de gosto; ja a pompa,

é uma exibicdo presuncosa, pode também estar ligada ao gosto, porém nédo sem
negacdo desse Ultimo, porque a pompa é calculada visando a grande multidao,
que compreende em si muito do populacho, cujo gosto, embotado, requer mais
sensacgdo dos sentidos do que capacidade de julgar (ANTH, AA 07, 246).

No caso da disciplina envolvida para o desenvolvimento do carater moral pode se

apoiar em tais exemplos pragmaticos destacados. Alguns outros exemplos pragmaticos:

0 bom animo e o bom coracdo se fundam sobre sentimentos que podem ser
cultivados por eles: o bom carater se funda sobre conceitos que de modo algum
precisam ser especulativos, sendo apenas da razdo humana comum e pratica,
mas, contudo, tomados do bem universal. A honestidade do &nimo pode
subsistir com a estupidez; porém, a honestidade no carater, que pertence a
justica, nunca é estupida. Aqueles que reduzem tudo a sentimentos, poetas ndo
tem carater” (Refl, AA 14-19, 902. M 325. E 1 506. 521).

Tais observacOes pragmaticas podem guiar o sujeito para saber lidar com outrem
de forma mais racional, evitando embaracos e situacdes que podem vir a Ihe comprometer
em diversos aspectos, ja que todos eles sdo subjetivos e podem vir a se modificar
futuramente. Tais elementos dispostos para um carater moral podem ser avaliados como

uma postura racional madura pelo agente em questdo, ou como nos diz Munzel (1999):

O pensamento no caso, ora teorético ou préatico, envolve o uso das trés
capacidades da razdo, julgar e entendimento. As maximas ndo sdo regras para
a aplicagdo direta as matérias dispostas a mao, em vez disso, eles sdo principios
para a orientar ou guiar a atividade de pensar por si mesmo como realizado em
um relacionamento interdependente entre essas trés capacidades. Maturidade
consiste na maturidade do pensamento, que é ultimamente atingida, apds longa
pratica, um estado de perfeigdo no exercicio e realizacdo dessas méaximas como
a ela formativas. Implicitamente também requerem um estado de unanimidade
ou concordancia entre essas trés capacidades humanas (MUNZEL, 1999, p. 59,
traducéo nossa).>

154 “The thinking at issue, whether theoretical or practical, involves the use of all three capacities of reason,
judgement and understanding. The maxims are not rules for direct application to matters at hand; rather
they are principles for orienting or guiding the activity of thinking itself as it is carried out in an
interdependent relationship among the three capacities. Maturity consists in maturity of thought, that is, in
the latter having attained, after long practice, a state of perfection in the exercise and realization of these
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Maturidade, para o carater moral, significa vivéncia, principalmente como
“entendimento com o passar dos anos” (ANTH, AA 07, 199). Ou seja, necessita de que o
homem viva o suficiente para que possa analisar o uso de suas faculdades, principalmente
a da razdo. Um tal processo de amadurecimento como esse pode ser descrito por Kant de
acordo com a idade: “Em vista de sua habilidade (a faculdade de atuar com arte em
qualquer propésito) por volta dos vinte anos; em vista da prudéncia (de utilizar outros
homens para os seus fins), dos quarenta; finalmente, em vista da sabedoria por volta dos
sessenta” (ANTH, AA 07, 201). A sabedoria que traz o amadurecimento com o passar do
tempo torna o homem apto a “compreender todas as tolices das duas primeiras” (ANTH,
AA 07, 201) acima e a poder julgar a si mesmo de maneira mais franca e sébria acerca de
como viveu e quais foram as maximas que acolheu durante o decorrer da sua vida.

Para nos, a formacao do carater moral tem em vista aquilo que o homem faz de si
e pode fazer de si mesmo, mas possui como fio condutor aquilo que “o homem deve fazer
de si mesmo” (ANTH, AA 07, 119). O que “o homem deve fazer de si mesmo” (ANTH,
AA 07, 119) se refere a uma relacdo subjetiva e intersubjetiva que se respalda no uso do
outro e no uso de si mesmo como fim em si mesmo, ou seja, tais relacbes sao moralmente
perpassadas. Aquilo que o homem é capaz de fazer de si mesmo é demandado pela razdo
e é possivel de ser realizado, como estamos defendendo ao longo do presente trabalho.
Com base nisso, podemos afirmar que um homem dotado de carater moral é capaz de
disciplinar-se em vistas de adotar para si 0s deveres éticos que lhe conferem dignidade
em si mesmo. Assim, o sujeito dotado de carater moral seria capaz de nos possibilitar:
“agir em conformidade ao dever” (GMS, AA 04, BA 9-10), por fazer o uso da sua
liberdade em vistas de se autoaperfei¢oar cada vez mais, tanto individualmente quanto ao
longo das gerages humanas dispostas na espécie; posto isso, o carater moral ensaia a
orientagédo do uso progressivo da razao em se tomar a sua humanidade e a do outro como
fim pelo seu valor absoluto contido em si mesma. Ou seja, pela adogcdo desses deveres
que obrigam o arbitrio a fazer algo de si, 0os quais conferem um norte para uma acao,

representaria fazer de si um sujeito virtuoso, i.e., um sujeito com carater moral. Ja que 0s

maxims as formative for it, implicitly also entailing a state of unanimity of agreement among these human
capacities”.
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deveres de virtude pela sua prépria qualidade constitutiva trazem rigor para a conducéao
do arbitrio, tornando-o o sujeito agente uma pessoa que aplica aquilo que determinou para
si proprio, ndo fugindo de seus principios, ou seja, agindo de forma prudente, sendo
integro e honesto ndo apenas em relacéo a si mesmo, mas também em relacéo aos outros.
Esses elementos expressam um sujeito que fundamenta para si resolucfes e agdes que
expressam maturidade. Ou seja, 0 agente seria capaz de apresentar solidamente
constancia nas suas acoes por se tratar destas possuirem como fundamento deveres éticos
que, na qualidade de universais e necessarios, demonstram capacidade de impor
seguranca a si mesmo bem como a outrem e que este sujeito € digno de lhe atribuirmos
confianga. O grau méximo de confianga que poderiamos estabelecer e reconhecer seria 0
de um cidaddo do mundo. Mesmo com todos esses elementos mencionados acerca de um
carater moral, podemos classifica-lo como a maneira pela qual seria possivel aplicar
deveres em conformidade com a moralidade. Ou seja, o carater moral representaria o
estagio mais proximo que o homem seria capaz de alcancar em relagdo a moralidade.
Apesar de interpretarmos o carater moral nessa acepcao, ainda sim, ndo podemos creditar
somente a ele a execucdo dos deveres moralmente amparados. De acordo com a nossa
avaliacdo, teremos de acrescentar outro fim racional para esse propdsito da exequibilidade
da moral para seres humanos, i.e., virtude — esse fim seria o ideal do homem como cidadao
do mundo, pois este se comporta como o fim terminal da razdo em sentido préatico. Por
essa razdo, ndo podemos esgotar a aplicacdo ética apenas ao conceito de carater moral.
Pois, em suma, o cidaddo do mundo seria um agente que possui Nndo apenas um carater,

mas um carater moral que é autenticamente virtuoso e autocratico, a nivel cosmopolita.

3.3. - ELEMENTOS SELETOS PARA A DISCIPLINA E FORMACAO DE
UM CARATER MORAL PARA UM POTENCIAL CIDADAO DO MUNDO:
RELIGIAO, FILOSOFIA E EDUCACAO

3.3.1. DA RELIGIAO
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Como vimos ao longo do presente capitulo, alguns elementos sdo apontados por
Kant em suas obras para a formacdo de um carater moral. Hahn (2010) também aponta
esses elementos sob a alcunha de “mecanismos antropolégicos” (HAHN, 2010, p. 7) para
a formac&o do carater. Para nos, esses elementos séo frutiferos para a interpretacdo que
estamos desenvolvendo até agora. Hahn (2010) lista como mecanismos antropoldgicos:
a educacdo, religido politica e arte (HAHN, 2010). N&o iremos tematizar acerca da
politica e da arte, mas chamaremos a atencdo para a filosofia como ambito relevante para
o carater moral. Mostraremos agora como tais elementos seriam relevantes para o cultivo
de um carater moral: a religido, a filosofia e a educacdo. Tais elementos também
exprimem aquilo ao qual se prop&e a antropologia moral: tornar o homem um cidad&o do
mundo, na nossa acep¢do. Uma disciplina (KLEIN, 2018) a partir desses elementos da
antropologia moral para forjar um carater moral também se conecta com a autodisciplina
da moralidade e, principalmente, com a disciplina requerida para a autocracia do arbitrio.

Acerca da religido, utilizaremos majoritariamente as Vorlesungen Uber die
philosophische Religionslehre (LicGes sobre a Doutrina Filosoéfica da Religido), de 1785-
1786, organizadas e publicadas apenas em 1817 como uma obra postuma. Justificamos a
escolha dessas licdes (V-Phil-Th/Pélitz) pelo aspecto explicito com o qual Kant se dedica
a Religido, principalmente em relacdo ao aspecto pratico inerente a esta.

Sem mais delongas, o carater moral pode se amparar e ser disciplinado pela
religido, ja que ela é um desdobramento do uso das ideias pensaveis pela faculdade da
razdo e autorizadas por ela, do ponto de vista pratico. Mas, antes de partirmos para a
religido propriamente dita, devemos admitir o uso conceitual metafisico de Deus na
filosofia préatica de Kant. O conceito suprassensivel da ideia pensavel de Deus pela razéo
especulativa parte do ponto de vista da admissdo suprassensivel de que o objeto Deus
possui um uso transcendente na metafisica, isso é admitido por um argumento
cosmolégico de que “ao mundo pertence qualquer coisa que, seja como a sua parte, seja
como sua causa, ¢ um ser absolutamente necessario” (A 452/ B 480). Com efeito, essa
ideia s6 ocorre da pressuposi¢do da capacidade da razdo de que, em relacdo a ideia de

Deus,

vemo-nos obrigados a apoiar-nos nele, porque ndo podemos langar ao vento a
existéncia de um ser necessario; mas se admitimos essa existéncia, ndo
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podemos encontrar em todo o campo da possibilidade nada que tenha mais
fundado direito a essa prerrogativa na existéncia (A 586/ B 614).
Com base no que dissemos até agora, a partir da leitura da Critica da Razéo Pura,
a faculdade da raz&o visa dar coesdo explicativa do incondicionado das condi¢Oes da
causalidade do mundo por uma causa primeira, a saber, Deus'®. Por conseguinte, a razdo

humana

Primeiro convence-se da existéncia de qualquer ser necessario. Reconhece
neste uma existéncia incondicionada. Procura entdo o conceito do que é
independente de qualquer condi¢do e encontra-o naquilo que é, em si, a
condicdo suficiente de tudo o mais, isto é, no que contém toda a realidade. Mas
o0 todo sem limites é unidade absoluta e implica o conceito de um ser Unico, ou
seja, do Ser supremo; a razdo conclui assim que o Ser supremo como
fundamento originério de todas as coisas, existe de modo absolutamente
necessario (A 587/ B 615).

A partir dessa descricdo suprassensivel acerca do conceito de Deus como
incondicionado da série causal da criacdo do mundo e dos seus objetos, podemos partir
agora para a analise do papel da religido no aspecto préatico descrita por Kant, mesmo que
o facamos de forma breve. Partindo da concepg¢do metafisica do conceito de Deus, Kant
nos diz que a despeito dos aspectos praticos a esse conceito devemos pensar que Deus,
do ponto de vista “da teologia natural, como autor do mundo, isto €, como um Deus vivo,
como um ser livre que concebeu ao mundo a existéncia, sem qualquer tipo de coercéo, a
partir do préprio livre-arbitrio (freie Willkir) e, finalmente, na teologia moral, como o
governante do mundo” (V-Phil-Th/Pédlitz, AA 28, 65). A ideia dessas duas teologias
subjaz o componente suprassensivel de que Deus néo se encontra casualmente no mundo,
mas sim, que é a condicdo de existéncia do proprio mundo. Se Deus esta fora da ordem
causal do mundo, logo ele é livre do ponto de vista suprassensivel. Por fim, o que nos
importa nessa passagem € o conceito de “teologia moral”, que aponta para a conducao de

um motivo para o (auto)governo dos homens sob uma ideia de que

Na moral teoldgica, o conceito de Deus deve determinar nossos deveres, mas
deve ser justamente o contrario, uma vez que, caso concebemos, no conceito
de Deus, todos os tipos de propriedades horriveis e repugnantes. Isto pode nos
provocar temor e, portanto, mover-nos com o propdsito de evitar a punicéo, o

155 Acerca disso, v. A 609/ B 637 e A 610/ B 638.
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que, no entanto, ndo proporciona nenhum interesse no objeto. Né&o

discernimos, por esse caminho, o carater abominavel das acdes, mas deixamos

de pratica-las devido ao medo de punicéo (V-Phil-Th/Pdlitz, AA 28, 67 e 68).

Dessa forma, a moral teologica opera como uma disciplina, e isso vale tanto para

as maximas do arbitrio quanto para as maximas acolhidas para a busca e exercicio de um
carater moral, j& que o arbitrio se comporta como o elemento inerente que subjaz ao
critério e escolha das méaximas estabelecidas até mesmo para aquilo que designa ao carater
moral. Ou seja, estamos diante de uma aplicacdo, mesmo que indireta, da moralidade.
Contudo, essa disciplina, em geral, parece se comportar de modo semelhante a capacidade

da imaginagao do sublime dindmico da natureza descrito na KU, como

Um objeto temivel, contudo, sem ter medo diante dele, desde que o
consideremos de tal modo que apenas pensemos 0 caso em que quiséssemos
opor-lhe resisténcia, e toda essa resisténcia fosse inteiramente em vao. Assim,
0 virtuoso teme a Deus, sem ter medo de Deus, porque ndo concebe um caso
em que querer resistir a Deus e a seus mandamentos pudesse preocupa-lo. Mas
em qualquer desses casos, que concebe como ndo sendo impossiveis em si
mesmos, ele reconhece Deus como temivel (KU, AA 05, 260 e 261).

N&o h&a um ganho positivo na escolha dos critérios da ado¢do de uma maxima
subjetiva amparada e motivada pelo medo. De todo modo, 0 medo se comporta como um
critério relevante dentro do espectro de uma teologia moral. Entretanto, Kant nos indica
que o poder do medo descrito no sublime da natureza pode apontar ndo necessariamente
para a busca de fins subjetivos que ndo estejam em conformidade com a moralidade, mas
sim de maximas heterbnomas que tomam interesse por uma acdo por medo das suas
consequéncias. Embora, a busca dos fins mais elevados seja daqueles que nédo necessitam
de justificaces dessa espécie. No caso do fim de se estabelecer um carater moral, a
religido que se exprime atravessada pelo medo “que ndo exerce violéncia sobre nos” (KU,
AA 05, 260) se comporta como uma disciplina fascinante, que possui resultados
empiricos constataveis no carater do homem. Algumas observagBes antropoldgicas
podem servir de exemplo do que estamos falando: “na religido em geral, rebaixar-se,
adorar com a cabeca abaixada, com a atitude e a voz repletas de contricdo e angustia
parece ser o Unico comportamento adequado na presenca da divindade, aquele que, por

isso, a maioria dos povos ainda observa” (KU, AA 05, 263).
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Dessa forma, o respeito pela divindade parece ser um critério cultural relevante
na humanidade, mesmo que essa divindade, num primeiro momento ou de um
determinado estagio societario, seja representada como um temor dos homens perante a
sua condic&o de pequenez®®® perante a divindade dotada de caracteristicas que extrapolam
as humanas. O que importa nessa avaliacdo € o respeito a divindade, e ndo a supersti¢do
perante ela, pois “o temor ¢ a angustia frente ao ser todo-poderoso, a cuja vontade o ser
humano temente se vé subordinado, sem, contudo, reverencia-la; ndo podendo surgir
disso nada além da valorizacéo do favor e da bajulacdo, em vez de uma religido da vida

NA

conduzida com retiddo” (KU, AA 05, 264). Ou seja, o acolhimento da maxima de seguir
a religido tem de ser in foro interno visando a alcancar como fim®®” o “interesse pela
moralidade, tomemos igualmente interesse na existéncia de Deus, em um Ser que pode
recompensar nossa conduta e, com isso, adquirirmos fortes mobeis (Triebfedern) que nos
determinam a observancia das leis morais” (V-Phil-Th/Pélitz, AA 28, 68). Essa é uma
disciplina que serve bem aos propoésitos da formacdo de um carater moral a partir de

méaximas eticamente aplicaveis pelo arbitrio, como estamos propondo até agora. E

importante salientar que

1% O sentimento de pequenez é descrito minuciosamente por Kant sob o conceito nominal de sublime
dindmico, que descreve “nossa propria limitagdo na imensurabilidade da natureza e na insuficiéncia de
nossa faculdade de adotar uma medida proporcional a estimagao estética da grandeza do seu dominio e, ao
mesmo tempo, encontramos também em nossa faculdade racional um outro padrédo de medida, ndo sensivel
— que tem aquela infinitude mesma sob si, como unidade, e em comparagao com o qual tudo é pequeno na
natureza — portanto uma superioridade, em nossa mente (Gemit), sobre a propria natureza em sua
imensurabilidade, do mesmo modo a irresistibilidade de seu poder nos d& a conhecer, enquanto seres da
natureza, a nossa impoténcia fisica” (KU, AA 05, 262). O sublime dinadmico ¢ uma ideia da imaginagdo
que fornece o contentamento oriundo de um desprazer nesse exercicio de abstra¢do que nos aproxima como
ideia para a natureza de forma inteligivel (KU, AA 05) por expressar, de acordo com o ldealismo
Transcendental, a elevagdo da “for¢a da alma acima de sua média habitual e permite descobrir uma
capacidade de resistir a um tipo inteiramente diverso, a qual nos da coragem para comparar-nos a natureza
todo-poderosa” (KU, AA 05, 261). O sublime dindmico retira 0 homem, gragas a uma representagio
suprassensivel, do dominio da natureza sensivel da representacgao categorial dos fendmenos e fornece-lhe a
liberdade para imaginar a sua destinacdo, de um ponto de vista suprassensivel, “estimar como pequeno, em
comparacao com as ideias da razdo, tudo aquilo que a natureza, como objeto dos sentidos, contém de grande
para nos; e aquilo que desperta em nos o sentimento dessa destinagéo suprassensivel concorda com tal lei”
(KU, AA 05, 257 e 258).

157 Essa funcdo teolégica de Deus também é exposta na KpV como postulado da razdo préatica pura. O fim
da razdo como observancia das leis de Deus como mandamentos morais cuja necessidade da acdo é
realizada por dever ocorreria em um futuro ideal do Sumo-Bem, como finalidade terminal da razéo pratica.
Realizar a moralidade como ideal do Sumo-Bem na ordem dos fins forneceria também a resposta ao
interesse especulativo da razdo: “que me é permitido esperar?” (A 805/B 833).
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Devemos notar que o ser humano é, entre o conjunto das criaturas,
precisamente aquele que tem de trabalhar para extrair suas perfeicfes e, por
conseguinte, também a bondade de seu caréater a partir de si mesmo. Por isso
Deus Ihe concedeu talentos e capacidades, mas deixou em seu poder 0 modo
de aplica-los. Ele criou o ser humano livre, mas também lhe deu instintos
animais. Concedeu-Ihe sentidos que ele tem de dominar e moderar pelo cultivo
de sua razdo. Entdo uma vez criado, o ser humano foi certamente perfeito
segundo sua natureza no que diz respeito a sua predisposicdo, embora ainda
fosse sem cultivo no que concerne a educacgdo dessas predisposicdes. O ser
humano tem de ser a si mesmo grato tanto pelo cultivo de seus talentos quanto
pela bondade de sua vontade. Tal criatura, equipada com grandes capacidades,
cuja aplicagdo é confiada a si mesmo, é de fato de alguma importancia (V-Phil-
Th/Politz, AA 28, 170 e 171).

De acordo com Kant, podemos constatar a liberdade fornecida por Deus aos seres
humanos para que possam buscar o fim da moralidade a partir da prépria liberdade da
vontade inerente a faculdade da razdo dos seres racionais finitos, isto €, seres humanos,
no caso. Um aspecto da construcao de um carater moral em vista do cultivo paulatino em
busca da execucdo do ideal de um cidaddo do mundo € a religido, que seria capaz de
afastar o egoismo da busca de determinadas inclinacdes e promover o aperfeicoamento

de si mesmo. Segundo Kant,
tal teologia moral proporciona-nos, além da certeza convincente que obtemos
dessa forma da esséncia de Deus, ao mesmo tempo, também a grande
vantagem de nos dirigir a religido, ao ligar-se consistentemente o pensamento
de Deus a nossa moralidade, tornando-nos, desse mesmo modo, seres humanos
melhores (V-Phil-Th/Pélitz, AA 28, 178).

Com isso, aperfeigoar-se a si mesmo em busca da autoperfei¢do € um dever ético
que é buscado para a constituicdo de um carater moral para um cidaddo do mundo, porém
ndo podemos deixar de afirmar que a religido opera como um apoio e disciplina para esse
desenvolvimento do carater e que ela ndo pode se estabelecer “no lugar dos motivos
morais [pois] entraria a esperan¢a de recompensa e medo de punicdo. Caso contrario, o
ser humano seria virtuoso a partir de impulsos sensiveis” (V-Phil-Th/Pdlitz, AA 28, 179).
Hahn (2010) confirma a nossa interpretagao, haja vista que “a religido moral aplicada tao-
somente ndo pertence a parte metafisica (pura) da filosofia moral (ou da filosofia pratica).
Mas ela compde a parte empirica (antropoldgica) da filosofia pratica” (HAHN, 2010, p.
218). Por fim, a religido opera como uma disciplina relevante para a constitui¢cdo do

cardter moral e, consequentemente, a aplicagdo de deveres e maximas moralmente



124

autorizadas que visa a coerc¢do interna do sujeito como consciéncia moral (ANTH, AA
07, 332).
3.3.2. DA FILOSOFIA

Na Antropologia, Kant evoca que no caso da filosofia, esta é dependente dos
processos de educacao e aprendizagem do individuo, porém aprende-se filosofia “a ndo
ser historicamente: quanto ao que respeita a razao, apenas se pode, no maximo, aprender
a filosofar” (A 837/B 865), isto ¢, a filosofia é um exercicio da faculdade da razdo, e
exercitar essa faculdade ja significa fazer algo de si. Mas, isso ndo é o suficiente para se

filosofar, ja que

Exigir sabedoria, como ideia do uso pratico, legal e perfeito da razéo, é por
certo exigir muito do ser humano; mas nem mesmo num grau minimo um outro
pode infundir sabedoria nele, ja que tem de retira-la de si mesmo. A prescricdo
de alcancar esse fim contém trés maximas que conduzem a ele: 1. Pensar por
si mesmo, 2. Colocar-se no lugar do outro (na comunicagdo com seres
humanos), 3. Pensar sempre em concordancia consigo mesmo (ANTH, AA 07,
200 e 201).

Filosofar € uma escolha livre que cabe como disciplina e promocéo da constituicdo
do carater moral. Mas isso ndo significa que exercitar a filosofia seja o critério
pontualmente necessario e imprescindivel para a formacdo e/ou obtencédo de um carater
moral. Bem como, aqueles que a ela ndo decidem se dedicar ndo podem ser designados
como desprovidos de carater. Contudo, a atividade da faculdade do entendimento da
busca pelo filosofar representa o apice individual da possibilidade de se p6r em préatica o
esclarecimento, que € uma maneira de se estabelecer um carater realmente moral, ja que
pde em exercicio a faculdade de conhecer. Por outro lado, a atividade de filosofar também
expressa 0 uso da faculdade de desejar como um acordo do sujeito com as proprias
maximas objetivas e que um tal cultivo de si € para poucos, de acordo com Kant, e é nisso
que consiste a figura do filésofo. O filésofo, em Ultima instancia, representa um ser

humano dotado de carater moral, pois conhece as normas objetivas e visa a segui-las.

A filosofia que tem o seu interesse no fim Gltimo da razdo no seu todo (fim que
é uma unidade absoluta) traz consigo um sentimento de forga e capaz de
compensar em certa medida o enfraquecimento corporal da velhice, gragas a
apreciacéo racional do valor da vida. — Mas novas perspectivas que se abrem
para o alargamento dos seus conhecimentos, embora ndo sejam do &mbito da
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filosofia, prestam, no entanto, 0 mesmo servico, ou algo andlogo; e enquanto
0 matematico ai depara com um interesse imediato (ndo como num instrumento
para outro intuito), é nesta medida também filosofico e saboreia o beneficio de
semelhante estimulaco das suas forgas numa vida rejuvenescida e prolongada
sem fadigas (SF, AA 08, 121).

O interesse da filosofia &€ 0 uso da razdo, e o interesse ultimo da razéo é a
possibilidade de se agir pela razdo para que o homem possa buscar se tornar um cidadao
do mundo néo apenas individualmente, como também ser capaz de se esclarecer, mas
tomado como conjunto da sua espécie: como ideal do homem como cidaddo do mundo,
como veremos no capitulo 5.

Fazer filosofia é exercitar as suas faculdades, dando-lhes um uso que amplia até
mesmo a vitalidade do &nimo, pois a atividade de filosofar: “¢ também um meio para
afugentar certos sentimentos desagradaveis e, ao mesmo tempo, uma agitacdo do animo
(Gemit) que introduz um interesse na sua ocupagdo” (SF, AA 08, 121), ou seja, € uma
atividade para a saude do animo, como um aspecto da antropologia da saide. Conforme
essa passagem de Kant, podemos assumir, de acordo com a antropologia moral, que a
atividade de filosofar como uso das faculdades é de importancia para a satde do animo
dos individuos, pois movimenta suas faculdades de forma harménica e, assim, promove
algo elevado dos homens: o desenvolvimento, aperfeicoamento e uso das suas faculdades
para o fim da moralidade.

Assim, “entendia-se sempre a0 mesmo tempo e mesmo entre os antigos, pelo
nome de filésofo, o moralista e mesmo a aparéncia exterior de autodominio pela razao”
(A 840/B 868). O fildsofo € o agente ético e autocrata que escolhe agir de modo objetivo
e que funda o seu carater moral sob essas bases objetivas, porque: “o filésofo ndo é um
artista da razdo, mas o legislador da razdo humana” (A 839/B 867), que também busca o

conhecimento e a atualidade no ambito especulativo.

3.3.3.- DA EDUCACAO

De acordo com a leitura de Munzel (2014, p. 184, traducdo nossa), a teoria da

educagdo de Kant pode ser dividida em quatro estdgios: “Disciplina, cultivagdo,
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civilizacdo, moraliza¢do”. Nao nos deteremos nos dois ultimos aspectos no presente
capitulo, pois eles pertencem como objetos de analise no capitulo 5. Para Kant, a educacgéo
se comporta como um aspecto relevante para a obtencdo de um carater moral, pois:
“mediante instru¢do, o entendimento natural pode ser ainda enriquecido de muitos
conceitos e dotado de regras [...] pois a instrucdo (Belehrung) ocorre por transmissao de
regras” (ANTH, AA 07, 199).

As regras obtidas pela educacéo a faculdade de conhecimento ajudam e fornecem
a objetividade para o bom exercicio dessa faculdade. Ja: “as ciéncias tornam a pessoa
suave e delicada, as universidades lapidam, a corte torna-a de boas maneiras e
comportada. A fineza se opde a grosseria” (Refl, AA 14-19, 1071. M 294°. E 1423.376).
Esses sdo exemplos societarios das instituicbes que fornecem as condi¢bes para o
aperfeicoamento humano mediante a educacdo. No tocante ao carater moral, a educacéo
e as relagdes intersubjetivas: “o ser humano ¢ uma criatura que precisa ser educada. A
natureza sozinha (i.e., um criador divino) nédo faz dele aquilo que ele, com a ajuda da
educagdo, pode ser e se tornar” (STARK. 2014, p. 17, traducdo nossa)*8. A educagéo, do
ponto de vista do que estamos expondo como antropologia moral, € bastante significativa
para o carater moral — pois se comporta como uma instancia de autoaperfeicoamento. No

caso do esclarecimento, vemos o desdobramento da educagdo, pois

Que limitacdo, porém, impede o esclarecimento (Aufklarung)? Qual néo o
impede, e até mesmo o favorece? Respondo: o uso publico de sua razdo deve
ser sempre livre e s ele pode realizar o esclarecimento entre os homens. O uso
privado da razdo pode porém muitas vezes ser muito estreitamente limitado,
sem contudo por isso impedir notavelmente o progresso do esclarecimento.
Entendo contudo sob o0 nome de uso publico de sua propria razdo aquele que
qualquer homem enquanto sabio, faz dela diante do grande publico do mundo
letrado. Denomino uso privado aquele que o sabio pode fazer de sua razdo em
um certo cargo publico ou funcéo a ele confiado (WA, AA 08, 104).

O uso publico da razdo s6 é possivel mediante a educacdo dos seres humanos.
Desta maneira, eles podem aprender a cultivar a sua razdo para fins mais elevados da

humanidade, tais como as ciéncias, a filosofia etc. Um homem dotado de carater moral

visa a se esclarecer, ou seja, a utilizar a sua razdo no ambito intersubjetivo, seja no uso

158 «“The human being is a creature that needs to be educated. Nature alone (i.e. a divine creator) does not
make him into what he, with the help of education, can be and become”.
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publico ou no uso privado de cunho doméstico ou por assembleia (WA, AA 08) entre 0s
homens. Esse elemento também permite que o0 homem busque a sua autoperfeicéo ética.

Entretanto,

Um homem, sem dlvida pode, no que respeita a sua pessoa, e mesmo assim s
por algum tempo, na parte que lhe incumbe, adiar o esclarecimento. Mas
renunciar a ele, quer para si mesmo quer ainda mais para a sua descendéncia,
significa ferir e calcar aos pés os sagrados direitos da humanidade (WA, AA
08, 110).

Em suma, esses elementos mencionados acerca do carater e do carater moral séo
importantissimos para que um homem possa se esclarecer e alcancar o patamar de
constituir ndo apenas um carater, mas também um carater moral e, consequentemente, ser
considerado apto como individuo e, também, do ponto de vista do desenvolvimento da
espécie, um cidaddo do mundo, como veremos mais adiante. Mas, primeiramente,
teremos que nos ater a questdo da destinacdo da natureza e da finalidade da razdo como
aspectos teleoldgicos que apontam para o conceito de cidaddo do mundo, os quais

veremos no subsequente capitulo.
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CAPITULO 4
DO SER HUMANO E A TELEOLOGIA

No presente capitulo, focamos, em linhas gerais, no significado de teleologia para
Kant. Em seguida, mostramos o significado do conceito de homem como produto da
natureza na filosofia de Kant. Ao fim, debrucamo-nos em que consiste a andlise
teleoldgica do conceito de homem como produto da destinacéo (Bestimmung) da natureza
mediante a hipotese de insocidvel sociabilidade presente nos textos de histéria do filésofo.
Dito isso, poderemos dar coeréncia interpretativa para os consequentes desdobramentos
da finalidade terminal (Endzweck) do ser humano (e da espécie humana) sob o conceito
de cidaddo do mundo, ja que a destinacdo da natureza é a de, indiretamente, fornecer as
condi¢Bes para um inaugural uso da razdo humana em vistas de assegurar a sua
sobrevivéncia, nada mais. Enquanto, a razdo tomada como faculdade de fins, busca o seu
fim terminal como consequéncia, do préprio ser humano ser capaz de formar o seu préprio
carater moral, porém, a destinacdo da espécie como um todo é a aplicacdo da razdo
coletivamente e detectavel pela histdria>®. No primeiro caso, o limite de vida do homem

159 O conceito de histéria, para Kant, se refere ao de histéria natural, a qual é capaz de: “designar a
investigacéo da origem na natureza (Naturforschung des Ursprungs)” (UGTP, AA 08, 163, traducfo nossa
da versdo traduzida para a lingua inglesa por Gunter Zoller, 2007). A historia natural se desdobra a partir
do conceito de germes (Keime) o qual se comporta de acordo com o principio teleoldgico da conformidade
a fins da natureza. Os germes foram criados pela natureza e incutidos nos organismos animais e vegetais
para a finalidade de se desenvolverem em vistas a um determinado fim, consciente ou ndo para esses
organismos, que Se encaixa como: “modo teleologico capaz de explicagdo que é, precisamente, estabelecida
para explicar como as mudancas de uma substancia fluem de sua natureza interior. A natureza das
substancias é composta apenas das faculdades e dos principios internos pelos quais podemos apelar no caso
de explicar as mudancas” (BRINK, 2022, p. 144, tradugdo nossa). Os germes se desenvolvem
teleologicamente de acordo com o fim a eles incutido pela prdpria natureza. A histéria natural, segundo
Kant, pode constatar empiricamente o desdobramento das espécies e das ragas, em torno do principio a
priori que Ihe confere objetividade de analise desses objetos: o da teleologia a fins formal da natureza.
Dessa forma, a historia natural se comportaria como um campo de anélise, no tocante a “probabilidade da
variedade dentre os seres humanos da mesma raga de acordo com o propésito fornecido pelo filo (phylum)
origindrio de forma a fundamentar e, consequentemente, desenvolver o maior grau possivel das
multiplicidades pelos interesses de infinitos fins distintos, como se, as diferencas das ragas, no aspecto de
fundamentar e, por conseguinte, desenvolver aptiddo para alguns poucos mas essenciais, fins. Agora, com
a diferenca de que sdo predisposicOes Ultimas que, uma vez desenvolvidas (algumas ja ocorreram em
tempos mais antigos), ndo permitem novas formas desse tipo virem a tona novamente e, também, néo
permitem que tantas outras retornem novamente. Considerando que, antigamente, a0 menos para 0 n0sso
conhecimento, parece indicar uma natureza que é inexaurivel por novos caracteres (no exterior bem como
no interior)” (UGTP, AA 08, 166). Mesmo que os designios da natureza e os desdobramentos de seus
produtos a nés sejam desconhecidos, ainda sim, podemos propor uma investigacdo acerca destes a partir de
conceitos capazes de dar coesdo a essa pesquisa. O conceito de teleologia a fins formal da natureza é o
principio teleoldgico por exceléncia capaz de conduzir uma tal investigacdo dessa natureza. Enquanto o
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ndo permite a ele muitos marcos pessoais de acdo em conformidade a moralidade,
enguanto a espécie humana para progredir necessita de determinados ideais préaticos, aos
quais, a destinacdo da natureza permite que a espécie humana indiretamente busque para
si mesma 0 uso da razdo para o fim da conservacao de si mesmo. Mas, a destinacdo da
natureza ao homem permite o primeiro passo para um uso especifico da razdo e, a partir
deste, abre-se a possibilidade do homem tomar a sua faculdade de desejar com vistas a
estabelecer racionalmente o ideal da aplicacdo da moralidade como um todo no conjunto
da espécie, a saber, o ideal do homem como cidaddo do mundo.

De acordo com a nossa avaliacdo, o conceito de destinagdo (Bestimmung) ndo €
entendida por Kant com a mesma conotacéo de destino de forma deterministica, que seria
0 caso de um Schicksal. A destinacdo imposta pela natureza ocorre mediante o
desabrochar'®® dos germes (Keime) da faculdade da razdo dispostos de forma
“gspontanea™®! nos seres humanos. Tal florescimento do uso da razdo sé é possivel
mediante dois aspectos, (i) pelas forgas que a natureza externamente impde aos seres
humanos, como o conflito incessante por recursos e pela sobrevivéncia no estado de
natureza; (ii) pelas atribuices naturais do homem, a saber, de um ser egoista que visa a

promogéo e execucdo subjetiva de seus interesses para a realizacdo da felicidade. A

conceito de histdria natural orientada por esse principio se debruga nos aspectos de variabilidade, no tocante
ao que Kant desenvolve através do seu conceito de raca. Nos deteremos apenas no principio teleoldgico
dos fins da natureza, ndo faremos mais nenhuma analise pormenorizada acerca da historia natural de Kant,
no presente trabalho.

160 Desabrochar aqui se refere ao termo alemao Blumen, o qualndo é utilizado por Kant, mas nos permite
pensar uma analogia botanico-biolégica para o que estamos desenvolvendo aqui.

161 Kant evita bastante o uso do termo inato, por se tratar de uma discussdo metafisica que nédo possui lugar
relevante na sua filosofia critica. Com isso, Kant formula o conceito de germes (Naturanlagen) para mostrar
um desenvolvimento ndo determinista das faculdades, mas sim espontaneo destas. Acerca disso, v. B 76/A
52. Para Louden (2014, p. 218, traducdo nossa): “a palavra alema Bestimmung pode ser traduzida em inglés
variavelmente como ‘destino’, ‘voca¢do’ e ‘determinagdo’. Penso que o uso do termo por Kant -
particularmente em seus contextos antropoldgicos — intencionalmente incorpora todos os trés significados”.
“The German word Bestimmung can be translated in English variously as “destiny,” “vocation,” and
“determination,” and I think Kant’s use of the term — particularly in its anthropological contexts —
intentionally incorporates all three meanings”. Discordamos dessa leitura de Louden (2014), pois
acreditamos que o sentido em inglés da palavra “destino” (“fate”, “destiny”, “predestination”, dentre outros
com sentido similar) se referem ndo a um acaso, mas a uma inevitavel forga extrinseca que socobra o
desfecho ao qual algo ou alguém se encontra. Para nés, Bestimmung, no contexto da filosofia kantiana,
evoca o sentido da atuacdo de uma forca de forma interna e — ndo externa. O termo alemdo Schicksal,
evocaria justamente essa ideia de uma forca exterior, tal qual os dos termos mencionados acima em inglés.
Acerca da nossa interpretacdo  filoldgica dos dois termos em  alemdo, V.
https://dict.leo.org/alem%C3%A30-portugu%C3%AAs/Schicksal e https://dict.leo.org/alem%C3%A30-
portugu%C3%AAs/bestimmung . Acessado em 03 de novembro de 2022.
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natureza ndo impGe aos homens que estes devam utilizar a raz&o, mas o melhor seria que
eles assim o fizessem, do contrario, estariam condenados ao infortinio de se portarem tal
qual os animais. E como os seres humanos sdo distintos dos animais, logo espera-se que

a sua qualidade de seres racionais possa se valer nesse aspecto.

Em seguida, partiremos para a analise acerca do conceito de homem como objeto
corporeo disposta na natureza e de homem como detentor de uma faceta inteligivel que o
separa das determinac@es da natureza para 0 uso pratico da sua razao. No primeiro caso,
Kant pouco descreve acerca de um corpo humano, por ndo possuir interesse em descrever
0 que é o0 homem por esse viés. No segundo, 0 homem é liberdade pratica, como estamos
desenvolvendo ao longo deste trabalho. E, isto posto, nessa acep¢do: a “defini¢do da ideia
de homem ficou a cargo da filosofia transcendental” (HAHN, 2019, p. 73). O que seria
préprio do homem, como ser inteligivel, é a sua liberdade para propor fins a si préprio e

o seu fim terminal é a moralidade cosmopolita.

4.1. — ATELEOLOGIA KANTIANA

A presente secdo serve de predmbulo para os raciocinios subsequentes acerca da
teleologia da natureza e os seres humanos na metafisica de Kant. De posse desse objetivo,
é-nos facultado dizer que Kant descreve na Critica da Faculdade de Julgar (1790) que a
faculdade de julgar procede sistematicamente através de dois tipos de juizos:
reflexionantes estéticos e reflexionantes teleoldgicos. Em linhas gerais, o juizo
reflexionante possui a capacidade de refletir acerca de conceitos possiveis

mas refletir (ponderar) é: comparar e interconectar dadas representacfes, em
vista de um conceito assim tornado possivel, ou com outras representacdes, ou
com a sua faculdade de conhecimento. A faculdade de julgar reflexionante é
aquela a que também se costuma chamar faculdade de julgamento (KU, AA
05, 211).

O juizo reflexionante do gosto permite a pergunta acerca da possibilidade’®? dos

juizos estéticos. O juizo reflexionante teleolégico toma a natureza como sistema de

162 Acerca disso, v. KU, AA 05, 203.
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operagOes técnicas. Em outras palavras, esse juizo lida com o conceito de natureza como
um agregado que se comporta de acordo com a dindmica das leis da causalidade natural
(mecanicas)'®® mas cujo ordenamento se comporta de acordo com um principio de
explicagdo por analogia dos fins. Para os objetivos do presente trabalho, focamos

exclusivamente no juizo determinante teleoldgico, que pode ser descrito como aquele que

Partindo de principios transcendentais, ha boas razfes para assumir uma
finalidade subjetiva da natureza em suas leis particulares — quanto a sua
compreensibilidade pela faculdade de julgar humana, e quanto a possibilidade
de conexd@o das experiéncias particulares em um sistema dessas leis; onde
podemos esperar, portanto, que, entre os muitos produtos da natureza, também
sejam possiveis alguns que, como se fossem dispostos justamente para a nossa
faculdade de julgar, contém formas especificas, a ela adequadas [...] Quanto a
assumir que as coisas da natureza sirvam umas as outras como meios para fins,
e que a sua possibilidade mesma s6 seja suficientemente compreensivel por
esse modo de causalidade, ndo encontramos qualquer razao para isso na ideia
universal da natureza como conjunto completo dos objetos dos sentidos (KU,
AA 05, 359).

De acordo com uma andlise transcendental acerca da natureza, Kant prop&e que o
juizo reflexionante teleoldgico se oriente por uma ideia de conformidade a fins da
natureza que nao descreve empiricamente como a natureza se comporta, mas como damos
objetividade ao conceito de natureza como finalidade subjetiva: “de acordo com um
conceito, isto ¢, no meu proprio modo de representar aquilo que me ¢ dado externamente”
(KU, AA 05, 365). Esse conceito é o de conformidade a fins relativos da natureza, que
opera como uma: “espécie particular de unidade sistematica, qual seja, aquela que ¢
conforme a representacdo de um fim, ndo seria dado nenhum objeto na natureza como um
produto correspondente a ela em sua forma” (KU, AA 05, 219). Isso significa que uma
tal unidade da natureza estabelecida pelo juizo reflexionante teleoldgico se utiliza do

conceito de “natureza” de maneira técnica de acordo com a causalidade natural envolvida

163 “Em relagdo a seus produtos como agregados, a natureza procede mecanicamente, Como mera natureza;
mas, em relacdo aos mesmos produtos como sistemas — por exemplo, formacdes cristalinas, a variada
configuracdo das flores, ou a estrutura interna dos vegetais e animais -, ela procede tecnicamente, isto é, ao
mesmo tempo como arte. A distingdo entre os dois modos de julgar os seres naturais é feita apenas pela
faculdade de julgar reflexionante, que pode perfeitamente — e talvez deva — deixar acontecer aquilo que a
determinante (sob principios da razdo) ndo lhe permitia com relacdo a possibilidade dos objetos mesmos,
querendo talvez que tudo ficasse reduzido ao modo mecénico de explicacdo; pois € perfeitamente possivel
que, de um lado, a explicagédo de um fenémeno, que é uma atividade da razdo segundo principios objetivos,
seja mecénica, e, de outro, a regra do julgamento do mesmo objeto, segundo principios da reflexdo sobre
ele, seja técnica” (KU, AA 05,217 e 218).
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no proprio conceito de natureza, que pode ser empiricamente determinado, porém, o:
“conceito de finalidade nao ¢, de modo algum, um conceito constitutivo da experiéncia”
(KU, AA 05, 220). O conceito de finalidade da natureza se comporta como unidade
constitutiva reflexiva acerca da natureza e seus desdobramentos para o homem, néo
constituindo conhecimento algum, ou seja, a finalidade da natureza estabelece “somente
uma relagdo de coisas” (KU, AA 05, 221) entre o conceito empirico de natureza e uma
unidade da natureza cuja coeséao explicativa pode ser pensada como a busca pelas: “causas
finais” (KU, AA 05, 379) da propria natureza. Afinal: “o conceito de uma coisa como fim
da natureza é um conceito que subsume a natureza sob uma causalidade que s6 é pensavel
pela razdo, com o objetivo de julgar segundo esse principio o que ¢ dado na experiéncia”
(KU, AA 05, 395). Destarte, esse principio de finalidade da natureza tem um uso
regulativo, pois é um conceito suprassensivel para os seres humanos. Sendo assim, o

principio da finalidade da natureza pode se relacionar com a lei pratica da razéo

Que ndo serve como principio constitutivo para determinar um objeto e sua
realidade objetiva, a liberdade serve todavia, segundo a constitui¢cdo de nossa
natureza (em parte sensivel) e nossa faculdade, para nds e para todos 0s seres
racionais que estejam ligados ao mundo sensivel (na medida em que possamos
pensa-los a partir da constituicdo da nossa razdo), como um principio
regulativo universal que ndo determina objetivamente a constituicdo da
liberdade como forma de causalidade, mas transforma as regras das agdes
segundo tal ideia — com uma validade que ndo € menor do que se isso realmente
acontecesse — em comandos para todos (KU, AA 05, 404).

O principio de finalidade da natureza se constitui conceitualmente no ambito
causal suprassensivel, que visa dar coesdo explicativa ao empenho da razdo em pensar a
totalidade de seus objetos como incondicionados, ja que: “natureza ¢ a soma total dos
objetos da experiéncia. Na natureza posso considerar: a natureza do mundo em geral ou
a constitui¢do do mundo presente” (V-Phil-Th/Politz, AA 28, 64). O mundo, nesse
sentido, € uma unidade que pode ser denominada como natureza (sensivel). Por essa
razéo, nos deteremos no aspecto da possibilidade de se pensar a natureza como detentora
de intencionalidade. A intencionalidade da natureza é um principio formal incutido na
investigacdo teleoldgica acerca dos desdobramentos da espécie humana em torno da ideia
de um fim a ela inerente.

Para o principio teleoldgico da natureza, visa-se desdobrar as facetas da

constituicdo natural dos seres vivos como um todo e, principalmente, dar uma destinagéo
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a espécie humana. Desta forma, o juizo reflexionante teleoldgico nos permite pensar fins
que acabam se relacionando com o que fazemos com a nossa liberdade do arbitrio. O uso
da razdo para fundamentar a sociedade civil € um exemplo dessa relacdo, como veremos

adiante. A essa totalidade de fins praticos, Kant afirma que

Esta unidade formal suprema, fundada unicamente em conceitos racionais, é a
unidade das coisas conforme a um fim, e o interesse especulativo da razao
impd&e a necessidade de considerar a ordenagdo do mundo como se brotasse da
intencdo de uma razdo suprema. Com efeito, um tal principio abre a nossa
razdo, aplicada ao campo das experiéncias, perspectivas totalmente novas de
ligar as coisas do mundo segundo leis teleolégicas e, deste modo, alcancar a
méaxima unidade sistemética (A 686,687/B 714, 715).

Uma tal méaxima sistematica se refere a uma unidade pensavel pela razdo, a saber,
como teleologia da busca pelo incondicionado como causa primeira que se debruca em
tomar um principio objetivo como motor de todas as demais causas no mundo. O
incondicionado € tematizado pela razdo pelo conceito de liberdade da vontade ou lei
moral, que marca a possibilidade teleoldgica da busca e estabelecimento de fins a priori
que fundamentam a moralidade e sdo perseguidas por ela, a saber, o ideal do Sumo-Bem
e 0 ideal do homem como cidaddo do mundo.

Partindo dessa interpretacdo, a teleologia de Kant visa dar explicacdo a natureza
sob o conceito de finalidade da natureza como Bestimmung (destinag&o) e 0 homem como
produto da natureza se encontra, do ponto de vista fisico, de acordo com as leis empiricas
causais da natureza. Porém, o homem, do ponto de vista suprassensivel, é capaz de fazer
algo dele mesmo. Ou seja: “Kant certamente ndo se compromete com uma concepgao
dogmatica sobre a finalidade da natureza, mas mantém em sua filosofia moral a
necessidade de pressupor, hipoteticamente, a natureza como sistema de fins e 0 ser
humano como ser destinado a desenvolver sua razdo enquanto disposi¢do natural”
(HULSHOF, 2021, p. 34). Nessa direcdo interpretativa, Kant nos apresenta
teleologicamente a descri¢éo de que a razdo pratica ao produzir o conceito de boa vontade
como esvaziada de contetidos empiricos: “a boa vontade ¢ boa, ndo pelo que efetua ou
consegue obter, ndo por sua aptiddo para alcancar qualquer fim que ndés tenhamos
proposto, mas tdo somente pelo querer; isto ¢, em si” (GMS, AA 04, BA 104). A natureza
pode operar mecanicamente no corpo dos seres humanos, mas ela também traz sementes
inerentes as disposi¢des naturais (Naturanlagen) que ndo se limitam a desdobrar apenas

as caracteristicas fisicas. Mas, indiretamente, apontam para um uso da razdo que se
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converte em fins, mas ainda ndo estamos nos referindo aos fins morais. O preliminar
desabrochar da razdo se refere ao fim da sobrevivéncia individual mediante a associagédo

civil, como veremos a seguir.

Do ponto de vista temporal'®*: a humanidade é capaz de apresentar uma ideia
incondicionada “de um fim de todas as coisas ndo tem origem no raciocinio sobre o curso
fisico das coisas no universo, porém sobre o curso moral das coisas no mundo,
unicamente sendo causada por ele, este ultimo curso s6 pode ser relacionado com o
suprassensivel (compreendido apenas na esfera da moralidade)” (EAD, AA 08, 499, 500).
A razdo préatica é capaz de estabelecer um curso moral desvinculado do tempo como
teleologia dos fins morais incondicionados. Esses fins, naturalmente, apontam para a
execucdo efetiva da moralidade pelos seres humanos, que chamamos aqui de ideal do
homem como cidaddo do mundo. A razdo fundamenta o seu proprio fim como aplicacdo
efetiva: ser autenticamente capaz de executar a moralidade. Os fins adotados para isso
consistem, fundamentalmente, pelo interesse em agir por respeito. Mas, como a nos, isso
ndo € o caso (idealmente o seria), logo, outros meios da prdpria razo sdo adequados para
que esse fim seja alcancado, em algum momento. A razdo fornece o fim terminal
(Endzweck) ao qual os individuos devem perseguir. Contudo, a natureza por meio das
disposicdes morais incutidas nos seres humanos, visa indiretamente que estes facam uso
da propria razdo para, assim, autonomamente tomarem a razdo para si como capacidade
de fins objetivos e, consequentemente, serem capazes de empreender a: “realizagao da
moralidade” (HULSHOF, 2021, p. 39).

Mesmo diante dessa analise, 0 homem néo € capaz de entender esse fim no: “curso
da natureza, continua sempre inseguro, convindo confiar na Providéncia” (EAD, AA 08,
516, 517). A cegueira humana pela sua destinagdo propositalmente incutida pela natureza
Ihe fornece a oportunidade de se dedicar individualmente a busca da realizacdo da sua

liberdade da vontade e também do arbitrio, desse modo, a destinacdo da natureza,

164 Para Kant, “onde ndo ha tempo também ndo pode existir qualquer fim” (EAD, AA 08, 510, 511). Ou
seja, pela temporalidade, as a¢des estdo e sdo executadas no tempo, mas a dindmica teleolégica se enquadra
numa ordem incondicionada do tempo causal natural, contudo, os fins da razdo tém de motivar o arbitrio a
busca-las e permitir que o carater moral possa ser forjado.
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conceitualmente falando, resguarda a propria liberdade do homem de procurar por si
mesmo a realizacdo do fim terminal da sua razdo, i.e., do ideal de homem como cidadao
do mundo. Por conseguinte, concordamos com a seguinte afirmacgéo de Perez que segue

a mesma linha de raciocinio que a nossa,

0 homem é posto como fim Gltimo ndo sé por ser empiricamente constatavel
que é um fim natural (ou por ser um ser moral) mas porque se pde a si mesmo
fins (um ser capaz de fins moral-praticos e técnico-praticos) segundo a
exigéncia do proprio julgar. Assim sendo, o homem como fim Gltimo da
natureza é condicdo e conceito que se supbe no julgamento teleoldgico
(PEREZ, 2010, p. 12 e 13).

A natureza possui o plano de, indiretamente, colocar o homem em uma situacéo
na qual, para garantir a sua sobrevivéncia principalmente no tocante a conservacao da
espécie, ele deve tomar ativamente o uso da sua razao nesse aspecto incipiente, o qual lhe
possibilita a fundacdo do direito e do Estado. A natureza também possui uma unidade
propria que lhe confere administrar todos os fins, tal raciocinio serd4 desenvolvido
apropriadamente na secdo subsequente. O que ndo significa que a destinacao da natureza
coloca os homens na ordem dos desdobramentos dos fins da razéo prética. Pelo contrario,
a destinacdo da natureza pode ser pensada como o preambular uso da razdo, mas a
fundamentacdo de outros fins que serdo racionalmente estabelecidos e buscados cabe
apenas a capacidade da razdo em si mesma, desvinculada da prépria natureza.

Por essas razdes, pontuamos que a unidade suprema dos fins da razdo em sentido
pratico € o postulado de Deus e o ideal do Sumo-Bem, o0 segundo se comporta como a
teleologia da espécie que se encontra de acordo com as leis divinas, como veremos melhor
no capitulo subsequente. Ainda acerca da teleologia dos fins da razdo prética, outro fim
estabelecido por ela é o da aplicacdo da acdo por dever, i.e., moral e o ideal capaz de
fomentar esse fim é o do homem como cidaddo do mundo, que também se estabelece na
ordem dos proprios fins da razdo. Porém, antes de darmos a atencdo apropriada as
questbes da teleologia moral, partiremos da teleologia kantiana presente no conceito de
germes da natureza e os seus desdobramentos no aspecto fisico acerca dos seres humanos
para, entdo, tomarmos o ser humano do ponto de vista suprassensivel como um ser capaz

de formular fins objetivos e se guiar por eles.
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4.2. - DOS CONCEITOS FISICOS E METAFISICOS ACERCA DO SER HUMANO

O conceito de “homem” possui pontuais ocorréncias nos textos criticos de Kant,
podemos justificar resumidamente que isso ocorre em funcdo dos objetos em analise nas
trés criticas, a saber: acerca dos limites e possibilidades da faculdade de conhecer, da
possibilidade real da faculdade da raz&o por meio de seus conceitos inerentes (liberdade,
lei e vontade) e, por ultimo, acerca da faculdade de sentir prazer e desprazer. Todas as
faculdades descritas sdo inerentes a constituicdo humana, conferindo-lhe capacidade para
usa-las de acordo com o papel que cada uma destas visa a cumprir. O uso das faculdades
permite aos seres humanos ampliar suas potencialidades de acordo com os fins
escolhidos. Contudo, seres humanos necessitam dar coeséo explicativa acerca do que lhes
cercam. Isso vale para o conhecimento, para a razdo e para a capacidade de julgar. Muitas
vezes, tal tentativa esbarra em objetos para além da cognicéo possivel (suprassensiveis),
mas nos é facultado pensar acerca da fungéo de tais objetos. Boa parte dessa necessidade
explicativa repousa na propria constituicdo da natureza humana de desenvolver as suas
préprias faculdades em direcdo a um fim. A esse interesse inerentemente humano pela
busca do preenchimento das lacunas da sua experiéncia no mundo, a filosofia kantiana

pode resumir as seguintes questdes:

1) Que posso saber?

2) Que devo fazer?

3) Que me é permitido esperar?

4) Que é 0 homem? (LOG, AA 09, 25).

A partir das questdes supracitadas'®®, focaremos explicitamente na quarta e tltima
questdo, ja que nos detemos longamente na segunda questdo ao longo do presente

165 Daniel Omar Perez (2010) confere outras sugestdes acerca das quatro questdes supracitadas. Para ele,
podemos pensar outras questdes relevantes para o didlogo em questdo: “Ao final, que é 0 homem? Uma
mera ideia? Um mero funcionamento fisiolégico com consequéncias necessarias ou a relacdo deste com
representagdes mentais que incidem nas relagdes causais?” (PEREZ, O significado da natureza humana em
Kant. 2010). As respostas a essas questdes, para Perez, podem ser pensadas através da ideia pratica de
“homem como cidaddo do mundo”, o juizo sintético a priori da antropologia pragmatica. Tal interpretacéo
também serd avaliada por nés mais adiante. Ja Louden (2021) interpreta essas quatro questdes mediante a
crenga na poténcia e forca da Antropologia de Kant como “capaz de responder a todas as questdes da
filosofia. Kant claramente se refere a algo que ndo é meramente empirico. A filosofia esta, primariamente,
preocupada com questdes conceituais que os dados sozinhos ndo podem responder. E em sua convicgdo de
que a antropologia é a mais fundamental e importante disciplina de todas” (LOUDEN, 2021, p. 27, tradug&o
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trabalho, pois acreditamos numa conexdo direta entre elas duas. Contudo, para
desenvolvermos plenamente 0s nossos objetivos, podemos dizer, primeiramente, que, no
contexto da primeira critica, a definicdo de corpo (humano) tomado como produto da
natureza, isto é, do ponto de vista da sua constituicio fisica (corpérea)®®, possui
determinagGes e estd também determinado no tempo*®’ e no espaco. Contudo, o corpo
apenas pode ser tomado de modo geral como um objeto*® disposto no espago®®, ou como
nos diz Kant, “o que ¢ objeto dos sentidos externos chama-se corpo” (A 342/ B 400), mas
esse € um conceito de corpo em geral*’®, nfo de corpo especifico. Esse é o conceito de
corpo tomado de um ponto de vista metafisico.

Uma teoria da anatomia corporea dos seres humanos ndo foi desenvolvida por
Kant, nem mesmo sob o ponto de vista de uma antropologia fisiologica, tal qual a

antropologia de Ernst Platner!’, que se compreendia como um conhecimento

nossa). Para Louden (2021), a Antropologia kantiana visa dar coesdo filosofica a essas questfes tomando
0 homem como seu objeto fundamental.

166 Ndo esbogaremos uma leitura acerca da Psicologia Racional como relagdo metafisica entre corpo e alma.
Acerca disso, v. Met/Heinze, AA 28.1, 262: 196 - 284:233 — 308:273. V-Met/Herder, AA 28.1, 113:184 —
115:188, 122:202 — 140:236.

167 Apenas como objeto que esta disposto e/ou opera ativamente dentro de uma cadeia causal, aqui, tomada
como causalidade natural, pois ¢ quantificavel, e isso quer dizer que, “quando quiser conhecer, pela
experiéncia, a identidade numérica de um objeto exterior, dirigirei a minha atencdo para o permanente
daquele fendmeno, permanente ao qual, como sujeito, se relaciona todo o resto como determinacéo, e
observarei a identidade desse sujeito no tempo, através da mudanga das suas determinagdes” (A 362) ou
seja, pela marca que o sujeito impde na determinagao causal. E relevante também esclarecer que a reflexéo
da passagem dos objetos e/ou sujeitos no prospecto causal ocorre por uma apercepcao interna individual e
no tempo que é capaz de observar mudangas, justamente por acompanhar 0s objetos/sujeitos no tempo. O
movimento ¢ duplo, “quando, porém, me considero do ponto de vista do outro (como objeto da sua intuigdo
externa), esse observador externo examina-me antes de mais no tempo, pois na apercepgdo estd o tempo
representado propriamente apenas em mim” (A 362 e 363), e, “com efeito, como o tempo onde me coloca
0 observador ndo é entdo aquele que se encontra na minha prépria sensibilidade, mas o tempo encontrado
na sua, a identidade que esta ligada, necessariamente, & minha consciéncia, ndo esta, por isso, ligada a dele,
isto é, a intui¢do exterior do meu sujeito” (A 363). Mantém-se assim 0 tempo como caracteristica empirica
para a sensibilidade apenas na percepcdo dos objetos externos, mas do ponto de vista interno da
autopercepcao, o tempo serve como unidade das nossas representacdes, e estas Ultimas sdo oriundas e se
organizam mediante a temporalidade que se encontra em mim mesmo, ainda que “o proprio espago nao ¢
outra coisa que simples representacdao” (KpV, AA 05, 375).

168 Para Kant, “os corpos sdo simples fendmenos do nosso sentido externo e nio coisas em si” (A 357) e
isso se aplica também aos corpos (humanos).

189 Pois nos, os seres humanos, “pela maneira como ¢ afetado o nosso sentido externo, ndo recebamos
nenhuma intui¢do de representagdes, voligdes etc., mas simplesmente do espaco e suas determinagdes” (A
358).

170 Um corpo §, afinal, uma extensdo, ndo como as Mdnadas, mas que ocupa um espaco meramente
compreendido por todos” (V-Met/Herder, AA 28.1, 44: 34, traducdo nossa). “Ein Korper ist also extensum,
eine Monas nicht, Weil sie blos per compraesentiam cum aliis einen Raum einnimt”.

171 Acerca disso, v. PLATNER, E. Neue Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise. Leipzig: Dyck. 1790.
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epistemoldgico acerca das faculdades humanas empiricamente tomadas como mecanicas
e mentalistas, uma heranca deveras cartesiana. Kant rejeita esse modo de antropologia de
forma veemente, j& que a natureza humana s6 poderia ser um objeto de investigacédo
propriamente no contexto de analise para uma antropologia pragmatica e, também, como
estamos defendendo, da antropologia moral. Do ponto de vista da anatomia dos corpos,
Kant ndo se debrucga propria e longamente acerca de uma teoria fisioldgica do corpo
humano como investigacdo dos 6rgdos e da relacdo destes com o0s demais 0Orgaos,
musculos etc.; contudo, porém, podemos mencionar um caso especifico em que Kant,
rapidamente, apresenta uma resenha com aspectos fisiologicos, intitulada “Resenha do
escrito de Moscati: da diferenca corpdrea essencial entre a estrutura dos animais e dos
homens” (Recension von Moscatis Schrift: Von dem kdrperlichen wesentlichen
Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen), de 1771. Nessa resenha,
Kant esboca anatomicamente algumas reagdes fisiolégicas humanas mediante
observacdes e exemplos pelos quais 0 homem se distingue dos animais pelo abandono da
postura quadrupede e pela adogao da postura bipede. Essa pratica tornada “natural” para

nds possui seus beneficios e maleficios para a saude do proprio homem:

O homem ndo é estruturado, no seu interior, diferentemente de todos os
animais que estdo sobre quatro patas. Se ele agora se levanta: entdo suas
visceras, especialmente o feto das pessoas gravidas, ficam em uma posicao
pendida para baixo e em uma postura semi-invertida, que, se elas
frequentemente alternam com a postura deitada ou a de quatro, ndo pode
produzir consequéncias particularmente mas, mas pelo fato de ser
constantemente retomada, ela causa malformac6es e uma grande quantidade
de doengas. Assim, por exemplo, o coracdo uma vez que € forgado a ficar
pendurado, alonga os vasos sanguineos aos quais esta ligado, assume uma
posicdo obliqua, na qual ele se precipita sobre o diafragma e desliza com a sua
extremidade contra o lado esquerdo; uma posicéo, pela qual 0 homem, isto &,
0 homem adulto, se diferencia de todos os animais, e, desta maneira, contrai
uma inevitdvel propensdo para aneurismas, palpitacbes cardiacas,
estreitamento do peito, hidrotérax etc. Nessa postura ereta do homem, o
mesentério (Mesenterium) cai verticalmente, puxado pelo peso dos intestinos,
é alongado e enfraquecido e preparado para uma grande quantidade de hérnias
(RezMoscati, AA 02, A 265, 11 423 e 424).

Dessa forma, vemos observacdes enviesadas do século XVIII acerca da satde, do
ponto de vista antropoldgico da salde. Tais descrigdes fisioldgicas do corpo humano
possuem elementos da antropologia da satde, como vimos anteriormente. Alguns outros

elementos podem ser mencionados na filosofia kantiana acerca do que constitui homem
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de acordo com uma teoria da unidade orgéanica do funcionamento ndo apenas fisico, mas
das faculdades humanas e também o que constituiria as predisposi¢cdes naturais do
individuo e o seu meio externo, como o clima, a alimentacao etc., que sdo elementos para
0s quais o individuo, muitas vezes, ndo possui 0 menor controle da influéncia destes
perante seu corpo. Do ponto de vista corpdreo, temos de pensar o organismo como dotado
de partes que se agregam em um todo que se refere a fins, no sentido teleoldgico:

embora um anatomista se possa convencer que errou ao referir qualquer érgao
do corpo de um animal a um fim, e poder provar-se claramente que néo resulta
da referéncia a esse fim, é totalmente impossivel demonstrar que uma
disposicdo da natureza, seja ela qual for, ndo tenha qualquer finalidade (A
688/B 716).

Para esse pensar a unidade de um organismo € necessario creditar a ele um
principio teleoldgico que indique uma finalidade (ativa ou ndo) a esse ser vivo. Mesmo
que Kant tenha rejeitado uma antropologia fisiologica, ainda assim o filésofo reconhece
que o corpo do: “homem nao pode viver sem a¢des meramente naturais” (V-Met/Herder
AA 28.1, 96:153, traducdo nossa)l’?, ou seja, ele reconhece que o corpo é dotado de
organicidade fisiological’ e, também, que

O homem foi determinado [bestimmt] para todos os climas e para todas as
qualidades de solo; conseqlientemente, diversos tipos de germes e
predisposi¢des naturais tinham de estar nele preparados [bereit], para serem

oportunamente desenvolvidos ou contidos, a fim de que ele se adeque ao seu
lugar no mundo (VVRM, AA 02, B 143, A 8).

Essa passagem supracitada nos fala de uma dita ordem da Providéncial’* aos
individuos. Em outras palavras, a natureza (Providéncia) elaborou um plano para que 0s
seres humanos pudessem ser capazes de alcancar determinados fins, ndo apenas
individuais, mas também fins da espécie aos quais pertencem: “o ponto de vista da
Providéncia, que esta para além de toda a sabedoria humana e que também se estende as

acoes livre do homem, que por este podem decerto ser vistas, mas ndo previstas com

172 “Ein Mensch lebt nicht ohne actiones mere naturales”.

173 0 que reforga a nossa leitura do efeito da natureza perante os corpos humanos.

174 Tanto Providéncia quanto Natureza sdo conceitos utilizados por Kant para dar coesdo a uma teleologia,
cuja historia descreve os processos humanos do ponto de vista humano. Em uma nota de 1780, Kant nos
afirma que a teleologia €, em resumo, “anatomia de todas as coisas que sdo interconectadas em um sistema.
Dessa necessidade desabrocha (springs) a hipétese de uma causa racional — para as coisas na natureza que
ndo podem ser representadas como agindo perante uma a outra propositalmente por conta propria” (REFL,
AA 16- 17, 6136. M 384, 89341f., 18: 466, tradugdo nossa).
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certeza” (SF, AA 04, 100). Naturalmente, estamos diante de uma tese teleologica acerca

da humanidade e cujo plano principal da natureza é o da conservacao dos seus produtos,

175 176

sejam eles humanos, animais*’™ ou vegetais. Porém, o conceito de germes ® ou

175 Podemos esbocar uma questdo interessante: se a natureza visa a conservacdo dos seus produtos e os
animais também se enquadram como produtos da natureza, como fica a relagdo entre os homens e os
animais para Kant? De acordo com a KU, os seres humanos ndo podem presumir uma superioridade perante
0s animais, j& que a natureza pode ter-lhe fornecido a razdo, contudo, a natureza lhe é implacével “de seus
efeitos devastadores na peste, na fome, no perigo de enchente, no frio, no ataque por outros animais
pequenos e grandes; e, ainda mais, que o conflito nas suas disposi¢des naturais — manifestando-se em
pragas inventadas por ele mesmo para si e para 0os demais de sua espécie, pela opressdo da dominagao pela
barbérie das guerras etc., o coloca em uma tal situacdo de miséria, e ele mesmo trabalha de tal maneira na
destruicdo de sua propria espécie, que mesmo que a mais beneficente natureza fora de nds tivesse por fim
a felicidade de nossa espécie, esse fim ndo seria atingido em um sistema de fins na terra, pois a natureza
em nos ndo lhe seria receptiva” (KU, AA 05, 430). Ou seja, a natureza ndo age para nés em vistas de
preferéncias, mas apenas implantou em nds a busca por uma destinagdo mais elevada: a da moralizagéo,
que é o Unico caminho possivel para merecermos buscar 0 merecimento da felicidade, em conformidade
com os fins da razdo. Logo, aos homens “a natureza parece té-lo destinado em suas disposi¢6es, na medida
em que ele mesmo os persegue, mas é também um meio para a conservacédo da finalidade no mecanismo
dos demais membros” (KU, AA 05, 431). Portanto, o homem possui também a responsabilidade de zelar
pelos demais seres vivos da natureza, sendo esse um dos fins em conformidade com a razéo. Do ponto de
vista casuistico, em diversas passagens nas licbes de antropologia, Kant nos fala da importancia da
moderacao da alimentacdo e que, evidentemente, consumimos animais na nossa alimentacéo. Logo, de que
forma a natureza seria capaz de conservar os animais perante as acfes dos homens em relacdo a estes?
Principalmente no caso da alimentacdo. Podemos presumir que Kant ndo era contrario aos homens se
alimentarem de animais, contudo, como seria o controle da natureza perante esse elemento? O cultivo da
razdo levou o homem a domesticar animais e a se alimentar deles. Ainda assim, os animais, talvez nem
todos, serviriam para a conservacdo humana através do exercicio fisioldgico da alimentacdo. O que nos
leva ao problema que pode ser categorizado como moral acerca da alimentagdo de animais no sentido de
que se alimentar significa, em muitos casos, matar. Seria moral matar animais para a alimentag&o, de acordo
com Kant? Os Unicos elementos que encontramos para buscar uma resposta as questdes acima se encontram
na seguinte passagem: “Entre as espécies animais, ndo devemos por certo conta-lo (0 homem) entre os
carnivoros, visto ndo parecer que tenha um apetite imediato pelo sangue animal de outros animais, por
dilacerar ou esventrar; para além disso, a sua constituicdo nao é exatamente igual a de um carnivoro parece,
alias, que ele poderia sustentar-se de vegetais). Contudo, com respeito a sua propria espécie, com respeito
a outros homens, ele deve ser considerado um carnivoro, na medida em que se mostra desconfiado, violento
e hostil em relag@o ao seu semelhante” (V-ANTH-FRIED, AA 25, 678). O homem tem de se alimentar, ja
que esse ato se encontra em conformidade com a conservagdo da sua vida, seja esse alimento de origem
animal ou vegetal; contudo, 0 homem nédo tem de eliminar os animais, pois estes sdo necessarios a sua
conservacao na terra. Tudo parece se tratar de moderacdo: ndo podemos matar animais demais, pois isso
pode leva-los a uma cadeia de extincdo que pode nos ser prejudicial, do ponto de vista ecolégico.

176 Essa interpretagdo teleolégica pode ser justificada da seguinte maneira: na KrV, Kant justifica que os
conceitos puros do entendimento se encontram em germe na natureza humana e que “a filosofia
transcendental tem a vantagem, mas também a obrigacao de procurar esses conceitos segundo um principio;
porque brotam do entendimento como de uma unidade absoluta, puros e sem mistura, tém de se ligar entre
si segundo um conceito ou uma ideia” (KRV, A67/B92). Essa é a maneira de justificar a origem da
faculdade do entendimento. Por conseguinte, tais disposi¢des naturais se relacionam ndo apenas com o
homem perante o uso das suas faculdades, mas também sobre o fim terminal da espécie humana ao qual
essas disposicdes indicam. Para Kant, “os fundamentos de um determinado desenvolvimento
[Auswickelung], que residem na natureza de um corpo organico (da planta ou do animal), chamam-se
germes [Keime], se esse desenvolvimento concerne a partes particulares; mas, se ele concerne apenas ao
tamanho ou a relagdo das partes entre si, eu 0s denomino predisposi¢des naturais [natirliche Anlagen]”
(VWRM, AA 02, B 139). A organizacdo de um corpo depende da relacdo entre as suas partes. Todos 0s
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predisposi¢Oes naturais sera recorrentemente abordado para as andlises que faremos
adiante, ja que se trata de um conceito ndo empirico, mas que necessita das condicdes
exteriores ao individuo para desabrochar, ou melhor dizendo, se desenvolver

espontaneamente. Um exemplo seria que

Disso se v& que: a primeira precaugdo da natureza foi para que o homem,
enquanto um animal, fosse preservado por si e sua espécie; e, por isso, aquela
postura, que é a mais apropriada a sua estrutura interna, a posicéo do feto e a
preservacao nos perigos, era a quadrdpede; mas que também foi depositado
nele um germe [Keim] da razdo, através do qual, caso tal se desenvolva, ele é
destinado para a sociedade, e por meio da qual ele assume permanentemente a
postura mais apropriada para essa destinacdo, a saber, a bipede; através da qual,
por um lado, ele leva infinita vantagem sobre os animais, mas também tem de
se resignar com os desconfortos, que a ele acometem pelo fato de ter levantado
sua cabega tdo orgulhosamente acima dos seus antigos companheiros
(REZMOSCATI, AA 02, A 266, 11 425).

Para Kant, podemos dizer que possuimos germes inatos que sdo 0S responsaveis
pelo desenvolvimento das nossas potencialidades’’, sejam elas corpdreas e também das
proprias faculdades. N6s, como seres humanos, devemos buscar nos aperfeicoar cada vez
mais, no tocante ao uso das nossas faculdades, pois isso é um dever, de acordo com o
bom uso da propria faculdade da razdo'’8, isto é, fazendo algo de nds proprios de forma
ativa e proativa. Porém, aqui estamos falando das faculdades humanas. Para Kant, pensar
a unidade dos germes presentes nos seres humanos é tarefa do: “arqueédlogo da natureza”

(KU, AA 05, 419) que visa: “atribuir a essa mae universal uma organizagdo que seja

corpos possuem germes que devem ser desenvolvidos de acordo com aquilo que a natureza Ihes incute para
0 seu desenvolvimento, as circunstancias externas sdo absolutamente necessarias para que esses germes
possam, enfim, se desenvolver. “Esse cuidado [Flrsorge] da natureza em preparar sua criatura, através de
medidas preventivas escondidas internamente, para todos os tipos de circunstancias futuras, a fim de que
ela se conserve e seja adequada a diversidade do clima ou do solo, é admiravel” (VVRM, AA 02, B140). A
temporalidade causal da natureza também possui um papel importante para o desenvolvimento dos germes
dos seres vivos, ja que estes estdo e agem submetidos ao tempo.

177 De acordo com Kant, nas Reflexdes de Antropologia, “o ser humano ndo estd determinado
necessariamente a ser alguma vez feliz aqui, sendo a ser, mediante dores, sempre instigado a desenvolver
seus talentos” (REFL, AA 14-19, 536. L Bl. Ha 6. P I). Desenvolver esses talentos implica esforco,
principalmente se a agdo pretendida é moralmente permitida.

178 Mesmo na obra pré-critica, “Observacdes acerca do belo e do sublime”, Kant esboga esses elementos
que mencionamos € que reaparecem sob uma nova roupagem em seus textos tardios. Por exemplo: “Com
respeito a debilidade da natureza humana e o reduzido poder que exerceria o sentimento moral geral sob a
maioria dos coragdes, a Providéncia colocou em nés igualmente pulsdes auxiliares, como suplementos da
virtude, capazes de nos mover a agdes belas” (GSE, AA 02, 217, tradugdo nossa). “Com respecto a la
debilidade de la naturaleza humana, y al reducido poder que ejerceria el sentimiento moral general sobre la
mayoria de los corazones, la Providencia ha colocado em nosotros igualmente, pulsiones auxiliares, como
suplementos de la virtud, capaces tanto de mover a unos hacia las acciones bellas”.
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conforme a fins em vista de todas as criaturas, ja que, do contrario, a forma final dos
produtos do reino animal e vegetal ndo poderia ser pensada no que diz respeito a sua
possibilidade” (KU, AA 05, 419). O arqueodlogo ou investigador da natureza insere ao
conceito empirico de natureza uma teleologia para as suas investigagdes causais acerca
da propria natureza. Nesse sentido, ele exercita a sua faculdade de julgar e a sua
imaginacdo, ou seja, subjetivamente esta fazendo algo de si mesmo (ANTH, AA 07).
Além de procurar explicacdes acerca da natureza, ele também procura por fundamentar,
nesse exercicio, uma prépria ciéncia da natureza que possa ser coesa de algum modo. O
exercicio da faculdade de julgar do arquedlogo também é uma forma de antropologia
moral por se tratar da busca de um conhecimento que orienta os homens a fins. Ao fim,

Kant nos diz que a teleologia como analogia organica dos seres vivos

Na medida em que estas, apesar de toda a sua diversidade, parecem ser geradas
segundo um arquétipo comum originario, fortalece a suspeita de um seu
parentesco efetivo na geracdo por uma mde comum origindria, pela
aproximagdo em graus de uma espécie a outra — daquela em que o principio
dos fins parece mais comprovado, ou seja, 0 ser humano, até o pélipo, e deste
até 0os musgos e liquens, chegando finalmente até o grau mais inferior que
podemos observar na natureza, a matéria crua; sendo que é desta, e de suas
forcas, que parece brotar segundo leis mecénicas (como aquelas que parecem
operar nas cristalizacfes) toda a técnica da natureza — a qual nos parece tdo
incompreensivel nos seres organizados que nos sentimos forcados a acreditar
em um outro principio para explica-la (KU, AA 05, 418, 419 e 420).

Uma mée comum origindria seria um principio teleoldgico da natureza pensado
como um fim que nos permite especular acerca do tronco comum compartilhado pelos
seres vivos. A causalidade € utilizada para conseguirmos vislumbrar os desdobramentos
dos seres vivos na natureza, tais como, seus nascimentos, mortes, troca de penas, troca de
pelos etc.; enquanto o conceito suprassensivel de mée geradora se comporta como uma
unidade intangivel que nos permite pensar acerca da criagdo dos seres vivos. Em vista
disso, a teleologia de Kant visa a dar explicacdo a natureza sob o conceito de finalidade
da natureza como Bestimmung, € 0 homem como produto da natureza se comporta, do
ponto de vista fisico, de acordo com as leis empiricas causais da natureza. Porém, o
homem, do ponto de vista suprassensivel, é capaz de fazer algo dele mesmo. A natureza
possuiria o plano de, indiretamente, colocar o0 homem em uma situacdo na qual, para

garantir a sua sobrevivéncia, ele deve tomar ativamente o uso da sua razéo.
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Voltando & questdo inicial da presente se¢do, o corpo pode ser: “considerado como
a totalidade, na medida em que, se encontra determinado pelas condi¢cbes a priori da
cognicdo humana na sua aplicacdo a matéria da intuicdo sensivel, que € o Unico tipo de
intui¢do dada aos seres humanos” (SCHMIDT, 2005, p. 75, tradugdo nossa). De posse da
interpretagdo de uma espécie de “anatomia” geral de um corpo de acordo com os
pardmetros da Estética Transcendental, had também outros elementos importantes que
permeiam esse objeto-corpo (humano), na primeira Critica: a faculdade de conhecer
(entendimento) e o “eu transcendental’®”.

O caso mais paradigméatico do conceito de homem tomado como agente e,
simultaneamente, produto da razdo, ndo é desenvolvido explicitamente por Kant na ética
da MS: “ja que ele mesmo ndo prové nenhuma descri¢do relevante das caracteristicas
empiricas da moralidade ou da espécie humana nesse texto” (SCHMIDT, 2005, 77,
traducdo nossa). A autora continua nos dizendo que: “desde que os seres humanos sao o
unico tipo de agente racional os quais nos sdo dados na experiéncia, nds apenas podemos
derivar deveres dos seres humanos para 0s seres humanos mediante principios da
moralidade” (SCHMIDT, 2005, p. 77, tradugdo nossa). Porém, a autora nos indica um
caminho possivel para a investigagdo acerca daquilo que pode definir o homem do ponto
de vista da moralidade: pelo direito.

Seres humanos possuem a capacidade de comunicar-se entre si, de usar
determinados objetos corp6reos para se sustentar e dentre outros propositos,
para trocar dinheiro e servicos entre si, alguns dos quais sobrevém as
inclinagdes bioldgicas e relacionais, de variados tipos de protecdo, servigos e
contentamentos [...] Finalmente, seres humanos também possuem a habilidade
de coagir outros para seus propositos, ou de 0s reter em seus prop6sitos, um
curso particular da acdo: ndo apenas mediante o uso direto da forca, mas
também, mediante meios psicolégicos tais como, recompensa € puni¢do
(SCHMIDT, 2005, p. 78, tradugdo nossa).

Logo, para Schmidt (2005), a descricdo humana seria a de um ser relacional que
busca e promove fins, ora também relacionais, ora individuais, destarte. Mas isso é
insuficiente ainda para se descrever no que consiste 0 homem. Schmidt (2005) também

aponta outro aspecto que pode nos ajudar a pensar o que € o0 homem: o0 homem néo é um

175 Também chamado de sintese da apercep¢éo pura, acerca disso, v. KrV B400.
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animal, em outras palavras, 0 homem é distinto dos animais (SCHMIDT, 2005). Estamos
também de acordo com Schmidt (2005), mas isso ndo € ainda suficiente. Na MS, Kant
estabelece uma divisdo mediante o Idealismo Transcendental para mostrar quais deveres
compelem ao homem na sua qualidade de produto da natureza (animal) e os deveres que
compelem ao homem como ser moral (MS, TL, AA 06, 420).

O que concerne, entretanto, ao dever do homem para consigo mesmo
unicamente enquanto ser moral (sem considerar sua animalidade), ele consiste
no elemento formal da concordancia das méximas de sua vontade com a
dignidade da humanidade em sua pessoa; consiste, portanto, na proibigdo de
privar-se do privilégio de um ser moral, a saber, agir segundo principios, isto
é, na proibicdo de privar-se da liberdade interna e transformar-se, assim, em
um jogo de meras inclinagdes, portanto, em uma coisa (MS, TL, AA 06, 420).

Na passagem supracitada, claramente estamos diante de aspectos da antropologia
moral. Podemos pontuar que, por ora, 0 homem ndo € um animal tal quais os demais
animais que habitam a terra. Como 0 homem é um ser racional, 0s animais ndo o séo,
logo subjaz o seu elemento préprio: o homem é um ser dotado da faculdade da razéo.
Contudo, isso ainda ndo é suficiente para dizer que ele se utiliza dessa faculdade.
Seguindo esse raciocinio por comparacdo, Kant nos diz nas suas Li¢Ges sobre
Antropologia de 1775/1776 que:

procedemos a comparacdo entre 0s homens e todos os animais em geral, e por
isso perguntamos em primeiro lugar: se 0 homem se encontrasse num estado
selvagem e néo fizesse uso da razdo, que espécie de animal seria ele? [...] visto
possuir érgdos habeis, seria um animal deveras habil e, por conseguinte, ndo
poderia ser um animal fragil. Exemplos comprovam que, mesmo nesse estado,
alguns homens provaram ser suficientemente audazes para domar lobos, ainda
que ninguém ouse hoje um tal duelo. Devido a sua habilidade e forca, 0 homem
sentir-se-ia, pois, perfeitamente seguro na floresta (V-Anth/Fried, AA 25,
675).

Nessa passagem supracitada, Kant se pergunta como o homem seria fora do
convivio civil tal qual o conhecemos. Essa hipotese serd tratada minuciosamente mais
adiante. Nessa reflexdo, Kant nos mostra que o homem, diante de diversas circunstancias
externas a ele, foi capaz de usar a sua razdo de maneira a se conservar, como € o caso do
exemplo dos lobos. Estamos diante de caracteristicas que aproximariam o homem dos
animais, no contexto pre-societario. Mesmo sob essa circunstancia, o homem, ainda

assim, detém certo uso para a razdo, mesmo o: “homem, tomado enquanto animal, & um
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animal extremamente intratdvel. No estado selvagem, nada hé que ele mais tema do que
um outro homem” (V-Anth/Fried, AA 25, 676), ja que outro homem é capaz de colocar

a sua existéncia em risco.

Imaginemos 0 homem no seu estado selvagem, nu e conservando a sua barba
(a qual bem poderia dispensar nesse estado, dado que os suores que sdo hoje
retidos pelas roupas e originam a barba transpirariam em si ainda mais
profusamente, tornando-o um ser deveras grosseiro): 0 homem seria, entdo, um
animal muito feio (V-Anth/Fried, AA 25, 675-676).

Os exemplos supracitados sdo interessantes nas passagens até agora citadas das
Licbes de Antropologia de 1775/1776, ja que podemos caracteriza-los como aspectos de
uma antropologia pragmatica. Essa passagem nos traz a evidéncia da tentativa
argumentativa de Kant de retirar caracteristicas culturais do homem e categoriza-lo como
belo ou feio a partir de tais caracteristicas, as quais: “hoje em dia, 0 homem torna-se belo
por meio do seu intelecto” (V-Anth/Fried, AA 25, 676). O critério de avaliacao estética é
curioso, pois se encontra em acordo com a obra “Observacdes acerca do belo e do
sublime”, na qual Kant nos diz que: “a gentileza ¢ a beleza da virtude. A diligéncia no
oficio desinteressado é nobre, a finesse (polidez) e a cortesia sdo belas. As propriedades
sublimes infundem grande respeito, mas as belas, amor” (GSE, AA 02, 211, traducao
nossa)®’. Em outra passagem, Kant eshoga que: “a inclinagio de ser agradavel para os
outros por amizade, por acender aos seus desejos e por conformidade a nossa conduta
com seus sentimentos. Este fundamento de uma sociabilidade encantadora € belo” (GSE,
AA 02, 216, traducdo nossa). Empiricamente, Kant ndo descreveu nada acerca do corpo
humano, mas esbocou observacdes pragmaticas empiricas dos humanos como
catalogaveis como belos ou feios. Por ora, podemos dizer que, 0 homem, do ponto de
vista empirico, € um animal que se utiliza da faculdade da razdo. Apenas e exclusivamente
pelo uso da sua razdo 0 homem ndo se coloca no mesmo patamar dos demais animais.

O homem ndo pode ser empiricamente descrito de acordo com aspectos corpdreos
fisiolégicos em Kant. O filésofo ndo reduz a discussdo acerca do homem como produto

da natureza, mas sim, como agente que tem de se portar como ativo da razao pratica. Ou

180 <] a gentileza es la belleza de la virtud. La diligencia en el servicio desinteresado es noble, la finura
(politesse) y la cortesia son bellas. Las propiedades sublimes infunden gran respeto, pero las bellas, amor”.
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seja, apenas indiretamente podemos dizer o que é o homem do ponto de vista préatico. O
que ndo significa que devemos abandonar a investigacao acerca da importancia do corpo
na filosofia de Kant. Pelo contrario, a manutencao do corpo € um dever do homem como
parte da manuten¢do da sua propria vida, ou como nos diz Perez (2010, p. 85): “A
destinagdo fisica se articula com a destinacdo racional em um sistema de fins que ndo
podem ser sendo colocados pela propria razao humana”.

Podemos concluir que a saude corpérea e a sua promocdo se relacionam
intrinsecamente com o uso da razdo, e propor um bom cultivo de fins para a saide do
corpo pode ser caracterizado como em conformidade com os fins da razdo pratica pura,
haja vista que, “do mesmo modo a maxima que adoto acerca da livre disposi¢do sobre
minha vida é imediatamente determinada, se me pergunto como ela teria de ser para que
uma natureza se mantenha segundo uma lei da mesma” (KpV, AA 05, 75 e 76). Destarte,
parece-nos que conservar a vida'®! e trabalhar pelo bom uso das faculdades e do proprio
corpo sao autorizados moralmente e se comportam positivamente como a¢des possiveis
segundo deveres de virtude, logo, racionais. I1sso posto, é uma atitude racional preservar

e visar o aprimoramento do corpo fisico em Kant.

4.3. - TELEOLOGIA DA ESPECIE HUMANA E COSMOPOLITISMO DA RAZAO
PRATICA

Na presente secdo, apresentamos as reflexdes da histdria para Kant. Como vimos,
0 homem possui um corpo que, no sentido metafisico, pode ser principalmente resumido
como determinado e determinavel no tempo e no espago. Porém, aqui, iremos além de
uma defini¢do metafisica e fisica do ser humano. Mesmo entre 0s anos de 1766 e 1769,
Kant j& mostrava preocupacdo sobre a relacdo entre a humanidade e o uso da faculdade

da razdo em sentido pratico:

Os seres humanos ndo sdo muito em favor do negativo, a partir de um instinto
da natureza, que nos estimula a ampliar a nossa realidade e a manter as fontes
da vida em constante (fluir) efusdo: mas a razdo tem de pdr limites a esse

181 Conservar a prépria vida é um dever que se contrapde ao vicio do suicidio, seja ele parcial ou direto
(MS, TL, AA 06, 422 e 423).
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instinto por meio de leis e restrigdes negativas” (Refl, AA 14-19, 192, M 182°.
E 11 150).

Obviamente, temos de nos ater aqui apenas a questdo da justificacdo teleoldgica
da faculdade da razdo. Nao cabe nessa passagem supracitada mostrar os usos da faculdade
do entendimento e da razéo de acordo com a KrV.

Para nos, agora, o conceito de homem sera interpretado a partir do modelo
hipotético da historia que, para Kant, visa a ilustrar a origem dos fundamentos da
sociabilidade!® humana e tenta também justificar a necessidade humana da vida em
coletividade. Elementos esses pautados na metodologia teleolégica da humanidade. As
reflexbes acerca da histéria serdo tratadas aqui a partir de duas obras especificas, a
primeira serd ldeia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita (1784) e
a segunda, Comeco conjectural da histéria humana (1786). Na primeira obra supracitada,
Kant se ocupa de mostrar que a histéria possui um curso regulador e norteador: como
pressuposicao da operacéo da liberdade da vontade dos agentes, em outras palavras, como
abordagem da histéria como narrativa causal da atividade humana do ponto de vista
teleoldgico da espécie humana. Na obra Comeco conjectural da histéria humana (1784),
Kant nos traz novamente a conjectura acerca da relacdo do homem (portador da faculdade
da razdo) com a natureza (como destinacdo teleoldgica para o uso da razdo), assim, o
filésofo nos apresenta um modelo de historia: “da sociabilidade, considerada como fim
superior da destinagdo humana” (MAM, AA 08, 15). Ou seja, a funcionalidade de uma
tal historia'®® se aplica como teleologia cosmopolita. A historia possui um sentido e uma
finalidade, as quais apontam elementos acerca dos desdobramentos da humanidade. O

primeiro desses elementos estabelece que

Os homens, enquanto individuos, e mesmo povos inteiros mal se ddo conta de
que, enquanto perseguem propdsitos particulares, cada qual buscando seu
proprio proveito e frequentemente uns contra 0s outros, seguem

182 para Kant, a sociabilidade ¢ uma consequéncia inevitavel de que “o ser humano tem um desinteresse na
ideia pelo qual ele modera suas inclinagGes egoistas, ele na primeira disposi¢do sente um prazer em si
mesmo, mas ndo se satisfaz com isso, assim se vincula aos outros seres humanos na convivéncia porque se
necessitam mutuamente” (Refl, AA 14-19, 536. L Bl. Ha 6. p I).

183 Na visdo do intérprete Kleingeld, a obra Comeco Conjectural da Histéria Humana ndo possui a
pretensdo de ser “um tratado de teoria politica. Seu principal interesse €, antes, o de encontrar um principio
unificador da historiografia” (KLEINGELD, 2012, p. 76, traducdo nossa). Esse principio unificador ¢ o da
teleologia.
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inadvertidamente, como a um fio condutor, o propésito da natureza que lhes é
desconhecido, e trabalham para sua realizacdo e, mesmo que conhecessem tal
proposito, pouco lhes importaria (1aG, AA 08, 10).

A partir da passagem supracitada, podemos dizer que a teleologia de Kant acerca
da  histéria da espécie humana estabelece a hipdtese da insociavel-
sociabilidade!®(ungesellige Geselligkeit). O propdsito teleoldgico inerente da natureza
para a espéecie humana é o de uma finalidade preestabelecida: o uso da razdo pelos seres
humanos. Em outras palavras, “0 propésito da natureza” (IaG, AA 08, 10) é o de permitir
que o homem tenha “um carater que ele mesmo cria para si enquanto ¢ capaz de se
aperfeicoar segundo os fins que ele mesmo assume” (ANTH, AA 07, 216), ou seja, o
homem deve se libertar da influéncia causal da natureza para buscar e aperfeicoar os seus
fins, dentre eles, inclusive, o de buscar o proprio carater. Tal formulagdo presente na
Antropologia segue de acordo com o que é descrito na segunda proposi¢do da laG da
seguinte maneira: “No homem (tinica criatura racional sobre a Terra) aquelas disposi¢des
naturais que estao voltadas para o uso de sua razdo devem desenvolver-se completamente
na espécie e ndo no individuo” (laG, AA 08, 11). Também ¢é interessante pensar que as
passagens citadas acima ndo contradizem aspectos interessantes acerca da moralizagao
humana e de uma teleologia da espécie presentes na obra As observacgdes acerca do belo

e do sublime (1764), na qual podemos destacar que vale ao homem

toda sua educacéo e sua instrugdo devem ter presentes (aspectos do belo e do
sublime) e toda a sua preocupacédo por fomentar a perfeicdo moral de um e do
outro, ndo querendo desconhecer a primorosa diferenca que a natureza
tenciona a estabelecer bem entre as espécies humanas (GSE, AA 02, 228,
traducéo nossa).*e

O filésofo parte do pressuposto comum tanto em 1784 quanto em 1786 (MAM e

IAG, respectivamente) acerca da caracteristica animal do homem, como uma criatura que

184 Rundell defende que a hip6tese da insociavel-sociabilidade possui desdobramentos politicos de cunho
republicano em Kant. Acerca disso, v. RUNDELL, J. Kant: Anthropology, Imagination.Freedom. 2021.
Surprenant e Waltz também argumentam a favor da interpretacdo de um modelo republicano nos textos de
Kant, acerca disso v. SUPRENANT, C.W. ‘Kant’s Liberalism.; WALTZ, H. ‘Kant, Liberalism and War".
1962.

185 «“Toda su educacion y su instruccion han de tene resto presente y toda preocupacién por fomentar la
perfeccion moral del uno o del outro, no queriendo desconocer la primorosa diferencia que la naturaleza ha
tenido a bien estabelecer entre las espécies humanas”.
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pode: “erguer-se e andar; pode falar [...] logo, pode pensar” (MAM, AA 08, 16). Nesse
intercurso, “a razdo comeca a instiga-lo e estabelece um paralelo entre o que ele havia
consumido e os dados de outro sentido independente do instinto, a visdo talvez,
desencadeando uma analogia entre esses dados e as impressdes anteriores” (MAM, AA
08, 17). O marco decisorio da humanidade foi o0 raciocinio por comparacdo aos demais
animais, pois: “ele descobriu em si uma faculdade de escolher por si mesmo e de ndo
estar comprometido, como 0s outros animais, com um modo de vida tnico” (MAM, AA
08, 18). O uso da faculdade da razdo é visto como o ato de engendrar as disposicdes
naturais ou germes inerentes a0 homem cujo objetivo terminal'®® da natureza é o
desenvolvimento do carater inteligivel do homem, como a caracteristica que o distingue
dos demais seres, no caso, 0s animais. Apenas 0 homem € capaz de produzir para si
mesmo um carater moral, e esse carater significa também um marco distintivo dos outros
animais, pois temos de levar em consideragdo que sem 0 uso da razdo para se sair do
estado de natureza ndo sdo possiveis outros usos da prépria razdo. Por conseguinte, da

fundacdo do carater moral e

A natureza quis que 0 homem tirasse inteiramente de si tudo o que ultrapassa
a ordenacdo mecanica de sua existéncia animal e que ndo participasse de
nenhuma felicidade ou perfeicdo sendo daquela que ele proporciona a si
mesmo, livre do instinto, por meio da propria razdo (1aG, AA 08, 12).

Notemos a importancia, para Kant, da atividade inexoravel da razdo de tornar o
homem um ser emancipado pela sua prépria capacidade de pensar por si mesmo, além de
que 0 homem € o Unico ser que pode estabelecer um modo de vida distinto do da natureza
sensivel, isto é, como um ser capaz de construir suas relaces reciprocas com outros
homens objetivamente e tornar o mundo um local para a sua sobrevivéncia e ndo apenas

para sua subsisténcia'®’. Portanto, a faculdade da razio foi capaz de converter certos

18 Endzweck da natureza é apresentada na primeira proposicéo da laG: “Todas as disposi¢des naturais de
uma criatura estdo destinadas a um dia se desenvolver completamente e conforme um fim” (1aG, AA 08,
11). Esse é o principio regulador teleoldgico da natureza que visa a desenvolver nos homens o fim terminal
da razo prética. Veremos melhor no que consiste esse fim terminal mais adiante.

187 A subsisténcia tomada como motivo para uma acdo ndo pode ser veementemente condenada, pois ela é
a responsavel no curso da historia pela conservagéo do homem e da sua espécie (ANTH, AA 07). Sem a
busca pelos meios cujo fim é a autoconservagdo, 0 homem néo poderia sequer cogitar um uso mais elevado
para a sua razdo: a partir do estabelecimento dos meios necessarios para a sobrevivéncia, o0 homem pode,
enfim, comecar a buscar os fins necessarios para a sua cultura moral.
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apetites animais presentes nos humanos mediante a necessidade de se utilizar da razéo
para desenvolver aspectos societarios capazes de proporcionar ao homem o uso da prépria
razdo para fins mais elevados. No entanto, tal processo ndo ocorreu de forma gratuita e
arbitréria, pois a: “natureza ndo se preocupa com que ele viva bem, mas, ao contrario,
com que ele trabalhe de modo a tornar-se digno por sua conduta, da vida e bem-estar”
(laG, AA 08, 12) e, para isso, 0 homem precisa procurar formar um carater moral e, de
fato, se moralizar através dele, com vistas a finalmente poder: “atingir a plenitude do
desenvolvimento de suas disposicdes” (IaG, AA 08, 13) e, consequentemente a sua

plenitude se refere ao fim terminal da raz&o, mas isso sé e possivel mediante

O estado civil, contudo, coloca-nos numa situacdo de grande dependéncia das
posicdes: a nossa liberdade é limitada de todas as maneiras, mediante o poder
da autoridade, mediante as nossas maneiras, mediante as inclinagdes dos
outros, mediante a nossa ilusdo da posicao (V-Anth/Fried, AA 25, 686).

Todos esses elementos levantados por Kant sdo relevantes para pensarmos a
possibilidade de podermos “agir por dever” (GMS, AA 04, BA 9-10), principalmente
como vamos mostrando, 0 aspecto civil como capaz de transformar o homem numa
criatura que pode aperfeicoar-se e tornar-se um ser que possivelmente pode adotar um
carater para si em vistas de realizar o fim terminal da razdo pratica. A hipotese da
insociavel-sociabilidade é uma decorréncia da destinacdo da natureza ao homem, mas
erigir uma constituicdo é dever da teleologia dos fins da razdo pratica. Em resumo,
podemos assumir que a sociedade civil permite desdobramentos societarios necessarios
para a antropologia moral.

Prosseguindo o raciocinio acerca da questdo temporal para o estabelecimento da
sociedade civil, os homens ndo mais se restringem somente as intempéries do presente,
tal quais os animais, mas traz a uma: “destinacdo, (0) preparar-se para os fins mais
longinquos” (MAM, AA 08, 20) da propria razao. A temporalidade focada no futuro
permite a0 homem estabelecer planos e projetos para a sua vida. Nesse sentido, ha um
calculo de meios e fins envolvido acerca do que se fazer ou ndo fazer (KpV, AA 05).

A perspectiva de se planejar o futuro torna 0 homem um ser que promove fins,
entretanto, nem todos os fins, principalmente os da razdo, podem ser realizados em uma

Unica geracao e isso pde em evidéncia a demanda da condicao gregaria na qual a espécie
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precisa estar imbuida e que ela é capaz de p6r em marcha a moralizagdo mediante o ideal
de homem como cidaddo do mundo. Como 0s homens possuem uma existéncia curta,
entdo a espécie: “necessita de uma série talvez indefinida de geragdes que transmitam
umas as outras as suas luzes para, finalmente, conduzir, em nossa espécie, o germe da
natureza aquele grau de desenvolvimento que é completamente adequado ao seu
proposito (laG, AA 06, 11). Por conseguinte, a sociedade civil possui o papel de
desdobrar tais germes que permitem a moralizacdo da espécie humana e,
consequentemente, poder realizar o fim terminal da razdo para a humanidade: o homem

como cidaddo do mundo. Veremos essa questdo exclusivamente no préximo capitulo.
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CAPITULO 5

O HOMEM COMO CIDADAO DO MUNDO

No presente capitulo, mostraremos que o conceito de cidaddo do mundo carrega
a componente constitucional inerente ao direito. Por essa razdo, diz-se cosmopolitismo
ao ideal da raz&o pratica como sua finalidade terminal. Desse modo, apresentaremos no
que consiste, a partir das reflexdes contidas na Gltima parte do capitulo antecedente,
acerca da objetividade estatal, para Kant. Nos deteremos na descricéo feita pelo fildsofo
acerca do soberano politico e dos regimes de governo descritos em sua filosofia. Desse
modo, urge a necessidade explicativa da proposta feita por n6s do regime politico contido
em Kant como autocracia republicana exercida pelo soberano. A seguir, trataremos dos
elementos do direito necessarios ao cosmopolitismo. Ao fim, empenhamos a

interpretacdo do carater moral erigido pela ética da hospitalidade.

5.1.— O MODELO POLITICO REPUBLICANO PODE COEXISTIR COM O
AUTOCRATA POLITICO?

Como vimos no capitulo anterior, a insociavel sociabilidade é a hipotese da
teleologia da espécie humana que pretende vislumbrar, através da causalidade das a¢fes
humanas no mundo, 0s aspectos necessarios para a explicacdo de como o homem é capaz
de buscar exercer maximas moralmente autorizadas no contexto da sociedade civil a ele

abarcante. De posse dessa informacéo,

A insociavel sociabilidade dos homens, ou seja, a tendéncia dos mesmos a
entrar em sociedade que esta ligada a uma oposicdo geral que ameaga
constantemente dissolver essa sociedade. O homem tem uma inclinagdo para
associar-se porque se sente mais como homem num tal estado, pelo
desenvolvimento de suas disposi¢Bes naturais. Mas ele também tem uma forte
tendéncia a separar-se (isolar-se), porque encontra em si a0 mesmo tempo uma
qualidade insocidvel que o leva a querer conduzir tudo simplesmente em seu
proveito, esperando oposicao de todos os lados, do mesmo modo que sabe que
esta inclinado a, de sua parte, fazer oposicdo aos outros (1aG, AA 08, 13).
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A insociavel sociabilidade é a hipotese antagdonica® kantiana que visa a dar
explicacdo coesa acerca da origem e dos fundamentos da sociedade civil, tema bastante
em voga'®® ainda no século XVIII. Inicialmente, a hipdtese de Kant conta com elementos
do jusnaturalismo, a saber, a animalidade humana fora do mecanismo societario e a sua
consequente autoconservagao, algo que € justificado e pode ser justificavel até certo
ponto, afinal 0 homem precisa garantir a perpetuacdo da prdpria espécie como seu fim
mais natural, como vimos outrora. Outro elemento do jusnaturalismo em Kant é o de que
o homem necessita do estabelecimento da coletividade!®® para que possa vir a deixar de
se conduzir apenas como produto da natureza, i.e., como um animal. O ultimo elemento
do jusnaturalismo presente em Kant é o da qualidade inexoravel de que os homens
estabelecem a sociedade civil apenas pela necessidade e ndo pelo prazer de desfrutar a
companhia de outrem. Na verdade, beira o intoleravel ter de suportar a convivéncia com
outros homens, visto que: “a natureza destinou-nos por um lado a animalidade, mas, por
outro lado, a ordem civil, designadamente, em vista da perfeicdo da humanidade. Entéo,
temos de romper com o estado natural mediante a ordem civil” (V-Anth/Fried, AA 25,
684). A insociavel sociabilidade nos mostra que o homem tem de ser capaz de operar com

a tensdo entre dois aspectos contraditorios em si mesmo:

Esta oposicdo é a que, despertando todas as for¢as do homem, o leva a superar
sua tendéncia a preguicga e, movido pela busca de projecdo (Ehrsucht), pela
ansia de dominacdo (Herrschsucht) ou pela cobiga (Habsucht), a proporcionar-

188 O intérprete Carlos Enrique Ruiz Ferreira (2020) acredita que a hip6tese da insociavel sociabilidade
surge do argumento da teleologia da espécie humana, na qual, temporalmente, devemos chegar ao estado
republicano mediante o exercicio dos germes da espécie humana em coletividade. Acerca disso, V.
FERREIRA, C, E, R. Investigations of Kantian Cosmopolitanism: Evolution of the Species, Sovereignty
and Hospitality. 2020.

185 Os modelos jusnaturalistas mais famosos mencionados aqui sdo o de Hobbes, Locke e Rousseau,
respectivamente. Sabe-se que Kant foi um leitor entusiasta das obras de Rousseau, mas néo estabeleceremos
a relacdo de leitura de Kant com as obras de Rousseau. Assim também procederemos com as cbras de
Locke e Hobbes. Acerca disso, v. VELKLEY, R, L. Freedom, Teleology and Justification of Reason: On
Philosophical Importance of Kant’s Rousseauin Turn. 1995. V. KERSTING, W. Jean-Jacques Rousseaus:
Der Gesellschaftsvertrag. 2012. V. KERSTING, W. Die Vertragsidee des Contract Social und Kants Contractus
Originarius. Estudos Kantianos Marilia, v.1, n.2, p. 85-106. jul./dez. 2013.

19 Kant nos mostra que isso ocorre da seguinte maneira: o Estado é “uma sociedade de homens de que
ninguém, a ndo ser o proprio Estado, pode dispor e ordenar” (ZeF, AA 08, 15), entdo “o Estado de paz entre
0s homens que vivem juntos ndo € um estado de natureza (status naturalis), que é antes um estado de guerra,
isto €, ainda que nem sempre haja uma eclosdo de hostilidades, é, contudo, uma permanente ameaga disso.
Ele tem de ser, portanto, instituido, pois a cessa¢do das hostilidades ainda ndo ¢ garantia de paz” (ZeF, AA
08, 23). O inicio da histdria humana é permeado pela guerra, mas que ele dela deve e possui condi¢des de
sair.
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se uma posicao entre companheiros que ele ndo atura, mas dos quais ndo pode
prescindir (1aG, AA 08, 13).

Porém, hd um elemento apresentado nessa hipotese de Kant que chama a atencéo
pela inovacao tedrica, que pode ser descrita como a capacidade do cultivo de um caréater
moral para si mediante o uso da sua faculdade da razdo. Isso ocorre, de acordo com a
interpretacdo da antropologia moral, de que € possivel transformar as caracteristicas
elementares da rudeza humana mediante a cultura que apenas a sociedade civil é capaz
de fornecé-la (laG, AA 08). Essas caracteristicas sdo 0 apre¢o: “no valor social do
homem; ai desenvolvem-se aos poucos seus talentos, forma-se o gosto e tem inicio,
através de um progressivo iluminar-se (Aufklarung), a fundagdo de um modo de pensar”
(laG, AA 08, 13). A formacdo do modo de pensar (Denkungsart) é explicitamente
tematizada por Kant na passagem acima, o que podemos dizer que h& em jogo a cultura
do cultivo de um carater moral mediante a antropologia moral, pois 0 modo de pensar,
assim, tem de ser cultivado para que a emancipacao e a autoestima racional (1aG, AA 08)
do homem seja posta em pratica como acles. Esse Denkungsart: “pode transformar, com
0 tempo, as toscas disposi¢des naturais para o discernimento moral em principios praticos
determinados e, assim finalmente, transformar um acordo extorquido patologicamente
para uma sociedade em um todo moral” (IaG, AA 08, 13 e 14). Uma sociedade
futuramente moral s6 € plausivel se, primeiramente, tivermos um poder capaz de impor
ordem coesa aos individuos por um sistema objetivo de leis aplicaveis

intersubjetivamente,

Portanto, um sistema de leis para um povo, isto €, para um conjunto de homens
ou para um conjunto de povos que, estando entre si em uma relacdo de
influéncia reciproca, necessitam de um estado juridico sob uma vontade que
os unifique numa constituicdo (constitutio) para se tornarem participantes
daquilo que é de direito. — Este estado da relagdo mutua entre os individuos no
povo chama-se estado civil (status civilis), e o seu todo, em relacdo aos seus
préprios membros, é o Estado (civitas), que se denomina comunidade politica
(res publica latius sic dicta) devido a sua forma, enquanto unida pelo interesse
comum de todos em estar em um estado juridico (MS, RL, AA 06, 311).

Dito isso, a manutencdo coesa do Estado mediante o direito é exercida pelo
soberano e este possui “poder executivo: o agente do estado, que nomeia os magistrados,

prescreve ao povo as regras pelas quais cada qual pode nele adquirir algo ou legalmente
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conservar o que ¢ seu (pela subsungdo de um caso a lei)” (MS, RL, AA 06, 316), mas
idealmente, deveria exercer o seu poder de acordo com os parametros do direito pablico,
qual seja, a universalizagdo de maximas. A Unica restricdo ao poder soberano seria a de
exercer o poder judiciario: “mas somente investir juizes na fun¢do de magistrados” (MS,
RL, AA 06, 317), do contrério, seria uma forma corrupta da atuacdo do poder do
soberano.

Para Kant, seria 0 modelo de governo soberano capaz de possibilitar o cultivo do
uso da razdo entre os individuos, ou melhor dizendo, seria justificavel o direito do
soberano a censura de seus suditos? Nesse caso, a censura poderia ser capaz de dificultar
(ou mesmo, em alguns casos, de impossibilitar) o consequente processo de
esclarecimento dos suditos e de impedi-los de aperfeicoar um carater para si proprias.
Controversamente, Kant veementemente defende o uso irrestrito das capacidades
racionais dos seres humanos. Em vista disso, 0 homem deve, no sentido de dever (Sollen)
moral e, também, ético, de buscar como fim o autoaperfeicoamento e, consequentemente,
tornar-se um ser esclarecido. Nesse sentido, Kant parece, num primeiro momento, ser
capaz de justificar a legitimidade do poder do soberano perante a censura e,
simultaneamente, a da liberdade intelectual irrestrita dos suditos. Essas duas questdes
podem parecer incompativeis, porém devemos nos atentar que, caso a manifestacdo dos
suditos seja contraria ao direito publico, estes ndo estdo autorizados objetivamente a
disseminar tal manifestagdo. Porém, o soberano, na visdo kantiana: “tem somente direitos
e nenhum dever (coercitivo)” (MS, RL, AA 06, 319), mas se inclina a cumprir
objetivamente as normas do direito publico. Ora, de acordo com essas caracteristicas,
seria entdo o soberano, do ponto de vista politico, um autocrata? A resposta € sim, visto
que o sudito possui apenas a liberdade politica de “opor queixas” (MS, RL, AA 06, 319)
ao soberano, “mas nao resisténcia” (MS, RL, AA 06, 319) ao seu poder, isto €, o sudito
tem de se conformar com aquilo que o soberano faz com o seu poder politico, sem contra
ele se rebelar'®. Ora, mas o que significa ser um autocrata politico? Seria aquele que pode
“reinar autocraticamente e, no entanto, governar a maneira republicana, i.e., no espirito

do republicanismo e analogamente a ele, tal € 0 que contenta um povo em relacdo a sua

191 Kant é contréario a todo e qualquer direito revolucionario com vistas a evitar o terror revolucionario
jacobino. Acerca disso, vide SF, AA 07, 102: 6 e 103:6.
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constitui¢do” (SF, AA 07, 104: 7, nota de rodapé). De acordo com o que foi dito, parece
que estamos diante de uma dicotomia: como é possivel ser um autocrata politico e um
republicano constitucional? A solucdo de Kant seria a de um dever (racional) “dos
monarcas, embora reinem autocraticamente, governam, no entanto, de modo republicano
(ndo demaocrético), i.e., trata 0 povo segundo principios conformes ao espirito das leis de
liberdade” (SF, AA 07, 109: 8). Essa ¢ a justificacdo da autocracia politica do soberano,
ja que “o iluminismo considerou o despotismo um fato positivo, desde que este se
deixasse guiar pela razdao” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2007, p. 371).
Podemos pensar que esse modelo politico pode ser descrito mais objetivamente como

Despotismo &, praticamente, sindnimo de absolutismo, palavra com a qual se
definem, principalmente as monarquias absolutistas que se instauraram na
Europa, entre os séculos XVI1 e XVIII, no contexto histérico da formagéo do
Estado moderno. Na monarquia absoluta, cada poder (legislativo, executivo,
judiciario) concentra-se formalmente nas méaos do soberano que esta livre de
qualquer limitac&o juridica, desvinculado das leis (legibus solutus). Nenhuma
ordem exterior, civil ou eclesiastica, interna ou internacional, é superior ao
monarca absoluto, sobre o qual se concentra a inteira responsabilidade do
exercicio do comando (mesmo quando o rei pode dividir tal exercicio com uma
equipe de colaboradores) [...] o estilo de comando dos monarcas absolutos néo
é necessariamente brutal (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2007, p.
371).

Visto que a justificacdo do poder do soberano se ampara através de: “toda
autoridade vem de Deus!®?, que enuncia ndo um fundamento historico da constituicio
civil, mas uma ideia como principio pratico vigente, seja qual for sua origem” (MS, RL,
AA 06, 319); logo, questionar a autoridade do soberano significa questionar a autoridade
divina, e “contra o poder soberano legislador do Estado ndo ha, por conseguinte,
resisténcia legitima do povo, pois somente pela submissao a sua vontade universalmente
legisladora € possivel um estado juridico” (MS, RL, AA 06, 320). Embora os suditos
possuam direito de escolher seus representantes legislativos, ainda assim os deputados

simulam “a aparéncia de uma oposi¢ao permitida ao povo” (MS, RL, AA 06, 320). Em

192 Como diz Viveiros de Castro (1992) acerca da legitimagdo da ordem civil utilizada pelos europeus “a
verdadeira crenca supde a submissao regular a regra, e esta supde o exercicio da coercdo por um soberano”
(CASTRO, 1992, p. 38).
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suma, a ideia de soberania para Kant é semelhante a de regéncia administrativa do Estado

sob

Aquela pessoa (moral ou fisica) a que compete o poder executivo (potetas
executdria): o agente do Estado, que nomeia os magistrados, prescreve ao povo
as regras pelas quais cada qual pode adquirir algo ou legalmente conservar o
que é seu (pela subsuncéo do caso a lei) (MS, RL, AA 06, 316).

193 asclarecido, mais

Obviamente, Kant esta se referindo ao regime do despotismo
especificamente ao modelo Beamtenstaat'®* (Estado de burocratas publicos) em voga na
Prassia do século XVI11**°, que pode ser sintetizado de acordo com a seguinte afirmagao
do proprio filésofo: “Frederico II dizia; ele era meramente o mais alto servidor do Estado”
(ZeF, AA 08, 29)1°¢ ou seja, aquele para quem foi designado o maior poder politico e
cujo fundamento ¢ inalienavel. A partir do que mostramos acima acerca da relacdo entre
despotismo e constitui¢do republicana, podemos afirmar que Kant tentou estabelecer um
compatibilismo entre esses dois elementos.

Chamaremaos esse compatibilismo de modelo republicano-autocrata, que, embora
se trate de dois conceitos antagdnicos, Kant nos leva a crer que existe uma coesdo, do
ponto de vista politico, que fornece o balanco entre o poder politico e o direito. E bastante
comprometedora essa postura de um republicano-autocrata, pois acreditamos que a
concepcao de cidadania como participacdo coletiva nos processos deliberativos sociais
fica bastante ou totalmente comprometida, ja que Kant afirma que o sudito tem de agir de
acordo com a constituicdo republicana como se fosse um mandamento divino.

Isto posto, 0 déspota precisa ser esclarecido. Do contrario, uma tal relagcdo como
essa comprometeria a participacdo do sudito naquilo que lhe compete como espago

193 O filosofo justifica o poder do soberano como despdtico como aquele “cujos decretos (ndo leis), pois se
referem a decisdes em casos particulares e sdo dadas como revogaveis” (MS, RL, AA 06,316 ¢ 317).

194 Acerca disso, v. GODERLE, W. From the Habsburg Empire to the Bureaucrat State, Beamtenstaat
(1815-1914)..

195 «Q rei Frederico Guilherme II, filho e sucessor de Guilherme 1, levou até as Gltimas consequéncias essa
compreensdo de Estado construido sobre um funcionalismo publico bem treinado e obediente. Os
funcionérios eram vigiados e fiscalizados, muitas vezes pelo préprio rei, que visitava reparti¢des publicas
sem aviso prévio. Diferentemente do pai, era discreto e ndo ligado a habitos pomposos” (ROLKE. 20186, p.
21).

19% Na Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico, Kant repete essa mesma afirmagio como: “aquele
grande monarca, a0 mesmo tempo confessava em publico ser apenas o supremo servidor do Estado”
(ANTH, AA 07, 332, nota de rodapé).
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publico-deliberativo mediante o espaco que o soberano permite a esse cidaddo ocupar,
que é o caso do poder legislativo. “A capacidade de votar constitui a unica qualificagdo

2

do cidadao” (MS, RL, AA 06, 314), mesmo que a representacdo do exercicio de voto
qualifique o sudito como cidaddo, ainda assim, a esfera participativa ¢ do “poder
legislativo que sO pode pertencer a vontade unificada do povo” (MS, RL, AA 06, 313) e
uma tal vontade pode ser chamada de “vontade popular universalmente unificada, pode
ser legisladora” (MS, RL, AA 06, 314). Tal vontade popular se ampara nos parametros
da igualdade e da liberdade, objetivamente perpassadas pela esfera do direito. A liberdade
do cidad&o pode ser vista de duas maneiras'®’: negativa e positiva. Uma vontade popular
negativa seria aquela que restringe “a independéncia daquele que, no povo, ndo quer ser
mera parte da comunidade politica, mas também seu membro, isto &, quer por seu proprio
arbitrio ser parte atuante da mesma em comunidade com outros” (MS, RL, AA 06, 314),
por conseguinte, negativamente seria a capacidade de independéncia de poder escolher
pelo arbitrio tomar parte ativa nos processos legislativos cabiveis em contraposicdo aos
demais suditos ou “meros associados do Estado” (MS, RL, AA 06, 315). Isso significa
que o sudito s6 pode ser qualificado como cidaddo quando ndo se encontra sob a tutela
de outras pessoas (menos o soberano) como possuidor de “independéncia civil” (MS, RL,

AA 06, 315). Enquanto a vontade popular positiva estaria voltada para aqueles que

lidam com o proprio Estado, 0 organizam ou colaboram na introdug&o de certas
leis; segue-se apenas que, qualquer que seja o tipo das leis positivas por eles
votadas, elas ndo podem ser contrérias as leis naturais da liberdade e da
correspondente igualdade de todos no povo (MS, RL, AA 06, 315).

Ou seja, seriam os funcionarios publicos. O funciondrio publico seria “o senhor
do povo (o legislador), portanto, ndo pode ser ao mesmo tempo o regente, pois este esta
subordinado a lei e por meio dela, portanto, ao outro, o soberano” (MS, RL, AA 06, 317).
Os suditos que ndo podem ser considerados cidaddos ativos ou que ndo sdo capazes de
exercer a legislacdo do Estado pelo voto sdo as mulheres (por serem tuteladas pelos

esposos, na época). “O rapaz empregado por um comerciante ou artesdo, o servidor (ndo

197 Kant faz uma tal distingdo como “cidaddos ativos e cidaddos passivos” (MS, RL, AA 06, 314 e 315).
Apenas pontuamos que, de acordo com a interpretacdo que estamos assumindo no presente trabalho,
semelhante distin¢do entre aspectos negativos e positivos de um conceito também foi empregada no critério
da autonomia da vontade, como vimos anteriormente.
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aquele que esta a servigo do Estado)” (MS, RL, AA 06, 314) (porque ndo possuem
autonomia financeira, isto ¢, dependem de outrem para os seus sustentos) € “o menor de
idade” (MS, RL, AA 06, 314) que, pelo critério da idade, ainda se encontra sob a tutela
dos pais. Esses grupos mencionados “sdo meros serventes da comunidade politica porque
precisam ser comandados ou protegidos por outros individuos e, portanto, ndo possuem
independéncia civil” (MS, RL, AA 06, 315). A todos esses cidadaos, sejam eles passivos
ou ativos, prevalece que se encontram em uma relacao de obrigacdo tanto com o soberano
guanto com a constituicdo republicana, a qual daremos melhor énfase adiante. Ora,
parece-nos bastante fatalista esse modelo politico que se imp&e como implacavelmente
autoritario perante seus suditos, mas ndo encerraremos essa questdo por ai.

De acordo com o que estabelecemos até agora acerca do modelo politico
autocrata-republicano, teremos que nos dedicar a interpretar que esse aspecto da
soberania politica ndo é impossivel de ser transformado e convertido em outros modelos
politicos. Tal modelo autocrata-republicano faz sentido como aquele que “funda, assim,
pela primeira vez um direito puablico” (MS, RL, AA 06, 372). O poder soberano permitiria
a primeira forma politica aos individuos, mas nao fecha as possibilidades para que outros
modelos possam assim surgir. Todas as formas de governo devem levar em consideracao
“o direito da legislagdo suprema na comunidade politica que ndo é um direito alienavel,
mas o mais pessoal de todos os direitos” (MS, RL, AA 06, 342) — ou seja, todas as formas
de governo devem ceder ao direito publico dos cidaddos ou suditos, pois “quem o tem
pode dispor do povo apenas pela vontade coletiva deste, mas ndo pode dispor da vontade
coletiva mesma, que é o fundamento originario de todos os contratos publicos” (MS, RL,
AA 06, 342). A vontade coletiva emana poder mediante a “a ideia de uma constitui¢do
politica em geral, isto é, um conceito da razdo pratica” (MS, RL, AA 06, 372). Tal vontade
coletiva possui poder, mesmo que Kant confira énfase ao poder do soberano e tenda a
apresentar preferéncia pessoal por essa forma de governo, ainda sim “quando as
constituicBes sdo mas, compete ao povo reformé-las a forca e, em geral, ser injusto de
uma vez por todas, para depois fundar a justica com seguranca e fazé-la florescer” (MS,
TL, AA 06, 353). O que vale destacar a respeito do que desenvolvemos na presente secéo
¢ que sem Estado civil ndo é possivel buscar e erigir um carater moral para si e,

evidentemente, buscar tornar-se um cidaddo do mundo, nem a nivel individual e nem
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coletivo. O Estado civil e a sua constituicdo inerente sdo as formas que asseguram que 0S
homens possam se aperfeicoar e buscar o uso objetivo da sua liberdade. Sem as garantias
de seguranca fornecidas pelo direito, ndo € possivel fazer nada objetivo de si, quem dira

em relacdo a um desenvolvimento da espécie?

5.2. — ASPECTOS SOCIETARIOS E CONSTITUCIONAIS PARA UM CIDADAO
DO MUNDO

A teleologia gregaria da espécie humana, para Kant, seria a de conceber fins que
coloquem os homens em situacdo de seguranca, mas amparados pelo fim da natureza de
que os homens sejam capazes de utilizar as suas capacidades racionais para sair do estado
de natureza, pois a natureza incutiu no homem a faculdade da razéo para que ele fizesse
uso dela e, consequentemente, pudesse estabelecer fins!®®, Como nos diz Perez (2010, p.
14): “E a desigualdade e o confronto — muitas vezes violento — o que leva o homem a
sociedade civil, mas é justamente esta a que possibilita 0 maximo desenvolvimento das
disposicdes naturais e, fundamentalmente, da liberdade”. A partir do exposto, Kant nos

diz que

O belo s interessa na sociedade; e, caso se admita o impulso & sociedade como
natural ao ser humano, e a aptiddo e a tendéncia para tal, isto &, a sociabilidade,
como exigéncia para o ser humano enquanto criatura destinada a sociedade,
portanto como propriedade pertencente a humanidade (KU, AA 05, 297).

198 Kleingeld (2012) possui uma interpretacdo que sintetiza bem esse processo societario objetivo na
filosofia de Kant: “nessa concepcao republicana de Estado, Kant agora argumenta como a unica forma de
compatibilizar o direito fundamental para cada liberdade individual. Individuos ndo abdicam da sua
liberdade quando ingressam numa republica, ele escreve, trazendo esse tema de Rousseau. Mas sim, eles
meramente abandonam sua “liberdade selvagem” em troca da “liberdade sob leis” e a autonomia politica
numa republica organizada de acordo com os principios que Kant estabelece na sua teoria do direito”
(KLEINGELD, 2012, p. 77, tradugdo nossa) — “On Kant’s republican view, a state is ideally conceived as
a union in which citizens give themselves laws through their representatives. This republican conception
of the state, Kant now argues, is the only one compatible with the fundamental right to freedom of each
individual. Individuals do not abdicate their freedom when they join in a republic, he writes, taking up a
theme from Rousseau. Rather, they merely give up their “wild freedom” in return for “lawful freedom” and
political autonomy in a republic organized in accordance with the principles Kant lays out in his theory of
right”. Importante descrever essa situacdo humana nas e para as convencdes institucionais, pois a realizacéo
da liberdade pratica s6 é possivel mediante critérios objetivos de busca de fins objetivos da razdo pratica.
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A partir do que Kant nos diz acima, é possivel constatar que, empiricamente, o
homem, do ponto de vista da espécie e ndo solitariamente, esta destinado a utilizar a sua
razdo para tomar como fim a sua sobrevivéncia e, para tal, deve buscar o convivio sob
normas com seus pares. 1sso posto, a teleologia da espécie aponta a destinacdo humana
em vistas de poupar a vida humana para que a espécie humana néo desaparecga da Terra.
Agora, 0s nossos desenvolvimentos em sociedade sdo da nossa propria incumbéncia. A
nossa tarefa, baseada no que a natureza nos forneceu e que devemos fruir a iSso um uso
objetivo, € o do cosmopolitismo — a consequéncia da socializagdo humana mediante o
estabelecimento constitucional dos Estados.

Heck (2003) nos coloca diante da necessidade metafisico-explicativa do uso da
razdo como capaz de alavancar o estabelecimento do corpo politico e vice-versa. A
objetividade kantiana da justificacdo contratual sempre se debruca na capacidade racional
dos individuos, mesmo que, temporalmente, do ponto de vista ético, o contrato seja um
uso da razdo que visa a aplacar as caréncias protossocietarias, tornando-as caréncias

societarias de convivio mutuo entre os individuos. Pois:

De acordo com Kant, o suporte do conhecimento normativo é a autonomia da
razdo pura pratica. Os critérios postos a disposi¢do do conhecimento moral e
juridico nascem da razdo prética, vale dizer, sdo idénticos aos tragos estruturais
da razdo. Sobre as justificagdes de validade e legitimidade, contidas em
senten¢as normativas, leis e plataformas politicas, decide o tracado racional da
respectiva formulagdo. Elas tém a configuracdo da razdo quando a)
reivindicam universalizabilidade, b) estdo em condicdo de serem
universalizadas, c) podem ser aceitas por qualquer um e d) sdo passiveis de
justificagdo publica. O principio normativo de universalizacdo ndo se reduz a
uma operagdo logico-formal, mas tem significado semantico proprio e adquire
carater procedural (HECK, 2003, p. 3-4).

Heck (2003) se ampara na interpretagdo acerca do jusracionalismo!®® de Kant,
mediante a tese habbermasiana® de razdo procedural que, em linhas gerais, estabelece

que as normas, convencdes e instituicbes do direito necessitam do assentimento

199 Jusracionalismo é uma corrente da filosofia politica com heranga contratualista que pode ser explicada
a partir da seguinte passagem: “A saida inevitavel da miséria em que os homens se colocam mutuamente e
que deve obrigar os Estados & mesma decisdo (ainda que s6 a admitam com dificuldade) que coagiu tdo a
contragosto o0 homem selvagem, a saber: abdicar de sua liberdade brutal e buscar tranquilidade e seguranca
numa constituicdo conforme leis” (IaG, AA 06, 17).

200 Acerca disso, v. HABERMAS, J. Teoria do Agir Comunicativo: Racionalidade da Acdo e
Racionalizacéo Social. 2012.
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comunicativo intersubjetivo para serem consideradas validas em suas demandas
participativas. Em Kant, tais elementos extrapolam o que estamos trabalhando aqui.
Porém, a questdo do uso da razdo para a elaboracdao constitucional vale a partir do
pardmetro da propria raz8o em seu uso pratico, como avaliag&o restritiva e universalista
de maximas: imperativo categorico.

Um tal critério de avaliagdo racional proposto por Kant é de importancia para
pensarmos como o: “primado autbnomo da razdo pura pratica ampara a conviccao
segundo a qual perguntas normativas podem receber respostas verdadeiras” (HECK,
2003, p. 4). O que importa mencionar € que justamente esse passo descrito por Heck
(2003) possui importancia para o estabelecimento de uma sociedade civil cosmopolita
capaz de solucionar “o maior problema para a espécie humana, a cuja solucéo a natureza
nos obriga, é alcancar uma sociedade civil que administre universalmente o direito” (1aG,
AA 06, 14). Para mostrar a possibilidade de resolucdo dessa querela, mostraremos no
subtdpico a seguir as relagdes do ponto de vista cosmopolita entre constituicdo, direito

civil, territorio®®?, Estado, cidadania e hospitalidade.

5.3.— DO DIREITO COSMOPOLITA

201 Heck enfatiza bastante a interpretagdo de que “ha um principio filos6fico moral e juridico, objetivamente
valido e universalmente vinculante, acessivel ao conhecimento humano e que estabelece uma linha diviséria
inalteravel entre o moralmente permissivel e 0 moralmente condendvel, que oferece critérios a luz dos quais
a qualidade moral e juridica das a¢cdes humanas, das leis estatais e das organizacdes do mando politico
podem ser julgadas” (HECK, 2003, p. 4). Esse principio se trata do imperativo categ6rico como critério
universal formal de avaliagdo. Mais adiante, Heck traz o conceito de “autonomia da vontade” como
ocupante desse papel, ndo fazendo distincdo entre o uso dos dois conceitos para 0s propdésitos
constitucionalistas de Kant. A passagem ndo fica clara entre restricdo de maximas e principio da liberdade
da vontade. De todo modo, é uma leitura muito valida e interessante por confiar o potencial critico kantiano
acerca do principio da moralidade, que ndo se restringe apenas ao ambito da moralidade.

202 A jdeia que evocamos de territorio geograficamente determinado e que possui limites territoriais se
ampara na tese da primeira antinomia da KrV, de que o mundo ¢ “limitado no espaco” (A 426/B 454) no
seu aspecto finito de espaco no dmbito sensivel. Para Kant, temos que “admitir um limite do mundo quer
seja quanto ao espago quer quanto ao tempo” (A 433/B 461). Do ponto de vista da andlise da razdo acerca
do objeto extensivo de mundo como totalidade dos objetos no tempo e no espago, temos que pensar
fenomenicamente que o espago do mundo ¢ finito; logo, os territérios geograficamente dispostos para o uso
do homem séo igualmente finitos. Admitindo isso, a Providéncia ndo estabeleceu territdrios infinitos para
a ocupacdo humana. Logo, o direito também se comporta como elemento objetivo de demarcacdo do espago
finito a ser utilizado pelo homem.
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Na presente segdo, iremos nos debrugar acerca do que consiste o direito
cosmopolita e seus desdobramentos, como constituicdo cosmopolita (amparada pelo
direito) e como dever de hospitalidade (amparada pela ética). Assim, poderemos conectar
ética, direito e carater moral ao ideal de homem como cidaddo do mundo.

Liberdade e lei como pilares da sociedade civil se encontram no modelo
constitucional republicano desenhado por Kant, como vimos anteriormente. Apenas uma
constituicdo civil é capaz de assegurar que 0 homem consiga conviver com a liberdade

externa de outrem. Seguindo esse raciocinio, Kant nos diz, na Critica da Razéo Pura, que

Uma constituicdo, que tenha por finalidade a méaxima liberdade humana,
segundo leis que permitam que a liberdade de cada pessoa possa coexistir com
a de todos os outros (ndo uma constitui¢do da maior felicidade possivel, pois
esta serd a natural consequéncia), é pelo menos uma ideia necessaria, que
deverd servir de fundamento ndo s6 a todo o primeiro projeto de constituicdo
politica, mas também a todas as leis, e na qual, inicialmente, se devera abstrair
dos obstaculos presentes, que talvez provenham da inelutavel natureza humana
do que de terem sido descuradas as ideias auténticas em matéria de legislacdo
(B 373).

Assim sendo, uma constituicdo republicana seria, por conseguinte, a Unica pela

qual o homem poderia ser intitulado de cidad&o?®®

, € 1550 significa tomar participacdo nas
regras do jogo politico do poder legislativo que lhe cabem, obviamente que com ressalvas.
Apenas a constituicdo tem de ser republicana, enquanto o regime politico, nédo
necessariamente. Além disso, parece que o modelo de constituicdo republicana é o
referencial que salvaguarda a objetividade do direito como a realizacdo na praxis da
dissolucdo do problema do usufruto privado dos recursos da natureza circundantes,

melhor dizendo, da propriedade, e 0 que objetivamente seria o seu usufruto. “A ideia de

203 para Kleingeld (2012), o ideal constitucional republicano em Kant representa “um sistema politico de
auto-legislacédo que é a Gnica forma do Estado que plenamente se encontra de acordo com a moralidade e o
direito, de acordo com Kant porque a Republica requer o envolvimento dos seus cidaddos para que a auto-
legislacdo seja possivel em primeiro lugar. A maxima de se renunciar a um vinculo especial com a
Republica pela qual ser cidaddo ndo € requerido como uma lei universal” (KLEINGELD, 2012, p. 56,
traducgdo nossa). “A system of political self-legislation is the only kind of state that is fully in accordance
with the requirements of morality and right, according to Kant, and because republics require the
involvement of their citizens for self-legislation to be possible in the first place, the maxim to renounce
one’s special bond with the republic in which one is a citizen cannot be willed as a universal law”. Ora, fica
complicado pensar esse aspecto republicano como um desdobramento da autonomia racional dos cidadaos
haja visto que a defesa de Kant por um sistema despético coloca os cidaddos numa aporia: ndo podem se
colocar contra as ordens do soberano, porém os cidaddos ativamente, de acordo com Kleingeld, devem
participar dos aspectos deliberativos do Estado.
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uma constituicdo em consonancia com o direito natural dos homens, a saber, que o0s que
obedecem a lei devem ao mesmo tempo, na sua unido, ser legisladores, esta subjacente a
todas as formas politicas” (SF, AA 07, 108:8), ou seja, um direito publico.

Sendo assim, o modelo constitucional republicano de Kant necessita da
participacdo do cidaddo na manutengdo constante do contrato societario, mesmo que ele
se encontre diante da autoridade do regime politico despotico, ou seja, o cidaddo tem de
agir como sudito. Essa questdo ndo para por ai, ja que ainda assim, exige-se também do
cidad3o a obediéncia & constituicdo e que este tome parte na escolha?®* de representantes
para cargos permitidos pelo soberano e especificos no governo estatal, no caso do governo
autocratico, tal qual mencionamos anteriormente.

Destarte, a soberania ideal de um Estado, para Kant, tem de ser republicana, do
ponto de vista constitucional. Na visdo de Brown (2009, p. 96, tradu¢do nossa), “os
Estados podem ter variadas configuracbes (qualquer coisa desde a ditaduras a
democracias), mas h4 apenas duas formas de governo, republicano ou despético”?%.
Podemos afirmar entdo que, independentemente do sistema politico adotado por um
Estado, a prioridade seria a manutenc¢do estatal como critério impeditivo para a desunido
civil e, consequentemente, 0 maior obstaculo para a fundamentacdo da paz perpétua.

Para o filésofo supracitado, “numa constituicao civil, que € o supremo grau na
ascensdo artificial da boa disposicdo da espécie humana para chegar ao fim-altimo
(Endzweck) de sua destinacdo (Bestimmung)” (ANTH, AA 07, 327), ou seja, Kant toma
parte na justificacdo da objetividade do direito constitucional como inerente a
moralizagdo humana e como elemento teleol6gico da necessidade da sociabilidade. Por
consequéncia, a constituicdo tem de ter um poder objetivo para conduzir os individuos
rumo a boa convivéncia entre seus pares e, consequentemente, desenvolver habilidades
intersubjetivas que os levem a aplicagdo dos deveres éticos entre si. Entretanto, existe um
elemento que pode garantir que a existéncia dos individuos ndo seja posta em risco pelo
regime politico ao qual estdo submetidos. Esse elemento seria 0 da hospitalidade, como

veremos adiante.

204 Nao nos referimos, nesse caso, a democracia como regime politico. Mas apenas a uma representacao
local que traga ao conhecimento do soberano, certas demandas de seus suditos.

205 «States can have various configurations (anything from dictatorships to democracy), but that there are
only two forms of government, republican or despotic”.
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Uma tal constituicdo “republicana, além da pureza de sua origem, por ter-se
originado da fonte pura do conceito de direito, tem ainda a perspectiva da consequéncia
desejada, a saber, a paz perpétua” (ZeF, AA 08, 26). A constitui¢ao ndo representa apenas
a legalidade objetiva das normas intersubjetivas e da justificacdo objetiva de um regime

politico, mas também representa o marco no qual

mediante esta ordem civil, nasce entre 0os homens um certo todo de onde
brotam a regularidade, a ordem e a determinacdo reciproca de um membro pelo
outro e pelo todo da humanidade; e daqui nascem o desenvolvimento dos
talentos, os conceitos de direito e da moralidade e o desenvolvimento da
suprema perfeicdo de que as pessoas Sao capazes.

[...] Fossem os homens por natureza brandos e benévolos, entdo nenhuma
constituicdo civil teria surgido. E esta Gltima é a origem do desenvolvimento
dos talentos, do conceito de direito e de toda a perfeicdo moral, 0s quais séo o
mais importante da ordem civil (V-Anth/Fried, AA 25, 680).

Ou seja, a finalidade de uma constituicdo republicana é a de fundamentar, tomar
a paz perpétua como fim para assim assegura-la, como um ideal coletivo entre os Estados.
E interessante dizer também que ha explicitamente o elemento cosmopolita que subjaz a

uma tal constituicdo, pois esta seria triplice:

1) A constituicdo segundo o direito civil de Estado dos homens em um
povo (ius civitatis);

2) Segundo o direito internacional dos Estados em relagdo uns com os
outros (ius gentium)

3) A constituicdo segundo o direito cosmopolita, enquanto homens e
estados que, estando em relagdo de influéncia matua exterior, tém de ser
considerados como cidaddos de um Estado universal da humanidade (ius
cosmopoliticum) (ZeF, AA 08, 24, nota de rodapé).

Através do terceiro elemento supracitado, pode-se pér em marcha a justificacdo
objetiva da ideia da necessidade de uma paz perpétua (ZeF, AA 08) e que esta se
comportaria como fim terminal (Endweck) dos Estados para a humanidade: o
cosmopolitismo que persegue a paz mediante o uso da razdo. Mas, primeiramente, o que

significa esse tal ideal cosmopolita para Kant? De acordo com o fildsofo,

A espécie, tomada coletivamente (como um todo da espécie humana), é uma
multiddo de pessoas existentes sucessivamente e proximas umas das outras,
que ndo podem prescindir da convivéncia pacifica nem todavia evitar estar
constantemente em antagonismo umas com as outras; que, por conseguinte, se
sentem destinadas pela natureza, pela coercdo reciproca de leis emanadas delas
mesmas, a uma coalizdo, constantemente ameacada pela dissensdo, mas em
geral progressiva, numa sociedade civil mundial (cosmopolitismos), ideia
inalcancavel em si que, no entanto, ndo é um principio constitutivo (da
expectativa de uma paz que se mantenha em meio a mais viva agao e reagao
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dos homens), mas apenas um principio regulador; o de persegui-la
aplicadamente como a destinacdo da espécie humana, ndo sem a fundada

suposicdo de uma tendéncia natural para ela (ANTH, AA 07, 331).
O cosmopolitismo de Kant esta fundamentado na ideia teleologica do
desenvolvimento do uso da potencialidade humana da razdo que se expressa pela
insocidvel-sociabilidade, ou seja, por um fim da natureza que, consequentemente, leva ao

estabelecimento do Estado juridico?®®

que segue o parametro universal fornecido pelo
principio da moralidade, tal qual vimos anteriormente. Porém, trata-se também de um
principio juridico que regula normativamente a experiéncia humana em sociedade civil
em ambito internacional. O cosmopolitismo também deve ser pensado como ampliacéo

do direito publico, que ndo é exclusivamente

um direito politico, mas também um direito das gentes (ius gentium), e, como
a terra ndo ¢ ilimitada, mas uma superficie finita por si mesma, ambos tomados
em conjunto conduzem inevitavelmente & ideia de um direito politico das
gentes (ius gentium) ou direito cosmopolita (ius cosmopoliticum), de modo
que, se o principio que restringe a liberdade externa por meio de leis faltar a
uma dessas trés formas do estado juridico, o edificio das duas restantes ficara
inevitavelmente arruinado e acabara por desabar (MS, RL, AA 06, 311).

A essas trés formas do Estado juridico, a que mais nos interessa é a do direito
cosmopolita. O elemento mais importante que subjaz a essa forma do direito se encontra
na relacdo do direito com os cidaddos tomados de modo ndo particular, como nascidos
e/ou nativos de uma localidade geogréfica especifica, mas sim, dos cidadaos tomados sob
0 horizonte de pertences do mundo, isto é, cidaddos do mundo. Nesse sentido, para Fine
(2009), “foi, sobretudo, Kant quem forneceu o nome ‘cosmopolitismo’ a0 movimento
pela extensdo dos direitos do homem para além da nagdo” (FINE, 2009, p. 10, tradugdo
nossa)?%’. Kleingeld (2012, p 31, traducdo nossa) analisa que o cosmopolitismo kantiano

“incorporou as dimensdes afetivas naturais da motivagdo humana em sua abordagem

cosmopolita, como componentes essenciais em vistas da praticabilidade do ideal moral

206 «“Contra o soberano legislador do Estado ndo ha, portanto, resisténcia legitima do povo, pois somente
pela submissdo a sua vontade universalmente legisladora ¢ possivel um estado juridico” (MS, RL, AA 06,
320). A fonte do estado juridico é o pacto primordial que fundamenta o poder do soberano e permite a
constituicdo civil.

207 «It was Kant above all who gave the name ‘‘cosmopolitanism’’ to the movement for the extension of
the rights of man beyond the nation”.
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cosmopolita®®, Com isso, podemos perceber que o cosmopolitismo necessita de que o
homem chegue ao estagio de boa convivéncia mediante o correto uso da liberdade externa
do arbitrio, isto €, o direito entre os seus, e isso sO é possivel mediante a busca por se
obter um carater moral do homem que, nesse contexto, estaria mais proximo do ideal de
cidaddo do mundo. A esse elemento chamaremos de subjetivo. Contudo, também é
relevante que o adestramento do homem seja tomado coletivamente como uma
decorréncia historica da sua espécie. A esse elemento chamaremos de consequéncia
objetiva. Esses dois elementos devem ser pensados como interrelacionados para
podermos fornecer coeréncia para o cosmopolitismo.

Esses dois aspectos supramencionados merecem importante destaque acerca da
aplicacdo dos deveres do direito como indicativos da autorizacdo moral a eles
constitutivos no presente capitulo: (i) do elemento subjetivo — a antropologia moral seria
a responsavel através do desenvolvimento do cardter moral via instituicdes como a
educacao, religido, entre outras, de proporcionar o desenvolvimento juridico da espécie
humana cada vez mais em direcdo ao ideal cosmopolita de homem como cidadao do
mundo. Tal aspecto pode ser pensado como progresso indireto da humanidade; (ii) do
elemento objetivo — a aplicacdo da moralidade como fundamento da objetividade do
direito e, consequentemente, da formulacdo do direito cosmopolita. Esse aspecto seria
mais facilmente reconhecido como historicamente direto. Esses dois componentes devem
caminhar juntos para o ideal cosmopolita da espécie como finalidade terminal da razédo
em sentido prético.

O que nos chama a atencéo é frisar dois elementos para a nossa discussao: (i) o da
constituicdo pelo direito civil inerente a aplicacdo do cosmopolitismo; (ii) a sua
consequéncia como fundamento da paz perpétua ndo somente entre Estados, mas também
da relagdo dos seres humanos entre culturas distintas e entre demais seres humanos
geograficamente distintos. Desses dois elementos é relevante dizer que, na nossa leitura,
eles se fundamentam na teleologia das faculdades humanas e na prépria hipétese
teleoldgica da histria humana como progresso perceptivel da espécie em longo prazo.

Isso é confirmado pelo proprio filosofo na seguinte passagem de 1793 contida na se¢éo

208 “Kant incorporated the natural affective dimensions of human motivation into his cosmopolitan
approach, as essential components of his account of the practicability of the moral cosmopolitan ideal”.
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contra Mendelssohn “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt

aber nicht fur die Praxis™:

Posso estar autorizado a presumir que, entretanto, a nossa espécie esta
progredindo constantemente na civilizacdo, como é o seu fim natural. E,
também, esta dando passos para o melhor em consideragdo ao fim moral da
sua existéncia e que esse progresso pode ser interrompido aqui e ali, mas nunca
pode ser quebrado (TP, AA 08, 64, traducdo nossa da edicdo americana de E.
B. Ashton)?®,

Com relacéo ao direito cosmopolita destacado acima, podemos dizer que a espécie
humana visa a desdobrar teleologicamente pelo uso da razdo pratica a finalidade
cosmopolita como progresso da civilizacdo historicamente detectavel. Mas, antes de
pontuarmos melhor esses aspectos, deter-nos-emos um pouco mais acerca da constituicdo
cosmopolita?’® e do direito plblico. Como vimos, Kant argumenta em favor de uma
constituicdo formulada a priori como consequéncia do principio de universalizacdo da
razao pratica. Por conseguinte, que possua validade universal. Se ha uma constituicdo, ha
como fundamento antecedente o prdprio direito que se expressa por uma constituicao.
Em linhas gerais, o direito, para Kant, ¢ “o conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio
de um pode conciliar-se com o arbitrio de outro segundo uma lei universal da liberdade”
(MS, RL, AA 06, 230), e a lei que fundamenta o direito como ambito objetivo do uso da
liberdade externa do arbitrio ¢ “aja externamente de tal modo que o uso livre de seu
arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (MS, RL,
AA 06, 231). A nossa necessidade agora € explicar como essa concepcgao de direito pode
ser amplamente explorada para o horizonte cosmopolita. Para isso, vamos partir da

necessidade do direito cosmopolita de acordo com quatro aspectos:

209 “T may be allowed to assume, therefore, that our species, progressing steadily in civilization as is its
natural end, is also making strides for the better in regard to the moral end of its existence, and that this
progress will be interrupted now and then, but never broken off”.

210 Na visdo de Brown (2009, p. 77, traducéo nossa), a constituicdo cosmopolita de Kant é aquela que possui
trés elementos inerentes ao seu conceito: “Em primeiro lugar, ela descreve quais orgdos devem ser
considerados como participantes do contrato e busca o consentimento expresso deles. Segundo os termos
de filiacdo constitucional séo delineados de boa fé e em um espirito mdtuo de compreensdo. Em terceiro
lugar, a constituicdo enumera um periodo a partir do qual expectativas razoaveis de conformidade devem
ser geradas mutuamente. No Ultimo caso, a constituicdo é perpétua, assumindo o consentimento até que um
participante se retire legalmente do foedus pacific. Porém, a constituicdo cosmopolita também contém
elementos adicionais que sdo, normalmente, associados com a constitui¢fes redigidas [...] A constitui¢do
cosmopolita impde limitagdes na composi¢do institucional da federacdo, ao mesmo tempo em que, se
representa como corpo supremo de leis as quais todas as leis de Estado devem se completar”.
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1- Todos os seres humanos sdo seres dotados de razdo, e a razdo é aplicada e
aplicavel a todos os seres humanos;

2- Se tomarmos que a validade de (1) se baseia na universalidade do uso e da posse
natural da faculdade da razéo pelos seres humanos, entéo a todos os seres humanos
deve-se lhes dispor universalmente do direito que visa a Ihes assegurar o uso da
liberdade externa do arbitrio, ja que esta é perceptivel mediante as instituicdes que
garantem o direito entre individuos e lhes assegura o uso objetivo do litigio;

3- Em (2), a liberdade externa do arbitrio € institucionalizavel, e o direito dos seres
humanos ndo pode ser circunscrito a um Estado e/ou territdrio especifico no qual
se encontram os individuos. E, se esse fosse 0 caso, isso significaria restringir a
objetividade universal que serve de pilar fundador do direito: a universalizacao
das méximas. Destarte, o direito ndo poderia valer universalmente, caso fosse
localizado especificamente dentre as barreiras de um territdrio Unico, pois estaria
submetido a uma condicgéo subjetiva, a saber, a da localidade regional;

4- Por conseguinte, tem de haver o direito que seja universal, ndo no sentido
geografico local, mas que seja amplamente utilizado o critério de universalidade
independentemente da localidade de um povo ou Estado. Esse tal direito, isto
posto, seria aquele que salvaguarda a liberdade externa do arbitrio de todos os
seres humanos.

Aos argumentos (3) e (4), chamaremos de direito cosmopolita, que é a expansdo
do conceito de universalidade de Kant, agora valido também para todos 0s povos e
Estados internacionais, de modo irrestrito. Ou seja, o direito cosmopolita seria a
universalizacdo do direito como ambito institucional capaz de possibilitar e assegurar
universalmente as obrigacdes objetivas para todos os seres humanos. Direito cosmopolita
seria aquele que universaliza as leis para todos os seres humanos por considera-los
simultaneamente agentes e destinatarios dessas leis. O direito cosmopolita estabeleceria,
ao fim, “uma lei global”?!* (BROWN, 2009, p. 45, traducéo nossa) irrestrita a todos os
Estados, ou seja, valida para todos os Estados e seres humanos. Brown (2009, p. 59,

traducdo nossa) nos diz também que

211 “Global law”.
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ndo apenas Kant nos sugere que temos que seguir deveres cosmopolitas em
relacéo a outros seres humanos baseado na nossa humanidade em comum, mas
também que esse dever tem de ser inscrito como uma obrigacdo legal que
defende tais direitos dentre um sistema de lei cosmopolita?*2.

Ou seja, estabelecer uma lei cosmopolita que se ampara na propria lei da razao
prética, além de ser uma consequéncia do uso desta pelos seres humanos. Isto posto, o
uso externo da liberdade do arbitrio dos individuos se limita a relacdo do respeito a
liberdade do outro, mas agora adquire um sentido cosmopolita. O direito cosmopolita &,
entdo, a aplicacdo do critério de universalizacdo constitutivo inexoravelmente a
moralidade na forma de constituicdo cosmopolita. Desta forma, a constituicdo
cosmopolita segue os ditames elaborados objetivamente pela moralidade kantiana: o
critério da universalidade abrangente de maximas e da universalidade irrestrita do direito
a todos os individuos que habitam a terra. De acordo com Kant, uma constituicdo

cosmopolita é aquela que

Somente sob a pressuposicdo de algum estado juridico (isto é, da condicdo
externa sob a qual um direito pode efetivamente ser atribuido ao homem) pode
haver questdo de um direito internacional, porque ele, como um direito
publico, contém j& em seu conceito a publicacdo de uma vontade geral que
determina a cada um o seu, e esse status juridicus tem de proceder de algum
contrato que ndo pode justamente (como o de onde tem origem um Estado)
estar fundado em leis de coer¢do, mas que pode em todo 0 caso ser uma
associacdo permanente livre, como a federalidade de diversos Estados [...]
Pois, sem nenhum estado juridico que conecte ativamente as diversas pessoas
(fisicas ou morais), por conseguinte, no estado de natureza, ndo pode haver
sendo apenas um direito privado (ZeF, AA 08, 79).

Por consequéncia dos nossos quatro critérios do direito cosmopolita que
descrevemos, podemos dizer que a constituicdo cosmopolita necessita previamente do
estabelecimento juridico do Estado que assim queira fazer parte de uma Federacdo de
Estados. Assim sendo, a constituicdo cosmopolita € uma constituicdo do mundo e para 0s
cidaddos do mundo. Nesse sentido, a constituicdo cosmopolita permite uma abrangéncia
maior de cidaddos a ela submetidos, e ndo somente, como € o caso da constitui¢do local
de cada pais individualmente, de o cidaddo a ela se reportar por se encontrar nesse

territorio especifico. Essa Federacdo de Estados s6 é possivel se cada Estado

212 “Not only does Kant suggest that we have cosmopolitan duties to fellow human beings based on our
common humanity, but also that this duty must be inscribed as a legal obligation to uphold these rights
within a system of cosmopolitan law”.
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individualmente quiser ingressar nela através da sua autonomia, em sentido estatal
politico individual. Respeitando a autonomia dos Estados, pode-se conceber uma
federacdo capaz de representar os interesses dos cidadaos tomados coletivamente como
pessoas do mundo, i.e., agentes racionais que pertencem e agem no mundo. De acordo
com Hanna (2014):

Teleologicamente falando, o fato do mundo real do Federalismo me parece ser,
precisamente, na medida em que € “a teoria ou defesa dos principios [da moral
kantiana bésica] para a divisdo de poderes entre unidades-membras e
instituicdes comuns”, uma necessidade pratica e moralmente saudavel como
passo devolutivo na atual histéria politica humana (HANNA, 2014, p. 24,
traducéo nossa)?*3,

Cada Estado possui também a seguranca de se desligar dessa federacdo sem riscos
de guerra, caso assim o faca. Além do mais, essa constituicdo cosmopolita tem de
respeitar a propria autonomia constitucional de cada Estado integrante, “no que concerne
a relacdo exterior dos Estados, ndo pode ser exigido de um Estado que deva renunciar a
sua constitui¢do, ainda que despoética” (ZeF, AA 08, 62). A constituicdo cosmopolita visa
a aplicar a autonomia para os Estados, no sentido descrito acima: como liberdade de
ingresso numa Federacdo de Estados internacional, ou como nos diz Brown (2009, p. 88,
traducdo nossa): “Kant frequentemente criticava um governo global e a criagdo de um
Estado mundial. Alternativamente, Kant sugere que uma Federacado entre os Estados deve
ser estabelecida, uma na qual os membros reconhecam os principios da lei universal”?*4,
Isto é, a Federacdo ndo pode pbr em risco a soberania individual de cada Estado dela
participante.

Dessa forma, temos de levar em consideracdo que essa Federacdo de Estados
nasce da necessidade de representar objetivamente que “uma constituicdo interna do
Estado estabelecida segundo principios puros do direito, mas também entdo a da unido
do mesmo com outros Estados vizinhos ou também distantes (analogo a um Estado

universal) para um ajuste legal de suas desavencas” (ZeF, AA 08, 72). A constitui¢do

213 <|_ooked at teleologically, the real-world fact of Federalism seems to me to be, precisely insofar as it is
“the theory or advocacy of [basic Kantian moral] principles for dividing powers between member units and
common institutions,” a practically necessary and morally healthy devolutionary step in actual human
political history”.

214 «Kant was often critical of a world government and the creation of a world state. Alternatively, what
Kant suggests is that a federation between states should be established in which the members acknowledge
principles of universal law”.
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cosmopolita também visa a dar o reconhecimento ao uso legitimo do territorio por um

Estado, que se encontra como o motivo principal da guerra entre Estados.

A condicdo da possibilidade de um direito internacional em geral é: que exista
antes de mais nada um estado juridico. Pois sem este ndo ha nenhum direito
publico, mas todo direito que se possa pensar fora daquele (do estado de
natureza) é simplesmente direito privado. [...] Um estado federativo de Estados
tem simplesmente por intengdo a remocgao da guerra, € o Unico estado juridico
compativel com a liberdade dos mesmaos. Portanto, a consonancia da politica
com a moral é possivel somente numa associacao federativa (que portanto é
dada a priori segundo principios do direito e é necessaria), e toda prudéncia de
Estado tem por base juridica a instituicdo da primeira no seu maior alcance
possivel; sem tal fim, toda a sua esperteza é ndo sabedoria e injustica disfarcada
(ZeF, AA 08, 82).

Da garantia contratual e, consequentemente, constitucional de um Estado, advém
a possibilidade de um direito cosmopolita com uma constituicdo aplicavel no ambito das
relacBes entre Estados e cidadaos de cunho internacional. A Federacdo de Estados é um
fim da razdo prética que tende a realizagdo do ideal do homem como cidaddo do mundo.
Tal teleologia serd melhor explicada adiante. Por ora, cabe dizer que, de forma certeira,
Brown (2009, p. 69, traducdo nossa) nos diz que, “uma constituicdo cosmopolita
simplesmente delineia 0s principios que sustentam os requisitos legais de associacdo
voluntaria, obrigacdo legal e conjunto de membros a ele filiados (federal
membership)”?®. Tal constituicdo que fundamenta uma Federacdo de Estados é a
expressdo da autonomia em ambito cosmopolita, isto é, a nivel internacional.

Para Brown (2009, p. 31, tradug@o nossa), o modelo de “cosmopolitismo de Kant,
pode ser entendido como aquele que se preocupa com o cultivo de um ambiente global
no qual todos podem plenamente desenvolver as suas capacidades”?'®. Nesse sentido, o
desenvolvimento dessas capacidades é entendido como inerente a condi¢cdo humana em

geral e ndo se restringe a uma aplicacio apenas ao género masculino?'’, de acordo com o

215 <A cosmopolitan constitution simply outlines the normative principles that underpin the legal
requirements of voluntary association, legal obligation and federal membership”.

216 «Kant’s cosmopolitanism can be understood as being concerned with the cultivation of a global
environment within which everyone can fully develop his or her human capacities”.

217 Mary Gregor possui uma interpretacdo analoga acerca dos desdobramentos politicos emancipados de
uma concepcdo de género no pensamento de Kant. Acerca disso, v. GREGOR, M. Kant’s Approach to
Constitucionalism. 1988. p. 71.
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intérprete. Nessa passagem, Brown (2009) aponta que é possivel pensar o modelo

cosmopolita de Kant sob dois aspectos distintos que se entrelagam na sua discussao:

A primeira se preocupa com 0 que nds podemos considerar como uma
teleologia naturalistica e a outra se preocupa com 0s principios formais
envolvidos na criacdo da justica universal e da lei cosmopolita. Essa distingdo
é importante enquanto teoria cosmopolita da histéria de Kant que deve
descobrir as variadas motivagOes por tras da formagdo de uma ordem
cosmopolita; ja a lei cosmopolita foi especificamente dedicada a inaugurar os
principios necessarios da jurisprudéncia como condicdo da existéncia da
justica universal. Portanto, ambos os conceitos estdo conectados, eles
sustentam duas fungdes distintas dentro do cosmopolitismo de Kant e néo
devem ser estritamente amontoados, como tradicionalmente tem sido feito
(BROWN, 2009, p. 31-32, tradugdo nossa)?8.

O primeiro aspecto®'® pode ser resumidamente descrito como “conceito de uma
condigdo universal do direito publico” (BROWN, 2009, p. 44, traducdo nossa)??’, que
assegura os direitos entre diferentes Estados, ou seja, vale universalmente a todos os
cidaddos. Em outras palavras, o direito cosmopolita se estabelece como a condicdo

objetiva para sabermos lidar com a liberdade de todos os seres humanos globalmente.

Desde que o contato humano é inevitavel e em varias circunstancias
potencialmente ameacador a existéncia de qualquer forma de direito publico e
liberdade externa, a razdo pratica dita o estabelecimento de uma condicdo legal
cosmopolita do direito pablico mutuamente consistente, no qual a liberdade de
cada um pode coexistir com a liberdade de todos os outros (BROWN, 2009, p.
187, tradugdo nossa)??..

J4 o segundo aspecto se ampara em uma tese do intérprete de uma “teoria da
justica de Kant”, que seria aquela que salvaguarda a liberdade individual em relag¢do a

liberdade dos demais. Na leitura do intérprete, o primeiro aspecto descrito brevemente na

218 “One is concerned with what some might consider a naturalistic teleology and the other is concerned
with the formal principles involved in creating universal justice and cosmopolitan law. The distinctions are
important, for whereas Kant’s cosmopolitan theory of history sought to discover various motivations behind
the formation of a cosmopolitan order, cosmopolitan law was specifically dedicated to inaugurating
principles of jurisprudence necessary for a condition of universal justice to exist. Although both concepts
are linked, they sustain two distinctive functions within Kant’s cosmopolitanism and should not be lumped
tightly together as has been traditionally done”.

219 Acerca disso, v. BROWN, 2009, p. 47-51.

220 “Kant’s concept of a universal condition of public right”.

221 «Since human contact is unavoidable and various circumstances potentially threaten the existence of any
form of public right and external freedom, practical reason dictates the establishment of a cosmopolitan
legal condition of mutually consistent public right, where the freedom of each can coexist with the freedom
of all the others”.
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\

citagdo supracitada visa a dar coesdo explicativa a tese acerca de uma “Matrix
Cosmopolita” no pensamento politico de Kant, que consiste em aplicar o conceito de
direito universal aos cidadaos do mundo como lei cosmopolita universal. Em tal “Matrix
na qual todas as capacidades originarias da raga humana podem se desenvolver”
(BROWN, 2009, p. 60, traducao nossa)??2. Parece-nos que essa leitura visa a salvaguardar
0 cosmopolitismo como principio sintético a priori pela sua independéncia teorica da
hipotese de estado de natureza como teleologia sem fundamentos empiricamente
condicionados. Por isso, € uma Matrix isolada da observacdo da natureza humana em
sentido pragmatico e das suas consequéncias antropoldgicas elencadas por Kant na
propria Antropologia.

A diferenca fundamental entre nossa leitura e a de Brown (2009) consiste em que
o intérprete ndo dispde da faceta da antropologia moral. Para n6s, a antropologia moral é
a responsavel por esse desenvolvimento do homem rumo a sua finalidade como cidad&o
cosmopolita da razdo pratica. Mediante a antropologia moral como chave de leitura,
pudemos mostrar os desdobramentos da razdo mediante a destinagdo imposta ao seu
préprio uso como pacto fundador do direito, cujo produto sdo os aspectos societarios
racionais dos seres humanos tomados coletivamente, mas que necessitam também do
aporte tedrico da antropologia pragmatica como orientacdo dos individuos rumo ao
progresso da espécie, ou seja, rumo a finalidade terminal dos seres humanos. Ou seja, ndo
encaramos um solipsismo para o desenvolvimento da espécie humana teleologicamente
amparado apenas no principio moral ampliado como cosmopolitismo na esfera do direito
publico, o qual desempenha o papel do cultivo moral aos seres humanos, mas também
acreditamos na faceta individual do acolhimento normativo pelos individuos das suas
maximas, sejam elas empiricamente condicionadas ou ndo, o mais provavel que sim, na
realidade. Acreditamos que essa leitura de Brown (2009) ndo corresponde ao que Kant
repetidamente, como enfatizamos diversas vezes ao longo do presente capitulo, tenta
fazer. A teleologia da historia ocupa o papel de organizacdo temporal causal como

explicacdo do progresso da humanidade para o desenvolvimento do cosmopolitismo.

222 «“Which all the original capacities of the human race may develop”.
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O segundo aspecto se fundamenta na tese de uma “Teoria da Justica de Kant”, que
consiste em “um ideal a priori e isso significa prover os fundamentos normativos aos
quais todas as leis externas sdo legislaveis” (BROWN, 2009, p. 37, traducdo nossa)??3.
Para o autor, a Unica maneira de assumir uma teleologia é aquela completamente abstraida
de elementos empiricos, sejam eles facetas da natureza humana originaria ou as suas
consequéncias societarias empiricamente destacadas pela antropologia pragmatica. No
caso da “Teoria da Justi¢ca”, o cosmopolitismo seria o proposito final da teleologia
kantiana para a espécie. Ndo discordamos dessa postura, mas ndao podemos deixar de
pontuar a importancia dos desdobramentos antropolégicos de cunho moral e pragmatico
para que o cosmopolitismo seja possivel.

De acordo com Brown (2009, p. 40, traducdo nossa)??*, Kant estabelece um “modo
de for¢ar os humanos a buscarem a paz e uma condigdo universal da justi¢a”, ¢ isso sO
seria viavel se e somente se “as capacidades humanas possam apenas ser plenamente
desenvolvidas dentro de uma condi¢do social do direito publico e da justica” (BROWN,
2009, p. 42, traducio nossa)??®. O autor reconhece também que “a capacidade de um
agente moral é apenas valida quando determinada em relacédo ao contexto social e quando
pode ser concebida como consistente com uma possivel lei universal da natureza”
(BROWN, 2009, p. 42, traducio nossa)??°.

Temos aqui a prova de que Brown (2009) deposita sua interpretacdo em favor do
uso da razdo préatica de forma intersubjetiva. Para nds, essa avaliacdo € valida como
cultivo da ética em e mediante a sociedade civil. Por essa anélise, ndo vemos problema
algum. Pelo contrario, acreditamos que a sociedade civil possui esse papel de exercicio e
que esta também permite o cultivo do carater moral humano. Porém, acreditamos na
necessidade de uma antropologia pragmatica que nos auxilia a lidar com aqueles que nao
escolhem agir de acordo com as regras moralmente autorizadas. Mesmo quando Brown

(2009, p. 42, tradugado nossa) reconhece que “apesar do fato de que os humanos possuem

223 “Kant’s theory of justice is an a priori ideal and is meant to provide the normative grounding to which
all external laws are to be legislated”.

224 <A way to force humans to seek peace and a universal condition of justice”.

225 “Human capabilities can only be fully developed within a social condition of civil public right and
justice”.

226 “The capacity for moral agency is only valid when determined in relation to social context and when it
can be conceived as consistent with a possible universal natural law”.
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a capacidade para o oficio moral, isso ndo significa que todos os humanos acreditam nas
mesmas normas morais ou que eles sempre agem de acordo com seus proprios
julgamentos morais™??’.

Os critérios das maximas e dos fins podem mesmo variar de pessoa para pessoa.
Em vista disso, nem todos agem de acordo com a moralidade, ou visam a agir de acordo
com ela, ou mesmo que visam a agir de acordo com a moral em absoluto. Tudo depende
de como o arbitrio da pessoa acolhe as maximas e quais fins sdo também perseguidos. De
acordo com Brown, o cosmopolitismo de Kant possui trés elementos em comum com 0s

demais modelos de cosmopolitismo, os quais seriam:

Primeiro, o cosmopolitismo mantém que a unidade dos principios morais
interessa aos seres humanos. Em segundo lugar, as teorias cosmopolitas
compartilham o elemento de que este interesse moral deve ser aplicado
universalmente, isso significa que, o ‘status de preocupagao ultima ¢ atribuido
igualmente para todos os seres humanos vivos’. Terceiro, cosmopolitismo
requer a generalidade na sua aplicacdo, proclamando que os humanos
constituem a preocupacdo moral final para todos, independente, de raca,
nacionalidade, cidadania, status social e crenca religiosa (BROWN, 2011, p.
174, tradugdo nossa)?%.

Salientamos que a leitura de Brown (2009), parcialmente, se aproxima da nossa.
Contudo, o intérprete ndo leva em consideracdo a interpretacdo de uma antropologia
moral contida nos textos de Kant e desenvolvida nos aspectos cosmopolitas da sua
filosofia pratica. Ele apenas destaca que “os principios da autonomia sdo exatamente os
ideais para o cosmopolitismo de Kant” (BROWN, 2011, p. 171, tradugdo nossa)??®. No
entanto, uma tal leitura apenas reforca a influéncia com a qual a antropologia moral pode
levar o homem institucionalmente a buscar o fim cosmopolita mediante a adog¢do da
objetividade da moralidade. Brown (2009) acredita que esse resultado advém apenas da
teoria da justica kantiana e sua possivel aplicagdo cosmopolita. Contudo, o intérprete nos

adverte que, “no entanto, de uma ordem universal baseada na autonomia nao significa a

liberdade de escolha dos fins de alguém, mas permitir que alguém escolha fins que

227 “Despite the fact that humans have the capacity for moral agency, this does not mean that all humans
believe in the same moral norms or that they will always act upon their own moral judgements”.

228 “First, cosmopolitanism maintains that the principle units of moral concern are individual human beings.
Second, cosmopolitan theories share the element that this moral concern should be universally applied,
meaning that “the status of ultimate concern attaches to every living human equally. Third,
cosmopolitanism requires generality in its application, proclaiming that humans are the ultimate moral
concern for everyone, regardless of race, nationality, citizenship, social status and religious belief”.

229 “Universal principles of autonomy are exactly the intended ideals for Kant’s cosmopolitanism”.
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possuam significado social” (BROWN, 2011, p. 171, tradugdo nossa)?*>°. Concordamos
com essa perspectiva por levar em conta que a busca dos fins pode ser socialmente
conduzida por elementos diversos, tais como a educacdo, as ciéncias etc. O ideal é que
esses fins sejam pautados pela constituicdo cosmopolita e facam jus ao respeito a
dignidade humana, seja ela de qualquer local, contanto que logo moralmente autorizados.
“A base para qualquer ideal de liberdade universal, mesmo para o relativismo cultural,
tem de ter um fundamento normativo para o que se considera como sendo ‘livre’”
(BROWN, 2011, p. 171, traducdo nossa)®l. O intérprete igualmente acredita na
“possibilidade efetiva da autonomia em um reino universal dos fins” (BROWN, 2011, p.
175, tradugéo nossa)>*2. Esse fundamento, como pontuamos diversas vezes, € a autonomia
da vontade que dita ao arbitrio a obrigatoriedade do seguimento da lei moral, mesmo que
a duras penas e, para isso, necessitamos tanto da autocracia do arbitrio quanto de
orienta¢Bes provenientes da antropologia moral e da antropologia pragmaética, na forma
do carater moral.

Assim como Brown (2009), cremos também na efetividade da autonomia pelo
ideal de um possivel Reino dos Fins, como veremos a seguir, mas ndo atribuimos a
realizacdo da lei moral circunscrita a esse aspecto especialmente. Do contrario, ndo seria
um ideal, mas levamos em conta que a antropologia moral se mostra relevante para o
desenvolvimento do carater moral com o qual persegue os fins objetivos que se realizam
institucionalmente no &mbito ndo somente local, mas também internacional, e que isso
deve a prépria estrutura do direito como alicerce para uma lei cosmopolita que fornece as
condicBes objetivas para as relacfes entre cidadaos, tais como o livre comércio, a troca
comercial e o livre deslocamento entre ideias e valores sociais, sejam eles filosoficos,
literérios, jornalisticos, historicos etc. Esses elementos se comportam como aspectos
antropologicos morais, pois guiam os individuos para a busca da realizagdo por esses
meios exemplificados para a constituicdo de um carater moral. A lei cosmopolita pode

ser analisada, por nds, como um direcionamento aos homens a agir em virtude da

230 “Nevertheless, the goal for a universal order based on autonomy is not meant to restrict the freedom of
choosing one’s end, but to allow for one’s chosen end to have social meaning”.

21 “The basis for any ideal of universal freedom, even strict cultural relativism, has to have a normative
grounding for what it considers as being “free”.

232 “The possibility of effective autonomy in a universal kingdom of ends”.
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promocdo de fins internacionalmente objetivos e objetivamente autorizados pela
moralidade. Sendo assim, uma forma de aplicacdo da moralidade pela orientacdo da

humanidade tomada como fim em si mesma.

5.4.— DO DIREITO COSMOPOLITA DA HOSPITALIDADE: CARATER
MORAL E EXERCICIO DA VIRTUDE NA APLICACAO DA MORALIDADE

Nessa secdo, empreenderemos a analise da hospitalidade como elemento de uma
antropologia moral para conduzir o homem em vistas da sua ado¢do como um dever ético.
Por essa razdo, também se enquadra como um elemento relevante para a constituicdo de
um carater moral.

Para Brown (2009), a consequéncia direta da lei cosmopolita € o direito a
hospitalidade, isto €, a hospitalidade ocorre ap6s o estabelecimento da lei cosmopolita,
pois a

lei cosmopolita e seu principio correspondente do direito cosmopolita a
hospitalidade deriva de como diversos individuos relacionam-se uns com 0s
outros para se comunicar, criticar, protestar, debater, evidenciar, expor e tem
de possuir suas proprias concepgdes medidas sob exame critico (BROWN,
2009, p. 48, traducéo nossa)>®,

Ou seja, o direito cosmopolita depende inteiramente da relacdo intersubjetiva de
agentes racionais, ¢ como consequéncia, “o cosmopolitismo kantiano ndo deve se
respaldar em uma teleologia naturalista. A constru¢do do cosmopolitismo kantiano deve
respaldar-se nos mecanismos de deliberacdo publica e do didlogo racionais como meios
para o entusiasmo cosmopolita” (BROWN, 2009, p. 48-49, traducdo nossa)>*. Para o
autor, a condicdo da hospitalidade somente ocorre mediante aspectos racionais
socialmente estruturantes, tais como a compreensao das convencdes juridico-sociais em
jogo. O que, para noés, faz sentido se nos lembrarmos de que a formacao do carater moral

na visdo antropologico-moral depende da interacdo social deste: todos os aspectos

233 “Cosmopolitan law and its corresponding principle of a cosmopolitan right to hospitality from which
various individuals can engage with one another to communicate, criticize, remonstrate, debate, evince,
expostulate and to have their own conceptions measured by critical examination”.

34 «Kantian cosmopolitanism should not rely on a naturalistic teleology, a construction of Kantian
cosmopolitanism must rely on mechanisms of public deliberation and reasoned dialogue as a means to
further cosmopolitan enthusiasm”.
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societarios sdo apreendidos e apreensiveis na dindmica da vida em coletividade. A
hospitalidade é s6 mais um deles, com o pequeno acréscimo de apontar para relacdes ndo
restritas territorialmente, mas que o territério apenas se comporta Como um espaco que
permite o deslocamento entre culturas, mas ndo necessariamente entre culturas
diferentes?®. Finalmente, podemos indicar o elemento empirico que aponta e se insere na
dindmica do cosmopolitismo, a hospitalidade. Enquanto para Perez (2007, p. 53), “para
sermos racionais se realmente queremos a paz, devemos querer a hospitalidade e
consequentemente o cosmopolitismo”, ou seja, o cosmopolitismo decorre da
hospitalidade. Brown (2009) e Perez (2007) possuem discordancias em relacdo a qual
instdncia é consequéncia de outra. Entendemos que a lei cosmopolita tem de ser
assegurada constitucionalmente para, entdo, regular as dinamicas da hospitalidade. Isso
ndo significa que, se ndo houver direito cosmopolita, devo me portar com crueldade para
com o estrangeiro.

Na nossa viséo, a hospitalidade se encontra em uma dinamica de antropologia
moral, pois reforca e propicia uma relacdo outrora juridicamente estabelecida entre
agentes racionais livres, mas dessa vez, entre agentes de diferentes localidades, isto é,
como relagBes humanas em contexto internacional. A hospitalidade pode ser pensada
como a componente “que pode nos ajudar a alcancar o cosmopolitismo” (PEREZ, 2007,
p. 50) no contexto do direito e das relagdes internacionais, bem como “do mesmo modo
que o cosmopolitismo garantird a hospitalidade” (PEREZ, 2007, p. 50). Mas a
aplicabilidade da hospitalidade se refere intersubjetivamente por dois aspectos: (i) pela
formacdo do carater moral através do contato com outrem que porta elementos culturais
que permitem as decorréncias da socializacdo pacifica (didlogo, respeito) e que nos
motivam a tratar cordialmente o hospede em questdo; (ii) pela aprendizagem do que o
hospede pode nos trazer de valioso e/ou util ao nosso desenvolvimento cognitivo, estético,
artistico, literario, filoséfico etc. Por isso, (ii) significaria o componente educacional
desse contato com o hdspede por compartilhamento de vivéncias, experiéncias,

conhecimentos etc. Por essas duas raz0es, podemos tratar o tema da hospitalidade como

235 Empiricamente, podemos constatar que nem todos os territérios separados por fronteiras possuem
aspectos culturais completamente distintos.
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relevante para a formagdo de um carater moral do sujeito que pode se guiar pelo ideal de

um cidad@o do mundo. Podemos afirmar, em vista disso, que

hospitalidade ndo é outra coisa, para Kant, que as condi¢Ges necessarias para
ter a possibilidade de buscar um intercambio, um comercio, a circulagdo
(Verkehr). Kant esta falando de hospitalidade como o direito de alguém de
estar em algum lugar e poder cuidar da sua propria vida. Kant esta falando do
direito do estrangeiro de poder estar, com tudo o que isso implica (PEREZ,
2007, p. 49).

Kant trata da hospitalidade (Hospitalitat) como a aplicacdo do direito de visita a
um determinado territério. Claramente, tal aplicacdo é direta e ativa ao sujeito que
recebera alguém. No caso, o estrangeiro. Perez (2007, p. 49) acredita que a hospitalidade
kantiana “seria mais o caso de um modo de viver juntos, de tolerar a matua presenca
mantendo uma determinada distancia”. N6s acreditamos que ha uma marcagao clara dos
papéis do agente que recepciona e do agente que é recebido, normalmente, por um povo
para uma estada em determinado local. Essa marcacao de papéis € coletiva, bem como
individual. Coletiva por se referir a uma postura dos nativos em relacdo a um visitante;
individual por se tratar da execucao individual daquilo que prega o direito e também que
prega 0s deveres objetivos de cunho ético. De posse dessas informacdes, Kant nos diz

que

hospitalidade significa, aqui, o direito de um estrangeiro, por conta da sua
chegada a terra de um outro, de néo ser tratado hostilmente por este. Este pode
rejeita-lo, se isso puder ocorrer sem sua ruina; enquanto, porém, comportar-se
pacificamente, ndo pode trata-lo hostilmente (ZeF, AA 08, 37).

Hospitalidade é o oposto de hostilidade?%

e da ndo agressdo reciproca em nivel
intersubjetivo para Kant. O direito exige que o0 estrangeiro seja tratado de acordo com a

maxima da dignidade dos seres racionais que “estdo todos sob a lei dizendo que cada um

2% «“Compare-se agora a conduta inospitaleira dos Estados civilizados da nossa parte do mundo,
principalmente os comerciantes, a injustica que demonstram na visita a terras e povos estrangeiros (o que
para eles vale a mesma coisa do que conquista-los) vai além do horror” (ZeF, AA 08, 39). Nessa passagem,
Kant ilustra que a conquista e a subordinacgéo dos povos vao contra a dignidade da humanidade, e Ihes tolhe,
assim, a autonomia. Logo, de certa forma, Kant aqui se mostra contrério a atitudes que justifiguem o
colonialismo. Para Perez (2007, p. 52), a conduta da hospitalidade tem de ser vista “como o relacionamento
com o outro no seu significado moral se inscreve dentro do que Kant denomina de respeito a lei moral” .
Tomando o pardmetro objetivo da moralidade, a hospitalidade, de certa forma, se comportaria como um
dever, e violar um tal dever é violar a objetividade que estabelece o0 bom convivio entre os seres humanos.
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deles jamais deve tratar a sSi mesmo e a todos 0s outros como meros meios, mas sempre
ao mesmo tempo como fim em si mesmo” (GMS, AA 04, BA 260). Ou seja, a
hospitalidade como néo hostilidade perante um ser racional tem de ser condizente com a
méaxima moral acima, ou seja, a adoc¢ao dessa maxima € visivel, no caso da hospitalidade,
e, mais ainda, expressa positivamente uma agdo em conformidade com a moralidade.
Porém, ha um componente pragmatico da descricdo dos povos por Kant que € utilizado
textualmente para ilustrar o que ndo devemos fazer em relagdo a outrem: “A opressao dos
nativos, a sublevacdo de diversos Estados para guerras mais extensas, o flagelo da fome,
revolta, deslealdade e a ladainha de todos os males que oprimem o género humano” (ZeF,
AA 08, 39). Esses exemplos®®’ nos trazem empiricamente informacgOes acerca da
hostilidade e que ela ndo ¢ universalizavel; enquanto a hospitalidade, sim. Outro aspecto
também pode ser conectado ao do direito a hospitalidade, o da incondicionalidade do
interesse, no caso de se aceitar receber o visitante: “Age de tal maneira que tomes a
humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre a0 mesmo
tempo como fim, nunca meramente como meio” (GMS, AA 04, BA 242). Nesse caso, a
acdo em relacdo ao visitante tem de ser abstraida de fins subjetivos de ganhos pessoais
nessa relacdo, sempre respeitando a dignidade do outro tanto como ser humano, quanto
em relacdo as acGes em relagdo a outrem. Em ambos os casos, ha de se convir que o trato
com o estrangeiro ilustra a oportunidade de se agir com base no principio moral e que

devemos agir de forma civilizada em relacéo a ele. Contudo, Kant nos adverte que

Né&o ha nenhum direito de hospitalidade que possa reivindicar (para o que seria
requerido um contrato caricativo particular para fazé-lo hdspede durante certo
tempo), mas um direito de visita, que assiste a todos os homens, de oferecer-
se a sociedade em virtude do direito da posse comunitaria da superficie da
Terra, sobre a qual, enquanto esférica, ndo podem dispersar-se ao infinito, mas
tém finalmente de tolerar-se uns aos outros, e ninguém tem mais direito do que
outrem de estar em um lugar da Terra (ZeF, AA 08, 37 e 38).

237 Perez (2007, p. 47) traz alguns elementos interessantes acerca dessa questdo: “Devo tratar bem aos meus
convidados. N&o posso exercer a escraviddo, nem humilhacdo, nem reduzi-lo a um mero objeto ou meio
para um fim. Vérias vezes Kant nos lembra que o homem é um fim em si mesmo. Mais ainda, do ponto de
vista pratico, moral-pratico, no exercicio da virtude, devemos nos interessar pelos fins dos outros, desde
que sejam morais, buscando a felicidade do outro, do contrario mais uma vez corremos o risco de nos tornar
inimigos da humanidade, em sentido kantiano”.
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Ou seja, ndo se faz necessario tratar o estrangeiro com regalias dignas de um
principe, mas ao menos trata-lo com o devido respeito como a dignidade da humanidade
tem de ser exercida. Seguindo a vertente dos estudos da Antropologia de Kant no Brasil,
Perez (2007) nos afirma que, em suma,

Para Kant o problema ndo é cognitivo, é moral, mas também se resolve
juridicamente. Kant pede documentacéo, a hospitalidade kantiana tem limites,
mas esta inserida dentro de uma deflexdo maior: por um lado, no ambito da
legislacdo da liberdade interna e do respeito ao imperativo categérico; por
outro lado, no ambito da legislacdo da liberdade externa e do respeito & lei
juridica (PEREZ, 2007, p. 46). N4o se trata de meras aparéncias, € preciso que
um sentimento, e ndo uma sensa¢do acompanhe a execucdo das regras de
virtude inclusive no meu dever de hospitalidade. Mas mesmo a mera acdo da
elegancia do ato da hospitalidade, por exemplo, ja € um bom comeco. Kant diz
que isso pode tornar o exercicio da virtude uma moda e de algum modo,
podemos dizer nds, favoreceria algum tipo de progresso moral, uma vez que

as agdes externas se concretizem na realizacéo de institui¢des, por exemplo, a
institucionalizac&o da hospitalidade (PEREZ, 2007, p. 48).

Porém, ha de se perguntar: quando Kant utiliza o termo pacificamente, estaria ele
se referindo a um aspecto cosmopolita da relacdo entre hospitalidade e direito?

Brown (2009, p. 55, tradugao nossa) nos responderia que se comporta como “uma
experiéncia da hospitalidade se a humanidade alguma vez espera realizar uma condicéo
cosmopolita”?®8, Ou seja, 0 autor conecta o conceito de fins da humanidade ao conceito
de cosmopolitismo e, além disso, ilustra que “Kant costuma definir o direito cosmopolita
como analogo com a condi¢do da hospitalidade universal e como uma condigdo da paz”
(BROWN, 2009, p. 55, traducéo nossa)?%®. Tal interpretacio é absolutamente pertinente,
pois devemos pensar que as relacdes exteriores entre Estados sdo a consequéncia do uso
externo da liberdade do arbitrio (direito), que tem regular as relagBes entre pessoas, mas
a objetividade do direito kantiano segue a norma moral, e a moralidade visa a humanidade
como fim em si mesma. O fim da humanidade é a moralizagdo da propria humanidade, e
0 ideal cosmopolita seria capaz de realizar tal intento.

A realizacdo do cosmopolitismo ocorre mediante a hospitalidade, a qual deve se
fundar e se regulamentar em uma constituicdo republicana, mas ndo somente. Podemos

dizer também que a hospitalidade é o modo pelo qual podemos ter a oportunidade de agir

238 “An experience of hospitality if humanity is to ever hope to realize a cosmopolitan condition”.
239 “Kant often defines cosmopolitan right as being analogous with a condition of universal hospitality and
a condition of peace”.
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virtuosamente perante outrem. Mas, no caso do cosmopolitismo, a sua fundamentagéo
decorre de uma constituicdo universalmente abrangente e de obrigacao universal, que se
justifica e € visivelmente aplicada pela hospitalidade, a qual deve seguir parametro

especifico, qual seja, o de adotar o critério da universalidade inerente @ moralidade.

O direito de hospitalidade, porém, isto é, a autorizacdo dos recém-chegados
estrangeiros, ndo se estende mais do que as condicdes da possibilidade de
procurar um intercambio com os antigos habitantes. — Desse modo podem as
partes distantes do mundo entrar pacificamente em rela¢cbes umas com as
outras, e por fim tornam-se publicamente legais e assim podem trazer o género
humano finalmente sempre mais préximo de uma constituicdo cosmopolita
(ZeF, AA 08, 38).

O critério de respeito deve ser bilateral entre estrangeiro e nativo, e tem de ser
assegurado pela constituicdo cosmopolita — essa é a condicdo da hospitalidade e a
aplicacdo de critérios objetivos do direito inerentes a propria designacdo de hospitalidade.
Destarte, podemos dizer que a hospitalidade é uma aplicagdo dos ditames morais, que em
seu cerne fundamenta e em que € fundamentada a universalidade pratica, de natureza
internacional. A vista disso, 0 cosmopolitismo é apenas a relacdo de seres humanos da
forma mais ampla possivel, tanto ética quanto juridica. Por conseguinte, defendemos que,
a ética e o direito asseguram de forma duplamente objetiva a aplicacdo do cosmopolitismo
através da hospitalidade.

Seguiremos agora a interpretacdo de Brown (2009, p. 56, traducdo nossa), de que
“a teoria de Kant contém ambos os deveres racionais para estabelecer uma ética global,
enquanto também advoga reivindicacdes legais para a performance desses deveres e
obrigacBes”?*%. Evidentemente, o amparo juridico da constituicio cosmopolita é
fornecido pela objetividade da lei moral, 0o que caracteriza a aplicacdo da moralidade
como guia e finalidade do cosmopolitismo em sentido kantiano. A performance
mencionada por Brown (2009) poderia ser utilizada por nés facilmente no aspecto da
formacdo do carater moral. Portanto, como elemento também da antropologia moral — j&
gue uma pessoa dotada de carater moral cumpriria o dever da hospitalidade e, destarte,

estaria aplicando uma acao em conformidade com a moral, do ponto de vista cosmopolita.

240 “Kant’s theory contains both rational duties to establish a global ethic while also advocating rightful
legal claims to the performance of those duties and obligations”.
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Novamente, devemos voltar ao aspecto geogréfico para os raciocinios acerca da
hospitalidade. O carater geografico, como vimos, ndo restringe a aplicacao e formulacao
do direito cosmopolita. Pelo contrario, para nds, a localidade geografica se comporta
como um ponto de referéncia para a aplicacdo do cosmopolitismo e, consequentemente,
do dever da hospitalidade. Saber se relacionar respeitando a liberdade do outro que se
enquadra como um nativo de outra localidade geogréfica, ou mesmo um viajante,
significa aplicar as categorias socialmente estabelecidas e educacionalmente mediadas.
Esse aspecto se relaciona com a liberdade pratica, pois: “seres humanos devem possuir o
direito de serem livres para determinar suas vidas desde que suas agdes se conformem
com o sistema universal da liberdade e do direito mutuo” (BROWN, 2009, p. 57, tradugdo
nossa)?*!. Logo, como o direito cosmopolita é objetivamente a ampliacio dos aspectos
fundamentais do direito kantiano, podemos mostrar que a aplicacéo da liberdade externa
do arbitrio como constituicdo cosmopolita se relaciona também com a liberdade interna
do arbitrio através dos deveres para com 0s outros, a saber, a beneficéncia, a gratidao e a
filantropia (MS, TL, AA 06, 452).

A “benevoléncia ¢ a satisfacdo na felicidade (no bem-estar) do outro; mas a
beneficéncia € a méaxima de propor-se isso como fim, e o dever que lhe corresponde ¢ a
necessitacdo do sujeito, exercida pela razdo, a admitir essa maxima como lei universal”
(MS, TL, AA 06, 452). A beneficéncia significa “ajudar outros homens em necessidade
com vistas a sua felicidade, ¢ um dever de todo homem” (MS, TL, AA 06, 453). Essa
promocdo indireta da felicidade do outro nunca pode ser a mera promocao de fins
subordinados as inclinagbes contrarias & universalizagdo das méximas, mas sim,
conseguir detectar aquilo que prejudica outrem a buscar realizar seus fins mais elevados.
Ou seja, promover a felicidade do outro significa ajudar a retirar os obstaculos que possam
prejudicar a busca de fins e a moralizagao de outrem, tais como, a fome, a sede, a falta de
abrigo etc. Tais condicGes sdo materiais e podem ser resolvidas com atos de benevoléncia.
J& “a gratiddo ¢ a veneragdo que se concede a uma pessoa pela beneficéncia que
demonstra em relagdo a nos” (MS, TL, AA 06, 454). Ser grato exprime reconhecimento

e respeito por outrem (MS, TL, AA 06) e torna a relacdo entre seres humanos menos

241 “Human beings should have the right to be free to determine their lives as long as their actions can
conform to a universal system of freedom and mutual right”.
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conflituosa e permeada por rancores, facilitando a boa convivéncia entre estes. A
filantropia, “mesmo sem se ter em conta as vantagens (para a felicidade), ¢ exigida para
apresentar-se o mundo, em toda sua perfeicdo, como um belo todo moral” (MS, TL, AA
06, 458). A filantropia é o exercicio ético do amor indireto aos outros homens, sem se

esperar alguma vantagem para si, além da prépria agdo como fim em si mesma.

Ambos, 0 amor aos homens e o respeito pelo direito dos homens, sdo deveres;
aquele, porém, somente condicionado; este, ao contrario, dever
incondicionado, absolutamente imperativo, do qual aquele que quer
abandonar-se ao doce sentimento de benevoléncia deve estar primeiramente
inteiramente seguro de ndo ter transgredido (ZeF, AA 08, 83).

No caso da hospitalidade, o dever ético deve andar de médos dadas com o direito.
Cultivar esses deveres ¢ obrigagao de todos os seres humanos, pois “a omissao dos meros

deveres do amor € auséncia de virtude” (MS, TL, AA 06, 464), ¢ ser virtuoso implica o

exercicio desses deveres, que sao inteligiveis.

A humanidade é ela propria uma dignidade, pois 0 homem néo pode ser usado
por nenhum homem (nem pelos outros nem sequer por si mesmo) apenas como
meio, mas tem sempre de ser a0 mesmo tempo usado como fim, e nisto (a
personalidade) consiste propriamente sua dignidade, por meio da qual ele se
eleva sobre todos os outros seres do mundo que ndo sdo homens e que podem
certamente ser usados; e eleva-se, portanto, sobre todas as coisas. Logo, assim
como ele ndo pode alienar-se a si proprio por preco algum (o que seria contrario
ao dever de autoestima), do mesmo modo ele ndo pode agir contra a autoestima
igualmente necessaria dos outros enquanto homens, isto é, 0 homem é obrigado
a reconhecer praticamente a dignidade da humanidade em todos os outros
homens, portanto, radica nele um dever que se refere ao respeito que se tem
necessariamente de mostrar por todo outro homem (MS, TL, AA 06, 462).

A passagem supracitada reforca a importancia da universalidade ética dos deveres
de virtude em relacdo a outros homens e em relacdo a si mesmo. No caso da relacao entre
os homens, que é o objeto que estamos tematizando no momento, a virtude pode ser
pensada conjuntamente com a hospitalidade, a qual nos parece depender dos aspectos da
filantropia, beneficéncia e gratiddo. Em vista disso, embora a hospitalidade ndo seja um
dever ético, ainda assim a hospitalidade pode ser pensada como uma aplicagdo possivel
da virtude de forma objetiva no aspecto das relagOes entre seres humanos na conjectura
internacional.

Nesse aspecto, temos uma ampliacdo da virtude como nédo geograficamente

restrita, mas universalizavel entre territérios. No entanto, para que essas condi¢fes sejam
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preenchidas, o direito cosmopolita deve assegurar de antemdo “os pré-requisitos da
igualdade da liberdade e um lugar legitimo de existéncia segura dentro de um mundo que
¢ mantido em comum” (BROWN, 2009, p. 58, traducdo nossa)?*2. Isso significa que, a
constituicdo cosmopolita deve poder manter e garantir a seguranca dos cidaddos. Assim
sendo, a “hospitalidade é o direito de um estrangeiro ndo ser tratado com hostilidade
quando chega no territério de outrem” (BROWN, 2009, p. 59, tradugdo nossa)®*3. Em
outras palavras, 0 estrangeiro deve ter garantias juridicas de que a sua estada em outro
local ndo configure e/ou se torne uma ameaca a sua prépria integridade fisica e/ou moral.
Do contrério, ndo faria sentido algum a fundamentacdo do direito cosmopolita caso 0s
territérios ndo apliquem sua jurisprudéncia para garantir que 0s estrangeiros possam
trafegar em seguranca.

Como consequéncia, esse aspecto reflete 0 microcosmo da paz perpétua, pois
reflete a condicdo de tolerancia e respeito para com seres humanos geografica e
culturalmente diferentes. De acordo com esses raciocinios, a primeira lei cosmopolita se
refere a “liberdade de saida e viagem” (BROWN, 2009, p. 61, traduciio nossa)?**, ou seja,
a liberdade de entrada e saida para o destino ao qual o estrangeiro decide se movimentar.
O contrario disso como restricdo ao viajante estrangeiro reflete que: “tal coercdo é uma
violagdo da justica universal e das leis da hospitalidade” (BROWN, 2009, p. 61, traducao
nossa)?°. Restringir o livre curso entre territorios é uma violagao do direito internacional
e do dever de filantropia. Viajar ou se deslocar de um local a outro € um direito
cosmopolita dos homens e refor¢a o uso da liberdade externa do arbitrio. “A segunda lei
da hospitalidade especifica a liberdade da hostilidade e da negligéncia que resultam em
morte envolvendo as viagens globais” (BROWN, 2009, p. 61, traducio nossa)?*® e reforca

0s aspectos da garantia da seguranca do transeunte, como vimos acima.

242 «prerequisites of equal freedom and a rightful place of secured existence within a world that is held in
common”.

243 “Hospitality is the right of a stranger not to be treated with hostility when he arrives on someone else’s
territory”.

244 «“The freedom of exit and travel”.

245 «“That such coercion is a violation of universal justice and the laws of hospitality”.

246 “The second law of hospitality specifies a freedom from hostility and from negligence resulting in death
when engaged in global travel”.
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A liberdade de deslocamento territorial é benéfica para a formacdo do carater
moral do homem, pois permite adquirir conhecimentos pragmaticos Uteis para 0s seres
humanos, ja que: “viajar ainda que seja apenas na leitura de relatos de viagens, ¢ um dos
meios de ampliar o uso da antropologia” (ANTH, AA 06, 120) pragmatica. Isto €, viajar
fornece ao homem contato com o outrora desconhecido e lhe permite exercitar a sua
capacidade de agir de forma hospitaleira mediante esse contato — tais elementos lhe
propiciam condicgdes para ajuda-lo a formar o seu préprio carater. Restringir as viagens
cerceia a possibilidade de aprendizagem de outras culturas e da aplicacdo da hospitalidade
entre os nativos. Nesse contexto, surge a: “terceira lei da hospitalidade que demanda
adicional liberdade de comunica¢ao e de engajamento na razio publica” (BROWN, 2009,
p. 62, traducio nossa)?*’, que se refere ao direito e ao dever do uso publico da razio pelos
seres humanos: “o uso publico da razdo possui uma posicdo significativa dentro do
pensamento de Kant porque é um mecanismo necessario que permite para a humanidade
corretamente se associar, negociar, comunicar e trocar experiéncias em uma vida sem
conflitos” (BROWN, 2009, p. 62, traducdo nossa)®*®. Aqui podemos reconhecer a
importancia da nocdo de experiéncia compartilhada de ambientes locais diferentes. No
caso das ciéncias, a troca de conhecimentos e experimentos cientificos vem bem a calhar
para o desenvolvimento da espécie humana, todavia. E é precisamente a isso que Kant se
refere como uso publico da razao*°.

A quarta lei da hospitalidade é definida por Brown (2009, p. 62, traducdo nossa)
como “liberdade de engajar em comércio e o uso do mundo em comum”?>°, Novamente,
estamos diante das regras do litigio inerentes ao direito e da ampliacdo das relacdes
coletivas internacionais via comércio. No segundo caso, 0 comércio se comportaria como

instancia de regulagdo?* das agbes humanas no tocante & hospitalidade — desse modo, o

247 «“The third law of hospitality demands an additional freedom of communication and to engage in public
reason”.

248 “The use of public reason has a significant position within Kant’s thought because it is a necessary
mechanism that allows for humanity to rightfully associate, trade, communicate and exchange experiments
in living without conflict”.

249 O uso publico da razdo visa a que “o publico se esclarega a si mesmo” (WA, AA 08, 102) e que as ideias
possam ser compartilhadas para que esse processo, de fato, ocorra.

250 “Freedom to engage in commerce and the use of the world in common”.

21 Para Robert Hanna (2014), o comércio seria a instincia pela qual “trocamos nossos principios morais
basicos, nossa liberdade autbnoma e nosso respeito pela dignidade racional humana, pela promessa sécio
contratual de que os governos, Estados e semelhantes instituicOes estatais irdo: (i) prover protecdo efetiva
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comércio seguiria regras com base na hospitalidade. Semelhante argumento foi utilizado
por Smith®®? na obra A riqueza das nagBes. Contudo, se as relagbes sociais de
hospitalidade se baseiam no comércio, qual seria o lugar da legislacdo cosmopolita
apontada por Brown (2009)? Podemos pontualmente dizer que, as relagbes comerciais
abrem portas para viajantes e estrangeiros se deslocarem entre territorios, mas que a
constituicdo cosmopolita tem de se infiltrar no coragéo dos seres humanos. Isso significa
gue apenas 0 comércio nao basta para que as relacfes entre agentes sejam coesas e que
busquem a aplicacdo cosmopolita desejada.

Pontuamos que a leitura de Brown (2009) possui uma certa contradigdo. Nessa
mesma linha de raciocinio, Kleingeld (2007) acredita no elemento mais pragmatico das
relacbes humanas de acordo com o comércio e que, de certa forma, o Estado ainda
mantém o exercicio de podar tal relacdo, a depender do contexto envolvido
(KLEINGELD, 2007).

Para Kant, o comércio “ndo pode subsistir juntamente com a guerra € que mais
cedo ou mais tarde se apodera de cada povo” (ZeF, AA 08, 53 e 54). Através desse
raciocinio, as regras do comércio buscam indiretamente a promoc¢do da paz, pois 0s
Estados se veem obrigados a se submeter a “poténcia do dinheiro” (ZeF, AA 08, 54),

evitando, destarte, a guerra, que causa muitos prejuizos

O comércio, mais precisamente o poder do dinheiro advindo dele, pelo que
possibilita e representa para os Estados em geral, ¢ o instrumento mais
confiavel dos agentes livres, pois obriga os Estados (ndo necessariamente por
motivos morais) a promover o direito cosmopolitico. Isso porque a condigdo
primordial para o comércio € a paz entre os Estados em geral. Por conseguinte,
¢ pelo espirito comercial, enquanto conceito intermedidrio entre a idéia
racional de uma comunidade pacifica de todos os Estados em geral da Terra,
que se estabelecem relagdes efetivas e o comércio como dado sensivel que
prova-se como o conceito de direito cosmopolitico contém a realidade objetiva
pratica” (SCHERER, 2010, p. 198).

contra ameagas mortais e (ii) garantir nossa liberdade mdtua (em oposicdo a liberdade da vontade ou
autonomia em sentido kantiano), especialmente da liberdade de agdo econémica” (HANNA, 2014, p. 22,
tradugdo nossa). Para Hanna, a liberdade comercial econdmica traduz a aplicacdo da liberdade da vontade
ou autonomia da vontade. “We traded our basic moral principles, our autonomous freedom, and our respect
for rational human dignity, for the social-contractual promise that governments, States, and State-like
institutions will (i) provide effective protection against mortal threats, and (ii) guarantee our mutual
freedom of action (as opposed to freedom of the will, or autonomy in the Kantian sense), especially freedom
of economic action”.

252 Acerca disso, v. SMITH. A. A riqueza das nagdes. 2016.
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Ainda acerca do comércio, Brown nos diz que: “a quinta lei da hospitalidade se
relaciona com o direito prévio ao comércio por sugerir que 0 comércio justo e igualitario
exige a liberdade de falsos, deturpados, extorquidos ou fraudulentos contratos”
(BROWN, 2009, p. 63, tradugio nossa)?>3. Nessa quinta lei apontada convém pensar que
ela se encontra amparada moralmente pela obrigagdo de ndo mentir. Contudo, o intérprete
levanta uma questdo espinhosa no contexto da quinta lei de hospitalidade, a de que “os
individuos podem tentar entrar em relagdes com os habitantes nativos” (BROWN, 2009,
p. 63, traducdo nossa)?®*. Por um lado, essas relacdes objetivamente amparadas pela
constituicdo cosmopolita podem fornecer um bom parametro de contato com outros
habitantes.

Porém, essa condi¢do pode ser lida, atualmente, por um viés colonialista. Brown
(2009, p. 65, traducdo nossa) nos responderia que Kant: “afirma que as leis de
hospitalidade representam apenas aquelas condigdes que tornam possivel para aqueles
[individuos] que tentarem entrar em relacdes com nativos habitantes”?*°. Devemos,
assim, reconhecer que nem todos 0s povos desejam manter o contato ou mesmo
estabelecer um primeiro contato. Porém, devemos ser justos. O elemento da hospitalidade
pode, sim, inviabilizar, até certo ponto, uma leitura colonialista desse processo, mas tudo
depende da acdo dos individuos envolvidos nessas relacGes. Porventura, também é
importante questionar como e em quais condi¢cdes 0s nativos se interessariam por tal
contato, que é um dos objetos da antropologia atual. Podemos levar em consideragédo
novamente a objetividade do direito cosmopolita como mediador desse contato que
poderia ser garantido contratualmente (BROWN, 2009), que garantiria a seguranga nesse
contato.

Podemos problematizar essa leitura de Brown (2009) quando nos perguntamos se
esse modelo contratual é realmente necessario do ponto de vista de outros povos? Ou tal
contrato recairia novamente em aspectos coloniais? Brown (2009, p. 64, traducdo nossa)

nos responderia que: “Kant ndo sugere que a residéncia e a migracdo sejam proibidas,

23 «“The fifth law of hospitality is related to the previous right to commerce by suggesting that fair and
equal commerce demands a freedom from false, misrepresented, extorted or fraudulent contracts”.

24 “individuals] to attempt to enter into relations with native inhabitants”.

25 «“The laws of hospitality only represent “those conditions which make it possible for [individuals] to
attempt to enter into relations with native inhabitants”.
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mas simplesmente, que qualquer reivindicacdo permanente de residéncia esta sujeita ao
adicional “acordo amigével” entre o individuo e os habitantes locais”?°®, Com isso,
poderemos chamar esse processo de sistema contratual de confianca reciproca? Dois
componentes chamam a atengdo nessa leitura: o do “direito de visitagdo e do direito de
residéncia” (BROWN, 2009, p. 64, traducdo nossa)?®’, e para ambas faz sentido um
contrato adicional. De todo modo, ndo vemos problemas de se inserir um elemento
burocratico que assegure melhor a hospitalidade. Em suma, podemos sintetizar a partir
de todas essas reflexdes acerca da hospitalidade que o direito cosmopolita se aplica as
relacbes humanas como um todo de interagdes possiveis, no tocante a localidades
distintas. Apesar dessas localidades distintas, ainda assim € possivel executar uma acdo

em virtude daquilo que se estabelece moralmente, como € o caso da hospitalidade.

256 “Kant does not suggest that residence and migration is forbidden, but simply that any permanent claim
to residency is subject to an additional “friendly agreement” between that individual and local inhabitants”.
257 “A right to visitation (Besuchsrecht), and a right to reside (Gastrecht)”.
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CAPITULO 6

DA TELEOLOGIA DO CIDADAO DO MUNDO

No presente capitulo, apresentaremos explicitamente a conexdo entre teleologia
dos fins da razéo pratica com o conceito cosmopolita terminal da razdo préatica, 0 homem
como cidaddo do mundo. Mostraremos que o ideal cosmopolita de homem como cidadéo
do mundo representa a praxis da moralidade na e pela esfera cosmopolita. Por outro lado,
apresentaremos outro fim terminal da razdo pratica: o Sumo-Bem, que é um ideal
religioso-moral. Nosso proposito consiste em elencar o Sumo-Bem como outro ideal
possivel de concretizacdo em algum momento vindouro pela espécie. Ja o ideal de
cidaddo do mundo necessita da componente individual como carater moral e
hospitalidade e da componente coletiva, como cosmopolitismo universal valido a todos

0S POVos.

Como apontamos diversas vezes, mostraremos que a autonomia da vontade,
autocracia do arbitrio e do carater moral ou inteligivel (Denkungsart), todos estes
elementos constituem as condi¢fes necessarias para que 0 homem possa se tornar um
agente cosmopolita: cidaddo do mundo. Em outras palavras, sem a autonomia, a
autocracia e o carater moral ndo é possivel conceber o homem como capaz de executar o
fim da moralidade, que é moralizar-se cosmopoliticamente. Contudo, aqui ndo falamos
somente do ponto de vista individual da moralizacdo do ser humano. A busca pela
moralizagdo, do ponto de vista individual, € um dever do préprio homem como um fim
realizavel pela sua razdo pratica. Ainda assim, temos de pensar no conjunto do
desenvolvimento da espécie humana como um todo nesse aspecto da possivel aplicacdo

da moralidade.

Ao fim, mostraremos a possibilidade da objetividade do conceito de homem como
cidaddo do mundo como juizo sintético a priori da ANTH, tal hipotese foi apresentada
por Daniel Perez (2010) e a avaliaremos de acordo com os textos de Kant.
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6.1. - TELEOLOGIA DA ESPECIE HUMANA NO IDEAL COSMOPOLITA
DE HOMEM COMO CIDADAO DO MUNDO

Na presente se¢do, apresentaremos o ideal cosmopolita do homem como cidadéo
do mundo do ponto de vista coletivo, i.e., na espécie; e mais dois outros desdobramentos
da teleologia da razdo prética de Kant, a saber o ideal do Sumo-Bem e 0 Reino dos Fins.
O Sumo-Bem sera interpretado por n6s como um ideal coletivo, enquanto o Reino dos
Fins se refere a um ideal da razdo que, na GMS, serve como recurso argumentativo para
os desdobramentos da possibilidade de aplicacdo na praxis da autonomia da vontade.
Como essa empreitada de Kant ndo obteve éxito suficiente, ndo cabe a nds tentar,
exaustivamente, classificar o Reino dos Fins como ideal coletivo ou individual, por néo
possuirmos evidéncias argumentativas o suficiente para tal.

No caso da obra A Paz Perpétua (1795), Kant descreve diversos modos pelos
quais a natureza foi capaz de incutir nos homens a faculdade da raz&o, possibilitando
assim que eles pudessem utiliza-la a fim de procurar fins racionais para a conservacao da
sua espécie. Resumidamente, do ponto de vista teleoldgico, a natureza incutiu nos homens
as pré-disposicdes ou germes (Keime) necessarios para o desdobramento da destinacédo
humana, a saber, a sua moralizacdo, que s6 é possivel: “gragas a disposi¢do moral da
nossa espécie o curso desta se vire de novo para o melhor” (SF, AA 08, 99).

A natureza visa indiretamente®®® a promover a harmonia entre os homens gracas
a faculdade da razdo a eles inerente, mas os homens a utilizam em vistas de buscar realizar
fins. Entretanto, alguns fins ndo sdo, necessariamente, moralmente autorizados. Na

verdade, na maior parte das vezes, o fim estabelecido é o da realizacdo da felicidade

28 A natureza opera “para além de toda a sabedoria humana e que também se estende as agdes livres do
homem, que por este podem decerto ser vistas, mas nao previstas com certeza (para o olho divino, ndo ha
aqui diferencas alguma); porque, no Gltimo caso, ele carece da conexdo segundo leis naturais, mas, no
tocante as acdes livres futuras, tem de dispensar esta orientagdo ou indicagdo” (SF, AA 08, 100). A natureza
ou Providéncia sdo recursos metafisicos para dispensar o determinismo moral na filosofia pratica de Kant.
Pela razdo incutida naturalmente na disposi¢cdo humana, 0 homem busca sozinho no uso da sua propria
razdo promover algo de si enquanto agente dotado de liberdade na ordem dos fins. A natureza ndo obriga
e ndo estabelece a finalidade terminal do homem como agente moral, isto é, como cidaddo do mundo.
Apenas da “o pontapé” inicial para o desenvolvimento da espécie rumo a busca desse fim.
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individual®®, e “ser feliz é necessariamente a aspiracio de todo ente racional, porém finito
e, portanto, um inegavel fundamento determinante de sua faculdade de apeti¢ao” (KpV,
AA 05, 45).

Tal busca incessante pela felicidade inerente a constituicdo sensivel da natureza
humana leva a situagdo de conflito, pois os meios para se alcancar a felicidade podem,
inclusive, tomar outros seres humanos como meio, o que é contra a moralidade, mas cuja
natureza humana assim se comporta, do ponto de vista do mundo sensivel. Contudo, a
condicdo do homem néo é fatidica, mas sim, gracas a sua razdo, ele é responsavel por
sobrepujar tal situacdo mediante o uso da sua razdo, que é a faculdade capaz de apaziguar
o conflito tanto protosocietario quanto aqueles que se desenvolvem na instancia civil, pois
a razdo tem de servir como guia para que se possa reconhecer o dever de promover a si
préprio gracas a dignidade da sua propria humanidade e respeitar a humanidade do outro.
Essa dupla obrigatoriedade se respalda na hipotese de insocidvel-sociabilidade. Podemos
nos perguntar: como a natureza foi capaz de depositar dois aspectos contraditorios entre
si na constituicdo do homem? A natureza duplamente colocou 0 homem como capaz de
manejar duas ordens dos fins: a dos fins sensiveis e a dos fins suprassensiveis. Por essa
razdo, 0 homem tem de, de acordo com a nossa acepg¢ao, como 0 agente racional que
produz, conduz e se conduz na ordem dos fins da razdo pratica se inserindo nesta ordem
como parte atuante dela.

Porém, o homem tem de se servir dos fins suprassensiveis para conseguir
desvincular-se da necessidade de agir motivado apenas por maximas subjetivas da busca

pela felicidade como fim. Em outras palavras: “se os fins sdo sugeridos pela inclinagéo,

259 Q) fim natural que todos os homens tém ¢é a sua propria felicidade” (GMS, AA 04, BA 69), mas que
esse fim seja sempre buscado, pois ele é parte inerente da constituicdo dos seres humanos — essa felicidade
ndo pode ser sempre assegurada e satisfeita quando toma-se de meios contingentes para a maxima da agao
envolvida, pois “segue-Se que jamais se tem de tratar a moral em si como uma doutrina da felicidade, isto
é, como uma diretriz sobre 0 modo de tornar-se participante da felicidade; pois ela tem a de ver meramente
com a condigdo racional (conditio sine qua non) da Gltima, e ndo como um meio de adquiri-la” (KpV, AA
05, 234 e 235). A busca pela felicidade é convertida pela razdo em uma objetividade na satisfacdo
desinteressada da aplicacdo do dever unicamente pela motivagao moral, consequentemente a felicidade se
transforma em motivo abstraido de fins particulares e se converte em uma expectativa racional da dignidade
da felicidade em um futuro possivel para a humanidade, como um todo, ou seja, “da exata concordancia da
felicidade com a moralidade” (KpV, AA 05, 225) — essa conversdo objetiva da felicidade decorre do
postulado da razéo pratica da existéncia de Deus que, do ponto de vista da razdo, tanto ndo pode como néo
deve constituir “como um fundamento de toda a obrigagdo em geral” (KpV, AA 05, 226). Se assim o fosse,
recairiamos em uma regra de carater heterbnomo.
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mas a inclinagéo apenas ocorre na natureza, entdo os fins s6 podem ser preenchidos dentro
da natureza” (GUYER, 2002, p. 171, traducio nossa)?®’. Guyer (2002, p. 163, traduc&o

nossa)?6!

nos diz também que: “até mesmo o proprio Kant reconhece, em Gltima analise,
que ndo podemos permitir que os fins da natureza se sobreponham aos exercicios da
liberdade humana na escolha dos fins”, ou seja, mesmo que a natureza nos tenha incutido
a demanda fisica de buscar pela felicidade como fim, e consequentemente, nos colocar
em situacdo de conflito com outrem por conta disso, a natureza igualmente depositou no
homem a capacidade de se elevar desse fim tomado individualmente em favor do fim da

realizacdo da moralidade como seu proprio fim.

O fato de que, na ordem dos fins, 0 homem (e com ele todo ente racional) seja
fim em si mesmo, isto é, jamais possa ser usado por alguém (nem mesmo por
Deus) simplesmente como meio, sem que ele mesmo seja com isSo a0 mesmo
tempo fim, que, portanto, a humanidade em nossa pessoa tenha de ser a nds
mesmos santa, segue-se doravante por si, porque ele é o sujeito da lei moral,
por conseguinte daquilo que é em si santo, somente em vista do qual e também
em concordancia com o qual pode em geral ser denominado santo. Pois esta
lei moral funda-se sobre a autonomia da sua vontade, como uma vontade livre
que, de acordo com suas leis universais, necessariamente tem de a0 mesmo
tempo poder concordar com aquilo ao qual deve submeter-se (KpV, AA 05,
237).

No caso da busca pela felicidade, a razdo serviria como a objetividade capaz de
fornecer outros fins de ordem objetiva para a humanidade, mas que tais fins s6 podem ser
alcancados através do seu uso como autonomia da vontade. No caso da felicidade, aspirar
a ela é proprio dos seres humanos; a questao sdo os fins para tal. Ndo se condena esse

fim, mas os seus meios. O Unico meio objetivo para a dignidade?® da felicidade é a

260 I f the ends are suggested by inclination, but inclination occurs only in nature, then the ends can only be
fulfilled within nature.”

261 «“Indeed Kant himself ultimately recognizes that we cannot allow the ends of nature to override the
exercise of human freedom in the choice of ends.”

262 Para Kant, a Unica objetividade possivel para o conceito de felicidade seria o de coloca-lo na ordem dos
fins da razdo pratica. Assim, o sujeito moral seria “digno da felicidade” (KpV, AA 05, 234) através da
religido como fim préatico em vistas do Sumo-Bem. Para Kant, “o ideal do Sumo-Bem como dignidade
futura da felicidade em um todo moral da espécie, corresponde a questdo especulativa da razdo: “que me é
permitido esperar?” (A 805/B 833). E-nos permitido esperar a dignidade da felicidade na aplicagdo da
moralidade da espécie mediante o ideal do Sumo-Bem sob a ideia de Deus. Porém, ndo temos garantia
alguma de que, de fato, esse estado de coisas possa realmente vir a ocorrer. Entretanto, a obrigacao da lei
moral como fim incondicionado de si estabelece que “o sumo bem s6 ¢ possivel no mundo na medida em
que for admitida uma causa suprema da natureza que contenha uma causalidade adequada a disposi¢édo
moral” (KpV, AA 05, 225). Os seres humanos, no contexto do ideal racional do Sumo-Bem, devem buscar
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moralidade tomada como fim em si mesma e exercida no conjunto da espécie como
ideal®®® do Sumo-Bem (hdchten Gutt), o qual representa a totalidade incondicionada da

razao em sentido pratico.

Como ja pontuamos anteriormente, temos de distinguir os conceitos de destinacéo
(Bestimmung) e fim terminal da razéo (Endzweck). O primeiro se refere ao que dissemos
até agora acerca das disposi¢fes naturais do homem, a faculdade de desejar e 0s seus

desdobramentos. O segundo pode ser pontuado pela Antropologia da seguinte maneira

Nas exposicdes dos conceitos (denominados ideias) pertinentes a moralidade,
que constitui a esséncia de toda a religido, e portanto a razéo pura, distinguir o

“a santidade dos costumes” (KpV, AA 05, 232) — ou seja, devem se guiar pelo sentimento de respeito como
a motivacdo subjetiva suficiente para as a¢des. O que ndo é possivel, de acordo com Kant. Por essa razéo,
0 Sumo-Bem se constitui como ideal inerentemente moral a ser perseguido futuramente numa ordem dos
fins praticos que incorpora a santidade divina a moralidade, porque, 0 homem néo se guia pela religido para
agir de acordo com aquilo que é autorizado moralmente como ser dotado de carater moral e capaz de exercer
a virtude, mas agiria moralmente por estar de acordo com a vontade divina.

263 Aproximamo-nos da perspectiva normativa de Georg Cavallar (2012) acerca do conceito de “Sumo-
Bem” presente nas obras metafisicas de Kant. De acordo com o intérprete, o Sumo-Bem é um ideal que s6
pode “ser alcancado pela espécie humana como um todo e os humanos que esclareceram-se a si mesmos
sobre sua prépria vocagdo irdo adiante de seus papéis ou fun¢des na sociedade civil, estdo em posicéo de
tornarem-se cidaddos do mundo” (CAVALLAR, 2012, p. 100-101, traducdo nossa). “This can only be
achieved by the human species as a whole, and humans who have enlightened themselves about their proper
vocation that go beyond their roles or functions in civil society, are in a position to become citizens of the
world”. Pois, “tentar realizar esse ideal da razdo e ‘torna-lo cada vez mais proximo da grande perfeicao’ é
uma tarefa que os humanos devem pdr em si mesmos” (CAVALLAR, 2012, p. 101, tradugdo nossa).
“Attempting to realise this ideal of reason, and bringing it ‘ever nearer to a possible greatest perfection’ is
a task humans should set themselves”. Concordamos com a analise da normatividade inerente ao Sumo-
Bem. Porém, acreditamos que, indiretamente, 0 homem é capaz de propor fins que o aproximem no
desdobrar da histéria do conjunto da espécie a se aproximar gradativamente de tomar a moralidade como
fim em si mesma, mesmo que a aplicando nos casos do direito, da constituigdo cosmopolita, na promocao
da hospitalidade, na execucdo dos deveres éticos e virtuosos e da formacéo do carater moral. Mesmo que
parte desses elementos supracitados se coloquem numa ordem causal que, “ao contrario do processo legal,
0 progresso moral e religioso ndo é um topico no desenvolvimento da historia, pois pertence ao mundo
numénico” (CAVALLAR, 2012, p. 102, tradugdo nossa). “Unlike legal progress, moral or religious
progress is not a topic of historical development, because it belongs to the noumenal world”. Kant pontua
na Antropologia o desenvolvimento de elementos sociais que permitem pensar que a civilizacdo foi capaz
de dar passos relevantes em diregdo ao seu proprio aperfeicoamento. O gosto é um bom exemplo disso.
Logo, indiretamente, 0 homem busca fins que o promovam a fundamentar maximas de acordo com a lei da
razdo. Mesmo que nao possamos estabelecer fins completamente destituidos de componentes
condicionadas, ainda assim o esforco é valido. Possuimos ciéncia das dificuldades inerentes a completa
realizacdo do dever moral apenas e em virtude da acdo tomada como fim em si mesma, dada a constituicéo
humana de buscar fins condicionados que o levem a promocéo da felicidade como motivo estruturante de
suas maximas. Entretanto, acreditamos que Kant descreve o Sumo-Bem como uma normatividade
realizavel em algum momento no desdobramento futuro da histéria da humanidade. E um ideal que temos
de assumir com conviccdo a sua plena execu¢do, mesmo que esse momento ndo possa ocorrer durante a
geracdo na qual estamos inseridos, mas a busca pela realizacdo geracional do fim da moralidade é um dever
mesmo que inalcangavel aos nossos olhos no presente proximo.
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simbolico do intelectual (o culto da religido), distinguir o inv6lucro, necessario
e Util por algum tempo, da coisa mesma, € esclarecimento porque nao se troca
um ideal (Ideal) (da razdo préatica pura) por um idolo, e ndo se atinge o fim-
altimo (ANTH, AA 07, 192).

Um ideal é consequéncia do uso da razdo em sentido pratico com vistas a
estabelecer os seus conceitos puros a uma ordem suprassensivel dos seus proprios fins.
Destarte, o fim terminal da humanidade € o ideal da moralizacdo da espécie pelo conceito
racional de homem como cidaddo do mundo. Acerca da destinacdo, devemos pensa-la

como aquela que requer

representar-se, porém, sua relacdo e acordo com o fim que a razdo nos
prescreve imediatamente (0 fim moral) é uma ideia que, em verdade, é
transcendente na intencdo tedrica, na pratica, porém (por exemplo, com
respeito ao conceito de dever da paz perpétua, de utilizar para isto aquele
mecanismo da natureza), é dogmatica e bem-fundada segundo sua realidade
(ZeF, AA 08, 44).

A finalidade terminal moral da espécie humana € a busca da sua moralizacdo
mediante o ideal cosmopolita de homem como cidaddo do mundo. Ja a finalidade terminal
da razdo do ponto de vista ético-juridico do cosmopolitismo € a paz perpétua pela
Federacdo dos Estados através da constituicdo cosmopolita que segue os parametros da
universalidade, da necessidade e da dignidade humana como fim na sua fundamentacéo.
Por um lado, temos o fim da natureza a ser desdobrado individualmente como uso da
razdo para o fim da obtencdo de um carater moral e também de visar a seguir como agente
cosmopolita, individualmente, o ideal de homem como cidaddo do mundo, podemos

constatar essa interpretacao a partir do que Perez (2007, p. 52-53) afirma a seguir:

Para Kant o significado do conceito de Paz Perpétua ndo denota uma simples
fantasia ou imaginacao, também ndo é o nome de um Estado utdpico, mas um
conceito heuristico, uma orientagdo, um guia para trabalhar praticamente no
sentido de um melhoramento moral do mundo (...) O significado deste tipo de
conceitos ndo é referencial, no sentido de apontar ostensivamente para um
fenémeno, mas é prético, no sentido de direcionar o agir em relagdo com o
imperativo categorico.
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Para Perez (2007), o aprimoramento de si mesmo?** nos leva a buscar o fim da
paz perpétua, que € uma expressao da moralidade. Ja o conceito “o Ser Humano é Cidadao
do Mundo € a proposicéo inicial e fundamental da antropologia em sentido pragmatico.
Certamente podemos dizer que ocupa 0 mesmo lugar que a proposicdo Isto € Meu no
direito ou A Historia da Especie Humana Tende para Melhor na Histéria” (PEREZ, 2010,
p. 80), nessa acepcao, o conceito de cidaddo do mundo possui componentes objetivos que
0 sustentam metodologicamente e atrelado ao sistema de fins da razdo prética.
Concordamos com essa leitura de Perez (2007), da concepcdo da razdo pratica do conceito
de homem como cidaddo do mundo e que esse conceito se encontra na ordem da busca
dos fins da propria razdo em sentido prético. Entretanto, para nos, a concretizacdo efetiva
na praxis da acdo do ideal de homem como cidaddo do mundo ndo é possivel
individualmente, mas ndo deixa de ter importancia como ideal que deve ser perseguido
exatamente por se tratar de um fim moralmente autorizado e condizente como modelo
para a busca do aprimoramento e exercicio de um carater moral, de todo modo.

Isso pode ser justificado do seguinte modo: o cidaddo do mundo néo é capaz de
legislar em &mbito internacional acerca do direito dos povos. Consequentemente, ele ndo
pode tratar da paz entre Estados. Isso ndo significa que esse ideal em nivel individual
possa ser dispensado, pois a motivacdo desse ideal se encontra na dinamica das relacoes
entre sujeitos agentes cosmopolitas na forma da hospitalidade. Por outro lado, temos o
fim da natureza como fim a ser desdobrado pela coletividade da espécie humana: o ideal
cosmopolita de homem como cidaddo do mundo que sO possui efetividade
comunitariamente, pois a realizacdo da finalidade da “humanidade em uma condigéo
cosmopolita € algo que a espécie como um todo, unicamente, pode alcangar” (LOUDEN,
2008, p. 521, traducio nossa)?®°.

A partir da divisdo que fizemos do ideal de cidaddo do mundo tomado coletiva e
individualmente, somos capazes de estabelecer outra divisdo: a da efetividade da acdo em
“conformidade ao dever” (GMS, AA 04, BA 9-10), isto é, moral tanto individualmente
guanto coletivamente. Em nivel individual, o homem como ser racional deve buscar

ativamente representar-se como “legislando num reino dos fins possivel pela liberdade da

264 Cremos que a esse aperfeicoamento subjaz a antropologia moral.
265 “Humanity in a cosmopolitan condition is something that only the species as a whole can achieve.”
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vontade, seja como membro, seja como soberano” (GMS, AA 04, BA 75). Deste modo,
a busca pela execucdo da moralidade individualmente consegue coadunar e € somente
realizavel mediante o ideal de um cidaddo do mundo, por este se tratar também de um
fim da razéo. Os meios que direcionam esse fim podem ser “em conformidade ao dever”
(GMS, AA 04, BA 9-10), mas visam a adogéo da agdo moral em si mesma. O homem,
individualmente, pode representar-se como livre, e isso Ihe permite buscar o fim do ideal
cosmopolita de homem como cidaddo do mundo. Buscar esse fim é realmente um dever,
como contexto de rela¢bes que envolvem todos 0s povos, a saber, de tomar a humanidade
como universalmente dotada de respeito e valor inerentes.

Embora, como vimos, o ideal de homem como cidaddo do mundo seja apenas um
recurso possivel para a busca da moralizacdo do homem individualmente, isso nao
significa uma perda para o conceito, pois esse ideal cosmopolita pode ser visto como uma
ideal moral para a dignidade universal da humanidade como fim em si mesma, j& que o
homem “pertence ao reino dos fins como membro, se ele legisla ai, é verdade,
universalmente, mas também esta submetido ele proprio a essas leis. Ele pertence a esse
reino como soberano, se ele ndo esta, enquanto legislador, submetido a vontade de
qualquer outro” (GMS, AA 04, BA 75). O homem como sujeito capaz de fundamentar e
executar a sua propria autonomia moral se conecta ao ideal civilizatorio, do ponto de vista
da busca individual por este, pois o Reino dos Fins ¢ “um reino dos seres racionais livres
que sdo iguais na humanidade e tratados sempre como possuindo fins em si mesmos, ndo
importa de onde a pessoa seja” (BROWN, 2009, p. 08, tradugdo nossa)?®®. A partir dessa
abrangéncia do Reino dos Fins que ultrapassa os critérios de demarcacdo de identidade
geografica pontual dos povos e de sua cultura local, podemos pensar a possibilidade do
ideal de homem como cidaddo do mundo como fim proposto a ser perseguido na esfera
particular do sujeito legislador e soberano de seus fins racionais.

Por fim, podemos notar a complementariedade entre a destinagdo (Bestimmung)
da natureza e o fim terminal (Endzweck) da razdo. A segunda é consequéncia da primeira

— iss0 se deve a constituicdo das faculdades do homem fornecida pela prépria natureza.

266 «A kingdom of free rational beings that are equal in humanity and treated always as having ends in
themselves, no matter where the person is from.”
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Podemos nos indagar se Kant estaria sendo um consequencialista?®’ no &mbito da
metafisica pratica. Nisso, acreditamos que sim. Hanna (2014) também aponta uma leitura
em direcdo a essa interpretacdo consequencialista da adequacdo entre os fins da
moralidade em um Reino dos Fins e, consequentemente, possuir a dignidade de
participacdo coletiva no ideal do Sumo-Bem:

Para escolher agir desta maneira, em qualquer medida é, nessa escala, ter entdo
alcangcado a sincera autenticidade (ou seja, devocdo sincera a autonomia
baseada em principios ou uma “boa vontade” no sentido kantiano), ao menos,
parcialmente e até certo ponto. Ou, dito de outra maneira, escolher e agir dessa
forma significa ter alcancado ou excedido a maior barreira possivel, padrdo ou
ideal da normatividade racional para o ser humano como animal mentalmente
racional e, de fato, para quaisquer outras criaturas possiveis essencialmente
como nds, sejam humanos ou ndo. Essa fundamental tese axiol6gica acerca da
boa vontade pode ser diretamente comparada e contrastada com o egoismo
ético [...] e também com o ato consequencialista, que diz que o Sumo-Bem é
escolher e agir com bons resultados (HANNA, 2014, p. 9, tradugdo nossa)?®,

Se ndo levarmos em consideracdo uma leitura consequencialista na filosofia
pratica de Kant, esses conceitos de destinacdo e fim terminal ficariam enfraquecidos — o
problema é o de como poderiamos partir da teleologia do uso da razdo proveniente da
estrutura racional constituinte do homem a uma teleologia que Ihe permite, como ser livre
gracas a propria estruturacdo da faculdade da razdo, coloca-lo numa ordem causal
suprassensivel de fundamentacdo dos seus principios para agir estimulado por deveres
autoimpostos nas dindmicas intersubjetivas que: “apenas a razao nos habilita a movermos
em direcdo a paz perpétua uns com 0s outros” (SCHNEEWIND, 1998, p. 519, tradugao

nossa)?®® como desdobramento civilizatdrio do progresso da espécie.

267 Tomaremos a definicdo de consequencialismo de Elizabeth Anscombe (1958), que toma os
desdobramentos da ética e da moral como dispostas na historia da filosofia a partir da “formulagao ‘eu sou
obrigado’ ou, novamente, um filésofo pode negar que o ‘direito’ € um termo ‘descritivo’ e, entdo, estar as
voltas em direcdo de alcangar uma visdo que através da analise linguistica, d4 na mesma que, ‘a correta
acdo ¢ aquela que produz as melhores consequéncias’ (isto é, da visdo do quadro de como os seus proprios
principios afetam o fim que vocé escolhe buscar” (ANSCOMBE, 1958, p. 386, traducgéo nossa).

268 «“To choose and act in this way to any extent is, to that extent, to have thereby achieved principled
authenticity (i.e., principled wholehearted autonomy, or a “good will” in Kant’s sense), at least partially
and to some degree. Or otherwise put, to choose and act in this way is to have reached or exceeded the
highest possible bar, standard, or ideal of rational normativity for rational human minded animals, and
indeed for any other actual or possible creatures essentially like us, whether or not they are human. This
fundamental axiological thesis about the good will can be directly compared and contrasted with that of
ethical egoism [...] and also with that of act consequentialism, which says that the highest good is choosing
and acting with good results.”

269 «“Only reason enables us to move toward peace with one another.”
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O fim terminal da razéo é aquele que pode ser exercitado e buscado mediante a
prépria faculdade da razdo e o que fazemos dela como seres que: “fazem algo de nos
proprios, ou podemos e devemos fazer como seres que agem livremente” (ANTH, AA
07, 119, com adaptacdes nossas)?’?, ja que “lidamos com seres que agem livremente, aos
quais se pode, porventura, ditar de antemé&o o que devem fazer, mas ndo predizer o que
fardo” (SF, AA 08, 99). Logo, estamos diante da possibilidade do homem de fazer livre
uso da sua faculdade da razéo.

O ideal de Sumo-Bem, bem como o ideal de homem como cidaddo do mundo, ndo
podem ser vistos sob uma ética de que, em algum momento, estes ocorrerdo hum marco
especifico da historia pela humanidade. na filosofia de Kant. Devemos enxergar estes
dois ideais como desdobramentos possiveis pela espécie no seu desenvolvimento em
vistas ao progresso. Tais desdobramentos se vinculam com a antropologia moral por
motivarem 0s homens a buscar cada vez fazerem de si proprios agentes que buscam o
cosmopolitismo.

De acordo com a antropologia moral, podemos ver que a falta de um carater €
capaz de trazer a impressdo de que 0s homens estdo sempre a tatear no seu
desenvolvimento, do ponto de vista pratico como modo de pensar. Sem um carater moral,
“inverte-se 0 plano do progresso, edifica-se para se poder demolir e impde-se a si mesmo
o esforco sem esperanca de rolar até ao cume a pedra de Sistio para novamente a deixar
resvalar” (SF, AA 08, 98). A partir dos componentes educacionais, artisticos inerentes a
busca da formacdo de um carater moral, podemos dizer que, na auséncia integral ou
parcial destes, ou quando estes visam a estabelecer maximas contrarias a moralidade, algo
no ambito social parece se comportar mal. Isto posto, precisamos pensar que o carater
moral é o primeiro passo para 0s desdobramentos da espécie em vistas do seu progresso.
Isso seria possivel de acordo com o aspecto de que individualmente o homem nada pode
fazer para obter um carater e, assim sendo, a espécie depende do cultivo individual de

cada sujeito rumo a obtencdo de um carater moral para si proprios, para que a espécie

270 Sabemos que a supracitada passagem ja foi apresentada ao longo do presente trabalho diversas vezes,
mas estamos sempre ressaltando o aspecto relevante ao qual ela se refere: a da liberdade inexoréavel do
homem.
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possa progredir mediante a incumbéncia de cada individuo singularmente de por em
marcha o aperfeicoamento humano em vistas de um fim racional.

271: “na investigagdo da

De acordo com Louden (2021, p. 13, traducdo nossa
vontade da natureza humana da antropologia pragmatica, Kant espera descobrir o carater
cosmopolita da nossa espécie”. Em linhas gerais, a antropologia pragmatica lida com uma
teleologia da espécie humana com o acréscimo da antropologia moral para esse

desenvolvimento humano.

Para Brandt (2001), o cosmopolitismo de Kant é visto como uma consequéncia

teleoldgica do aperfeicoamento humano em busca da execucdo da moralidade.

Kant considera a histéria da humanidade como um ‘sistema’ e o individuo
como membro e cidaddo, ndo apenas da kosmépolis existente em um
determinado momento, mas da espécie humana também na sua dimensédo
histérica. O individuo se converte, assim, em um membro e meio da
humanidade futura (BRANDT, 2001, p. 213, tradugéo nossa)?’2.

Tal sistema ordenado da natureza aponta teleologicamente para o fim da
moralizacdo humana na espécie. Estamos préximos da interpretacdo de Brandt (2001) a
esse respeito, pois levamos em consideracdo que o homem é capaz de determinacdo pela
sua razao pratica que lhe fornece as condigdes para a sua “emancipagdo gradual da
natureza mediante a autodeterminacdo (Selbstbestimmung), mediante a autonomia ética
(sittliche Autonomie)” (BRANDT, 2001, p. 209, tradugio nossa)?’>. Concordamos com
Brandt (2001) acerca da necessidade da autonomia da vontade como elemento que
permeia e possibilita 0 cosmopolitismo de Kant. Contudo, ndo fica muito claro no livro
do intérprete de que maneira a autonomia se comporta como auxiliadora desse rumo ao

cosmopolitismo, mas que ela apenas desempenha o papel de nos conduzir até o

271 “Pragmatic anthropology’s investigation of human nature will, Kant holds, uncover the cosmopolitan
character of our species.”

272 «Kant considera a la historia de la humanidad como un “sistema” (VIII, 29), y al individuo como
miembro y ciudadano no solamente de la kosmdpolis existente en un momento determinado, sino de la
especie humana también en su dimension histérica. El individuo se convierte asi en miembro y medio de
la humanidad futura.”

273 “La emancipacion gradual de la naturaleza mediante la autodeterminacion (Selbstbestimmung),
mediante la autonomia ética (sittliche Antonomie).”
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cosmopolitismo. Ainda acerca da teleologia dos fins da espécie humana, Perez (2007, p.

50) pontua que

Em 1784 Kant tinha a ideia de que o estado cosmopolita se alcangava a partir
da insociavel sociabilidade dos individuos e dos povos. N&o é por amor, mas
por espanto que nds chegariamos a relagfes internacionais maduras. Nesse
espanto encontramos dois elementos com os quais a historia progride para o
melhor: um é a razdo dos homens nas suas capacidades naturais (quando
usamos a razdo deixamos de fazer a guerra e entramos num estado de paz
republicano e cosmopolita), o outro elemento é a providéncia (ja que o proprio
homem ndo garante o anelado progresso).

Como vimos, Perez (2007) estabelece a interpretacao dos direitos de hospitalidade
como a concretizacdo cosmopolita dos seres humanos e para 0s seres humanos: o
cosmopolitismo seria a condigdo de aplicacdo do direito cosmopolita e a sua
consequéncia. A Historia seria 0 componente de observagdo empirica que registra esses
acontecimentos humanos e marca os desenvolvimentos dos seres humanos e da espécie
em vista do progresso moral, ou seja, o progresso moral é possivel de ser alcancavel,
nessa leitura de Perez (2007), tal como também ja afirmamos. Cavallar (2012, p. 103,
traducdo nossa) 2’4 cré em uma leitura filosoficamente guiada pela teleologia que: “se
concentra apenas nas acdes como fendmenos, ndo importa se estes foram causadas pela
razao pratica ou pelos impulsos naturais, pelo espirito ou pela letra da lei moral”.

A partir das duas analises dos intérpretes supracitados, seremos compatibilistas.
Para nos, a Historia, de acordo com Kant, marca e descreve 0s acontecimentos da
humanidade que, metodologicamente, sdo amparados pela normatividade do fim para o
melhor da espécie — e o0 melhor seria que a espécie se orientasse rumo a sua moralizacao
coletiva e em coletividade. Entretanto, de fato, ndo podemos destacar as maximas
envolvidas nos agentes individuais ou povos em relagédo a aspectos que marcam a marcha
da Historia. Para Cavallar (2012, p. 103, traducdo nossa)?’, os “humanos desconhecem
o status moral de outros seres humanos e de si mesmos”. Discordamos desse aspecto
levantado por Cavallar (2012), porque, de fato, mesmo que ndo tenhamos acesso as

maximas autorrepresentadas que outrem adotou em uma a¢do ou no conjunto de acdes,

274 «Only focuses on actions as phenomena, no matter whether these were caused by practical reason or
natural impulses, by the spirit or the letter of the moral law.”
275 “Humans do not know the moral status of other humans or their own.”
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ndo podemos nos esquecer de que, indiretamente, conseguimos detectar sinais?’® na
historia da espécie e de seus personagens memoraveis que reproduzem a expectativa do
progresso, como o direito, o luxo, o gosto etc. Mesmo Kant nos diz que, “dentre todas as
perspectivas do ser humano a mais consoladora é quando, em seu presente estado moral,
tem razdo para ter no horizonte a continuidade e o progresso ulterior até o melhor”
(ANTH, AA 07, 186) e que “gracas a disposi¢do moral da nossa espécie o curso desta se
vire de novo para o melhor (SF, AA 08, 99), ou seja, 0 ser humano necessita se
aperfeicoar, e o seu aperfeicoamento tem de ser um fim que € um dever (MS, TL, AA 06)
a partir de comparag@es entre ocorréncias do passado com as do presente, pelo préprio
sujeito que, como agente livre, tem de ser capaz de “tomar corajosamente a resolucao de
comegcar uma vida nova e melhor” (ANTH, AA 07, 186).

Do ponto de vista individual, somos capazes de constantemente nos renovar e
buscarmos nos aproximar da execucao dos deveres, ou seja, buscamos, de algum modo,
0 nosso progresso moral individual. Do ponto de vista do direito, por exemplo, durante
séculos pudemos vislumbrar a descri¢do de que o rompimento das leis poderia ocasionar
a pena de morte para o infrator. Atualmente, em muitos lugares da Terra, a pena de morte
é condenavel, pois lega ao Estado a tarefa de aplicar uma lei que, kantianamente falando,
¢ moralmente desautorizada, pois uma lei como a pena de morte ndo pode ser
universalizavel por se tratar de um estatuto que ndo leva em consideracdo a dignidade
humana. No entanto, se o direito é uma das expressdes da aplicacdo da moralidade pelo
critério de restricdo de maximas, entdo seria possivel dizer, através do exemplo acima

que, de fato, estamos nos aproximando gradativamente para o progresso moral da

278 |sso fica claro quando Kant afirma que: “Importa, pois indagar um acontecimento que aponte, de modo
indeterminado quanto ao tempo, para a existéncia de semelhante causa e também para o ato da sua
causalidade no género humano, e que permita inferir a progressdo para o melhor, como consequéncia
inelutavel, inferéncia que, em seguida, se poderia estender a histéria do tempo passado (de que se esteve
sempre em progresso); porém, de maneira que aquele acontecimento ndo se deva olhar como a sua causa,
mas somente como indicativo, como sinal histérico, e poderia, por isso, demonstrar a tendéncia do género
humano, olhada no seu todo, i.e., ndo segundo os individuos (pois tal proporcionaria uma enumeragéo e
uma contagem interminaveis), mas quanto ao modo como na Terra se encontram divididos em povos e
Estados” (SF, AA 08, 101). A questdo ndo ¢ o que o individuo imprime na Historia, mas coletivamente, o
que os homens percorrem no curso da Histéria. Obviamente, muitos individuos marcaram a histéria com
feitos impressionantes. Mesmao assim, para Kant, é na espécie que podemos constatar o progresso, e ndo no
individuo.
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espécie?’’. “Os humanos manejam, no entanto, para aprimorar legalmente seus arranjos e
instituicOes externas [...] Esse progresso legal pode ser confirmado por evidéncias
empiricas” (CAVALLAR, 2012, p. 103, tradugio nossa)?’® e essa afirmagdo se encontra
de acordo com o que Kant ilustra na MS, “por meio da razdo, do ideal de uma unido
juridica dos homens sob leis publicas” (MS, RL, AA 06, 356).

Desse modo, podemos constatar pelo direito o progresso da espécie, e a espécie
deve buscar guiar-se pela razdo para, enfim, adquirir o status moral do direito
cosmopoliticamente aplicado, como Federacdo dos Estados para a promogéo da paz. Esse
ideal corresponde ao ideal do homem como cidaddo do mundo, pois podemos reconhecer
que os cidadaos do mundo agem de acordo com a lei e, logo, preservam a humanidade
como fim em si mesma. Por conseguinte, a guerra para um cidaddo do mundo néo é
moralmente autorizada.

Sabemos do impacto da natureza conflituosa como inerente a qualidade distintiva
dos seres humanos que se comporta em vista de, indiretamente, promover o uso da razao,
obrigando-os a sair do estado de natureza, passo esse que possibilita todos os produtos
culturais do homem e os desdobra paulatinamente em busca do melhor para a espécie.
Mas ndo podemos legar toda a responsabilidade do desenvolvimento de uma destinagéo
(Bestimmung) na Histdria apenas para a natureza. A responsabilidade humana também se
faz atuante, pois 0 homem tem de se desenvolver racionalmente com aquilo que a natureza
Ihe proveu: a razdo. Louden (2021) possui ciéncia desses elementos, trazendo-0s sempre
sob o olhar teleoldgico da possibilidade humana de exercer o cosmopolitismo. Porém,
ndo podemos também nos curvar a uma interpretacdo deveras bioldgica do destino

humano em Kant, pois poderiamos recair em um determinismo biologico causal. “No

277 Mesmo que o Direito seja uma esfera bastante objetiva, de acordo com os parametros apontados aqui,
também vale mencionar que a literatura assume um papel educacional que motiva o progresso da espécie,
porque, por exemplo, é possivel reconhecer no personagem de Julio César, de Shakespeare, as paixdes do
orgulho e da soberba, bem como se vé em Otelo, a explicagdo contingente de como se comporta o ciime e
suas decorréncias corrosivas, ou mesmo na figura concebida por Séfocles de Antigona como a encarnagao
da lealdade. A literatura promove material didatico e esclarecedor capaz de enriquecer as nossas
perspectivas em relagcdo as nossas proprias maximas, seja por admiracao dos feitos narrados, seja por
empregar valoracdo a situagdes que tomamos por abjetas. Mesmo Kant confirma isso, quando nos diz que,
pragmaticamente, “parodiar alegremente e com utilidade um romance que aflinge o cora¢do, como
Clarissa” (ANTH, AA 07, 163) é 1til para podermos “fortalecer os sentidos, porque se libertam do conflito
em que sdo enredados por conceitos falsos e nocivos” (ANTH, AA 07, 163).

278 “Humans do manage, though, to improve their external, legal arrangements and institutions [...] This
legal progress can be confirmed by empirical evidence.”
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entanto, como dito anteriormente, o papel central da Bestimmung da humanidade na
antropologia kantiana também trata de delimitar o status empirico desta disciplina”
(LOUDEN, 2021, p. 22, tradugio nossa)?’®. Ao fim, o intérprete se rende a interpretacio
entre causalidade da destinacdo humana ou “Providéncia temporal” para se debrucar
acerca do cosmopolitismo kantiano em uma acep¢do da antropologia moral, “a menos
que e até que nds alcancemos o objetivo da unidade cosmopolitica, nossas predisposi¢cdes
permanecerdo subdesenvolvidas” (LOUDEN, 2021, p. 24, tradugio nossa)?°.

Tomamos dessa leitura de Louden, (2021) a importancia da conexdo entre
antropologia moral e cosmopolitismo. Mas assumimos uma leitura fraca do aspecto
bioldgico elencado pelo proprio autor. O que nos importa é apenas a antropologia moral
como condicdo relevante para o cosmopolitismo e para o que nos importa neste trabalho:

o conceito de homem como cidadao do mundo.

6.2. - PROGRESSO DA HUMANIDADE EM DIRECAO A SUA DESTINACAOE O
FIM TERMINAL DA RAZAO

Como vimos anteriormente, a forma contratual seria uma maneira de mostrar a
plausibilidade da atuagdo em praxis da operacdo do direito de acordo com a razdo prética,
cuja finalidade do contrato é exatamente possibilitar que as relacbes humanas sejam
objetivas e fundamentadas pelo fim objetivo de se tomar a humanidade como fim — que
é um ditame da razdo, bem como a constituicao objetiva do direito cosmopolita que obriga
a respeitar a humanidade do outro e, consequentemente, visa a aplicacdo do
cosmopolitismo. Mas, para isso, também temos de levar em conta o elemento individual
do homem como agente cosmopolita a medida que exerce de forma virtuosa a
hospitalidade. Portanto, gracas a hospitalidade, como vimos anteriormente, 0 homem
ativamente participa no mundo como agente cosmopolita. Para nés, o fim da moralidade

¢ “um mundo moral que resultara se, afinal de contas, a orientagdo da sua constituicdo

279 “However, as noted earlier, the central role of humanity’s Bestimmung in Kantian anthropology also
threatens to undermine the discipline’s empirical status.”
280 «“Unless the goal of cosmopolitical unity, our predispositions will remain underdeveloped.”
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interior fornece aos agentes que sdo seus membros” (SCHNEEWIND, 1998, p. 525,
traducdo nossa)?®!, ou seja, como um fim teleoldgico cosmopolita da humanidade. Por
essa razdo, a construcao de um mundo cosmopolita € oriunda da liberdade constitutiva
dos homens em vista da aplicacdo do progresso da espécie: a realiza¢do prdpria da paz
perpétua.

De acordo com Kleingeld (2012, p. 27, tradugdo nossa)?®?, “o cosmopolitismo
filosofico endossa uma certa concepcao de cidadao do mundo”. Tomaremos que essa
concepcao esta entrelacada com o conhecimento cosmoldgico de mundo e de elementos
tomados como objetos da antropologia moral que visa a, justamente, que 0s homens,
tomados como conjunto da espécie possam buscar esse fim. Como nos diz Kant a respeito

dessa interpretacdo:

Um versado em assuntos do Estado pode deter bem todas as regras da
diplomacia: mas se ele ndo vé perspicazmente como isso leva a eventos
futuros, entdo ele é um versado apenas tedrico em assuntos do Estado. Pois,
porque ele entdo vai conjecturar bem diferentemente do que depois
efetivamente acontece, assim na execugdo ndo mostra com antecipacdo
nenhuma ciéncia pratica (Refl, AA 14-19, 403. L BI. C. 9. R |1 157 — 158. S. 1l
—1V).

Do ponto de vista diplomatico, um agente do Estado tem de dotar ndo apenas 0s
conhecimentos constitucionais do seu pais, além da prépria constituicdo cosmopolita.
Desta maneira, ele deve ser capaz de manejar com destreza os assuntos de interesse de
seu Estado e coadunar esses com os interesses coletivos de uma possivel federacdo
cosmopolita. A questdo ndo é beneficiar o seu Estado de origem ou de habitacdo atual
exclusivamente, mas saber lidar com as demandas do seu Estado e de como estas ndo
podem entrar em colisdo com os principios fundamentais da constituicdo cosmopolita. E
um manejo como saber cosmopolita que direciona, de forma moralmente autorizada, as
questdes universais dentre os diversos interesses de Estado e sua soberania, mas que
também sabe respeitar a autonomia dos demais Estados. Tal manejo cosmopolita tem de

ser exercitado como um dever da espécie humana.

281 <A moral world will result, if at all, from the guidance their inner constitution gives the agents who are
its members.”
282 “Philosophical cosmopolitanism is the endorsement of some conception of world citizenship.”
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N&o uma quantidade sempre crescente da moralidade na disposicdo de animo
(Gemit), mas um aumento dos produtos da sua legalidade em ac6es conformes
ao dever; sejam quais forem os motivos que as ocasionem; i.e., nos atos bons
dos homens, que se tornardo sempre mais numerosos e melhores, por
conseguinte, nos fendmenos da condigcdo moral do género humano, é que se
podera situar apenas o ganho (o resultado) da sua refundicdo em vista do
melhor (SF, AA 07, 109).

Essa cultura da espécie de buscar o fim cosmopolita tem de ser, aos poucos,
encalcada nos seres humanos via aspectos que permitam a formacéo de um carater moral
individual, tais como a educacdo, o exercicio da hospitalidade, o dinamismo das relacoes
em sociedade, o fomento a cultura, além dos elementos da antropologia moral que
auxiliam no cultivo da virtude aos homens. Tais aspectos, do ponto de vista individual,
se assemelham a um minucioso e lento “trabalho de formiguinha”, que nem sempre
parece caminhar para o ideal cosmopolita. As vezes, parece nos indicar até mesmo o
contrario. Nesse caso, podemos destacar que o cosmopolitismo é um trabalho coletivo
que demanda também a parte de cada individuo nesse processo de aprimoracao da espécie
com a finalidade da execucdo da moralidade por esse ideal, tal qual ja mencionamos
anteriormente, e que “cada membro no organismo da totalidade do mundo esta salvo a
priori na sua determinagdo, mesmo que ndo possamos reconhecer isso” (BRANDT, 2001,
p. 213, traducio nossa)?®. Devemos levar em consideragdo que o “progresso pode ser
pensado como o desenvolvimento da legislacdo juridica, mas com uma grande
aproximagao da legislacdo moral” (PEREZ, 2007, p. 50). Por essa razdo, devemos pensar
nesse progresso na Histdria como uma teleologia dos fins: do fim da moralidade que ¢é
aplicavel e aplicada pelo proprio homem, cujo ideal é cosmopolita, como ampliacdo do
dever para com a humanidade disposta internacionalmente.

Para Brandt (2001), podemos vislumbrar a aplicacdo da moralidade através do
conjunto historicamente reconhecivel das a¢des pela Histéria humana. A sociedade civil
é vista pelo intérprete como um organismo ordenado entre o todo (Estado) e suas partes
compostas (individuos) que se move através do mandamento da moralidade. Né&o
discordamos dessa interpretagdo, mas acreditamos que a antropologia moral também

desempenha um papel na facilitagdo da busca por maximas moralmente autorizadas. “O

283 «“Cada miembro en el organismo de la totalidad del mundo esta salvado a priori en su determ inacion,
aun cuando no podamos reconocer esto.”
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ser bom pode nos ser subtraido porque ndo conhecemos, em sua totalidade, o plano do
mundo; ou bem sabemos a priori, tal é a posicdo kantiana de que tudo no mundo é um
meio para a promo¢ao do fim terminal e podemos mostrar isso na maioria das vezes”
(BRANDT, 2001, p. 219, traducdo nossa)?®*. Podemos pontuar que o fim terminal da
espécie se beneficiaria e muito dos recursos tedricos da antropologia pragmaética e da
antropologia moral. Obviamente, levamos em conta “a ideia de que a autonomia moral
proibe fundamentar a moralidade antropologicamente” (BRANDT, 2001, p. 217,
traducdo)?®®. Mas, antropologicamente, podemos constatar o nivel ético e juridico no qual
se encontra historicamente a humanidade, tal qual apontamos anteriormente.

Kant observa que a Histéria humana se desdobra progressivamente para a
realizacdo desse ideal em coletividade, e esse ideal da espécie depende do exercicio
individual da formacdo do carater moral e do exercicio da virtude pelos individuos

singularmente. Para Kant, no decurso da Historia,

Pouco a pouco, diminuird a violéncia por parte dos poderosos e aumentara a
docilidade quanto as leis. Haveré porventura, na sociedade mais beneficéncia
€ Menos rixas nos processos, maior confianca na palavra dada, etc., quer por
amor da honra, quer por interesse pessoal bem entendido; e tal estender-se-4,
por fim, aos povos na sua relagdo externa reciproca até a sociedade
cosmopolita, sem gque se possa minimamente ampliar o fundamento moral no
género humano; para isso exigir-se-ia também uma espécie de nova criacdo
(influxo sobrenatural) (SF, AA 07, 119).

Com isso, pontuamos constantemente ao longo do presente trabalho a importancia
de se adotar a antropologia moral como parametro interpretativo relevante para a analise
do ideal cosmopolita, pois, assim, ambos mutuamente se coordenam (embora o segundo
seja a consequéncia do primeiro) na busca pela execu¢do méaxima das potencialidades dos
seres humanos, tomados coletivamente na espécie. Para isso, um longo percurso, tanto
coletivo quanto individual, tem de ser estabelecido concretamente, e para isso, serve o
carater moral. A antropologia pragmatica opera como facilitador e incentiva a realizagédo

das maximas moralmente autorizadas (HAHN, 2010), do ponto de vista individual e

284 «“E| ser-bueno se nos puede sustraer porque no conocemos en su totalidad el plan del mundo; o bien
sabemos a priori, tal es la posicién kantiana, que todo en el mundo es un medio para la promocién del fin
final y podemos mostrar esto la mayoria de las veces.”

285« a idea de la autonomia moral prohibe fundam entar la moralidad antropologicamente.”
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também da espécie atraves do percurso humano no decorrer da Histéria. Por outro lado,
a antropologia moral detém, na nossa acepcao, uma abrangéncia maior de elementos, ndo
necessariamente elencaveis de modo casuistico, como os da antropologia pragmatica, mas
que apontam, direcionam e orientam a possibilidade da realizac¢&o do fim préatico da razéo
humana mediante a participagdo ativa dos agentes no contexto cosmopolita, facultando-
0s e tornando-os, assim, participantes do mundo: cidaddaos do mundo.

6.3. - O FIM TERMINAL DA RAZAO E A MORALIZACAO DA
HUMANIDADE: O HOMEM COMO CIDADAO DO MUNDO E O SUMO-BEM

Na presente secdo, mostraremos a relacdo entre os ideais do homem como cidadéo
do mundo e o do Sumo-Bem. Para realizarmos tal intento, partiremos da concepg¢éo
teleoldgica dos fins propostos pela razéo, a saber, da razdo tomada como fim em si mesma
que propde fins realizaveis para os seres humanos como detentores da prépria razdo, do
ponto de vista da autonomia da concepc¢do de fins para a autonomia na concretizacao
autébnoma desses proprios fins. Nesse sentido, explicitamente, propomos a leitura da razéo
como faculdade legisladora dos fins. Enquanto a destinacdo da natureza, indiretamente,
nos empurra para a adogdo da razao, a faculdade de desejar possui a capacidade de nos
mover de forma incondicionada rumo ao incondicionado dos fins objetivos: (i) do ideal
da humanidade tomada do ponto de vista cosmopolita; (ii) do ideal da moralizacdo em si
e para si como fim que aponta indiretamente em direcdo aos designios de Deus e,
consequentemente, da felicidade da espécie como motivacdo objetiva destituida de
componentes subjetivos — como configuracao da felicidade do ponto de vista autorizado
pela moralidade e em decorréncia da adocdo da moralidade, mas ndo tomando a maxima
a partir dos critérios da religido cristd, a qual Kant se fundamenta e defende como
“disciplina” (KLEIN, 2018) e “facilitacao” (HAHN, 2010) a moralidade por um carater
moral, mas sim, indiretamente nos coloca na situacdo da adoc¢do do principio da
moralidade como legalidade sacramental. Ou seja, Deus ndo pode constituir o0 motivo
para a legalidade; do contrario, a legalidade seria condicionada, e nem mesmo para a
obtenc¢do da dignidade da felicidade; do contrério, a felicidade seria condicionada pela
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expectativa futura de obtencdo no pds-morte?®® do merecimento®’ de se seguir para o
local descrito pela religido cristd como paraiso?.

O ideal moral do Sumo-Bem como finalidade terminal da humanidade: “é,
parcialmente, realizado pelos humanos, tanto quanto eles podem. Ou seja, por tentarem a
fazer uns aos outros felizes e, por cada vez mais, promover a propria perfeicdo moral,
sem a assisténcia divina ou por contentamento ultimo” (CAVALLAR, 2012, p. 108,
traducdo nossa)?°. Podemos notar que o intérprete se apoia na interpretacio de que,
paulatinamente, nos aperfeicoamos através da ética para, em algum momento, sermos
participantes coletivos do Sumo-Bem. Ja Guyer (2002, p. 176, traducdo nossa)®°
corrobora a visdo da realizacdo da moralidade kantiana a partir do seguinte raciocinio:

Kant reconhece que se a moralidade em si mesma comanda a realizagéo de
uma forma universal, ao invés de uma forma egoista de felicidade e, se a
felicidade é algo que s6 pode ser realizada apenas no mundo natural, entdo a
possibilidade da moralidade em si mesma depende da possibilidade da
realizacdo da felicidade no mundo natural.

Percebemos que, para Cavallar (2012), o exercicio da ética é capaz de conduzir a
humanidade ao ideal do Sumo-Bem. Em relacdo a isso, ndo é possivel um contrassenso.

Enquanto Guyer (2002) defende a dignidade da felicidade opera como a ponte entre as

286 “A hipotese de uma vida futura ndo precisa ser de modo algum inserida para representar aquela punigio

ameacadora como completa em sua execugdo. Com efeito, 0 homem, considerado segundo sua moralidade,
é julgado como objeto suprassensivel por um juiz suprassensivel, ndo segundo as condi¢des do tempo; aqui
trata-se apenas de sua existéncia. Sua vida na Terra, seja curta ou longa, ou até mesmo eterna, é apenas sua
existéncia no fenémeno, e o conceito de justica ndo carece de determinacdo mais exata; do mesmo modo,
a crenca em uma vida futura ndo precisa propriamente vir antes, para se observar o efeito que a justica
positiva exerce sobre ele, mas é, muito pelo contrario, a partir da necessidade de punicdo que é tirada a
conclusdo sobre uma vida futura” (MS, TL, AA 06, 491).

287 K ant ilustra bem esse aspecto quando afirma que “seres humanos podem, certamente, possuir mérito uns
em relacdo aos outros e exigir recompensa baseados em sua justiga reciproca, mas ndo podem dar nada a
Deus e, por isso, também terem qualquer direito de ser recompensados por ele” (V-Phil/Pélitz, AA 28,
181).

288 A ideia do paraiso para a religido cristd pode ser exemplificada pelas duas passagens a seguir: “Henoc
agradou a Deus e foi transportado ao paraiso” (Eclesiastico, Livro 7, capitulo 44, versiculo 16, BIBLIA
SAGRADA, 1995). “Quem tiver ouvidos, ouga o que o Espirito diz as igrejas: Ao vencedor darei de comer
(do fruto) da arvore da vida, que se acha no paraiso de Deus” (Apocalipse, Livro 27, capitulo 2, versiculo
7, BIBLIA SAGRADA, 1995).

289 «“|g partly realised by humans as much as they can, namely by trying to make each other happy and by
increasing one’s own moral perfection, without divine assistance or ultimate fulfilment.”

290 «“Kant recognizes that if morality itself commands the realization of a universal rather than selfish form
of happiness, and if happiness is something that can be realized only in the natural world, then the possibility
of morality itself depends upon the possibility of realizing happiness in the natural world.”
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acles na praxis e as maximas das a¢@es. Desse ponto de vista, ndo 0 tomaremos para 0s
desdobramentos a seguir, pois nossa intencao € a de mostrar que uma tal ponte é realizada
pelo conceito de cidaddo do mundo, o que nao implica que essa reflexdo do intérprete ndo
seja valida. Mas nosso objetivo € outro. Para nos, se a motivagdo humana responde ao
interesse da realizagéo da felicidade, logo esse interesse tem de ser convertido para que
possa se encaixar, moralmente, na aplicacdo de uma agdo destituida de fins contingentes.

Em vista disso, o conceito de felicidade precisa ser reestruturado?®!

para se encaixar como
ideal da teleologia moral: como possivel realizagdo em um futuro?®? Sumo-Bem, que é o
ambito coletivo da adequacdo da regra moral como motivo suficiente para a realizagdo da
acdo necessariamente de acordo com essa regra.

Guyer (2002, p. 176, traducdo nossa)>®®* nos esclarece também que: “se a
felicidade humana é um objeto da moralidade apenas porque a moralidade situa valor
absoluto na capacidade para a livre escolha pela qual os fins de contentamento que
constituem a felicidade humana sdo erigidos”. Para Byrne (2007, p. 83, traducao nossa),
o0 ideal do Sumo-Bem como “prova moral parte em duas diregdes e interagdes de fins que

Kant acredita que todo ser finito, agente racional (tais como 0s seres humanos) devem

buscar. Eles sdo a felicidade e a virtude, ambas conectadas”. Nesse sentido interpretativo,

291 Kant reestrutura o conceito de felicidade como dignidade moralmente enviesada como “a bondade em e
por si mesma € sem limites, mas na reparticdo da felicidade ela deve se expressar de acordo com a
proporc¢éo da dignidade do sujeito” (V-Phil/ Politz, AA 28, 166).

292 De acordo com Byrne (2007, p. 119, traducéo nossa), esse ideal teleolégico da razdo pratica corresponde
a um “futuro mecanismo escondido que trara sob e que ira trazer o Sumo-bem como um futuro para todos
nos. Entdo, ele tem de envolver o postulado da imortalidade para todos e cada um de nés. Se 0 Sumo-bem
¢, literalmente, o Reino de Deus na Terra, entdo deve ser o unico no qual os mortos renascem”. De acordo
com essa anélise do intérprete, podemos dizer que Kant, nesse aspecto especifico, do ponto de vista
teoldgico, estabelece no postulado de Deus e da eternidade da alma da sua filosofia pratica o conceito
religioso de sabedoria, “porque, verdadeiramente, desde o comeco, seu desejo ¢ instruir, e desejar instruir-
se é ama-la. Mas ama-Ila é obedecer as suas leis e obedecer as suas leis € a garantia da imortalidade. Ora, a
imortalidade faz habitar junto de Deus, assim o desejo da sabedoria conduz ao Reino!” (Livro da Sabedoria,
Livro 6, capitulo 6, versiculos 17-20, BIBLIA SAGRADA, 1995). Por conseguinte, “Deus criou o homem
para a sua imortalidade, e o fez a imagem de sua propria natureza” (Livro da Sabedoria, Livro 6, capitulo
2, versiculo 23, BIBLIA SAGRADA, 1995). Para Kant, “a doutrina do Cristianismo, ainda que nio seja
considerada como doutrina religiosa, fornece, sob esse aspecto, um conceito de sumo bem (do reino de
Deus) que, unicamente, satisfaz a mais rigorosa exigéncia da razao pratica” (KpV, AA 05, 229,230 e 231).
Desse ponto de vista de Kant, o Cristianismo expressaria uma doutrina da abnegacéo individual da busca
subjetiva da felicidade, enquanto erige leis que obrigam incondicionalmente a humanidade. O cristianismo
representa o ideal da razdo como Reino de Deus, que é a concordancia da criatura e o criador.

293 “If human happiness is an object of morality only because morality places absolute value on the capacity
for free choice by which the ends the fulfilment of which constitutes human happiness are elected.”
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Guyer (2002, p. 176, traducdo nossa)?®* aponta que “nds devemos considerar se a
liberdade humana em si mesma pode ser coerentemente entendida como um fim da
natureza”, ou mesmo que os ‘“‘seres humanos na sua capacidade de agentes morais,
buscam determinados meios e concebem como essas buscas podem ser possiveis quando
assumidamente respondem a teleologia na realidade” (BYRNE, 2007, p. 83, traducdo
nossa). Com isso, a destinacdo da natureza para os seres humanos é o uso da capacidade
da razdo. Por conseguinte, a razdo estabelece fins para os seres racionais e para a
humanidade inserida no conjunto abrangente dos seres racionais. Podemos ilustrar o

seguinte raciocinio mediante a Figura 1 a seguir:

Figura 1 — acerca do conjunto dos seres racionais e dos seres humanos

Seres racionais em
geral

Seres humanos

Fonte: HOLANDA (2023)

Desse modo, a razdo estabelece como fim a si prépria na ordem dos fins da propria
natureza, pois, do ponto de vista coletivo, o fim terminal da razdo é o ideal do Sumo-

Bem, cuja “lei moral ordena-me a fazer do sumo bem possivel no mundo o objeto Gltimo

294 «“\We should consider whether human freedom itself can coherently be understood as an end of nature.”
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de toda a conduta” (KpV, AA 05, 233). A destinagdo humana € o progresso da espécie de
modo cosmopolita, isto €, do homem como cidaddo do mundo. Como o conceito de
homem como cidaddo do mundo é oriundo e estabelecido como um fim da razéo,
consequentemente esse conceito responde como fim da moralizacdo para os seres
humanos na espécie, pois se refere a pergunta teleolégica por exceléncia da Antropologia:
“0 que resulta disso? (pergunta a razdo)” (ANTH, AA 07, 227). A resposta seria: ¢ o fim
estabelecido pela propria razdo em seu uso pratico. Se o fim da razdo, tal qual descrito
acima por Guyer (2002), € o da realizacdo objetiva da felicidade no Sumo-Bem, entdo, se
partirmos de uma tal premissa, precisamos nos ater que o fim da destinacdo da natureza
€ 0 uso objetivo da razdo, e o conceito de homem como cidaddo do mundo é um fim da
razdo oriundo do desdobramento do uso da razdo incutida no homem pela natureza, o que
ndo significa que a natureza deterministicamente leva o homem a buscar se tornar um
cidaddo do mundo. J4 a felicidade se insere na dindmica de um fim objetivo como um
interesse coletivamente proposto e aplicavel a todos os seres humanos, comportando-se
como a consequéncia objetiva do Sumo-Bem em uma expectativa, mas sem expectativas
gue se comportam como motivacgdes subjetivas, mas apenas objetiva e Unica, isto €, uma
motivacao cuja motivagdo € a st mesma e que resulta no seu proprio fim. “Por isso a moral
tampouco é propriamente a doutrina de como nos fazemos felizes mas de como devemos
tornar-nos dignos da felicidade” (KpV, AA 05, 234). Através da seguinte observagao,
podemos dizer que “para pertencer como membro de uma comunidade moral ¢ uma
condicdo necessaria de alcancar a felicidade por completo (at all). Em uma comunidade
que a moralidade ndo é dominante, as pessoas agem de forma a nao respeitar o direito das
outras para perseguir seus proprios fins dos seus proprios jeitos” (BYRNE, 2007, p. 106,
traducdo nossa). Com isso, podemos assumir o ideal teleolégico do Sumo-Bem como
aplicacdo da moralidade a extensdo universal dos seres racionais tomados como fins em
si mesmos, enquanto o conceito de homem como cidadéo do mundo, do ponto de vista
coletivo, se insere na dindmica moral de aplicacdo desta para a humanidade em geral
internacionalmente.

Em resumo, a lei moral e a sua aplicacdo na ordem do Sumo-Bem converte o

conceito de felicidade como motivacéo objetiva e como expectativa da sua realizacdo
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como fim meritério®® para os seres humanos apenas pela execucio da legalidade da
autonomia e em participacdo comunitaria. Byrne (2007, p. 120, traducdo nossa) defende
a leitura da impossibilidade da execucao do fim da razdo como ideal do Sumo-Bem, pois
este “‘se manifesta apenas no estado de ser no qual nossa finita existéncia fisica e temporal
¢ deixada para tras”. Por essa impossibilidade, o que restaria aos seres humanos seria “o
sistema religioso humano de prover aos seres humanos uma teodiceia, onde uma teodiceia
€ uma maneira de manter a esperan¢a para a bondade humana a luz do mal” (BYRNE,
2007, p. 122, traducdo nossa). Mesmo que a aplicacdo do ideal do Sumo-Bem possa
encontrar as dificuldades mencionadas acima e nao possa ser efetuada “sendo pela
concordéncia de minha vontade com a de um santo ou benévolo Autor do mundo” (KpV,
AA 05, 233), ainda assim esse ideal, ainda que nédo seja garantido, se comporta como um
fim racional da humanidade tomada com fim em si mesma e é buscado pela faculdade da
razdo como incondicionado por uma necessidade da concordéncia entre natureza e razao,
no aspecto teleoldgico. Ao contrario do ideal de homem como cidaddo do mundo, que se
comporta como um fim terminal da razdo, que ndo € uma conformacéo de deveres com
os da divindade, mas puramente exerce 0s deveres do homem em relacao a si e aos demais

de sua espécie.

6.4. - SERIA POSSIVEL UM JUIZO SINTETICO A PRIORI NA ANTROPOLOGIA
DE UM PONTO DE VISTA PRAGMATICO?

A presente se¢do possui 0 objetivo de apresentar a possibilidade do juizo sintético
a priori da Antropologia de Kant na leitura de Perez (2010), de Hahn (2017) e de Hantsch
(2008) e as nossas respostas a essas interpretagoes.

Como vimos, o conceito de cidaddo do mundo pode ser pensado como ampliativo
aos deveres do arbitrio, tanto interna quanto externamente, para todos 0s humanos que
habitam na Terra. Esse é o significado de universal adotado pelo direito cosmopolita que

abarca toda a coletividade humana existente, sem distingdo geografica, tal como

295 De acordo com a teologia cristd: “Buscai em primeiro lugar o Reino de Deus e a sua justiga e todas estas
cojsas vos serdo dadas em acréscimo” (Evangelho de Sao Mateus, Livro 1, capitulo 06, versiculo 33,
BIBLIA SAGRADA, 1995), a felicidade poderia ser uma dessas coisas homeadas.
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pontuamos anteriormente. Todos 0s seres humanos sdo universalmente habitantes do
mundo, e o direito cosmopolita a eles é abrangente. Todos o0s seres humanos igualmente
precisam ser reconhecidos como dotados de dignidade, de acordo com o que foi
demonstrado como aspecto do critério de avaliacdo de méximas da lei moral.

Pois bem, de acordo com a interpretacdo de Perez (2010), o conceito de homem
como cidaddo do mundo tem de ser reconhecido como o juizo sintético a priori®®® da
Antropologia de Immanuel Kant. Esse conceito se comporta como “a proposi¢do, com a
qual Kant abre a antropologia em sentido pragmatico define seu objeto, possa ser uma
proposicao a priori e sintética e ainda pertencente ao dominio da razdo pratica” (PEREZ,
2010, p. 17), ou seja, o conceito de homem como cidad&o do mundo confere objetividade

a essa obra de Kant. Pois, na perspectiva de Perez (2010, p. 80),

de acordo com os elementos que Kant oferece nas primeiras paginas do
prefacio da Antropologia, a sentenca O Ser Humano € Cidaddo do Mundo estéa
sustentada em: 1. Um plano da filosofia definido pela triparticdo das
faculdades; 2. Conhecimentos prévios do homem definidos por carateristicas,
temperamentos, disposicOes e germes.

2% Hahn (2017, p. 28) segue a mesma analise interpretativa de Perez (2010), pontuando que “ao definir
homem como um ser que age livremente (der Mensch als freihandelndes Wesen), fica claro que se trata de
um conceito a priori”. Nao negamos que o conceito de homem como cidaddo do mundo tenha de ser tratado
como um conceito dessa espécie, pois se refere a uma descri¢do potencial do que 0 homem deve fazer e que
ndo é empiricamente imposto por Kant na sua Antropologia, ja que isso seria incongruente com a propria
descricéo de autonomia dos seres racionais — pela autonomia, 0 homem fundamenta a si préprio o principio
objetivo para a agdo futura, e pela faculdade do arbitrio, livremente escolhe ou ndo seguir esse preceito.
Né&o sendo possivel, destarte, uma descrigdo cristalizada e empirica acerca da natureza humana, pois isso
causaria um choque com a filosofia préatica kantiana, como vimos até entdo. Agora, o conceito de homem
como cidaddo do mundo é, partindo dessa andlise, a priori por se referir a um ideal produzido de forma
pura pela razdo em sentido préatico, porque é um ideal que visa a ser aplicado e é enderegado a todos 0s
seres humanos. Hahn (2017, p. 28) acrescenta outros elementos que validam essa posi¢do pura do conceito
de homem na Antropologia: “N&o podemos derivar da experiéncia tanto o conceito do sujeito, quanto do
seu predicado, pois uma causalidade pela liberdade apenas pode ser concebida como uma propriedade
numénica do homem. Em segundo lugar, porque o lugar e o dmbito das diversas partes, isto €, das
faculdades e disposicdes, é determinado a priori pelo referido conceito em vista de um mesmo fim”. A
partir dessa interpretacdo, o conceito de homem como cidaddo do mundo adquiriria objetividade no curso
da Antropologia como ciéncia filos6fica humana que possui unidade sistematica através da teleologia da
razdo (HAHN, 2017, p. 28) e que esse “conceito é realmente um conceito do todo, requerido para a
sistematizacdo dos conhecimentos empiricos em uma ciéncia”. Ndo entraremos no aspecto da
sistematicidade metodoldgica da Antropologia, mas assumimos que essa leitura visa a fornecer objetividade
como sistematicidade ao conceito de cidaddo do mundo mediante uma ordem dos fins da raz&o. Para nds,
vale ressaltar que o conceito de homem como cidaddo do mundo ndo pode ser empiricamente
fundamentado, e que concordamos com a sua objetividade pela faculdade da razdo como responséavel por
estabelecer fins, e o cidaddo do mundo é um ideal racional a priori que instiga a sua prépria realizacdo de
forma mediada pela ética, pelo direito, pelo carater moral e pelo esfor¢o da formacdo (Bildung) do caréater
da espécie para o seu desenvolvimento e aplicagdo futura como progresso da humanidade em geral.
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De acordo com o autor supracitado, podemos dizer que a Antropologia de Kant se
comporta como uma obra que descreve indiretamente o que € o homem a partir do homem
como cidaddo do mundo que se comporta como uma proposi¢ao pura da Antropologia.
Uma tal interpretacdo sO seria possivel se levarmos em consideracdo que o Idealismo
Transcendental permite que o conhecimento do homem como normatividade tem que
desabrochar em vista do progresso para a moral. Paralelamente a essa leitura de Perez
(2010), Hahn (2017, p. 29) acredita também que

Kant concebe seu conceito de homem como um conceito prético a priori, isso
também se depreende dos predicados “fim ultimo” e “cidaddo do mundo” que
se conectam ao mesmo, e que ndo podem igualmente ser derivados da
experiéncia. Quanto a isso, é interessante observar que ndo apenas tais
predicados, mas também a conexdo dos mesmos com o sujeito ser humano néo
pode ser derivada da experiéncia, o que faria da afirmagao dessa conexdo uma
proposicao sintética a priori.

Perez (2010) corrobora essa anélise do juizo sintético a priori da Antropologia
como pilar que fundamenta e da validade ao conhecimento cosmolégico presente na
prépria obra do filésofo prussiano — bem como o conceito de homem como cidaddo do
mundo é a condicdo para a investigacdo cosmoldgica acerca do proprio homem tomado
como agente moral e cosmopolita na Antropologia. Nesse sentido, conhecimento
cosmoldgico e conceito de homem como cidaddo do mundo sdo co-referentes para Perez
(2010). Com isso, aceitamos que o conceito de homem como cidaddo do mundo seja, a
priori, de origem teleoldgica da razdo. Mas endossamos firmemente que esse ideal se
atrela ao outro componente que a ele lhe é relevante, como a formacao do carater moral
pela antropologia moral, ja que esse ideal ndo pode ser apenas definido como utdpico,
mas justificavel, a priori, e que aponte teleologicamente a um curso possivel para a

humanidade como um todo.

Kant afirma que um conhecimento antropolégico de um ponto de vista
pragmatico considera o ser humano como cidaddo do mundo (Mensch als
Weltbiirger) (cf. Anth, BA VI) e a questdo é: até onde nds podemos afirmar
essa predicacdo. Se, como dissemos, a proposi¢do o ser humano é fim Gltimo
ndo se corresponde com nenhuma evidéncia ou prova empirica, a proposicéo
o0 ser humano é cidaddo do mundo também néo. Os cidaddos do mundo néo se
encontram entre os objetos dados como mesas de madeira ou pedras de



217

marmore. Trata-se de um outro tipo de predicacdo que aquela que constitui as
proposic6es empiricas (PEREZ, 2010, p. 06 e 07).

Tal predicacdo s pode ser devidamente preenchida mediante a teleologia dos fins
da faculdade teleoldgica de julgar. O fim, no caso, seria 0 proprio conceito de finalidade
da humanidade como cidadao do mundo, pois “0 homem é o Unico ente dentre todos 0s
entes que pode se fazer a pergunta pelos fins, se colocar fins e ser ele um fim em si
mesmo” (PEREZ, 2010, p. 12). Os fins objetivos do homem sao aqueles em conformidade
com a moralidade; todos os demais sdo subjetivos. Logo, o cidaddo do mundo tem de ser
visto como conceito de finalidade da moralidade, algo que nos é amplamente aceitavel.
Contudo, com o adendo da participacdo da exequibilidade efetiva desse conceito
mediante a disciplina do carater moral da antropologia pragmatica e da antropologia
moral tomadas no conjunto da espécie humana. Tal ponto de vista interpretativo, nesse
sentido, nos afasta da concepgéo individual do homem como cidad&o do mundo de Perez
(2017), como veremos adiante. Dito isso, de acordo com o intérprete supracitado, a
condicdo de possibilidade objetiva do conceito de cidaddo do mundo precisa seguir
determinadas regras formais outrora estabelecidas por Kant desde a Critica da Razéo

Pura, pois elas constituiriam as

condicGes de possibilidade (e validade) do juizo, representacdes sensiveis,
representacdes intelectuais, regras sintéticas da relagdo entre os conceitos da
proposicéo, regras semanticas (procedimentos de doagdo de sentido nédo
meramente 16gico) ou referenciais que vinculam os conceitos e o diverso da
intuicdo (e construam objetos), regras operativas do funcionamento da razdo
em sentido amplo que permitam que o dispositivo execute as regras sintaticas
e semanticas, e o operador das regras que Kant chama de sujeito, ser humano,
natureza humana ou também de razdo humana (PEREZ, 2017, p. 5).

Em vista disto, Perez (2010) confere ao conceito de cidaddo do mundo a
objetividade de um juizo sintético a priori, cujas regras formais sdo aplicaveis aos seres
humanos mediante as observagdes antropoldgicas pragmaéticas que apontam para um fim
que so pode ser fundamentado e desenvolvido pela prépria capacidade de operagédo formal
da razéo dos proprios seres humanos como agentes da moralidade. Nesse sentido, 0
conceito de cidaddo do mundo representa um fim formal da Antropologia. A circularidade
inerente a finalidade dos seres humanos como cidaddo do mundo e o fim da humanidade

se consolida como cidaddo do mundo. O elemento de ligacdo dos fins e da natureza
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humana aprioristicamente desenvolvida pelo Idealismo Transcendental seria o de homem

no seu aspecto suprassensivel.

Temos assim, dois modos de fio condutor diferentes, um que permite
compreender o funcionamento do préprio objeto como organismo —como com
conformidade a fim-, o outro que me permite colocar ao proprio sujeito de
julgamento como um fim. O argumento de se tratar de (1) um ser capaz de se
por finscomo o fim dltimo estd em consonancia com (2) a ideia de
humanidade como fim em si mesmo, de tratar o homem néo apenas como meio
mas também como fim. Num caso temos uma pressuposic¢ao de capacidade, no
outro, uma ideia da razdo pratica” (PEREZ, 2010, p. 12).

A ligacdo entre finalidade da humanidade e cidaddo do mundo seria a atuacédo da
razdo pratica, que fornece os fins objetivos da humanidade como seu proprio fim dltimo:
cidaddo do mundo. Em outras palavras, o conceito de cidaddo do mundo s6 pode ser
concebido pela operacéo da faculdade da razéo, que oferece o componente objetivo de
propor um tal fim para si propria: o cidaddo do mundo. Mas essa ligacdo necessita de um
outro componente enunciado por Kant em seus opusculos: 1aG, SF e ZeF, a saber, o da
teleologia dos fins da humanidade. Para Perez (2010), o comportamento teleoldgico
inerente ao juizo sintético a priori de homem cidaddo do mundo necessita de trés

componentes formais, a saber:

1 - A proposicéo o ser humano é um cidad&@o do mundo néo é uma proposicéo
que possa ser constatada na experiéncia, ela é entdo necessariamente a priori.
2. Como ndo podemos deduzir analiticamente o predicado cidaddo do mundo
do sujeito ser humano a proposi¢éo é necessariamente sintética.

3. Como o conceito cidaddo do mundo ndo é um conceito tedrico nem
meramente heuristico e, portanto, a proposicdo que conforma nao tem
cabimento no dominio tedrico, s6 pode pertencer necessariamente ao dominio
préatico. Esta pertenca ao dominio pratico possui 0 mesmo estatuto que a
proposicao do direito, isto é, meu ou que a proposicdo da historia a espécie
humana tende para o melhor (PEREZ, 2010, p. 17).

Com isso, Perez (2010) confere ao estatuto do direito kantiano a capacidade de
fundamentar fins civilizatérios objetivos como consequéncia que sé pode ocorrer,
retrospectivamente, do ponto de vista causal, como apontamos no presente capitulo, a
partir e através da lei moral. Seguindo esse raciocinio, podemos afirmar que Perez (2010)
constréi como consequéncia dos trés elementos que forjam o conceito de homem como

cidaddo do mundo a seguinte constatagéo:
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Assim, o objeto da antropologia pragmaética de Kant, o ser humano, é predicado

de inicio por dois termos, a saber: fim Gltimo e cidaddo do mundo. Nenhum

desses conceitos € um conceito do entendimento, quer dizer, nenhum desses

conceitos € significado segundo as operacdes do esquematismo apresentadas

na primeira critica. Cabe aqui uma pergunta: que tipo de proposicao é aquela

que abre os trabalhos da antropologia: 0 homem é um fim Gltimo ou um cidadao

do mundo? Uma ciéncia do cidad&do do mundo (e € isso o que Kant afirma estar

apresentando) deve poder ser de algum modo justificada (PEREZ, 2010, p. 07).

Podemos dizer que a leitura de Perez (2010) é confirmada pelo Idealismo
Transcendental contido na teleologia dos fins praticos que podem ser amparados por uma

andlise da antropologia moral, pois

No ato da procriagdo acontece um fendémeno da natureza, mas também ¢é
trazida a0 mundo uma pessoa sem seu consentimento, — diz Kant — ele nédo é
meramente um ser mundano, mas um cidaddo do mundo. Esse cidadéo nasce
livre e por isso a liberdade é um direito natural, mas também nasce com o
direito de ser alimentado, protegido e educado para que ele possa se
desenvolver pragmatica e moralmente (PEREZ, 2010, p. 16).

Isto posto, se nos utilizarmos desse aspecto do Idealismo Transcendental apontado
por Perez (2010), podemos chegar a constatacdo de que o nicleo do conceito de homem
como cidaddo do mundo atravessa 0 aspecto suprassensivel da autoconstru¢do do sujeito
como individuo capaz de seguir regras morais, ou, em outras palavras, de um ser que é
capaz de “fazer algo de si mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente”
(ANTH, AA 07, 119). Esse aspecto transcendental da caracterizagdo do homem como
cidaddo do mundo se atém explicitamente aos elementos individuais da construgdo do
sujeito moral como aquele que detétm um carater moral. Isso aponta para o
desenvolvimento ndo apenas subjetivo do individuo mediante a construcdo daquilo que
ele é capaz de elaborar para o seu carater moral, que é capaz de apontar para o ideal do
homem como cidaddo do mundo, mas a uma teleologia da espécie humana em vista da

moralizacdo dos seres humanos. Para Perez (2010, p. 16),

podemos dizer que uma crianga tem um nascimento bioldgico em nascimento
pratico (ndo meramente fisioldgico). Nesse sentido, a crianga nasce cidaddo do
mundo e é em funcdo desse conceito que o pai tem responsabilidades, o que
nos permite pensar que o ser humano tem de se tornar cidaddo do mundo como
dever moral porque ele ja é.
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De posse desses raciocinios desenvolvidos a partir das leituras de Kant e de Perez
(2010), iremos nos afastar da interpretacdo do conceito de homem como cidaddo do
mundo tomado exclusivamente do ponto de vista individual do intérprete. Somos capazes
de apontar dois aspectos acerca do cidaddo do mundo conceitualmente falando: (i) o
aspecto subjetivo (individual) da busca da realizacdo desse ideal amparado pela escolha
das maximas que conduzem o individuo e (ii) do aspecto do cidaddo do mundo tomado
como ideal coletivo da espécie humana. Diriamos que o individuo tem que perseguir o
ideal de se tornar um cidaddo do mundo, mas esse ideal s6 ocorre efetivamente e pode ser
constatado no conjunto do desenvolvimento da espécie. Uma coisa é seguir o ideal através
das maximas moralmente autorizadas; outra, é concretizar esse fim individualmente, o
que ndo significa que devemos deixar de conceber e tentar nos aproximar desse fim,
principalmente no tocante ao que fazemos do nosso carater — 0 qual tem de ser buscado,
na ordem dos fins autorizados moralmente, como um carater moral. Perez (2010, p. 17)

foca no elemento (i) que destacamos anteriormente:

O conhecimento pragmatico, que se desenvolve na antropologia a partir da
proposi¢éo o ser humano é um cidad@o do mundo, é de tal tipo que permite
reconhecer aquilo que obstaculiza ou propicia a realizacdo da lei moral. Nesse
sentido, ndo é um conhecimento tedrico, tal como seria um conhecimento das
fibras ou da corrente sanguinea do corpo humano, mas um conhecimento do
homem que pressupde o conceito de liberdade, quer dizer, um tipo de
conhecimento baseado na condi¢do de uma causalidade livre do ser humano
como alguém capaz de levar adiante ou néo a realizagéo da lei moral no mundo.
Assim, a relacdo entre o conceito ser humano (homem) e o conceito cidad&o
do mundo ou fim dltimo ndo conforma em modo nenhum uma proposicao
empirica, mas pertencente ao dominio prético [...]

Neste sentido, podemos considerar o conhecimento antropolégico como
fazendo parte sistemética do trabalho kantiano em dois sentidos, por um lado,
porque nos oferece elementos para responder & pergunta como sao possiveis
as proposicdes sintéticas a priori da antropologia que nos permitem
desenvolver o conhecimento do ser humano no que diz respeito aquilo que
favorece ou obstaculiza a realizagdo da lei, por outro lado, fornecendo
elementos para o desenvolvimento de tal conhecimento (PEREZ, 2010, p. 17).

Creditamos que o conceito de homem como cidaddo do mundo tem, de fato, que
ser pensado como puro, tal qual apontam Perez (2010) e Hahn (2017). Do contrario,

teriamos que assumir que tal ideal ndo poderia ser tomado como necessario e universal,

por conseguinte, seria um ideal heterénomo, o que configura um absurdo. Hantsch (2008,
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p. 52, traduc&o nossa)?” interpreta o ideal de homem como cidaddo do mundo a partir do
ponto de vista que esse conceito se comporta como aquele ao qual “todos os seres
racionais sdo membros de uma unica comunidade (ética)”. Podemos dizer que Perez
(2010), Hahn (2017) e Héntsch (2008) convergem acerca da objetividade conceitual de
homem como cidaddo do mundo em relagdo a sua pureza oriunda da faculdade
incondicionada de representacdo dos fins. O que, verdadeiramente, confere ao conceito
de homem como cidaddo do mundo o seu componente conceitual mediante a metafisica
do campo pratico. Com isso, 0 homem como cidaddo do mundo é o fim racionalmente
proposto pela obra Antropologia de um Ponto de Visa Pragmatico, de 1798. Logo, como

estruturalmente corresponde como fim da razdo, é um conceito a priori.

297 <Al rational beings are members in a single (ethical) community.”
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CAPITULO 7

DESDOBRAMENTOS DO IDEAL DE CIDADAO DO MUNDO A NIVEL
COLETIVO E INDIVIDUAL

O presente capitulo visa, finalmente, distinguir o &mbito de aplicacdo conceitual
do ideal de cidaddo do mundo a nivel individual e a nivel coletivo. Tomaremos nossas
interpretacdes até entdo descritas sob, novamente, a luz do conhecimento cosmolégico
intrinseco a ambos o0s espectros desse ideal. Do ponto de vista coletivo, a paz perpétua se
insere em uma dinamica cosmopolita tal qual o homem como cidaddo do mundo. A
diferenca entre os dois ideais consiste apenas na extensao da aplicacdo cosmopolita a cada
um deles. A paz perpétua ndo € uma instituicdo, mas é o esforgco conjunto de Estados em
vistas da preservacao da paz entre territérios. Enquanto o ideal de homem como cidadéo
do mundo coletivamente se refere a dindmica intersubjetiva entre agentes racionais
humanos em vistas a realizagdo da moralidade universalmente tomada para além de
fronteiras e aspectos societarios/culturais distintos. Em seguida, mostraremos que, tanto
0 ideal de cidaddo do mundo individual quanto coletivo necessitam da concepcdo de
carater moral. Sem o carater moral ndo seria possivel erigir a exequibilidade moral a nivel
cosmopolita e somente a nivel cosmopolita. A partir das reflexGes da virtude e da
hospitalidade, iremos focar no ideal de cidaddo do mundo a nivel individual como
instancia de maximas que visam tomar a humanidade como fim. Mostraremos em
seguida, a conexao do ideal de cidaddo do mundo individualmente como uma promogéo
da satde do animo, conectando este capitulo ao final do capitulo 2 do presente trabalho.
Ao fim, questionaremos a amplitude de aplicacdo conceitual do ideal de cidaddo do

mundo coletivamente.
7.1.— CIDADAO DO MUNDO: COLETIVO E INDIVIDUAL
O objetivo da presente secdo é o de apresentar o homem como cidadao individual

na ordem dos fins praticos. De agora em diante, a partir das passagens apresentadas na

secdo anterior, separamo-nos da interpretacdo de Perez (2010) acerca do homem como
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cidaddo do mundo a nivel individual. Dedicamo-nos explicitamente a interpretacdo de
que o conceito de homem como cidaddo do mundo se comporta como um ideal
historicamente aferivel e moralmente sustentavel pela concepcao de fins da razéo pratica,
individual e coletivamente perseguido. Para nds, o conceito de homem como cidaddo do
mundo sera avaliado sob um duplo viés: como individual e como coletivo na espécie
humana. O homem como cidaddo do mundo &, dentro do sistema de fins da razdo, mais
um fim fundamentado pela razdo com vistas a dire¢do do fim terminal da moralizacdo da

espécie humana como um todo.

Essas duas acepcdes, as quais nos dedicamos convergem com a leitura de Hantsch
(2008) acerca da divisdo do conceito de homem como cidaddo mundo, individual e

coletivamente, a saber:

1. o fim ultimo do homem como cidaddo do mundo, do ponto de vista individual,
representa a busca constante do sujeito pela adequacdo das suas maximas ao que
¢ adequado a moralidade, numa ordem de “desenvolvimento de uma teoria ética
do cosmopolitismo”?®® (HANTSCH, 2008, p. 52, traducdo nossa), a qual visa a se
aproximar de modo regulativo ao que seria a experiéncia constitutiva e formativa
do homem como cidaddo mundo, que é o objeto primordial da investigacdo da
Antropologia de Kant, que se orienta por um plano, tal qual mencionado
anteriormente na leitura de Hahn (2017) e de Perez (2010), cujos conhecimentos
gerais sempre precedem 0s conhecimentos locais” (ANTH, AA 07, 120). Para se
falar acerca do conceito de homem como cidaddo do mundo, devemos igualmente
tematizar acerca do conhecimento do mundo, pois obviamente o ser humano tem
de ser pensado como sujeito que age no mundo e que precisa, pela antropologia
moral e pela antropologia pragmatica, se desenvolver através do seu carater moral
rumo, individualmente, ao fim da raz&o como ideal do homem como cidadao do
mundo. Ou seja, este, tomado do ponto de vista pragmatico, se refere ao
conhecimento cosmologico da liberdade humana. De acordo com Héntsch (2008,
p. p. 53, traducdo nossa): “o cidaddo do mundo ¢, inicialmente e acima de tudo, o

cidaddo que, assume seu ponto de vista no mundo e ndo tem uma posicao

2% «Kant developed a ‘cosmopolitan theory of ethic.”
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arquimediana acima dos demais pontos de vista. Nessa compreensdo de cidadao
do mundo estédo inclusas, uma dimenséo tedrica e, a0 mesmo tempo, ética, pratica
e estética”?®®, Dessa forma, a préaxis do cidaddo do mundo ndo pode ser cumprida,
apenas representa um ideal que tem de ser tomado como um dever autoproposto
com funcéo restritiva, pelos aspectos da moralidade, e positiva, por esse ideal
compactuar com a promogdo (moralmente autorizada) a partir dos elementos
supracitados, por forjar um carater moral responsavel que tem como objetivo
mover o0 homem em vista desse ideal.

2. como ideal coletivo da espécie, a qual desempenha como fim Gltimo a busca pela
moralizagdo no contexto da espécie humana como um todo, mas de modo
politicamente cosmopolita nos futuros desdobramentos da Histdria, a qual anda
de bracos dados com a moralidade exercida ndo do ponto de vista individual, mas
em coletividade. Podemos justificar que é impossivel constatar através do
individuo tal realizagdo efetiva, ainda mais quando tomamos que a socializacao
desempenha um papel fundamental para com esse ideal. Destarte, a espécie
coletivamente tem de apontar intersubjetivamente através dos seus esforcos
disciplina e préticas societarias em direcdo a esse ideal. O aspecto (i) do cidaddo
do mundo tomado como agente individual é a condicdo do cosmopolitismo
presente em (ii) no ideal coletivo da espécie. Em (ii), seria possivel a sua
realizacdo na praxis; enquanto em (i), esse aspecto nao pode ser concretizado de
modo solitario. Hantsch (2008) acrescenta alguns elementos a descricéo feita de
(ii):

Em segundo lugar, quando Kant fala sobre o cidaddo do mundo no sentido
politico de um membro de uma repiblica mundial, ele esta firmemente
interessado, principalmente na dimensdo juridica de uma constituicdo civil
que, em grande parte, se difere da lei natural. Nesse contexto, ndo se trata de
uma questdo de categoria ética, mas uma questdo do direito do cidaddo do
mundo (HANTSCH, 2008, p. 53, traducéo nossa)>®.

299 “The world citizen is, first and foremost, the fellow citizen, who takes his point of view in the world and
does not have an Archimedean position above other points of view. In this understanding of world citizen
a theoretical, (and the same time) ethical, practical and aesthetical dimension are included”.

300 «gecondly, when Kant speaks about the world citizen in the political sense of a member of a world
republic, he is mainly interested in the juridical dimension of a civil constitution, which largely differs from
the natural law. In this context it is not the question of an ethical category, but a question of the right of the
world citizen”.
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Visamos a defender essa divisdo supracitada acerca do conceito de homem como
cidaddo do mundo como fim terminal da moralidade humana. Ndo se comporta apenas
como um fim individual dos sujeitos agentes, mas também se relaciona coletivamente
como fim moral da propria espécie humana como um todo coletivamente atravessado
pelas normas juridicas e éticas e, potencialmente, exequivel no curso historico da propria
espécie em vista do seu proprio progresso.

Em relacdo a Hantsch (2008), podemos fazer algumas observacdes a partir da
divisdo acerca do conceito de cidaddo do mundo que informamos anteriormente: a
primeira € a de que a autora estabelece uma hierarquia acerca do exercicio de um cidaddo

do mundo. Para ela,

para formular regras universais, alguém precisa de um ponto de vista
arquimediano, a partir do qual, ele compreende a si mesmo como possuindo o
mundo inteiro dentro de si. O cidaddo do mundo na perspectiva da ética
cosmopolita explicitamente requer um ponto de vista acima (above the world)
do mundo. E ele serd excluido do mundo pelos seus proprios cidaddos
(HANTSCH, 2008, p. 59, traducdo nossa)®.

Partindo desse parametro, podemos afirmar que a autora esteja se referindo a um
alto conhecimento acerca do mundo eticamente mediado. Concordamos com a

necessidade de um conhecimento cosmoldgico para o ideal do cidaddo do mundo. Por

exemplo, do ponto de vista pragmatico, Kant pontua que,

ao egoismo pode ser oposto apenas o pluralismo, isto é, 0 modo de pensar
(Denkungsart) que consiste em ndo se considerar nem em proceder como se 0
mundo inteiro estivesse encerrado no proprio eu (die ganze Welt in seinem
Selbst befassend), mas como um simples cidad&o do mundo (Weltbiirger) — E
0 que cabe a antropologia (ANTH, AA 07, 130).

Essa descrigdo pragmatica de um conhecimento do mundo aplicavel ao proprio
cidaddo do mundo € moralmente perpassada: 0 egoismo ndo € uma maxima

universalizavel e se comporta como a perspectiva individual que elege a si prépria como

301 “Tn order to formulate universal rules, someone needs an Archimedean point of view, from which he
can comprehend himself as having all the world inside (‘sich als die ganze Welt in seinem Selbst befassend
verstehen”). The world citizen from the perspective of a cosmopolitan ethics explicitly requires a point of
view above the world. He will be excluded from the world of his fellow citizens.”



226

uma valoragdo superior as de outrem. Por consequéncia, encerra as possibilidades de
apreensdo acerca do outro e das dindmicas societarias atravessadas nesse contato. Desta

maneira, a antropologia pragmatica desvela esse aspecto humano e propde

a contraposicdo do cidaddo do mundo contra os modos do egoismo seria a
posicdo de uma racionalidade comunicativa, ou seja, em relacdo a minha
prépria razdo o reconhecimento de uma razao estrangeira (alien reason) ou,
em outras palavras, o reconhecimento da pluralidade de perspectivas e
interpretacdes do mundo (HANTSCH, 2008, p. 58, traducao nossa)®®,

Louvamos a interpretacdo da autora acerca do estrangeiro ou do residente
estrangeiro como elemento que constitui a dinamica de um conhecimento cosmologico
ao cidaddo do mundo. Entretanto, como vimos, do ponto de vista individual, como o
egoismo € um motivo contrario a moralidade, lemos que a antropologia moral visaria a
aplacar esse egoismo, propondo elementos que propiciam a pluralidade. Nossa
interpretacdo ndo difere, ainda, dessa proposta por Hantsch (2008), mas propomos que a
antropologia moral possuiria uma funcéo relevante nesse contexto da intersubjetividade
do conhecimento cosmoldgico e favorecimento do uso deste para o direcionamento
humano em relacdo ao fim pratico do cidadao do mundo.

Podemos mencionar que, curiosamente, Kant utiliza no exemplo supracitado a
expressdo “Selbst befassend” ao invés do substantivo “Selbstsucht3%. O primeiro,
traduziriamos como “dedicacdo a si proprio”; e o segundo, como “vicio de si proprio”
ou “buscar-se a si mesmo”. Ambos possuem a mesma acepgao que o termo “egoismo”
propriamente®%* em lingua portuguesa. No contexto da segunda critica, Kant distingue

trés aspectos acerca do conceito de egoismo:

302 “The counter-position of the world citizen against the modes of egoism is the position of communicative
rationality, i.e., regarding my own reason the recognition of an alien reason or, in other words, the
recognition of the plurality of perspectives and interpretations of the world.”

303 De acordo com o dicionario online LEO, esse termo consiste na seguinte tradugdo: “egoismo”.
https://dict.leo.org/alem%C3%A30-portugu%C3%AAs/Selbstsucht Acessado em 22 de janeiro de 2023.
304 Rohden (2002), na traducédo da Critica da Razdo Pratica, utilizou o substantivo “Selbstsucht” como
“Solipsismo” tal qual Kant faz uso do termo latino de “solipsismus” na mesma passagem e com sentido
analogo. Podemos vislumbrar esse aspecto a partir do seguinte trecho: “Alle Neigungen zusammen (die
auch wohl in ein ertrégliches System gebracht werden kdnnen, und deren Befriedigung alsdann eigene
Gluckseligkeit heiftt) machen die Selbstsucht (solipsismus) aus” (KpV, AA 05, 129).
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Todas as inclinagbes em conjunto (que certamente podem ser também
compreendidas em um razoavel sistema e cuja satisfacdo chama-se entdo
felicidade propria) constituem o solipsismo (solipsismus). Este consiste ou no
solipsismo do amor de si, como uma benevoléncia para consigo mesmo sobre
todas as coisas (philautia), ou no solipsismo da complacéncia em si mesmo
(arrogantia). Aquele se chama especificamente amor proprio e este,
presuncdo (KpV, AA 05, 129).

Com isso, certamente, Kant estaria pensando no sentido de egoismo como
arrogancia e presuncao. O remédio para a presuncao seria a propria lei moral, que, “com
certeza abate a presuncdo, na medida em que todas as exigéncias da autoestima que
precedem a concordancia com a lei moral sdo nulas e totalmente ilegitimas” (KpV, AA
05, 129 e 130). Do ponto de vista antropoldgico pragmatico, o egoismo € descrito pelo
seu efeito como uma “propensdo ao ensimesmamento (in sich selbst gekehrt), junto com
as ilusdes do sentido interno que dela decorrem, s6 podendo ser corrigida se 0 ser humano
for reconduzido ao mundo exterior, e com isso, a ordem das coisas que se apresentam aos
sentidos externos” (ANTH, AA 07, 162). A cura proposta pela antropologia pragmatica
seria 0 contato com 0s objetos que promovem as sensacdes mediante os cinco sentidos
corporeos e 0 contato com outrem para a corretude epistémica das representacdes do
sentido interno do sujeito, se estas sdo coesas, ilusorias etc. Para a antropologia moral, a

dissolucdo do egoismo se comporta através da

aparéncia do bem em nds mesmos [que] precisa ser eliminada sem cleméncia,
e rasgado o véu com que o amor-préprio encobre nossos defeitos morais,
porque a aparéncia engana onde o individuo, recorrendo a algo sem nenhum
conteddo moral, encena para si mesmo a anulagcdo de sua prépria culpa
(ANTH, AA 07, 153).

A partir dessa exposicdo acerca do conceito de egoismo em Kant, podemos
ponderar que Hantsch (2008) ndo se utiliza da antropologia moral e, tampouco, da
antropologia pragmatica para pontuar que estas constituem material para o conhecimento
cosmoldgico acerca do homem. Prosseguindo a analise do artigo de Héntsch (2008), o
conhecimento do homem como cidaddo do mundo de modo particular adquire um outro

aspecto:

0 cidaddo do mundo de acordo com a perspectiva estrangeira da razdo, por
outro lado, é antes de tudo e, principalmente, concidaddo no mundo. Para Kant,
torna-se uma caracteristica essencial do cidaddo do mundo que ele compartilhe
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sua propria perspectiva com todos os demais concidadaos: que ele é um mero
cidado do mundo (HANTSCH, 2008, p. 59 e 60, traducdo nossa)3%.
E importante destacar a importancia do elemento intersubjetivo apontado pela
autora acerca das demandas individuais e comunitarias nas trocas de experiéncias,
vivéncias, entre o que ela chama de concidad&os, os quais s&éo mediados pelo direito e

pela ética. Louden (2011) enxerga essa dindmica entre concidadéos de acordo com a

dimensédo legal envolve um forte comprometimento a uma lei universal e
global, como oposta a uma jurisdigdo meramente nacional. Kant vislumbra
uma sociedade global onde todos os individuos possuem os mesmos direitos
humanos bésicos e sdo julgados internacionalmente por um acordo de
principios juridicos (LOUDEN, 2011, p. 87, tradugdo nossa)3.

Os principios juridicos, de acordo com a acepc¢do de Louden (2011), servem como
parametro legal objetivo para o nivelamento dos concidadaos na perspectiva do Direito.
No caso de Hantsch (2008), vale ressaltar que a autora tenta trazer a esse argumento a
prioridade da igualdade como elemento necessario da busca pela objetividade do Direito
e das relagdes intersubjetivas do cidaddo do mundo para com outro cidaddo do mundo em
nivel de igualdade entre eles. Pela pressuposicao e aplicacdo da igualdade, a relacdo entre
os cidaddos do mundo entre si pode adquirir a dindmica da facilitagdo do entendimento e
compartilhamento muatuos de aspectos culturais, mesmo que distintos em diversos graus.
Essa acepcdo ndo nos é indiferente, pois ja a debatemos em relacdo a analise de Brown
(2009). A dindmica é entre cidaddos do mundo sob as mesmas leis, numa ordem de
nivelamento que parte do pressuposto de que todos compartilham a caracteristica formal
de serem cidaddos (do mundo). Nao ha nada de absurdo nessa observacgdo, ja que esse

aspecto é fundamental para os desenvolvimentos do Direito acerca da cidadania

305 «“The world citizen from the perspective of alien reason, on the other hand, is, first and foremost, the
fellow citizen in the world. With Kant it becomes an essential feature of the world citizen that he shares
this inside perspective with all his fellow citizens: that he is a ‘mere world citizen’ (‘ein bloBer
Weltbiirger’).”

306 «The legal dimension involves a strong commitment to international law and global, as opposed to
merely national, jurisdiction; Kant envisions a global civil society where all individuals possess the same
basic human rights and are judged by one internationally agreed-upon set of legal principles.”
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expandida internacionalmente para e pela humanidade — perpassada pelo aspecto da

307 seus cidadaos.

igualdade entre aqueles que podem ser considerados

Faz também sentido pensar que o conhecimento cosmoldgico seja uma boa
maneira de manejo intersubjetivo e de aperfeicoamento na ordem dos fins, embora
possamos notar que a igualdade possa facilitar as interacdes éticas e juridicas, porque: “a
igualdade inata, isto €, a independéncia que consiste em ndo ser obrigado por outrem
sendo aquelas coisas a que também reciprocamente se pode obriga-los; por conseguinte,
a qualidade do homem de ser seu proprio senhor” (MS, RL, AA 06, 237 e 238). Por essa
razdo, ndo vemos uma exclusividade do conceito de cidaddo do mundo apresentado acima
pela autora como igualdade em nivel conceitual legal. Com isso, do argumento acima,
decorre a necessidade de coesdo explicativa acerca da aplicacdo de cidaddao do mundo
para 0 ambiente intersubjetivo das dindmicas sociais internacionalmente.

Entretanto, o conceito de homem como cidaddo do mundo, nessa andlise de
Hantsch (2008, p. 60, tradugdo nossa)®®, é a de que “de acordo com Kant, apenas a lei
internacional — uma lei do cidaddo do mundo — pode ser a condi¢do do estabelecimento
de uma comunidade cosmopolita. A sociedade dos cidaddos do mundo pode ser baseada
apenas na lei”. A objetividade do Direito seria, nesse caso, a condi¢do de asseguramento
do conceito de cidaddo do mundo e da sua aplicagcdo subsequente. Mas a autora se refere
a objetividade desse conceito mediante os desdobramentos da anélise de Kant somente
em ambito politico, que é claramente visivel na seguinte passagem: “Uma reptblica de
cidaddos do mundo pode desenvolver um direito comum de baixo para cima e lado a

lado através do dialogo permanente e arduo” (HANTSCH, 2008, p. 62, tradugio

307 As mulheres sdo excluidas desse aspecto de cidadania. Restando-Ihes a situacédo de seres que ndo podem
exercer essa faceta do ambito pratico, apenas se enquadram nas atribui¢fes designadas ao seu género no
século XVIII: como subservientes aos homens, cuja justificagcdo se encontra sob e de acordo as leis do
Direito: “A aquisi¢o é, segundo o objeto, de trés tipos: o homem adquire uma mulher, o casal adquire
filhos e a familia adquire criados” (MS, RL, AA 06, 277). Mais adiante, Kant descreve a relagédo dos homens
para com as mulheres de acordo com as normas as quais devem corresponder um casamento: “A entrega e
a aceitagdo de um sexo para 0 gozo do outro ndo sao apenas admissiveis sob a condi¢do do casamento, mas
ainda somente possiveis sob essa condigdo” (MS, RL, AA 06, 278). Ou seja, as mulheres se encontram
perante a tutela de seus esposos ou pais no pensamento de Kant. Por essa razdo, nao podem ser consideradas
cidadds. Os criados também se encontram em situacao de subserviéncia para com seus donos, logo nao sdo
cidaddos, pois ndo podem usufruir o status de agentes livres, de acordo com o Direito: ndo sdo donos de si
mesmo, do ponto de vista da liberdade externa do arbitrio.

308 «According to Kant, only international law — a world citizen law — can be the condition of the
establishment of a cosmopolitan community. The society of world citizens can be based only on law.”
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nossa)3%. Uma tal republica representaria uma Kosmopolis®!® internacional ou republica
global (HANTSCH, 2008), de acordo com a autora, em suma:

Eu gostaria de finalizar minha discussdo com uma breve observagao acerca da
relagdo entre a lei do cidaddo do mundo e os direitos humanos. Esses dois
conceitos ndo sdo idénticos. De acordo com Kant, tem de haver apenas um
direito humano, no sentido de um direito natural de todos os seres humanos: o
direito ao direito, o direito de viver numa comunidade regulada pela lei (i.e.,
uma constituicao civil) (HANTSCH, 2008, p. 61, tradugio nossa)3™.

Essa leitura visa a defender o aspecto cosmopolita de “mundo” para os cidadaos
de diferentes localidades no mundo reunidos pela ideia de uma Federacdo internacional
ou pela ideia de uma “republica global” (HANTSCH, 2008) que nivelaria objetivamente
a exigéncia da igualdade entre concidaddos. Contudo, a autora ndo define o que é mundo
como horizonte de compartilhamento e desenvolvimento de aspectos de outra natureza,
além de politicamente enviesadas. Lembremos que a moralidade é universalmente ampla
na sua fundamentacdo e, igualmente, requer a obrigatoriedade amplamente universal na
sua aplicacdo. N&o basta apenas a igualdade em nivel internacional pelo Direito em
principio para tornar esse conceito objetivo, ja que este requer também uma objetividade
outra, a de um conceito a priori, tal qual mencionado através da interpretacdo de Perez
(2010) e Hahn (2017).

Os desdobramentos do conceito de cidaddo do mundo formulados do ponto de
vista republicano possuem a sua importancia, mas ndo chegam plenamente ao cerne do
que propomos aqui. Mesmo que: “a realidade pratica de uma republica global, portanto,
ndo pode ser colocada a rigor em ‘principio’, mas apenas passo-a-passo” (HANTSCH,

2008, p. 62, traducdo nossa)®'?. Parcialmente, reconhecemos a importincia cosmopolita

309 «A ‘republic of world citizens’ can be to develop a common law bottom up and step-by-step, through
permanent and arduous dialogue.”

310 Kant utiliza a ideia de kosmopolis muito mais cuidadosamente do que usualmente pressuposto e, entdo,
enfatiza muitos aspectos distintos possiveis de um cidaddo do mundo, além do que ser um membro de uma
‘comunidade ética’ (HANTSCH, 2008, p. 53, tradugiio nossa). “Kant uses the idea of the kosmopolis much
more carefully than usually presupposed, and that he stresses possibly very different aspects of a world
citizen than that of being a member of a ‘ethical community.’”

311 <] would like to finish my discussion with a brief remark concerning the relation between world citizen
law and human right. These two concepts are not identical. According to Kant, there can only be one human
right in the sense of a natural right of every human being: the right to right, the right to live in a community
ruled by law (i.e. a civil constitution).”

312 “The practical reality of a world republic, therefore, cannot be put into effect ‘in principle’, but only
step-by-step.”
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inerente a esse conceito, mas ainda falta a analise deste no contexto de seu desdobramento
direto com a moralidade. Por essa razéo, reafirmamos a importancia da teleologia atrelada
ao conceito de cidaddo do mundo em dois aspectos: (i) como desdobramento do progresso
da espécie em ambito internacional; (ii) como conceito normativo a priori que motiva os
agentes, individualmente, de buscarem a execucao desse fim terminal da moral.

Desse modo, a objetividade do conceito de cidaddo do mundo também depende
de outro fator: o da normatividade teleolégica da moral. Como o Direito é uma instancia
subserviente da moralidade — as regras universais da lei da liberdade sdo a ele aplicadas,
contudo, isso ndo é o suficiente. O conceito de cidaddo do mundo requer outro
componente: o de transitar no mundo. Mas o que seria transitar no mundo? Seria a
capacidade do agente de poder se utilizar de um conhecimento acerca do mundo para,
entdo, circular nele com destreza. Para possuir tal destreza, é necessario aprender,
organizar e propor os conhecimentos que possibilitam tal empreitada no mundo. A esse
conhecimento, Kant designa o conceito de conhecimento do mundo. Falta ainda ao
conceito de cidaddo do mundo a analise do seu papel como ideal normativo que
fundamenta a objetividade na sistematicidade da obra Antropologia de um ponto de vista
pragmatico, e a essa questao iremos nos referir na se¢do subsequente. Em suma, podemos
pontuar quatro elementos que perpassam o conceito de cidaddo do mundo: (i) como
conceito a priori da Antropologia de Kant, (ii) como normatividade do Direito no critério
de nivelamento entre os homens caracterizados como cidadaos, (iii) como teleologia da

razdo prética e (iv) como ideal formativo do conhecimento cosmolégico da Antropologia.

7.2. - DO CONHECIMENTO COSMOLOGICO INERENTE AO CONCEITO
DE HOMEM COMO CIDADAO DO MUNDO

O objetivo da presente subsecdo é o de voltarmos explicitamente a tematizar
acerca do conhecimento cosmolégico presente na Antropologia kantiana. Porém, agora
mostraremos como tal conhecimento se conecta ao ideal do homem como agente
cosmopolita, isto €, como cidaddo do mundo. No entanto, para cumprir tal intento, nos

apoiaremos na interpretacdo central de uma antropologia moral como inerente & descricao
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de homem como cidad&o ético e cosmopolita. Levaremos em consideracdo para atender
aos objetivos por nds vigentes a reconstrucao de trechos de textos seletos de Kant, além
de fornecermos analises acerca das interpretacdes dos filésofos Michel Foucault (2008),
Thomas Sturm (2008), Jodo Vanderlei da Costa Conceigdo (2020), Robert Louden
(2011), Daniel Omar Perez (2010) e Alexandre Hahn (2017).

Citaremos a ilustre passagem que inaugura o prefacio da Antropologia de um
Ponto de Vista Pragmatico (1798), de Kant, que ja nos mostra a ambicao do filésofo de
constituir o conhecimento cosmoldgico necessario ao aperfeicoamento humano e o

destino teleoldgico do proprio ser humano:

Todos os progressos na civilizagdo, pelos quais 0 homem se educa, tém como
fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o uso do
mundo, mas no mundo o objeto mais importante ao qual o homem pode aplica-
los é o ser humano, porque ele é seu préprio fim dltimo (ANTH, AA 07, 119).

Os progressos vislumbrados pela histéria humana se apresentam como dispostas
de um ponto de vista teleoldgico. O aspecto inerente do humano, que é possuir a faculdade
da razdo, ja que “toda reflexdo do homem envolve reflexdo do mundo” (FOUCAULT,
2008, p. 79, traducdo nossa)®’®, e os produtos culturais oriundos do uso da razdo
constituem as proprias condi¢cfes para a realizacdo do fim Gltimo do homem: tornar-se
um cidaddo do mundo. Mas uma tal reflexdo acerca do mundo se caracteriza como “o
desenvolvimento do autoconhecimento [de si] e do ‘eu sou’: o motivo da afei¢do de si
pelo movimento no qual ele se torna atento a si proprio como um objeto: ‘Eu sou — Ha
um mundo fora de mim no espaco e no tempo, e eu préprio sou um ser do mundo”
(FOUCAULT, 2008, p. 79, traducio nossa)'*. Essa analise supracitada implica que a
posicdo do sujeito no mundo na ordem dos fendbmenos causalmente justificaveis e
depreendidos empiricamente ndo significa a mesma coisa que tomar postura ativa no
mundo — uma postura ativa seria aquela que se relaciona com “as implicagdes do ‘Eu sou’
que o mundo ¢ descoberto — como a figura desse movimento através do qual cada eu, em

se tornando um objeto, toma o seu lugar no campo da experiéncia e, encontra 1a, um

313 «A]l reflection on man involves reflection on the world”.

314 “The development of self-awareness and of the 'l am": the subject selfaffecting by the movement in
which he becomes aware of himself as an object: " Ich bin.- Es ist eine Welt ausser mir {praeter me) im
Raume und der Zeit, und ich bin selbst ein Weltwesen”.
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concreto sistema de pertencimento” (FOUCAULT, 2008, p. 79, tradugdo nossa)®®®. Ou
seja, uma tal postura se enquadra na ordem pratica do conhecimento do mundo, i.e., é
uma experiéncia pratica, o mundo se circunscreve, nesse sentido a “apenas o dominio em
relacdo a atividade da fundac¢do que inicia a liberdade” (FOUCAULT, 2008, p. 85,
traducdo nossa)®!®. Para Foucault (2008), a concep¢do de mundo é perpassada pelo
sujeito, além de substancialmente estar conectada a ele. Nesse sentido: “o mundo ¢ a rota
da existéncia, a fonte a qual contendo existéncia, gerencia tanto para reté-la e quanto para
liberta-la” (FOUCAULT, 2008, p. 80, traducio nossa)>’.

Essa concepcao de mundo é da ordem pratica. Com isso, ndo iremos analisar o
conceito metafisico de mundo por uma ordem explicativa dependente da causalidade
natural, por um viés de analise do mundo como natureza sensivel posta a experiéncia
especulativa. Trata-se do mundo e o conhecimento cosmolégico do ponto de vista pratico
e antropologicamente guiado. N&o se trata de um conhecimento de mundo biol6gico-
fisiologico®!® acerca do homem, mas da liberdade do homem tomado como ideal
teleoldgico do fim terminal da razdo: que € concebivel e realizavel por ele proprio como
um cidaddo do mundo. Do ponto de vista da Antropologia, o conhecimento cosmoldgico,
advoga Foucault (2008): “tem um valor pedagogico garantido quando se trata de entender
0 homem como cidaddo do mundo todo, mas tudo isso ndo previne que a Antropologia
de estar, inerentemente, situada dentro de um espaco geograficamente linguisticamente
pelo qual ndo pode ser dissociada” (FOUCAULT, 2008, p. 97, tradugdo nossa)®°. Temos
ciéncia, e ja apresentamos algumas descricGes presentes na Antropologia de Kant que se
enquadram como contingentes perante a época em que foram redigidas. Mesmo que esses

aspectos contingentes elencados acima, Foucault (2008) aposta na sua avaliagdo no

315 “It is in the implications of 'l am' that the world is discovered - as the figure of this movement through
which the self, in becoming an object, takes its place in the field of experience and finds there a concrete
system of belonging”.

316 A domain only in relation to a founding activity which initiates freedom”.

317 «“The world is the root of existence, the source, which, containing existence, manages both to retain it
and to set it free”.

318 Ou como salienta Foucault (2008), a antropologia como “campo do conhecimento empirico ao qual,
naquela época, apenas tinha emergido e, ao qual buscou fundar uma nova ciéncia: antropologia
(FOUCAULT, 2008, p. 112, tradugédo nossa)”. “Field of empirical knowledge which, at the time, had just
emerged and which sought to find a new science: anthropology”.

319 “Has a guaranteed pedagogical value when it comes to understanding man as a citizen of the whole
world. But all this does not prevent Anthropology from inhering situated within geographical and linguistic
space from which it cannot quite be dissociated”.
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aspecto pratico, também descrito por n6s ao longo do presente trabalho acerca da ligacéo
da antropologia com a filosofia pratica de Kant como um todo. “Nesse sentido, a
antropologia, tanto rodeia e envolve todo conhecimento do homem. Serve como o
explicito e implicito horizonte de tudo o0 que o homem pode saber sobre si mesmo. E, no
sentido de que todos eles tém algo a ver com o0 homem” (FOUCAULT, 2008, p. 115,
traducdo nossa)®?°. De acordo com as analises que fizemos acerca do texto de Foucault
(2008) e das nossas interpretacdes, podemos dizer que o conhecimento cosmolégico do
homem na Antropologia assim caracterizado até 0 momento nos € insuficiente. Destarte,
buscaremos demais aspectos que permeiam o conceito de conhecimento do mundo em
Kant.

Sturm (2008) descreve historicamente as atribui¢cGes do que no século XVIII os
filosofos chamavam de “conhecimento cosmologico”. Para 0 autor, faz-se mister
estabelecer uma “disting@o entre ‘conhecimento escolar’ (Schulkenntnis) e ‘conhecimento
do mundo’ (Weltkenntnis)” (STURM, 2008, p. 500, traducio nossa)*?* e que “ambos no
excluem um ao outro”®??, ou seja, ndo ha uma primazia de um conhecimento em
detrimento do outro, mas sim, que ambos 0s conhecimentos se complementam para
indicar aquilo que se deve fazer como ac¢do. Sturm (2008) avalia que o conhecimento do
mundo (cosmoldgico) é, simultaneamente, de cunho prético e que nada indica que tal
conhecimento ndo possa também ser teorético, pois a propria Antropologia foi concebida
como um campo acerca do homem, diferentemente da Geografia Fisica. Mas essa
distincdo entre a Antropologia e a Geografia Fisica se ampara em aspectos ontolégicos
(STURM, 2008).

Na Antropologia de 1798, ele [Kant] constréi a sua visdo mais precisa
afirmando que a antropologia é uma forma de conhecimento do mundo, mas
que é pragmatica apenas se contribuir ao conhecimento do ser humano como
agente livre, como ser com razdo e ‘cidaddo do mundo’. Enquanto a Geografia
Fisica ou o conhecimento anatdbmico humano ou das qualidades raciais
também sdo tipos de conhecimento do mundo, mas estes ndo sdo pragmaticos

320 “In this way, anthropology both encircles and envelops all knowledge of man. It serves as the explicit
or implicit horizon of everything that man can know of himself. And, in the sense that they all have
something to do with man”.

321 “The distinction between ‘school knowledge’ (Schulkenntnis) and ‘knowledge of the world
(Weltkenntnis)”.

322 «Do not exclude each other”.
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mas pertencem ao ‘conhecimento teorético do mundo’” (STURM, 2008, p.
500, tradugdo nossa)®?3,

Discordamos da leitura de Sturm (2008) acerca do conhecimento anatdmico, pois
saber acerca dos aspectos fisiologicos humanos nos leva a tomar precau¢do com nosso
corpo, ou seja, agimos pelo dever de manter nosso corpo sadio. Por exemplo, quando
sabemos o que ocasiona uma inflamagdo no corpo, normalmente n&o iremos
sobrecarregar essa parte do nosso corpo de forma leviana e devemos procurar tratamento
médico para isso. Ou quando possuimos o conhecimento de que esportes melhoram a
qualidade motora e nossa satide como um todo, escolhemos praticar atividades fisicas.
Tal conhecimento anatdmico nos move ativamente a fazer algo de nés mesmos, ou seja,
se insere na liberdade do arbitrio de tomar uma decisdo acerca de uma agao. Saber que
sou sedentario e que meu colesterol se encontra em niveis altos também é uma escolha,
caso eu ndo aja para resolver tal querela. Em suma, fazer ou ndo fazer atividade fisica
para resolver um problema conhecido de saude se enquadra no fazer ou deixar de fazer
(Tuns und Lassens) (KpV, AA 05) do nosso arbitrio. Ativamente, possuo o conhecimento
clinico-fisioldgico, como o exemplo do colesterol, do que devo fazer e se o faco ou néo,
iSO ja concerne ao gue acolho como méxima para o meu arbitrio. De acordo com o autor,
“conhecimento que € Util para a satde humana € uma coisa, conhecimento util para a acdo
social ¢ outra” (STURM, 2008, p. 504, traducdo nossa)®?*. Mais uma vez, discordamos
de uma afirmacdo dessa natureza, uma vez que pudemos ilustrar os desenvolvimentos de
Kant em favor do que chamamos de uma antropologia da salde.

Sturm (2008) trata da Antropologia de Kant a partir do conceito de natureza
humana como ponto de investigacao e descrigdo que possui plasticidade. Em vista disso,
0 intérprete ndo parte do pressuposto de uma natureza humana rigida e imutavel. O que
faz sentido se nos lembrarmos da discussdo acerca do cardter moral estabelecida no

capitulo 4 do presente trabalho. Desse modo, a Antropologia de Kant ndo seria constituida

323 “In the Anthropology of 1798, he makes his view more precise by saying that anthropology is a kind of
knowledge of the world, but that it is pragmatic only if it contributes to knowledge of the human being as
free agent, a being with reason, and a ‘citizen of the world’. While physical geography, or knowledge about
human anatomical or racial qualities, are also kinds of knowledge of the world, they are not pragmatic but
belong to the ‘empirical knowledge of the world’”.

324 «“Knowledge that is useful for human health is one thing; knowledge useful for social action another”.
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apenas como uma doutrina da prudéncia, como é o caso descrito por Sturm acerca da
antropologia pragmatica como “um sistematico conhecimento dos pensamentos
humanos, sentimentos, inclinagdes e paixdes pelos quais se explicam as agoes” (STURM,
2008, p. 502, traducio nossa)?®. Por esse raciocinio, o objetivo da Antropologia seria

entdo o de trazer conhecimento de mundo para a formagédo do carater moral humano.

As leituras da Antropologia de Kant estdo permeadas, cada vez mais, de acordo
com o0s objetivos dos jogos (role-playing) humanos em sociedade, nosso
‘consenso’ ou ‘dissenso’ das intengdes egoisticas perante outrem e,
especialmente, com a necessidade social de desenvolvimento do carater, ou
mesmo, também possuir algum carater (STURM, 2008, p. 503, traducdo
nossa)®2,

Sturm conecta a formagao do carater com o conhecimento cosmoldgico presente
na Antropologia, certamente fazendo uma distingdo entre conhecimento pragmatico e
conhecimento para jogar o jogo dos mecanismos sociais. Chamamos a isso de
antropologia moral, embora a questdo do saber antropolégico para jogar 0 jogo social
pareca se pautar como desdobramento pragmatico. A essa analise, Sturm (2008) chama

de segunda natureza humana, a qual se justifica como desenvolvimento do carater via

conhecimento cosmoldgico:

Nos desenvolvemos uma ‘segunda natureza’ de acordo com variagdes da
histria e societérias. Nossa interagdo via razdo-guiada com os outros é
precisamente o que traz esse aspecto. Por causa dessa ‘segunda natureza’, o
observador antropoldgico ndo deve assumir que ha uma natureza humana
rigida que esté ai para ser estudada. Além disso, ele ndo deve apenas mostrar
muito explicitamente as suas intencGes, porque, de outro modo, 0s sujeitos
estudados podem omitir/fingir que possuem inten¢Ges menos egoistas do que
a que eles realmente possuem (STURM, 2008, p. 503, traducdo nossa)®?’.

325 «A gystematic knowledge of human thoughts, feelings, inclinations, and passions on the basis of which
to explain actions”.

326 «Kant’s anthropology lectures of are, accordingly, increasingly permeated with claims about human
role-playing in society, our ‘concealing’ and ‘dissembling’ egoistic intentions before others and, especially,
with the social necessity of developing characters; indeed, of having any character at all”.

327 “We develop a ‘second nature’ according to variations of history and society. Our reason-guided
interaction with others is precisely what brings this about. Because of this ‘second nature’, the
anthropological observer must not assume that there is a rigid human nature there just to be studied.
Moreover, he must not make his intentions all too explicit, because otherwise the subjects studied might
them dissemble, pretend to have less egoistic intentions than they actually have, and so on”.
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Tal leitura segue a mesma linha argumentativa de Kant na Antropologia
pragmatica, mas de todo modo, Sturm (2008) demonstra que um tal conhecimento nao
pode ser inutilizado apenas pelos empecilhos metodologicos supracitados. Novamente, o
que Sturm (2008) chama de desenvolvimento de uma “segunda natureza”, nés chamamos
de antropologia moral. A questdo é que nao parece ser uma preocupacdo de Sturm (2008)
a execucdo da moralidade, mas pontualmente, detectar conhecimentos para esse tal jogo
social.

Por outro lado, esse aspecto do jogo aspecto até agora tematizado é digno de nota
por se tratar de um aspecto da antropologia moral. Alguns intérpretes, tais como Foucault
(1961), Sturm (2008), Hahn (2010, 2017), Perez (2017) e Conceigdo (2020) acreditam
que o conhecimento cosmologico presente na Antropologia de Kant se comporta como
um jogo (Spiel) do e para o homem em relacdo as suas potencialidades, faculdades e
acOes, e que o homem deve aprender regras (fornecidas pelo conhecimento da
antropologia pragmatica) para ativamente participar desse jogo sem nele se comportar de
forma amadora, mas sim, de forma ativa e se utilizando justamente das observacdes
contidas na Antropologia, como um todo. “Se pode aceitar que a natureza, mesmo no jogo
da liberdade humana, ndo procede sem um plano nem um proposito final, entdo esta ideia
poderia bem tornar-se Gtil” (IaG, AA 06, 22). Até mesmo a propria teleologia também se
comporta como um jogo, que possui um plano e curso proprios, pois o fim terminal da
razdo € o cosmopolitismo. Acerca da relacdo entre teleologia e jogo, Concei¢édo (2020, p.

82) nos diz que

O homem é o jogo da natureza, uma vez que ele é um produto dela, o que é
investigado pela histéria natural (fisiologia e psicologia). Entretanto, 0 homem
também é o jogador desse jogo, desde que ele se torna um dominio de aplicagdo
dos proprios enunciados, por isso, ele é capaz de modificar a sua natureza, ou
seja, civilizar-se, moralizar-se e educar-se.

Do ponto de vista teleol6gico®?® do Idealismo Transcendental, 0 homem é tomado
como produto da natureza no tocante ao seu carater empirico. Porém, o homem ¢

simultaneamente livre, porque pode tomar parte na moralidade e nos seus

328 <0 fim da natureza foi, pois, a sociedade civil; e 0 homem est4 destinado, enquanto membro de toda a
sociedade, a tornar-se completamente feliz e bom” (V-Anth/Fried, AA 25, 690).
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desdobramentos societarios inerentes. Conceicdo (2020, p. 83) acredita que o mérito da
Antropologia como jogar um jogo seria o de “aplicar a sua capacidade racional no mundo,
proveito o qual ¢ obtido mediante o processo educacional, civilizatério e moralizador”.
Concordamos com a analise de Conceic¢do (2020), mas também afirmamos que mesmo
de posse das regras do jogo como conhecimento cosmologico com vias de aprimoramento
do carater humano, ainda assim, no caso de Sturm (2008), ndo se obtém grandes passos
para se pensar uma execucao dos deveres praticos. Na verdade, em muitos momentos,
Sturm (2008) se ampara em pensar uma relacao entre prudéncia e Antropologia, mas ndo
desenvolve claramente resultados acerca. Apenas nos apresenta que o conhecimento
pragmatico é distinto do conhecimento cosmoldgico, ja que o primeiro nao tem de ser
tomado como uma receita pronta para as acfes especificas, e nisso concordamos com
Sturm (2008). Porém, para nés, uma tal analise apenas tange superficialmente as questdes
apresentadas por Kant para o aprimoramento humano, deixando de lado o essencial, que
é a obrigatoriedade ndo apenas da concepcdo do principio regulador universal das agdes
para a elas se atribuir o parametro de morais ou nao, mas também da capacidade humana
de executa-las, o que é bastante seguro de se afirmar uma tal relacdo como estamos
fazendo para uma antropologia moral com enfoque de tornar o homem um cidaddo do
mundo. Mesmo a citacio®?® a seguir apresentada por Sturm (2008) confirma o que

estamos discorrendo até entdo, pois

Quando nds possuimos tal conhecimento baseado na antropologia pragmatica,
nés entendemos a dindmica da nossa interacdo social e as dificuldades
sisteméticas de se inferir regras praticas para nossos objetivos egoistas de
felicidade. O melhor que nés podemos fazer para realizar o sucesso social
depende fortemente de levar em consideragdo o ponto de vista de outras
pessoas. Ao invés de manipula-las, pode ser muito mais racional vé-las como
potenciais Weltbiirger (cidaddos do mundo) e agir de acordo com isso (VIlI,
119, 130, tradugdo nossa da versdo apresentada em inglés por Sturm).

Ja que o homem tomado do ponto de vista teleologico € um ser que deve buscar
“considerar todos os homens iguais e coparticipes nos dons da natureza [...] Desse modo,

0 homem entrou em estado de igualdade com todos 0s outros seres racionais” (MAM,

329 Fizemos a traducdo da citacdo de Kant de acordo com a tradugdo apresentada por Sturm, acerca do texto
original. V. STURM, 2008, p. 504.
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AA 08, 22). A teleologia implica em tornar o homem capaz de viver em igualdade com
0s outros homens de acordo com o estabelecimento de regras civis: o direito.

Em vista disto, Kant descreve os processos da faculdade da razdo no curso do
desenvolvimento da humanidade, cuja teleologia visa a dar sentido explicativo acerca da
saida do homem “da tutela da natureza para o estado de liberdade” (MAM, AA 08, 24) e,
isso significa que, “o homem ndo estava destinado a pertencer como boi a um rebanho,
mas como abelha a uma colmeia — Necessidade de ser um membro de alguma sociedade
civil” (ANTH, AA 07, 330). Essa necessidade gregaria ¢ especifica do carater teleologico
que aponta para o desenvolvimento indireto da paulatina finalidade terminal da razéo.
Desse modo, de forma solitéria e que pode até mesmo ser considerado como “solipsista”,
0 homem ndo é capaz de realizar o proposito da moralizacdo da espécie humana contida
na teleologia estabelecida pela razdo. Isso ocorre porque “como em geral os homens em
seus esforcos ndo procedem apenas instintivamente, como 0s animais, nem tampouco
como razoaveis cidadaos do mundo” (IaG, AA 08, 10). Se a proposta da moraliza¢do da
humanidade como um todo ndo pode ser entregue ao solipsismo moral individual, logo a
espécie possui a participacdo ativa no ideal do cidadao do mundo.

Do ponto de vista moral, podemos afirmar com exatiddo que adotar a maxima de
enxergar os demais seres humanos como potenciais cidaddos do mundo se encontra de
acordo com o critério da universalizacdo de méaximas do imperativo categorico ou lei
moral. A avaliacdo de maximas segundo o critério cosmopolita torna as agdes moralmente
autorizadas, tornando a sua execucdo internacional, além das fronteiras estabelecidas
entre Estados. Principalmente se levarmos em conta que tais potenciais cidaddos do
mundo sdo regrados por uma constituicdo republicana que garante o uso externo da
liberdade do arbitrio em conformidade com a liberdade de outras pessoas. “Pessoa é
aquele sujeito cujas acOes sao suscetiveis de imputacéo. A personalidade moral, portanto,
¢ tao somente a liberdade de um ser racional submetido a leis morais” (MS, RL, AA 06,
223). Tal aspecto é relevante para que os cidaddos possam ajustar as suas maximas e,
consequentemente, as agdes em virtude da coercdo social e institucional para que possam
se comportar como agentes racionais. Destarte, agir por dever é pré-requisito obrigatorio

a um cidadao do mundo.
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Como vimos no capitulo anterior, no contexto da antropologia moral, a indole ou
carater moral necessita igualmente de um esforco continuo para que seja exercida na
praxis, porque se refere aquilo que o0 homem faz de si mesmo, pois o ser humano tem de
ser tomado como autor das suas maximas e de suas a¢fes. A condi¢do para que um
homem seja reconhecido pelo seu carater € a de que a sua a¢do tem de se fundar em uma
regra, que ndo necessariamente tem de ser a lei moral. Porém, vale lembrar que apenas
“o ser humano ¢ o Unico objeto da natureza que ¢ um agente livre” (STURM, 2008, p.
500, traducao nossa)>3°.

Esse cidaddo do mundo tem de estar munido do que Kant chama de
“conhecimento de mundo”. Como vimos, para Sturm (2008), o conhecimento de mundo
ndo € exclusivamente apenas de cunho pratico, pois nada indica também que ndo possa
esse conhecimento ser de ordem teorética. Para o intérprete, 0 conhecimento do mundo
da Antropologia foi concebido como aquele ao qual se refere ao homem e que é condicéao
necessaria para 0 homem na sua condi¢do de cidaddo do mundo, assim como também
seguimos essa interpretacdo. Acreditamos que o conhecimento do mundo é algo do
homem e voltado para o uso do préprio homem com vistas a torna-lo um cidaddo do
mundo, tanto do ponto de vista individual quanto do ponto de vista coletivo como cultura
societaria. Todos esses aspectos levantados sdo de importancia para o desenvolvimento
do carater moral que tende a visar a concretizacdo do ideal do homem como cidadéo do
mundo e o conhecimento cosmologico. Do ponto de vista da antropologia moral, se
comporta como um elemento pertinente para o cultivo do carater para um cidaddo do

mundo:

Uma vez que adquirimos esse conhecimento, ele nunca se torna obsoleto. Por
outro lado, o tipo induzido mais comum de conhecimento adquirido pelos seres
humanos particulares tal qual como eles existem em tempos e locais
particulares se tornam obsoletos tdo logo como os estilos e habitos mudam
(LOUDEN, 2011, p. 85, tradugdo nossa)33L.

330 “Human being is the only object in nature that is a free agent”.

331 “For once we acquire this knowledge, it never becomes obsolete. On the other hand, the more usual kind
of inductively acquired knowledge of particular human beings as they exist in particular times and places
becomes obsolete as soon as styles and habits change”.
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Esse aspecto da revisdo, ampliacdo e alteracdo dos conhecimentos pragmaéticos
pela antropologia pragmatica mostra a faceta de que eles ndo podem ser tomados como
permanentes. Em outras palavras, ndo pode ser considerado estanque por se tratar de um
conhecimento que acompanha os desdobramentos da humanidade. Como esse
conhecimento acompanha as modificagfes das dindmicas humanas, por essa razao uma
tal antropologia pragmatica como conhecimento cosmol6gico do homem como cidaddo

do mundo possui

A vantagem de que, esgotando todas as rubricas sob as quais se pode colocar
esta ou aquela qualidade humana, observada na pratica, lhe sdo dadas
numerosas ocasides e lhe sdo dirigidas numerosas exorta¢des para tratar, como
um tema prdprio, cada qualidade particular, inserindo-a num item especifico
(ANTH, AA 07, 122).

Para Conceigdo (2020, p. 85)3®, o conceito de conhecimento de mundo possui a
seguinte acepcdo: “A antropologia pragmatica é sinbnimo de conhecimento do mundo,
pois ela visa a investigar o que o homem é capaz de fazer de si mesmo socialmente e, por

causa disso, ndo se investiga 0 homem do ponto de vista fisioldgico € nem psicologico”,

332 Conceicdo (2020) também defende a ideia de uma antropologia moral. A questdo que fica é: qual a
distincdo entre antropologia moral e antropologia pragmaética na visao do intérprete? Na verdade, had uma
equiparacdo entre antropologia moral e antropologia pragmatica. Concei¢do (2020, p. 87) nos diz: “Se
alinharmos as trés versdes dos cursos de Antropologia de Kant, logo perceberemos trés coisas: primeira —
em todas as versdes desses cursos, a ideia de antropologia é definida em contrapartida a antropologia
escolastica; segunda — a antropologia faz parte do conhecimento do mundo, junto com a geografia fisica;
terceira — a antropologia pragmatica estd submetida a doutrina da prudéncia, visto que o homem ¢é
investigado através dos efeitos que o uso das suas capacidades cognitivas produz, no mundo sensivel, o que
nos permite investiga-lo como o jogador e o produto dos diferentes jogos da vida. Por essa razdo, a
antropologia pragmatica é sinbnima de uma antropologia moral, nessas anotagdes dos cursos de
antropologia”. Mas se s3o ambas a mesma coisa, por que diferencia-las terminologicamente? A nosso ver,
o ideal é que a antropologia moral e a antropologia pragmaética se relacionem com vistas a moralizagéo
humana. Para Conceigdo (2020, p. 96), a “antropologia, se ocupa da investigagdo do homem a partir do
conhecimento empirico que temos da nossa natureza”, ou seja, a antropologia pragmatica se comporta de
forma empirica para coletar seus conhecimentos. O que ¢ intrigante € a seguinte afirmagédo: “todo motivo
pragmaético é condicionado, ja que os motivos sdo tidos como 0s meios necessarios para se alcancar a
felicidade. Por essa razdo, dos motivos pragmaticos apenas derivamos imperativos hipotéticos e nunca
categéricos” (CONCEICAOQ, 2020, p. 91). Mais adiante o intérprete diz também que “isso significa que a
antropologia investiga as condigdes empiricas do exercicio do nosso livro arbitrio, ja que examina os efeitos
fenoménicos da liberdade humana, no mundo empirico. Por essa razdo, a antropologia pragmatica pode ser
incluida na segunda parte da moral kantiana, porque ela lida apenas com as leis pragmaticas que tratam da
unido das condigdes empiricas do livre arbitrio, que, nesse caso, ¢ a felicidade” (CONCEICAOQ, 2020, p.
95). Empiricamente, a antropologia pragmatica é, de fato, capaz de mostrar os empecilhos para a
moralizacdo humana, porém, moralizar-se ja pressupfe ndo apenas esse aspecto, mas também a concepgao
de méximas que estejam de acordo com o principio da moralidade (autonomia da vontade). Nesse sentido,
as duas questBes se comportam de formas diferentes, mas ao fim, a antropologia moral seria capaz de tornar
0s conhecimentos da antropologia pragmatica utilizaveis para diversos fins, mas alcancar a realizacdo do
fim moral ndo caberia a antropologia pragmatica, mas apenas a antropologia moral.
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“Kant explicitamente conecta o seu uso do termo ‘pragmatico’ com uma concepgao
cosmopolita de natureza humana, uma concepcao gque nao se esta amarrada no tempo e
no espago” (LOUDEN, 2011, p. 85, traducdo nossa)3*3. Dessa forma, Conceicdo (2020)
e Louden (2011) equiparam o conhecimento cosmoldgico com a antropologia pragmatica,
algo de que ndo discordamos, pois faz sentido pensar a antropologia pragmatica como
dotada da capacidade de ser util para conduzir a formacdo (HAHN, 2010) (MUNZEL,
1999) e disciplina (KLEIN, 2018) do carater moral dos homens.

De acordo com Kant, nas Reflex6es de Antropologia, o conhecimento do mundo,
do ponto de vista da andlise pragmaética acerca da faculdade do entendimento, pode ser

descrito como

agilidade, vivacidade no pensamento. Exemplos (distin¢do sensivel); pertence
as caracteristicas do conhecimento do mundo. A sociedade, o tribunal, formam
tal. Os franceses visam-no muito. Sua falta, com perfeicdo ldgica: pedantaria.
Os alemdes seguem as regras da escola (Refl, AA 14-19, 180. M 177).

A partir dessas caracteristicas acerca dos povos tomados do ponto de vista da
analise da antropologia pragmatica, podemos afirmar que o conhecimento do mundo é
detectavel por observagdes empiricas dos seres humanos e que “a falta de conhecimento
pode ser por desconhecimento ou ignorancia” (Refl, AA 14-19, 185. M 177). Como nos
justifica a interpretacdo de Perez (2010), que confirma a nossa:

Note-se que 0 que estd em questdo é um sujeito — ser humano — cujo predicado
que o determina é o de fim Qltimo, quer dizer, um atributo que, a principio nao
pode ser constatado numa experiéncia perceptiva. Desde um ponto de vista
semantico, no caso de o ser humano é um fim Gltimo ndo se da 0 mesmo tipo
de predicac@o que no caso a mesa € branca ou a montanha tem neve. Assim
sendo, Kant se apressa a distinguir o conhecimento fisiolégico do
conhecimento pragmatico do ser humano. O conhecimento fisioloégico “trata
de investigar o que a natureza faz do homem” enquanto objeto passivo, na
medida em que o conhecimento pragmatico investigaria “o que o homem faz
de si mesmo, pode € deve como ser que age livremente” (Ant, BA V). A
distincdo é clara, no primeiro caso seguimos causas naturais que impulsionam
ou modificam um objeto, no segundo caso ndo (PEREZ, 2010, p. 5).

Deter o conhecimento do mundo é tomar parte ativa na observacao acerca do que

0s homens sdo capazes ou ndo de fazer acerca de si mesmos, pois, como nos diz Perez

333 “Kant explicitly links his use of the term “pragmatic” to a cosmopolitan conception of human nature, a
conception that is not tied to time and place”.



243

(2010, p. 5), “Kant ndo diz que o objeto da antropologia em sentido pragmatico seja o
homem € um fruto da terra ou ser humano tem um corpo. Kant ndo formula nenhuma
dessas sentencas por que esta propondo um tipo de conhecimento diferente”. Tal
conhecimento é de cunho cosmolégico. Possuir o conhecimento cosmoldgico significa

dar um uso especifico do entendimento e da faculdade de julgar.

A relacdo do conhecimento com o sujeito: vivacidade. Impressdo. Atrativo.
Comogdo. (ligeiramente) interessante. (estado, novo). A relacdo de um
conhecimento sob outro: socializacdo, ordem. (Contraste. Semelhanca.
Fecundidade). Todas essas relacbes sdo ou ldgicas, ou estéticas, ou
psicoldgicas. (os erros sobre os objetos da experiéncia pratica ndo duram muito
tempo). A natureza humana se expde a mais erros do que a desconhecimento,
como preferentemente a perigo do que a hesitacdo, antes a preocupaces e
aflicbes do que a sobriedade e privacdo (Refl, AA 14-19, 187. M 383°. E I
226).

Tais observacgdes pragmaticas indicam que um mau uso do juizo é capaz de trazer
consequéncias ao sujeito detentor de liberdade. “Julgar qualquer um pode; mas quem deve
ser arbitro tem de ser mestre” (Refl, AA 14-19, 200. M 186’. E 1 277. Zu M 531). O
conhecimento cosmoldgico, quando bem aplicado, é capaz de desfazer os erros de
julgamento do individuo em relacdo a como bem agir. Um aspecto antropoldgico-
pragmatico surge como conhecimento de mundo e ¢ ilustrado por Kant como “demandar
novidades da cidade e do campo ou novidades do mundo. Um jornal é a maior prova da
ampliagdo de nossos conhecimentos presentes” (Refl, AA 14-19, 308. L BI. Ha. 39. S.
I1.). Buscar se educar e se atualizar acerca das informacdes do mundo presentes na
imprensa é relevante para o conhecimento cosmoldgico e a orientacdo do homem no
mundo. Tais aspectos podem ser conectados com a formacdo de um carater moral,

todavia. Outro aspecto do conhecimento do mundo é descrito como

Sonha aquele que ndo vé& o mundo como os outros. Para vé-lo segundo a
verdade, isto &, segundo a aparéncia geral, € necessario tomar o ponto de vista
comum. Tem-se um homem honesto, meticuloso, um que espera unidade da
religido, unidade entre principes, summa: virtudes e felicidade como ainda néo
foram encontradas por um sonhador. O sonhador é diferente de um conhecedor
do mundo (Refl, AA 14-19, 394. M 213. E | 194. 192).
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Um sonhador ndo toma parte ativa no mundo, pois vive no mundo da fantasia®**;
ja um conhecedor do mundo toma ativamente a funcdo de agente das suas proprias
representacdes e acdes. Tentar esbocar pela imaginacdo um mundo melhor, mais justo e
moral é relevante para que possamos empregar nossas disposi¢cdes morais em curso, mas
enquanto apenas sonho®®, a analise do sujeito beira o delirio. Isso significa falta de
contato com a realidade aferivel publicamente quando se busca o seu grau intersubjetivo
de coeréncia. Tais sonhos ndo podem apenas habitar a mente do individuo, e € isso que
Kant tenta esbocar. Do contrario, ndo had comunicabilidade que seja objetivamente
aferida, ou seja, o individuo se encontra subjetivamente preso a sua propria subjetividade
interna. Conquanto, o conhecedor do mundo age no mundo, tornando reais determinadas
resolucdes ulteriores, mostrando possuir um carater. O conhecedor do mundo tem de
poder explicitar os “conhecimentos e juizos” (KU, AA 05, 238) intersubjetivamente, os
quais “tém de poder, juntamente com a convicgdo que os acompanha, ser universalmente
comunicados, pois, do contrario, ndo lhes corresponderia um acordo com o objeto: eles
seriam todos um mero jogo subjetivo das faculdades representativas” (KU, AA 05, 238).
A necessidade dessa concordancia entre 0s nossos juizos ndo necessariamente “diz que
todos irdo concordar com nosso juizo, mas que devem fazé-lo” (KU, AA 05, 239). Ou
seja, a subjetividade individual tem de ser aferida publicamente para a garantia da

adequacao e como fator de corretude para que possamos conferir ao mundo coesao

334 No texto pré-critico de 1766, intitulado “Traume eines Geistersehers, erlautert durch die Traume der
Metaphysik” (Sonhos de um visionario explicados por sonhos da Metafisica), Kant descreve que o homem
que “se aprofunda em suas fantasias e quimeras, continuamente produzidas por sua fértil imaginaggo, de
modo tal que ndo presta muita atengéo a sensacao dos sentidos que agora mais interessam, é chamado com
razdo de sonhador acordado” (TG, AA 02, II 343). Isso significa que o sonhador se deixa levar pela
faculdade da imaginacdo sem uma correspondente conceitual objetiva para as suas avaliacdes acerca da
realidade, deixando-se assim levar pelo uso ndo restritivo da razéo, criando fabulas fantasiosas para dar
coesdo ao mundo. Guiando-se pelas ideias metafisicas tradicionais, como o conceito de alma, para dar
coesdo objetiva & explicagdo racional do mundo, por essa razdo se encontram no “reino das sombras [que]
¢ o paraiso dos fantasistas” (TG, AA 02, 11 317). Do ponto de vista pragmatico, o homem que se deixa cair
com frequéncia no jogo das suas proprias distracdes no uso da sua faculdade da imaginagdo expde “o
aspecto de um sonhador e o torna indtil para a sociedade, pois ele segue cegamente, no livre jogo dela, sua
imagina¢do ndo ordenada pela razdo” (ANTH, AA 07, 208). A isso as solugBes repousam na
comunicabilidade de tais representacfes e pela disciplina pragmatica da faculdade da imaginag&o.

335 E muito diferente uma representagio fantasiosa do que aquela exigida em um juizo de gosto, por
exemplo, representado pela imaginacdo como “o modelo de um belo cavalo ou cdo (de uma certa raca)”
(KU, AA 05, 234), que se comportam como “as intui¢cdes singulares dos individuos, de muitos modos
distintas, a imagem flutuante para toda a espécie, uma imagem que a natureza colocou como arquétipo de
suas produgdes em uma mesma espécie” (KU, AA 05, 235). Ou seja, hd uma teleologia inerente aos
produtos da natureza adequados aos juizos da espécie humana.
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objetiva e, assim, podermos nos guiar no mundo pelo proprio conhecimento do mundo
intersubjetivamente “como a condi¢do universal do nosso conhecimento” (KU, AA 05,
239) mediante regras ulteriores que tém de ser proferidas publicamente.

Sé&o justamente essas as condi¢des que fornecem a objetividade do conhecimento
do mundo. E como o conhecimento do mundo € requerido para um cidaddo do mundo,
este deve atuar com base nesse conhecimento, tanto individual quanto coletivamente. Um
cidaddo do mundo munido desse conhecimento cosmoldgico ndo apenas sabe o que deve
fazer, mas aplica o que deve fazer. Hahn (2017) chega ao mesmo resultado em relacdo a
leitura de que o conhecimento cosmoldgico representa a condi¢do para que 0 homem

possa se guiar no mundo e cujo fim para aplicacdo desse conhecimento é o homem.

A Antropologia ensina que o homem deve fazer de si mesmo um cidaddo do
mundo, e que pode efetivamente fazer o que deve, pois é dotado de todas as
faculdades e disposi¢des necessarias. No entanto, ndo é plenamente cidaddo do
mundo desde o inicio, porque, embora dotado de diversos direitos desde entéo,
ndo é suficientemente maduro para cumprir com seus deveres (HAHN, 2017,
p. 30).

Afinal, o homem é o Unico ser que pode estabelecer para si mesmo o fim racional
de se tornar um cidaddo cosmopolita, do mundo. Rapidamente, faremos um adendo a essa
passagem supracitada de Hahn (2017). O desdobramento da execucdo do cidaddo do
mundo é possivel na préaxis pela espécie humana coletivamente orientada a realizar tal
ideal. Claramente a espécie necessita de que cada homem individualmente faca o possivel
para aprimorar 0 seu carater em busca daquilo que é moralmente autorizado. Dessa
maneira, novamente subjaz uma complementariedade entre os dois aspectos do conceito
de “cidaddo do mundo”. Individualmente, esse ideal é apenas uma motivacdo objetiva
que visa a aplicar o conhecimento cosmoldgico a situacdes subjetivas diversas, a critério
de orientacdo do homem no mundo. Visar a tornar-se um cidaddo do mundo requer que

0 homem faca de si®*® um sujeito que possui um caréater moral, algo que o aproximaria da

336 Isso é apontado por Hahn (2017) do ponto de vista da antropologia moral ao homem descrita na
Antropologia pragmatica, a partir do raciocinio: “mas, 0 que Kant entende, afinal, por um conhecimento
pragmaético do ser humano? Para ele, trata-se de um conhecimento do que o “[homem], enquanto ser que
age livremente, faz, pode e deve fazer de si mesmo” (ANTH, AA 07, 119). Conforme a Prelecdo de
antropologia Friedlander, temos de estudar o homem a fim de saber “se ele pode cumprir com o que dele
se exige que deva fazer” (V-Anth/Fried, AA 25, 471). A Antropologia ensina que o homem deve fazer de
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moralidade ou, a0 menos, dos deveres que se encontram de acordo com a moralidade,
como expomos aqui diversas vezes. Para isso, a Antropologia seria relevante para
estabelecer os conhecimentos cosmoldgicos relevantes para pér em marcha esse ideal da
humanidade, j& que ela mesma prescreve esse ideal. A antropologia pragmatica é o
conhecimento cosmoldgico que traz a tona a celebre passagem que inaugura a obra

Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798):

todos os progressos ha civilizacdo, pelos quais 0 homem se educa, tém como
fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o uso do
mundo, mas no mundo o objeto mais importante ao qual o homem pode aplica-
los é o ser humano, porque ele € seu prdprio fim altimo (ANTH, AA 07, 119).

Esse conhecimento cosmologico supracitado por Kant ndo se restringe a um
conceito que circunscreve de modo particular a no¢ao de “homem”, mas a universalidade
dos homens no mundo, como atuantes no mundo, ou seja, toma a no¢éo de humanidade
como ativamente capaz de fazer algo na estrutura teleoldgica dos fins da razdo pratica.
Na Antropologia, Kant redireciona que o conhecimento cosmolégico relaciona 0s usos
das trés faculdades superiores e permite que a faculdade da razao possa questionar: “0
que eu quero? (pergunta o entendimento) — o querer é entendido aqui meramente em
sentido tedrico: que quero afirmar como verdadeiro? de que se trata? (pergunta o juizo);
0 que resulta disso? (pergunta a razdo)” (ANTH, AA 07, 227). Essas trés questdes
esbocam o esforco de cada uma dessas faculdades que se relacionam entre si em vista da
teleologia da razdo, ja que “o uso total da faculdade de conhecer necessita da razao, que
da a regra somente conforme a qual se pode promové-la” (ANTH, AA 07, 227). As
respostas para essas questdes dependem, individualmente, do que o sujeito busca fazer de
si proprio. Logo, estamos diante da ordem dos fins préaticos, que expressa aquilo que posso
fazer, sendo esse um aspecto da antropologia moral. Contudo, as respostas cabem, do

ponto de vista pragmatico, da seguinte maneira:

A primeira requer apenas uma mente clara para entender a si mesma, e esse
dom natural é, com alguma cultura, bastante comum, principalmente se se
chama a atencéo para isso. — Responder acertadamente a segunda € muito mais

si mesmo um cidaddo do mundo, e que pode efetivamente fazer o que deve, pois é dotado de todas as
faculdades e disposi¢des necessarias” (HAHN, 2017, p. 30).
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raro, pois se oferecem muitas formas de determinacdo do presente conceito e
de resolucdo aparente do problema: qual é a Unica exatamente adequada a ele
|| (por exemplo, nos processos ou nos inicios de certos planos de acéo para o
mesmo fim)? Para isso ha um talento em escolher o precisamente justo num
certo caso (iudicium discretivum), talento bastante desejavel mas também
muito raro (ANTH, AA 07, 227 e 228).

Na primeira questdo, o entendimento precisa de instrucdo, a qual s6 é possivel
mediante a educacdo, que chamaremos de educacdo especulativa, a qual é diferente de
uma educacdo moral. No caso da educagdo especulativa, “mediante instrugdo, o
entendimento natural pode ser ainda enriquecido de muitos conceitos e dotado de regras”
(ANTH, AA 07, 199). Tais regras sao logicas. Para uma educacdo do entendimento, seria
utilizada a disciplina da 16gica “do uso particular do entendimento” (B 76/A 52), a qual
“toma a dianteira nas escolas, como propedéutica das ciéncias” (B 76/A 52). Isso posto,
o desenvolvimento do conhecimento especulativo seria a educacdo do uso logico “das
regras do pensamento em conceitos, juizos e ilagbes (Begriffen, Urtheilen und Schliissen),
como aquilo que procede todo pensamento” (Log, AA 09, 33). Um bom uso da faculdade
do entendimento é saber aplicar as regras do pensamento corretamente aos objetos.

Na segunda questdo, a faculdade de “discernir se algo € um caso da regra ou nao,
0 juizo, ndo pode ser ensinada mas so exercitada” (ANTH, AA 07, 199). Tal exercicio
dessa faculdade se d4 na capacidade “de subir do particular na natureza até o universal”
(KU, AA 05, 180) que solicita “uma regra universal para o sentimento de prazer” (ANTH,
AA 07, 240) e, para isso, ¢ necessario exercitar o gosto, ja que “no bom gosto, o juizo de
qualquer outro tem de concordar com o meu” (ANTH, AA 07, 240). Logo, o
conhecimento para essa faculdade seria aquele que trata do bom gosto e que tem de se
exercé-lo — a fim de “incentivar externamente a moralidade. Tornar o homem civilizado
em sua posicao social ndo quer dizer exatamente tanto quanto forma-lo como homem
eticamente bom (como homem moral), mas o prepara para tal” (ANTH, AA 07, 244). Na

terceira questao,

a razdo fecha as fontes dos erros (0s preconceitos) e com isso garante o
entendimento mediante a universalidade dos principios [...] Contudo, a razdo
ainda deve ser diferenciada da argumentacao, do jogo de meras tentativas no
uso da razdo sem uma lei dela. Se a questdo é se devo acreditar nos fantasmas,
posso argumentar de todas as formas sobre a possibilidade deles, mas a razéo
proibe a admissdo da possibilidade desse fendmeno supersticiosamente, isto &,
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sem um principio de explicacdo dele segundo as leis da experiéncia (ANTH,
AA 07, 228).

Do ponto de vista da definicdo negativa de razéo, esta seria capaz de estabelecer
leis universais para o uso dos seus conceitos, que ultrapassariam o limite cognoscivel do
entendimento e seriam alocados em um uso suprassensivel destes pela razdo, tais como
liberdade, Deus etc. De um outro aspecto, o cultivo da razdo seria possivel por uma
educagdo moral, a qual “estabeleceria bons principios e que sejam compreendidos e
aceitos pelas criangas” (Pdd, AA 09, 493), ou seja, a educacdo moral seria pedagdgica
como formacéo (Bildung) individual, que aponta para o progresso da espécie como um
todo. Ao fim, o que importa a esses conhecimentos para as trés faculdades superiores é
que podem ser designados como conhecimentos pragmaticos para o desenvolvimento do
carater moral de um cidaddo do mundo, no caso, em nivel individual. Apesar de esses
conhecimentos serem uteis para o aperfeicoamento humano, Kant nos alerta que “a
erudicdo livresca aumenta realmente os conhecimentos, mas, onde ndo é acrescida de
razdo, ndo amplia o conceito nem o conhecimento” (ANTH, AA 07, 228). Logo, a razdo
fornece a orientacdo para o uso dos conhecimentos acima para 0 homem em razéo de
fomentar a sua autoperfeicdo e pela sua relacdo de universalidade da humanidade em
relacdo aos outros mediante 0 bom uso de suas faculdades, em vista do fim terminal da
propria razdo. Nesse sentido, esses conhecimentos supracitados se comportam pelos
aspectos da antropologia moral e que estes podem constituir um conhecimento do mundo,
no sentido de aquele que pode ser descrito como o que propicia 0 bom funcionamento das
faculdades e o cultivo do aprimoramento destas. Por essa razdo, ha a importancia de se
cultivar o carater moral do homem em vistas de tornd-lo um agente racional cosmopolita,
e 0 conhecimento cosmoldgico é uma fonte para tal.

Outro aspecto importante sobre o que Kant denomina conhecimento do mundo se

encontra no texto “Von den verschiedenen Racen der Menschen” (1777):

A geografia fisica, que eu aqui anuncio, pertence a uma ideia que eu tomo de
uma proveitosa classe académica, que eu posso chamar de exercicio preliminar
[Voribung] no conhecimento do mundo. Esse conhecimento do mundo, que
para isso serve, pode providenciar o pragmatico [das Pragmatische] a todas as
ciéncias e habilidades outrora adquiridas; desta maneira, elas tornam-se néo
apenas Uteis para a escola, mas também para a vida, e através do qual o
aprendiz que concluiu sua formacdo é introduzido no cenario de sua
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determinacdo, a saber, no mundo. Aqui ha um duplo campo diante dele, do
qual ele necessita um sumario provisorio, a fim de nele poder ordenar todas as
experiéncias futuras segundo regras, qual seja, a natureza e 0 homem. Mas,
ambas as partes precisam ser cosmologicamente consideradas nesse sumario,
isto é, ndo segundo aquele que contenha seus objetos [Gegenstande] nos
singulares pormenores (fisica e doutrina empirica da alma), mas que nos
permita perceber a sua relacdo no todo, ao qual eles pertencem e no qual cada
um ocupa seu lugar proprio (VVRM, AA 02, B 157, nota de rodapé).

A geografia fisica também lecionada por Kant se enquadra como um
conhecimento cosmolégico. O que nos chama a atencéo a partir da citacdo acima séo 0s
critérios para que um conhecimento seja considerado cosmoldgico, tanto para a
Antropologia quanto para a Geografia Fisica — essas duas sdo consideradas pelo proprio
filésofo como “conhecimento do mundo” (ANTH, AA 07, 122, nota de rodapé). Mas no
caso da Antropologia, podemos reconhecer que o conhecimento do mundo se refere: (i)
a utilidade, no sentido pragmatico (HAHN, 2017) (ZAMMITO, 2002) (LOUDEN, 2011)
(PEREZ, 2010); (ii) ao ordenamento desse conhecimento pragmatico e aplicavel
pragmaticamente no mundo pelo homem (HAHN, 2017) (STURM, 2008) e, finalmente,
para nos, (iii) ao uso desse conhecimento pragmatico no futuro, ou seja, se refere a um
uso do conhecimento pelo homem através da nocdo da sua aplicacdo possivel em uma
ordem dos fins. Se esse conhecimento é pragmatico e se enquadra na ordem dos fins, logo
ele é um conhecimento a servi¢o do campo pratico, ja que “conhecer, pois, o ser humano
segundo sua espécie, como ser terreno dotado de razdo, merece particularmente ser
chamado de conhecimento do mundo, ainda que s6 constitua uma parte das criaturas
terrenas” (ANTH, AA 07, 119). Esse € o caso descritivo do objetivo e modo de atuagdo
da antropologia pragmatica, enquanto a Geografia Fisica se debruca em outros aspectos
fisicos que também sdo capazes de impactar os seres humanos. Para a Antropologia, essa
¢ “uma doutrina do conhecimento sistematicamente composta pode ser tal do ponto de
vista fisioldgico ou pragmatico” (ANTH, AA 07, 119). Como se trata de uma antropologia
pragmatica, ela se debruga exclusivamente acerca do homem e, novamente, “o que ele
faz de si mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente” (ANTH, AA 07,
119). Ou seja, o conhecimento cosmoldgico se refere a liberdade e, por essa razdo, a
aplicacdo do fim terminal da raz&o préatica: de tornar o homem um cidaddo do mundo
através da colaboragéo que esse conhecimento cosmologico e capaz de auxiliar nesse fim.

O conhecimento cosmologico do homem requer uma nog&o objetiva acerca desse sujeito,
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que € o conceito, a priori, de homem como cidaddo do mundo, e esse conceito sO é
possivel como fim racional aplicavel mediante o conhecimento cosmoldgico acerca do
homem. A partir desse parametro, 0 homem é tomado como ser livre em geral, mas que
se localiza em um local e interage com outros homens em e de diversos locais. Por essa
razdo, o componente intersubjetivo cosmopolita transparece.

O conhecimento cosmoldgico da antropologia pragmatica reconhece a
importancia de, por exemplo, “os caracteres esbogados por um Richardson ou por um
Moliere devem ter sido tirados, em seus tracos fundamentais, da observacdo do que os
homens realmente fazem ou deixam de fazer” (ANTH, AA 07, 121), pois tais aspectos
retratados na literatura “precisam estar de acordo com a natureza humana” (ANTH, AA
07, 121). O conceito de natureza humana, objetivamente falando, se comporta como o
ideal teleoldgico esbocado por Kant como o motor da investigacdo da Antropologia, o
homem como cidaddo do mundo. Enquanto as descri¢cGes pragmaticas da Antropologia
se referem ao que os seres humanos necessitam fazer em relagdo as suas potencialidades,
isto €, a suas faculdades para que, de certo modo, sejam capazes de se guiar para alcancar
esse fim terminal.

A Antropologia ndo ocupa o mesmo papel que a filosofia moral, mas € um
complemento que propicia que 0s seres humanos possam se aproveitar do conhecimento
do mundo para alcancar determinados fins. Obviamente, os fins ideais seriam aqueles
autorizados moralmente. Mas a Antropologia como conhecimento cosmoldgico ndo se
ocupa apenas disso, também é capaz de articular o conhecimento do mundo a partir da
observacao dos seres humanos no mundo. A questdo acerca do conhecimento do mundo
ndo deve repousar nas descricdes empiricas dos conhecimentos pragmaticos, mas sim,
sobre a base objetiva da orientacdo a funcdo pratica racional atribuida a estes: como
destinacao e fim pratico — ou seja, o0 conhecimento cosmoldgico faz referéncia ao conceito
de cidaddo do mundo e vice-versa. Subjaz a isso a transformacéo da caracteristica do
homem como sujeito dotado de razéo e que sabe o que deve fazer, pois estabeleceu a si
mesmo a regra para tal, mas que ndo age completamente de acordo com aquilo que
objetivamente sabe que deve fazer — em homem como cidaddo do mundo, como aquele
que age racionalmente no mundo. Um processo que ilustraria o poder da razdo em realizar

a destinacdo do homem para o uso pleno da razdo como finalidade terminal dela prépria.
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Outros trés aspectos do conhecimento cosmoldgico podem ser esclarecedores para a
nocdo de cidaddo do mundo do ponto de vista coletivo na espécie, como veremos na

préxima subsecao.

7.3 - CARATER DO POVO, DAS RACAS E DA ESPECIE: O CONCEITO DE
CIDADAO DO MUNDO DE UM PONTO DE VISTA DE IDEAL COLETIVO

Na Antropologia (1798), Kant descreve que “pela palavra povo (populus) se
entende a por¢édo de seres humanos unidos num territorio, desde que constitua um todo”
(ANTH, AA 07, 311). O carater de um povo € oriundo da unido das suas partes
constitutivas, ou seja, seus integrantes. De acordo com a expressdo natural destes, o
carater do povo ¢ “transmitido de geragdo em geragdo ou tornadas como que natureza
pelo longo uso e infundidas ao povo, as maximas, que exprimem a indole dele” (ANTH,
AA 07, 312). Tal indole descrita por Kant nos fala do aspecto natural ou sensivel dos
povos. Primeiramente, a indole sensivel ou natural de um povo tem de passar pela
avaliagdo “nos costumes, maneiras € usos, para, mediante uma critica que seja proveitosa
ao relacionamento e ao conhecimento dos homens” (ANTH, AA 07, 297). Ou seja,
detectar a indole sensivel do povo é um conhecimento cosmoldgico. Como tal, possuir
esse conhecimento acerca dos povos nos permite uma orientagdo em relacdo a como lidar
com eles, principalmente, no tocante a hospitalidade. O método empregado para 0s
exemplos do carater dos povos € “sistematico: mediante exemplos que permitam julgar o
que um pode esperar do outro € como um pode utilizar o outro em seu proveito” (ANTH,
AA 07, 312). Kant se utiliza de exemplos pragmaticos, por conseguinte, empiricos, para
ilustrar no que consiste o carater dos povos como os alemaes, franceses, ingleses, italianos
e espanhdis. O que esta em jogo nessa analise de Kant é a “do carater inato ¢ natural que
estd, por assim dizer, na mistura sanguinea dos homens, ndo das caracteristicas
adquiridas, artificiais (ou artificiosas) das nagdes” (ANTH, AA 07, 320). A ideia de nagdo
e povo na Antropologia parece se mesclar.

A primeira classificacdo € a do povo francés, que “se caracteriza pelo gosto da
conversagdo, com respeito ao qual é o modelo de todas as demais. E cortesd,

principalmente com o estrangeiro que a visita, ainda que agora ja ndo esteja em moda ser
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cortesdo” (ANTH, AA 07, 313). Kant atribui aos franceses maior receptividade e
comunicacgdo. Desse modo, ¢ um povo “digno de amor” (ANTH, AA 07, 313).

Os ingleses, por outro lado, representam a frivolidade no trato com os outros
homens. Kant faz alusdo a descricdo geogréfica da Inglaterra e as navegagdes, cujo
elemento historico aqui ganha uma dimensao de explicagdo de que o inglés “possui um
intento rigido de perseverar num principio voluntariamente adotado por ele e de néo se
desviar de uma certa regra (qualquer que seja)” (ANTH, AA 07, 314).

J& o “espanhol, nascido da mistura de sangue europeu com arabe, mostra em sua
conduta publica e privada uma certa solenidade, e 0 camponés mostra consciéncia de sua
dignidade mesmo perante superiores, aos quais também esta legalmente sujeito” (ANTH,
AA 07, 316). O italiano possui uma inclinacdo para a apreciacao estética da arte, porém
“eles conversam, como disse Rousseau, em salas luxuosas e dormem em ninhos de ratos”

(ANTH, AA 07, 317). Por altimo, os alemées representam, dentro dessa visdo, a

honradez e afeicdo a vida caseira, qualidades que ndo sdo precisamente
apropriadas ao brilho. O alemao é, dentre todos os povos civilizados, o que
mais facil e duradouramente se submete ao governo sob o qual esta, e é o que
mais distante estd de buscar a inovagdo e a insubordinacdo contra a ordem
estabelecida (ANTH, AA 07, 317).

Obviamente, o elemento descritivo se mistura com as questdes historicas e com
preconceitos datados. Entretanto, nesses exemplos, Kant trabalha com a ideia de variaveis
conjunturais dentre as na¢des e seus respectivos povos. O carater do povo aponta para o
carater das ragas, embora “raga ndo ¢ a mesma coisa que carater nacional” (LOUDEN,

2011, p. 155, tradugdo nossa)**’, no pensamento de Kant. O conceito de raca, de acordo
com a Antropologia (1798):

Aqui a natureza se deu por lei justamente o contrario da assimilacdo que
intentava realizar na fusdo de diversas ragas, a saber, em vez de deixar que em
sua formagao os caracteres se aproximem constante e progressivamente num
povo da mesma raga (por exemplo, a branca) — de onde resultaria por fim um
Unico e mesmo retrato, como na impressao dele em gravura em cobre —, ela 0s
multiplica, pelo contrério, ao infinito num mesmo ramo e na mesma familia,
tanto no aspecto corporal quanto no espiritual (ANTH, AA 07, 320).

337 «“Race is not the same as national character”.
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O conhecimento pragmatico acerca das ragas se comporta como conhecimento do
mundo, bem como o dos povos, como vimos anteriormente. Do ponto de vista teleologico
no tocante as racas, a natureza implantou germes nos seres humanos capazes de
teleologicamente promover a reprodugdo destes como elemento intrinseco natural da
espécie que permite a diversidade fisica dos seres humanos. Kant elabora uma
catalogagdo no texto “Das diferentes racas humanas” (1775-1777): “Género
fundamental: [Stammgattung] Brancos de cor morena. Primeira raca: Louro puro (Europa
setentrional) do frio umido. Segunda raca: Vermelho-cobre (América) do frio seco.
Terceira raca: Preto (Senegambia) do calor tmido. Quarta raca: Amarelo-oliva (Indianos)
do calor seco” (VVRM, AA 02, B 159/163). No presente trabalho, ndo entraremos no
mérito do racismo e das descri¢cdes eshogadas com maior mintcia acerca desse tema>%,
O que importa explicitar, para 0s nossos propositos, € o conhecimento cosmoldgico que
permeia o carater da raca, para Kant, qual seja, de que a natureza promove a procriagcao
dos seres humanos com a finalidade da perpetuacio da sua espécie®®°.

O acaso ou leis mecénicas gerais ndo podem produzir tais combinacées. Por
isso, nés temos de considerar esses desenvolvimentos ocasionais como pré-
formados [vorgebildet]. Mas, mesmo la onde nada se mostra conforme a fins
[zweckméRBiges], a mera faculdade de reproduzir o seu particular carater
adquirido ja é prova suficiente: que foi encontrado um germe especial ou
predisposicdo natural na criatura organica. Pois, coisas externas certamente
podem ser causas ocasionais, mas ndo causas produtoras daquilo que
necessariamente € herdado [anerbt] e transmitido [nachartet]. Dificilmente o |
acaso ou causas fisico-mecanicas podem produzir um corpo organico,
tampouco acrescentardo algo a forca procriadora deste Gltimo, isto €, causardo
algo que se autorreproduz em uma forma particular ou na relacdo das partes
(VVRM, AA 02, B 141-142).

Por fim, na Antropologia (1798), Kant descreve no que consiste o carater da
espécie humana, a qual se debruga acerca do ser humano na qualidade de “habitante vivo

da terra” (ANTH, AA 07, 322), como um ser que possui trés disposigdes inerentes, a
saber, da

Disposicdo técnica (mecanica, vinculada a consciéncia) para 0 manejo das
coisas, por sua disposicdo pragmatica (de utilizar habilmente outros homens
em prol de suas intencdes) e pela disposicdo moral em seu ser (de agir consigo

338 Acerca disso, v. AZEVEDQO, J. H. A. de. A Antropologia como Finalidade da Filosofia em Kant, 2019.
339 Nesse caso, é distinto da tese da insociavel-sociabilidade, pois o conhecimento das racas nao se debruca
acerca da teleologia moral da espécie humana.
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mesmo e com 0s demais segundo o principio da liberdade sob leis (ANTH, AA
07, 322).

Por essa logica, estamos perante a teleologia da espécie, e 0 conhecimento da
espécie humana é de cunho cosmoldgico. A disposi¢éo técnica se refere ao homem como
animal racional dotado de um conjunto de caracteristicas fisicas, algumas delas podem
ser encontradas também em outros animais. Mas o que confere ao homem a sua qualidade
racional é a capacidade da razao, e ndo as suas caracteristicas fisiolégicas, como vimos
anteriormente. O conhecimento da disposic¢éo pragmatica é aquele que foca nos produtos
do homem em sociedade. Em outras palavras, visa a por meio “da civilizagdo, por meio
da cultura, principalmente das qualidades do relacionamento, e a propensdo natural de
Sua espécie a sair, nas relacdes sociais, da rudeza do mero poder individual, e tornar-se
um ser polido (ainda que ndo moral)” (ANTH, AA 07, 323). A disposic¢do pragmatica dos
homens é explicitada ao longo da obra Antropologia de um ponto de vista pragmatico
(1798) e se refere ao uso da liberdade do homem como “dotado de uma faculdade da
razao pratica e da consciéncia da liberdade de seu arbitrio” (ANTH, AA 07, 324). Ao fim,
a disposi¢ao moral ¢é aquela que analisa “se 0 homem ¢é por natureza bom ou por natureza
mau, ou por natureza igualmente sensivel para um e outro” (ANTH, AA 07, 324). Ou
seja, a disposi¢do moral se refere ao uso da liberdade no conjunto do “carater inteligivel
da humanidade em geral” (ANTH, AA 07, 324). Em vista disso, a disposi¢do moral “fala
do carater da espécie, porque se pode admitir que a destinacdo natural desta consiste no
progresso para o melhor” (ANTH, AA 07, 324). Em suma, o carater da espécie se
enquadra com os delineamentos que fizemos até agora acerca do conceito de homem

como cidaddo do mundo como ideal a ser perseguido no conjunto da espécie humana.

7.4.- O IDEAL COLETIVO DO HOMEM COMO CIDADAO DO MUNDO E
O IDEAL DA PAZ PERPETUA

E possivel afirmar que o conhecimento cosmoldgico do carater da espécie humana
toma o pressuposto da necessidade gregaria civil e, por essa razéo, impele a sociedade

civil a estabelecer “uma constitui¢do legal fundada em principios da liberdade” (ZeF, AA
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08, 62), que visam “a conservacdo da constituicdo do Estado” (ANTH, AA 07, 331) e,

dessa forma,

O caréter da espécie, tal como pode ser conhecido pela experiéncia em todos
os tempos e entre todos 0s povos, é este: a espécie, tomada coletivamente
(como um todo da espécie humana), é uma multiddo de pessoas existentes
sucessivamente e préximas umas das outras, que ndo podem prescindir da
convivéncia pacifica, nem todavia evitar estar constantemente em
antagonismo umas com as outras; que, por conseguinte, se sentem destinadas
pela natureza, pela coercdo reciproca de leis emanadas delas mesmas, a uma
coalizdo, constantemente ameacada pela dissensdo, mas em geral progressiva,
numa sociedade civil mundial (cosmopolitismos), ideia inalcancdvel em si que,
no entanto, ndo é um principio constitutivo (da expectativa de uma paz que se
mantenha em meio & mais viva acao e reacdo dos homens), mas apenas um
principio regulador: o de persegui-la aplicadamente como a destina¢do da
espécie humana, ndo sem a fundada suposi¢do de uma tendéncia natural para
ela (ANTH, AA 07, 331).

O que é préprio da disposi¢cdo natural da espécie humana é o antagonismo da

insocidvel-sociabilidade e que proporciona aos homens o uso da razdo para resolver a

querela da sociabilidade. Apenas pela sociedade os homens podem dar um uso objetivo

para aquilo que fazem de si proprios.

Faz, pois, parte da composi¢do original de uma criatura humana e do seu
conceito de espécie espreitar 0s pensamentos alheios, mas conter o0s seus,
qualidade polida que ndo deixa de progredir gradualmente da dissimulacao até
0 engano premeditado e, finalmente, até a mentira. Isso daria entdo uma
caricatura da nossa espécie (ANTH, AA 07, 332).

Mesmo que a nossa espécie desfrute a convivéncia com nossos outros pares por

conveniéncia para a garantia da seguranca individual, ainda assim faz-se necessario que

elementos socializadores e socializantes sejam estabelecidos para que as relagdes

intersubjetivas ndo levem ao conflito. Embora a convivéncia dos homens uns com 0s

outros ndo seja, por natureza, pacifica, ainda assim é uma obrigacdo se submeter a

dimensdo da sociabilidade, cujas regras do direito visam a aplacar as discordias

resultantes desse convivio, ja que “o estado civil, em contrapartida, € aquele em que o

homem é disciplinado e, mediante a disciplina, é feita violéncia a natureza; onde o homem

esta ja transformado e trabalhado” (V-Anth/Fried, AA 25, 684). Mesmo que a constatagao

de Kant acerca da espécie seja pessimista, do ponto de vista pragmatico, no qual os

homens “tém por conveniente se acautelar e ndo se deixar ver inteiramente como séo, o
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que denuncia ja a propensdo em nossa espécie de serem mal-intencionados uns com
outros” (ANTH, AA 07, 332), podemos vislumbrar um lapso de esperanga para a
humanidade: o cosmopolitismo. E o cosmopolitismo como fim pratico fornece uma
“indicacdo do seu uso préatico para a realizacao de certos fins” (Log, AA 09, 87).

Mesmo que a aplicagdo do cosmopolitismo seja tipificada pelo fildsofo como um
ideal regulativo da razéo pratica como fim, pode-se dizer que, na totalidade da espécie,
os seres humanos devem fazer algo de si rumo a esse ideal. Pois “Kant também sustenta
que todos os individuos tém o dever moral de trabalhar para a realizacdo desse objetivo”
(LOUDEN, 2011, p. 89, tradugdo nossa)3*°. O progresso moral na espécie humana
necessita do cosmopolitismo e, consequentemente, da conversao dos seres humanos em

cidaddos do mundo no conjunto da propria espécie. Dito isso, para Kant:

Procurai primeiramente o reino da raz&o pura e préatica e sua justica, e entdo
vos sera dada por si mesma vossa finalidade (o beneficio da paz perpétua)”.
Pois a moral tem em si a particularidade, até mesmo no que respeita a seus
principios de direito publico (por conseguinte com relagcdo a uma politica capaz
de ser conhecida a priori), de quanto menos torna dependente o
comportamento da finalidade pré-estabelecida, seja ela fisica ou moral, tanto
mais, contudo, concorda em geral com esse fim (ZeF, AA 08, 86).

Desse modo, o ideal da espécie em vista da paz perpétua é fruto do uso pratico da
razdo. Por esse motivo, a paz perpétua como um projeto teleoldgico cosmopolita da
humanidade se adequa ao conceito de homem como cidaddo do mundo no conjunto da
espécie, pois o ideal da paz perpétua necessita de “conhecer o homem e 0 que pode ser
feito dele (para o que é exigido um ponto de vista superior de consideracdo
antropologica)” (ZeF, AA 08, 63-64). O conhecimento cosmol6gico é de extrema
relevancia para os desdobramentos do direito em ambito internacional, pois estamos
lidando com o0 homem e a sua liberdade de acordo com os ditames das institui¢des. O que
o homem deve fazer de si é utilizar a sua razdo, ja que o uso da sua razdo o leva a
estabelecer relagdes objetivas entre seus pares a partir de “um principio da politica moral
que um povo deve unir-se em um Estado segundo os unicos conceitos do direito da

liberdade e da igualdade, e este principio esta fundado [...] no dever” (ZeF, AA 08, 71),

340 «And Kant also holds that all individuals have a moral duty to work toward the achievement of that
goal”.
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e também pela ética. A segunda o auxilia a mover-se em busca de possuir um caréater
inteligivel; ja a primeira Ihe confere um uso da liberdade que possa coadunar com as dos
demais. No caso do Direito, na acepcdo cosmopolita na espécie, visa ao ideal da paz
perpétua entre os Estados e aponta uma federacdo cosmopolita dos Estados a fim de
assegurar a objetividade das relagOes internacionalmente mediadas pela objetividade
normativa autorizada pela moralidade. Apenas no estado civil com o estabelecimento do
direito “o homem desenvolve os seus talentos” (V-Anth/Fried, AA 25, 690). Em vista
disso, é capaz de exercer maximas de acordo com a moralidade, consequentemente, torna-
lo apto a buscar o ideal de cidaddo do mundo, j& que apenas 0 “estado civil tem a
vantagem de poder tornar os homens positivamente felizes e positivamente virtuosos”
(V-Anth/Fried, AA 25, 690). Ou seja, apenas a coletividade forca 0 homem a buscar se
aperfeicoar e buscar a boa convivéncia com 0s outros.

Como o Direito cosmopolita persegue um ideal normativo entre Estados, ele se
beneficiaria da concepcdo de cidaddo do mundo como o ideal que determina as relacbes
éticas entre os sujeitos em ambito internacional. O ideal da paz perpétua opera “como
principio do direito, necessidade incondicionada, ao passo que o primeiro é necessitante
somente sob a pressuposicdo de condi¢cdes empiricas do fim proposto, a saber, da sua
execucao, e, se este fim fosse também um dever (por exemplo, a paz perpétua)” (ZeF, AA
08, 68). Ou seja, esse ideal objetivo do Direito internacionalmente normativo aos Estados
possuiria como consequéncia racional a paz perpétua. O ideal da paz perpétua necessita
do uso objetivo da liberdade externa do arbitrio. Enquanto o ideal de cidaddo do mundo
opera como principio da liberdade interna do arbitrio, ou seja, da ética. Em vista disso, “a
paz perpétua, que ndo se deseja simplesmente como um bem fisico, mas também como
um estado proveniente do reconhecimento do dever” (ZeF, AA 08, 69). Esse ideal do
Direito € um fim que € um dever da humanidade, logo moralmente autorizado, pois visa
ao estabelecimento de “um estado federativo de Estados, que tem simplesmente por
inten¢do a remoc¢ao da guerra” (ZeF, AA 08, 82), cuja funcdo ¢ de aplacar o instinto

humano pela discérdia,

Mas visto que sdo também homens os que devem realizar esta educacdo, por
conseguinte, homens que tiveram igualmente de para tal ser educados, ha que
se por a esperanca da sua progressao, face a fragilidade da natureza humana e
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sob a contingéncia das circunstancias que favorecem semelhante efeito,
unicamente de uma sabedoria do Alto (que se denomina Providéncia, quando
nos é invisivel), como condi¢do positiva; mas para o que se aqui pode esperar
e exigir dos homens é de esperar simplesmente uma sabedoria negativa para o
fomento de tal fim, a saber, que se vejam forcados a tornar a guerra, 0 maior
obstaculo da moral, que leva sempre este a retroceder, primeiro,
paulatinamente mais humana, em seguida, mais rara e, por fim, a desvanecer-
se de todo como guerra ofensiva, de modo a enveredar por uma constituicéo
que, por sua natureza, sem se enfraquecer, e fundada em genuinos principios
de direito que possa avangar com consisténcia para o melhor (SF, AA 07, 111).

Mesmo com essa caracteristica nefasta acerca da propensdo humana a buscar o
conflito, ainda assim é digno de nota que a “espécie de seres humanos que, em meio a
obstaculos, se esforca para se elevar do mal ao bem num progresso constante” (ANTH,
AA 07, 333). Tal progresso pode ser constatado pela seguranca do Estado para com o
individuo (preservacdo da integridade dos individuos). Nesse prospecto, o Estado
multiplica as esferas que podem possibilitar a formacao do carater moral.

Porém, nao fica claro em Kant que tal objetivo da teleologia como federacédo de
Estados em vista da procura e obtencdo da paz perpétua se encaixa como uma destinacao
da natureza ou de um fim terminal da raz&o. Podemos pensar que é um fim da raz&o por
se tratar do uso da razdo em um sentido cosmopolita, mas que leva em consideracdo os
germes do uso da razdo para a promocdo do Direito ao qual, nessa etapa, se configura
como um direito ampliado as dindmicas entre os Estados®*!, visto que “a consonancia da
politica com a moral é possivel somente huma associacao federativa (que portanto é dada
a priori segundo principios do direito), e toda prudéncia de Estado tem por base juridica
a institui¢ao da primeira no seu maior alcance possivel” (ZeF, AA 08, 82), isto &, como
fim racional pela instituicdo do Direito como constituicdo cosmopolita.

Como o ideal da paz perpétua é consequéncia do uso da razdo no Direito, dessa
maneira manifesta o direito a teleologia da razdo pelo direito de forma cosmopolita. A
ética se manifesta no ideal do homem como cidaddo do mundo. A complementariedade
entre os conceitos de cidaddo do mundo e paz perpétua é possivel se levarmos em

consideracdo a moralidade como fundamento de ambos, a saber, “o amor aos homens ¢ o

341 De acordo com Scherer (2010, p. 196), uma federacdo de Estados cosmopolitamente fundamentada nos
ditames constitucionais do direito representa “a ideia de uma comunidade de possivel interacéo fisica, por
ser oriunda de um principio da razdo pratico-juridica a priori e pela pretenséo de ser universal e necessaria,
¢ a priori. Ja a ideia racional de um direito pablico da humanidade com a finalidade de estabelecer leis
universais para a convivéncia pacifica dos Estados em geral € sintética, posto que vai além dos conceitos
praticos de posse comum originaria do solo, bem como de comunidade de possivel interagdo fisica”.
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respeito pelo direito dos homens, s&o deveres” (ZeF, AA 08, 83). Como vimos, a
hospitalidade se enquadra como dever ético, e sua aplicagdo como virtuosa acdo. A
hospitalidade como elemento cosmopolita da ética fornece condicdes para a aplicacao de
deveres éticos que sdo relevantes para o exercicio da virtude e também do carater moral
para um agente cosmopolita como cidaddo do mundo. No caso do Direito, 0
cosmopolitismo se expressa no ideal da unido legislativa, que possui como fim a paz
perpétua. Como o Direito maneja as relacdes entre os individuos mediante uma
legislacdo, no caso, cosmopolita, 0 que estd em jogo é que através da federacdo dos

Estados

Apenas pelo estabelecimento desse congresso que € possivel a realizacdo do
direito dos Estados, em que os conflitos entre Estados sdo solucionados por
meio de processo juridico, conduzido por um tribunal. E somente, desta forma,
que 0 meu e o teu externos dos Estados podem vigorar peremptoriamente
(SCHERER, 2010, p. 194).

Ou seja, que esse congresso juridicamente fundamentado possibilita o ideal da paz
perpétua. O que € digno de atencdo é que ambos os ideais se referem ao cosmopolitismo

como fim da razdo em sentido pratico e ambos requerem esforgo durante o percurso rumo

ao progresso da humanidade:

Se ha um dever, se hd a0 mesmo tempo uma esperanca fundada de tornar
efetivo o estado de um direito pdblico, ainda que somente em uma
aproximagdo que progride ao infinito, entdo a paz perpétua, que sucede os até
aqui falsamente denominados tratados de paz (propriamente armisticios), ndo
é uma ideia vazia, mas uma tarefa que, solucionada pouco a pouco, aproxima-
se continuamente de seu fim (porque os tempos em que iguais progressos
acontecem tornar-se-8o, tomara, cada vez mais curtos) (ZeF, AA 08, 85).

O progresso no prospecto da teleologia dos fins®*? da razdo pratica incube a
responsabilidade ndo apenas individual da formacdo de um carater moral, das acdes

virtuosas e do respeito as normas do Direito, mas também a propria espécie, a qual

somente por ela pode-se tornar possivel a exequibilidade futura desses dos ideais do

342 De acordo com Louden (2011, p. 163, traducdo nossa), “a suposicao teleolégica de Kant em sua filosofia
da histdria inclui também as convicc¢des centrais de que a natureza progredira através da pluralidade e da
diversidade, e que ela emprega o pluralismo cultural como um meio central para atingir tal objetivo”. “But
Kant’s teleological assumption in his philosophy of history also includes the core convictions that nature
wills progress through diversity and plurality, and that it employs cultural pluralism as a central means
toward this goal”.
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homem como cidaddo do mundo e da paz perpétua. Mesmo que a vontade, tomada do
ponto de vista da coletividade da espécie humana, “é boa em geral, mas, a sua realizacao
é dificultada pelo fato de que a consecucéo desse fim (Erreichung des Zwecks) ndo pode
ser esperada de livre acordo entre os individuos” (ANTH, AA 07, 333), ou seja, tem de
obrigar incondicionalmente a sua aplicagdo ao arbitrio, e este tem de ser capaz de por o
homem para realizar agdes em conformidade com a moralidade através da formacao do
seu carater moral pela antropologia moral como instancia de personalizacdo, que aponta
para o compartilhamento de posturas intersubjetivas pela espécie como manifestacdo e
evidéncia da subjetividade, apontando para a objetividade, respeitando sempre a
humanidade como fim em si mesma para tal, ou seja, como dever puro para com a espécie
humana.

Quanto ao fim terminal da razdo como ideal do homem como cidaddo do mundo
pela espécie, temos de nos ater que “apenas por meio de progressiva organizagdo dos
cidaddos da terra na e para a espécie, como um sistema cosmopolita unificado” (ANTH,
AA 07, 333). Um sistema cosmopolita unificado necessita dos ideais da paz perpétua e
do cidaddo do mundo, ja que apontam como ideais para a moralizacdo progressiva da
espécie de acordo com a antropologia moral e a antropologia pragmaética para tanto. Tais
fins sé@o fundamentados pela razéo, e esta nos prové o suficiente para que possamos,

assim, realiza-los.

7.5. - CIDADAO DO MUNDO: A VIRTUDE E O CARATER MORAL NO
HORIZONTE COSMOPOLITA

Foucault, em sua tese intitulada “Introducéo a Antropologia de Kant”, afirma que,
“no entanto, com excecdo das ultimas paginas, a Antropologia, raramente parece
privilegiar o tema do homem vivendo no mundo, do homem estabelecendo através do
cosmos 0s seus direitos, deveres e reciprocidades, os limites e as trocas de sua cidadania”
(FOUCAULT, 2008, p. 55, traducdo nossa)®*®. Foucault (2008) esta se referindo ao

343 «And yet, with the exception of the very last pages, the Anthropology rarely seems to privilege the theme
of man living in the world, of man establishing, through the cosmos, his rights, duties and reciprocities, the
limits and exchanges of his citizenship”.
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conceito de homem como cidadao do mundo e que, mesmo que tal conceito seja o “juizo

sintético a priori” (PEREZ, 2010) da Antropologia, Kant pontualmente pouco escreveu

acerca. A partir do que indicamos ao longo do presente capitulo, podemos mostrar pelo

Quadro 01 a seguir, resumidamente, os desenvolvimentos que fizemos até agora acerca

do conceito de homem como cidaddo do mundo:

INDIVIDUAL (elementos subjetivos
pragmaticos da aplicacédo da liberdade do
arbitrio):

ESCLARECIMENTO
(Aufklarung) COMO FIM NA
FORMACAO (Bildung)
EDUCACIONAL;

RELIGIAO:;
EDUCACAO;
CARATER MORAL;

VIRTUDE:
“AUTOAPERFEICOAMENTO
E PROMOCAO INDIRETA DA
FELICIDADE DO OUTRO”;

DIREITO E DEVER ETICO A
HOSPITALIDADE;

COLETIVO

(desdobramentos  da

liberdade no conjunto da espécie
humana):

FUNDACAO DO ESTADO
COMO CORPO POLITICO;

POLITICA DE CADAESTADO
INDIVIDUALMENTE;

POLITICA EXTERNA
(INTERNACIONAL);

ESCLARECIMENTO
(Aufklarung) NA  ESPECIE:
CARATER DA ESPECIE,
POVO, ESTADO;

CONSTITUICAO
COSMOPOLITA;

DIREITO E DEVER JURIDICO
A HOSPITALIDADE;

FEDERACAO DE ESTADOS
COSMOPOLITA QUE
BUSCAM O FIM RACIONAL
DA ESPECIE COMO PAZ
PERPETUA

O fim terminal da razdo para a espécie humana se refere ao homem como cidadéo

do mundo, tanto em sentido individual quanto como coletivo. Mas apenas coletivamente
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esse ideal tende a uma realizacéo indicativamente plausivel. Contudo, em nivel individual
esse ideal opera como uma motivacdo para direcionar o arbitrio dos homens para a
formacdo de um carater moral. Podemos esperar com base nas acep¢des supracitadas que
a teleologia da espécie em vista da finalidade terminal da razdo opera

N&o gracas ao curso das coisas de baixo para cima, mas de cima para baixo.
— Esperar que, por meio da formagdo da juventude na instrugdo doméstica e,
em seguida, nas escolas, desde as mais baixas as superiores, numa cultura
intelectual e moral, reforcada pelo ensino religioso, se chegue por Gltimo nédo
s6 a educar bons cidaddos, mas a educar para 0 bem o que ainda pode progredir
e conservar-se, € um plano que dificilmente permite esperar o éxito desejado
(SF, AA 07, 110).

De acordo com Kant, visto que, naturalmente, o homem pode ir galgando por sua
capacidade inerente (a razdo) até que possa vir a se transformar por suas proprias
habilidades e competéncias em um cidaddo do mundo individualmente, & medida que
busque possuir um carater inteligivel ou moral e, consequentemente, seria um agente
ético, virtuoso, autocrata e cosmopolita.

O cidad&@o do mundo, do ponto de vista de nossa anélise como um ideal do projeto
de moralizacgéo individual, busca promover-se a si mesmo por dever de acordo com a lei
da razdo pratica, Isto posto, sem colocar em xeque a liberdade externa do seu proprio
arbitrio e também o arbitrio do outro, respeitando assim ambas as liberdades ndo apenas
por medo da coerc¢do civil e/ou social, mas por filantropia aos outros homens, além do
respeito a outrem de acordo com o decoro social, pois “apenas 0s homens se coagem entre
si com respeito ao resto: devido ao decoro eles renunciam a muito, porque isso nédo
concorda com a opinido de outros” (V-Anth/Fried, AA 25, 692). Do ponto de vista de um
ideal individual, o cidaddo do mundo estabelece a cultura, no sentido positivo, de
promover o carater moral e, por causa dele, sabe se portar em sociedade, seguindo as
normas e promovendo o uso da sua razao nas esferas intersubjetivas. Por meio das esferas
intersubjetivas de espago publico e da aplicacdo das normas moralmente atravessadas e
autorizadas a espécie humana pode galgar ao ideal de cidaddo do mundo.

A intencdo cosmopolita da humanidade enseja o caminho da boa convivéncia e

preza pela paz entre os seres humanos, pois em 1797, Kant afirma que o cosmopolitismo

é um dever, tanto para consigo mesmo quanto com 0S Outros, ensejar 0
intercurso dos homens entre si com as suas perfeicdes morais (officium
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comercii, sociabilitas), ndo isolar-se (separartistam agere); com efeito, fazer
de seus principios um centro fixo, mas considerar-se este circulo tracado a sua
volta como um circulo tal que faz parte de um outro que, abrangendo outro,
constitui a intengdo [Gesinnung] cosmopolita; ndo para promover como fim o
melhor do mundo, mas apenas para cultivar o0 encontro reciproco, que a isso
conduz indiretamente, a amenidade na mesma, a concérdia, 0 amor e respeito
reciprocos (afabilidade e o decoro, humanitas aesthetica et decorum),
associando, assim, a gentileza a virtude; o que é mesmo um dever de virtude
(MS, TL, AA 06, 473).

Como vimos, 0 homem como cidaddo do mundo possui um carater inteligivel por
meio dos elementos societarios da cordialidade, hospitalidade e comedimento, os quais
levam os homens a buscar agir visando a fins mais elevados e, assim sendo, ao fim do
homem como cidaddo do mundo. O homem tem de representar a Si mesmo como um
agente cosmopolita ativo, ou seja, um cidaddo do mundo. Mas o ideal teleologico do
cidaddo do mundo é uma finalidade universal da espécie humana que sé pode ser
realizado pela espécie humana como um todo ativamente na esfera de participagdo
cosmopolita. Porém, o homem tem de se moralizar no percurso da histdria e através das
suas geracOes para que se torne, paulatinamente, mais proximo de realizar esse ideal da
sua propria espécie e no contexto da propria espécie na dinamica de seus (re)arranjos
sociais.

Finalmente, reconhecemos que esse ideal coletivo necessita de que fomente pela
antropologia moral, em nivel individual, acbes que apontem para o cosmopolitismo, tal
como a hospitalidade. Isto posto, o exercicio da virtude como o elemento mais préximo
da moralidade acrescida dos ditames objetivos do Direito seria responsavel pelo
direcionamento da humanidade em vista desse fim terminal da razéo. A individualidade
desse ideal representaria 0 primeiro passo necessario para que a espécie possa evoluir

rumo a esse fim cosmopolita universal.

7.6.- A BOA SAUDE DO ANIMO COMO DEVER DE VIRTUDE APLICADA
PELO CIDADAO DO MUNDO

Na presente secdo, desenvolveremos um argumento em favor da antropologia da
salude Gemut (&nimo), pensada em relacéo ao ideal do homem como cidaddo do mundo

individualmente. Como vimos, a antropologia da saude se encontra no conjunto das
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atribuicbes da antropologia moral e da antropologia pragmatica. Dessa forma,
estabeleceremos que a satde do animo depende, em algum grau, daquilo que o homem
acolhe como méxima da sua acdo subjetiva. Isso significa que a escolha dos usos da nossa
faculdade da razdo por meio das maximas que acolhemos reflete perante o animo,
tornando-o saudavel ou adoecido, pois “a representagdo do bem moral a razao pode
provocar uma animacao da vontade” (ANTH, AA 07, 253). Reportaremos essa discussao
exclusivamente ao arbitrio como a faculdade de suma importancia para a boa ou ma saude
de uma Gemit, ja que o arbitrio € responsavel pelo acolhimento das maximas que
definirdo as a¢bes envolvidas. O primeiro aspecto que podemos destacar é o da busca pela

promocdo da propria vida pelo sujeito agente,

Ainda que ndo seja 0 mais importante, o primeiro dever do homem para
consigo mesmo na qualidade de animal é a autoconservacdo em sua natureza
animal. O contrario deste dever é a morte fisica voluntéria que, por sua vez,
pode ser pensada como total ou como meramente parcial (MS, TL, AA 06,
421).

Desse modo, 0 aspecto casuistico pode ser tomado como elemento de uma
antropologia moral: “o suicidio, o uso ndo natural que se faz da inclinagédo sexual e o
desfrute imoderado dos alimentos, que enfraquece a faculdade de fazer uso conveniente
de suas forgas” (MS, TL, AA 06, 420). Conservar a propria vida se estabelece como um
dever em conformidade teleologica com a destinagdao moral dos seres humanos, ja que “o
valor que nds mesmos atribuimos a nossa vida por meio daquilo que néo apenas fazemos,
mas também naquilo que fazemos conformemente a fins, de maneira tdo independente
em relacdo a natureza” (KU, AA 05, 434, nota de rodap¢). Um cidaddo do mundo visa a
conservar a prépria vida como um dever em si mesmo.

De acordo com a Antropologia, a boa satide do animo também se refere a “tudo o
que promove a sociabilidade, ainda que s6 consista em maximas ou maneiras de agradar,
é um traje que veste a virtude, que deve ser recomendada a esta de um ponto de vista
sério” (ANTH, AA 07, 282). Promover a sociabilidade é um dever, e aplicar regras de
cordialidade é um exercicio para a obtencdo de um carater moral. Logo, também estamos
nos referindo a antropologia moral nesse requisito. Outro exemplo da Antropologia que
traz bem-estar ao a&nimo seria 0 da boa comunicacdo e sociabilidade entre os homens, a

qual “nao é apenas um gosto social que tem de conduzir a conversa, também principios
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devem servir de transito aberto entre os homens na troca de seus pensamentos como
condigdo restritiva de suas liberdades” (ANTH, AA 07, 279). Todos esses exemplos
promovem a salde do animo, portanto podem ser categorizados como aspectos que
permitem pensar uma antropologia da satde dentro do escopo da antropologia pragmatica
e da antropologia moral.

Para uma boa satde do animo, depende-se do que se faz do modo de pensar do
sujeito, ou seja, de seu carater inteligivel, “que unifica o bem-estar com a virtude nos
relacionamentos € humanidade” (ANTH, AA 07, 277). Um cidaddo do mundo, em nivel
individual, ndo visa apenas a executar o dever de manter seu corpo sadio, mas também
visa, pelas regras moralmente aceitaveis, a prezar pela boa salde de seu animo,
conduzindo-se pelos deveres e tornando-o saudavel. Em vista disso, estamos nos
referindo a um uso da liberdade do homem na qualidade de cidaddo do mundo como

aquele que faz de si mesmo um agente que promove a saude de suas proprias faculdades.

7.7.- O CONCEITO DE CIDADAO DO MUNDO E IGUAL E AMPLAMENTE
VALIDO PARA TODOS OS SERES HUMANOS?

Nesta ultima secdo do presente trabalho, iremos rapidamente problematizar acerca
da amplitude do conceito de homem como cidaddo do mundo. Um cidaddo do mundo se
referiria somente aos homens europeus? Kleingeld (2012) pontua que, igualmente, as
mulheres ndo possuem o0 mesmo status quo no direito que os homens; logo, ndo poderiam
se tornar agentes cosmopolitas: “Apesar da descricdo de neutralidade de género de Kant
do cidaddo do mundo para todos os seres humanos, ele ndo vislumbra as mulheres como
seres N0 mesmo patamar que os homens” (KLEINGELD, 2012, p. 242, tradugdo
nossa)®**. Tal leitura decorre do fato de que as mulheres ndo possuiam participacio
deliberativa ativa na esfera politica, bem como a elas ndo lhe eram facultadas
oportunidades de escolarizagdo, no contexto da sociedade europeia do século XVIII.
Além disso, em diversas passagens da Antropologia, Kant se refere a distin¢do de género

por uma analise antropoldgico-pragmatica como carater do sexo.

344 “Despite Kant’s gender-neutral description of the world citizenship of all human beings (Menschen), he
does not envision women as being on a par with men”.
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Na subsecdo “Do carater do sexo”, presente na Caracteristica Antropologica da
Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), estdo presentes anotacdes acerca
da diferenca entre os géneros, do ponto de vista fisico, imposta pela natureza que “dotou
0 homem de mais forca que a mulher e os muniu, além disso, naquela qualidade (de
animais racionais), de inclina¢fes sociais para manter duradouramente sua comunidade
sexual numa unido doméstica” (ANTH, AA 07, 303). Kant se refere ao papel dos

géneros®#®

em relacdo a destinacdo da espécie humana pelo viés da reproducdo, que visa
a conservacdo da espécie. Nessa descri¢do textual, a faculdade da razdo se encontra
naturalmente disposta inerentemente nas mulheres, haja vista a universalidade dessa
faculdade a todos os seres racionais. Com isso, as mulheres ndo podem ser descartadas
dessa suposicdo inerente da moralidade, mas elas ndo podem exercer a razdo do mesmo
modo que os homens. Kant estabelece de forma pragmatica uma distingdo da atuacao dos
dois géneros, no tocante aos seus aspectos de atuagao social.

O homem, nessa distin¢do, “ama a paz do lar e se submete de bom grado ao
regimento dela [da mulher], simplesmente para ndo se ver estorvado em seus afazeres; a
mulher ndo teme a guerra doméstica, em que ela combate com sua lingua” (ANTH, AA
07, 304). E interessante destacar nessa passagem que 0s conceitos de paz e guerra
parecem operar, intencionalmente, como pares categoriais que ilustram o que os dois
géneros fazem de si mesmos. O homem busca a paz ao se “basear no direito do mais forte
para mandar na casa, porque deve protegé-la contra os inimigos externos” (ANTH, AA
07, 304), isto é, 0 homem desempenha o papel de um combatente que se protege e/ou
protege outrem das ameagas externas. Enquanto a mulher se baseia “no direito do mais
fraco: o de ser protegida pelo homem contra os homens; com lagrimas de amargura deixa
0 homem sem armas, ao lancar-lhe na cara a falta de generosidade dele” (ANTH, AA 07,
304). As mulheres cumpririam a funcao de fracos seres que necessitam dos homens para
a sua propria conservacao e lhes infligem danos psicol6gicos quando ndo satisfeitas nas
suas demandas.

Desse modo, o homem “pena muito para conseguir uma paz toleravel na disputa
de muitas para ser aquela (que ha de domina-lo)” (ANTH, AA 07, 304). As mulheres,

nessa acepgdo, s6 exercem a dominag¢do no ambito domestico, pois Sdo as responsaveis

345 Acerca disso, v. GSE, AA 02, 228.
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por ele. Iniciar uma guerra pelo dominio do lar é a qualificacdo descrita por Kant para a
atuacdo livre conferida as mulheres. Que liberdade do arbitrio é essa se as mulheres s
podem adotar maximas para a¢es que ndo lhes inserem numa dindmica de seres que
podem aperfeigoar-se a si mesmos? Nesse caso, a explicacdo da promocdo dos deveres
da autoperfeicdo das mulheres se reduz a condigdo da “institui¢do da feminilidade”
(ANTH, AA 07, 305). A promocéo dos deveres em relacdo aos outros seria, naturalmente,
a da boa conducéo do lar. Preservar a paz no lar é tarefa dos homens por encarregarem as
atribuicdes domésticas as mulheres. Por conseguinte, o carater do sexo se refere as
mulheres como seres que ndo podem converter-se em cidadds do mundo, do ponto de
vista individual.

Além das mulheres®#®, ¢é possivel por em evidéncia se esse cosmopolitismo
universal atende, de fato, universalmente em relagdo as racas humanas caracterizadas e

catalogadas pelo préprio filésofo. A saber,

surge a questdo sobre de que tipo de cosmopolitismo, Kant contemplou que,
deixaria as ragas intactas, especialmente considerando que a cada uma dessas
racas foi atribuida, em maior ou menor grau, um clima ou parte do mundo para
o qual eles encaixariam melhor (BERNASCONI, 2002, p. 159, traducdo
nossa)®*’.

Né&o faremos aqui uma reproducdo das problematicas passagens de Kant acerca
desse tema. Cabe apenas lembrar que esse tipo de discurso em voga da antropologia dos
séculos XVIII e XIX foi responséavel pela fundamentacio do discurso colonial®*® que
trouxe uma série de maleficios aos colonizados, que sdo constataveis atualmente.

N&o podemos argumentar que a universalidade da razdo como disposta
naturalmente em todos os seres humanos, sem distin¢cdo de género e raca, seria capaz de
salvar Kant dessa questdo. “Kant definiu as ragas em oposi¢do as variedades pela fusdo

dessas caracteristicas que definiam uma raga. E se ele agora dizia que, ndo havia fuséo,

era porque reconhecia uma hierarquia entre as ragas, em que 0 branco era a raga mais

346 Azevedo (2019) também coloca em evidéncia a questdo do racismo e do machismo no pensamento de
Kant. Acerca disso, v. AZEVEDO. J. H. A. de. A antropologia como finalidade da filosofia de Kant, 2019.
347 “The question arises as to what kind of cosmopolitanism Kant envisaged that would leave the races
intact, especially given that each of the races was to a greater or lesser extent assigned a climate or part of
the world to which they were best suited”.

348 Bernasconi também argumenta em favor de “aspectos da filosofia kantiana que podem conter em si
mesmas uma ideologia colonialista” (BERNASCONI, Kant as Unfamiliar Source of Racism, Philosophers
on Race: Critical Essays. 2002, p. 149, traducdo nossa).
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favorecida” (BERNASCONI, 2002, p. 159, traducdo nossa)**°. Podemos refletir também

que:

Kant caracteriza 0s negros, 0s nativos americanos e, até certo ponto, estende-
se a também a outras racas, de maneiras que sugerem que lhes falta autonomia
para que possam se preencher como completos agentes morais. Em outras
palavras, ndo ha apenas uma questdo de como 0s negros e 0s nativos
americanos sdo considerados na teoria moral de Kant, mas também, uma
questdo de que se ele pensou acerca deles de tal forma que comprometeu a
universalidade de sua teoria moral. Mais uma vez, isso ndo pode ser dispensado
como o resultado de uma antropologia ruim. Mas devemos ter cuidado ao
adulterar o corpus kantiano para que a raga desaparega dele. O privilégio de
Kant a raca branca e sua conviccdo das diferengas raciais sdo permanentes,
criando tensbes pendentes para 0 seu cosmopolitismo, dado particularmente na
sua oposicdo a mistura das ragas. NOs aprenderemos muito mais sobre as
dificuldades de se sustentar um cosmopolitismo genuino ao focarmos nessas
tensbes do que, fingindo, por exemplo, que é sempre Obvio em casos
especificos o que é cosmopolitismo e 0 que é simplesmente a capa para um
projeto pelo qual a raca branca legisla para todas as outras racas
(BERNASCONI, 2002, p. 161, tradugio nossa)*°.

De acordo com a interpretacdo de Bernasconi (2002), podemos dizer que as racas
ndo europeias, similarmente ao caso das mulheres, ndo podem se inserir na dinamica da
teleologia dos fins da razdo pratica do homem como cidaddo do mundo, em nivel
individual. Ao contréario de Bernasconi (2002), Kleingeld (2012) advoga, no caso das
ragas, que, “‘quando [Kant] abandonou a sua ideia de hierarquia das ragas, ele introduziu
0 conceito de direito cosmopolita, concedendo explicitamente pleno status juridico aos
humanos de todas as ragas” (KLEINGELD, 2012, p. 242, tradugio nossa)®L. Ou seja,
mesmo que Kleingeld (2012) se esforce em defender a abrangéncia cosmopolita de Kant

a todas as racas indistintamente, ele acaba recaindo no fato de que Kant assumia mesmo

349 “Kant had defined races as opposed to varieties by the fusion of those characteristics that defined a race.
If he now said there was no fusion, it was because he recognized a hierarchy between the races in which
Whites were the most favoured race”.

350 «Kant characterizes Blacks, Native Americans, and to a certain extent other races as well, in ways that
suggest that they lack the autonomy to count as full moral agents. In other words, there is not only a question
of how Blacks and Native Americans are regarded within Kant’s moral theory, but also a question of
whether he thought about them in such a way that compromised the universality of his universal moral
theory. Again this can be dismissed as the results of bad anthropology, but we should beware doctoring the
Kantian corpus so that race disappears from it. Kant’s privileging of the White race and his conviction that
racial differences are permanent created unresolved tensions for his cosmopolitanism, particularly given
his opposition to race mixing. We will learn more about the difficulties of sustaining a genuine
cosmopolitanism by focusing on these tensions than by pretending, for example, that it is always obvious
in specific cases what is cosmopolitanism and what is simply a front for a project in which the White race
legislates for all other races”.

31 «“\While he dropped his idea of racial hierarchy, he introduced the concept of cosmopolitan right,
explicitly granting full juridical status to humans of all races”.
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essa posicdo, ainda que a tenha modificado ao longo de seus textos com o passar dos anos.
Tomamos a analise de Bernasconi (2002) como a mais relevante em relagdo a de
Kleingeld (2012) para esse caso especifico: ndo podemos ocultar as afirmagoes racistas
que aparecem textualmente nos textos de Kant acerca das ragas. Esconder esse aspecto
apenas nos leva a tomar o cosmopolitismo em uma acepc¢do normativa quase perfeita para
0 desenvolvimento da humanidade como um todo. Mesmo que Kant esbarre em
preconceitos de sua época a respeito do género e das ragas, por essa razdo, quando
elencamos essa questdo, ndo podemos lhe conferir indiferenca, pois estamos tratando de
Kant no século XXI, e as questdes acerca do racismo e da misoginia sao amplamente
expostas como temas pertinentes perante a sociedade como um todo. Subtrair essas
condicdes para a analise da filosofia pratica de Kant ndo fomenta debates que podem ser
relevantes no futuro. Isto posto, podemos responder a questdo proposta no titulo da
presente se¢do, a saber, o conceito de cidaddo do mundo € igual e amplamente valido para
todos os seres humanos? A resposta a essa questdo é ndo. O homem como cidaddo do
mundo esbarra na circunscri¢do especifica do género masculino e da raca europeia, ao
menos do ponto de vista individual desse conceito.

Do ponto de vista coletivo desse ideal, podemos afirmar que sim, o
cosmopolitismo é universal e igualmente valido para todos os seres racionais que habitam
a Terra. A questdo ndo deve repousar nas descricdes empiricas dos conhecimentos
pragmaticos, mas sim, sobre a base objetiva da orientacdo a fungdo pratica racional
atribuida a estes: como destinacdo e fim pratico. Subjaz a isso a metamorfose da
humanidade como cidaddos do mundo, um processo que ilustraria o poder da razdo em
realizar a destinacdo da humanidade para o uso pleno da propria razdo como finalidade
terminal dela mesma. Por esse aspecto, podemos salvaguardar o ideal de cidad&o do
mundo no contexto da coletividade da humanidade em geral.

Por fim, a partir do pensamento de Kant até aqui apresentado, podemos reconhecer
dois entraves muito grandes: (i) o cosmopolitismo kantiano é fundamentado no principio
da universalidade das maximas do imperativo categoérico; (ii) o conceito de povo europeu
justifica uma abordagem antropoldgica que exclui as mulheres e outras racas nao
europeias do discurso da emancipacao (Aufklarung), digamos “plena” do seu uso da razéo
em sentido préatico. Por essa razao, existe a necessidade, na visdo de Kant, de se esclarecer

0s demais povos. Contudo, a ideia presente em (ii) € uma contradicdo em principio com
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a maxima da universalidade da dignidade em sentido ético, a de que somos indiretamente
responsaveis por promover a felicidade do outro, sem nos comprometer a fornecer a
plenitude da felicidade subjetiva alheia. Mesmo que os termos “colonialidade”,
“decolonialidade” e “misoginia” sejam anacronicos, ainda assim essa € uma discussao
recente que possui condicbes de guiar a interpretacdo dos textos ndo somente de
Antropologia, mas também, principalmente, os textos doutrinais que explicitam alguns

desses problemas supracitados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos, no presente trabalho, a andlise da faculdade da razdo pratica como
espontaneidade legislativa absoluta na ordem e promocao de fins objetivos formulados
para si propria e cujo destinatério € a si propria, “a moralidade € a Unica condicéo sob a
qual um ser racional pode ser fim em si mesmo” (GMS, AA 04, BA 77). De posse dessa
descricdo da faculdade da razéo pelos fins a ela inerentes e constitutivos, fomos capazes
de conduzir, primeiramente, a nossa investigacdo pela descricdo do que constitui a lei
prética da razdo ou liberdade da vontade, os quais constituem o principio da autonomia
da vontade. De posse da autonomia sob a incumbéncia de critério de ajuizamento de
maximas, legislacdo dos fins racionais e objetividade da liberdade como lei universal e
necessaria — esbarramos no empecilho acerca da conversdo da moralidade pura para
arbitrios humanos. De posse da distin¢do entre arbitrio e autonomia ou de maximas e da
lei pura — desenvolvemos a analise do termo autocracia do arbitrio, como méaxima
disciplinar que impde forca para a ado¢do de maximas em conformidade com a
moralidade, i.e., 0s deveres éticos ou deveres de virtude do arbitrio. Entretanto, a méxima
do arbitrio como autocracia e os deveres indiretos da virtude para a humanidade, ndo
produzem como resultado uma acéo por dever moral, no maximo, possuem o papel de
conducao em vistas de tomar com fim uma acdo em conformidade com a moral. Por essa
razdo, decidimos nos debrucar nos textos de antropologia kantiana, com a esperanca de
obtermos respostas para a possibilidade da execuciao da moralidade pelo “espirito da lei”

(KpV, AA 05, 141).

A conducdo da nossa investigacdo a partir do acima exposto, se pautou na analise
da antropologia moral como orientacdo cosmoldgica, pragmatica e dos deveres de virtude
direcionados para a liberdade do arbitrio humano e do uso dessa liberdade. Diversos
elementos surgiram dessa analise, a saber, evocamos que a religido, o gosto, a poesia, a
educacao, a filosofia, a convivéncia civil (sob normas objetivas do direito), da promocéo
da satde do &nimo e do corpo fisico, dentre outros; nos levam a crer no uso destes como
disciplinares e de orientacdo aos seres humanos em vistas de tomarem para si a
incumbéncia livre de buscarem o fim terminal da moralidade: o homem como cidadao do

mundo. O uso da liberdade do arbitrio humano deve se pautar nessa teleologia pratica.
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Falando mais claramente, 0 nosso objetivo consistiu em estabelecer a moralidade
como faculdade pratica dos fins em vista da sua condicéo teleoldgica da aplicacdo destes
como mandamentos universais. Assim, tivemos em vista de que modo o homem pode
fazer de si um cidadd&o do mundo, o qual corresponde ao fim terminal da razdo e,
consequentemente, da execucdo da moralidade. Para cumprir com esse propdsito,
descrevemos a hipotese interpretativa em voga de uma antropologia moral que, para nos,
serve de orientacdo para que o homem busque se tornar um cidaddo do mundo. Ou seja,
podemos afirmar que a antropologia moral pode ser aplicada a interpretacdo cosmopolita

do homem.

Gracgas a antropologia moral, nessa acep¢do, fomos capazes de mostrar 0s
desdobramentos de que modo 0 homem pode se utilizar dos elementos provenientes desta
para o desdobramento da sua liberdade em vistas do fim terminal da razdo: a sociedade,
o direito, o direito cosmopolita, a religido, a filosofia, a literatura, a educacao, o cuidado
com a satde do animo. De posse desses elementos, cumprimos a analise do que constitui
o direito cosmopolita que, direciona a humanidade em vistas a Federacdo de Estados e,
por conseguinte, a paz perpétua como ideal da razéo pratica. Estabelecemos que o fim
incondicionado das condicBes da razdo pratica € 0 Sumo-Bem, este é um ideal terminal
da razdo préatica. Como nos debrucamos bastante na teleologia, pudemos conecta-la ao
ideal de homem como cidaddo do mundo a nivel individual e a nivel coletivo. Uma tal
distingdo entre os dois aspectos visa demonstrar que a primeira serve de orientacdo em
busca desse fim. A segunda é realizavel no todo da espécie e, por isso, seria a instancia
da aplicacdo realizavel de fato da moralidade kantiana, apesar das dificuldades

inerentemente humanas para se cumprir rumo a essa diregéo.

O futuro, para Kant, parece promissor e otimista ao proprio modo do filésofo. Os
desdobramentos da espécie humana seguiram e seguem em busca da felicidade, mas essa
felicidade tem de ser depurada e universalizada para todas as localidades geograficas da
Terra. Apesar dos obstaculos, sem eles 0 homem jamais seria capaz de progredir para si
e em virtude também da propria coletividade a ele abarcante. Somente o ideal coletivo de
cidaddo do mundo seria capaz de trazer aos homens a agdo por dever em uma
universalizagédo abrangente o suficiente para acolher todos os povos e também estabelecer

entre eles um outro ideal pratico, a saber, 0 da paz perpétua que, tem de trabalhar
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concomitantemente ao de cidaddo do mundo. Mesmo em meio as dificuldades, o filésofo
deposita confianca o suficiente na capacidade da humanidade de utilizar aquilo que lhe é
essencial e constitutivo, a liberdade, para com ela e através dela tragar o seu proprio futuro
e, consequentemente, o da espécie. As turbuléncias da natureza humana a empurram
inexoravelmente para o dominio da natureza primal do homem em vistas de garantir a sua
permanéncia nesse mundo. A partir desse controle e concepcao de fim, o homem & livre
para tornar-se um ser que detém o controle daquilo que escolhe acolher como motivo de
suas acOes, de como os outros Ihe enxergam e, consequentemente da sua propria vida,
criando uma orientacdo para ela que lhe permita galgar paulatinamente ao controle de si
mesmo e a um posicionamento no mundo que seja util e se faca Util as demais geracoes

que estdo porvir. Essa € a expectativa de Kant para a humanidade.

Os intérpretes utilizados por ndés na confeccdo textual que fizemos, foram
respeitosamente alocados de acordo com suas interpretac6es préprias. Alguns deles serdo
mencionados a seguir. Robert Louden trouxe a hipdtese textual da ética kantiano sob o
viés da andlise antropoldgica, i.e., ndo rigorosamente metafisica. Um esforco deveras
valido, mas que esbarra nas préprias limitacGes das acdes éticas e que ndo conduzem
solitariamente 0 homem ao seu fim terminal e nem poderiam fazé-lo, tal trabalho seria da
antropologia moral, da antropologia pragmatica e do cosmopolitismo objetivamente
angariado pelo direito e pela intersubjetividade compartilhada entre os agentes racionais
em busca do fim comum da razdo pratica como ideal universal essencialmente
cosmopolita. Ou seja, depende também de elementos intersubjetivos. Alexandre Hahn
estabeleceu a leitura da antropologia moral como praxis da moralidade via carater moral.
Decidimos tomar a antropologia moral pelo viés da sua utilizacdo rumo ao fim terminal
da razdo teleologicamente justificada: o ideal cosmopolita do homem como cidadao do
mundo, tentando englobar toda a filosofia moral de Kant a partir e mediante esse ideal.
Thomas Sturm focou na intersubjetividade da ética no contexto da ANTH, mas nao a
desenvolveu rumo ao cosmopolitismo a distinguindo em dois niveis: individual e
coletivo. Carola Héntsch trouxe valiosas hipoteses acerca do cosmopolitismo kantiano,
mas se limitou a ética solitariamente, ndo expandindo sua analise para a obra
Antropologia de um Ponto de vista Pragmatico, por essa razdo, também nédo considerou
a antropologia moral. Além disso, a autora ndo se debrucou na avaliacdo de um

cosmopolitismo que tem de ser, primeiramente, individual e, assim, refletir o
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cosmopolitismo como exequivel pela espécie como um todo. Mesmo gue a ética esteja
presente nas leituras de todos os intérpretes supracitados, ainda sim, reconhecemos que a
moralidade € um motor que guia a humanidade ao cosmopolitismo. Reconhecemos que a
ética € um meio para isso, mas infelizmente ela é insuficiente para cumprir sozinha tal
intento. Falta-lhe a concepcao de teleologia rumo ao cosmopolitismo. Os deveres da ética
ndo apontam para o cosmopolitismo como ideal tangivel da humanidade, os do direito

sim.

Para nos, a inovacdo deste trabalho se concretizou mediante a exposicdo
conceitual da moralidade perpassando a teleologia dos fins da natureza para
estabelecermos a viabilidade da praxis moral efetiva no futuro possivel do ideal projetado
de cidaddo do mundo a nivel coletivo. Em outras palavras, conectamos a moralidade
como fim que aponta para a sua propria concretizacdo ndo determinista contida no ideal
de homem como cidaddo do mundo. Os desdobramentos da antropologia moral
forneceram o material interpretativo para tomarmos o ideal de cidaddo do mundo a nivel

individual que serve como base e condi¢do para este ideal a nivel coletivo.

Durante a exposi¢do dos nossos objetivos, confrontamo-nos com a situacdo de
estarmos tomando as Reflexdes e os textos doutrinais, pré-criticos e péstumos como
essencialmente relevantes para pensarmos a conducéo do ideal de cidaddo do mundo pela
antropologia moral. Essa escolha nédo foi arbitréaria, os textos nao Criticos foram tratados
por nds com forca argumentativa pertinente para apresentarmos a conexao entre o ideal
cosmopolita e a sua intrinseca relacdo com todos os demais dominios de atuacdo néao
somente da faculdade da razdo pratica kantiana, mas das faculdades de conhecer e de
desejar. Por essa razdo metodoldgica, empreendemos uma mudanca de parametros em
relacdo a leitura dos textos de Kant. Para nos, os textos ndo Criticos ndo foram tomados
como material secundario para a confirmacgéo daquilo que as trés Criticas propuseram no
projeto Metafisico de Kant, mas o contrario, os textos ndo Criticos foram pensados como
material para se refletir e conduzir a investigacdo pela Metafisica Transcendental
inaugurada pela “Revolucdo Copernicana”. Desse modo, tomamos as trés Criticas como
literatura de apoio para os desdobramentos da presente tese. Ademais, ndo tencionamos
também apresentar Kant como filésofo cujo pensamento foi linear e destituido de

contradicGes na sua exposicao filosofica, mas sim, que as conexdes entre as passagens de
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textos diversos e de datas distintas podem ser costurados na nossa narrativa descritiva
acerca da filosofia pratica kantiana. Em muitos momentos também, os textos nédo
Metafisicos ecoam em direcdo a antropologia moral e nos trazem o ensejo de trazer uma
orientacdo textual propria a ela rumo ao desdobramento ultimo da humanidade: o ideal

cosmopolita de cidadao do mundo.
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