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RESUMO

A previsdo das receitas, dentro da capacidade deahrrecadacdo, € um imperativo ao
equilibrio das contas publicas. No processo deoedggio da proposta orcamentaria, o gestor
deve conhecer sua capacidade arrecadatoéria, efiadad, fixar as despesas necessarias ao
atendimento dos servicos publicos. Este trabalho ¢emo principal objetivo analisar a
eficiéncia do processo or¢camentario da receitaigajtdspecificamente as receitas do IPTU e
ISS, em vinte e quatro Municipios do Estado do Grande do Norte. Para a coleta dos
dados, foram utilizados os demonstrativos de geBt@al apresentados ao Tribunal de
Contas do Estado do Rio Grande do Norte atravésidtema Integrado de Auditoria
Informatizada — SIAI. A pesquisa foi desenvolvida periodo compreendido entre 2001 a
2006, momento em que o planejamento governameasapa por uma série de mudancas,
decorrentes, em grande parte, da promulgacdo d&dmplementar Nacional n°® 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF) em maio@®02Para mensurar o nivel de eficiéncia
no processo de planejamento or¢camentério das ascdi# impostos municipais, foram
calculadas as margens de acerto (MA) por tamanhuuwiocipio e as medidas estatisticas de
dispersdo, quais sejam, desvio-padrao (DP) e oeetec de variacdo (CV). Aléem dessas
medidas, pbde-se verificar, através do teste ANOWAalise de Variancia), se existe
diferenca estatistica nas margens de acerto médias os municipios classificados como
grandes, médios/grandes e médios e ainda busamyrigear, através da andlisediester, os
municipios com margens de acerto semelhantes psraeeeitas de IPTU e ISS,
independentemente de seu tamanho. Os resultadossti@os sinalizam que ha um baixo
nivel de eficiéncia no processo de previsdo dastescpara a quase totalidade dos municipios
analisados, o0 que podera acarretar um desempendgtivee da gestdo, por falta de
racionalidade no estabelecimento de prioridadesbgktivos claros e de metas de resultado.
Levando-se tudo isso em conta, a gestdo pode apges®mo conseqiéncias sociais 0 nao
cumprimento dos programas de governo prometidogiadade, a assun¢do de compromisso
sem disponibilidade financeira, a baixa qualidaole skrvigos prestados e o desequilibrio das

contas publicas.

Palavras-Chave Receita Publica. Orcamento. Lei de Responsakliidascal.



ABSTRACT

Forecast of the revenues, within of the real cdpaxdilevying, it is mandatory to the balance
of the public bills. In the process of elaboratairthe budgetary plan, manager should know
his collection capacity, and, ever since, to deteenthe necessary expenses to the attendance
of the public services. This work has as principghjlective to analyze the efficiency of the
budgetary process of the public revenue, spedyidile revenues of IPTU and ISS, in
twenty-four Municipal districts of the State of R@rande do Norte. For the gathering of the
data, were used the demonstratives of fiscal adtnation which were presented to the Audit
Office of the State of Rio Grande do Norte throtigé Integrated System of Computerized
Audit - ISCA. The research was developed in peti@t comes from 2001 to 2006, moment
that the governmental planning largely passed sgris of changes, which are current of the
publication of the National Supplementary Law n@1/2000 (Law of Fiscal Responsibility -
LFR) in May of 2000. In a measurement of efficiedeyel in the process of budgetary
planning of the revenues of municipal taxes, thecess margins were calculated (SM) by
size of the municipal district and the statisticeasures of dispersion, which are, deviation
pattern (DP) and variation coefficient (CV). Besidinose measures, it could be verified,
through the test ANOVA (Analysis of Variance), if exists statistical difference in the
averages margins of success among municipal adssteiassified as big, medium/big and
medium and it still sought to gather, athwart tin@lgsis ofcluster, the municipal districts
with similar margins of success for the revenuedlU and ISS, independently of your size.
The results of the studies signal there is a l&wiency level in the process of prevision of
the revenues for almost totality of the analyzechitipal districts, that one will be able to
cause a negative performance of the administratbomationality lack in the determination of
priorities, of clear purposes and of result go@lsnsidering all this , the administration can
show as social consequences the non executionvefrgment programs promised to society,
the commitment assumption without financial avaligh the low quality of the rendered

services and the unbalance of the public bills.

Key words: Public Revenue. Budget. Law of Fiscal Responsybili
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1 INTRODUCAO

Para que os recursos publicos sejam geridos coporresbilidade, o Congresso
Nacional aprovou a Lei de Responsabilidade Fidesia lei exige o acompanhamento da
gestdo financeira e orcamentéria dos administradpéblicos, visando ao equilibrio entre
receitas e despesas, instituindo regras de linutalgdgastos e endividamento e indicando
providéncias para coibir os desvios em relacaoeiasiscais e a boa gestao.

A Lei Complementar Nacional n® 101/2000 (Lei de j®esabilidade Fiscal — LRF)
trouxe novos paradigmas de conduta para a acacestorgpublico — acdo planejada e
responsavel — e de atuacdo mais eficaz do contralerizando a atuacdo dos Tribunais de
Contas — acompanhamento dos atos de gestéo e densea@lerta quando verificado desvio
em relacéo ao padrao estabelecido.

A Lei 4.320/64 ja contemplava, nos seus artigog 28, a exigéncia de elaboracdo
de demonstracdes mensais da receita arrecadadaybsidiar o processo de previsdo anual
das receitas, aléem de estabelecer que se consideptanejamento o comportamento da
arrecadacéao dos ultimos trés anos.

A época da promulgacdo do diploma legal referido pasagrafo anterior, o
orcamento revelava-se um documento eminentememtélib e financeiro,sem grandes
preocupacgdes com as efetivas necessidades da gapuléoje, percebe-se que o orgcamento
caracteriza-se por ser um instrumento de planejmmeom informacdes financeiras,
contabeis, administrativas, econdmicas e sociais, dpvera auxiliar o gestor publico na
tomada de decisdo (CRUZ et al., 2006).

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) reforcoueessmando quando, em seu
artigo 12, determinou que no planejamento da @degsem inseridos novos componentes
técnicos e que os estudos e as estimativas déaecem as respectivas memorias de calculos
elaborados pelo Poder Executivo fossem disponanibz ao Poder Legislativo e ao
Ministério Publico.

A LRF determina, ainda, aos municipios que a unghb, previsdo e efetiva
arrecadacéo de todos os tributos sob competéne#ittwional do ente federado constituem
requisito essencial da Responsabilidade na Gesé&al Fconforme artigo 11, vedando-se as
transferéncias voluntarias para os entes que regram esta regra.

Antes do advento da LRF os gestores ndo se precmupfandamentalmente com as

fontes de recursos; a diminuicdo da arrecadacacergéoazéo de reavaliagdo de programas



16

por parte do Gestor, que dava continuidade a se#sngdes com o agravamento da divida e
consequente 6nus para toda a sociedade. Agoranejgmento orcamentario ganhou em
importancia, na medida em que a reavaliacdo dassndetarrecadacao repercute diretamente

nos gastos, que sofrerdo limitacdo quando a ret&itae comportar como previsto.

1.1 JUSTIFICATIVA E PROBLEMATICA

O equilibrio das contas publicas inicia-se com uangjamento realista, onde a
previsao das receitas deve ser construida dentcamicidade real de arrecadacédo. A receita
assume um papel fundamental no processo orcanentuja previsdo dimensiona a
capacidade governamental de fixacdo da despesdp,seortanto, necessario conhecer
primeiro a capacidade de arrecadagéao e, a passeg®nto, fixar futuras despesas.

As regras que disciplinam as projecdes das receitasLei 4.320/64, foram
mencionadas em seus artigos 29 e 30, que determiaasn 6rgdos responsaveis pelas
atividades de contabilidade, a elaboragéo de demnagies da receita para fins de estimativa
orcamentaria e estabelece uma série de trés arsa paalise da receita.

O acompanhamento permanente sobre as previsdeceitarvisa a controlar sua
realizacdo, e, de acordo com Machado Jr. e Rei82(2003), € necessario ndo sO para
melhorar as previsdes futuras, como também paraagqéeministracdo coordene suas
proprias agdes frente aos desvios entre a pregisdexecucao.

Com o advento da Lei Complementar Nacional n° 102 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF), procedimentos @eigio de receita tém sido revisados
para tornar o orcamento mais realista e aprim@apsocesso de elaboracdo. Conforme o seu
artigo 12, a estimativa de receita deve observaroasas técnicas e legais, considerar as
alteracdes na legislacdo tributéria, variacdo dbicénde precos, efeitos do crescimento
econdmico ou de qualquer outro fator relevanteirglaa vir acompanhada das memdrias e
metodologias de calculo utilizadas.

Isso reflete a necessidade de um acompanhament ami@rioso das metas de
arrecadacéo para dar dimensao concreta ao quendeten artigo 59, § 1° [, da LRF, que
trata sobre o alcance das metas fixadas pela LRird&izes Orcamentarias.

Os Municipios vém assumindo mais responsabilidades a descentralizacdo na

provisdo de bens e servicos publicos, ainda quéoea seletiva e na medida de suas
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possibilidades. Nestas circunstancias, torna-se whficil projetar o nivel de despesas de

cada uma das esferas de governo e calcular aaremziesséria para equilibrar suas financgas.
Destarte, compreender melhor o comportamento daatacado das receitas municipais e
fazer o acompanhamento de suas metas é precipaua paacao de um ambiente que permita
o financiamento mais equitativo das necessidadg®plalacéo, evitando, assim, a criacao de
receitas ficticias, que é um problema enfrentadlmspgdunicipios na atualidade.

Percebe-se uma preocupacdo crescente dos legeda@on criar normas que
auxiliem a previsdo das receitas, tendo em visentendimento de que a eficiéncia do
processo or¢camentério na gestdo governamentatigaimente no tocante a previsdo das
receitas, € o ponto inicial para subsidiar a apdgéo dos gastos com vista ao atendimento
das necessidades publicas. Para Machado Jr. 2®€i8/2003), nenhuma receita, em pais
algum, se realiza exatamente de acordo com a previsssim, estudar a eficiéncia na
previsdo das receitas publicas, acompanhando smsemquilo que foi projetado em relacdo
ao realmente arrecadado, é condi¢cdo necesséria paraprovagao e respectiva avaliagdo da
atuacdo dos gestores publicos. Sendo assim, bascam esse trabalho responder ao
seguinte problema de pesquisQual o nivel de eficiéncia verificado no processe d
orcamentacdo das receitas publicas dos Municipm€dtado do Rio Grande do Norte no
periodo de 2001 a 20067

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

* Investigar o nivel de eficiéncia no processo deamentacdo das receitas
publicas dos Municipios do Estado do Rio GrandeNdote no periodo de
2001 a 2006.
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1.2.2 Objetivos Especificos

» Discutir o processo de previsdo de receita no cegsopublico, destacando os

impostos mais relevantes que compdem a Receitar@ngaria Municipal,

» Identificar a receita prevista pelos municipios qoopulacdo acima de 20.000
habitantes, durante o periodo de 2001 a 2006;

» Confrontar a receita prevista com o valor efetivat@arrecadado, de forma a

determinar o nivel de eficiéncia do processo orcdan® municipal,

» Verificar se existe relacdo entre o nivel de eficié da previsdo das receitas

publicas encontrado e o tamanho dos municipiossawials.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente estudo esté organizado em cinco capitdlprimeiro capitulo apresenta
0s aspectos introdutdrios, abordando a justifieafpara sua consecucdo, o problema de
pesquisa, bem como os objetivos a serem alcancados.

O segundo capitulo apresenta a revisdo da literati@stacando pontos-chave como
a gestao fiscal responsavel; os conceitos do omgan@iblico no Brasil, como também a
classificacéo da receita publica e os estagioselggéio e arrecadacao.

O terceiro capitulo trata da metodologia da pesguesidenciando detalhadamente
os procedimentos aplicados ao estudo, desde asetie; amostra, coleta de dados até as
andlises estatisticas utilizadas.

O quarto capitulo enfoca a analise dos resultaBos. fim, o quinto capitulo

apresenta as consideracdes finais e as recomesdam@efuturas pesquisas.



19

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO E OS ANTECEDENTH3A LRF

A organizacao politico-administrativa brasileirangyeende a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos com autoil@mos termos do artigo 18 da Carta
Magna.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 r@wn importantes mudancas
no cenario politico-administrativo no Brasil. O Meipio foi considerado expressamente,
pela primeira vez na histdria, como ente da federagcom maior participacdo nas receitas e
ampliacdo de seus encargos politicos. Sua compet@&sta expressa e sua autonomia
consagrada nos artigos 29 e 30 da Lei Maior.

De acordo com Meirelles (2003), a autonomia do IMipn brasileiro esta
assegurada na Constituicdo da Republica para m&l@ssuntos de seu interesse local e se
expressa sob os aspectos politico, administratfiraaceiro. Dentro desse panorama € que se
realiza a administracdo municipal, através da Ruede como 6rgéo executivo, e da Camara
de Vereadores, como 6rgao legislativo.

Neto e Souza (2002) ressaltam que a descentraizisafinancas publicas, iniciada
nos anos 80 e ampliada pela Constituicdo de 1988jziu significativamente a receita
disponivel do governo federal e, como 0 aumentaedaita dos niveis subnacionais de
governo nao foi acompanhado de uma descentralizegdespondente dos programas de
politicas publicas, que continuaram, em boa parser atendidos pelo governo central, houve
uma reducdo da disponibilidade de caixa dessaaedéegoverno, que reagiu com a criacao
ou valorizagdo dos impostos ndo partilhdveis, iéfoaqueles que ndo compdem as
transferéncias constitucionais.

Ja Bremaeker (2007) entende que, a cada ano, nwEsges tém sido transferidos
aos Municipios, sem 0S recursos necessarios pateraimento das novas obrigagdes,
principalmente nas areas da educacao e da saadsinala que o processo de constru¢do do
pacto federativo tinha tudo para prosperar a pddirConstituicdo de 1988, mas o que

aconteceu foi exatamente o contrario.

Barbosa et al. (1998) entendem que se torna commalcular a receita tributaria
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necessaria para projetar as despesas e manteriltbregdinanceiro, diante do regime
federalista brasileiro em processo de mutagédo, @dnansferéncia de responsabilidades da
Unido para os Estados e Municipios.

No momento em que a federacdo brasileira apresentav descompasso entre a
carga tributéria elevada e a prestacéo de serpigagcos inadequados, a LC n° 101/2000 deu
um passo decisivo na consolidagdo do modelo fedeyantegrando o conjunto de medidas
do Programa de Estabilidade Fiscal, com grandesangad no cenario nacional, quanto a
gestdo de recursos publicos, tendo por objetivosgaoo rumo da administracéo publica,
limitar os gastos as receitas e realcar a transparéas acdes do governo.

A edicao da referida lei era prevista desde a @aitgto Federal de 1988, mas s6 em
meados de 1998, com a promulgacédo da EC n° 18aélw o prazo maximo de cento e oitenta
dias para apresentacdo do projeto da lei complemguoe regularia as matérias elencadas no
art. 163 dd_ex Mater

Somente em 04 de maio de 2000 foi sancionada @dmplementar Federal n° 101,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal —, L&&borada sob direcionamento
ideoldgico doCdédigo de Boas Praticas para a Transparéncia Fisealitado pelo Fundo
Monetario Internacional — FMI. No decalogo, condeaiomo o Consenso de Washindtan
FMI estabeleceu que os paises que ndo quisessemldedes de animosidade com as
instituicbes de ajuda financeira internacional diewe se amoldar a seus comandos.

Figueiredo (2001) comenta que, além da influénmaFd/l, trés experiéncias
internacionais foram marcantes para o trabalharR@nalisadas normas de disciplina fiscal,
como o Tratado de Maastricht, de 1992, da Unidoofigia; regras como limitacdo de
empenho e compensacéo adotadas pelo Budget Enttéct (BEA), de 1990, dos EUA; e
0 mecanismo de transparéncia adotado pelo FiscgydRsibility Act, de 1994, da Nova
Zelandia. Além disso, foram recebidas mais de 59@festdes via Internet, que, em sua

grande maioria, foram também incorporadas a vdisaloda Lei.

A LRF contempla o estabelecimento de normas dedempublicas, voltadas para a

' Em 1989, o economista John Williamson, pesquisaénior ddnstitute of International Economidnstituto

de Economia Internacional) em Washington, D.C., mpou uma lista das politicas de mercado mais
recomendadas, que incluiam disciplina fiscal, refotributaria, desregulamentacdo da economiaalizegao
das taxas de juros, taxas de cambio competitieasao das prioridades dos gastos publicos, mhent@a ao
investimento estrangeiro direto e fortalecimentalieito a propriedade.

Williamson chamou este conjunto de politicas dednsenso de Washington”, argumentando que elaiaefl

0 que a maioria dos especialistas nas instituifidasceiras internacionais e centros de estudoadaseem
Washington pensavam ser necessario fazer na Amiggiti@a, de modo a retomar o crescimento e superar
pobreza profundamente arraigada.
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responsabilidade na gestao fiscal, a serem obsevaat todas as esferas da Administragao
— a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal e os klpios — em todas estas compreendidas
as respectivas administracbes diretas, fundosrouuids, fundacdes e empresas estatais
dependentes. Atribui, ainda, maior carga de regimldade aos gestores publicos e congrega
todas as acdes que se relacionam com a arrecaslag@ulicacdo dos recursos publicos.

Essa Lei traz conteudo inovador no sentido de eltedr condutas gerenciais de
responsabilidade e de transparéncia, além de ¢dasolormas ja existentes. Regulamenta
parcela do artigo 163 da Constituicdo, estabelet&ios para atender limites de gastos com
pessoal, limites e condi¢des para realizacdo deagpes de crédito e inscricdo de restos a
pagar, limites das dividas consolidada e mobili@rieemais acdes de duracdo continuada.

Ha normas para cada ente e mecanismos para codeg@gentuais desvios, que se
fazem acompanhar de medidas de contencédo e comjasties e, por fim, impde sancdes
visando dar efetividade as hipéteses normativavejigela.

A Lei de Responsabilidade Fiscal pode ser congideda fundamental importancia,
posto que todos 0s governantes estdo obrigadagua saas regras e limites para conseguir

administrar as financas de maneira equilibradaresparente.

2.2 INFORMACAO, TRANSPARENCIA E RESPONSABILIDADE SCAL

No cenario atual, as novas perspectivas delinepdis Lei de Responsabilidade
Fiscal parecem ser promissoras, obrigando os astmadores publicos a decidirem seus
gastos com responsabilidade e a imprimirem traBspa na utilizacdo dos recursos,
impondo ao gestor a maxima observancia a vontagmdo delimitada no Plano Plurianual,
na Lei de Diretrizes Orcamentarias e na Lei OrcaamenAnual, e contribuindo de forma
efetiva para o equilibrio orcamentério e financeiqmara o exercicio pleno da democracia.

Com o advento da LRF, a gestdo governamental aamuwada dia, novos desafios
e obstaculos na forma de administrar os recursesogwidadaos/contribuintes pdéem a sua
disposicéo, precisando, para tanto, manter a smbéethformada quanto a aplicacdo desses
recursos.

Tais desafios requerem da administracdo a adoc&éraes medidas e a construcao
de alternativas que, no caso dos municipios, etudérda dificil situacdo financeira da

maioria deles, pressupde a prestacédo de suporenfeconomicamente melhor estruturado,
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sob pena de completa inviabilidade de cumprimer® movas exigéncias impostas pela
legislacéo fiscal. Dai decorre o dever, atribuiddrddo, na forma do art. 64, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, de prestacdo de assmtédamnica e cooperacdo financeira aos
Municipios, consistentes no treinamento e desemielvto de recursos humanos,
transferéncia de tecnologia e apoio na divulgag@oimstrumentos de transparéncia da gestao
fiscal, qualidade inerente & administragédo queeitsp cidadao.

A informacdo assume uma importancia crucial nesseepso. As Cortes de Contas,
frente ao novo papel delineado pela LRF, deixansetemeras fiscalizadoras, para exercer
também fungbBes educativas e preventivas, devertdagir com o ambiente externo, para
coleta e tratamento de informacdes e para oriemtdgdacdo governamental, possibilitando,
assim, que os orgaos desenvolvam suas operacdegnéonmidade com 0s seus programas
de trabalho, principalmente sob a éGtica da eficg&ma economia e da efetividade.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, precisamente emast. 59, § 1°, impde aos
Tribunais de Contas o dever de alertar, preventvae; o Poder ou Orgédo que se enquadre
em uma ou mais das situacdes previstas naquelesdisp, de forma a possibilitar que,
devidamente advertido das impropriedades detecfaataaquela Corte, possa o Poder/Orgdo
alertado, em prazo habil, adotar providéncias miid® de corrigir os desvios da gestao e
readequa-la aos padrdes exigidos pela LRF, evitaas$im, sua sujeicdo as sanc¢des impostas
neste Diploma.

E este dever de alertar, que se situa no ambitocdapeténcias orientadoras e
informativas dos Tribunais de Contas, € de tal madlevante, que tem autorizado parte da
Doutrina a defender que a omissdo no cumprimentoemi#&ésdo de alerta configura
“atenuante” para o gestor que, por nao ter sidormmddo a tempo, vier a descumprir 0s
diversos limites impostos pela Lei Complementat ®i/2000.

Por seu turno, o papel do ente publico no forneciméa informacgédo contabil ao
Orgao de controle externo é o de diminuir as iezed e subsidiar os técnicos na busca da
eficacia dos mecanismos de controléeedback conduzindo-os a resultados desejados. A
informacé&o deve ser oportuna e confiavel, uma wezognstitui uma das principais formas de
controle sobre 0s governos no tocante a execucqwlieca fiscal e viabiliza ao publico o
acesso as atividades financeiras do Estado.

O principio da transparéncia da gestéo fiscal @startado na LRF, em seu capitulo
IX, dele decorrendo regras para a divulgacdo detamebs e demonstrativos de financas
publicas segundo padrdes de confiabilidade, abramgé comparabilidade, que tém por

finalidade oferecer acesso a informacdes relativgsolitica fiscal, inclusive em meios
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eletrénicos de acesso publico, permitindo ao cidadaliar o desempenho e responsabilidade
fiscal obtidos pelo gestor. Cabe, portanto, aotges publicos tornar sua administragdo mais
transparente, prestando contas a sociedade dearma fmais efetiva, através do Relatério

Resumido da Execucdo Orcamentéaria e do Relatoreedtio Fiscal, nos termos dos artigos
52 a 55 da LRF.

No ambito municipal, os debates, audiéncias e d@mssyublicas no processo
orcamentario, como condicdo obrigatdria para am@valos instrumentos de planejamento
pela Camara Municipal (art. 44 da lei 10.257/20Gkgstam a vontade do legislador de

submeter ao cidadao a gestao democratica da cidade.

2.3 O TRIBUNAL DE CONTAS E A LEI DE RESPONSABILIDAP FISCAL

Com o advento da LRF, torna-se necessario o auntenigrau de exigéncia dos
Tribunais de Contas acerca do processo de planejangevernamental. Novos enfoques
deverdo ser dados a fiscalizacdo, com objetivo atecdmprimento as determinacdes da
referida norma.

O controle é fundamental para assegurar que aslates da Administracdo se
realizem em conformidade com os comandos legaisngrilstuam para a consecucao de
estratégias, planos e programas consentaneos coeeessidades da sociedade. Para alcancar
estes objetivos, a Administracdo deve necessariemarservar o0 estabelecido no Plano
Plurianual, na Lei de Diretrizes Orgcamentérias eLeaOrcamentaria Anual, que, com o
advento da Lei de Responsabilidade Fiscal, livrasando rétulo de “pecas de ficcdo” que
lhes era frequentemente atribuido, para assumidadeira feicdo de instrumentos de

planejamento da acdo governamental.

2.3.1 A funcéo do TCE na Relacdo com os Municipios

O Tribunal de Contas, consoante preceitua o aydd Constituicdo Federal, é 6rgéo
auxiliar e de orientacdo do Poder Legislativo, eratzoele ndo subordinado, na realizacéo do

controle externo da Administracdo Publica e noguaignto das contas anuais dos chefes do
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Poder Executivo.

E uma Instituicdo com raiz constitucional, que loia de forma colegiada,
incumbida de avaliar a boa e regular aplicacdo rdosrsos publicos através de o6rgaos
decisorios, auxiliares e complementares, por meiingpecdes, auditorias e fiscalizacdo de
natureza contabil, financeira, orcamentéaria, openat e patrimonial sobre os 6rgdos da
administracéo direta e indireta de todos os endeFatieracdo, bem como em relagédo aos
orgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario e soiMeistério Publico.

As financas publicas, em todas as suas dimensfesnteam-se em permanente e
intimo contato com os direitos fundamentais, naideedm que a efetivacdo destes depende
de politicas publicas, que, por sua vez, estaoiciomddas a existéncia de um planejamento
orcamentario, no qual se lastreiam. Nesse panom@destaca-se a relevancia dos Tribunais de
Contas, através do exercicio do seu mister dealentra concretizacdo desses direitos.

Com efeito, considerada a nova realidade deline@adartir do advento da LRF, a
atuacdo dos Tribunais de Contas, ao proferir jutgam das contas dos responsaveis por
dinheiro e bens publicos, ganha contornos de tareiza, que vem desafiando as autoridades
competentes, exigindo medidas emergenciais e imp@st, no ambito da propria instituicéo,
visando a constituicdo de quadros aptos ao desémmpmias funcdes estratégicas, para que
alcancem a qualidade na sua propria atuacao. lisgdeesse cenario, uma postura proativa
que, atraves da fiscalizagdo e das determinactmstaietes, provoque as melhorias
necessarias, em tempo real, ultrapassando aseatitbdramente reativas, uma vez que sera
impossivel verificar a qualidade externa, se néer tincorporado, em seus proprios limites,
esses mesmos principios de gestao responsavelenti

A atuacdo administrativa é dotada de atributos lijssam garantir certeza de sua
execucdo e verdadeira prevaléncia do interesseicpulD erario é considerado como
elemento vital da Administracdo Publica e, comg dalve ser submetido a um adequado e
eficiente instrumento de controle, para que o athtnador obtenha a necessaria tranquilidade
para operacionalizar seus planos de governo, sén éam a devida prestacao de contas ao
Tribunal de Contas e a sociedade.

Nessa dimensédo, destaca-se a atividade de ad@insbinceituada como gestdo de
negocios publicos, que, para Gaspail9i95), tem dupla origem etimolégica que, tantogpod
estar ligada a idéia de comando, orientagdo, clegfrao de subordinacéo, obediéncia.

A Administracdo Publica tem de fato essa dupla @®p pois, de um lado,
representa o comando de um ato, a0 mesmo tempouenmd submissdo ao detentor do

poder, no caso, o povo. N&ao se trata, pois, de wisd® abstrata, mas concreta, na qual a
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Administracdo Publica é submissa ao poder e a gent® povo, materializada na norma
juridica. Este imperativo desagua no dever do Adstmador Publico de gerir a coisa alheia,
nos limites da lei, que é a maior expressdo daadenipopular, externada através dos
legisladores, seus representantes, e, de formaespéxifica, no dever de realizar a despesa
em conformidade com o0s comandos insertos na leanmngtaria, cujos parametros de
previsdo das receitas devem ser fidedignos e c@idia

Pode-se perceber que a verdade histérica nos deowmgie o gestor dos bens e
recursos publicos se habituou a manobrar o er&@rtindo de duas premissas falsas. A
primeira € a de que o dinheiro publico é um beragotvel; e a segunda, pior, é a de que ele
pode dispor desse dinheiro como se fora de suaripdaple e, assim, usa-lo de forma
absolutamente discricionaria.

Esta realidade resta ainda mais agravada pelaatfiassiva e desinteressada da
maioria dos cidadaos, que € motivada por uma tarpeemissa, também equivocada: a de
que os bens e o dinheiro publico constituem patrim@e ninguém, como se este nao
pertencesse a toda a sociedade, que contribuiapsma formacao, através dos tributos, cujo

pagamento decorre imperiosamente da lei.

2.4 ORCAMENTO PUBLICO

O orgamento é o planejamento das acfes que o gestende realizar com base em
um determinado montante de recursos disponiveisngad de certo espagco de tempo. No
Brasil, os fundamentos da evidenciacado orcamenadam ser extraidos do artigo 2.° da Lei
Federal 4.320, de 17 de marco de 1964, que estabgles "a lei do orcamento contera a
discriminagéo da receita e despesa de forma areiaea politica econémico-financeira e o
programa de trabalho do governo, obedecidos oipis da unidade, universalidade e
anualidade".

Dentro de um conceito mais moderno, Willoughbydntaor Moojen (1963, p. 58),

apresentou a seguinte definicdo para o orgcamento:

O orcamento é algo mais que uma simples previsdreckita ou estimativa da

despesa. E — ou deve ser — ao mesmo tempo, urdriglaima estimativa e uma
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proposta. E — ou deve ser — um documento por otgsmédio o chefe executivo,
como autoridade responsavel pela conduta dos regdoi Governo, apresenta-se a
autoridade a quem compete criar fontes de rendmeeder créditos e faz perante
ela uma exposicdo completa sobre a maneira poretpie seus subordinados
administraram 0s negdcios publicos no ultimo ex#rcié — ou deve ser — o
documento em que ele expde a situacdo do Tesobtw@io momento. Na base
dessas informacbes é que ele traca 0 seu prograntealmhlho para o exercicio

seguinte, entdo como acha ele que deve ser fimbnegse programa.

Piscitelli (2006, p.22), por sua vez, preceitua:qu

A acdo planejada do Estado, quer na manutencdouak a&ividades, quer na
execucdo de seus projetos, materializa-se atravésrghmento publico, que é o
instrumento de que dispde o Poder Publico (em gealgle suas esferas) para
expressar, em determinado periodo, seu programatudedo, discriminando a
origem e o montante dos recursos a serem obtideos, tbmo a natureza e o

montante dos dispéndios a serem efetuados.

Silva (2004, p. 26) considera o0 orgcamento “comoaimpreventivo e autorizativo
das despesas que o Estado deve efetuar em uncexXesendo, “um instrumento da moderna
administracdo publica”. Também considera que onoeceio “contribui para o planejamento
governamental, pois é capaz de expressar com mamacidade a responsabilidade do
Governo para com a sociedade [...], dividindo-sederas partes, as das receitas e as das
despesas.”

O orcamento, portanto, € um instrumento fundamesdaAdministracdo Publica,
pois possibilita 0 controle gerencial e a apresgg@tale suas prioridades a sociedade, atraves
de informacdes sobre os diversos programas e gaditpublicas a serem realizados,
possibilitando que se faca uma mensuracdo das a&@ks desempenho do governo na
execucao de suas tarefas. Como ressaltam MachadoR&is (2002/2003), o orcamento é
mais que uma consolidacdo de metas e de recunsogdiros; € um instrumento de trabalho.
E por meio dele que a Administracdo Publica realinaa espécie de descentralizac&o
administrativa, mediante a delegacdo de competé@amapuracao de responsabilidades, ndo
s6 da organizacao, mas também dos gestores.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo H¥énca os instrumentos de
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planejamento da agcdo governamental, estabelecarml@ @rcamento Publico é veiculado
através de trés leis distintas: 1) o Plano PlugiBPA); 11) a Lei de Diretrizes Orcamentérias
(LDO); IIl) a Lei Orcamentéaria Anual (LOA).

Criou o Plano Plurianual — PPA e a Lei de Diresifercamentarias — LDO, cuja
elaboracdo € de carater obrigatorio, facultandoPader Legislativo a apresentagdo de
emendas ao orgcamento, ainda que observados cienites |previstos em lei. E o caso da
regra da inalterabilidade da receita proposta, rsguwa qual, uma vez consubstanciada em
proposta orcamentaria, o Poder Legislativo s6 odsterar a previsao de arrecadacéo
mediante comprovacéo de erro ou omissao de ordgah evidamente comprovada (art. 12,
8§ 19).

A lei que instituir o PPA estabelecera as diretritaerientacdes gerais), objetivos
(discriminacao dos resultados que se quer alcaagagetas (quantificacao fisica ou financeira
dos objetivos) da administracéo publica para agedes de capital, para as despesas correntes
que decorrem das de capital e para as relativgsrageamas de duracdo continuada.

A LDO tem como finalidade nortear a elaboracdo@gamentos anuais de forma a
adequa-los as diretrizes, objetivos e metas darasinsicdo publica estabelecidos no PPA,
elegendo as prioridades da administracdo que safementadas no exercicio subsequente.

Por sua vez, a Lei Orgcamentaria Anual — LOA compueeo orcamento fiscal
(receita e despesa referentes aos Poderes e ddgdesiministracdo direta e indireta);
orcamento de investimentos (recursos aplicados gederno em investimentos feitos nas
empresas em que detenha a maioria do capital somaldireito a voto); e orcamento da
seguridade social (receitas e despesas do sistmv@enciario nas respectivas esferas de
governo).

O atual modelo de orcamento publico brasileiro agrainda, de reformulacdo de
procedimentos, na medida em que subsistem apendss@ssicOes ja bastante arcaicas,
embora ainda vigentes, da Lei n°® 4.320/64, queréle\ser substituidas por novas disposi¢des
previstas na Lei Complementar a que se refere.d.@5t 8§ 9°, do texto constitucional, cuja
edicdo ainda se espera.

O aprimoramento do processo de planejamento dewengwer uma maior
compatibilidade entre o que foi autorizado na LOA eque foi executado ao final do
exercicio. Um orgamento publico, ainda que flexideve refletir a realidade econémica e
financeira do ente publico para assegurar a redlizao que foi planejado e possibilitar o
atendimento das necessidades dos cidaddos, ao devéer tratado apenas como uma

formalidade desprovida de sentido pratico e desp@zcomo elemento estratégico de
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informacé&o e planejamento.

Como bem ressalta Slomski (2007, p.48), nos diagisgte ja com uma década de
calmaria inflacionaria, elaborar pecas orcamerd@iecutaveis em pelo menos 90% daquilo
que foi previsto ja ndo € mais um desafio, na needid que ndo se concebe a realizacdo da
receita em patamar inferior.

O moderno orgcamento caracteriza-se, pois, comoumsnto de planejamento
dindmico utilizado pelas diversas unidades admmatishs para expressar 0s objetivos e
propodsitos perseguidos pela instituicdo, os progsade trabalho para concretizacdo desses
objetivos e seus custos mensurados por meio défidaegéo dos insumos. O que resulta da
abordagem feita sobre orcamento é a significAncaestudo da receita no processo
orcamentario, que se fara a seguir.

No tocante a relevancia da receita, o Manual ded@imentos das Receitas Publicas

da Secretaria do Tesouro Nacional apresenta orgequosicionamento:

E notavel a relevancia da Receita Pablica no psacesgamentario, cuja previsdo
dimensiona a capacidade governamental em fixarsp&a Publica e, no momento
da sua arrecadacéo, torna-se instrumento conditi®a execu¢ao orgcamentaria da

despesa. (BRASIL, 2006 p.12).

2.5 RECEITAS PUBLICAS

No setor publico, a receita esta envolvida em gtiea particulares, como a sua
distribuicdo e destinacao entre as esferas de goyvera vinculacéo a limites constitucionais e
legais, demandando estudos e analises da cargtatitbsuportada pelos diversos segmentos
da sociedade.

No desenvolvimento das suas atividades, o Estadp0e€li de varias fontes de
receitas, onde busca captar os recursos finanaeeaessarios a realizacdo de suas despesas.
Nessa idéia reside essencialmente a definicAocddae

Silva (2004, p. 102) afirma que “as receitas p@slicorrespondem ao ingresso que,
integrando-se ao patrimoénio publico sem quaisgeservas, condicdes ou correspondéncia
no passivo, vem acrescentar seu vulto como elenmewim e positivo.”

Segundo Piscitelli et al. (2006, p. 128), “Receaiablica, em sentido amplo,
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caracteriza-se como um ingresso de recursos amnpato publico, mais especificamente
como uma entrada de recursos financeiros quelsterab aumento das disponibilidades”.

Kohama (2006, p. 60), conceitua a receita publectodna genérica como:

Todo e qualquer recolhimento feito aos cofres okli quer seja efetivado através
de numerario ou outros bens representativos deesle que o Governo tem o
direito de arrecadar em virtude de leis, contratogjuaisquer outros titulos de que
derivem direitos a favor do Estado —, quer sejanuid de alguma finalidade
especifica, cuja arrecadacao lhe pertenca ou dgsoefcomo depositario dos

valores que ndo lhe pertencerem.

O Manual de Procedimentos da Receita Publica agoopala Portaria da STN -
Secretaria do Tesouro Nacional de n.° 340 de 28308/ (BRASIL, 2006), assim conceitua a

receita publica:

Receitas Publicas sdo todos os ingressos de ca@edevolutivo auferidas pelo
poder publico, em qualquer esfera governamentah pbcacdo e cobertura das
despesas publicas. Dessa forma, todo o ingresamentario constitui uma receita
publica, pois tem como finalidade atender as desppéblicas. (BRASIL, 2006 p.

15)

Pode-se inferir dos conceitos mencionados, queadsideradas receitas publicas o
recolhimento de recursos aos cofres publicos, iimdtuas receitas orcamentarias e extra-
orcamentarias, conforme pertencam ou nédo ao Es&etpundo dispbe o artigo 3° da Lei

4.320/64, somente a receita orcamentaria constap&ga orcamentaria.

Art. 3° A Lei de Orgcamento compreendera todas esitas, inclusive as
de operacg0Oes de crédito autorizadas em lei.

Paragrafo Unico. Ndo se consideram para os finge dadigo as
operacdes de crédito por antecipagdo da receitemissdoes de papel-moeda e
outras entradas compensatérias no ativo e pasasackiros.

As receitas orgcamentarias sao aquelas pertenamtse publico para aplicacdo em
programas e acfes governamentais. Ja as receit@aomamentarias compreendem a entrada

de dinheiro que corresponde a crédito de tercdaagual o estado € um simples depositario.



30

2.5.1 Classificagdo da Receita Orgamentéria

Por serem varias as origens de receitas orcames)téosrna-se necessario ordena-las
segundo classificagdes. A norma geral brasileisgusdo Giacomoni (2007, p. 140),
estabelece os seguintes critérios de classificdgdeceita orcamentaria:

e categorias econdémicas;
« fontes;
e institucional.

A abordagem neste trabalho ficara restrita a ¢leagéo por categorias econémicas
e por fontes, uma vez que estamos estudando aspewhte o grupo de fonte de receita
tributaria e a classificacdo por fonte nos perradempanhar a eficiéncia da arrecadacéao da
receita orcamentaria prevista em um nivel maistoal

Nos termos do artigo 11 da Lei Federal 4.320/64classificacdo da receita
orcamentaria se apresenta nas seguintes categodaémicas: receitas correntes e receitas
de capital.

As receitas correntes sdo 0s ingressos de rectdesosidos do poder de tributar ou
resultantes da venda de produtos ou servicos awseca disposicdo dos usuarios, para
aplicacdo em despesas operacionais, correntes capdal, visando ao alcance dos objetivos
constantes dos programas e acoes de governo (BR2A3IE, p. 18).

Ja as receitas de capital sdo derivadas da obtethlg¢doecursos mediante a
constituicdo de dividas, amortizacdo de empréstimdnanciamentos ou alienacdo de
componentes do ativo permanente, constituindo-senmeios para atingir a finalidade
fundamental do 6rgdo ou entidade, ou mesmo atieglatBo operacionais, visando ao
estimulo as atividades operacionais do ente (BRAZIDG, p. 18).

A nova classificacdo da receita orcamentaria relgupeela Portaria STN n° 163, de 4
de maio de 2001, ndo trouxe grandes modificacbesiamenclatura originaria da Lei
4.320/64. S&o consideradas correntes as receitagatia; de contribuigbes; patrimonial;
agropecuaria; industrial; de servicos; transfe@nciorrentes e outras receitas correntes. As
receitas de capital sdo as provenientes de operdederédito, alienacédo de bens, amortizacao
de empréstimos, transferéncias de capital e ordcaitas de capital.

Dentre as receitas publicas, o enfoque voltar-si@vante, para a receita corrente,

especialmente a tributaria, pela pertinéncia carbjeto da pesquisa.
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2.5.1.1 Receitas Tributérias

As receitas tributarias sdo as que decorrem dorpoukycitivo de cada ente da
Federagcdo para custear os servigos publicos. N de Harada (2002), o jus imperii do
Estado Ihe faculta impor sobre as relagbes ecom@npcaticadas pelos particulares, assim
como sobre seus bens, o tributo, que, na atualidadeonstitui em principal fonte de receita
publica.

De acordo com o artigo 5° da Lei 5.172 de 25 debyatde 1966, sdo espécies de
tributo os impostos, taxas e contribuicdbes de mielhdlo direito positivo brasileiro, temos,
além das espécies ja citadas, o0 empréstimo comuufs@visto no art. 148, da Constituicao
Federal, e as contribui¢cdes sociais dos artigoel¥3b.

A receita tributéria é privativa dos entes invastidlo poder de tributar. Assim, de
acordo com o artigo 156 da Carta Politica, competeMunicipios instituir impostos sobre
propriedade predial e territorial urbana - IPTW@nsmissao inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ouaxcéisica, e de direitos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cessao de dil@isuga aquisicdo — ITBI; e servicos de
gualquer natureza — ISS.

O Municipio dispde de varias fontes de receitagjeohusca captar os recursos
financeiros necessarios a realizacdo de seus @ervigqui, no universo das receitas
tributarias, procurou-se delimitar o estudo dos dstps sobre Propriedade Predial e
Territorial Urbana — IPTU e sobre Servicos de quatqatureza — ISS, de forma a atender ao
problema da pesquisa.

2.5.1.1.1 Impostos sobre Propriedade Predial etdeat Urbana — IPTU

O imposto predial e territorial urbano ja chegopeatencer aos Estados, mas, desde
a Carta Politica de 1934, tem sido atribuido ao iMpio e assim se mantém em todas as
previsdes constitucionais e legais até os diaope Atualmente, sua previsao esta contida no
artigo 156, inciso |, da Constituicdo Federal dggL9

O Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu artig 8efine o fato gerador do

IPTU, onde os imoveis tributados sdo aqueles siiath zona urbana do Municipio,
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entendendo-se por zona urbana aquela definida emmueicipal, observado o requisito
minimo da existéncia de pelo dois dos melhoramemnfidicos referidos no § 1° do citado
artigo.2

O contribuinte desse imposto €, nos termos doaaBdgdo CTN, “o proprietario do
imavel, o titular do seu dominio Gtil, ou o seu qudor a qualquer titulo”. A base de calculo
€ o valor venal do imével, conforme artigo 33 dA\CT

2.5.1.1.2 Imposto sobre Servicos de qualquer nedudSS

O Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - t#Scompeténcia dos
Municipios, foi implantado em 1967. Anteriormerdgts assumia a forma de dois impostos: o
Imposto sobre Industrias e Profissdes e o ImpadtcesDiversdes Publicas. Atualmente, sua
previsao esta contida no artigo 156, inciso IlIGaastituicdo Federal de 1988.

O ISS tem como contribuinte o prestador de seryigem empresa ou profissional
autonomo, desde que exerca 0s servicos especHiqaleelenco que integra a legislagéo
regulamentadora do Imposto. O ISS é calculado case lem uma aliquota expressa em
percentagem sobre o preco dos servicos, com vadapara cada atividade, também
determinadas pela legislacao.

A Lei Complementar 116, de 31 de julho de 2003, djspde sobre o Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, decorre de previs@&ota no 8 3° do artigo 156 da CF, que
veicula normas sobre fixacdo de aliquotas; ndal@mdia nas exportacdes de servigos para o
exterior e formas e condicfes das isencdes, inveEng beneficios fiscais.

Assim, desde agosto de 2003, o ISS é regido p&aida lei, que especifica os
servigos que constituem fato gerador do impostanfio revogados os artigos 8o, 10, 11 e 12
do Decreto-Lei no 406/68; os incisos Ill, 1V, V él\o art. 30 do Decreto-Lei no 834/69; a
Lei Complementar no 22/74; a Lei no 7.192/84; a Cemplementar no 56/87 e a Lei
Complementar no 100/99.

2§ 1°, Para os efeitos deste imposto, entendesse zona urbana a definida em lei municipal, obskova
requisito minimo da existéncia de melhoramentoscattbs em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes
construidos ou mantidos pelo Poder Publico: | -orfieiou calcamento, com canalizacdo de aguasaibjui —
abastecimento de agua; lll — sistema de esgotdtasas; IV — rede de iluminacdo publica, com oumse
posteamento para distribuicdo domiciliar; V — eaqmlimaria ou posto de salude a uma distancia magera
(trés) quilébmetros do imével considerado.”
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Com exceg¢do das hipGteses previstas nos itens Xk &0 art. 3° da Lei
Complementar 116/2003, o servigco considera-se gueseé o imposto devido no local do
estabelecimento prestador, ou, na falta do estbedato, no local do domicilio do
prestador, sendo contribuinte o prestador do servic

A aliquota méxima de incidéncia do ISS foi fixada 8% pelo art. 8°, inciso I, da
Lei Complementar 116/2003

Assim como o IPTU, o ISS é um imposto tipicamenteano, razdo pela qual sua
arrecadacéo se apresenta concentrada em um nelatitea pequeno niumero de Municipios,

nos quais ha uma maior gama de prestacado de servigco

2.5.2 Estagios da Receita Orcamentaria

A receita tributaria surge do desempenho operacidoa diversos setores que
compdem o aparelho econémico do Estado. No dizétadada (2002), o poder de tributar é
o jus imperiido Estado, que lhe faculta impor sobre as relagéesdémicas praticadas pelos
particulares, assim como sobre seus bens, a c@bdangributo. Seu recebimento resulta de
uma sistematica evolutiva, que segue a seguintesei operacional:

e previséao;
* langcamento;
e arrecadacao;

* recolhimento.

2.5.2.1 Previsao

A previsdo da receita no setor publico assume upelpgandamental no processo
orcamentario; € um dos requisitos essenciais geomseabilidade na gestéo fiscal, a que se
refere a Lei de Responsabilidade Fiscal (artigaddllei Complementar n°® 101, de 04 de
maio de 2000). Envolve o uso de técnicas para tarofequantidade de recursos disponiveis

num determinado tempo futuro e, assim, dimensiar@pacidade governamental em fixar a
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despesa publica.

Segundo Cruz et al. (2006), prever é realizar estdéicnicos especializados para
projecdo quantitativa e qualitativa dos contribesnpotenciais, dimensionar época propria
para impor o crédito tributario e detectar o apemelento administrativo necessario a
concretizacao da arrecadacgao e do recolhimento.

Para Mauro e Chalfun (2001), a previsdo da reamitarre em trés momentos
distintos do processo orcamentario. Num primeiron@ato, a LDO sera acompanhada de
anexo que contera metas anuais relativas a regeitaso exercicio a que se referir e para 0s
dois subsequentes, demonstrando a memoria e aofeg@dde calculo que justifiquem os
resultados pretendidos.

No segundo momento, o projeto da LOA conterd aigfievdas receitas para o
exercicio a que se refere (previsdo anual), cugbsdes e estimativas serdo colocados a
disposicdo do Poder Legislativo Municipal no minif3@ dias antes do prazo final para
encaminhamento de suas propostas orgamentarias.

Numa terceira etapa, até 30 dias ap0s a publicdg&oorcamentos, as receitas
previstas serdo desdobradas, pelo Poder Execativojetas bimestrais de arrecadacao.

Referidas providéncias visam a evitar que, na e¥do® orcamentaria, as previsées
de receita sejam artificialmente infladas, comtaiio de acomodar as pressfes de despesa.

A qualidade da previsdo de receita tem sua origerescolha de boas técnicas de
estimativas utilizadas na elaboracdo do orcamerteve ser adequada a realidade de cada
ente. A partir do conhecimento das técnicas existe o orcamentista deve escolher um ou
mais métodos de estimativas que deverao ser apticad

Existem alguns métodos idealizados, que variamtquao grau de precisao dos

calculos da receita. Mauro (2001, p. 26) apresestguinte elenco:

* Automatico — determina que a estimativa ndo podeeder a quantia
arrecadada no exercicio anterior. Nado consideras fabvos que possam
influenciar o comportamento da arrecadacao.

» Direto — fundamenta a estimativa em fatos que taninfluido ou venham a
influir no comportamento da arrecadag¢do. O métddetadestd descrito no
artigo 30 da Lei Federal n°4.320, de 17 de marc@3#e!, onde a estimativa
da receita tera por base as demonstracfes merssaeceita arrecadada, a

arrecadacdo dos trés ultimos exercicios, pelo mehesn como as
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circunstancias de ordem conjuntural e outras, qussgn afetar a
produtividade de cada fonte de receita.

 Das médias — fundamenta a estimativa em fatos euileain influido ou
venham a influir no comportamento da arrecadac&o sonsiderar as
circunstancias em que ocorreram e ignorando odtades dos exercicios
anteriores. Seu uso provoca grandes distorcoesavwis@o, principalmente
guando ocorre um crescimento na arrecadacdo ao bwsgyanos, pois a base
anterior seria falsa e o resultado aquém das peasibilidades da Fazenda
Municipal.

» Das majora¢gBes — considera a média dos excessaseadadacdo ocorridos
nos ultimos anos.

 Dos minimos quadrados — enseja a obtencdo da oetsiderada melhor
ajuste, isto €, a que possibilita menor erro-padi@cestimativa. O método
baseia-se em observacgdes das ocorréncias pagsadaentdo descobrir a lei
de variagdo da receita no periodo, a ser aplicadarojecdo para o novo

exercicio.

A Lei Complementar Federal n.° 101, de 4 de maid2d@0, em seu artigo 12,
estabelece alguns aspectos que deverado ser ols®enagrevisao da Receita Publica:

* Normas técnicas e legais;

» Efeitos das alteracdes na legislagdo tributari@eom orcamentista atentara
para o conteuado da LDO e de leis especificas ggdepm aumento da carga
tributaria, projetando o impacto desta sobre aitecdo ano seguinte
(TOLEDO JUNIOR; ROSSI, 2005);

* Variacdo do indice de precos — a inflagdo repemcéteso sobre a despesa; a
receita também infla com o aumento do custo de vida

» Efeitos do crescimento econémico — a variacao @ dP¢ta, diretamente, o
desempenho da receita, especialmente a de impssta® producédo e
circulagcdo, como € o caso do ISS para 0os Munigipios

* Evolucao nos ultimos trés anos — exigéncia qudesgissde a lei 4.320/64, em
seu artigo 22;

* Metodologia de célculo — para cada rubrica de t@omicada precisa ficar

demonstrado o procedimento que levou ao quantitéigico e monetario;
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* Premissas utilizadas — leitura do cenario esper@donportamento das

variaveis externas e internas).

No paragrafo 1° do mesmo artigo fica consubstanciase o Poder Legislativo s6
poderd alterar a previsao de arrecadacao mediamtprovacao de erro ou omissao de ordem
legal, devidamente comprovada.

De acordo com o artigo 13 da LRF, as receitas gti@viserdo desdobradas, pelo
Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadaofio a especificacdo, em separado,
guando cabivel, das medidas de combate a evas@oregacao, da quantidade e dos valores
de acdes ajuizadas para cobranca da divida agva,domo da evolucdo do montante dos
créditos tributarios passiveis de cobranca admatigd.

Com isso, a LRF vem complementar as normas orcamasbrasileiras e fortalecer
a administracdo dos recursos publicos, atravésngmsicdo de mecanismos para uma
previsdo mais realista, com vistas a alcancar dileqo das contas publicas e 0 cumprimento
das metas fiscais.

Uma outra atividade essencial para melhorar asigiiey futuras da receita € o
acompanhamento. Este procedimento possibilita wakagdo permanente no cumprimento
ou ndo das metas fiscais e leva a adocdo de merhdativas para uma mensuracdo mais
precisa.

O anexo 10 da lei 4.320/64 — Comparativo da Rec@izada com a Arrecadada,
demonstra o desempenho da arrecadacdo em relagéavisdo. Referido anexo tem sua
importancia destacada no artigo 58 da LRF, no meoraan prestacao de contas anual.

Sob a dtica da gestdo responsavel, a lei 8.42%/9fisgiplina, em seu artigo 10,
inciso X, que a negligéncia na arrecadagcdo dateepéiblica € omissao tida como ato de
improbidade administrativa. Aléem disso, o Municigiee se omite na efetiva arrecadacéao de
seus impostos, fica proibido de receber transfeéneoluntarias, ndo se incluindo nessa
proibicdo aquelas relativas a agfes de educagiae saassisténcia social, conforme dispde o
artigo 25, 8§ 3°, da LRF.

No minimo, os gestores deverdo promover, por atiprir € nos montantes
necessarios, a limitacdo de empenho e movimenttgdonceira quando, ao final de um
bimestre, for verificado que a realizacdo da rageitdera ndo comportar o cumprimento das
metas relativas ao resultado primario ou nomintbedecidas no Anexo de Metas Fiscais,
segundo os critérios determinados na LDO, sob plEn@ometer infragcdo administrativa

contra as leis de financas publicas.
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Com vistas a manter o equilibrio das contas pUhliatencédo especial também foi
dada para os casos de renuncia de receitas, auijmleofoi disciplinado pela Carta Magna
(arts. 70 e 165, 8§ 6°) e pela LRF (art. 14). To(f999, p.165 apud SILVA, 2004, p. 119)
ressalta que para manter o equilibrio orcamentérioecessario, além de reduzir a despesa
publica, ter o controle efetivo da renuncia ou tgadributérios” (tax expenditure) que, na
licdo de Torres, sao assim conceituados:

mecanismos financeiros empregados na vertentecg#aeublica (isengdo fiscal,
reducdo de base de calculo ou de aliquota de impdspreciacdes para efeito de
imposto de renda, etc.) que produzem os mesmokassl econdmicos da despesa
publica (subvengfes, subsidios, restituicdes deostog etc.) (SILVA, 2004, p.
119).

Nota-se, portanto, que o trabalho de previsdo deteendo pode ser feito de forma
amadora, automatizada e sem critério. Deve, pefdramo, ser efetuado com base em
estudos, pesquisas e analises conjunturais, coasdie ainda, eventuais mudangas na

legislacdo para conhecer os fendmenos que afepaodatividade das fontes de receitas.

2.5.2.2 Langamento

O dever que o Estado imp6&e ao cidadao de contrinnatvés da cobranca de tributo,
para aplicacdo em despesas governamentais, sealiedeatravés do lancamento.

O legislador, no art. 142 do Cadigo Tributério Meeil - CTN, define lancamento,
como procedimento administrativo tendente a verifia ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo, determinar a matéria tributavel, calcalenontante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor aplicaggmedalidade cabivel.

O lancamento é um ato obrigatério — diante do swgio de uma obrigacado
tributaria, os agentes do fisco ndo poderédo seiexienefetuar o ato constitutivo do crédito
tributario — e vinculado a lei, na forma, no cowdi@le no tempo devidos. Tem como
elementos o fato gerador, o sujeito passivo, anaatébutavel, o montante do tributo e a
proposta de penalidade.

O CTN adota trés modalidades de langcamento:
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* Por declaracdo — quando informacgGes sobre matémddvel sdo necessarias
para a efetivacdo do lancamento e a lei atribusigeito passivo o dever de
fornecé-las.

* De oficio — ha casos que o fisco ndo necessita alfte/macdes do sujeito
passivo a cada vez que vai efetuar o langamentdispéndo de cadastro dos
contribuintes e da matéria tributavel, pode enaisimotificacdes, sob a forma
de carnés, diretamente.

* Por homologacdo — ocorre quanto aos tributos @gollhimento pelo sujeito

passivo deva anteceder a qualquer procedimentepdaticao fiscal.

A atividade do langamento encerra-se com a nogéicaformalmente levada ao

sujeito passivo, quando entéo se opera a conéiituiefinitiva do crédito tributario.

2.5.2.3 Arrecadacao

Conforme descrito no artigo 35 da Lei 4320/64, dispde pertencerem ao exercicio
financeiro as receitas nele arrecadadas, o recondet da receita, do ponto de vista
or¢camentario, ocorre no momento da arrecadacao.

Segundo Piscitelli (2006), na acepcao do Prof. Jod@elico, a realizacdo da receita
se desdobraria em lancamento, arrecadacdo e meeoltn, podendo, em determinadas
circunstancias, nao ocorrer o lancamento e a atagéa se confundir com o recolhimento.

Para Silva (2004, p. 121), o estagio de arrecaddaaeceita “é o ato pelo qual o
Estado recebe os tributos, multas e demais créditeke devidos. Tais recebimentos séo
promovidos pelos agentes da arrecadacdo, que recebaecursos dos contribuintes e os
entregam ao Tesouro Publico.”

Piscitelli (2006, p. 132), ressalta que:

A arrecadacao caracteriza-se pela transferénda deposito (geralmente pela rede
bancéria, inclusive oficial) em favor, em nome desduro, das obrigacdes dos
contribuintes — das pessoas fisicas e juridicagrante o Poder Publico. Muitas
vezes tais compromissos sdo saldados por meio piesithrios, quando estes —

geralmente 6rgdos e entidades — retém, descontaoutdes pessoas tributos e
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contribuices devidos.

Infere-se, assim, que na arrecadacao da receitstamld=recebe dos contribuintes,
diretamente, através das reparticbes fiscais, alirelamente, através dos agentes
arrecadadores privados (bancos autorizados, redarmécias, loterias esportivas, etc.), 0s

valores que |lhe sao devidos.

2.5.2.3.1 As metas de arrecadacdo no contextoidiellResponsabilidade Fiscal

A LRF, em seu artigo 4°, reforcou o comando inserto art. 165, 8§ 2° da
Constituicdo Federal e alargou o campo de abraméa LDO. Nesse contexto, dois
aspectos merecem destaque: a) manutencao do gquelitre receita e despesa; b) fixacdo de
critérios e formas de limitacdo de empenhos dgsedes.

Para alcancar o equilibrio orcamentario entre teaeidespesa, o Poder Executivo
devera fazer o acompanhamento das metas de argéoatkzs receitas que foram previamente
estabelecidas no anexo de metas fiscais, e, cafigue que a sua arrecadacao se comportou
aquém do previsto, 0 gestor deverd emitir um atoigdtrativo determinando a limitacdo de
empenhos.

Esse mecanismo preventivo, disciplinado no artiga@® LRF, busca a eficacia do
planejamento orcamentario, para assegurar os dagles objetivos da Lei, quais sejam, a
prevencao do déficit e a reducédo da divida.

Assim, a gestao responsavel pauta-se na conssti&uciica do Plano Plurianual —
cujo fundamento €& assegurar que as atividades dmaindsiracdo se realizem em
conformidade com os comandos legais e contribuam @amplementacédo das acdes que
atendam as necessidades da sociedade —, da LeirekeizBs Orcamentarias e da Lei
Orcamentéaria Anual, que, com o advento da Lei dgp&esabilidade Fiscal, livraram-se do
cunho meramente formal de que estavam imbuidos assumir verdadeira feicdo de
instrumentos de planejamento da acdo governamental.

O cumprimento das metas estabelecidas no anexetds fiscais da LDO deve ser
assegurado, visto que os resultados estabelecgtée diretamente relacionados com as
realizacdes das receitas e das despesas. Se adag&c das receitas ndo corresponder as

metas preestabelecidas, os resultados ndo sesigadios.
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2.5.2.4 Recolhimento

ApoOs a arrecadacao da receita, temos seu recaitongue implica na transferéncia
dos valores efetivamente arrecadados a conta doufitesO recolhimento consiste no
depdsito em conta do Tesouro aberta especificanpemte este fim, pelos caixas ou bancos

arrecadadores.
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Uma vez apresentados os conceitos referentes saoeda literatura, é preciso
delinear a metodologia da pesquisa com vistas alsmcar os objetivos propostos no
trabalho.

3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

O trabalho encontra suporte e tem fundamentacaicdeérigida a partir de estudo
descritivo. Nesse tipo de pesquisa, conforme Ared(@893, p.98), "os fatos sdo observados,
registrados, analisados, classificados e intempostasem que o pesquisador interfira neles.
Isto significa que os fendbmenos do mundo fisico umdno sdo estudados, mas nao
manipulados pelo pesquisador”. Assim, para o datmemto do trabalho, serdo aplicadas as
técnicas utilizadas em levantamento de dados. Q®sdaoletados serdo analisados,
utilizando-se, em particular, 0 método estatistiespecificamente a estatistica descritiva,
estabelecendo, dessa forma, uma pesquisa de rmatraatitativa.

Quanto ao desenvolvimento do estudo, no tocantebgetivo geral, a pesquisa
realizada é do tipo exploratoria3, tendo em vistausca de maiores informacfes sobre o
acompanhamento da evolucao de duas variaveis dagdeorcamentaria — receita prevista
e receita arrecadada — com o intuito de verificexsssdeficiéncias e ampliar o conhecimento
existente sobre o tema proposto.

Procedeu-se também a realizacdo de pesquisa b@jlcagem livros, leis, normas,
teses, dissertacdes, artigos técnicos e pesquisdenaet, com o objetivo de estabelecer uma
fundamentacao tedrica referente a problematicesstimle.

3 Sobre as pesquisas exploratdrias, Mar{{®800, p. 30) destaca que “trata-se de abordagertadal para a busca de
maiores informacdes sobre determinado assunto.uPass planejamento flexivel, e é indicada quandaese pouco

conhecimento do assunto”.
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3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este item apresenta os procedimentos metodologiees foram aplicados na
pesquisa, cujo objetivo é descrever o plano opamatido estudo, que para Martins (2000, p.
34), significa responder, explicar e justificarqaestdoes Como fazer?, “Com que fazer?

e “Quando fazer?, durantea investigacao.

Para analisar o nivel de eficiéncia no processpldeejamento orcamentario das
receitas tributarias nos municipios do Estado do Brande do Norte, foi preciso,
inicialmente, determinar os impostos de competégoiastitucional dos municipios. De
acordo com o artigo 156 da Carta Magna, competeramscipios instituir impostos sobre:
propriedade predial e territorial urbana (IPTUnsmisséo inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ouazéisica, e de direitos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cessao de dieitsg aquisicdo (ITBI); e servigcos de
qualquer natureza (ISS). Uma analise da particppaigicada um desses impostos sobre a
arrecadacdo dos municipios norte-riograndensesronogue 0s mais significativos sédo o
IPTU e 0 ISS. Assim, foram escolhidos o IPTU e 8 ffara a consecucao da pesquisa, diante
da relevancia desses tributos.

O segundo passo do proceder metodoldgico foi sglacios municipios que teriam
as receitas correntes, referidas no paragrafoiantanalisadas. Optou-se, primeiramente, por
analisar os dados das receitas administradas péb#$/unicipios do Estado do Rio Grande
do Norte. Entretanto, o0 ndo encaminhamento dagu&stde contas por parte de algumas
administragdes ao TCE inviabilizou o estudo de w@gpulacdo da pesquisa. Sendo assim,
foi preciso determinar uma amostra que respondepsablema de pesquisa.

Quanto ao critério utilizado para definicdo da amapsforam consideradas duas
variaveis: faixas populacionais e montante arred@adke receita. Na primejra populagéo
foi dividida por tamanho, de acordo com as faixgsubacionais definidas pelo IBGE (2007),
com a finalidade de constituir um instrumento padté& comparacéao dos valores arrecadados
com base no numero de habitantes.

O maior nimero de municipios se concentra nas rasrfaixas populacionais (até
20.000 habitantes). Contudo, quando se comparatabde IPTU e ISS arrecadados pelos
municipios, verificou-se que em média 94% e 88%salenontante, respectivamente, esta
concentrado nas cidades com mais de 20.000 hastgodonforme tabelas 1 e 2). Assim,

compdem a amostra desse estudo os 26 municipissrifde no apéndice A) responsaveis
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pela grande parcela da receita com esses impgokesificados como grande, médio/grande e
médio, destacando-se que dois deles (Barauna e @@oara) nao figuram nos
demonstrativos seguintes em virtude de nao terenacm parte dos dados a Corte Estadual

de Contas.

Tabela 1 — Faixas Populacionais — IPTU

QUANTIDADE DE RECEITA DE IPTU ARRECADADA (%)
FAIXAS MUNICIPIOS
IDENTIFICACAO POPULACAO UNIDADE % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média
52
1 Vila/Pequeno Até 5.000 31% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
2 Pequeno Entre 5.001 e 10.000 52 31% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 2%

Entre 10.001 e 20.000 37

3 Pequeno/Médio 22% 4% 3% 2% 2% 3% 3% 3%
Entre 20.001 e 50.000 18
4 Médio 11% 3% 5% 6% 5% 6% 6% 5%
Entre 50.001 e
5
5 Médio/Grande ~ 100.000 3% 5% 5% 8% 7% 9% 10% 7%
Acima de 100.000 3
6 Grande 2% 85% 84% 81% 83% 80% 79%  82%
Fonte: Adaptado IBGE
Tabela 2 — Faixas Populacionais — ISS
QUANTIDADE DE RECEITA DE ISS ARRECADADA (%)
FAIXAS MUNICIPIOS
IDENTIFICACAOQ POPULACAO UNIDADE % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média
52
1 Vila/Pequeno Até 5.000 31% 2% 3% 41% 1% 1% 1% 8%
2 Pequeno Entre 5.001 e 10.000 52 31% 2% 4% 3% 3% 2% 4% 3%

Entre 10.001 e 20.000 37
3 Pequeno/Médio 22% 2% 1% 0% 1% 1% 1% 1%

Entre 20.001 e 50.000 18
4 Médio 11% 6% 7% 9% 6% 8% 9% 7%
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Entre 50.001 e

5 Médio/Grande 100.000 3% 3% 3% 2% 4% 4% 5% 4%

Acima de 100.000 3
6 Grande 2% 86% 82% 44% 86% 84% 80% 77%

Fonte: Adaptado IBGE

Para analisar a eficiéncia no processo orcamerdasaeceitas de IPTU e ISS dos
municipios selecionados, foram coletadas, no peridd 2001 a 2006, as seguintes

informacoes:

* [IPTU e ISS orcados pelos municipios;

 |PTU e ISS efetivamente arrecadados, também demolosnexecutados.

Os dados utilizados para fazer os comparativos rdasitas orcadas com as
arrecadadas foram extraidos do Sistema Integradkudioria Informatizada — SIAI, junto
ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande dteNO referido sistema foi idealizado e
implantado em 2000 com o objetivo de processaoded automatica o fluxo de informacdes
entre os orgaos fiscalizados e o TCE/RN, diminunolume de papéis e, sobretudo, atender
as novas exigéncias da Lei de ResponsabilidadalFisc

Com o intuito de verificar a eficiéncia no processgamentario dos municipios, foi
realizada a confrontacédo entre o valor da recehatéria executada e aquela prevista para
cada exercicio. A diferenca entre esses dois \aBr@enominada de desvio, cuja formula é

apresentada a seguir.

Desvio = RE - RO

Onde RE = receita executada e RO = receita or¢ada.

O célculo desse desvio permite inferir, por exemge 0 municipio apresenta
recursos sem destinagdo (caso onde o desvio évpisitma vez que a despesa or¢camentaria
é definida com base na previsédo de receita. Unetaearcada a menor implicaria em menos
gastos autorizados na Lei Orcamentaria Anual deddism ao atendimento da demanda da
sociedade. Por outro lado, uma receita superestirfad@bsvio negativo), acarreta autorizagcéo
de despesas sem disponibilidade financeira, oldmargestor a emitir um ato administrativo

para limitar os empenhos, conforme o artigo 9°RE&.L
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Também foi calculada a margem de acerto entre losegaefetivamente arrecadados
e aqueles previstos na LOA. Esse indice foi utlicacomo medida de eficiéncia do
planejamento orcamentario dos municipios. Foratizadias duas metodologias de calculo,
com o intuito de garantir um namero-indice com ténmaximo de 100%: (a) quando o valor
or¢cado € menor do que o executado; e (b) quan@doo ercado € maior do que o executado.

As formulas sdo demonstradas a seguir:

a) k)

Imposto Orcado  x 100 Imposto Executadr 100

Imposto Executac Imposto Orcac

Por exemplo, caso o valor orcado pelo gestor sejtamente igual ao executado, €
possivel inferir um nivel de 100% de acerto.

Calculados os indices representativos de margeatehto de cada municipio tanto
para o IPTU quanto para o ISS, foi possivel real&analise descritiva para cada estrato
populacional. Foram calculados além da média daca{@A) para cada faixa, as medidas
estatisticas de dispersdo: desvio-padrdao (DP) ficierte de variacdo (CV). Também se
buscou na analise dos resultados estabelecer algagdo entre o tamanho do municipio e
sua eficiéncia no planejamento orgcamentario. Pa@, foi realizada a analise de variancia -
ANOVA - com o intuito de verificar a existéncia derencas significativas entre as margens
médias de acerto dos municipios considerados grametio/grande e médio.

Para Stevenson (2001, p. 254) a ANOVA ¢é uma “técoee pode ser usada para
determinar se as médias de duas ou mais populaé@egyuais. O teste se baseia numa
amostra extraida de cada populacdo”.

Assim, as hipdteses para essa andlise séo:

Ho: N&o existe diferenca entre a média de acertosmumscipios classificados como grande,

médio/grande e médio, isto &maG) = Hmam/c) = Hvam);

H,: Existe diferenca significativa em pelo menos umdemeédias, isto €,
Huae) i Hamic) 7 U MAM) OU  Hmac) i Huamicy ou  Huae) 7 Hvany ou

Hmamic) 7 Hmamm) -

O critério de decisao é:
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o p-valor<0,05; rejeita— se H
p-valor>0,05; ndo se rejeita

O p-valor corresponde ao nivel de significancideste e indica a probabilidade de
se cometer o erro tipo I: rejeitar HO sendo eladadeira. Consequientemente o nivel de
confianca adotado é de 95% (GUJARATI, 2000). O Indescritivo do teste (p-valor) &
fornecido pela estatistica ANOVA.

Por fim, buscou-se agrupar os municipios com margia acerto média mais
homogéneas, independente do tamanho da populdeaésificacdo em grande, médio/grande
e medio). Para isso utilizou-se a analise de alasté-médias.

Segundo Hair et al. (1998), a analise de cluséenpem conhecida como analise de
conglomerados, é um conjunto de técnicas estaisstigio objetivo é agrupar objetos segundo
suas caracteristicas, formando grupos ou conglalbgraomogéneos. Os conglomerados
obtidos devem apresentar tanto uma homogeneidéetean(dentro de cada conglomerado),
como uma grande heterogeneidade externa (entréocogiados). Portanto, se a aglomeragéo
for bem sucedida, quando representados em um @raoobjetos dentro dos conglomerados
estardo muito préximos, e os conglomerados distiestardo afastados.

A andlise de agrupamentos A.A. (cluster) correspotainbém a uma importante
técnica exploratéria que busca identificar umaudsta de agrupamentos “naturais” para
avaliar a dimensionalidade dos dados, identifiaattieys (pontos discrepantes) e fornecer
interessantes hipoteses acerca de associacOesuamgnto, em particular, € feito com base
em distancias (similaridades e dissimilaridades).

A andlise de cluster é uma técnica do tipo dedefeendéncia, pois néo é possivel
determinar antecipadamente as variaveis dependeimegpendentes. Ao contrario, examina
relacdes de interdependéncia entre todo o confiet@riaveis (MALHOTRA, 2001, p. 528).

Nesta aplicacdo, utilizaram-se as margens deasced processo de orcamentacao
das receitas publicas dos 24 municipios do RN enimg@o de 2001 a 2006. A primeira analise
foi composta pelas margens de acertos absolutasop#TU no periodo citado; e em outra
analise foram consideradas as margens de acedolut@s para o ISS.

Os calculos dos testes estatisticos foram feitos @aitilizacdo dsoftwareSPSS -
Statistical Package for the Social Scieneesersdo 13.0 e os diagramas (graficos) com o

softwareExcel 2000.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Interessam especialmente ao trabalho as receitesnpentes ao grupo de impostos
que sdo auferidos mediante o esfor¢co de arrecage@fca dos Municipios, exclusivamente
as decorrentes da arrecadacao de IPTU e ISS +aeggie 0 municipio tem a competéncia
legal de instituir, prever e arrecadar.

O conjunto de dados utilizados no estudo diz réspeis informacdes
individualizadas, ou seja, aos dados de cada unvidtesse quatro municipios investigados —
os chamados grande, médio/grande e médio — pedmitinreorganizacdo das informagdes,

com a geracao de analises estatisticas, em daissbli®TU e ISS.

4.1 IPTU

Conforme ja esclarecido alhures, o IPTU é um inpdgiicamente urbano, de
competéncia municipal, que incide sobre a propdedatem como base de calculo o valor

venal do imobvel.

4.1.1 Andlise da Margem de Acerto do IPTU por Tamamo do Municipio

A andlise da margem de acerto anual, da margenceteoanédia para o periodo e
do coeficiente de variacdo (tabela 3) destaca Nat®larnamirim como as cidades que
apresentaram os melhores niveis de eficiéncia acepso de orgcamentacdo da receita de
IPTU entre os municipios com mais de 100.000 hatae$a(90% e 88%, respectivamente).
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Tabela 3 — Margem de Acerto Percentual IPTU — Mpios com mais de 100.000 habitantes (G)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% média DP CV

Mossoré 376723 78,6 94,4 69,1 71,7 71 19 0,26
Natal 96,6 87,2 88,5 855 91,5 91,2 90 4 0,04
Parnamirim 95,2 93,5 78,6 88,6 92 82,2 88 7 0,08
MA% média 76 84 82 89 84 82 83 4

DP 34 11 6 5 13 10

Além das elevadas margens de acerto médias, est@sipios apresentaram baixos
desvios-padrédo, indicando constancia na previsaefdada receita no periodo estudado. Ja
Mossoré arrecadou, em meédia, 71% dos valores osgawas apresentou elevada flutuagéo
(19%) entre os valores efetivamente realizadosaha ano e a média observada no periodo.
Por exemplo, a margem de acerto para essa cidad®@infoi de 37,63%, bem abaixo da
margem de acerto média. Uma melhor visualizacamsleitacdes nas margens de acerto do

periodo pode ser observada no grafico 1.
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Gréfico 1 — Dispersao das Margens de Acerto IPTMUricipios com mais de 100.000 habitantes (G)

As variaveis que indicam a eficiéncia do planejamencamentario da receita de
IPTU para os municipios do tipo médio/grande podenvisualizadas na tabela 4. A margem
de acerto média de todos os municipios desse grage ser considerada baixa, quando

comparada com aquela apresentada pelos grandesipisi
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Tabela 4 — Margem de Acerto Percentual IPTU — Mpios com populagdo entre 50.000 e 100.000 habgant
(M/G)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% média DP CV
Acu 16,6 17,5 31,7 63 73,5 52,9 43 24 0,57
Caicé 31,6 29,3 28,6 42,2 46,5 33,4 35 7 0,21
Ceara-Mirim 70,2 73,3 47,6 48,6 352 455 53 15 0,28
Macaiba 58,592,7 554 52,5 63,4 23,6 58 22 0,38
Sao Gongalo 47,361,8 58,1 51 63 49,8 55 7 0,12
MA% média 45 55 44 51 56 41 49 6

DP 21 31 14 8 15 12

De acordo com a tabela 4, Caicé apresenta a piagemade acerto média (35%) do
periodo, e 0 baixo desvio-padrédo indica que a diéfcia no orcamento é constante. A
analise conjunta da média e do desvio-padrao (6Mra Acu como 0 municipio com pior
desempenho global: mesmo apresentando uma margeacede média superior a Caico, as
oscilacbes percebidas para essa cidade sdo masanaBzando para a incongruéncia no
planejamento. S&do Gonc¢alo do Amarante se apressEmted 0 municipio com melhor
desempenho no processo orcamentario, pois arrecadagdia, 55% do que prevé e possui
certa uniformidade nas margens de acertos anuaisofndesvio-padrdo: 7; e coeficiente de
variagéo: 0,12).

Todavia, todos 0s municipios aqui agrupados apt&sen baixas margens de acerto

(inferiores a 60%) e oscilacfes significativas aseseargens de um ano para outro, conforme

gréfico 2.
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Gréfico 2 — Dispersdo das Margens de Acerto IPTWunicipios com populacdo entre 50.000 e 100.000
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habitantes (M/G)

O valor das margens de acerto médias, bem comode®gos-padrdo para o0s
municipios com populagéo entre 20.000 e 50.00Qtdrates demonstra a baixa qualidade nos
orcamentos elaborados pelos seus gestores. Novaa@reisentou a maior margem de acerto
média (69%), mas também elevado desvio-padraod@itacando a falta de uniformidade no
planejamento. Pelo coeficiente de variacdo, o nipioiccom melhor relacdo margem de
acerto x oscilacéo foi S&o José de Mipibu, poiscaigia, em média, 57% do previsto, tendo a
menor variagao (10%) dos seus resultados entreass(ebela 5).

Tabela 5 — Margem de Acerto Percentual IPTU — Mpiis com populagéo entre 20.000 e 50.000 habgante
(M)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% média DP CV

Apodi 33,6 14 11,7 37,6 945 145 34 31 0,92
Areia Branca 97,6 60,4 36,6 17,6 5,63 17,3 39 34 0,88
Canguaretama 98,253,1 90,2 98,6 39 894 78 25 0,33
Currais Novos 50,851,9 59,2 66,3 83 43,2 59 14 0,24
Extremoz 43,639,6 55,6 61,1 30,7 78,6 52 17 0,33
Goianinha 40,6 41,7 10,5 57,1 29,8 285 35 16 0,45
Macau 21,6 39,5 73,5 78,9 53,7 60,3 55 21 0,39
Monte Alegre 46,4 18 42,1 36 53,4 98,4 49 27 0,55
Nisia Floresta 3,56 58 68,1 58,8 69 55,8 52 24 0,47
Nova Cruz 63,5 35 67,3 98 815 66,6 69 21 0,3
Pau dos Ferros  21,153,2 27,7 25,6 54,2 96,1 46 28 0,61
Santa Cruz 15,590,6 87,9 86 90 88,2 76 30 0,39
Santo Antdnio 56,2 37,3 27,7 27,3 36,4 32,4 36 11 0,3
S. J. do Mipibu 42,9 63,9 459 63,6 66 62,6 57 10 0,18
Séo Miguel 98,4 66 21,7 23,8 0,28 1,19 35 39 1,12
Touros 7,13 57,1 92,5 80,4 8,33 67,3 52 36 0,7
MA% média 46 49 51 57 50 56 52

DP 31 19 27 27 30 31

Uma analise mais cuidadosa deve ser feita na netag@io dos resultados de Nisia
Floresta, Santa Cruz, Sdo Miguel e Touros. Essesicipios apresentaram outliers que
influenciaram significativamente nas variaveis neangle acerto, desvio-padrao e coeficiente
de variacéo. Por exemplo, Santa Cruz apresenta208th uma margem de acerto de 15,46%,
sendo todos os demais resultados superiores a B&&indo o dado atipico, a margem de
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acerto desse municipio sobe de 76% para 89% eessioepadrao e coeficiente de variacdo

caem para 2 e 0,02, respectivamente (tabela 6andev esse municipio para a melhor

classificacdo entre os médios e melhor desempenhqud Mossor6 e Parnamirim, dois

grandes municipios.

Tabela 6 — Margem de Acerto Percentual IPTU — Mpios que apresentarasutliers

Municipio 2001 | 2002 | 2003 2004/ 2005 2006 MA% médidP | CV
Nisia Floresta | - 58,01 68,058,8 | 68,98 | 55,78 62 6 0,10
Santa Cruz - 90,62 87,986,01 | 90,03| 88,21 89 2 0,02
Séo Miguel 98,3965,97 | 21,7123,78 | - - 52 37| 0,70
Touros - 57,08| 92,5480,39 | - 67,33 74 15| 0,21

4.1.2 Andlise da Existéncia de Diferenca Estatisticentre os Resultados dos Municipios

dos tipos Grande, Médio/Grande e Médio

O percentual médio arrecadado, em confronto comewigto pelos municipios dos

tipos grande, médio/grande e médio no periodo @4 202006 para a receita de IPTU é

evidenciado no grafico 3.
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Gréfico 3 — Média da margem de acertos para osaipios dos tipos grandes, médios/grandes e méikos,
periodo de 2001 a 2006, para o IPTU.
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O objetivo agora é verificar se existe diferenctatéstica nas margens de acerto
meédias entre os trés grupos de municipios. Ostaemd do teste ANOVA podem ser

encontrados na tabela 7.

Tabela 7 — Andlise de Variancia (ANOVA) para Dadesviargem de Acertos dos municipios — IPTU

Causa de variacao Somados gl Quadrado F P-valor
guadrados médio

Entre os municipios (grupos) 2715,991 2 3597,16

Dentro dos grupos (residuos) 1357,995 21  171,29392739 0,002723

Total 4073,986 23  3768,453

O p-valor da estatistica F fornece evidéncias mufies para a rejeicdo da hipotese
de igualdade entre os niveis de margem de acesttré® grupos de municipios, ou seja, em
média, ao nivel de significancia de 0,3%, ha foeteédéncias de que as margens de acerto nas
trés populagbes apresentam diferenca significativgpelo menos um par de média.

O passo seguinte € verificar qual das trés médamargem de acerto apresenta
diferenca significativa entre si. O teste utilizadera o teste de comparacdo multipla,

conforme tabela 8.

Tabela 8 — Teste de comparacdo mdltipla ente amméd

Médio Grande Médio/grande

Classificagdo do municipio M=529% M=83% M=49%

Médio 0,002208 0,962375
Grande 0,002208 0,008481
Médio/grande 0,962375 0,008481

De acordo com os dados contidos na tabela 8,eexiié¢érenca significativa na
margem de acerto entre os municipios. O p-valderior a 0,05, indica existir diferenca
estatistica tanto entre os municipi@sandes (margem de acertos média de 83%) e os
municipios classificados comdédios (margem de acerto média de 52%), quanto entre 0s

municipiosGrandese os municipiodMédios/grandes(margem de acerto media de 49%).
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Contudo, ndo ha evidéncia empirica (p-valor de Z8%96) que confirme diferenca estatistica
entre 0s municipios classificados comédiose aqueles consideradgedios/Grandes

4.1.3 Andlise deCluster. Analise da Margem de Acerto do IPTU independenteente do
Tamanho do Municipio

Buscando agrupar os municipios com margens deoasemelhantes para a receita
de IPTU, independentemente da sua classificacd@ gyande, médio/grande e médio, foi

realizada a analise de cluster, cujos resultaddermpaer visualizados na tabela 9.

Tabela 9 — Nimero de Municipios por agrupamer@asste) - IPTU

Ndmero
de Casos Municipio Cluster
1 Acu 3
2 Apodi 2
3 Areia Branca 2
4 Caico 2
5 Canguaretama 1
6 Ceara-Mirim 2
7 Currais Novos 3
8 Extremoz 3
9 Goianinha 2
10 Macaiba 3
11 Macau 3
12 Monte Alegre 3
13 Mossoré 1
14 Natal 1
15 Nisia Floresta 3
16 Nova Cruz 1
17 Parnamirim 1
18 Pau dos ferros 3
19 Santa Cruz 1
20 Santo Antonio 2
21 S&o Goncalo 3
22 Sao José Mipibu 3
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23 Séo Miguel 2
24 Touros 3

Foram estabelecidos trés grupos. O grupo 1 é catmpor Canguaretama, Mossoro,
Natal, Nova Cruz, Parnamirim e Santa Cruz. No gr2mstdo Apodi, Areia Branca, Caico,
Ceara-Mirim, Goianinha, Santo Antdnio e Sdo Miguéh grupo 3 ficaram Acu, Currais
Novos, Extremoz, Macaiba, Macau, Monte Alegre, a\iBloresta, Pau dos Ferros, Séo
Goncalo do Amarante, Sdo José de Mipibu e TourgsmArgens de acerto meédias desses

agrupamentos podem ser visualizadas na tabela 10.

Tabela 10 — Medidas descritivas de c&dlasterpor ano de estudo - IPTU

Cluster
1 2 3
2001 67,76 61,17 32,68
2002 71,96 46 50,29
2003 81,84 26,34 55,43
2004 91,84 36,3 57,92
2005 77,18 35,45 56,19
2006 81,55 24,68 62,59

Pela margem de acerto média evidenciada em cad@adrada 10) percebe-se que o
cluster 1 apresenta a melhor eficiéncia no proceesorcamentacdo da receita de IPTU,
demonstrando resultados superiores a 67%. Aléengogles municipios (Mossord, Natal e
Parnamirim), destaca-se a participacdo de trés aipiws classificados como médios, por
apresentarem uma eficiéncia compativel com essasdgs cidades. Logo em seguida,
aparece 0 grupo 3 e, com o pior desempenho, cecl@stambos compostos de municipios
classificados como médios/grandes e médios. Adagéeis nas margens de acerto de cada

grupo podem ser visualizadas no gréfico 4.
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Gréfico 4 — Dispersdo das Margens de Acerto IPTMunicipios com populacdo entre 20.000 e 50.000
habitantes (M)

A analise do gréafico 4 demonstra a superioridadgrdpo 1 no tocante a margem de
acerto do seu planejamento. Em 2001, o grupo Zapt@ melhor resultado do que o 3; no
entanto, nos anos subsequentes, percebe-se umdémtiaio da margem de acerto desse
cluster, acompanhada de uma estabilizacdo em satdegiores ao cluster 2.

Para verificar se a formagédo desses grupos foi definida, recorreu-se ao teste
ANOVA, cujos dados séo evidenciados na tabela 11.

Tabela 11 — Analise de variancia dos dados de MAapo de estudo - IPTU

Cluster Error
Mean Square Df Mean Square df F Sig.

Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 3032,779 2 699,270 21 4,337 ,027
em 2001

Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 1264,623 2 480,933 21 2,630 ,096
em 2002

Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 5012,114 2 234,157 21 21,405 ,000

em 2003
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Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 5031,883 2 193,679 21 25,981 ,000
em 2004

Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 2820,162 2 582,082 21 4,845 ,019
em 2005

Margem de Acerto

Absoluta para o IPTU 5629,414 2 319,059 21 17,644 ,000
em 2006

De acordo com a tabela 11, adotando um nivel defis@ncia de 5%, verifica-se a
formacgao de trés grupos bem definidos em cincosdissanos estudados (2001, 2003, 2004,
2005 e 2006), pois o p-valor foi inferior 0,05 (glide significancia de 5%).

Assim, a analise deluster, combinada com o teste ANOVA das médias realizadas
entre os grupos grande, médio/grande e médio,aed existir associacdo entre o tamanho
dos municipios e sua eficiéncia no planejamentaroeptario, haja vista que municipios com
menor populacdo (Canguaretama, Nova Cruz e Santg €@ram classificados entre os que
apresentaram melhores resultados; e alguns muscipedios/grandes (Caicé e Ceara-

Mirim) apresentaram piores escores do que aqudtes domo médios.

4.2 ISS

O ISS é um tributo municipal que tem como fato dera prestacéo de servicos, por
pessoas fisicas ou juridicas, descritos na Lei Gamgntar n°® 116 de 31 de julho de 2003. A
aliquota utilizada é varidvel conforme a legislaglocada municipio, tendo a referida lei
fixado a aliquota méxima de 5% e o artigo 88 do A&s Disposicbes Constitucionais
Transitorias definido a aliquota minima de 2%. Aéale célculo € o valor do servico
prestado. A seguir sdo evidenciadas as margensceldo ados Municipios estudados,

calculadas conforme as férmulas descritas no dapftatodologia.
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4.2.1 Analise da Margem de Acerto do ISS por Tamarmhdo Municipio

Entre os municipios classificados como grandesn@ale 100.000 habitantes), a
cidade de Natal apresenta alto nivel de eficiémciaprocesso de orgcamentagdo do ISS
(margem de acerto média — 97%), o mesmo ndo ocloreom os demais municipios do
grupo - Mossoro (69%) e Parnamirim (68%), confotatela 12.

Tabela 12 — Margem de Acerto Percentual ISS — Mpiois com mais de 100.000 habitantes (G)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% média DP CV

Mossord 81,3 75,3 73,6 46,7 59,8 80,1 69% 14 0,20
Natal 97,8 97,7 954 99 94,4 98 97% 2 0,02
Parnamirim 54,3 73,8 76,9 38,5 96,7 69,8 68% 20 0,29
MA% média 78% 82% 82% 61% 84% 83% 78% 9

DP 22 13 12 33 21 14

A maior eficiéncia na previsdo da receita de ISSNd&l € enfatizada quando da
analise do desvio padrdo das médias. Natal apeesend margem de acerto estavel no
decorrer dos anos, refletida em um baixo desviogmd@2%, conforme tabela 12). Isso
significa pouca oscilacéo dos valores realizadoada ano em relacdo a meédia final. Por sua
vez, Mossor6 e Parnamirim apresentam discrepansigsificativas entre os valores
observados e suas médias no periodo analisado.

Uma analise mais fundamentada consiste na vesdiicapnjunta tanto da média
como do seu desvio-padrdo: uma média elevada mguifica necessariamente melhores
resultados, pois, se o devio-padrao também éaltwédia ndo diz muita coisa. O coeficiente
de variagdo, ao relacionar o desvio-padrdo com diané outro indicador da precisdo dos
dados: quanto menor seu valor, maior a homogeneidasl variaveis. Assim, a analise dessa
medida enfatiza a superioridade no processo demergiacdo de Natal (0,02), quando

comparado com Mossoro (0,20) e Parnamirim (0,29)farme tabela 12.
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Gréfico 5 — Dispersao das Margens de Acerto ISSunidlpios com mais de 100.000 habitantes (G)

Mossor6 (Parnamirim), em 2003, arrecadou 73,61%86P6) do que foi previsto,
sofrendo esse percentual uma queda significante 46/66% (38,47%) no ano seguinte.
Esses dois municipios apresentam alto nivel dabiistade no processo de or¢camentacao
(desvio padrdo de 14% e 20%, respectivamente +atdBg Uma analise mais detalhada das
oscilacdes verificadas nas margens de acerto dogipiws pode ser visualizada no grafico
5.

As margens de acerto médias para cada municipiopmpulagdo entre 50.000 e
100.000 habitantes, seus desvios-padrdo, bem cemoeadicientes de variagdo podem ser

visualizadas na tabela 13.

Tabela 13 — Margem de Acerto Percentual ISS — Mpinis com populacao entre 50.000 e 100.000 hab#ant
(M/G)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% médio DP CV

Acu 64,1 80,4 53,8 60,3 62,6 77,8 67% 10 0,2
Caico 72,8 86,3 92,5 68,5 55,2 354 68% 21 0,3
Ceara-Mirim 64,9 69,1 71 95,7 76,9 46,5 71% 16 0,2
Macaiba 53,4305 78,4 67,1 42,1 61,6 56% 17 0,3
Sdo Gongalo  86,882,8 87,8 55,3 39,2 52,1 67% 21 0,3
MA% média 68% 70% 77% 69% 55% 55% 66 9

DP 12 23 15 16 15 16

Independente da margem de acerto, os altos vgbaraso desvio-padrdo mostram

um nivel de instabilidade elevado no processo éeigiio de ano para ano nesses municipios.
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As significativas oscilag6es podem ser visualizadagrafico 6.
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Gréafico 6 — Dispersao das Margens de Acerto ISS unidlpios com populacdo entre 50.000 e 100.000
habitantes (M/G)

A andlise do coeficiente de variacdo evidencia goegrupo meédio/grande, Agu
apresentou o melhor resultado no planejamento @g&@mo. Mesmo nao apresentando a
maior margem de acerto média, € o0 municipio comonesnoscilacdes percebidas de um ano
para o outro (desvio-padrdo: 10). Na sequénciaeapar Ceara-Mirim (0,2), e Caico,
Macaiba e Sdo Goncalo, todos com coeficiente dagZar de 0,3 (tabela 13).

Os resultados obtidos para os municipios médidse(@9.000 e 50.000 habitantes)
sdo demonstrados na tabela 14. A margem de acédm messas cidades situa-se entre 32%
(Extremoz) e 81% (Santa Cruz). Assim como em Mdsdearnamirim e todos 0s municipios
médios/grandes, percebe-se uma acentuada dispes@ados no planejamento efetuado por
essas prefeituras (ver desvios-padréo na tabela 14)

Tabela 14 — Margem de Acerto Percentual ISS — Mpiois com populacdo entre 20.000 e 50.000 habgante
(M)

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MA% médieDP CV
Apodi 13,27 30,59 63,46 4096 71,75 70,49 48 24 05
Areia Branca 48,69 79,76 93,4 88,7 48,87 85,35 74 0 2,27
Canguaretama 44,28 64,47 26,62 41,29 35,74 39,51 42 13 0,3
Currais Novos 68,5 96,9 91,67 58,15 41,77 72,87 72 21 0,29

Extremoz 37,26 39,36 19 46,49 27,56 19,99 32 11 0,35
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Goianinha 19,66 58,74 99,05 2526 13,98 17,16 39 386
Macau 51,7 31,12 75,17 95,37 90,75 58,77 67 25 0,37
Monte Alegre 20,91 956 0,72 78,67 63,23 75,39 56 7 30,66
Nisia Floresta 12,95 29,98 78,53 45,06 41,77 15,23 37 24 0,65
Nova Cruz 97,09 689 8393 76,41 57,98 65,56 75 10119
Pau dos Ferros 54,62 75,05 90,7 54,17 9549 4221 9 6 22 0,31
Santa Cruz 99,98 72,21 94,19 63,04 77,72 7821 81 4 017
Santo Antdnio 42,97 45,78 48,04 56,11 69,88 5491 3 5 10 0,18
S.J.do Mipibu 67,25 87,5 79,01 5568 30,72 88,64 68 22 0,33
Séo Miguel 46,95 53,82 96,4 5848 62,15 78,72 66 1328
Touros 48,01 81,77 32,61 61,75 76,19 40,84 57 2035 0
MA% média 48 63 67 59 57 56 58 7

DP 26 23 32 18 23 25

Santa Cruz destacou-se com a maior margem de acentia (81%) e menor
coeficiente de variacdo (0,17), sinalizando parmehor processo orcamentario entre 0s
municipios médios. JA Goianinha apresentou baixayema de acerto (39%) e o maior
coeficiente de variagao (0,86) demonstrando o ngisultado na previsao da receita com ISS
(tabela 14).

N&o se percebe, fazendo uma analise geral das msadge acerto, dos desvios-
padrdo e dos coeficientes de variacdo dos mungcigiandes, medios/grandes e médios,
melhora gradativa na orcamentacao da receita dp M&® mesmo uma estabilizacdo no
processo. Com excecdo de Natal, que apresentoadelevargem de acerto média (97%),
baixo desvio-padrdo (0,02) e coeficiente de vadd0a2), o que evidencia equilibrio no seu
orcamento e conseqiente execucdo em todos os geréstidados, todos 0s municipios
apresentaram oscilagdes consideraveis em suas@eviom relacdo a efetiva arrecadacéo.

Sendo assim, constata-se um baixo nivel de efieiémz processo de previsdo da
receita de ISS para a maioria dos municipios. Ai&ifcia aqui refere-se ndo somente a
margem de acerto calculada, mas também a sua é@wohwm periodo analisado. Grandes
oscilagdes (altos desvios-padrao) sinalizam ir&fimia no processo de planejamento.

Esses resultados direcionam para a importancia ndemaior rigor técnico no
momento de elaboracdo da proposta orcamentarigo tem vista a real capacidade
arrecadatoria. De acordo com a LRF, para a prevesimnsavel da receita, deve-se observar,
entre outros aspectos, a variagdo do indice depeecrescimento econémico ou qualquer
outro fator relevante, bem como a analise histodoa valores arrecadados. Para Toledo
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Junior e Rossi (2005, p.116), um orcamento sensareéncia das normas técnicas e legais é
inadmissivel. Nas suas palavras: “Nao tem cabimeoimo muitos ainda o fazem, estimar a
despesa e ao seu montante igualar a receita;assia) se procedendo, apresentar-se-a num

patamar irreal, ficticio, superdimensionado”.

4.2.2 Andlise da Existéncia de Diferenca Estatisicentre os Resultados dos Municipios

Grandes, Médios/Grandes e Médios

A segunda etapa da pesquisa buscou verificar seeadiferenca significativa entre
as margens de acerto médias dos municipios ctzxdis como grandes, médios/grandes e

médios em todo o periodo analisado (grafico 7).
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Gréfico 7 — Média da margem de acertos para osaipios dos tipos grandes, médios/grandes e méakos,
periodo de 2001 a 2006, para o ISS.

A andlise superficial do gréafico 7 direciona paraaupossivel associacdo entre o
tamanho dos municipios e a margem meédia de acéderwada no periodo, ou seja, a
margem de acerto aumenta quando aumenta o tamantaable. Contudo, é preciso a
certificacdo estatistica dessa diferenca, realizeda teste ANOVA. A estatistica F, bem

como sua probabilidade, podem ser vistos na tdliela
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Tabela 15 — Andlise de Variancia (ANOVA) para DadedMargem de Acertos dos municipios - ISS

Causa de variacao Somados gl Quadrado F P-valor
guadrados médio

Entre os municipios (grupos) 1275,286 2 3938,953

Dentro dos grupos (residuos) 637,6431 21 187,56%2995 0,06

Total 1912,929 23 4126,522

O teste F, a um nivel de significancia de 5%, raostridéncia empirica para a
aceitacdo da hipotese de igualdade entre os mieemmargem de acerto nos trés grupos de
municipios, analisados em conjunto. Em outras pasava um nivel de confianca de 95%, em
média, ndo existe diferenca significativa na marglEacerto absoluta para o ISS nos trés
grupos estudados.

4.2.3 Analise deCluster. Andlise da Margem de Acerto do ISS independentem& do
Tamanho do Municipio.

O teste ANOVA realizado no topico anterior demamstque a margem de acerto
média entre 0s municipios classificados como gandedios/grandes e médios ndo séo
estatisticamente diferentes. Sendo assim, buscaleminar, nessa etapa, grupos mais
homogéneos, considerando simplesmente as cidanesethores e piores margens de acerto
médias, independentemente do seu tamanho (mensmaddmero de habitantes). Para isso,
recorreu-se a andlise dduster (k-médias), a qual agrupou 0s municipios em trés

conglomerados, conforme tabela 16.

Tabela 16 — NUmero de Municipios por agrupamer@assfe) - ISS

Ndmero de
Casos Municipio Cluster
1 Acu 3
2 Apodi 1
3 Areia Branca 3
4 Caico 3
5 Canguaretama 2
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19 Santa Cruz

20 Santo Antdnio

21 Sao Gongalo

22 Sao José de Mipibu
23 Sao Miguel

6 Ceara-Mirim 3
7 Currais 3
8 Extremoz 1
9 Goianinha 1
10 Macaiba 1
11 Macau 3
12 Monte Alegre 2
13 Mossoré 3
14 Natal 3
15 Nisia Floresta 1
16 Nova Cruz 3
17 Parnamirim 3
18 Pau dos Ferros 3
3
2
3
3
3
2

24 Touros

O grupo 1 é composto por Apodi, Extremoz, GoianirMacaiba e Nisia Floresta.
No grupo 2 estdo Canguaretama, Monte Alegre, Sami@nio e Touros. No grupo 3 ficaram
Acu, Areia Branca, Caic0o, Ceara-Mirim, Currais NeyviMacau, Mossoro, Natal, Nova Cruz,
Parnamirim, Pau dos Ferros, Santa Cruz, S&o Godgaldmarante, Sdo José de Mipibu e
Sao Miguel. As margens de acerto médias dessepaageamtos podem ser visualizadas na
tabela 17.

Tabela 17 — Medidas descritivas de c&tlasterpor ano de estudo - ISS.

Cluster
1 2 3
2001 27,3 39,04 70,45
2002 37,84 71,91 75,38
2003 67,68 27 83,69
2004 44,98 59,46 67,6
2005 39,43 61,26 66,01

2006 36,89 52,66 68,67
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O grupo que apresentou melhor média de acerto demar® foi 0 3. Além de todos
os grandes municipios (Mossoro, Natal e Parnamigimm$ médios/grandes, com excecao de
Macaiba, também compdem esse grupo oito cidadssifctadas como médias. €uster 2
apresenta o segundo melhor desempenho (somenteipiomimédios), sendo o grupo 3 0
que possui maior ineficiéncia no orcamento da tacildS, sendo esse composto em sua
maioria por municipios médios, exclusive Macaibadim/grande), conforme tabela 17.

O grafico 8 apresenta mais detalhadamente a evollgsi margens de acerto para

cadaclusterformado, bem como aqueles que apresentam mefhior desempenho.
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Gréfico 8 — Evolugao da Margem de Acerto do IS®pahdentemente do Tamanho do Municipio.

Em todos os periodos,atuster3 apresentou melhor resultado médio, se comparado
com os demais grupos. Além disso, é 0 que apreseater dispersdo entre os valores
estudados. Tanto o grupo 1 quanto o 2 mostram grascilacéo no decorrer dos anos. Mas
entre estes, duster2 possui melhores resultados.

A tabela 18 destaca os resultados do teste ANOVA gada ano, de forma a indicar

se 0 agrupamento realizado é significante, istsed,foram selecionados realmente os

elementos com margens de acerto mais homogéneas.

Tabela 18 — &ste de ANOVA para verificar se a formagédo dos gsUpi satisfatoria

ANOVA
Between SS df Within SS df F signif.
MA ISS 2001 7978,23 3 1875, 75 17 241 0




MA ISS 2002
MA ISS 2003
MA ISS 2004
MA ISS 2005
MA ISS 2006

3930,93
5908
3542,13
3409,97
2317,89

w W w W w

4396,92
2712,94
6757,93
5368,35
4482,62

17
17
17
17
17

5,07
12,34
2,97
3,6
2,93

0,01
0
0,06
0,04
0,06
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De acordo com a tabela 18, adotando um nivel defisi@gncia de 5%, verifica-se a

formacao de trés grupos bem definidos em quatrosdizsanos (2001, 2002, 2003, 2005),

pois o p-valor foi inferior a 0,05 (nivel de sigo#&ncia de 5%).

Assim, percebe-se quectustercomposto com 0s municipios com melhor margem

de acerto de previsao do ISS € o 3, seguido pelgl@merado 2. O grupo 1, composto por

Apodi, Extremoz, Goianinha, Macaiba e Nisia Fl@estpresentou 0s piores escores no

processo orcamentario. Nao existe relacdo enteenartho do municipio e a qualidade do

orcamento, pois dentro do grupo com melhor desehgperistem cidades representativas

das trés classificacfes consideradas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O equilibrio das contas publicas, que constitui dos pilares sobre os quais foi
erigida a Lei de Responsabilidade Fiscal, demandaplanejamento realista e coerente,
buscando uma adequacao entre a previsao das see@teeal capacidade de arrecadacgao, na
medida em que esse planejamento no que pertineeBardaliza a fixacdo e realizagdo dos
gastos do ente publico.

Diante da énfase que a LRF atribuiu ao controleedaita, especificamente a sua
gestao eficiente, através de mecanismos que ajpmewem maior nivel de exatidao, voltou-
se este trabalho para a andlise da eficiéncia doegso orcamentério da receita publica,
especificamente as receitas do IPTU e ISS, em eirgeatro Municipios do Estado do Rio
Grande do Norte.

A eficiéncia no processo de previsdo e arrecaddadareferidas receitas pode ser
verificada através da coleta dos valores orcaddss paunicipios e aqueles efetivamente
arrecadados. Assim, foram utilizadas no estudafasmacdes contidas no banco de dados do
SIAI, referentes a cada um dos vinte e quatro nipiois investigados — os chamados grandes,
médios/grandes e médios — permitindo o célculo dayem de acerto (MA) para cada faixa,
bem como das medidas estatisticas de dispersads qamm, desvio-padrdo (DP) e
coeficiente de variagéo (CV).

O trabalho também tem como foco verificar, atragésteste ANOVA, se existe
diferenca estatistica nas margens de acerto méuligesos trés grupos de municipios e, ainda,
buscou-se agrupar, através da analisecldster os municipios com margens de acerto
semelhantes para as receitas de IPTU e ISS, indepimente da sua classificagdo como
grande, médio/grande e médio.

O resultado da analise da margem de acerttP@t por tamanho do municipio
indica que os municipios classificados como gran@esn populacdo acima de 100.000
habitantes) apresentaram os melhores indices,cdasgi@se Natal e Parnamirim como as
cidades que apresentaram maior eficiéncia no pgoc#gs orcamentacdo. Ao tempo em que
revelaram elevadas margens de acerto médias,nestesipios apresentaram também baixos
desvios-padrédo, indicando constancia na previsaefdada receita no periodo estudado. Ja
Mossoré arrecadou, em meédia, 71% dos valores osgawas apresentou elevada flutuagéo

(19%) entre os valores efetivamente realizadosasa ano e a média observada no periodo.
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Os municipios considerados como médios/grandes fmpulacdo entre 50.000 e
100.000 habitantes) demonstraram baixas margensacéeto médias e significativas
oscilacbes nessas margens de um ano para outcm &aiesenta a pior margem de acerto
meédia (35%) do periodo, e o baixo desvio-padra@andue a ineficiéncia no orcamento é
constante. A analise conjunta da média e do dgmdodo (CV) indica Agu como o
municipio com pior desempenho global: mesmo aptasdno uma margem de acerto média
superior a Caic6, as oscilagbes percebidas paeackdade sdo maiores, sinalizando para
incongruéncia no planejamento. S&o Goncalo do Ambarse apresenta como O municipio
com melhor desempenho no processo or¢camentéris, goecada, na média, 55% do que
prevé e possui certa uniformidade nas margens eftoacanuais (menor desvio-padréo: 7; e
coeficiente de variacéo: 0,12).

O valor das margens de acerto médias, bem comode®gos-padrdo para o0s
municipios classificados como médios (com populag@ive 20.000 e 50.000 habitantes)
demonstra a baixa qualidade nos orcamentos elai®naelos seus gestores. Nova Cruz
apresentou a maior margem de acerto meédia (699)tan@bém elevado desvio-padréo (21),
destacando a falta de uniformidade no planejameR&do coeficiente de variacdo, o
municipio com melhor relagdo margem de acerto ¥agsm foi S&o José de Mipibu, pois
arrecada, em média, 57% do previsto, tendo a meam@mcao (10%) dos seus resultados entre
0S anos.

Quanto ao resultado do nivel de eficiéncia no meeele orcamentacdo da receita do
ISS, verifica-se que a cidade de Natal mais uma vegsaptou alto nivel de eficiéncia no
processo de orgamentacdo (margem de acerto médi); 0 mesmo ndo ocorrendo com 0S
demais municipios do grupo - Mossord (69%) e Pamran{68%). Esses dois municipios
apresentam alto nivel de instabilidade no procdsesorcamentacao (desvio padrao de 14% e
20%, respectivamente).

A andlise do coeficiente de variacdo evidencia goegrupo meédio/grande, Agu
evidenciou o melhor resultado no planejamento oegaano. Mesmo ndo apresentando a
maior margem de acerto média, € o0 municipio comonesnoscilacdes percebidas de um ano
para o outro (desvio-padrdo: 10). Na sequénciaapar Ceara-Mirim (0,23), Caico, Macaiba
e Sao Goncalo do Amarante, os trés ultimos comiaiesfe de variacdo de 0,31. Esses
municipios obtiveram altos valores para o desvidp@ demonstrando um nivel de
instabilidade elevado no processo de previsdo depara ano, apesar de suas margens de
acerto médias terem ficado entre 56% e 71%.

Os resultados obtidos para os municipios médiaarsitse entre 32% e 81%. Santa
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Cruz destacou-se com a maior margem de acerto n{8dltsd) e menor coeficiente de
variacao (0,17), sinalizando para o melhor procesgamentario entre 0s municipios médios.
Ja Goianinha apresentou baixa margem de acerto) (8986maior coeficiente de variacéo
(0,86), demonstrando o pior resultado na previséiedeita do ISS.

Fazendo uma analise geral das margens de acersodekvios-padrdao e dos
coeficientes de variacdo dos municipios grandesliosgrandes e médios, ndo se percebe
melhora gradativa na orcamentacdo das receitasP@b le do ISS, nem mesmo uma
estabilizacdo no processo. Com excecdo de Natalapgresentou elevada margem de acerto
média e baixos desvio-padréo e coeficiente de gé&oipara os dois impostos, e Parnamirim,
gue apresentou bons resultados para o ISS, tododemsis municipios apresentaram
oscilacdes significativas entre suas previsdesfeteva arrecadacao.

O resultado da analise de variancia — ANOVA — reald para o IPTU revela que ha
relacdo entre o tamanho do municipio e sua efiEéma planejamento orcamentéario. O p-
valor da estatistica F fornece evidéncias sufieempiara a rejeicdo da hipétese de igualdade
entre os niveis de margem de acerto dos munic@oiosiderados grandes, médios/grandes e
meédios, ou seja, em meédia, ao nivel de signifieadei 0,3%, ha fortes evidéncias de que as
margens de acerto nas trés populacdes apreserferenda significativa em pelo menos um
par de média. O p-valor inferior a 0,05 indica #xidiferenca estatistica tanto entre os
municipios Grandes (margem de acertos média de 8386)municipios classificados como
Médios (margem de acerto média de 49%), quanto entre ascipios Grandes o0s
municipios Médios/grandggnargem de acerto meédia de 52%pntudo, ndo ha evidéncia
empirica (p-valor de 0,962375) que confirme difeeerestatistica entre os municipios
classificados como Médios e aqueles consideradasosli&randes.

Ja para o ISS, o teste F, a um nivel de signifieaae 5%, mostra evidéncia empirica
para a aceitacdo da hipotese de igualdade entriweis de margem de acerto nos trés grupos
de municipios, analisados em conjunto. Em outrés/s, a um nivel de confianca de 95%,
em média, ndo existe diferenca significativa nager de acerto absoluta para o ISS nos trés
grupos estudados, o que significa ndo existir &lagntre o tamanho dos municipios e a
margem de acerto para o ISS.

Considerando os municipios com melhores e pioregana de acerto médias de
IPTU e ISS, independentemente do seu tamanho @ramédio/grande e médio), a andlise
decluster(k-médias), revela que nédo existe associacéo ertmmanho dos municipios e sua
eficiéncia no planejamento orcamentario. No tocaelPTU 0os municipios com menor

populacdo (Canguaretama, Nova Cruz e Santa Cruamfclassificados entre os que
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apresentaram melhores resultados; e alguns muscipédios/grandes (Caicé e Ceara-
Mirim) apresentaram piores escores do que aquieles tomo médios. @luster composto
pelos municipios com melhor margem de acerto dagée do ISS € o 3 (Acu, Areia Branca,
Caico, Ceara-Mirim, Currais Novos, Macau, Mossdtétal, Nova Cruz, Parnamirim, Pau
dos Ferros, Santa Cruz, Sdo Gongalo do Amarante,J88 de Mipibu e S&o Miguel),
seguido pelo conglomerado 2 (Canguaretama, Monégré] Santo Antbnio e Touros). O
grupo 1, composto por Apodi, Extremoz, GoianinhacMba e Nisia Floresta, apresentou os
piores escores nNo processo orgamentario.

Tomando como premissa a idéia de Slomski, ja traasalhures, de que nos dias
atuais ndo existem razdes para a elaboracdo de peganentarias ndo executaveis em pelo
menos 90% daquilo que fora previsto, constataisaiba nivel de eficiéncia no processo de
previsdo da receita de IPTU e ISS para a quaskdtmta dos municipios analisados. A
eficiéncia aqui se refere ndo somente a margemceeoacalculada, mas também a sua
evolucdo no periodo analisado. Grandes oscilac@d®s ( desvios-padréo) sinalizam
ineficiéncia no processo de planejamento, o quendoakcarretar um desempenho negativo da
gestdo, por falta de racionalidade no estabelet¢ords prioridades, de objetivos claros e de
metas de resultado.

Em vista disso, surgem diversas consequiéncias gpamiedade, dentre as quais
podemos citar o ndo cumprimento do programa dergoverometido a sociedade uma
vez que a receita foi superestimada, o governomdentou uma falsa promessa de programa
que nédo sera cumprido por auséncia de fonte desteew; a baixa qualidade dos servicos
prestadose o desequilibrio das contas publicas. Outra gus®ia social esta relacionada a
assuncao de compromisso sem que 0 municipio tétiagdo financeira estavgé que néo
ird arrecadar tudo que foi estimado. Assim, o gestsume compromissos deixando o déficit
para geracoes futuras, ou seja, a sociedade dédanmarpagar a conta de hoje.

Esse real descompasso entre receitas previstare@@adas, demonstrado pela
pesquisa, repercute diretamente na realizacio efgeshs, podendo ser uma das causas da
ineficiéncia da gestéo, o que evidencia ainda maigportancia do planejamento.

Cumpre destacar que neste estudo os resultadogodae para a importancia de um
maior rigor técnico no momento de elaboracdo dagsta orcamentaria, tendo em vista a
real capacidade arrecadatdria. De acordo com a pRf, a previsdo responsavel da receita
devem-se observar, entre outros aspectos, a varidgédindice de preco, 0 crescimento
econdbmico ou qualquer outro fator relevante, bemmac@ analise histérica dos valores

arrecadados.
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Os objetivos da pesquisa foram atingidos tendo ista @ identificacdo do nivel de
eficiéncia dos municipios analisados no que segefe confronto entre os valores realizados
e orcados. Assim, o problema de pesquisa foi reBgondiante da constatacdo de um baixo
nivel de eficiéncia no processo de orcamentacdoreesitas publicas da maioria dos
municipios do Estado do Rio Grande do Norte ncopertle 2001 a 2006.

No ambito municipal, um aspecto da maior importamg processo orgamentario é a
exigéncia, contida no artigo 44 do Estatuto da @3dd0.257/2001), de realizacao de debates,
audiéncias e consultas publicas sobre as propdst&PA, da LDO e do orcamento anual,
como condicdo obrigatéria para sua aprovacdo pdéma€a Municipal. Assim, como
perspectiva para trabalhos futuros, recomendassmitt metodologias para a previsao das
receitas publicas, com o objetivo de se obter pé®& mais acuradas na proposta
orcamentaria, em simetria e proporcionalidade canregeitas efetivamente arrecadadas.
Espera-se que o0s resultados desta pesquisa desppai@ a importancia da referida
discusséo.

Seria ainda recomendavel que o TCE/RN, em cumpton@nsua missao de
assegurar a efetiva e regular gestdo dos recunsbkcgs em beneficio da sociedade,
aprimorasse 0s seus mecanismos de acompanhamemitr@e da previsao e execucao das
receitas publicas, monitorando de perto a operatizatdo das metas de arrecadacado, de
modo a subsidiar a pronta emisséo do alerta, mo®s$edo 8§ 1°, |, do artigo 59, c/c o art. 9°,
da LRF, quando as metas de arrecadacdo ndo seortarepn conforme o previsto,
contribuindo, assim, de um lado, para a eliminatgioréditos orcamentarios (autorizacéo de
gastos) sem cobertura, e evitando, por outro, stédia de receita excedente sem despesa
autorizada, o que acarretaria maior descontrobbeetura de créditos adicionais.
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APENDICE A — Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU

Municipios entre 20.000 e 50.000 habitantes (M@dios

75

Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 60.000,00 20.175,06 20.175,06 (39.824,94) | 33,63%
2002 200.000,00 28.052,81 28.052,81| (171.947,19)| 14,03%
;§_ 2003 150.000,00 17.572,55 17.572,55| (132.427,45)| 11,72%
< 2004 54.239,83 20.377,93 20.377,93 (33.861,90) | 37,57%
2005 30.000,00 31.762,90 31.762,90 1.762,90 | 94,45%
2006 130.000,00 18.832,96 -1 (111.167,04)| 14,49%
Média 34,31%
Desvio-Padrdo 0,314414
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 12.000,00 12.296,11 12.296,11 296,11 | 97,59%
s 2002 17.900,00 10.813,07 10.813,07 (7.086,93) | 60,41%
g 2003 22.375,00 8.183,29 8.183,29 (14.191,71) | 36,57%
-g 2004 6.000,00 1.057,49 1.057,49 (4.942,51) | 17,62%
< 2005 700.000,00 39.383,02 -| (660.616,98) 5,63%
2006 300.000,00 51.950,85 -1 (248.049,15)| 17,32%
Média 39,19%
Desvio-Padrdo 0,344611
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 2.953,72
\g 2002 -
3 2003 - - -
2004 - - -
2005 20.000,00 11.150,59 12.615,11 (8.849,41) | 55,75%
2006 50.000,00 13.625,98 - (36.374,02) | 27,25%




Média

76

Desvio-Padrao

Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 25.000,00 24.554,23 24.554,23 (445,77)| 98,22%
g 2002 30.000,00 56.478,16 56.478,16 26.478,16| 53,12%
% 2003 60.000,00 54.125,30 54.125,30 (5.874,70) | 90,21%
% 2004 65.000,00 65.911,00 54.125,30 911,00 98,62%
© 2005 70.000,00| 179.332,32 - 109.332,32| 39,03%
2006 200.000,00 | 223.684,75 - 23.684,75| 89,41%
Média 78,10%
Desvio-Padrédo 0,2550
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 300.000,00| 152.517,28 152.517,28| (147.482,72) | 50,84%
é 2002 270.000,00| 140.147,42 140.147,42| (129.852,58)| 51,91%
i 2003 270.000,00| 159.804,22 159.804,22| (110.195,78)| 59,19%
g 2004 270.000,00| 179.077,48 - (90.922,52) | 66,32%
© 2005 270.000,00| 224.169,69 224.169,69 (45.830,31) | 83,03%
2006 500.000,00| 216.007,98 -1 (283.992,02)| 43,20%
Média 59,08%
Desvio-Padrédo 0,141237
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 30.000,00 13.066,07 133.974,86 (16.933,93) | 43,55%
N 2002 360.000,00| 142.385,93 142.385,93| (217.614,07)| 39,55%
g 2003 135.000,00| 243.031,80 243.031,80 108.031,80 | 55,55%
5 2004 200.000,00| 327.443,35 327.443,35 127.443,35| 61,08%
2005 200.000,00| 651.383,32 651.383,32 451.383,32| 30,70%
2006 266.000,00| 338.528,85 - 72.528,85| 78,58%
Média 51,50%
Desvio-Padrdo 0,172024




1

Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 20.000,00 8.114,61 8.082,29 (11.885,39) | 40,57%
© 2002 30.000,00 12.495,23 12.495,23 (17.504,77) | 41,65%
<
£ 2003 30.000,00 3.156,13 3.156,13 (26.843,87) | 10,52%
a
'8 2004 30.000,00 52.550,34 52.550,34 22.550,34| 57,09%
2005 20.000,00 5.950,79 5.950,79 (14.049,21) | 29,75%
2006 20.000,00 70.193,66 - 50.193,66| 28,49%
Média 34,68%
Desvio-Padréo 0,156951
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
© 2001 100.000,00 | 134.203,93 134.203,93 34.203,93| 74,51%
E 2002 112.400,00 3.635,14 3.635,14| (108.764,86) 3,23%
§ 2003 129.260,00 30.856,76 30.856,76 (98.403,24) | 23,87%
S | 2004 : : 9.900,68 0,00
2005 30.806,00 566,44 - (30.239,56) 1,84%
2006 40.000,00 326,29 - (39.673,71) 0,82%
Média
Desvio-Padréo
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 20.000,00 4.320,14 4.320,14 (15.679,86) | 21,60%
2002 5.500,00 13.909,90 13.909,90 8.409,90 | 39,54%
§ 2003 10.000,00 13.602,91 13.602,91 3.602,91| 73,51%
g 2004 13.000,00 10.254,68 9.900,68 (2.745,32) | 78,88%
2005 20.000,00 10.738,52 - (9.261,48) | 53,69%
2006 20.001,00 12.056,98 - (7.944,02) | 60,28%
Média 54,59%
Desvio-Padréo 0,214299
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Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 10.000,00 4.642,07 24.239,58 (5.357,93) | 46,42%
] 2002 70.000,00 12.616,81 12.616,81 (57.383,19) | 18,02%
§ 2003 50.000,00 21.064,07 21.064,07 (28.935,93) | 42,13%
% 2004 30.000,00 10.796,04 10.796,04 (19.203,96) | 35,99%
= 2005 30.000,00 16.028,44 16.028,44 (13.971,56) | 53,43%
2006 20.000,00 19.675,24 - (324,76) | 98,38%
Média 49,06%
Desvio-Padréo 0,269827
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 420.000,00 14.971,44 368.509,76 | (405.028,56) 3,56%
?, 2002 600.000,00| 348.068,49 348.068,49| (251.931,51)| 58,01%
E 2003 500.000,00 | 340.256,64 340.256,64| (159.743,36) | 68,05%
_Lé 2004 400.000,00| 235.210,26 235.210,26 | (164.789,74)| 58,80%
z 2005 404.802,00| 586.870,57 586.870,57 182.068,57 | 68,98%
2006 500.000,00| 896.351,76 - 396.351,76| 55,78%
Média 52,20%
Desvio-Padréo 0,244471
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 20.000,00 31.515,82 31.515,82 11.515,82| 63,46%
N 2002 75.000,00 26.247,67 26.247,67 (48.752,33) | 35,00%
S 2003 35.000,00 23.547,48 23.547,48 (11.452,52) | 67,28%
§ 2004 35.000,00 34.296,46 34.296,46 (703,54) | 97,99%
2005 35.000,00 28.514,69 26.550,77 (6.485,31) | 81,47%
2006 35.000,00 52.542,56 - 17.542,56 | 66,61%
Média 68,63%
Desvio-Padréo 0,209318
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Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 5.000,00 23.664,31 23.664,31 18.664,31| 21,13%
§ 2002 42.000,00 78.904,31 78.904,31 36.904,31| 53,23%
Ig 2003 46.200,00| 166.936,86 166.936,86 120.736,86 | 27,68%
3 2004 96.000,00| 374.566,84 358.721,85 278.566,84 | 25,63%
&35 2005 280.000,00| 151.643,99 151.643,99| (128.356,01)| 54,16%
2006 209.689,29| 201.451,22 - (8.238,07) | 96,07%
Média 46,32%
Desvio-Padréo 0,282655
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 320.000,00|  49.486,27 49.486,27 | (270.513,73)| 15,46%
N 2002 180.000,00| 163.112,74 163.112,74 (16.887,26) | 90,62%
8 2003 150.000,00| 131.908,60 131.908,60 (18.091,40) | 87,94%
% 2004 100.000,00| 116.259,16 116.259,16 16.259,16 | 86,01%
@ 2005 100.000,00 90.031,60 90.031,60 (9.968,40) | 90,03%
2006 100.000,00] 113.368,70 113.368,70 13.368,70| 88,21%
Média 76,38%
Desvio-Padréo 0,298869
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 15.000,00 26.688,18 26.688,18 11.688,18 | 56,20%
2 2002 50.000,00 18.671,42 18.671,42 (31.328,58) | 37,34%
g 2003 50.000,00 13.858,53 13.858,53 (36.141,47)| 27,72%
g 2004 50.000,00 13.636,43 13.636,43 (36.363,57) | 27,27%
]
n 2005 30.000,00 10.915,35 - (19.084,65) | 36,38%
2006 20.000,00 6.479,99 - (13.520,01) | 32,40%
Média 36,22%
Desvio-Padréo 0,106547
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Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
5 2001 60.000,00 25.729,99 25.729,99 (34.270,01) | 42,88%
é— 2002 60.000,00 38.338,46 38.338,46 (21.661,54) | 63,90%
g 2003 60.000,00 27.566,25 27.566,25 (32.433,75) | 45,94%
@ 2004 40.000,00 62.862,04 62.862,04 22.862,04| 63,63%
:Cé 2005 40.000,00 60.636,16 60.636,16 20.636,16| 65,97%
@ 2006 100.000,00 62.549,77 - (37.450,23) | 62,55%
Média 57,48%
Desvio-Padréo 0,102265
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 15.000,00 14.758,76 14.758,76 (241,24) | 98,39%
° 2002 20.000,00 13.193,75 13.193,75 (6.806,25) | 65,97%
'§’ 2003 20.000,00 92.107,30 92.107,30 72.107,30| 21,71%
‘(‘n% 2004 129.000,00 30.677,01 30.677,01 (98.322,99) | 23,78%
2005 60.000,00 169,72 169,72 (59.830,28) 0,28%
2006 66.000,00 785,30 - (65.214,70) 1,19%
Média 35,22%
Desvio-Padréo 0,390591
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 35.000,00 2.495,13 2.495,13 (32.504,87) 7,13%
@ 2002 38.000,00 66.571,64 66.571,64 28.571,64| 57,08%
3 2003 124.000,00| 114.752,20 114.752,20 (9.247,80) | 92,54%
" 2004 102.300,00| 127.248,87 127.248,87 24.948,87 | 80,39%
2005 159.000,00 13.244,55 -|  (145.755,45) 8,33%
2006 159.000,00| 107.048,96 - (51.951,04)| 67,33%
Média 52,13%
Desvio-Padréo 0,364169




Municipios entre 50.000 e 100.000 habitantes (M&@icandes)
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Receitas Tributarias — IPTU

Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 500.000,00 82.933,83 82.933,83| (417.066,17)| 16,59%
2002 200.000,00 34.890,01 34.890,01| (165.109,99)| 17,45%
&3» 2003 50.000,00 | 157.829,08 157.829,08 107.829,08 | 31,68%
2004 120.000,00 75.622,15 75.622,15 (44.377,85) | 63,02%
2005 165.000,00| 121.232,34 121.232,34 (43.767,66) | 73,47%
2006 100.000,00 | 188.884,70 - 88.884,70| 52,94%
Média 42,52%
Desvio-Padrdo 0,241071

Receitas Tributarias — IPTU

Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 1.700.000,00 | 536.931,24 536.931,24| (1.163.068,76) | 31,58%
2002 1.100.000,00 | 322.137,96 322.137,96| (777.862,04)| 29,29%
% 2003 1.100.000,00 | 314.295,02 314.295,02| (785.704,98) | 28,57%
© 2004 900.000,00 | 379.645,60 379.645,60| (520.354,40)| 42,18%
2005 900.000,00 | 418.212,84 -| (481.787,16) | 46,47%
2006 1.500.000,00| 501.032,30 -] (998.967,70) | 33,40%
Média 35,25%
Desvio-Padrdo 0,073612

Receitas Tributarias — IPTU

Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 50.000,00| 85.492,89 83.431,54 35.492,89 | 58,48%
. 2002 130.000,00| 120.544,51 120.544,51 (9.455,49) | 92,73%
*}% 2003 180.000,00 | 324.701,93 324.701,93 144.701,93| 55,44%
‘2% 2004 250.000,00| 476.647,86 424.815,50 226.647,86 | 52,45%
2005 380.000,00| 599.575,13 599.575,13 219.575,13| 63,38%
2006 812.500,00| 191.458,61 -1 (621.041,39)| 23,56%
Média 57,67%
Desvio-Padrdo 0,221705
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Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
% 2001 650.000,00 | 307.130,49 307.130,49| (342.869,51)| 47,25%
E 2002 650.000,00 | 401.394,76 401.394,76 | (248.605,24)| 61,75%
_<é: 2003 650.000,00 | 377.406,40 377.406,40| (272.593,60)| 58,06%
?O“," 2004 710.000,00| 361.931,38 361.931,38| (348.068,62)| 50,98%
é 2005 837.900,00| 527.495,60 527.495,60| (310.404,40)| 62,95%
2 2006 837.900,00| 417.504,48 -| (420.395,52) | 49,83%
? Média 55,14%
Desvio-Padrdo 0,066503
Municipios acima de 100.000 habitantes (Grandes)
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 1.600.000,00 | 1.680.952,30 1.680.952,30 80.952,30| 95,18%
£ 2002 2.100.000,00 | 2.245.414,56 2.245.414,56 145.414,56 | 93,52%
£ | 2003 | 2.100.000,00|2.671.721,10 2.671.721,10 | 571.721,10| 78,60%
% 2004 2.500.000,00 | 2.214.112,25 2.214.11225| (285.887,75)| 88,56%
. 2005 2.620.000,00 | 2.848.364,58 2.848.364,58 228.364,58 | 91,98%
2006 2.850.000,00 | 3.466.626,20 - 616.626,20| 82,21%
Média 88,34%
Desvio-Padrdo 0,066246
Receitas Tributarias — IPTU
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 1.850.000,00 | 696.227,22 696.227,22 | (1.153.772,78) | 37,63%
) 2002 950.000,00 | 686.549,81 686.549,81| (263.450,19)| 72,27%
% 2003 750.000,00 | 589.294,98 5890.294,98 | (160.705,02)| 78,57%
= 2004 800.000,00 | 847.516,68 847.516,68 47.516,68| 94,39%
2005 800.000,00 | 1.157.808,36 1.157.808,36 357.808,36 | 69,10%
2006 1.200.000,00 | 1.674.498,74 - 474.498,74| 71,66%
Média 70,60%
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Desvio-Padrédo 0,185614
Receitas Tributéarias - IPTU

Exercicios | Orcadas (A) RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 14.935.000,00 | 14.428.706,56 14.428.706,56 | (506.293,44)| 96,61%
2002 17.668.229,90 | 15.409.338,61 15.409.338,61| (2.258.891,29)| 87,21%
g 2003 20.353.000,00 | 18.001.941,26 18.001.941,26| (2.351.058,74) | 88,45%
< 2004 23.845.000,00 | 20.381.690,23 20.381.690,00 | (3.463.309,77)| 85,48%
2005 24.990.000,00 | 22.860.305,01 22.860.305,00 | (2.129.694,99) | 91,48%
2006 28.001.564,00 | 25.538.711,22 -1(2.462.852,78) | 91,20%
Média 90,07%
Desvio-Padrédo 0,039479




APENDICE B — Imposto sobre servicos de qualquer naturés&-

Municipios entre 20.000 e 50.000 habitantes (M@dios
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B-A) | MA (%)
2001 130.000,00 | 980.006,73 980.182,73 850.006,73| 13,27%
2002 320.000,00| 1.046.021,12 1.046.021,12 726.021,12| 30,59%
g_ 2003 950.000,00| 602.906,11 602.906,11| (347.093,89) | 157,57%
< 2004 1.191.330,02| 487.932,04 487.932,04| (703.397,98) | 244,16%
2005 610.000,00| 850.200,50 850.200,50 240.200,50| 71,75%
2006 615.000,00| 872.445,14 - 257.445,14| 70,49%
Média 97,97%
Desvio-Padrdo 0,872706
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B-A) | MA (%)
2001 250.000,00| 513.447,12 513.447,12 263.447,12| 48,69%
s 2002 598.000,00| 749.763,60 751.809,00 151.763,60 | 79,76%
D‘% 2003 747.500,00| 800.342,91 800.342,91 52.842,91| 93,40%
-g 2004 830.000,00| 736.239,35 736.239,35 (93.760,65) | 88,70%
< 2005 1.047.000,00 | 2.142.599,49 -| 1.095.599,49| 48,87%
2006 2.600.000,00 | 3.046.325,01 - 446.325,01| 85,35%
Média 74,13%
Desvio-Padrdo 0,201326
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 46.582,65
© 2002 9.218,00
€ | 2003 ! 9.926,06
“ | 2004 : -
2005 138.917,23 149.994,59
2006 207.677,65 -

Média




Desvio-Padrao
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 15.000,00 33.872,72 33.872,72 18.872,72| 44,28%
g 2002 25.000,00 38.780,58 95.410,45 13.780,58 | 64,47%
% 2003 35.000,00| 131.465,24 349.186,97 96.465,24 | 26,62%
% 2004 130.000,00 | 314.839,46 131.465,24 184.839,46 | 41,29%
© 2005 150.000,00 | 419.735,84 - 269.735,84| 35,74%
2006 220.000,00| 556.891,43 - 336.891,43| 39,51%
Média 41,98%
Desvio-Padrédo 0,1259
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 300.000,00| 205.495,58 205.495,58 (94.504,42) | 68,50%
é 2002 200.000,00| 206.398,96 206.398,96 6.398,96 | 96,90%
i 2003 205.000,00| 223.619,97 38.474,23 18.619,97| 91,67%
g 2004 210.000,00| 361.141,35 - 151.141,35| 58,15%
© 2005 210.000,00| 502.792,68 502.792,68 292.792,68| 41,77%
2006 1.000.000,00 | 728.724,24 -1 (271.275,76) | 72,87%
Média 71,64%
Desvio-Padréo 0,206165
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 21.000,00 56.358,73 56.358,73 35.358,73| 37,26%
N 2002 40.000,00| 101.632,21 101.632,21 61.632,21| 39,36%
g 2003 158.000,00 30.020,33 30.020,33| (127.979,67)| 19,00%
5 2004 138.095,00 64.199,24 64.199,24 (73.895,76) | 46,49%
2005 138.095,00| 501.008,19 501.008,19 362.913,19| 27,56%
2006 134.000,00| 670.447,54 670.447,54 536.447,54| 19,99%
Média 31,61%
Desvio-Padréo 0,111699
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 30.000,00| 152.569,84 152.569,84 122.569,84 | 19,66%
© 2002 90.000,00| 153.217,55 153.217,55 63.217,55| 58,74%
% 2003 60.000,00 60.577,01 60.577,01 577,01| 99,05%
a
'8 2004 60.000,00| 237.483,81 237.483,81 177.483,81| 25,26%
2005 60.000,00| 429.207,42 429.207,42 369.207,42| 13,98%
2006 100.000,00| 582.793,63 482.793,63| 17,16%
Média 38,98%
Desvio-Padréo 0,336482
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
© 2001 60.000,00 20.508,48 20.508,48 (39.491,52) | 34,18%
E 2002 67.440,00| 122.928,13 81.028,55 55.488,13| 54,86%
§ 2003 77.556,00| 146.434,55 13.383,68 68.878,55| 52,96%
S | 2004 . . .
2005 151.433,00| 392.192,46 - 240.759,46| 38,61%
2006 200.000,00 | 498.204,57 - 298.204,57| 40,14%
Média
Desvio-Padréo
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios| Orcadas (A) RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 175.000,00 | 338.483,61 338.483,61 163.483,61| 51,70%
2002 310.000,00 | 996.023,04 996.023,04 686.023,04| 31,12%
§ 2003 1.200.000,00 | 1.596.329,56 42.215,70 396.329,56| 75,17%
g 2004 1.200.000,00 | 1.144.486,25 1.364.942,20 (55.513,75) | 95,37%
2005 1.508.000,00 | 1.368.478,78 -| (139.521,22) | 90,75%
2006 1.508.000,00 | 2.566.075,56 -| 1.058.075,56| 58,77%
Média 67,15%
Desvio-Padréo 0,245953
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B-A) | MA (%)
2001 100.000,00 20.907,18 20.907,18 (79.092,82) | 20,91%
] 2002 90.000,00 86.041,12 86.041,12 (3.958,88) | 95,60%
§ 2003 60.000,00 | 8.286.580,29 8.286.580,29 | 8.226.580,29 0,72%
% 2004 65.000,00 82.625,44 82.625,44 17.62544| 78,67%
= 2005 70.000,00| 110.704,56 110.704,56 40.704,56 | 63,23%
2006 100.000,00| 132.646,68 32.646,68| 75,39%
Média 55,75%
Desvio-Padréo 0,368697
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 60.000,00 7.768,08 7.768,08 (52.231,92) | 12,95%
?, 2002 10.000,00 33.357,16 33.357,16 23.357,16 | 29,98%
E 2003 20.000,00 25.467,47 25.467,47 5.467,47| 78,53%
_Lé 2004 70.000,00 31.539,09 31.539,09 (38.460,91) | 45,06%
z 2005 50.000,00| 119.703,23 119.703,23 69.703,23| 41,77%
2006 90.000,00| 591.103,74 501.103,74| 15,23%
Média 37,25%
Desvio-Padréo 0,241417
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 50.000,00 48.545,85 48.545,85 (1.454,15) | 97,09%
N 2002 95.000,00| 137.882,91 137.882,91 42.882,91| 68,90%
S 2003 150.000,00| 125.888,50 6.847,93 (24.111,50) | 83,93%
§ 2004 162.000,00| 212.015,20 212.015,20 50.015,20| 76,41%
2005 172.000,00| 296.661,03 296.672,35 124.661,03| 57,98%
2006 200.000,00| 305.068,99 - 105.068,99 | 65,56%
Média 74,98%
Desvio-Padréo 0,140412
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Receitas Tributarias - ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 60.000,00| 109.851,42 109.851,42 49.851,42| 54,62%
§ 2002 169.400,00| 225.710,25 225.710,25 56.310,25| 75,05%
Ig 2003 186.350,00 | 205.457,29 26.977,35 19.107,29| 90,70%
3 2004 233.000,00| 430.113,03 406.085,06 197.113,03| 54,17%
&35 2005 465.000,00| 444.028,60 444.028,60 (20.971,40) | 95,49%
2006 223.457,21| 529.447,77 - 305.990,56| 42,21%
Média 68,71%
Desvio-Padréo 0,216949
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 220.000,00| 219.963,37 220.087,48 (36,63) | 99,98%
N 2002 220.000,00| 304.662,53 16.369,18 84.662,53| 72,21%
8 2003 300.000,00| 318.519,64 23.354,21 18.519,64| 94,19%
% 2004 350.000,00| 555.229,56 551.284,47 205.229,56 | 63,04%
@ 2005 350.000,00| 450.316,88 450.316,88 100.316,88| 77,72%
2006 400.000,00| 511.423,32 - 111.423,32| 78,21%
Média 80,89%
Desvio-Padréo 0,138028
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 10.000,00 23.274,72 23.274,72 13.274,72| 42,97%
2 2002 25.000,00 54.611,60 23.299,77 29.611,60| 45,78%
g 2003 30.000,00 62.446,87 512.388,47 32.446,87 | 48,04%
g 2004 60.000,00| 106.930,40 106.930,40 46.930,40| 56,11%
]
n 2005 90.000,00 | 128.785,08 - 38.785,08 | 69,88%
2006 80.000,00| 145.690,23 - 65.690,23| 54,91%
Média 52,95%
Desvio-Padréo 0,097553
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
5 2001 60.000,00 89.222,91 89.222,91 29.22291| 67,25%
é— 2002 100.000,00| 114.284,83 114.284,83 14.284,83| 87,50%
g 2003 100.000,00| 126.560,00 38.967,16 26.560,00| 79,01%
@ 2004 100.000,00| 179.599,29 179.599,29 79.599,29| 55,68%
:Cé 2005 100.000,00| 325.521,30 325.521,30 225.521,30| 30,72%
@ 2006 350.000,00| 394.871,89 - 44.871,89| 88,64%
Média 68,13%
Desvio-Padréo 0,222239
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 42.000,00 89.456,59 89.456,59 47.456,59 | 46,95%
° 2002 90.644,78 | 168.435,95 168.435,95 77.791,17| 53,82%
'§’ 2003 164.300,00| 158.390,87 39.515,71 (5.909,13) | 96,40%
‘(‘n% 2004 150.000,00 | 256.484,75 256.491,91 106.484,75| 58,48%
2005 280.000,00| 174.012,64 174.012,64| (105.987,36)| 62,15%
2006 308.000,00| 242.466,51 - (65.533,49)| 78,72%
Média 66,09%
Desvio-Padréo 0,182696
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 40.000,00 83.310,49 83.310,49 43.310,49| 48,01%
@ 2002 113.000,00 92.396,11 96.018,18 (20.603,89) | 81,77%
3 2003 69.000,00| 211.584,54 22.866,80 142.584,54| 32,61%
" 2004 111.300,00| 179.765,26 179.765,26 68.765,26 | 61,75%
2005 170.000,00| 223.137,04 - 53.137,04| 76,19%
2006 200.000,00| 489.684,22 - 289.684,22| 40,84%
Média 56,86%
Desvio-Padréo 0,197005




Municipios entre 50.000 e 100.000 habitantes (M&@icandes)

90

Receitas Tributarias — ISS

Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B-A) | MA (%)
2001 300.000,00| 468.194,67 468.194,67 168.194,67 | 64,08%
2002 600.000,00| 482.480,59 482.480,59 | (117.519,41)| 124,36%
&3» 2003 400.000,00| 743.017,70 743.017,70 343.017,70| 53,83%
2004 750.000,00(1.243.523,11 1.243.523,11 493.523,11| 60,31%
2005 1.200.000,00 | 1.918.347,75 1.918.347,75 718.347,75| 62,55%
2006 2.000.000,00 | 1.556.504,29 -| (443.495,71) | 128,49%
Média 82,27%
Desvio-Padrdo 0,344046
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 500.000,00| 364.046,75 (135.953,25) | (135.953,25)| 72,81%
2002 400.000,00| 463.476,55 63.476,55 63.476,55| 86,30%
f% 2003 400.000,00| 432.334,58 32.334,58 32.334,58| 92,52%
© 2004 450.000,00| 656.726,70 206.726,70 206.726,70 | 68,52%
2005 480.000,00| 869.041,86 389.041,86 389.041,86| 55,23%
2006 550.000,00 | 1.552.244,64 1.002.244,64 | 1.002.244,64| 35,43%
Média 68,47%
Desvio-Padrdo 0,208903
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 100.000,00| 187.453,40 189.261,13 |87.453,40 53,35%
. 2002 130.000,00 | 425.942,96 425.862,96 |295.942,96 30,52%
395 2003 300.000,00| 382.739,99 17.862,19 |82.739,99 78,38%
‘2% 2004 350.000,00| 521.412,08 521.412,08 |171.412,08 67,13%
2005 410.000,00| 973.980,35 973.610,35 |563.980,35 42,10%
2006 825.000,00]1.339.475,85| - 514.475,85 61,59%
Média 55,51%

Desvio-Padrao

0,173444
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Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
% 2001 450.000,00| 390.610,74 390.575,24 (59.389,26) | 86,80%
E 2002 450.000,00| 372.584,03 372.584,03 (77.415,97) | 82,80%
_<8( 2003 450.000,00| 512.388,47 6.123,71 62.388,47 | 87,82%
?O“," 2004 450.000,00| 813.142,68 813.087,68 363.142,68| 55,34%
é 2005 480.000,00 | 1.224.577,17 1.224.577,17 744.577,17| 39,20%
2 2006 1.200.000,00 | 2.302.503,81 -] 1.102.503,81| 52,12%
? Média 67,35%
Desvio-Padréo 0,210000
Municipios acima de 100.000 habitantes (Grandes)
Receitas Tributarias — ISS
Exercicios | Orcadas (A) | RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 1.000.000,00 | 1.842.397,24 1.842.397,24 842.397,24| 54,28%
e 2002 2.000.000,00 | 2.710.246,53 2.710.246,50 710.246,53 | 73,79%
:E 2003 2.100.000,00 | 2.732.366,20 5.701,60 632.366,20 | 76,86%
% 2004 2.000.000,00 | 5.198.351,37 5.198.351,37 | 3.198.351,37| 38,47%
. 2005 4.688.000,00 | 4.849.907,33 4.849.907,33 161.907,33| 96,66%
2006 4.747.000,00 | 6.798.701,52 -| 2.051.701,52| 69,82%
Média 68,31%
Desvio-Padréo 0,199817
Receitas Tributarias — 1SS
Exercicios | Orcadas (A) RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 4.400.000,00| 5.413.152,41 5.413.152,41| 1.013.152,41| 81,28%
2002 5.500.000,00 | 7.301.345,07 7.301.345,07 | 1.801.345,07| 75,33%
\gj 2003 6.100.000,00 | 8.286.580,29 34.894,44| 2.186.580,29| 73,61%
é 2004 6.200.000,00 | 13.288.696,78 13.288.696,78 | 7.088.696,78| 46,66%
2005 9.985.000,00 | 16.694.541,32 16.694.541,32| 6.709.541,32| 59,81%
2006 15.410.000,00 | 19.246.722,42 -| 3.836.722,42| 80,07%
Média 69,46%
Desvio-Padréo 0,135432
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Natal

Receitas Tributarias — ISS

Exercicios | Orcadas (A) RE-SIAI (B) | Executadas-STN (C) | Desvio (B - A) | MA (%)
2001 39.085.411,00 | 38.209.321,87 38.209.321,87| (876.089,13)| 97,76%
2002 44.724.718,16 | 43.688.121,05 43.688.121,05]| (1.036.597,11) | 97,68%
2003 53.076.000,00 | 50.610.987,97 125.867,60 | (2.465.012,03) | 95,36%
2004 63.500.000,00 | 64.174.788,88 64.174.789,00 674.788,88 | 98,95%
2005 74.368.583,00 | 78.823.456,74 78.823.456,74 | 4.454.873,74| 94,35%
2006 92.403.049,47 | 94.314.659,77 -] 1.911.610,30] 97,97%

Média 97,01%

Desvio-Padrao

0,017618
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APENDICE C - IPTU

Municipios
Vila Pequeno até 5000 habitantes
Agua Nova
Almino Afonso
Barcelona
Bodo

Caicara do Rio do Vento
Coronel Jodo Pessoa
Fernando Pedroza
Francisco Dantas
Frutuoso Gomes
Galinhos

Ipueira

Jardim de Angicos
Jodo Dias

Jundia

Lagoa de Velhos
Lajes Pintadas
Lucrécia

Major Sales

Messias Targino
Monte das Gameleiras
Olho-d"Agua do Borges
Ouro Branco

Parana

Parall

Parazinho

Passagem

Populagéo Classificacao
2.843 V/P
4.948 V/P
3.928 V/P
2.542 V/P

3.064 VIP
4.827 V/P
2.876 V/P
2.928 V/P
4.360 V/P
2.149 V/P
2.035 V/P
2.536 V/P
2.723 V/P
3.517 V/P
2.699 V/P
4.217 V/P
3.418 V/P
3.459 V/P
3.795 V/P

2394 VIP

4.442 VP
4973 V/P
3.886 V/P
3.880 V/P
4,772 V/P
2.629 V/P

2001
450,00
0,00
3.821,64
2.916,08
135,00
5.504,69
4.646,62
1.066,66
2.248,78
2.002,14
1.493,00
6.417,00
251,74

0,00
1.547,17
1.480,47
6.793,15

300,00
700,00
0,00
39.802,56
4.862,19

219,81
5.300,80

2002

6.033,00
2.905,08
12.259,00
0,00
3.976,51
1.303,00
3.770,56
800,00
4.779,80
3.062,38
5.190,00
4.019,40
2.259,00

200,00

4.277,42
7.263,58

601,67

545,32
3.235,54
8.090,00
3.100,00

4.273,19
1.079,64

IPTU

2003
10.068,40
4.477,41

1.652,00
1.437,25
6.632,07
2.900,00
4.108,59
6.341,22
366,95
20.105,75
2.320,15

150,00
371,30
6.943,74
11.351,08
963,00
1.592,70
551,39
12.399,17
0,00

5.581,03
539,97

2004
9.441,80
8.957,65
5.167,63

0,00
1.336,90
10.802,84
3.671,92
1.982,28
6.515,90
1.204,75
96,19
4.973,35

1.498,50

968,84
4.788,71
0,00
15.113,55
0,00

12.342,28
0,00

2005

2.705,63
3.317,00

0,00
931,00

1.912,93

5.165,41
3.381,24
6.267,06

10.502,23
0,00
7.492,94
1.060,00

6.552,14
0,00

12.233,82

93

2006

10.776,32
572,50
2.934,46

1.360,00
2.758,91

8.411,36

6.338,46
938,14
10.748,77

5.445,95
5.5623,20



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Pedra Grande

Pedra Preta

Pildes

Porto do Mangue
Rafael Fernandes
Rafael Godeiro

Riacho da Cruz
Riacho de Santana
Rodolfo Fernandes
Ruy Barbosa

Santa Maria

Santana do Serid6
Séo Bento do Norte
Séo Bento do Trairi
Séo Fernando

Séo Francisco do Oeste
Séo José do Serido
Senador Georgino Avelino
Serrinha dos Pintos
Taboleiro Grande
Tibau

Timbauba dos Batistas
Triunfo Potiguar
Venha-Ver

Vigosa

Vila Flor

Total Vila/Pequeno

3.918
2.659
3.381
4.792
4.608
3.131
3.025
4.292
4.569
3.625
4.659
2.729
3.529
3.702
3.381
3.669
3.925
3.690
4.360
2.278
3.750
2.295
3.272
3.494
1.769
2.647

V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P
V/P

4.980,08
766,50
2.155,00
200,00
7.280,49
1.316,17
1.142,44
6.819,00
0,00
2.009,15
1.267,54
2.155,74
574,85
2.009,15
2.916,48
3.944,83
4.618,84
7.021,00
0,00
3.928,04
2.100,00
4.940,18
410,00
2.700,00
8.404,10

165.619,08

8.308,90
1.357,40
6.790,67
2.012,88
800,40
751,08
8.308,42
9.765,15
9.646,79
3.723,26
0,00
9.037,09
11.682,11
15.135,53
764,62
2.279,50
8.241,60
0,00
5.585,90
608,31
36.749,81
620,95
20.680,00
763,60
630,00

247.268,06

8.996,64
1.048,45
1.567,00
490,64
245,70
5.121,11
9.250,60
6.344,10
3.916,08
3.050,04
1.564,32
4.536,28
1.840,82
969,84
0,00
402,90
9.102,62
74.000,00
3.965,12
0,00

845,50
12.502,99
3.537,05
11.394,58
9.285,00
274.830,55

5.004,55
4.061,80
1.594,56
1.471,13
886,55
2.473,98
5.835,30
3.935,68
31.302,00
3.338,32
970,88
5.493,78
3.210,62
3.175,95
1.943,84
0,00
7.990,26
17.290,00
4.200,18
500,00

404,65
12.621,47
4.036,53
1.628,83

212.233,95

36,00

264,42
1.166,00

5.289,96

33.988,29
164,00
0,00

3.807,69

2.713,76
12.384,87
46.384,77

945,36

3.874,93

58.367,61
574,28

6.854,47

2.656,45

4.398,74

245.393,00

94

1.077,62
2.023,64

1.158,28
19.666,81
2.988,81

3.536,43

119.765,57
3.603,59
1.868,18

109.043,13

8.015,78
1.457,25
1.690,48

331.703,64
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Pequeno entre 5.000 e 10.000 habitantes
Antonio Martins
Augusto Severo
Baia Formosa
Bento Fernandes
Bom Jesus
Caicara do Norte
Carnauba dos Dantas
Carnaubais
Coronel Ezequiel
Cruzeta
Doutor Severiano
Encanto
Equador
Felipe Guerra
Florania
Grossos
Itaja
Itad
Jacana
Jandaira
Janduis
Januario Cicco
Japi
José da Penha
Lagoa d Anta
Lagoa de Pedras
Lagoa Salgada
Luis Gomes
Marcelino Vieira
Martins

6.997
8.936
8.466
5.006
8.478
6.384
6.836
9.284
5.255
7.825
6.431
5.158
5.875
5.680
8.313
9.441
6.410
5.758
7.788
6.447
5.416
8.294
5.610
5.982
5.940
6.989
7.179
9.763
8.112
8.089

W U U U TUTUVUTUVUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUVUTVTTO

2001
3.087,42
6.220,06

331,00
2.190,00

10.211,50
3.584,31

15.791,36
3.965,07
3.965,07

0,00

13.046,00
2.828,21
3.080,00
6.395,00
3.197,17
1.450,00

398,94
7.235,50
13,00

1.643,00
3.511,43
0,00

0,00
2.477,29
1.085,59
9.497,52
120,00
24.451,24
65.540,45

2002
4.819,60
5.426,91
9.660,36

28.507,99
710,59
4.631,00
12.427,70
3.490,79
18.015,95
829,92
8.398,00
700,46
2.465,74
20.403,62
839,30
3.874,80
1.613,40
4.394,60
809,00
5.299,75
1.741,14
24.504,72
4.800,00
1.610,69
104,00
0,00
39.049,67
14.798,96
16.145,89

2003
17.234,14
7.555,27
13.217,73
2.252,94
16.066,75
9.448,53
7.901,37
11.347,24
1.666,86
16.043,50
22.204,83
10.127,00
5.641,13
6.936,48
4.752,11
585,60
10.719,71
11.150,58
3.620,24
1.508,50
6.368,11
1.340,00
16.109,52
3.440,00
5.679,87
0,00
0,00
17.436,43
19.581,95
41.439,47

95

2004 2005 2006
19.785,00 37.000,00 66.997,55
3.931,43
13.925,51 28.286,56 23.318,57
0,00 3.597,58
16.022,59 33.367,33 47.988,99
7.970,02 15.265,57 13.482,64
8.518,04 2.616,80
7,25 228,00 5.731,48
23.343,91 24.718,71 24.839,66
4.473,73 840,57
11.934,01 9.090,10
5.700,00
2.852,92
20.684,81 4.415,32
648,12
10.100,74 11.970,75 17.541,13
6.634,82 13.309,01 13.504,08
1.012,32 2.785,53 6.709,82
7.880,16 18.838,34
6.370,05 10.543,42 3.619,21
104,56
3.190,00
80,85 5.021,23
620,00
0,00
10.852,25 0,00 42.652,21
10.990,13 14.274,44 19.700,44
34.553,63 61.033,64



31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Maxaranguape

Pedro Avelino
Portalegre

Presidente Juscelino
Pureza

Riachuelo

Rio do Fogo

Séo Joao do Sabugi
Sédo Miguel do Gostoso
Séo Pedro

Séo Rafael

Séo Vicente

Senador El6i de Souza
Serra de S&o Bento
Serra do Mel

Serra Negra do Norte
Serrinha

Severiano Melo

Sitio Novo

Tenente Ananias
Tenente Laurentino Cruz
Varzea

Total Pequeno

8.969
7.405
6.855
8.283
8.030
6.824
9.753
5.765
8.810
6.433
8.116
5.819
5.906
5.801
9.216
7.241
6.740
5.671
5.212
9.311
5.120
5.276

W U U U TUTUVUTUVUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTVT

4.976,83
5.801,25
14.701,38

459,13
8.977,00
820,00
1.461,01
4.609,53
12.795,32
0,00

760,00

3.408,39
1.917,02
24.239,58
4.618,84
9.142,52
323,44
6.996,69
301.324,06

44.387,84
3.052,21
14.841,77

4.919,00
7.297,89
20.702,77
0,00
3.078,31
346,57
7.320,29
0,00
16.248,08

7.215,60
1.047,68
3.045,16
4.915,76
1.139,51
52.545,00
550,00
432.727,99

97.885,32
4.513,20
6.315,05

13.285,08

27.440,95
1.676,13
2.034,35

126,20

24.990,95

16.698,80

8.696,43
615,00
1.334,43
3.511,28
15.272,61
18.070,00
1.061,74
534.903,38

149.064,91
11.247,10
30.847,76

10.469,53

24.409,18

998,88
73,92
19.355,81

11.251,08
2.079,36
13.941,06
5.783,98
4.400,00
39.808,31
31,58
512.895,52

14.712,21
17.089,42

29.365,48
1.436,69
7.018,77

10.004,92

21.999,66

10.668,05

3.091,81

31.095,82
385,50
390.150,04

96

59.178,49
9.858,30
18.258,29

1.607,30
95.251,29

9.106,01
4.375,01
16.247,74
5.139,57

12.056,76
460,00
4.727,32

619.326,84
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Pequeno/Médio entre 10.001 e 20.000 habitantes
Acari

Afonso Bezerra
Alexandria

Alto do Rodrigues
Angicos

Arés

Brejinho

Campo Redondo
Caraubas

Cerro Cora

Espirito Santo
Governador Dix-Sept Rosado
Guamaré

lelmo Marinho
Ipanguacu

Jardim de Piranhas
Jardim do Serid6
Jucurutu

Lagoa Nova

Lajes

Montanhas

Parelhas

Passa e Fica

Patu

Pedro Velho
Pendéncias

Poc¢o Branco
Santana do Matos
Séo José do Campestre
Séo Paulo do Potengi

10.911
10.339
13.729
11.443
11.227
12.236
11.135
10.462
19.739
10.890
10.132
12.374
11.737
11.649
13.444
13.704
12.013
17.501
13.167
10.412
12.393
19.972
10.372
11.303
13.673
12.505
12.288
14.312
11.744
14.483

P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M

2001
4.051,96
4.845,31
1.720,00
3.150,61
1.420,00

12.536,06
5.695,87
3.654,07
2.754,84
3.512,70

0,00
78,00

14.591,58
1.602,21

15.128,89
8.499,46
6.864,24
2.480,00

23.842,31
2.475,53
4.430,46

22.211,91

17.257,91

10.857,90

13.965,56
8.114,61
5.502,97
4.642,07

14.971,44
8.082,29

2002
15.003,51
13.646,40
19.051,47

5.115,86
12.380,41
180,66
860,32
16.969,58
19.517,41
7.735,99
464,65
7.206,63

0,00

12.680,66

8.833,60
13.029,95
20.606,03
18.063,98
7.580,78
58.200,00
4.498,70
44.949,38
7.149,03
3.197,63
8.238,00
10.202,37
21.222,24
11.022,26
10.498,96
4.557,25

2003
17.213,47
9.129,96
19.179,34
5.198,11
7.312,05
3.624,58
7.720,57
4.997,98
16.281,17
14.416,42
3.857,11
7.054,32
0,00
73.585,69
9.563,00
8.193,24
18.108,54
15.258,76
5.425,45
50.862,50
3.125,00
56.074,38
6.552,84
10.431,77
8.096,47
12.228,46

13.755,28
9.233,11
7.786,18

2004
16.997,47
14.990,30
17.899,75

3.580,00
2.449,70
1.450,66
6.804,88
16.628,51
0,00
14.759,59
470,28
3.970,08
2.697,41
5.250,56
7.575,32
16.077,07
9.693,92
4.299,22

27.428,70
160,00
60.717,56
10.184,71
6.382,28
7.122,57
4.844,68
2.067,48
13.320,12

5.000,00

97

2005 2006
20.058,23 22.028,99
18.085,34
18.497,07
8.705,57
24.449,54 21.385,06
15.825,23 10.739,33
382,56
1.340,28
7.176,83
761,68
1.754,00 2.723,37
8.700,44 6.077,96
8.629,26 42.409,52
13.139,43
7.745,03
3.189,00
81.296,03 78.769,26
151,75 1.440,00
289,87
2.257,79 7.476,29
10.729,79
20.824,18



31
32
33
34
35
36
37
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Séao Tomé

Taipu

Tangara

Tibau do Sul
Umarizal

Upanema

Vera Cruz

Total Pequeno/Médio

Médio entre 20.001 e 50.000 habitantes
Goianinha
Monte Alegre
Santo Antbnio
Extremoz
Séo Miguel
Nisia Floresta
Barauna
Areia Branca
Pau dos Ferros
Macau
Canguaretama
Touros
Jodo Camara
Santa Cruz
Apodi
Nova Cruz
S&o José de Mipibu
Currais Novos
Total Médio

Médio/Grande entre 50.001 e 100.000 habitantes
Acu

Caico

Macaiba

Ceara-Mirim

Sédo Gongalo do Amarante

11.115
11.768
13.081
10.959
10.640
12.719
10.313

20.347
20.590
21.263
21.792
22.579
22.906
23.098
24.398
26.728
27.132
29.334
29.436
30.423
33.736
34.632
35.280
36.990
42.066

51.262
60.656
63.337
65.450
77.363

P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M

EEIEYEIE I

M/G
M/G
M/G
M/G
M/G

13.066,07
2.953,72
368.509,76
5.248,68
40.636,80
133.974,86
25.983,60
819.314,25

2001
2.352,32
31.078,67
20.175,06
8.756,55
152.517,28
4.153,52
6.133,00
12.296,11
49.486,27
2.495,13
23.664,31
82.933,83
24.554,23
31.515,82
14.758,76
134.203,93
25.729,99
4.320,14
631.124,92

2001

26.688,18
536.931,24

83.431,54
128.179,87
307.130,49

6.814,06
2.320,68
1.508,50
186.447,24
14.031,34
50,00

0,00
593.835,53

2002
12.495,23
12.616,81
18.671,42

142.385,93
13.193,75
348.068,49

10.813,07
78.904,31
13.909,90
56.478,16
66.571,64
3.635,14
163.112,74
28.052,81
26.247,67
38.338,46
140.147,42

6.505,41
983,65
11.788,97
169.449,11
17.671,66
416,15
2.263,50
632.344,20

2003
3.156,13
21.064,07
13.858,53
243.031,80
92.107,30
340.256,64

8.183,29
166.936,86
13.602,91
54.125,30
114.752,20
30.856,76
131.908,60
17.572,55
23.547,48
27.566,25
159.804,22

5.920,85
5.233,52
280,00
200.936,95
14.939,32
42,27

510.175,73

2004
52.550,34
10.796,04
13.636,43

327.443,35
30.677,01
235.210,26

1.057,49
358.721,85
9.900,68
54.125,30
127.248,87

116.259,16
20.377,93
34.296,46
62.862,04

14.325,46
610.725,90
78.791,81
1.415,41

916.052,88

2005
5.950,79
16.028,44

651.383,32
169,72
586.870,57

151.643,99

90.031,60
31.762,90
26.550,77
60.636,16
224.169,69

1.173.642,95 1.462.330,89 1.455.163,21 1.845.197,95

2002
34.890,01
322.137,96
120.544,51
234.592,95
401.394,76

2003
157.829,08
314.295,02
324.701,93
832.967,30
377.406,40

2004
75.622,15
379.645,60
424.815,50
823.801,30
361.931,38

2005
121.232,34

599.575,13
1.905.128,81
527.495,60

98

6.930,36

3.353,92
1.017.245,42

1.283.774,08

2006
70.193,66
19.675,24

6.479,99
338.528,85

896.351,76
13.625,98
51.950,85

201.451,22
12.056,98

223.684,75

107.048,96

326,29

113.368,70

52.542,56
62.549,77
216.007,98
2.385.843,54

2006
188.884,70

191.458,61
2.924.526,65
417.504,48



N

Total Médio/ Grande

Grande acima de 100.000 habitantes
Parnamirim
Mossoré
Natal
Total Grande

Total Geral IPTU

% de participacao IPTU Vila/Pequeno
% de participacédo IPTU Pequeno

% de participacdo IPTU Pequeno/Médio
% de participacdo IPTU Médio

% de participacdo IPTU Médio/Grande
% de participacado IPTU Grande

99

1.082.361,32 1.113.560,19 2.007.199,73 2.065.815,93 3.153.431,88 3.722.374,44
2001 2002 2003 2004 2005 2006
172.751 G 1.680.952,30 2.245.414,56 2.671.721,10 2.214.112,25 2.848.364,58 3.466.626,20
234.390 G 696.227,22 686.549,81 589.294,98 847.516,68 1.157.808,36 1.674.498,74
774.230 G 14.428.706,5615.409.338,6118.001.941,26 20.381.690,0022.860.305,00 25.538.711,22
16.805.886,0818.341.302,9821.262.957,34 23.443.318,9326.866.477,94 30.679.836,16
2001 2002 2003 2004 2005 2006
19.805.629,7121.902.337,7026.174.566,09 28.199.603,27 33.416.703,69 39.022.858,70 Média do Periodo
1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 1 2 2
4 3 2 2 3 3 3
3 5 6 5 6 6 5
5 5 8 7 9 10 7
85 84 81 83 80 79 82 94
100 100 100 100 100 100 100
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APENDICE D - ISS

Municipios

Vila Pequeno até 5000 habitantes
Agua Nova
Almino Afonso
Barcelona
Bodod
Caicara do Rio do Vento
Coronel Jodo Pessoa
Fernando Pedroza
Francisco Dantas
Frutuoso Gomes
Galinhos
Ipueira
Jardim de Angicos
Jodo Dias
Jundia
Lagoa de Velhos
Lajes Pintadas
Lucrécia
Major Sales
Messias Targino
Monte das Gameleiras
Olho-d"Agua do Borges
Ouro Branco
Parana
Paral
Parazinho
Passagem
Pedra Grande
Pedra Preta
Pildes
Porto do Mangue
Rafael Fernandes

Populagéo Classificacéo
2.843 V/P
4.948 V/P
3.928 V/P
2.542 V/P

3.064 V/P
4.827 VIP
2.876 V/P
2.928 V/P
4.360 V/P
2.149 V/P
2.035 V/P
2536 V/IP
2.723 V/P
3.517 V/P
2.699 V/P
4.217 V/P
3.418 V/P
3.459 V/P
3.795 V/P
2394 VIP
4.442 VIP
4973 V/P
3.886 V/P
3.880 V/P
4772 V/P
2.629 V/P
3.918 V/P
2.659 V/P
3.381 V/P
4,792 V/P
4.608 V/P

2001
8.413,35
6.660,39

12.852,19
7.115,94
22.004,42
9.702,72
23.466,78
7.972,10
26.519,67
9.917,90
2.846,00
7.666,68
11.235,29

15.463,07
16.826,07
1.731,51
2.817,47
19.878,46
3.627,81
19.857,86
86.612,02
3.194,49

8.932,73

2.601,98
29.732,18
20.491,69
11.341,00
75.777,78
14.405,59

ISS
2002 2003
18.556,75 11.576,23
9.429,84 5.906,72
21.499,61 78.401,81
27.524,24 19.843,17
463.476,55 48.633,12
17.060,98 223.619,97
25.821,05 19.132,82
12.900,13 9.595,34
25.154,57 245.523,23
20.722,62 365.247,51
7.703,02 21.936,61
24.603,05 40.927,03
37.405,96 35.247,00
132.397,78 28.716,79
152.965,00 53.506,00
19.115,39 382.739,99
4.899,50 38.263,78
25.569,42 58.222,58
0,00 50.610.987,97
40.843,39 18.619,64
59.626,89 17.573,33
10.399,87 67.847,41
19.654,92 2.732.366,20
4.040,97 205.457,29
35.973,73 24.950,91
25.467,42 40.515,50
19.884,89 76.375,72
100.030,34 16.195,67
12.411,36 18.571,11

2004
14.407,20
40.977,20
16.615,84

5.446,62
12.049,17
41.380,35
26.192,26
14.384,35
36.482,17
12.083,94

2.272,13
21.257,23

28.431,26

35.538,08
24.490,68
41.071,54
12.239,91
34.816,89

26.716,32
21.460,45
18.569,58
23.665,05
24.005,16
58.080,83
13.463,95

2005

9.371,97
18.411,00

15.252,70
23.690,51
22.933,47
43.325,92
37.439,85

53.511,70

13.868,01
47.394,40

24.534,01

42.102,01

42.418,48

72.272,52

46.347,82

45.962,35

95.603,41
18.710,21

100

2006
36.578,67
21.819,55

40.128,94

36.321,02
70.270,34
24.121,00

58.347,77
56.636,40

33.841,40

6.716,60
49.193,93
51.507,09
49.173,94
50.418,80

85.973,67
49.296,28

47.759,83
64.544,05
43.347,10
60.151,67

34.628,04
271.080,12
20.220,12



32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Rafael Godeiro

Riacho da Cruz
Riacho de Santana
Rodolfo Fernandes
Ruy Barbosa

Santa Maria

Santana do Serid6
Séo Bento do Norte
Séo Bento do Trairi
Séo Fernando

Séo Francisco do Oeste
Séo José do Serido
Senador Georgino Avelino
Serrinha dos Pintos
Taboleiro Grande
Tibau

Timbauba dos Batistas
Triunfo Potiguar
Venha-Ver

Vigosa

Vila Flor

Total Vila/Pequeno

3.131
3.025
4.292
4.569
3.625
4.659
2.729
3.529
3.702
3.381
3.669
3.925
3.690
4.360
2.278
3.750
2.295
3.272
3.494
1.769
2.647

V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP
V/IP

8.019,59
16.658,32
11.962,23
10.328,15

7.507,84
33.880,28

768,04
33.746,39

26.051,37
8.495,55
1.991,00

13.783,06

13.619,31

24.274,59

20.427,55
3.762,00

76.434,32

16.807,12
5.588,76

823.770,61

20.699,71
19.010,62
12.292,00
13.399,34
305.146,13
49.826,57
55.294,27
24.571,60

32.930,33
14.555,17
2.681,25
39.610,03
30.924,42
39.571,40
52.636,69
19.970,83
5.502,90
108.492,79
16.500,71

19.666,07
12.170,18
318.519,64
3.625,04
69.002,43
28.189,81
7.528,96
33.985,96

126.560,00
30.560,14
11.242,35
16.309,29
54.390,14
19.722,40
62.280,98

258.720,24
16.333,86

2.238.756,00 56.605.307,94

35.577,58
14.702,52
46.671,87
57.454,27
20.885,68
16.593,11
13.823,47
21.715,98
43.707,74
44.055,76

3.660,28
15.345,72
25.011,78
29.434,50

4.287,56

6.894,25
54.587,35
58.610,41
20.370,11

1.139.488,10

68.182,65

80.728,16
27.412,28
38.931,51

39.267,39

25.305,07
11.671,47
37.425,94
19.735,16
22.069,79
84.735,10
12.531,26
32.071,96
47.135,81
52.205,80
29.948,68
1.302.508,37

101

13.019,97
46.494,93
57.027,90
79.728,02
27.426,29
58.268,61

59.120,83

24.215,47
29.272,99
20.843,01
70.231,92
26.087,77
75.622,11
54.705,74
47.385,58
5.575,82
1.957.103,29
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Pequeno entre 5.000 e 10.000 habitantes
Antbnio Martins
Augusto Severo
Baia Formosa
Bento Fernandes
Bom Jesus
Caicara do Norte
Carnauba dos Dantas
Carnaubais
Coronel Ezequiel
Cruzeta
Doutor Severiano
Encanto
Equador
Felipe Guerra
Florania
Grossos
Itaja
Itat
Jacana
Jandaira
Janduis
Januario Cicco
Japi
José da Penha
Lagoa d Anta
Lagoa de Pedras
Lagoa Salgada
Luis Gomes
Marcelino Vieira
Martins
Maxaranguape
Pedro Avelino
Portalegre
Presidente Juscelino
Pureza
Riachuelo

6.997
8.936
8.466
5.006
8.478
6.384
6.836
9.284
5.255
7.825
6.431
5.158
5.875
5.680
8.313
9.441
6.410
5.758
7.788
6.447
5.416
8.294
5.610
5.982
5.940
6.989
7.179
9.763
8.112
8.089
8.969
7.405
6.855
8.283
8.030
6.824

U UV TVTTUVTTUVUTUTVTTUVUOUTUTOUTUVUTUTOUTUTUVTTUVUTUTOUTUTVTTUTUTUTUVTTUVTTUTUTUTVTTUTTUTUTTT

2001
24.981,09
10.159,24
41.852,67
24.559,84

5.489,74
14.542,96
6.457,39
116.968,98

12.910,21
15.901,38
22.623,55
15.009,06
35.474,00
29.542,21
62.536,70
81.673,44

8.535,23

12.191,22
13.132,47
34.982,00
15.767,20
20.508,72
15.890,21
84.913,43
29.666,78

9.822,06

2.912,22
30.904,09
40.421,02
20.719,47
10.972,09

25.262,20
42.968,71

2002
27.701,04
22.715,94
79.565,94

7.326,13
52.717,14
10.403,95

346.607,35
433.954,29

21.812,54
27.735,42
41.678,56
13.865,26
59.879,28
36.297,64
72.027,76
14.488,53
14.384,56

33.931,60
59.626,89
23.129,37
37.586,87
20.568,76

75,26
30.886,17
38.036,35
43.472,20
17.516,70
38.914,56
46.524,31
25.853,47
30.189,38

15.864,42
31.494,25

2003
45.018,73
120.765,90
81.871,17
20.434,55
4.423,01
58.088,80
24.592,91
23.913,32

29.091,50
27.546,47
15.590,60
113.157,33
41.924,02
12.927,28
112.395,93
35.561,21
56.482,25

20.985,08
71.067,84
9.915,46
5.488,38
48.582,98
48.228,72
72.757,11
19.203,10
1.596.329,56
53.678,77
24.153,08
30.565,17
638.880,35
14.468,73

33.473,41
14.802,76

2004
243.724,60
93.983,49
85.299,67
9.043,29
66.757,23

82.148,56
376.677,22
56.657,44
19.455,36
53.165,70
62.777,31
23.158,00
70.011,92
113.030,75
67.953,84
102.725,30
20.699,95
79.939,91

20.790,66
93.832,68

38.902,65
27.382,00

43.735,83
97.998,02
65.351,82

16.981,51

36.190,96
40.692,79

21.253,14

2005
193.999,02

84.233,21

67.780,12

33.536,34
508.043,27
52.156,07
24.973,92
66.255,72

58.280,45

6.454,70
27.706,32
56.217,54
97.753,19

36.320,08
23.406,70

66.727,86
72.819,51
140.905,30

49.187,02
44.122,37

59.371,62

102

2006
166.680,96

87.979,41
57.023,78

34.227,25
550.498,35
81.032,39
69.149,25
92.505,97
113.440,68

75.840,34
81.750,42
68.953,31
21.880,39
66.681,87
58.712,28
79.568,19

63.598,39
71.450,38

78.927,84
49.777,84
96.145,02
99.870,29
52.308,65
48.361,06
96.399,62

87.234,65
35.836,07



37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52

Rio do Fogo

Séo Joao do Sabugi
Sédo Miguel do Gostoso
Séo Pedro

Séo Rafael

Séo Vicente

Senador El6i de Souza
Serra de Sdo Bento
Serra do Mel

Serra Negra do Norte
Serrinha

Severiano Melo

Sitio Novo

Tenente Ananias
Tenente Laurentino Cruz
Varzea

Total Pequeno

9.753
5.765
8.810
6.433
8.116
5.819
5.906
5.801
9.216
7.241
6.740
5.671
5.212
9.311
5.120
5.276

U U TVTTUTTOUTUTVTTUVUTOUTUTUVTTUTTUTUTUTT

9.472,18
24.514,26
32.350,76
22.885,95

19.498,73
14.461,30
4.237,85

22.379,05
19.612,05
24.135,85

19.310,00
30.777,00
519,79

20.646,08
78.238,73
51.696,58
16.707,88

19.589,86
78.716,88
90.942,02

3.911,93
45.396,44
19.932,70

111.500,50
56.492,25
79.456,68

1.184.406,35 2.450.060,42

39.769,29
158.390,87
37.375,17
41.444,69

3.080,73
26.718,41
53.744,12

29.830,49
6.121,41
49.896,45

7.302,38
211.584,54
18.630,20
4.210.254,23

48.433,77

31.735,39
27.478,00
51.320,44

35.336,78
19.718,97
62.977,39
14.735,41
35.708,46
76.097,34
41.398,56
2.575.262,11

39.386,27
63.574,02
46.287,81
47.727,36
103.382,13

45.383,45

71.441,88

88.801,11
53.566,59
2.329.800,95

103

1.801.795,89
46.124,11
128.696,09
67.874,46
70.144,29

35.764,53

1.464.586,23
85.144,76
103.506,98
98.797,79
68.207,24
30.580,70

58.839,66
6.545.897,38
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Pequeno/Médio entre 10.001 e 20.000
habitantes

Acari

Afonso Bezerra
Alexandria

Alto do Rodrigues
Angicos

Arés

Brejinho

Campo Redondo
Caraubas

Cerro Cora
Espirito Santo
Governador Dix-Sept Rosado
Guamaré

lelmo Marinho
Ipanguacu

Jardim de Piranhas
Jardim do Serid6
Jucurutu

Lagoa Nova

Lajes

Montanhas
Parelhas

Passa e Fica

Patu

Pedro Velho
Pendéncias

Poc¢o Branco
Santana do Matos
Séo José do Campestre
Séo Paulo do Potengi
Séo Tomé

Taipu

Tangara

Tibau do Sul
Umarizal

Upanema

10.911
10.339
13.729
11.443
11.227
12.236
11.135
10.462
19.739
10.890
10.132
12.374
11.737
11.649
13.444
13.704
12.013
17.501
13.167
10.412
12.393
19.972
10.372
11.303
13.673
12.505
12.288
14.312
11.744
14.483
11.115
11.768
13.081
10.959
10.640
12.719

P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M
P/M

2001
4.051,96
4.845,31
1.720,00
3.150,61
1.420,00

12.536,06
5.695,87
3.654,07
2.754,84
3.512,70

0,00
78,00

14.591,58
1.602,21

15.128,89
8.499,46
6.864,24
2.480,00

23.842,31
2.475,53
4.430,46

22.211,91

17.257,91

10.857,90

13.965,56
8.114,61
5.502,97
4.642,07

14.971,44
8.082,29

13.066,07
2.953,72

368.509,76
5.248,68
40.636,80
133.974,86

2002
15.003,51
13.646,40
19.051,47

5.115,86
12.380,41
180,66
860,32
16.969,58
19.517,41
7.735,99
464,65
7.206,63

0,00

12.680,66

8.833,60
13.029,95
20.606,03
18.063,98
7.580,78
58.200,00
4.498,70
44.949,38
7.149,03
3.197,63
8.238,00
10.202,37
21.222,24
11.022,26
10.498,96
4.557,25
6.814,06
2.320,68
1.508,50
186.447,24
14.031,34
50,00

2003
17.213,47
9.129,96
19.179,34
5.198,11
7.312,05
3.624,58
7.720,57
4.997,98
16.281,17
14.416,42
3.857,11
7.054,32
0,00
73.585,69
9.563,00
8.193,24
18.108,54
15.258,76
5.425,45
50.862,50
3.125,00
56.074,38
6.552,84
10.431,77
8.096,47
12.228,46

13.755,28
9.233,11
7.786,18
6.505,41

983,65
11.788,97
169.449,11
17.671,66
416,15

2004
16.997,47
14.990,30
17.899,75

3.580,00
2.449,70
1.450,66
6.804,88
16.628,51
0,00
14.759,59
470,28
3.970,08
2.697,41
5.250,56
7.575,32
16.077,07
9.693,92
4.299,22

27.428,70
160,00
60.717,56
10.184,71
6.382,28
7.122,57
4.844,68
2.067,48
13.320,12

5.000,00
5.920,85
5.233,52
280,00
200.936,95
14.939,32
42,27

2005
20.058,23

24.449,54
15.825,23
382,56
1.340,28

761,68

1.754,00
8.700,44

8.629,26
13.139,43
7.745,03
3.189,00
81.296,03
151,75
289,87
2.257,79

20.824,18

14.325,46
610.725,90
78.791,81
1.415,41

104

2006
22.028,99
18.085,34
18.497,07

8.705,57
21.385,06
10.739,33

7.176,83

2.723,37
6.077,96

42.409,52

78.769,26
1.440,00

7.476,29
10.729,79

6.930,36

3.353,92
1.017.245,42
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Vera Cruz
Total Pequeno/Médio

Médio entre 20.001 e 50.000 habitantes
Goianinha
Monte Alegre
Santo Antbnio
Extremoz
Séo Miguel
Nisia Floresta
Barauna
Areia Branca
Pau dos Ferros
Macau
Canguaretama
Touros
Jodo Camara
Santa Cruz
Apodi
Nova Cruz
S&o José de Mipibu
Currais Novos
Total Médio

Médio/Grande entre 50.001 e 100.000
habitantes

Acu

Caico

Macaiba

Ceara-Mirim

Sao Gongalo do Amarante
Total Médio/ Grande

Grande acima de 100.000 habitantes
Parnamirim
Mossoré
Natal

10.313

20.347
20.590
21.263
21.792
22.579
22.906
23.098
24.398
26.728
27.132
29.334
29.436
30.423
33.736
34.632
35.280
36.990
42.066

51.262
60.656
63.337
65.450

P/M

T LELEL

M/G
M/G
M/G
M/G

77.363 M/G

172.751
234.390
774.230

G

G

25.983,60
819.314,25

2001
152.569,84
20.907,18
23.274,72
56.358,73
89.456,59
7.768,08
46.582,65
513.447,12
109.851,42
338.483,61
33.872,72
83.310,49
20.508,48
219.963,37
980.006,73
48.545,85
89.222,91
205.495,58
3.039.626,07

2001
468.194,67
364.046,75
187.453,40
307.998,14
390.610,74
1.718.303,70

2001
1.842.397,24
5.413.152,41

0,00
593.835,53

2002
153.217,55
86.041,12
54.611,60
101.632,21
168.435,95
33.357,16
9.218,00
749.763,60
225.710,25
996.023,04
38.780,58
92.396,11
122.928,13
304.662,53
1.046.021,12
137.882,91
114.284,83
206.398,96
4.641.365,65

2002
482.480,59
463.476,55
425.942,96
433.954,29
372.584,03

2.178.438,42

2002
2.710.246,53
7.301.345,07

2.263,50
632.344,20

2003
60.577,01
8.286.580,29
62.446,87
30.020,33
158.390,87
25.467,47
9.926,06
800.342,91
205.457,29
1.596.329,56
131.465,24
211.584,54
146.434,55
318.519,64
602.906,11
125.888,50
126.560,00
223.619,97
13.122.517,21

2003
743.017,70
432.334,58
382.739,99
493.281,33
512.388,47

2.563.762,07

2003
2.732.366,20

510.175,73

2004

237.483,81
82.625,44
106.930,40
64.199,24
256.484,75
31.539,09
736.239,35
430.113,03
1.144.486,25
314.839,46
179.765,26

565.229,56
487.932,04
212.015,20
179.599,29
361.141,35
5.380.623,52

2004
1.243.523,11
656.726,70
521.412,08
731.393,39
813.142,68
3.966.197,96

2004
5.198.351,37

8.286.580,29 13.288.696,78
38.209.321,87 43.688.121,05 50.610.987,97 64.174.788,88

916.052,88

2005
429.207,42
110.704,56

128.785,08
501.008,19
174.012,64
119.703,23
149.994,59
2.142.599,49
444.028,60
1.368.478,78
419.735,84
223.137,04
392.192,46
450.316,88
850.200,50
296.661,03
325.521,30
502.792,68
9.029.080,31

2005
1.918.347,75
869.041,86
973.980,35
368.934,10
1.224.577,17
5.354.881,23

2005
4.849.907,33
16.694.541,32

105

1.283.774,08

2006
582.793,63
132.646,68
145.690,23
670.447,54
242.466,51
591.103,74
207.677,65

3.046.325,01
529.447,77
2.566.075,56
556.891,43
489.684,22
498.204,57
511.423,32
872.445,14
305.068,99
394.871,89
728.724,24
13.071.988,12

2006
1.556.504,29
1.552.244,64
1.339.475,85

753.026,84
2.302.503,81
7.503.755,43

2006
6.798.701,52
19.246.722,42

78.823.456,74 94.314.659,77
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Total Grande 45.464.871,52 53.699.712,65 61.629.934,46 82.661.837,03 100.367.905,39120.360.083,71
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total Geral ISS 53.050.292,5065.802.168,67 138.764.120,11 96.233.584,45119.300.229,13150.722.602,01 Média do Periodo
% de participacao ISS Vila/Pequeno 2 3 41 1 1 1 8
% de participacao ISS Pequeno 2 4 3 3 2 4 3
% de participacdo ISS Pequeno/Médio 2 1 0 1 1 1 1
% de participacdo ISS Médio 6 7 9 6 8 9 7
% de participacdo ISS Médio/Grande 3 3 2 4 4 5 4

% de participacao ISS Grande 86 82 44 86 84 80 77 88
100 100 100 100 100 100



