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Resumo

Este estudo investigou a associacao entre difideklde leitura e memaria de trabalho.
Participaram da pesquisa 90 criancas de 3% e 4@ dér ensino fundamental
submetendo-se, num primeiro momento, a uma avaligp® processos de leitura
(PROLEC) e, em segundo lugar, a um teste de merdérteabalho (Teste do Span de
Cores, TSC). O PROLEC avaliou a capacidade dogipantes identificarem o nome
ou o som das letras; distinguirem palavras iguadiferentes para lerem apenas as
palavras iguais; reconhecerem palavras, indepesente de serem capazes ou hao de
|é-las e lerem palavras frequentes, palavras m@péntes e pseudopalavras. Atraves do
TSC avaliou-se a memdria verbal, solicitando-se agleriancas armazenassem nomes
de cores em sequéncias progressivamente mais lo@gasesultados do PROLEC
indicaram que as criangas apresentaram diferentes e leitura sendo classificadas
como: criancas sem dificuldades de leitura, criarogan poucas dificuldades de leitura
e criangcas com muitas dificuldades de leitura. €3slltados do TSC indicaram que as
estratégias preferidas pelas criancas para acassaformacées mnemonicas sdo as
visuais atreladas as estratégias verbais. Osadsglda correlagdo candnica mostraram
que as dificuldades de leitura e a memoria de ltnabastdo significativamente
correlacionadas, pois quanto maior e melhor foegedhpenho em testes de linguagem,
tanto maior e melhor foi o desempenho em testeseeoria.

Palavras-chave: dificuldades de leitura; memoérigamalho; ensino fundamental;
PROLEC; TSC.
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Abstract

This study investigated the association betweerdimgadifficulties and working
memory. Ninety children from 3rd and 4th grade®leinentary school participated in
the research, submitting, at first, to an assesspofethe reading processes (PROLEC);
and secondly, by submitting to a working memoryt {@fe Color Span Test, TSC).
The PROLEC assessed the participants’ capacitiedetatify the name or sound of
letters, to distinguish between similar and differevords and read only the similar
ones, to recognize words regardless of being abledd them or not, read frequent
words read non-frequent words and pseudo words. dler Span Test evaluated
verbal memory by requesting children to store naafelors in progressively longer
sequences. The PROLEC results showed that therehifsresented different levels of
reading, being classified as: children without regddifficulties, children with few
reading difficulties, and children with great reaglidifficulties. The Color Span Test
results showed that the children’s favorite stri@®do access mnemonic information
were visual ones followed verbal ones. The Canbmicaelation results indicated that
the reading difficulties and working memory arendfigantly correlated; for the better
was the performance in language tests, the betéer tve performance in working
memory tests.

Keywords: reading difficulties; working memory; sientary school; PROLEC; TSC.



Introducao

As dificuldades de leitura sdo responsaveis poicésdconsideraveis de fracasso
escolar no sistema de educacdo nacional, e sam mpresentes nas discussoes e
pesquisas atuais na area de dificuldades de apeg®in. A busca de superacdo para
tais dificuldades requer avancos nas investigaci@gificas dedicadas ao estudo das
habilidades cognitivas subjacentes a aquisicaeitaa, entre as quais estd a memoria,
que corresponde aos processos de codificacdo, emaraento ou consolidacdo e
lembranca da informacéo (Tulving & Craik, 2000).tférntais estruturas da memoria,
esta a “Memoria de Trabalho”, considerada o ced&aconsciéncia, e envolvida no
processamento dos pensamentos, das informacOgeréexias (Atkinson & Shiffrin,
1968).

A pesquisa sugere uma associacao entre dificuldddekeitura e memoria de
trabalho. O objetivo deste trabalho é verificaroenpreender a associacdo entre estes
processos cognitivos.

Inicialmente abordaram-se alguns conceitos imptasancomo o0s tipos de
dificuldades de leitura e apontaram-se 0s avangsgedsquisas nesta area com relacéo
a memoria de trabalho. A seguir, discutiu-se acéelaentre dificuldades de leitura e
memoria de trabalho, principalmente porque estaodsiderada um mecanismo
cognitivo que permite guardar com eficacia um nantieritado de informagfes por um
breve periodo de tempo (Smith & Geva, 2000). Destaeira, limitacbes neste sistema
podem estar relacionadas a prejuizos no processamaninguagem, uma vez que a
execucao ineficiente dos processos envolvidos mapeEensao da linguagem (por
exemplo, decodificagcdo e acesso lexical), consomamdg parte dos recursos da

memoria de trabalho (Daneman & Carpenter, 1980).



Leitura

A leitura € uma ferramenta para a formacao sociebgnitiva do sujeito, pois o
qualifica para sua inser¢cdo na cultura. O domiraolaitura € essencial para obter
sucesso na escola (Branddo & Spinillo, 1998; Sa&tdd$avas, 2002). A leitura é,
aparentemente, uma atividade simples e facil paraiaria dos adultos, no entanto,
muitas criancas apresentam dificuldades signifiaatipara identificar letras, palavras,
frases. Consequentemente, ndo compreendem o seidastorias simples, o que
sugere o envolvimento de um conjunto complexo dalidades no processamento
linguistico(Eysenck& Keane, 199

Para que a leitura seja adquirida, a crianca dengirda atencdo as marcas
impressas e controlar os movimentos dos olhos pétsina, reconhecer os sons
associados as letras, entender as palavras e atgr@nctonstruir idéias e imagens e
comparar idéias novas com aquelas que ela posswzanadas em sua memoria
(Ciasca, 2003). Além disto, precisa desenvolveilidaldes cognitivas e perceptivo —
linguisticas, que incluem focalizar a atencéo, eatracéo, o seguimento de instrucdes,
memoria auditiva e ordenacdo, memdria visual e nacio, habilidade no
processamento das palavras, analise estruturahtextoal da lingua, sintese légica e
interpretacdo da lingua, desenvolvimento e expamgAwocabulario e fluéncia na
leitura (Vallet, 1990; Weiss, 1992; Tonelloto & Gaitves 2002; Speece & Ritchey,
2005).

Conhecer as estratégias de leitura utilizadas p@ngas nos anos iniciais de
escolarizacdo € essencial para prevenir, identigcaté tratar dificuldades de leitura
(Salles & Parente, 2007). Para Capellini e Olivé2@10), durante a aprendizagem da

leitura, as criancas passam por uma seérie de etapascutivas destinadas a ampliar as



vias de reconhecimento de palavras. Inicialmerdmecam pelo desenvolvimento de
uma espécie de rota visual, uma vez que, em sga,iantes inclusive da aprendizagem
sistematica da leitura, conseguem reconhecer akypalavras por sua forma visual (o
nome da escola e de objetos, por exemplo). Quaats rapida for a identificacdo de
cada palavra, maior a capacidade da memdria dallialsonsagrada as operacdes de
analise sintatica, integracdo semantica dos camggs da frase e de integracdo das
frases na organizacdo textual, que sdo procesqumtantes para a compreensdo da
leitura.

O inicio do ensino sistematizado da leitura, oa,sejaprendizado inicial das letras,
€ considerada a etapa mais dificil, pois ha a setste de associar signos abstratos
com sons como 0s quais nenhuma relacdo, uma veraagizeno signo grafico, indica
como pronuncia-lo. No comeco desta etapa, séo pidokimuitos erros de substituicao
de fonemas por outros, especialmente naguelassrggeacontém muitos tracos, tanto
visuais como acusticos, como por exemplo nas léras “d”, “p” e “b” (Capellini,
Oliveira e Cuetos, 2010). A medida que a criandicaorretamente as regras de
conversao grafema-fonema e ocorre a repeticdo lderps, a memorizacao destas é
promovida, isto é, forma-se uma representacaoniateessas palavras, com a qual
podera acontecer a leitura futura diretamente,epa, Sem precisar transformar cada
letra em seu som. O numero de palavras que a aripogerd ler diretamente sera
pequeno no principio, mas aumentara na medida emelgufor se desenvolvendo e
progredindo na leitura até que seja capaz de lergmrande numero de palavras
diretamente. Neste sentido, aponta-se que na mai@$ criancas, 0 armazenador
fonolégico, que é um dos componentes da al¢ca fgic@ldda Memoria de Trabalho
(Baddeley & Hitch, 1974), parece estar estabele@ds trés anos de idade. Por

exemplo, criancas nessa faixa etaria ja sdo caplazlesnbrar duas ou trés palavras em



sequéncia. Aos quatro anos, encontra-se tambénenpeesim precursor do ensaio
articulatorio subvocal que atinge seu pleno dedeimaento aos sete anos de idade
(Gathercole, 1998).

A leitura € uma atividade complexa e sdo muitoprosessos que nela intervém.
Quando uma crianca confunde, por exemplo, a ldttacbm a “d”, ou a silaba “pa”
com pai, ela revela que ainda ndo consolidou-s&saceac¢ado de certos grafemas com
seus fonemas correspondentes, ou seja, para &staacndo se estabeleceu de modo
claro que a letra “b” corresponde ao som /b/, meguéncia “pla” ao som /pla/. Da
mesma maneira, quando criancas movem os olhosrienta ao ler ou precisam repetir
a leitura muitas vezes, talvez atuem assim naangdéicacia nos movimentos oculares,
mas em funcdo de problemas de reconhecimento derpgslou de compreenséo
(Capellini, Oliveira & Cuetos, 2010).

O processo de leitura necessariamente implica unpopente de decodificacdo e
outro de compreensado. A decodificacdo se refergpamessos de reconhecimento da
palavra escrita que, de acordo com Sanches, Gafgtazalez (2007), € a competéncia
aparentemente mais elementar de todas e represemtgrocesso que permite
transformar os signos ortograficos das palavragitescem linguagem. Isto €,
corresponde as habilidades que permitem passarrtdgrajia das palavras a sua
fonologia, enquanto que a compreenséo é definide @rocesso pelo qual as palavras,
sentengas ou textos sao interpretados. A relactie Bmtura de palavras isoladas e
compreensao de leitura ocorre porque, quanto nmicapidez na identificagcdo de
palavras, maior sera a capacidade da memodria loi@hapara se dedicar as operagdes
de andlise sintatica, de integracdo semantica alostituintes da frase e de integracao
das frases na organizacao textual, levando a cemgie da leitura (Salles & Parente,

2002).



A decodificacdo evidencia, assim, grande interfgeée influéncia no processo de
compreensao da leitura. Por isso, € essencial geducando execute eficazmente a
decodificacdo para obter uma leitura fluente. Bitez(2006) afirma que ha relacéo
entre a fluéncia de leitura, decodificacdo e coems@o, de forma que o processamento
lento da palavra interfere na automatizacao daréeie da compreensao, ou seja, a
leitura lenta das palavras consome mais memoérieatdalho.

Considerando-se, portanto, a complexidade assoc@dgrocesso de leitura,
investigar as habilidades envolvidas em tal praressie fundamental importancia
porque, para a sociedade contemporanea, sabeegseacial e os individuos que nao
conseguem desenvolver tal habilidade se encontnamesvantagens, uma vez que, ao
ler, o individuo traz para o ato da leitura, senh@zimento da lingua, seu conhecimento
do mundo, experiéncias e crencas, além das esamtgggnitivas requeridas (Braggio,

1992).

Reconhecimento das palavras como habilidade de ket

Um dos desafios importantes na aprendizagem dardegdonsiste em adquirir as
habilidades que permitem passar da ortografia davias a sua fonologia e significado
(Corso, 2008). Ler uma palavra supbe um ato denhemmmento e atribuicdo de um
significado aos simbolos graficos, o que podeeaity htravés da via fonoldgica e/ou da
via lexical. A via fonoldgica pode transformar usuilés ortograficas em sons, exigindo
a mediacado da propria linguagem oral para obtégrofisado. Esta requer transformar
a palavra escrita em uma palavra oral, antes dmhecé-la. llustrando no caso da
palavra [seykspir], transcricdo fonética da palaBtsakespeare, precisa-se fazer a

traducdo dos simbolos graficos ja analisados peveépente em fonemas



(recodificacdo). Passa-se de um coédigo (visual ertografico) a outro codigo
(fonemas). Esta recodificacdo depende da aplicdafioegras de correspondéncia entre
fonemas e grafemas, que caracterizam todas ataesafabéticas (Moojen, 2003, como
citado em Corso, 2008).

Na via lexical, os processos de reconhecimento alavia e 0 acesso ao seu
significado ocorrem, na pratica, simultaneamentege€nhecimento da ortografia da
palavra “bola” acontece com a mesma rapidez coonabsg reconheceria o desenho de
uma bola. Mas € indispensavel, no caso da esqui,a ortografia da palavra seja
familiar. Uma vez reconhecida a palavra, acessatgdonologia e, se for o caso, a sua
leitura em voz alta.

Quando se encontra uma palavra nova durante ogs@ck leitura, precisa-se usar
a via fonolégica para decifra-la. A rota fonologma refere a identificagdo grafema
fonema, ou seja, a decodificaca&sta experiéncia de decifracdo, por sua vez,
familiariza o leitor com a forma ortografica da pah, e conseguindo isso sera
possivel, em seguida, reconhecé-laiaediato pela via lexical (Moojen, 2003, como
citado em Corso, 2008)

Sanchez (2004) enfatiza que um leitor competente deminar as duas rotas, no
sentido de automatiza-las. No entanto, € precis@amigitura para produzir a
automatizacdo; assim, se por qualquer motivo umoalar pouco, desenvolvera em
menor grau as habilidades necessarias e, em dedarréisso, tenderd a ler menos
acentuando-se, consequentemente, os problemaaidgnibleste sentido, a literatura
aponta que a aquisicdo do vocabulario esta relagdomo aumento da amplitude da
memoria de trabalho. Quanto maior o vocabularioioma capacidade de consolidar
novas palavras na memoéria de longo prazo (Gatheré®R9), favorecendo, assim, a

automatizacdo que € um requisito para se alcampamdnio pleno da leitura.



Dificuldades de leitura

A dificuldadede leitura no nivel da palavra é sinbnimo de dialexma forma de
transtorno de aprendizagem descrito ao longo daolsécX, como “cegueira verbal”,
“agnosia visual para palavras”, e “transtorno egpecde leitura” (Fletcher, Fuchs &
Barnes, 2009). Segundo a International Dyslexigogigtion, a dislexia € um
transtorno especifico de aprendizagem, de origamoh®logica, que se caracteriza por
dificuldades com o reconhecimento preciso e/ounfkiede palavras e por poucas
habilidades de ortografia e decodificacdo ( Fletckeichs & Barnes, 2009). Essas
dificuldades geralmente resultam de um déficit mumponente fonologico da
linguagem, que costuma ser inesperado em relagédras habilidades cognitivas e a
existéncia de instrucéao efetiva na sala de aulas $ansequéncias secundarias podem
envolver problemas na compreensao da leitura eapeuperiéncia com leitura, que
impedem o crescimento do vocabulario e do conhetorem geral.

Baseando-se nas pesquisas sobre déficits em laaletidacadémicas e seus
correlatos cognitivos, apontados por Fletcher, BuehBarnes (2009), a dislexia se
manifesta por dificuldades variaveis com difererfasnas de linguagem, incluindo,
além dos problemas com a leitura de palavras, wilgma ébvio com a aquisicdo de
proficiéncia em ortografia e em escrita. Dessa mmanes pessoas podem ser
identificadas como disléxicas quando apresentaioutiibde para decodificar palavras
individuais de forma precisa e fluente e escreveal. M principal déficit em
habilidades académicas que caracteriza criancas dislexia € a dificuldade em
decodificar palavras isoladas. Esse déficit levaunaa perturbacdo profunda na
capacidade de ler, que permeia diferentes domdlsiakesempenho académico, uma vez

qgue a compreensdo depende da capacidade do ir@igéddecodificar rapidamente e



reconhecer palavras isoladas de maneira autométifiaente (Fletcher, Fuchs &
Barnes, 2009).

Stanovich (1994) observou que a leitura com siggifo (compreensédo) € bastante
prejudicada quando a crianca tem muita dificuldpdea reconhecer as palavras.
Quando os processos de reconhecimento da palagteereen muita capacidade
cognitiva, sobram menos recursos cognitivos paiecidinar aos processos superiores
de integracdo e compreensao do texto.

As dificuldades de leitura podem ocorrer devido rabjemas referentes a via
fonologica, a via lexical, ou a ambas (Corso, 2008% disléxicos fonologicos
apresentam dificuldades na via fonolégica, marafést, sobretudo, na leitura de
palavras ndo familiares ou pseudopalavras. Geradgmeais disléxicos ndo apresentam
dificuldades em leitura de palavras familiares.dB$éxicos de superficie apresentam
problemas na operacdo da rota lexical. Alunos cawblpmas na via lexical
demorariam tempo semelhante para ler palavras ifagsl e ndo familiares, pois
dependem da rota fonolégica que € mais lenta emfiseionamento (Moojen &
Franca, 2006, como citado em Corso, 2008). Prolderaaota lexical sédo evidenciados
geralmente por leitura lenta, silabada e, consd¢quemte, suscetivel a gerar problema
de compreensdo. Alunos com problemas nas duagdigdsxias mistas) tendem a ler
pela via fonoldgica, mas com muita dificuldade &0r2008).

E preciso diferenciar com clareza os quadros citagara que os problemas de
leitura relacionados a dislexia ndo sejam confurglidom problemas de leitura
decorrentes de aspectos evolutivos do estudardejeusnetodologia inadequada, falta
de assiduidade a escola, ou conflitos emocionagsteNsentido, enfatiza-se que tais
dificuldades podem ser superadas por trabalho peitag complementar,

diferentemente da dislexia que requer um tratamprdoessual lento e laborioso com



as habilidades nucleares envolvidas na leitura (803003, como citado em Corso,
2008).

Um estudo realizado por Salles (2004) evidenciaagaabilidade de perfis de
dificuldades de leitura em alunos de 22 série. Aorauencontrou trés perfis de
dificuldades de leitura relatados na literaturadrga de dislexia fonoldgica, padrdo de
dislexia de superficie e o padrao misto. Obseramb&m que ndo apenas as estratégias
de leituras se diferenciaram, mas também os peéigopsicologicos dos “leitores
deficientes”.

Pinheiro (1994), (como citado em Corso, 2008), iauab desempenho em leituras
de palavras (via lexical) e pseudopalavras (vialtogica) de leitores competentes e
com dificuldades de 12 a 42 série. O estudo mosfueuos casos de dificuldades na
leitura variavam de um nivel de imprecisdo na teait(indicado por erros ou leve
lentiddo na leitura de pseudopalavras) a dislexiaolbgica (alta laténcia e/ou
frequentes erros nas pseudopalavras). Grande g@steasos mostrou uma disfuncéo
tanto no processo lexical como no fonologico, segde este Ultimo foi 0 mais
prejudicado. A autora sugere que o principal prolblelos disléxicos é um vagaroso e
impreciso reconhecimento de palavras, ou seja,culliiide no processo de
decodificacéo fonoldgica.

Um estudo realizado por Capellini e Oliveira (2QHdbre o perfil de escolares com
dislexia, concluiu que o desempenho de alunos aslexa foi inferior aos alunos com
bom desempenho académico nos processos de latgree evidenciou a dificuldade
dos disléxicos quanto ao dominio de processos eiiidacdo de letras, processos
|éxicos, sintaticos e seméanticos. O perfil de afuoom dislexia deste estudo revelou
que a falta de dominio da habilidade de decod#@icagode ter contribuido para que

estes escolares apresentassem dificuldades ndastate leituras de palavras e
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pseudopalavras. Evidenciou-se, portanto, que a tdominio no uso do mecanismo
de conversao grafema-morfema prejudica a aquisiggwrincipio alfabético da Lingua
Portuguesa, necessario para o entendimento e ceng@edo texto lido.

Segundo Corso (2008), alguns autores utilizam aenchatura de dislexia para
todos os niveis de dificuldades na leitura, outogpregam este termo para o nivel
grave de transtornos nesta area. Diante de tagsgdimcias literarias, Sanchez (2004)
aponta alguns critérios para que se possa falamdatraso especifico na aprendizagem
da leitura, como € o caso da dislexia: a capacidadkectual do participante deve ser
normal; o atraso evidenciado entre a capacidade @araliada pelo QI) e o rendimento
na leitura (avaliado através de testes padronijatkse ser de pelo menos dois anos;
deve haver contato com a possibilidade de apreati#sn de inexisténcia de causa que
possa por si mesma explicar o atraso (problemascienas, sensoriais etc).
Considerando os critérios acima, Sanchez (2004izafque em torno de 3% a 5% da
populacdo apresentam dificuldades em reconhecingdenpalavras e, para a Associacao
Brasileira de Dislexia (Fletcher, Fuchs & Barne990 10% a 15% da populacdo
mundial apresentam dislexia.

Portanto, as dificuldades de leitura interferenmiicativamente no éxito académico

e até mesmo nas atividades de vida diaria dasgegse sdo acometidas por estas.

Memobria de Trabalho

Memodria de trabalho corresponde a um sistema decilgule limitada, que permite
0 armazenamento temporario e o gerenciamento deriatdes (Fernandez & Ueara,
2010). Para os autores, a principal funcdo da Mixmde Trabalho € manter as

informagBes que estdo sendo processadas por um peribdo de tempo. Segundo
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Sternberg (2008), a memoaria de trabalho é aque&agarda memaorias por segundos e,
ocasionalmente, até alguns minutos.

Para Anderson (2004), um evento muito importantehis&dria da Psicologia
Cognitiva foi o desenvolvimento da teoria da memde curto prazo nos anos de 1960.
Essa teoria ilustrava com muita clareza o poderoda metodologia cognitiva em tratar
um grande volume de dados de uma maneira quenté@dido possivel com as teorias
behavioristas. A teoria da memoria de curto praempynha que as informacdes
atendidas eram armazenadas numa memoria de cwto jpmtermediaria, na qual
tinham de ser repetidas para que pudessem pasaanrpa memoria relativamente de
longo prazo. A memdria de curto prazo tem uma ddpde limitada para manter as
informacdes, denominada dpande memoria, a qual se refere ao numero de elemento
gue uma pessoa pode repetir de imediato. Anderfsonaa ainda, que o tamanho do
spande memoria é conveniente, considerando-se quernsrog de telefone costumam
ter sete digitos, e que as informacfdes na memeéraudo prazo ndo sdo mantidas para
sempre, pois novas informacdes estdo sempre chegamkpulsam as informacdes
antigas memaria de curto prazo.

Em 1974, Alan Baddeley e Graham J. Hitch propusenaammodelo de memoaria de
trabalho, working memory também chamado de memoria operacional. Estengiste
multiplo de memdéria substituiu o conceito de memd@ie curto prazo, deixando de ser
apenas um armazenador temporario para ser um pagitgsativo, capaz de manipular
um conjunto limitado de informac¢des por um curtoig@o de tempo. Inicialmente os
autores definiram memoria de trabalho como um meistecomposto por trés
componentes: o0 executivo central que atuaria coordraador atencional e dois
subsistemas de apoio especializados no processamantanipulacdo de quantidades

limitadas de informacdes especificas, a al¢ca f@icdde o esboco visuo espacial. Em
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2000, Baddeley ampliou este modelo acrescentandetemtor episédico, também
conhecido comobuffer episddico, responsavel pela integracdo das infgies
mantidas temporariamente na memoria de trabalhoacpralas provenientes do sistema
de longo-prazo em uma representacdo episodica .Ur@mdetivamente, estes
componentes estariam envolvidos em atividades teggisuperiores, tais como a
aprendizagem, compreensao da leitura e resolugdpobdlemas (Baddeley, 1992).

Segundo Baddeley (2000), o modelo atual da Mena&iarabalho é composto por
quatro elementos: o executivo central, respongasefuncdes como a atencéao seletiva,
capaz de focar a atencdo em uma informacdo rekevantuanto inibe outras
informac0des distratoras; flexibilidade mental, capl@ coordenar multiplas atividades
cognitivas ao mesmo tempo, selecionar e execusmople estratégias; capacidade de
alocar recursos em outras partes da memoria deliale a capacidade de evocar
informacBes na memoria dengo prazo O segundo componente é a al¢ca fonologica
gue armazenaria e processaria as informacdes cahf verbalmente, apresentadas de
forma auditiva ou visual. Este componente conta cdois subcomponentes: o
armazenador fonoldgico, ou memoéria fonoldgica detocyprazo que armazena
informacdes verbais, escritas ou faladas, e um msoa de reverberacdo ou ensaio
articulatorio subvocal que permite resgatar infaydes em declinio mantendo-as na
memoria de trabalho (Gathercole, 1998; Baddele§3R0

A alca fonoldgica codifica o estimulo perceptuatliftuo em codigos fonoldgicos,
qgue incluem propriedades acuUsticas, temporais eese@is do estimulo verbal
(Gillam & Van Kleeck, 1996). Posteriormente, esse&digos fonoldgicos séo
combinados com outros previamente armazenados maornae de longo prazo,
formando fonemas e palavras. Outro componente aaonee de trabalho € o esboco

visuo-espacial, que realiza o processamento e aiteragéo de informacdes visuais e
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espaciais referentes aos objetos e as relacbesiaspantre eles. Simultaneamente,
desempenha um relevante papel na formacdo e macdmulde imagens mentais
(Baddeley, 2006). Tal como a alca fonoldgica, aeslvisuo-espacial € composto por
um armazenador temporario, em que as caractesistiidacas do objeto sé&o
representadas na consciéncia. Além disso, o eshisgm-espacial permite que o
individuo possa se localizar, planejando movimeatogves de atualizacées de novas
informacdes visuo-espaciais.

O quarto componente da memoéria de trabalho adidmpar Baddeley (2000) é o
retentor episdédico, componente de armazenament@oténo e com capacidade
limitada acessivel a consciéncia que dialoga conemodria de longo-prazo episddica e
semantica na construcdo de representacdes intsgrema base em uma nova
informacé&o. Desta forma, o retentor episodico pergrerenciar uma grande quantidade
de informacédo, que ultrapassa a capacidade de emaraznto fonoldgico e visuo-
espacial sem depender do executivo central (Bagd2083).

A memoria de trabalho se desenvolve naturalmeote,a@passar dos anos e um dos
aspectos da funcdo da memdéria mostra mudancasatjuab substanciais na infancia,
mais particularmente no periodo pré-escolar. Cantadima dos sete anos, as funcdes
da memoria parecem semelhantes aos adultos quani @ganizacdo e estratégias, e
mostram apenas um melhoramento quantitativo gragls anos de adolescéncia.
Assim, ndo existiria uma diferenca tdo discrepamte a memoria de trabalho em

adultos e criangas (Gathercole,1999)
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Dificuldades de Leitura e Memoéria de Trabalho

As criancas com dificuldades de leitura se caraeter, em geral, pela dificuldade
para aprender a ler. Em larga medida, seu procesdecodificacdo das palavras € mais
lento e cansativo que o0 de seus pares cronologreasio pela qual carecem da
necessaria automatizacao para aprender o sigrufaiaetamente (Condemarim, 1994).

A pessoa com dificuldades de leitura tem problenmas o codigo fonolégico na
memoria de trabalho e ndo consegue traduzir anmm@o@o visual em forma fonoldgica,
0 que afeta sua capacidade de aprender novasgmkvier (Pinkering, 2001). Outras
consideracfes apontadas pelo autor sdo que oxichsletém dificuldades com a
repeticdo fonoldgica de ndo palavras; ndo utilizstmatégias de memoaria fonologica
tdo facilmente como os bons leitores, tendo difiades em reter as informacdes
fonologicas, mesmo utilizando ensaio ou repetigao; associam com facilidade rotulos
verbais a imagens, além de terem dificuldades ciaslde palavras.

A memoria de trabalho € fundamental para a atiedambnitiva cotidiana, assim
como para o desempenho académico. Desta forma,uofunaionamento de um ou
mais componentes deste sistema relaciona-se ingmtamcom dificuldades de
aprendizagem e ao baixo rendimento escolar (Alo2@§6, como citado em Fernandez
& Ueara, 2010). Neste sentido, o processo de &itaracterizado pela habilidade de
usar a palavra, reconhecimento de letras e comgfieerpode ser prejudicado. A
literatura aponta que criancas com dificuldadesedlera podem apresentar limitagcoes
na capacidade de armazenar e organizar informggdesssadas. O ato de aprender a
ler envolve aquisicdo da habilidade de decodificana palavra (habilidade de

identificar cada palavra separadamente) e a hatdidle compreender o texto escrito,
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obtendo uma coeréncia entre as ideias e 0 conheftinge existente na memoria de
longo prazo (De Jong, 2006, como citado em Ferra&dgeara, 2010).

Limitacbes na memoria de trabalho podem estar iogladas a prejuizos no
processamento de leitura. Ou seja, se um indivedaouta o processo de decodificacao
de letras e palavras de maneira ineficiente, coasgrande parte dos seus recursos da
memoria de trabalho. Passa, assim, a ter menossoscdisponiveis para armazenar na
memoria de trabalho informacgdes ja processadag) @8sno recursos necessarios para
dar continuidade aos processos de leitura.

Kibby, Marks, Morgan e Long, (2004valiaram criancas com dificuldades de
leitura em tarefas de reverberacdo e armazenamentoformacdo fonologica. As
criancas com dificuldades na leitura mostraramlt@sos inferiores aos bons leitores. A
discrepancia entre os dois grupos foi ainda maiando o grau de complexidade da
tarefa foi aumentado, exigindo-se ainda mais arbevacdo fonologica. Nao foram
encontradas diferencas entre os dois grupos quaaliaaram tarefas que envolviam
apenas memoria néo verbal.

No Brasil, Capovilla e Capovilla (2002) avaliarardiscriminacao silabica em bons
e maus leitores da 12 a 42 séries do ensino fundamBares de silabas eram iguais ou
diferentes quanto a sonorizacdo, ao ponto de Eg¢&a, modo de articulacdo ou mistas.
O tempo entre a aparicdo da primeira e segundbasilariou de 20 milésimos de
segundos até 60 segundos. Os resultados indicaram proporcdo de acertos
significativamente maior para os bons leitoresdeeque, em ambos os grupos, as
silabas com diferencas sonoras e ponto de art&uléogram aquelas que o0s sujeitos
mais erraram.

Richman e Lindgren (2006) afirmam que “criancas clistirbios da aprendizagem

comumente apresentam um desempenho pior do quegasiague ndo apresentam
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dificuldades de aprendizagem em testes de memérieadalho, ou seja, criangas com
dificuldade de aprendizagem mostram dificuldades ssmlembrar de como ler e
escrever palavras, por exemplo...” (p. 9).

Ha evidéncias de que criancas com dificuldadegitied ndo demonstram um bom
desempenho em testes de memodria de trabalho pargaeconseguem utilizar
estratégias eficientes de memoria (Bauer, 1977nSeva 1979; Torgeson, 1980). Nem
todas as criancas com dificuldade de leitura porépnesentam o mesmo tipo de
deficiéncia de memdria. Desta forma, no caso deameento de estratégia de memoria,
deve-se levar em consideracédo que as criancas ificaidhde de leitura sdo um grupo
heterogéneo (Ceci, Ringstrom & Lea, 1981; Lyon &t¥da, 1981; Richman &
Lindgren, 1980; Rouker, 1985). Assim, na utilizagi®o estratégias de memoéria em
criancas com dificuldades de leitura, € importajue se conheca a especificidade da
deficiéncia da memodria e de que forma a apresemgaefd professor e a resposta da
crianca podem refletir os processos da memoéridh(Ran & Lindgren, 2006).

Estudos indicam que criancas com dificuldades iteréetém capacidade reduzida
na alca fonoldgica da memdria de trabalho. Conaidhr-se, portanto que a alca
fonologica € responsavel pelo processamento do riadaténguistico e, pelo
processamento da informacdo auditiva, assume-gecigancas com dificuldades de
leituras apresentam uma deficiéncia na habilidaglepbcessamento fonoldgico da
memoria de trabalho (Gathercole, Alloway, WillisA&ams, 2006).

A explicacdo do porqué de os déficits em memdriardealho prejudicarem as
habilidades de leitura se deve ao fato de que eEf@sts comprometem o processo
para a leitura, a manutencédo do conhecimento @oemte recuperado e a integragcao
com entradas mais recentes (Gathercole, Allowallis"@ Adams, 2006). Além disso,

a memoria de trabalho permite a codificacdo, o ges@mento e a gravacdo da
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informacé&o da primeira informacdo que chega a méomteando possivel uma crianca
lembrar quando ouvir um som ou ver uma letra.

A memoria de trabalho € um processo cognitivo 8ativo para a aquisicao das
habilidades de leitura, uma vez que permite a adi®o, 0 processamento e a gravacao
de informacdes imediatas. Além disso, transfeseitdormacdes (se forem processadas
eficazmente) a memodria de longo prazo que, porv&ra organiza e mantém as
informacdes e, consequentemente, o conhecimentarfm(Mumminen, 2002).

Este estudo se justifica pela necessidade de igaesh associacdo entre as
dificuldades de leitura e a memoria de trabalhaeancas que estdo na etapa basica de
escolarizacao (i.e., 3% e 42 séries do ensino fedt&l). Sera que o desempenho bom,

regular ou péssimo na leitura esta associado ampeshho em testes de memoaria?
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Método

Participantes

Efetivamente noventa criangas (50% meninos e 50%mag) com a idade entre 10
e 12 anos (média = 11,11 anos e DP = 1,3), oriuddasstitui¢cdes vinculadas a Rede
Municipal de Educacéo de Goiania (vinte e setencaa do Centro Municipal de Apoio
a Inclusdo-CEMAI, Unidade | e sessenta e trés casmde uma escola de tempo
integral) que cursavam a 32 (quarenta e duas asareg a 42 séries (quarenta e oito
criancas) do ensino fundamental. Ressalta-se payéen,0 numero inicial de criancas
informadas como possiveis participantes da pesdoisem. No entanto, dez criancas
do CEMAI foram excluidas por verbalizarem duranteaizacdo das primeiras tarefas
do PROLEC (subtestes Nome e Som das Letras e Dyfeaknte) que néo
conseguiriam ler.

As criancas pertenciam a uma populacéo de nived séondmico baixo, com renda
familiar média de entre um e cinco salarios minimposfamilia, o que foi constatado
através de dados fornecidos pelas instituicOegjamtes.

A escolha das criancas aconteceu de acordo cofri@sitque, num primeiro
momento, foram estabelecidos pelas proprias ingiggs. No Centro Municipal de
Apoio a Inclusdo (CEMAI), por exemplo, encaminharsgna participar da pesquisa
criancas que, na avaliacdo psicopedagogica, apaeaen baixo desempenho em
atividades de leitura. Nesta instituicdo, tambéncluinam-se as criangcas com
diagnédstico de dislexia que, no decorrer dos atedios realizados por psicélogos,
psicopedagogos e fonoaudiélogos da instituicdo,odstraram dificuldades relevantes

em decodificagéo, soletracao e escrita de palavras.



Na escola, o critério de escolha inicial foi estatido pelos professores que passam
a maior parte do tempo letivo com as criancas (@agias regentes). Estes profissionais
classificaram as criancas em dois grupos: criaogasdificuldades de leitura e criancas
sem dificuldades de leitura. Segundo informacddbidas destes profissionais as
criancas com leve e muita dificuldade foram aquglas no final do ano letivo, época
em que a coleta de dados iniciou, ndo conseguiesandolver habilidades basicas de
leitura para a série em que se encontravam. Caagidee boas leitoras, as criancas que
decodificavam, compreendiam e escreviam textosiderasios simples e complexos
para a série em que se encontram.

Essa pesquisa foi aprovada pelo comité de étiezsgusa da Faculdade de Saude,
Universidade de Brasilia (anexo 1). Seguindo ogérgps éticos, as criangas
participaram da pesquisa de forma voluntaria meelian assinatura do Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (anexos 2 e Be[&s e por seus responsaveis.

Materiais

Utilizaram-se dois tipos de testes: um para avatiagos processos de leitura, o

PROLEC (Capellini, Oliveira & Cuetos, 2010), e @aupara avaliar o desempenho dos

participantes em memoaria de trabalhgpande cores (Richman & Lindgren, 2006).

Provas de Leitura (PROLEC)

Considerando-se que as dificuldades de leituragstap neste estudo estdo no nivel

do reconhecimento das palavras (dislexias), quetizam o processo de decodificagéo,
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apenas o processo de identificacdo das letragpmosssos léxicos do PROLEC foram
avaliados.

Dentre os processos de ldentificacdo das letrasylbiestes sdo: nome e som das
letras (NS/Let) e igual-diferente (ID). A prova tkentificacdo Som e Letra (NS/Let)
tem por objetivo verificar a capacidade de o pigdicte nomear as letras e 0 som que as
representa. A prova de Igual-Diferente (ID) em paa e pseudopalavras visa verificar
a capacidade do participante em identificar, disicrar e reconhecer palavras reais e
inventadas como sendo iguais e diferentes.

Os Processos Léxicos sdo compostos por seis shtekicisdo Iéxica (DLX),
leitura de palavras (LeiPal), leitura de pseudopak (LeiPseu), leitura de palavras
frequentes (LeiPfreq), leitura de palavras ndoueates(LeiPfifreq) e, mais uma vez,
leitura de pseudopalavras que, neste trabalho,identificada como leitura de
pseudopalavras2 (LeiPseu2). O objetivo da provdedesao lexical € que o participante
reconheca apenas palavras reais em uma lista @& gmreais inventadas independente
de ser capaz de lé-las ou ndo. Nas provas de deifler palavras, leitura de
pseudopalavras e leitura de palavras e pseudopsjaer objetivo é comparar o
desenvolvimento das rotas de reconhecimento dasrpal

Normalmente as criancas consideram os subtesté¥R@i EC atrativos, para os
quais devem estar muito motivadas. Assim diantendenenor sinal de cansaco, deve-
se interromper a realizacdo da prova e continuao@mo momento (neste estudo isso
aconteceu com 10 criancas do CEMAI, as quais n&opameceram as sessdes

posteriores, sendo portanto excluidas da pesquisa).
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Teste de Memodria de Trabalho (Teste do Span desCO&C)

Trata-se de um instrumento que avalia aspectos etadmea verbal e oferece a
possibilidade de identificacdo de deficiéncias eljpas ou gerais na memoria verbal
assim como dificuldades na transferéncia verbalaliDiante disso, apresentou-se 0s
cartdes contendo oito cores (branca, preta, amdreda, vermelha, marrom e laranja) e
se a criangca conhecesse todas as cores, sokgtque ela retivesse os nomes de tais
cores em sequéncias progressivamente mais longas.

O teste consiste de quatro subtestes que envolvfarerdes combinacdes de
estimulos e respostas:

Apresentacdo visual - Resposta visual (criancatapoeequéncia de cores)

Apresentacédo visual - Resposta verbal (criancaafalegquéncia de cores)

Apresentacédo verbal - Resposta visual.

Apresentacédo verbal - Resposta verbal.

Procedimentos

Considerando-se tanto a faixa etaria, como o nusigroficativo dos participantes,
trés auxiliares de pesquisa (dois graduandos epdérsagraduanda) realizaram estudos
tedricos e praticos para realizar junto a pesquisad aplicacdo dos instrumentos de
avaliacdo de leitura (PROLEC) e da memoéria de lnabdTSC). O treinamento
aconteceu durante trinta dias nas dependénciasnde IHS, sob a orientagédo da
pesquisadora.

Os participantes realizaram os dois testes, PROLESC, de forma individual, em

duas sessbes de 40 minutos cada, em sala fechawayentilacdo e iluminagao
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artificial, nas dependéncias das instituicoes gipentes. A ordem de aplicacdo dos
testes foi balanceada, de maneira que metade dicgaantes realizou inicialmente o

PROLEC e, os demais, o TSC.

Avaliacdo dos Processos de Leitura (PROLEC)

O procedimento da avaliacdo do PROLEC ocorreu dedaccom a aplicacdo de
cada subteste.

a) Nome ou som das letras (NS/Let). Explicou-se afdamdm a folha de
apresentacao na frente da crianca, utilizando-setr@s (3) exemplos que apareceram
logo no inicio. A resposta foi considerada cormgtando a crianca nomeava a letra (por
exemplo: “efe” para a letra f ou quando nomearrm/80As instrucdes corretas foram:
“Nesta folha estdo escritas as letras. Vocé temfalae o nome ou o som da letra.
Vamos ver como voceé |é esta primeira” (mostrou-setra “e”, que estava contida no
exemplo). Quando a crianca acertou, foi dito: “Muiiem, vamos ver a proxima?
"(mostrando-se a letra) Quando a crianca errou foi dito: “Esta certo dsd/eja
bem!”, e a crianca tentava novamente (quando haeeessidade os aplicadores
puderam ajudar até que a crianca acertasse). Fezrsesmo com a letr&” , e
continuou-se a aplicacdo do teste propriamente alii@vés da seguinte instrucao:
“Bom, continue falando os nomes ou sons das oletas”;

b) Igual-Diferente (ID). Incentivou-se a crian¢a aavlibem, pois foi uma prova
que exigiu muita atencdo: em quais estimulos sa@aamente iguais e quais sdo 0s
diferentes para que os resultados refletissem ezdéra capacidade de segmentacao e
assim nao fosse - uma simples prova de atencdou-Bal “aqui estdo pares de

palavras, umas sao reais e outras sdo palavragtaohas. Vocé precisa observar bem e
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ler quais sdo exatamente iguais. Olhe as prim@adavras: ‘barril-baril’(exemplos)
Preste bastante atencdo as palavras: sdo iguais®sVeer as palavras seguintes:
‘decida-descidaContinue prestando atencdo nos outros pares deaasila

c) Decisdo Léxica (DLX). Foi dito a crianca: “aqui tesnuma lista de palavras.
Algumas séo palavras reais (boca, cachorro, casatt), e outras sado palavras
inventadas (nalha, tila, defras). Vocé deve ler esum as palavras reais. Vamos
experimentar com estas aqui: nalha, tila e bocataddrés aqui: qual vocé leria?” Apos
um breve treinamento, iniciou-se o subteste propide dito.

d) Leitura de Palavras (LeiPal). Nesta prova as igé&s consistiram unicamente
em informar a crianca que era preciso ler em vtz ad palavras; foi dito: “leia estas
palavras (por exemplo: globo, escola, cristal, uest) em voz alta”;

e) Leitura de Pseudopalavras (LeiPseu). Nesta prevmstrucdes consistiram em
informar a crianca que precisava ler em voz aleuggpalavras (Por exemplo: gloto,
noila, estreca, misca, crescer, escuvo, etc). ikmi ‘®stas sdo palavras inventadas: leia
em voz alta”;

f) Leitura de Palavras Frequentes (LeiPfreq), por @&nkago, dezena, sapo, etc.
E Leitura de Palavras ndo Frequentes (LeiPfiFreq)exemplo: espiga, marreca, luta,
leque, colete, soro, etc, bem como Leiturddeudopalavras2 (LeiPseu?2), por exemplo:
figeta, tavinha, dasa, lora, etc. Como nas duagpranteriores, somente informou-se a
crianca para ler os estimulos em voz alta: “nasta temos palavras reais e palavras
inventadas. “Vocé precisa ler todas as palavragamalta”.

Registraram-se erros e acertos pelos aplicadorefokra de registro especifica

durante cada prova deste teste.
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Avaliacdo da Memoria de Trabalho (TSC)

Utilizaram-se, na administracdo do teste, trésbeartom oito cores (branca, azul,
vermelha, preta, verde, amarela, marrom e laraligiibuidas em posicdes diferentes.
A aplicacéao foi individual e o tempo de aplicacéode 15 a 30 minutos.

Inicialmente, colocaram-se trés cartdes do TSCesalmnesa, em frente a criancga, de
modo que ela pudesse ver os trés cartdes ao mesnpo.t Foi dito a crianca: “esta
vendo esses trés cartdes? Eles tém as mesmasreito ©lhe onde as cores estédo. Este
€ um teste de memaria e vocé tem que se lembrarodes. Vocé conhece todas essas
cores?” Se a crianca indicasse que conhecia as, Gravaliacdo continuava com a
primeira tentativa. Se a crianca indicasse quecnabecia as cores, a aplicacao do teste
era interrompida (critério de exclusdo, que nestgpisa nao foi evidenciado, pois as
criancas indicaram verbalizando ou apontando, amrh&s cores propostas no teste).
ApoOs esta etapa, passou-se as instrucdes porteylokescritas a seqguir:

Condicao visual-visual: apresentou-se o Cartdora pacrianca e apontou-se para
uma das cores por dois segundos, substituindo&atdo 1 pelo Cartdo 2 e entéo foi
pedido que a crianca apontasse para a mesma €artén2. Quando ficou claro que a
crianca compreendeu a solicitacdo respondendo taoreate, apresentou-se uma
tentativa de préatica envolvendo duas cores. Nestativa trocou-se o cartdo de cores,
apontou-se para duas cores em sequéncia, trocandovamente o cartdo e entao
pediu-se que a crianga apontasse para as mesnmmgaiaa na ordem em que foram
apontadas anteriormente. Quando a crian¢ca se w@stanfusa quanto a resposta,
varias outras tentativas de pratica foram apredagfantes que se prosseguisse com 0
primeiro item do subteste. Quando a crianca ndeegpna compreender de fato a tarefa

solicitada, a administracao do subteste foi inftapiola e um escore de O registrado na
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pagina 1 do Caderno de Avaliacdo. Quando a crieoggreendia a tarefa e respondia
corretamente a tentativa de pratica com duas corgem 1(composto por dois nomes
de cores: vermelho e laranja - folha de registeodq itens subsequentes, do item 2 ao
item 14, os quais, a partir do item 3 continhamsnuke duas cores) foi administrado,
usando-se o0 mesmo procedimento utilizado nas tesdatle pratica. A pesquisadora
teve o cuidado de apontar para cada cor por dgimges e mudar o cartdo apos cada
apresentacdo e cada resposta da crianca. Cadateesporegistrada como correta
(escore de 1) ou incorreta (escore de 0). A adimagi&o do subteste foi interrompida
quando a crianca errou dois itens de uma mesma @éritens, considerando-se que
uma seérie é constituida de duas sequéncias consraanaimero de cores;

Condicao visual-verbal: apresentou-se o Cartdord @acrianca e solicitou-se que
ela nomeasse cada cor a medida que ele apontaassada uma das cores uma a uma.
Quando a crianca nhomeava corretamente cada camesgtosta foi registrada na pagina
2 do Caderno de Avaliacdo. Quando a crianca eaav@neacao ou ndo nomeasse trés
ou mais cores, a administracdo do sub-teste emrantpida. Quando a crianca
identificava incorretamente uma ou duas cores, menoorreto das cores era repetido
pela pesquisadora no momento em que a crianca ieometro; quando todas as cores
foram nomeadas, a crianca foi solicitada a nomsatoaes anteriormente nomeadas
incorretamente. Na persisténcia do erro, a admaggo do teste foi interrompida, e um
escore de O foi registrado na pagina 2 do Cadeendwdhliacdo. Quando a crianca
conseguia nomear as oito cores corretamente, umetiv@ de pratica foi apresentada
com duas cores. Nesta tentativa, trocou-se deocdeédcores, apontou-se para duas
delas em sequéncia (para cada cor por 2 segundo®)yeu-se 0s cartdbes de cores e
solicitou-se que a crianga nomeasse (na mesma aldempresentacédo) as duas cores

que foram apontadas pelos examinadores. ApOs @acari@sponder corretamente em
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uma tentativa de pratica, o item 1 (e itens sulmsegs) foram administrados,
utilizando-se 0 mesmo procedimento descrito paemtativa de pratica. Cada resposta
foi registrada como correta (escore de 1) ou ietar(escore de 0). A administracédo
deste subteste foi interrompida quando a criangw@&rambos os itens de uma mesma
série, também considerando-se que uma série étadwstde duas sequencias com o
mesmo numero de cores;

Condicao verbal-visual: neste subteste, utilizowesemesmos cartdbes de cores
utilizados nos subtestes descritos acima. Faloursenome de cor para a crianga,
apresentou-se o Cartdol e entdo solicitou-se geeaaca apontasse para a cor
nomeada. Se a crianca ndo respondesse corretartemagivas de pratica adicionais
com uma unica, cor seriam administradas. Nestedsepbder-se-ia utilizar a mesma
cor. ApGs a crianca responder corretamente a untatitea de uma Unica cor, uma
tentativa de pratica com duas cores foi apresenNetsta tentativa, os cartbes de cores
foram removidos, dois nomes de cores foram falamossequéncia pela examinadora
(ao ritmo de um nome por segundo), um novo carédoodes foi mostrado e a crianca
foi solicitada a apontar (em sequéncia) para asscque foram faladas. Quando a
crianca nao respondia corretamente, tentativagateg adicionais eram apresentadas.
Quando a crianca continuava a responder incorreti@na administracdo do subteste
era interrompida e um escore de 0O registrado nam@&ydo Caderno de Avaliacao.
Quando a crianga respondia corretamente a umaitentke pratica com duas cores, 0
ltem 1 (e subsequentes) era administrado, utilzaed os mesmos procedimentos
descritos para as tentativas de pratica. Teveagadado de falar o nome das cores ao
ritmo de um nome por segundo, evitando-se queamgaivisse 0s cartdes de cores
guando os nomes das cores eram apresentados @-$m@os cartdes de cores apds cada

resposta da crianca. As respostas foram registreol@® corretas (escore de 1) ou
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incorretas (escore de 0). A administracdo do stéfesinterrompida quando a crianca
errou dois itens de uma mesma série, consideramdoida, que uma série € constituida
de duas sequéncias com 0 mesmo numero de cores;

Condicao verbal-verbal: neste subteste ndo foigs&® nenhum cartdo de cores.
Tal como um teste dgpande digitos, onde estes sao falados, falou-se @ m@mruma
cor para a crianca e pediu-se que ela a repekssau-se dois nomes de cores para a
crianca (ao ritmo de um nome por segundo) e soliese que a crianga repetisse esses
nomes na mesma ordem. Quando a crianca ndo reapomuetamente, tentativas de
pratica adicionais eram administradas. Caso a gaiacontinuasse a responder
incorretamente mesmo apos tentativas de praticaoadis, a administracdo do subteste
era interrompida e um escore 0 registrado na pagire Caderno de Avaliacao.
Quando a crianca respondia corretamente em ungitentle pratica com os nomes de
duas cores, o item 1 (e itens subsequentes) ermiattado, utilizando-se os mesmos
procedimentos descritos para as tentativas decar&ada resposta foi registrada como
correta (escore de 1) ou incorreta (escore de Opdministracdo do subteste foi
interrompida quando a crianca errou dois itens da mesma série, considerando-se,
mais uma vez, que uma série era constituida deshepgncias com o mesmo numero
de cores.

E importante ressaltar que em todas as condigdasaliacio no TSC, a quantidade
do Span varia de dois a oito itens. Por exempémsitl a 4 (2 cores); itens 3 e 4 (3

cores); itens 5 e 6 (4 cores) e assim, até os 1tems14, compostos por oito cores.
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Resultados

Avaliacdo dos Processos de Leitura: PROLEC

Através das Provas de Avaliacdo dos processos derde- PROLEC, os
participantes foram classificados em trés nivaiancas sem problema de leitura (N),
criancas com dificuldades moderadas de leiturae(&)ancas com muita dificuldade de
leitura (DD). Os participantes foram classificadosisiderando-se a escolaridade e os
pontos obtidos em cada sub-teste, de acordo cabedatclassificatoria de Capellini,
Oliveira e Cuetos, (2010Ds niveis de desempenho no PROLEC podem ser oldssrva
na Tabela 1, que registra o numero de criancasifit@slas em cada nivel de
desempenho em func¢éo do tipo de subteste.

Verificou-se que, nos subtestes decisdo léxica (DeXnome e som das letras
(NS/Let) e leitura de pseudopalavras (LeiPseu)rog& 0 maior nimero de criancas
classificadas como N (desempenho normal), sugesedegundo Capellini, Oliveira e
Cuetos (2010), que os subtestes NS/Let e DLX s&apostos por tarefas simples,
capazes de serem solucionadas mesmo pelas criezmadificuldades de leitura. No
subteste LeiPseu, chama-nos a atencéo o fato dei@@®as terem sido classificadas
como N (desempenho Normal) e 32 criancas terem cldssificadas com muita
dificuldade (DD). Esta informacgdo sugere qdmnte de estimulos formados por nédo
palavras, criancas sem dificuldade de leitura sf@zes de decodificar tais estimulos,
ao passo que criangas com muitas dificuldadesitigden&do conseguem decodificar

“nao palavras” e, portanto, ndo conseguem ler.



Tabela 1- Desempenho no PROLEC em funcao do grdifideldade.

Niveis de Leitura

N D DD

Subtestes Fa % Fa % Fa % Média DP
NS/Let 34 37,8 34 37,8 22 24,4 18,4 1,6
ID 21 23,3 39 43,3 30 33,3 17,4 3
DLX 35 38,9 20 22,2 35 38,9 23,33 5,52
LeiPal 21 23,3 27 30 42 46,7 24,19 6,7
LeiPseu 32 35,6 26 28,9 32 35,6 22,32 6,83
LeiPfq 18 20 39 43,3 33 36,7 16,73 4,09
LeiPiifg 27 30 34 37,8 29 32,2 15,43 3,72
LeiPseu2 30 33,3 15 16,7 45 50 1497 4,12
Média 27,3 29,3 33,5

bP 6,5 8,8 7,3

Legenda: Fa = Frequéncia absoluta de criancas;dtiS/INome e Som das Letras; ID =
Igual-Diferente; DLX = Deciséo Léxica; LeiPal = lsia de Palavras; LeiPseu = Leitura
de Pseudopalavras; LeiPfq = Leitura de Palavraguerges; LeitPfifq = Leitura de
Palavras Nao Frequentes; LeiPseu2 = Leitura dedBpalavras2; DP = Desvio Padréo.

No subteste Leitura de Palavras Frequentes (LgRfmeuitas criancas apresentaram
desempenho inferior ao esperado. Ou seja, apenasidi®as foram categorizadas
como boas leitoras (N), evidenciando que entre @a@ngas pesquisadas, 80%
apresentam dificuldades de leitura, apesar de terdmavaliadas com este subteste
composto por palavras faceis e que fazem partewedatidiano (Capellini, Oliveira &

Cuetos, 2010).
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No subteste Leitura de Pseudopalavras2 (LeiPseeificou-se o maior numero de
criancas com desempenho inferior (DD), pois metike criancas apresentou muitas
dificuldades.

Levando-se em consideracdo cada nivel de leiteragbe-se que, entre as criancas
classificadas como boas leitoras (N), o desemp@misosubtestes considerados mais
dificeis (Leipseu e LeiPseu?) foi superior ao dé&ngas com dificuldades de leitura (D
e DD).

Ao compararmos os valores das médias registradaematima coluna da tabela,
que registram o desempenho médio nos subtestesddekéxica (DLX), Leitura de
Palavras (LeiPal), e Leitura de PseudopalavrasP@eei), constamos que, nestes
subtestes, as criancas apresentaram melhor dessmnBarém, observando-se a ultima
coluna da tabela em que sado registrados os dgsai&o, observa-se que estes
também foram os mais altos entre os subtestesideoasdo-se ainda a mesma coluna,
verifica-se que, no subteste Nome e Som das LAWSA et), embora se tenha uma
meédia de pontuacdo mais baixa que as demais, lté paniacdo, ou seja, as criangas
obtiveram pontuacdes bem proximas da média.

Embora os subtestes Leitura de Palavras FrequdhtBfreq) e Leitura de
Pseudopalavras2 (LeiPseu?2) tenham evidenciado snddipontuacbes mais baixas do
gue outros subtestes (considerando-se a penultinaacda tabela), seus desvios sao
altos, demonstrando que essa média foi influencipdavavelmente, pelos escores

obtidos por alunos com notas muito baixas.
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Teste do Span de Cores - TSC

Os resultados do Teste Span de Cores (TSC) foréindoshile acordo com Richman
(2006, p. 32), que considera como desempenho ahasna@alores dos escores z
inferiores a -1,5. Aléem disso, também se levou emsitleracdo os dados normativos
descritos na tabela de desempenho de criancaseless(Richman, 2006). A tabela 2
informa o numero de criancas (i.e., frequéncia lalbepe os respectivos percentuais de

acordo com estes critérios.

Tabela 2- Resultados nos subtestes do TSC em fualocéscore

\AYA vB BV BB
Fa % Fa % Fa % Fa %
Z<-15 23 25,6 11 12,2 21 23,3 38 42,2

-15<Z2<+15 48 533 64 71,1 64 71,1 46 51,1

Z>-15 19 211 15 16,7 5 5,56 6 6,67

Legenda: VV = Visual - Visual;, VB = Visual - VerhaV = Verbal - Visual;
BB = Verbal - Verbal;

Considerando-se os dados colhidos, observou-seaqueaioria das criangas teve
melhor desempenho nos subtestes Visual-Verbal @&Bjerbal-Visual (BV). Além
disso, os dados parecem indicar que as estratpméeridas por elas sdo as visuais,
uma vez que 66% das mesmas (considerando-se oGsmntilts percentuais alcancados
nos subtestes BV e BB) tiveram desempenho defeient

A somatoria dos percentuais evidencia que a mailaacriancas teve desempenho

normal. Ou seja, o resultado déi superior ou igual a -1,5. Os totais percersumste
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intervalo em cada subteste foram os seguintes%/ #@ subteste Visual-Visual, 88%
no subteste Visual-Verbal, 77% no subteste VeNdmual e 58% no subteste Verbal-

Verbal.

Correlacdes bivariadas

A tabela 3 apresenta as correlacfes bivariadas éndias as variaveis medidas.
Observa-se que, das 66 correlacdes (excluindo-seredacoes das variaveis com elas
mesmas), tivemos 65 correlacdes positivas sigties (p = 0,001, teste bicaudal).
Considerando-se a 22 e a 112 colunas da tabel@asapes subtestes “Nome” e “Som
das Letras-NS/Let” (PROLEC) e “Visual-Verbal” (TSChédo se verificaram
correlagdes.

Encontraram-se 25 correlacdes fortes Que 0,70) e 40 correlacbes moderadas (0,3
<r < a 0,7). Entre as correlagdes fortes, aquelas puesentaram maior forca de
associacdo foram as correlacbes entre Leitura thevrBa Frequentes (LeiPfreq) e
Leitura de Palavras Nao Frequentes (LeiPfiFreq)tutaeide Palavras Frequentes
(LeiPfreq) e Leitura de Palavras (LeiPal); Leitdiea Palavras Frequentes (LeiPfreq) e
Leitura de Pseudopalavras (LeiPseu); Leitura dedtgmlavras2 (LeiPseu?2) e Leitura
de Palavras(LeiPal); Leitura de Pseudopalavras2iPgee2) e Leitura de
Pseudopalavras (LeiPseu); e Leitura de PseudopaléieiPseu) e Leitura de Palavras
N&o Frequentes (LeiPfifreq).

Considerando-se as correlagcdes entre os subtesteRALEC, chamam a atencgao
as correlagdes fortes ¥ 0,80) Igual-Diferente-ID e Decisdo Léxica—DLKX= 0,82**),
Igual-Diferente-ID e Leitura de Palavras-LeiPal { 0,80**), Leitura de Palavras-

LeiPal e Leitura de Pseudopalavras-LeiPsen Q,87**), Leitura de Palavras-LeiPal e
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Leitura de Palavras Frequentes-LeiPfreg=(0,90**), Leitura de Palavras-LeiPal e
Leitura de Palavras ndo Frequentes-LeiPiifregr (0,89**), Leitura de palavras e
Leitura de Pseudopalavras-LeiPseu=0,90**), Leitura de Pseudopalavras-LeiPseu e
Leitura de Palavras Frequentes-LeiPfreq=( 0,90**), Leitura de Pseudopalavras-
LeiPseu e Leitura de Palavras ndo Frequentes-Lreiiif = 0,89**), Leitura de
Pseudopalavras-LeiPseu e Leitura de Pseudopalaved®geu?2 ( = 0,90**), Leitura
de Palavras Frequentes-Leipfreq e Leitura de Pgalmras-LeiPseur (= 0,91**),
Leitura de Palavras Frequentes-LeiPfreq e LeiterRalavras Nao Frequentes-LeiPiifrq
(r = 0,95**) e Leitura de Palavras Frequentes-LedpfeelLeitura de Pseudopalvras2-
LeiPseu2 i( = 0,90**); Leitura de Palavras Nao Frequentes-LEigiie Leitura de
Pseudopalavras2-LeiPseu2=(0,88**).

No Teste Span de Cores, destacam-se as correlag@esgdas entre os testes
Visual-Visual e Visual-Verbalr(= 0,75**), Visual-Visual e Verbal-Visual (= 0,82**)
além dos subtestes Verbal-Visual e Verbal-Verbal @,76**).

Considerando as 32 correlacfes bivariadas entiR@LEC e o TSC, apenas uma
nao foi estatisticamente significativa. As corrékeg mais fortes foram observadas entre
os dois subtestes foram entre os subtestes VedsdaVe Nome e Som das Letras-
NS/Let e entre Verbal-Verbal e Igual-Diferente-tD=(0,55**).

Todas as correlacdes bivariadas revelaram o mesih@q@ de associacao entre 0s
grupos de medidas, ou seja, quanto maior foi auagab obtida nos subtestes do

PROLEC, tanto maior foi a pontuacdo nos subtestes dSC.



Tabela 3 - Correlacdes bivariadas (PROLEC, TSC)
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Sub-testeNS/Let

NS/Let

520
X

eiPal
LeiPseu
LeiPfqg
LeiPfifq
LeiPseu?
vV

VB

BV

BB

1
59%*
,67**
A3%
35%*
35%*
A1
39%
AL*
19
’42**
’55**

1D

1
82xx
.80**
78**
76%*
TT**
T4
53+

35+
53
55

DLX LeiPal LeiPseu LeiPfg LeiPiifq LeiPseu2VV VB BV BB
1

, 1 4** 1

A G < ¥ 1

4% 90** Q1% 1

7 89**  BO** ,95** 1

,76%*  O0** ,90** ,90** ,88** 1

A46%*  B4xx BAx* ,56** ,53** ,D1** 1

33*%* 40* 47 ,49** ,43** A1 ,75** 1

A% A4r 4B ,A45** ,46** A4** ,8 2*%* ,69** 1

,53**  BO**  42** ,A3** ,43** ,46** T ,58** , 16** 1

LegendaNome/SLet = Nome e Som das Letras; ID = Igual-@ifée; DLX = Deciséo Léxica; LeiPal = Leitura ded&®ahs;
LeiPseu = Leitura de Pseudopalavras; LeiPfq =uk&itle Palavras Frequentes; LeitPfifq = LeituraalaviPas ndo Frequentes;
Leitura de Pseudopalavras; ** = correlacdes sicativas, p = 0,001, bi-caudal.



Correlacdo candnica

Uma correlacdo canodnica foi calculada entre o ctiojde variaveis relacionadas a
linguagem e conjunto relacionado a memoria de linabaNo caso da linguagem,
valores superiores em cada subteste do PROLECamdimelhor desempenho na
habilidade investigada e, no caso dos sub-teste3SID, valores superiores estédo
associados a maior capacidade de retencéo na naevigwral de curto-prazo.

A analise da Simetria indicou que todas as meditas?ROLEC apresentaram
assimetria negativa, que variou de - 0,695 a -21,@8todas as medidas do TSC
evidenciaram assimetria positiva (Amplitude = 0,44 0,891). A Curtose das
distribuicdbes do PROLEC mostrou que seis medidasuéa distribuicdo platicurtica
(Nome e Som das Letras, Decisdo Léxica, LeituraPdmavras, Leitura de Pseudo
Palavras, Leitura de Palavras ndo frequentes airbele Pseudo Palavras2), uma
mesocurtica (Leitura de Palavras Frequentes) e&ul@gtocurtica (Igual-Diferente). No
TSC, a maioria das distribuicbes sao platicurtidsual-Visual, Verbal-Visual e
Verbal-Verbal) e apenas uma € leptocurtica (Vistexbal). Transformacdes dos dados
foram consideradas (e.g., raiz quadrada, logariarfoh de normalizar as distribuicdes,
mas nenhuma modificou substancialmente a formandzsnas; assim, optou-se por
utilizar os dados ndo transformados. E importargstattar que os dados foram
coletados em uma amostra particular de criancas gowmdamente, apresentam
dificuldades cognitivas especificas, o que coninilppara que as caracteristicas das
distribuigcBes ndo atendessem aos critérios de riolada.

A primeira variante candnica foi 0,66 e altamerigmificativa (¢ = 81,40, p =
0,000), explicando 58% da variancia; a sequndadf68 (¥ = 34,54, p = 0,03) e

explicou 33% da variancia. As demais variantes gi@a8 nao foram significativas. Os
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dados das correlacdes canbnicas estdo apresemadbabela 4. A tabela indica as
correlacbes entre as variaveis e as variantes mas)ms coeficientes padronizados das
variaveis canodnicas, percentagem da varianciagwveia intragrupo explicada pelas
variaveis candnicas), redundancias, e as corredaggienicas.

Adotando um ponto de corte de 0,3 (Pedhazur, 198R%)Jas as variaveis
relacionadas a linguagem e memoria estdo correladas com a primeira variavel
canbnica. A valéncia negativa de todas as correfag¥idencia que o desempenho
inferior nos subtestes de linguagem esteve assoaiatin desempenho também inferior
nos subtestes de memoria.

A segunda variavel candnica foi composta no gruppuhgem pelos fatores Leitura
de Palavras, Leitura de Pseudopalavras, Leitur&@alavras Frequentes, Leitura de
Palavras ndo Frequentes e Leitura de Peseudoplaa/rzo grupo memoaria por Visual-
Visual e Visual-Verbal. Estes fatores sugerem qiveis inferiores de desempenho
nestes subtestes de linguagem se associam comteg@Empenho no Span Visual-Visual
e Visual-Verbal.

Considerando-se a contribuicdo individual de cadaavel na primeira variavel
candnica, e adotando-se como critério de cort¢Redhazur, 1982), os sub-testes com
maior valor preditivo do desempenho dos particigarioram igual-Diferente, Leitura
de Pseudopalavras2, Nome e Som das Letras, Verbaddy Verbal-Verbal e Visual-
Verbal. Além disto, a andlise da redundancia mogtra os subtestes de memoria

prevéem um pouco mais o desempenho em linguagemuelo oposto.
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Tabela 4. Correlacdes, coeficientes canbnicos padrdos, correlagcdes candnicas,

porcentagem da variancia e redundancias entrer@veia da linguagem e da memoria

e suas variantes candnicas correspondentes

Linguagem
ID
LeiPal
LeiPseu
LeiPfq
LeiPfifq
LeiPseu?2
NS/Let
DLX

Percentagem
da variancia
Redundancia

Memoria
\AY,
BV
BB
VB

Percentagem
da variancia
Redundancia

Correlacao
Canodnica

12, Variante Candnica

22. Variante Canbnica

Correlacdo Coeficiente Carga Correlacdo Coeficiente Carga

-0,85
-0,69
-0,65
-0,66
-0,68
-0,72
-0,85
-0,79

0,49
0,21

-0,83
-0,84
-0,97
-0,51

0,62
0,27
0,66

-0,66
0,38
0,11
-0,22
0,11
-0,54
-0,60
0,27

-0,28
-0,27
-0,72
0,31

0,69
-0,37
-0,14
0,02
-0,01
0,60
0,59
-0,25

0,24
0,31
0,75
-0,36

-0,15
-0,51
-0,61
-0,65
-0,52
-0,43
0,21

-0,11
0,19

0,05

-0,54
-0,27
0,01
-0,72

0,24
0,07
0,53

0,65
-0,41
-1,06
-1,40
0,44
0,88
-0,02
0,52

-0,99
0,36
0,95

-0,77

-0,59
0,79
1,51
-0,24
-0,86
-0,86
-0,01
-0,66

1,07
-0,13
-1,07
0,60

Legenda: ID = igual-Diferente; LeiPal = Leitura Balavras;
Pseudopalavras; LeiPfq = Leitura de Palavras fretgse LeiPfifq = Leitura de Palavras
nao frequentes; LeiPseu2 = Leitura de pseudop@yidS/Let = Nome e Som das
Letras; DLX = Deciséo léxica; VV = Visual-Visual\MB3= Verbal-Visual; BB = Verbal-

Verbal e VB = Visual-Verbal.

LeiPseu = Leitura de
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Discussao e Conclusdes

Este estudo teve como objetivo verificar e compiteera associacdo entre as
dificuldades de leitura e o processamento da manu&itrabalho em criancas de 10 a
12 anos de idade, oriundas da 32 e 42 séries dwdnadamental. A escolha por estes
participantes se justifica, primeiramente, porgestas idades e etapas escolares espera-
se que as criancas em desenvolvimento consideragioahja dominem o processo
basico de leitura, isto é, reconhecam letras, pada®, consequentemente, decodifiquem
estes estimulos, compreendendo textos simples elexns para esta etapa de
escolarizacado (PCN, 1997).

Em segundo lugar porque, apesar da literaturareaade leitura, evidenciar muitos
estudos sobre 0s mecanismos cognitivos envolvidestenprocesso, a area de
aprendizagem escolar, que inicialmente deveria seais beneficiada pelos avancos de
investigacdo da leitura, € aquela que menos tenbeseficiado destas pesquisas
(Capellini, Oliveira & Cuetos, 2010).

Além disso, a crianga precisa adaptar os textosrgmneoriza aos segmentos escritos
para realizar as atividades de leitura, no serd&poder analisar todos os indicadores
disponiveis para descobrir o significado da es¢R&rametros Curriculares Nacionais,
1997). Ou seja, é inapropriado desconsiderar taate:to dos processos de leitura aos
processos mnemaonicos, pois, como aponta Ciasc8)(ira que a crianca reconheca
e entenda letras e palavras, é necessario quemrtira ideias e imagens e compare
ideias novas com aquelas armazenadas em sua memoéria

A avaliagcdo dos processos de leitura, através doLIFR, mostrou que as criangas
apresentam dificuldades de leitura em trés niveiancas sem dificuldades de leitura

(N), criancas com dificuldades moderadas (D) engaa com muitas dificuldades (DD).



Verificou-se que, dependendo dos subtestes utilizad avaliacdo, as criancas tiveram
melhor ou pior desempenho e consequente classiicags referidos niveis de leitura.
Esperava-se, por exemplo, que nos subtestes Nolene das Letras (NS/Let) e
Decisao Léxica (DLX), as criancas tivessem um ba&sethpenho, e assim aconteceu.
Isso sugere que, mesmo diante de dificuldades mddgde leitura, muitas criancas séo
capazes de realizar estes subtestes com deseaygique eles sdo formados por
tarefas simples como identificar o nome ou o somléi@as - NS/Let, ou reconhecer se
os estimulos formados por letras sao iguais ouetifes - DLX (Capellini, Oliveira &
Cuetos (2010).

Capellini, Oliveira e Cuetos (2010) afirmam quesnbteste Igual-Diferente (ID), a
percentagem de erros € muito baixa, pois em taxlagrées da primeira fase do ensino
fundamental (exceto na 22 série), geralmente aarssliacertos é de 19 pontos, valor
que classifica a criangca como boa leitora. Nedigdes porém, observou-se que poucas
criancas obtiveram esta classificacdo, apesararemm a 32 série ou a 42 série. Apenas
23% delas tiveram bom desempenho neste subtestateDilisso, especula-se que,
apesar de a maioria das criancas avaliadas apmesendificuldades de leitura, as
instrucbes para a realizacdo das tarefas que compéste subteste, ndo sé&o
suficientemente claras, inclusive para as criarsgas dificuldades de leitura. Esta
hipotese se apodia na observacdo do comportamestaridacas durante a coleta de
dados quando a maioria das criangas verbalizomgoeompreendia o que deveria ser
feito perguntando: “Tia, é pra ler todas as paE®ra&Como assim palavras reais?”
“Achei que era jogo dos erros”. Em alguns momendssgriancas solicitavam que o
subteste fosse interrompido, a fim de obterem newdeninstrugdes a respeito da tarefa.

Diante disso considera-se principalmente nestesedemais subtestes que avaliam

0s processos léxicos, melhor categorizacao do gediido como palavras irreais, nao
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palavras e pseudopalavras. Na verdade, sugerea@emeralizacdo destes termos de
modo favorecer melhor a representacdo das criarecasalizacao destas tarefas. Além
disso, o repertério verbal das instru¢coes podenselhor adaptado & faixa etaria

especifica.

Os resultados do PROLEC evidenciam outros dadgeemndentes: esperava-se
que grande parte das criancas pesquisadas tiveseempenho superior com palavras
frequentes. No entanto, apenas 20% das mesmasralntital desempenho. Em contra
partida, nos testes compostos por pseudopalavrasgue o numero de erros €
geralmente maior, 32 criancas obtiveram exceleegempenho (N) e 32 criancas
obtiveram desempenho inferior (DD).

Uma explicacdo possivel para este padrdo se relaeio fato de que, no caso da
apresentacao de ndo palavras, a crianca sabe csabéder; além disso, dependendo
das silabas que inicialmente formam palavras epafavras, a crianca tera maior ou
menor dificuldade. Para melhor ilustrar, considexerastas nao palavras listadas no
subteste DLX: jassaco, defras e nezema. E provgivel o tempo de reacido para
decodifica-las sera maior diante do posicionamafde estimulos graficos que as
formam (CVCCVCV, CVCCVC, CVCVCV, respectivamenteplém de néo
“lembrarem” palavras frequentes como é o caso dastiaa exemplificacdo de nao
palavras listadas no subteste leitura de pseudopalaflojes, planca, Jao e erta
(CCVCVYV, CCVCV, CVV, VCCV).

Capellini, Oliveira e Cuetos (2010), afirmam queof® na prova de leitura de
palavras, na tarefa de leitura de pseudopalavras\pértante determinar o tipo de
silabas com as quais a crianca apresenta maidieddiides, ou seja: as dificuldades

de leitura podem ser produzidas também por palavmseudopalavras formadas por
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silabas assim estruturadas: consoante, consoantgke(CCV) e consoante, consoante,
vogal e consoante (CCVC)” (p. 36).

Com relacéo aos resultados no Teste do Span ds,Giohman e Lindgren (2006),
afirmam que as criancas com dificuldades de leitudia conseguem utilizar estratégias
eficientes de memaria, por isso ndo demonstram om tesempenho em testes de
memoria.

No presente estudo as criancas demonstraram nadisempenho mnemaonico ao
utilizarem as estratégias visuais (VV), principateequando estas foram atreladas as
estratégias verbais (VB).

Os dados evidenciados neste estudo sdo semellarsagsultados relatados por
Lindgren e Richman (1984), que comparam no TSCrid@gas entre 8 a 12 anos de
idade comversussem dificuldades de leitura. Os autores verificagam as criancas de
maior idade com dificuldade na leitura apresentamautas dificuldades na memoaria
verbal, embora a memoria visual (VV) e a intermdi&) estivessem preservadas.

Os resultados desta pesquisa e aqueles relataddsratura sdo semelhantes. Ou
seja, criancas com dificuldades na leitura apresemtificuldades na memaria. Isto foi
corroborado pelas correlacdes bivariadas nas quiads numero significativo de
correlagcbes significativas entre os subtestes dOLHE, entre os subteste do TSC, e
entre subtestes dos dois testes. Quanto maior leomel desempenho nos testes de
leitura, maior também o desempenho nos testes d@rize

A andlise da correlacéo candnica evidenciou gumostrutos Leitura e Memoéria de
Trabalho estdo significativamente associados. tami@ somente quatro subtestes do
PROLEC contribuiram para o construto relacionatinguagem e trés para o construto
relacionado a memoaria. No caso da leitura, corindinu significativamente os subtestes

Igual-Diferente, Leitura de Palavras, Leitura dew®wpalvras2 e Nome e Som das
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Letras. No caso do TSC, os subtestes que conaibupara o fator foram Verbal-
Visual, Verbal-Verbal e Visual-Verbal. Ou seja,esssubtestes apresentam maior valor
prognoéstico nesta observacdo. Isto sugere que sgisstes apresentam maior valor
preditivo. Além disso, segundo a andlise da redurida os subtestes de memoria
preveem um pouco mais o desempenho em linguagemuelo contrario.

A memodria de trabalho € processo cognitivo funddaigrara a aprendizagem da
leitura por exercer, por exemplo, papel decisivousna série de operacdes linglisticas
como a aprendizagem de novas palavras, producamgreensao da linguagem. Neste
sentido, Rodrigues (2001), afirma que:

“A linearidade da linguagem exige dos falantes ge@m mantidos ativos na
Memoria de Trabalho temporariamente os resultacddsrnnediarios e finais de
operacdes realizadas durante seu processamentguepar armazenamento e
manipulacdo temporarios de uma sequéncia [sic]rdbatos sdo necessarios para que
os falantes possam integrar, construir ou abstgaiepresentacdes presentes no discurso
escrito e falado”.

Pesquisas futuras deverdo concentrar esforcos paraprimoramento dessa
metodologia, no sentido de melhor adaptar os im&nios utilizados, observando-se
novas propostas de investigacao ainda mais efesenbm materiais capazes de melhor
predizer a associacdo entre linguagem e memoristaDeaneira, através do método
cientifico, sera possivel avancar na compreens&@sstzriacao entre a area cognitiva, a

pratica pedagdgica na escola, a educacgéo basieasrm fundamental.
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ANEXO 1 — Parecer do Comité de Etica

Universidade de Brasilia

Faculdade de Ciéncias da Saude
Comité de Etica em Pesquisa — CEP/FS

PROCESSO DE ANALISE DE PROJETO DE PESQUISA

Registro do Projeto no CEP:021/11

Titulo do Projeto:“Dificuldades de leitura e Memodria de trabalho: um estudo
correlacional.”

Pesquisadora Responsavel: Cleucydia Lima da Costa

Data de Entrada: 15/03/11

Com base na Resolugao 196/96, do CNS/MS, que regulamenta a ética em
pesquisa com seres humanos, o Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da
Faculdade de Ciéncias da Saude da Universidade de Brasilia, apos analise dos aspectos
éticos e do contexto técnico-cientifico, resolveu APROVAR o projeto 021/11 com o
titulo: “Dificuldades de leitura e Memoria de trabalho: um estudo correlacional”,

analisado na 3* Reunido Ordinaria, realizada no dia 12 de abril de 2011.

A pesquisadora responsavel fica, desde ja, notificada da obrigatoriedade da
apresentagdo de um relatorio semestral e relatério final sucinto e objetivo sobre o
desenvolvimento do Projeto, no prazo de 1 (um) ano a contar da presente data (item

VII.13 da Resolugdo 196/96).

Brasilia, 13 de abril de 2011.

Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos - Faculdade de Ciéncias da Saude
Universidade de Brasilia - Campus Universitario Darcy Ribeiro - CEP: 70.910-300
Telefone: (61)-3107-1947  Email: cepfs@unb.br
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ANEXO 2 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecm— Responsaveis

A crianca pela qual o(a) senhor(a) é responsat@lsesmdo convidada a participar deste estudo
intitulado: “Dificuldades de Leitura e Memoria deabalho”, um estudo correlacional, cujo objetivo é
investigar a associacdo entre Memoaria de trabalRooeessos de Leitura. O Estudo seré realizado pela
psicologa, pedagoga e pesquisadora, Cleucydia iam@osta, mestranda do Programa de Pé6s-Graduacéao
em Ciéncias do Comportamento do Departamento dee8sos Psicolégicos Basicos, vinculado ao
Instituto de Psicologia, da Universidade de Brasitob a orientacdo do Professor Gerson Américo
Janczura (PhD em Psicologia). A pesquisa ndo daear@eenhum risco direto ao participante, o qual
podera interromper sua participagéo a qualquer mtmmassim como retirar seu consentimento, seeor d
sua vontade. Os resultados serdo divulgados povsnmamde a referida dissertagcdo de mestrado for
publicada. A (o) participante, pais e responsaeéisl a Escola no qual o mesmo frequenta, terdo
liberdade para entrar em contato com a pesquisadfimade obter qualquer tipo de explicacédo e/aa pa
obter informacdes sobre o andamento da pesquisenakhos o carater confidencial e sigiloso de
qualquer informacéo prestada por parte da(o) [j@atite na feitura desta pesquisa. E, ainda, que est
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido é rddigim duas vias, uma para a guarda da pesquisadora
e outra para o(a) participante desta e/ou respehk=gal.

Eu, autorizo que

ancerique estd sob minha responsabilidade,

participe de forma voluntaria desta pesquisa, dadeaao ter sofrido nenhum tipo de pressédo para
participar da mesma. Afirmo, ainda, que autorizgilizacdo das informacgdes colhidas para este estud

que recebi uma via deste Termo.

Assinatura da pesquisadora / Brasilia-Goiania: , , 2011.

Responsaveis pela pesquisa:
Cleucydia Lima da Costa(Psic6loga CRP 09/2888-Mestranda da UnB 09/212F)Jefdne: (62)
81852884 / E-mail: cydiamil@hotmail.com

Gerson Américo Janczur@Professor Ph.D., UnB)

Telefone: (61) 3107- 6833 /E-mail: janczura@unb.biEndereco: Departamento de Processos

Psicoldgicos Basicos, ICC Sul, UnB.

Comité de Etica em Pesquisa:
Comité de Etica e Pesquisa da Faculdade de Ciédeigatde / UnB

Telefone: (61) 3107-1947 / E-maiepfs@unb.br
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ANEXO 3: Termo De Consentimento Livre e Esclarecid - Crianca

Prezada crianga, estamos Ihe convidando paraipartidesta pesquisa intitulada: “Dificuldades

de Leitura e Memodria de Trabalho”, um estudo camiehal, que tem como objetivo investigar a
associacdo entre memoria de trabalho e procesststagie. O estudo sera realizado pela psicéloga,
pedagoga e pesquisadora, Cleucydia Lima da Costatranda do Programa de Pdés-Graduacdo em
Ciéncias do Comportamento do Departamento de Progdasicoldgicos Basicos, vinculado ao Instituto
de Psicologia, da Universidade de Brasilia, sobemta¢éo do Professor Gerson Américo Janczura (PhD
em Psicologia). A pesquisa ndo acarretara nenhsoo fiireto a vocé, que podera interromper sua
participagdo a qualguer momento, assim como resiear consentimento, se for de sua vontade. Os
resultados seréo divulgados por meios onde a defatissertacdo de mestrado for publicada. A (0)
participante, pais e responsaveis e/ou a Escalaleognesmo frequenta, terdo a liberdade pararestra
contato com a pesquisadora a fim de obter quatip@de explicacdo e/ou para obter informagesesobr
0 andamento da pesquisa. Afirmamos o carater andidl e sigiloso de qualquer informacdo prestada
por parte do (a) participante na realizacdo destaysa. E, ainda, que este Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido é redigido em duas vias, unta pgpesquisadora e outra para a (0) participasizd

Eu, participo de forma

voluntaria desta pesquisa, e declaro ter ndo sofrithhum tipo de presséo para participar destamafi
ainda, que autorizo a utilizacdo das informacodBidas para este estudo e que recebi uma via deste
Termo. Brasilia/Goiania de déa 201

Assinatura da Pesquisadora.

Responséveis pela pesquisa:
Cleucydia Lima da Costa(Psicologa CRP 09/2888-Mestranda da UnB 09/212FJefdne: (62)
81852884 / e-mail: cydiamil@hotmail.com

Gerson Américo JanczuréProfessor PhD, da UnB)

Telefone: (61) 3107- 6833 /e-mail: janczura@unb.biEndereco: Departamento de Processos

Psicoldgicos Basicos, ICC Sul, UnB.

Comité de Etica em Pesquisa:
Comité de Etica e Pesquisa da Faculdade de Ciédeigatde / UnB

Telefone: (61) 3107-1947 / e-maiiepfs@unb.br




ANEXO 4 - Oficio de Autorizagéo: Secretaria Municipal de Ealto de Goiania

Prefeitura
- -
Goiania
___—-—é
O trabalho que vocé vé
PREFEITURA DE GOIANIA
ESTADO DE GOIAS

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
DEPARTAMENTO PEDAGOGICO

Oficio N°. 005/2011 — DEPE

Goiania, 18 de janeiro de 2011.
Prezada Senhora,

Em resposta 2 solicitagdo de Vossa Senhoria, vimos informar que autorizamos
o seu acesso na E.M. Frei Demétrio Zanqueta, para realizar pesquisa como parte das
atividades do Curso de Mestrado em Ciéncias do Comportamento, pela Universidade de
Brasilia.

Esclarecemos que este Departamento entrou em contato com a Unidade
Escolar, informando sobre a referida atividade. Porém, recomendamos que a realizagdo do
trabalho seja precedida de contato telefonico e/ou visita a escola, para agendamento das
atividades.

Sem mais para 0 momento, subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Proef". Gis@{a de Bouza Almeida Prof*. Marcia Eejnne 55 Silva

Chefe da Divis#io de Educagdo Fundamental Diretora do Departamento Pedagogico
da Infincia e da Adolescéncia

Iima. Sra.

Cleucydia Lima da Costa

Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncias do Comportamento
Departamento de Processos Psicol6gicos Basicos
Universidade de Brasilia



